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ÖZET 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi (Türkiye) Sahil Şeridi Deniz Balıkçılığının  

Sosyo-Ekonomik Durumu 

 

Gizem ÖZBEK 

 

Ordu Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Balıkçılık Teknolojisi Mühendisliği  

Anabilim Dalı, 2014 

Yüksek Lisans Tezi, 83s. 

 

DanıĢman: Yrd. Doç Dr. Naciye ERDOĞAN SAĞLAM 

 

Bu araĢtırmada Artvin, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun ve Sinop illeriyle sınırlı 

olan Doğu Karadeniz Bölgesi’nin deniz balıkçılığı ve balıkçıların sosyo-ekonomik 

durumunun ortaya koyulması amaçlanmıĢtır. Toplam 389 adet balıkçı ve tekne sahibi 

ile görüĢme yapılarak, balıkçı gemilerinin teknik özellikleri, kullanılan av araçları ve 

diğer balıkçılık ekipmanları, sosyal ve ekonomik durum, var olan problemler 

belirlenmiĢ ve çözüm önerileri sunulmuĢtur. 

Yapılan araĢtırma sonucunda tüm illerde tekne boyları, tayfa sayısı, sosyal güvence 

ve gelir memnuniyetleri arasında benzerlikler olduğu, eğitim durumları, yaĢ 

dağılımları, ve balıkçılığı seçme nedenleri arasında ise farklılıklar olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Yapılan görüĢmelere göre balıkçılık organizasyonlarının yetersizliği, aĢırı avcılığa 

karĢı sessiz kalınması, yasadıĢı ve düzensiz avcılık, balıkçı barınaklarının alt yapı 

eksikliği ve balıkçılığın devamı için finansal destek olmaması gibi sorunlar olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Doğu Karadeniz, sosyo-ekonomi, deniz balıkçılığı, Türkiye 

 

 



III 
 

ABSTRACT 

 

State of Socio-economic structer of fisherman in the Eastern Black Sea of 

Turkey  

 

Gizem ÖZBEK 

 

University of Ordu 

Institute for Graduate Studies in Science and Technology 

Department of Fisheries Technology Engineering, 2014 

MSc. Thesis, 83p. 

 

Supervisor: Ass. Prof. Naciye ERDOĞAN SAĞLAM 

 

This research is aimed to reveal the socio-economic status of marine fisherman in the 

provinces of Artvin, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun and Sinop in the Eeastern 

Black Sea Region. Total of 389 fishermen and vessel ownerswere interviewed on 

technical characteristics of fishing vessel, fishing gear and other fishing equipment, 

their social and economical satiation, and existing problems were noted andfinally 

solutions were proposed.  

As a result of the survey, it was observed that there are similarities between the 

fisherman from all the cities such as on size of vessels, number of crews, lack of 

insufficient social security and income appreciation from fisheries and dissimilarities 

on their social status as education, age distribution, and the reason to be involved in 

fisheries.   

According to the negotiations existing problems were stated as insufficient, 

infrastructure of fishery organizations, failures to find against overfishing, illegal, 

unreported and unregulated fisheries, lack of infrastructures in fishing ports and 

financial support to maintain their life in the fisheries.   

 

Key Words:Eastern Black Sea, socio economy, marine fisheries, Turkey 
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1. GİRİŞ 

Tarım sektörünün alt sektörlerinden biri olan su ürünleri; insan sağılığına katkısı, 

istihdam imkanı sağlaması, yüksek katma değeri ile ülke ekonomisinde önemli bir 

yere sahiptir.  

Su ürünleri sektörünün değerini ortaya koyacak çok sayıda gerekçe vardır. Önemli 

protein kaynaklarından birisi olarak bilinen balık ve tüm su ürünleri, A, D, B ve K 

vitaminleri ile kalsiyum, fosfor ve zengin mineralleri içeren önemli bir besin kaynağı 

olması sebebiyle insan sağlığında oldukça önemli bir yere sahip olmasının yanı sıra 

toplumların kalkınmasında da büyük bir rol oynamaktadır.  

Dengeli ve sağlıklı beslenmenin bilincinde olan uluslar, hayvansal protein 

kaynaklarını zenginleĢtirmek için su ürünlerinden daha fazla miktarda faydalanmanın 

yollarını aramaktadırlar. Balık ve diğer deniz ürünleri, bitkilerin ekilip yetiĢtirilmesi 

ve hayvanların besin olarak kullanımı için evcilleĢtirilmesinden önceki dönemlerde 

en kolay elde edilebilen ve bu nedenle de en çok tüketilen besinlerin baĢında 

gelmektedir. Tarihin ilk dönemlerinde besin olarak tercih edilen bazı canlı türlerinin 

tüketiminden zamanla vazgeçilirken, balık ve diğer deniz ürünleri günümüze kadar 

insanların diyetlerinde yer almıĢtır. Günümüzde dünya sularında 20.000’den fazla 

yenilebilen balık, kabuklu deniz hayvanı ve memeli deniz türü yaĢamaktadır (Brown 

2000). 

Son yıllarda önemli bir boyut kazanan su ürünlerinin iĢlenmesi, depolanması ve 

pazarlanması aĢamalarında, kalitenin korunması bütün dünyada olduğu gibi 

ülkemizde de dikkat edilen konuların baĢında gelmektedir. Ġnsan beslenmesinden 

hayvan beslenmesine, ilaç sanayisinden kozmetik sanayisine bunların yanı sıra çevre, 

turizm ve ulaĢım sektörüne kadar kullanım alanına sahip olan su ürünleri sektörü 

üretimden pazarlamaya istihdam ve katma değer yaratması onun tarım sektörünün en 

önemli alt sektörlerinden biri olmasını sağlamakta, ekonomik boyuttaki önemini 

arttırmakta, ülke ekonomisi açısından değerlendirilmesi ve korunmasının önemini 

göz önüne sermektedir. 

Avlanan su ürünleri miktarına baktığımızda ise, teknolojinin geliĢmesine bağlı olarak 

artıĢ gösterirken bunun aksine aĢırı ve bilinçsiz avcılık, ekolojik bozulma gibi 
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nedenlerden dolayı mevcut stokların tükenmesi tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢ 

durumdadır. 

1.1. Dünyada ve Türkiye’de Deniz Balıkçılığı 

1.1.1. Dünyada Deniz Balıkçılığı 

Dünya balıkçılığı son yıllarda sonar ve echosounder gibi akustik cihazların icadı, av 

araçlarının ve kapasitelerinin büyütülmesi, bilgisayar ve diğer teknolojilerin 

kullanımının artması ile hem bilimsel hemde ticari anlamda büyük geliĢmeler 

göstermiĢtir. Bunun yanı sıra tekne sayısının artması demersal ve pelajik stok 

üzerinde yoğun bir av baskısı oluĢmuĢtur. 

Dünya'da su ürünleri üretimi, ithalat ve ihracatında 58 ülke aktif olarak faaliyet 

göstermektedir. 2010 yılında toplam su ürünleri üretimi 148 milyon ton olmakla 

birlikte,2011'de üretim miktarı 154 milyon tona ulaĢmıĢ ve üretimin 131 milyon 

tonu, gıda olarak tüketilmiĢtir. Toplam üretim miktarının 90,4 milyon tonu avcılıkla 

63,6 milyon tonu yetiĢtiricilikle elde edilmektedir. En önemli üretici Çin’dir. Peru, 

Endonezya, ABD, ġili, Japonya ve diğer ülkeler Çin’i takip etmektedir. Türkiye bu 

sıralamada 25. sırada yer almaktadır (Çizelge 1.1). 

Çizelge 1.1.Ülkelerin Avcılık Miktarı Sıralaması (FAO 2011) (ton) 

  

Ülke 

Toplam 

üretim 

 Dünya  90 400,000 

1 Çin 9 628,288 

2 Peru 7 656,762 

3 Endonezya 4 612,305 

4 ABD 3 668,295 

5 ġili 2 778,578 

6 Japonya 2 745,534 

7 Hindistan 2 666,428 

8 Norveç 2 145,461 

9 Myanmar 2 123,320 

10 Filipin 2 029,458 

25 Türkiye 437 700 
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Dünya su ürünleri ticaretinde en önemli ithalatçı ülkeler; ABD, Japonya, Ġspanya, 

Fransa ve Ġtalya’dır. En önemli ihracatçı ülkeler ise; Çin, Norveç ve Danimarka’dır. 

Türkiye’nin en fazla ithalat yaptığı ülke Norveç, en fazla ihracat yaptığı ülke ise 

Hollanda’dır (Çizelge 1.2, Çizelge 1.3). 

Çizelge 1.2.Türkiye’nin en fazla ithalat yaptığı ülkeler (TÜĠK 2012) 

Ülke İthalat (ton) 

Norveç  23 523 

Çin  3 273 

Ġspanya  3 130 

Ġzlanda  1 969 

Hindistan  1 948 

 

Çizelge 1.3. Türkiye’nin en fazla ihracat yaptığı ülkeler (TÜĠK 2012) 

Ülke İhracat (ton) 

Hollanda  10 005 

Almanya  10 974 

Ġtalya  9 030 

Japonya  2 328 

Ġngiltere  2 957 
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Dünyada en fazla dıĢ ticarete konu olan su ürünleri karides, ton ve somondur. En 

fazla avcılığı yapılan türler ise; Theragra chalcogramm, Katsuwonus pelamis’tir (Çizelge 

1.4). 

Çizelge 1.4. Dünya’da en fazla avcılığı yapılan türler (FAO 2011 ). 

Species Miktar (ton) 

Theragra chalcogramma 3206513 

Katsuwonus pelamis 2605274 

Clupea harengus 1778488 

Scomber japonicus 1714896 

Engraulis japonicus 1321662 

Trichiurus lepturus 1258628 

Thunnus albacares 1222332 

Gadus morhua 1049666 

Sardina pilchardus 1036708 

 

Dağıtım kaynaklarındaki geliĢme ile birlikte kiĢi baĢına düĢen su ürünleri miktarı 

1960'larda 9.9 kg iken, 2011 istatistiklerine göre, Dünya’da 16,3 kg olarak 

belirlenmiĢ olup, bu oran geliĢmiĢ ülkelerde 23,8 kg/yıl, geliĢmekte olan ülkelerde 

14,3 kg/ yıldır. Dünya’daki su ürünleri tüketiminin %48’i taze, %26’sı dondurulmuĢ, 

% 15’ i ise konserve olarak gerçekleĢmektedir. 

Su ürünleri, evrensel olarak her ne kadar en yüksek protein değerine sahip olan 

gıdalardan biri olsa da Avrupa Birliği içerisinde bazı ülkelerin tüketimi diğerlerine 

oranla oldukça düĢüktür. Bunun sebebi ise; geçmiĢ yıllarda su ürünleri nispeten bol 

ve ucuz gıdalar olarak algılanmakta olmasına karĢın, avlama kotalarındaki 

kısıtlamalar, talepteki artıĢlar bu ürünlerin değerini ve pazardaki fiyatını artırmıĢ ve 

tüketimde azalmalara sebep olmuĢtur. 

1.1.2. AB Ülkelerinde Su Ürünleri Üretimi 

Avrupa topluluğunda 1980’li yıllarda su ürünleri sektöründe birçok tür için isteğe 

bağlı dengeli bir artıĢ söz konusu iken, bu artıĢın pazarı dolduracağı ve fiyatları baskı 

altına alacağı düĢünülüyordu. Ancak uygun piyasa Ģartları ve endüstrinin kontrol 

altında tutulması bu durumun gerçekleĢmesini önledi. Avrupa topluluğu ülkelerinin 
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ulusal taleplerinin bir kısmı yine bu ülkelerde tüketilirken fazlası diğer 

Avrupaülkelerine ihraç edilmekte, yetersiz talep karĢısında açık yine diğer Avrupa 

ülkelerinden karĢılanmaktadır. 

Avrupa topluluğu içerisinde su ürünleri piyasası; taze ve iĢlenmiĢ ürünler olmak 

üzere iki baĢlık altında incelenmektedir. Taze balık ve kabuklular, ıslak tezgahlarda 

satıĢa sunulmakta iken iĢlenmiĢ ürünler ise ileri derecede prosese tabi tutulmuĢ, 

soğutulmuĢ, dondurulmuĢ bölümlerde ve bazen de süper market tezgahlarında satıĢa 

sunulmaktadır. Topluluk içerisinde en çok tüketilen balık çeĢitleri; morina, mezgit, 

pisi, ringa, uskumru oluĢtururken, kabuklularda ise, karides, midye yengeç ve ıstakoz 

gibi türler ilk sırayı almaktadır. Diğer gıda piyasalarında olduğu gibi taze balık ve 

kabuklulara talep düĢmüĢ, dondurulmuĢ ve iĢlenmiĢ su ürünlerine olan talep artıĢ 

göstermiĢtir. Taze su ürünlerine olan talebin düĢüĢ nedenleri arasında; perakende 

satıcıların dikkat ve titizlik isteyen bir iĢ olmasından dolayı taze balık satmaktan 

çekinmeleri, çalıĢan bayan sayısındaki artıĢ ile hazır yiyeceklere yönelimin artıĢı, 

talep düĢüĢü ve gayrimenkul artıĢı nedeniyle balıkçı limanlarının karaya çıkıĢ 

noktasında düĢüĢler yaĢanması gibi sorunlar ortaya konulmuĢtur. 

AB’nin filosu, 99.000’den fazla gemiye sahip, balıkçılık kapasitesi oldukça fazla 

olmasına karĢın balıkçı sayısı yıllar itibariyle azalma göstermiĢtir. 

1.1.3. Türkiye’de Su Ürünleri Sektörü 

Türkiye su ürünleri üretimine elveriĢli sahaları ile küçümsenmeyecek bir potansiyele 

ve kapasiteye sahiptir. Avcılık üretimi bakımından yıllara göre 25-30. sıralarda 

bulunan ülkemizin, ilk 20 ülke içerisinde yer almasını sağlayacak potansiyeli 

bulunmasına ayrıca bir deniz ülkesi olmasına rağmen balıkçılıkta geliĢmiĢ bir ülke 

değildir. Toplam su ürünleri üretimi bakımından ise Dünya’da 35’inci, Avrupa 

ülkeleri arasında ise Ġngiltere’den sonra 6’ncı sıradadır (FAO 2011). 

 Üç tarafı farklı ekolojik özellikteki denizlerle çevrili, 8.333 km’lik sahil Ģeridi 

uzunluğu, 178.000 km uzunluğunda 33 tane akarsuyu, 200’ün üzerinde doğal gölü, 

168 adet baraj gölü ve 750’den fazla göleti ile zengin bir su ürünleri üretim 

potansiyeline sahiptir (Çeliker 2006).  

Avrupa ve Asya kıtalarının birbirine yaklaĢtığı bir bölgede yer alan Karadeniz’de 

247 tür tespit edilmiĢ olup, kapalı bir iç deniz özelliğindedir ve tür bakımından 
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yoksul olmasına rağmen Türkiye’nin su ürünleri üretiminde çok önemli bir yere 

sahiptir. Sınırları tamamen Türkiye içinde yer alan ve iç deniz özelliği taĢıyan 

Marmara Denizi ise komĢu denizlerin oĢinografik özelliklerinden kolayca 

etkilenmektedir.  200 tür tespit edilmiĢ olan Marmara etrafında yoğun yerleĢim ve 

endüstri sanayinin olması sebebiyle kirlilik oranı günden güne artmakta ve tür 

çeĢitliğini olumsuz yönde etkilemektedir. Ege Denizi ise Türkiye ile Yunanistan 

arasında yer almakta olup en uzun kıyı çizgisine sahiptir. Balıklar için önemli üreme 

ve göç yollarına sahip olan Ege Denizi’nde 300 tür tespit edilmiĢtir. Dünyanın en 

büyük iç deniz özelliğine sahip olan Akdeniz’in toplam yüzey alanı 2 512 300 km² 

dir. Fiziksel dinamiği sebebiyle tüm su derinliklerinde bol miktarda oksijen 

bulunmaktadır, bununda katmıĢ olduğu olumlu etkiyle tür çeĢitliliği yönünden en 

zengin bölgemizdir ve 500 tane tür tespit edilmiĢtir (Çelikkale ve ark. 1999). 

Su ürünleri üretimini yıllara göre avcılık ve yetiĢtiricilik bazında 

değerlendirdiğimizde; Avlanma filosu birim tekne baĢına düĢen av miktarını 

arttırmak için aĢırı avcılığa yönelmiĢ olmasına rağmen, avcılık üretiminde yükseliĢ 

değil aksine bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. Bu nedenle artan su ürünleri talebini karĢılamak 

için son yıllarda yapılan yetiĢtiricilik üretimi her geçen gün artıĢ göstermektedir 

(Çizelge 1.5). 

Çizelge 1.5. Yıllar Ġtibarıyla Toplam Su Ürünleri Üretimi (ton/yıl) (TÜĠK 2012) 

 

Yıllar 

 

Toplam  

Deniz ürünleri Yetiştiricilik  

Tatlı su  Deniz 

balıkları 

Diğer deniz 

ürünleri 

İçsu Deniz  

2006 662 103  409 945 79 021 56 694 72 249 44 082 

2007 772 323 518 201 70 928 59 033 80 840 43 321 

2008 646 310 395 660 57 453 66 557 85 629 41 011 

2009 623 191 380 636 44 410 76 248 82 481 39 187 

2010 653 080  399 656 46 024 78 568 88 573 40 259 

2011 703 545  432 246 45 412 100 446 88 344 37 096 

2012 644 852  315 636 80 685 111 557 100 853 36 120 
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Türkiye’nin su ürünleri üretimi 2012 yılında bir önceki yıla göre %8,34  azalma 

göstererek 644 852 ton olmuĢtur. Bunun 432 442 tonu avcılıkla (396 322 ton deniz 

ürünleri, 36 120 ton iç su ürünleri), 212 410 tonu yetiĢtiricilikle (%52,42’si iç su, 

%47,48’i denizden) elde edilmektedir (TÜĠK 2012) (ġekil 1.1). 

Üretimin;  

                    *  % 61,46’sını deniz ürünleri, 

                    * %5,6’sını iç su ürünleri ve  

                    * %32,94’ünü yetiĢtiricilik oluĢturur (ġekil 1.1). 

 

Şekil 1.1. Türkiye Su ürünleri üretimi ( TÜĠK 2012). 

Üretimdeki ithalat, ihracat, iç tüketim ve iĢlenen miktar yıllar itibariyle değiĢiklik 

göstermekte olup, 2012 yılı TÜĠK verilerine göre ülkemizdeki toplam üretimin  % 

82’lik kısmı iç tüketime harcanmaktadır. Ġç tüketim miktarı 532 347 ton olarak 

belirlenmiĢtir. Üretimin % 11’lik kısmı ihracat, % 10’luk kısmı ithalat payına 

sahiptir. ĠĢlenmek üzere balık unu ve yağı fabrikalarına gönderilen miktar % 15’dir. 

% 1,5 lık kısım değerlendirilmeyen kısım olup kiĢi baĢına düĢen tüketim 7 kg olarak 

belirlenmiĢtir ( Çizelge 1.6). 

 

 

 

 

 

61,46% 

5,6% 

32,94% 

deniz ürünleri

iç su ürünleri

yetiştiricilik
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Çizelge 1.6. Su Ürünleri Üretimi, Ġhracatı, Ġthalatı ve Tüketimi (TÜĠK 2012) (ton) 

 

Yıllar 

 

Üretim 

 

İhracat  

 

İthalat  

 

İç 

tüketim  

İşlenen 

(balık unu 

ve yağ fab.) 

 

 

Değerlendirilmeyen 

(ton) 

Kişi 

başına 

tüketim 

(kg) 
 

2008 

 

646 310,0 

 

54 526,0 

 

63 222,0 

 

555 275,0 

 

95 742,0 

 

3 989,0 

 

7 812 

 

2009 

 
622 962,0 

 
54 354,0 

 
72 686,0 

 
545 368,0 

 
90 211,0 

 
5 715,0 

 
7 569 

 

2010 

 
653 080,0 

 
55 109,0 

 
80 726,0 

 
505 059,0 

 
168.073,0 

 
5 565,0 

 
6 918 

 

2011 

 

703 545,2 

 

66 737,7 

 

65 698,4 

 

468 040,5 

 

228 709,3 

 

5 756,1 

 

6 329 

 

2012 

 

644 852 
 

74 006,5 
 

65 384,1 
 

532 346,7 
 

94 200,9 
 

9 682,0 
 

7 081 

 

Türkiye’de 2012 yılında avlanan deniz balıkları ve miktarlarına baktığımızda ise, 

%52’lik  (163.981,9 ton) oranla hamsi en fazla avcılığı yapılan tür olup bu miktarın 

büyük bir kısmı Doğu Karadeniz’den sağlanmaktadır. Hamsi balığını sırasıyla,        

% 11,3 ile palamut-torik, %9,8 istavrit , %8,9 ile sardalya, %3,83 çaça balığı, %2,34 

lüfer ve % 2,33 mezgit izlemektedir. Diğer tüm deniz balıklarının toplamdaki payı 

ise %9,5' tir (Çizelge 1.7). 

 

Çizelge 1.7. Türkiye Deniz Balıklarının Türlere Göre Dağılımı (TÜĠK 2012)
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Diğer deniz ürünlerinin türlere göre dağılımı incelendiğinde % 75,9 ile beyaz kum 

midyesi en yüksek orana sahip olup onu sırasıyla %11,9 ile deniz salyangozu, %2.7 

ile kırmızı karides, %2,6 ile kara midyesi, %2 ile pembe karides (çimçim), %1,7 ile 

mürekkep balığı %0,8 ile jumbo karides izlemektedir. Geriye kalan kısmın toplam 

diğer deniz ürünleri içindeki payı ise % 2,4' tür (Çizelge 1.8). 

Çizelge 1.8. Türkiye Diğer Deniz Ürünlerinin Türlere Göre Dağılımı (TÜĠK 2012) 

 

Bölgelerin üretimdeki payına baktığımızda ise; Kabuklular dahil olmak üzere toplam 

deniz ürünleri üretiminde ilk sırayı %41,31’lik oran ile Doğu Karadeniz Bölgesi 

almaktadır. Bu bölgeyi %30,02 ile Batı Karadeniz, %12,26 ile Marmara, %9,41 ile 

Ege ve %7 ile Akdeniz Bölgesi takip etmektedir (ġekil 1.2). 
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Şekil 1.2. Bölgelere Göre Avlanan Deniz Ürünleri Miktarı (TÜĠK 2012) 

Deniz balıkları avcılığında ise %49,7 (157.043.5 ton)  ile Doğu Karadeniz ilk sırada 

yer alırken bunu %17 ile Batı Karadeniz, %14,4 ile Marmara, % 11 ile Ege ve %7,9 

ile Akdeniz izlemektedir(ġekil1.3). 

 

Şekil 1.3. Bölgelere göre avlanan deniz balıkları (TÜĠK  2012) 
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1.1.3.1. Balık Avcılığındaki Gelişmeler 

19. yy’da, dünya balıkçılığı global bir filo geniĢlemesine sahne olmuĢtur. Endüstriyel 

geliĢme sınır ötesi av alanlarına gidilmesini kolaylaĢtırmıĢ, ağ teknolojisindeki 

geliĢmeler de avlama teknelerinin kapasitelerinin artmasına neden olmuĢtur. Buhar 

motoru, havalandırma, satıĢ sistemi, karayolu ve tren yolu taĢımacılığındaki 

geliĢmeler; avlama endüstrisinin hızlı geliĢmesini, yeni pazarlar bulunmasını 

veüretim artıĢını kolaylaĢtırmıĢtır (Smith 2000, Garcia 2000, Potts 2003).  

 19. yy bittikten sonra koruma konuları ve artan spekülasyonlar Uluslar Arası Deniz 

Ġnceleme Konseyi (ICES)’nin kurulmasına yol açmıĢtır. ICES, yönetim tedbirlerinin 

geliĢmesini etkileyen bilimsel bir organizasyon olarak uluslararası balıkçılık 

yönetimi için önemli bir geliĢme olmuĢtur (CIESIN 1999). 19. yy’ın son yarısında 

balıkçılık biyolojisi ve populasyon dinamiğine iliĢkin teoriler (Harden-Jones 1994) 

geliĢtirilmiĢtir. Bu geliĢmeler, stokların oluĢturduğu populasyonları ve 

populasyonların durumlarını tahmin etmeye yarayan teorik modellerin geliĢmesine 

yol açmıĢtır (Potts 2003).  

Türkiye'de av filosunun geliĢimi hızla büyüme göstermiĢ, balıkçılık alanında geliĢen 

dünya teknolojisi diğer endüstrilere göre Türk balıkçılığına daha kısa sürede etki 

etmiĢtir. Bunun en önemli nedeni, var olan kaynağı kullanmadaki rekabettir. Deniz 

balıkçılığının büyük çoğunluğunu hamsi, sardalya gibi küçük boy balıklar 

oluĢtururken, 430 bin ton civarlarındaki deniz balıklarının 300 bin tona yakını 

(yaklaĢık %70’i) hamsidir (Çelikkale ve ark. 1999). Avlanma teknolojisinin 

geliĢmesinde, avcılığın yönlendirilmesi ve balık piyasasının oluĢmasında, teknelerin 

tonaj ve motor gücü artıĢında, echosounder, sonar, radar gibi balık bulucu ve yön 

tayin edici araçların modernizasyonunda hamsi avcılığı büyük rol oynamıĢtır. Diğer 

türlerden palamut, lüfer ve istavrit avcılığı itici güç teĢkil etmiĢ, orkinos avcılığında 

ise çok büyük tekneler ve ağlar devreye girmiĢtir (Çizelge1.9)                       

(Çelikkale ve ark. 1993). 
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Çizelge 1.9. Balık Avcılığındaki Teknolojik GeliĢmeler (Çelikkale ve ark. 1993). 

 

Gelişme alanı 

I. Dünya 

savaşı 

 

I. ve II. Dünya savaşı 

II. Dünya 

Savaşı 

 

Tekneler 

8-10 m’lik ahĢap 

tekneler ve yelkenler 

10-15 m’lik AhĢap 3-4 

çifte kürek 

20-40 m’lik ahĢap ve 

saç. 400-1000 HP 

Motor Gücü 

 

Ağlar 

Sürgülü Serpmeler 

Pamuk Ġpliğinden 

ağlar 

Pamuk ipliği, ığrıp 

(boy:100-120, derinlik 

15 kulaç) 

 

Sentetik Ağlar (800-

1000x 120- 150m) 

 

Balık 

Kızarıntı, Yakamoz 

KuĢlar 

Kızarıntı,Yakamoz 

KuĢlar 

Echosounder  ve 

Sonarlar 

 

Ağ toplama 

 

Ġnsan gücü 

Ġstinga halatı çıkrıkla, 

ağlar elle 

Ġstinga Halatı vinçle, 

ağlar 

 

Av alma 

 

Kepçe torları ile 

 

Ġlkel roĢi ve kitalla 

 

RoĢi, balık pompaları 

 

IĢık kaynağı 

 

Fanya ıĢığı liğmen 

 

Deveci Feneri 

Fanya ıĢığı liğmen 

Deveci Feneri  

Elektrik, Jeneratörleri 

iletiĢim Fanya ıĢığı hareketi Fanya ıĢığı hareketi WHF ve CB telsiz 

Radyo ve Telefonlar 

 

Hamsinin kürek ve yelkenlerle hareket eden teknelerle avlandığı söylenmesine 

rağmen ilk olarak avcılığın ne zaman baĢladığı kesin bilinmemektedir. Av aracı 

olarak pamuk ipliğinden yapılan, denize tutulduğunda fanya ıĢığına gelen hamsinin 

üzerine atılarak yakalanan, sürgülü serpme ağı kullanılmıĢtır. 

Kayığın kenarlarından atılan bir serpme içinde, duruma göre 100-200 kg kadar hamsi 

toplanmıĢtır. Günlük maksimum 500-1000 kg kadar hamsi avlanmıĢtır (Çelikkale ve 

ark. 1999).   

Birinci Dünya savaĢı sonrasında hamsinin 30-40 kulaç derinliğe ulaĢan çevirme 

ağları ile avlandığı ve sonrasında sonra hamsi avcılığına çevirme ağlarının girdiği 

görülmüĢtür. Balık sürüleri geceleri yakamozdan, gündüzleri ise kızartıdan 

yararlanılarak tespit edilmiĢ, her seferinde 4-5 ton hamsi elde edilmiĢtir (Çelikkale ve 

ark. 1999).   
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Ġkinci dünya savaĢından sonra kıyısal bölgelerde endüstrileĢmiĢ balıkçılık 

yoğunlaĢmıĢ ve balıkçılık aktivitesi daha yaygın hâle gelmiĢtir. EndüstrileĢmiĢ filolar 

1950’lerden 1970’lere kadar yeni avlanma alanları keĢfetmiĢler ve yeni teknolojileri 

kullanarak daha fazla balık avlamıĢlardır. Naylon ağlar ithal edilerek, gırgır ağlarının 

yapımında kullanılmıĢ, ağın altının vinçlerle büzülmesi için çelik halatlar devreye 

girmiĢ, haberleĢmede telsiz ve cep telefonları kullanılarak teknelerin birbiriyle 

iletiĢim kurması kolay hale gelmiĢ ve echo-sounder ithal edilerek gece ve gündüz 

avcılık daha rahat yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda; ağlar giderek 

büyümüĢ, uzunluk ve derinlikleri artmıĢ, ağların tekneye alınması ağ makarası ile 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. GeliĢmelerin devamında, sonarlar ve balık pompası devreye 

girmiĢ, zamanla ahĢap tekneler yerine saç teknelerin kullanımı artmıĢ, jeneratör 

kullanılmaya baĢlanmıĢ ve ambarlarda büyük buzhaneler oluĢturulmuĢtur. 
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1.1.3.2. Su Ürünleri Sektöründe Sosyo-Ekonomik Yapı 

Türkiye’de balıkçılıkta çalıĢan kiĢi sayısı 36.776’dır. Doğu Karadeniz’de 8.315 kiĢi,   

Batı Karadeniz’de 8.053 kiĢi, Marmara’da 7.908 kiĢi, Ege’de 8.067 kiĢi, Akdeniz’de 

4.433 kiĢi balıkçılıkla uğraĢmakta olup toplamda baktığımızda bu insanların yaklaĢık 

%38,5’i kendi hesabına çalıĢan, %10’u ücretsiz aile iĢçisi, % 51,43’ü de ücretli ve 

pay karĢılığı çalıĢan tayfadır (TÜĠK 2012).  

Su ürünleri sektöründe karĢılaĢılan sorunlarla mücadele edebilmek için 

kooperatifleĢmeye yönelme baĢlamıĢ ve 300'den fazla su ürünleri kooperatifi 

kurulmuĢtur. Bu kooperatifler sayesinde yurtdıĢı teknoloji transferi sağlanmıĢtır. 

GeliĢen teknoloji sayesinde üretim miktarı da büyük ölçüde artmıĢtır. Fakat bu artıĢla 

birlikte avlanan ürünün değerlendirilmesi ve pazarlanması sorunu ortaya çıkmıĢ, 

özellikle yoğun av veren hamsi ve istavritin (kraça) önemli bir kısmı balık unu ve 

yağı sanayine yönelmiĢtir. Sektörde çalıĢan kiĢilerin avcılıktan, nakliyesine, 

iĢlenmesinden pazarlanmasına kadar yer alan büyük bir kesimi genellikle eğitimsiz 

ve her hangi bir sosyal güvenceden yoksundur. 

Su ürünleri avcılığında verimlilik konulu bir araĢtırmada, Karadeniz'deki balıkçı 

gemilerinde görevli personelin eğitim durumları incelendiğinde %5.4' ünün tahsilsiz 

okur-yazar, %63.2'sinin ilkokul, %0.5'inin ortaokul, %3.9'unun lise ve %0.5'inin ise 

yüksekokul öğrenimi gördükleri anlaĢılmıĢtır. Tahsilsiz ve okur-yazar 

olanların%69.6'sı tayfa, %9.6'sı kaptan, %8.8'i usta gemici unvanlı personeldir. 

Yüksek öğrenimli personel ise genellikle makinist olarak çalıĢmaktadır. Balıkçı 

gemilerinde çalıĢanların iĢ risklerinin çok yüksek olmasına karĢın sadece kalifiye 

elemanlar daimi kadroya sahiptirler. ÇalıĢanlar genellikle ücret yetersizliği, iĢ 

güvencesi ve sosyal güvenliğin yokluğundan rahatsızdırlar. Çoğu mevsimlik kadroda 

istihdam edilmektedir. Personel sezon sonunda ne kadar ücret alacağını 

bilmemektedir ve ücretlerin ödenmesinde bir garanti yoktur. Gemi sahibince 

personele önceden avans verilmesinde güçlükler yaĢanmakta, gemiler arasında avans 

almıĢ personel transferi sorunlar yaratmaktadır (Çelikkale ve ark. 1999). 

Balıkçı gemilerinin %70’i banka kredisi kullanmakta, %12’si kredi ihtiyacı 

duymamakta, %18’i krediye ihtiyaç duymakla birlikte teminindeki zorluklar  

nedeniyle kredi alamamakta baĢka kaynaklardan yararlanmaktadır.  
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Yapılan bir diğer araĢtırmada, balıkçılık yapanların gelir kaynakları değerlendirilmiĢ 

ve geçimlerini balıkçılık yanında memuriyetten, özel iĢlerinden çiftçilikten, özel 

sektörde yaptıkları hizmetlerden ve diğer kaynaklardan sağladıkları belirlenmiĢtir. 

Balıkçılık yapanların %24’ünün gelirinin %29’u, %9’unun gelirinin %30- 70’i 

%67’sinin gelirinin ise %70-100’ü balıkçılıktan sağlanmaktadır. Ġlk grupları küçük 

balıkçılar, son grubu ise büyük balıkçılar oluĢturmaktadır. Karadeniz’de çalıĢan 

büyük gırgırlarda ise ana gider ve gelir dağılımı yaklaĢık olarak %5 pazarlama, %20 

akaryakıt, %10 kumanya, %5 bakım onarım, %10 kasalama nakliye, %50 dağıtım 

Ģeklindedir. Dağıtılan miktarın %50’si tekne sahibi, %50’si tayfa (1 pay gemici, 1,5-

2 pay usta gemici ve 3 pay reis) olarak gerçekleĢir (Çelikkale ve ark. 1999). Ayrıca 

balıkçıların 5-6 aylık av sezonu boyunca ailelerinden uzakta bulunmaları hem 

kendilerini sosyal ve psikolojik anlamda olumsuz etkilemekte hem de çocuklarının 

yetiĢmelerinde karĢılaĢacakları sorunlar nedeniyle ciddi problemler yaratmaktadır. 

1.1.4. Doğu Karadeniz Deniz Balıkçılığının Genel Yapısı 

1.1.4.1.Araştırma Yöresi Hakkında Genel Bilgiler 

Karadeniz, Avrupa ve Asya kıtalarının birbirine yaklaĢtığı bir bölgede, 40º 55′ ve 46º 

32′ kuzey enlemleri, 27º 27′ ve 41º 42′ doğu boylamları arasında yer almakta, 

konumu itibariyle Akdeniz’e bağlı bir iç deniz özelliği taĢımaktadır.  

Güneyde Ġstanbul Boğazı ile Marmara Denizi’ne, kuzeyde Kerç Boğazı ile Azak 

Denizi’ne bağlı olan Karadeniz’in maksimum derinliği Türkiye’nin Ġnebolu 

açıklarında (yaklaĢık 30-40 mil) - 2200 m (2206 m) civarındadır. Ortalama derinliği 

ise 1300 m’dir. Yüzölçümü, 36875 km²’lik Azak Denizi ile birlikte 459064 km², su 

hacmi ise 537 bin km3’tür. Doğu- batı yönünde en uç noktalar arasındaki uzaklık 

1149 km, kuzey güney yönünde maksimum geniĢlik 611 km’dir. Karadeniz’in en dar 

kesiti, Sinop’un Ġnceburun ile Yalta kıyıları arasında 250 km kadardır. En geniĢ yeri 

ise Ġstanbul Boğazı’nın Karadeniz giriĢi ile Dinyeper ırmağı ağız kısmı arasındadır 

(Zaman 2001). 

Karadeniz’in çok sayıda akarsu ile beslenmesi ve zaten bol yağıĢ alan bir bölge 

içerisinde yer alması nedeniyle tuzluluk oranları düĢüktür. Yüzey sularının ortalama 

tuzluluğu, yaklaĢık  ‰ 18- ‰ 19 civarındadır. Bu oranlar, deniz yüzeyinin farklı 

bölgeleri ile değiĢik derinliklerde oldukça farklı değerler gösterir. Nitekim 200 m 



16 
 

derinlikte tuzluluk ‰ 22’ye, 2000 m civarında ise ‰ 22.4’e ulaĢmaktadır. 

Karadeniz’in önemli bir özelliği de, 200 m derinlikten sonra oksijenin tamamen 

kaybolması ve yerini kükürtlü hidrojenin (H²S) almasıdır. Derinlere inildikçe artan 

bu zehirli gazın etkisiyle Karadeniz’de, bu derinliğin altında canlı hayatına 

rastlanılmamaktadır. Bu nedenle balıklar, Ģelf bölgelerinde 200 m derinliğe kadar 

yayılır, yumurtlar, ürer ve yıl boyunca aynı yaĢam bölgesi sınırları içerisinde yer 

değiĢtirirler. Bu sınırlı yaĢama ortamına rağmen Karadeniz, ülkemizin en önemli 

balık avlanan denizlerinden biridir (Zaman 2001). 

Karadeniz; Bulgaristan, Gürcistan, Romanya, Rusya, Ukrayna ve Türkiye tarafından 

çevrelenmiĢ ve balıkçılık kaynakları bu ülkeler tarafından paylaĢılmakta olan bir iç 

denizdir. Bu ülkelerin Karadeniz’e olan kıyı uzunlukları; en uzun kıyı Ģeridine sahip 

olan 2.782 km’lik Ukrayna baĢta olmak üzere, 475 km Rusya, 354 km Bulgaristan, 

315 km Gürcistan ve 1329 km ile Türkiye’dir (Akbulut 2012) (ġekil 1.4). 

 

Şekil 1.4. Karadeniz’e kıyısı olan ülkeler 

Karadeniz’e kıyı ülkeler içerisinde avcılık ve yetiĢtiricilik yoluyla elde edilen en 

yüksek su ürünleri miktarına Türkiye sahiptir. Türkiye’nin Karadeniz’den avcılık 

yolu ile elde ettiği toplam ürün %83 iken, bunu %9.8 ile Ukrayna, %1.4 ile Rusya, 

%3 ile Gürcistan, %1 ile Romanya ve %2 ile Bulgaristan takip etmektedir         

(BSC, 2005). 
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1.1.4.2. Doğu Karadeniz Balıkçılığı Hakkında Genel Bilgiler 

Karadeniz’in kıyı kesimi deniz balıkçılığı açısından Batı Karadeniz ve Doğu 

Karadeniz olmak üzere incelenmekte olup, Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, 

Samsun ve Sinop illeriyle sınırlandırılan Doğu Karadeniz Bölgesi, su ürünlerinin 

miktar olarak fazla avlanması ile Türkiye ekonomisine katkı sağlamaktadır. Ayrıca 

bölge insanlarının büyük kısmına geçim kaynağı sağlaması açısından çok önemli bir 

konumdadır. 

Doğu Karadeniz bölümünde gırgır balıkçılığı ile yoğun olarak hamsi ve istavrit 

avcılığı yapılmaktadır. Türkiye’de avlanan Hamsi’nin %64’ü Doğu Karadeniz’den 

elde edilmektedir. En fazla avlanan tür olmasına rağmen ekolojik koĢullar ve iklim 

değiĢiklikleri gibi olumsuzluklardan etkilenerek son yıllarda avcılığında düĢüĢ 

görülen hamsi, 2012 yılında 104 738,0 ton avlanmıĢtır (Çizelge 1.10). 

Çizelge 1.10. Hamsi balığı üretim dağılımı (2003-2012) (TÜĠK  2012) 

 

Doğu Karadeniz’de en fazla avcılığı yapılan ikinci tür istavrit olup 2012 yılında 17 

662,3 ton avlandığı belirlenmiĢtir. Palamut, çaça, mezgit, lüfer, sardalya, tekir, kefal, 

tirsi, barbunya, zargana, kalkan, vatoz, izmarit, iskorpit, mercan, kırlangıç, levrek, 

kaya balığı, iĢkine ve karagöz farklı avcılık yöntemleri kullanılarak avlanan diğer 

balık türleridir. Doğu Karadeniz’de en fazla avlanan kabuklu türü ise; 15,4 ton ile 

kara midye, 6.655,7 ton ile deniz salyangozu ve 0,1 ton diğer kabuklu türleridir 

(TÜĠK 2012). 

Bölgeyi yetiĢtiricilik yönünden incelediğimizdeekolojik koĢullar sebebiyle denizde 

yetiĢtiricilik verimli olmayıp daha çok iç sularda yetiĢtiricilik yapılmaktadır. En fazla 
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üretim Trabzon ilinde olup, hem denizde hem iç sularda yoğun olarak Alabalık 

yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. Bunun yanı sıra bazı iĢletmelerde levrek yetiĢtiriciliği de 

gerçekleĢtirilmektedir. Trabzon’dan sonra en fazla yetiĢtiricilik üretimi Samsun 

ilinde yapılmakta olup, yine levrek ve alabalık en çok üretilen tür olarak 

bilinmektedir (Çizelge 1.11) 

Çizelge 1.11. Doğu Karadeniz Bölgesi Ġllere Göre YetiĢtiricilik Üretimi                        

(TÜĠK 2012) 

 

İLLER 

 

İÇ SU 

 

 

DENİZ 

 

Toplam 

 (ton) 

 Alabalık Aynalı 

Sazan 

Alabalık Çipura Levrek Midye Diğer  

Artvin 874 - - - - - - 874 

         

Rize 802 - 45 - 87 - - 934 

         

Trabzon 2 623 - 1590 - 297 - - 4510 

         

Giresun 250 - - - - - - 250 

         

Ordu 192 - 617 - 600 - - 1409 

         

Samsun  1 701 -  - 982 -   869 3552 

         

Sinop  19 - - - - - - 19 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde avlanan deniz ürünleri pazarlanmasında %92’lik bir 

kısım balık unu ve yağı fabrikalarına gönderilmektedir. %29’u kooperatif ve 

birliklere, %31’i komisyonculara, %28’i konserve fabrikalarına, %4’ü tüketime, 

%47si diğer alanlarda, %26 kendi tükettikleri ve %1,1’lik değerlendirilmeyendir 

(Çizelge 1.12). 
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Çizelge 1.12. Doğu Karadeniz’de Pazarlama ġekline Göre Avlanan Deniz Ürünleri Miktarı 

(TÜĠK 2012) 

 

Türkiye’de toplamda kayıtlı 14.324 adet tekne bulunmaktadır. Bunların 2.930 adeti 

Doğu Karadeniz’dedir. En fazla tekne sayısı ise diğer gurubuna dahil edilen uzatma 

avcılığı, voli avcılığı, olta balıkçılığı gibi, trol ve gırgır dıĢındaki avcılık faaliyetlerini 

gerçekleĢtiren teknelerdir (Çizelge 1.13). 

Çizelge 1.13. Doğu Karadeniz’deki Avcılık Yöntemine Göre Tekne Sayıları (TÜĠK 2012) 

 Doğu Karadeniz Toplam 

Trol gemisi 130 686 

Gırgır gemisi  99 440 

Trol-Gırgır gemisi 26 219 

Taşıyıcı gemi  109 213 

Diğer 2.566 12.766 

Toplam 2.930 14.324 

 

Tekneler farklı boy, ağırlık ve motor güçlerine sahip olmakla birlikte donanım 

özellikleri de farklıdır. Doğu Karadeniz’de bulunan toplam 2.930 adet gemiden 2.736 

tanesi jeneratör kullanmamasına karĢın, 194 gemi jeneratör kullanmaktadır. 2.720 

gemide soğuk muhafaza odası yokken 210 tanesinde bulunmaktadır. 2.806 gemide 

buz makinesi bulunmamakta iken 124 gemi buz makinesi kullanmaktadır (TÜĠK 

2012). 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Drewes (1982), Madras (Hindistan) yakınındaki üç balıkçı topluluğunun sosyo- 

ekonomik durumunu, ekonomi üzerinde kadınların rolünü araĢtırmıĢ ve deniz 

balıkçılığı yapan kadınların sosyo-ekonomik durumu, üretken organizasyonlara 

katılımı ve bu organizasyonların kadınlara baĢlangıç girdisi oluĢturup 

oluĢturmadığına dair sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

Charles (1988), aktif balıkçılık yönetiminin bazı politikalar ve düzenlemelerle sosyal 

amaçlara ve hedeflere yönelik olduğunu bildirmiĢ ve bu iĢlemlerin politik geliĢmede 

doğal bir iĢlem olduğunu bildiren balıkçılık politikalarının ve düzenlemelerinin 

sosyo-ekonomik etkilerini araĢtırmıĢtır. Tüm hedefler arasında gereken dengenin 

oluĢturulmasında balıkçılık politikalarını düzenleyenlerin büyük rol oynadığı, tek bir 

türün avcılığında uzun dönemde sektöre eklenen en yüksek değeri üreten av 

miktarının, sabit durumdaki bir stoktan biyolojik olarak alınabilecek maksimum 

sürdürülebilir av miktarına (MSY) eĢit olduğunu belirtmiĢtir.   

Çakır (1988), Ġzmir’de su ürünlerinin kredilendirilmesi, pazarlama kanalları ve fiyat 

dalgalanmaları konusunda çalıĢmalar yapmıĢ, su ürünlerinin pazarlanması, 

pazarlamada yer alan araçlar ve tüketicilere ait bilgilere ulaĢmıĢtır. 

Charles (1989), Kuzey Amerika’da yapay mercan resiflerindeki küçük ölçekli 

balıkçılığı ve buna bağlı olarak sosyo-ekonomik durumu incelemiĢtir. 

Hunte ve Oxenford (1989), Karayip Denizi’ndeki Barbados Adası’nda pelajik balık 

avcılığında kullanılan balıkçı teknelerinin ekonomik analizine iliĢkin çalıĢmalar 

yapmıĢ, balıkçılık teknelerini gece ve gündüz avcılık yapan tekneler olarak 

gruplandırmıĢ onların av miktarlarını, yatırım sermayelerini ve iĢletme masraflarını 

karĢılaĢtırmalarla değerlendirerek avantaj ve dezavantajları ortaya koymaya 

çalıĢmıĢlardır.  

Saxena (1989), Hindistan’daki canlı deniz kaynaklarının değerlendirilmesi ve yatırım 

yapılması durumunda gerekli olan ekonomik parametrelerin belirlenmesi ve bunların 

kullanımına iliĢkin çalıĢmalar yapmıĢ ve sonuçta, Hindistan balıkçılık endüstrisinin 

genel ekonomik analizini ortaya koyarak bu iĢle ilgilenen yönetici ve yatırımcıların 

faydalanabileceği sonuçlara ulaĢmıĢtır. 
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Yalman (1989), Dünya su ürünleri üretimi, dıĢ ticareti, Türkiye’de su ürünleri üretim 

yapısı ve geliĢimi,, tüketimi, ihracatı ve dağıtım kanallarını değerlendirmiĢ ve genel 

bilgiler vermiĢtir.  

Lalande ve Dube (1990) çalıĢmalarında, 1987-1989 yılları arasında Quebec 

(Kanada)’ da kıyı balıkçılığının 12m’den küçük teknelerinin verimsiz ekonomik 

performansını değerlendirmiĢler ve kıyı balıkçılığının o yıllarda sürekli düĢme 

eğilimi gösterdiğini ve bazı ticari öneme sahip türlerin av miktarlarındaki azalmanın 

balıkçıların gelirinde %17’lik düĢmeye neden olduğunu saptamıĢlardır.  

Steele (1990) araĢtırmasında, Kanada'nın Batı Newfoundland bölgesindeki balıkçı 

filosunun kârlılık analizini incelemiĢ; balıkçı filosunun ekonomik rantabilitesini  

%3,4 olduğunu belirtmiĢtir.  

Chhaya ve ark (1991) tarafından, Hindistan'ın Gujarat eyaleti kıyılarında yapılan 

çalıĢmada, trol ve uzatma ağlarıyla küçük ölçekli balıkçılığın ekonomik analizini 

değerlendirmiĢ ve sonuçta düĢük sermayeye rağmen yüksek net gelir sağladığı ve 

ekonomik olarak sürdürülebilir nitelikte olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Charles (1993) çalıĢmasında, küçük ölçekli balıkçılığın sosyo-ekonomik 

özelliklerinin tespitini araĢtırmıĢ, gerekli araçları ve teknikleri açıklamıĢ, sosyo-

ekonomik araĢtırmaların temel amacının; balıkçılıkla uğraĢan kiĢilerin avcılığa dayalı 

girdi kaynaklarına, girdilerin dağılımına, sabit sermayeye ve iliĢkin verilerine, yaĢ ve 

ailedeki kiĢi sayısı gibi demografik verilerin toplanmasına dayalı olduğunu 

belirtmiĢtir. Masrafların ve bunların doğruluğunun tespiti için Lorenz eğrileri ve Gini 

katsayıları kullanılarak incelenmesini önermiĢtir.       

Çelikkale ve Ulupınar (1995) araĢtırmalarında, Karadeniz’de 1989-1990 avlama 

sezonundaki 20 m'den büyük avlama gemisi ve 16 m'den küçük taĢıyıcı teknelerle 

hedef türü hamsi ve orkinos olan toplam 6 teknelik iki gırgır takımının gelir ve 

giderlerini belirlemiĢ ve bu teknelerin kâr miktarlarını incelemiĢtir. 

KarataĢ (1995) araĢtırmasında, Adana ili KarataĢ ilçesinde su ürünlerinin mevcut 

pazarlama yapısı ve pazarlama hizmetlerini incelemiĢtir. 

Béné (1996) çalıĢmasında, Fransız Guyana’sındaki karides balıkçılığında avlama 

yöntemlerini ve avlama filolarının dinamik verilerini incelemiĢ; avlama stratejisinin 

belirli bir avlama davranıĢına uyum sağlayacak olan balıkçılara yüklenen değiĢik 
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karar verme kriterlerinin bir kombinasyonu olduğunu açıklamıĢ ve çalıĢmasında 

‘’balıkçıların davranıĢlarının neyi etkilediğini ve neye dayalı olduğu’’ konusunun 

irdelenmesini ve öncelikle balıkçı davranıĢlarının tespiti, daha sonra da balıkçının 

hangi davranıĢı seçeceğini etkileyen faktörlerin analiz edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir.  

Genç (1998) , Doğu Karadeniz'de farklı dizayna sahip av teknelerinin 1996-1997 ve 

1997-1998 avlama sezonlarındaki ekonomikliği üzerine araĢtırma yapmıĢ 1996-1997 

avlama sezonunda küçük avcılık teknelerinin, Ege ve Akdeniz'e giden büyük avcılık 

teknelerine göre daha kârlı olduklarını vurgularken, 1997-1998 avlama sezonunda ise 

Karadeniz'de hamsinin az olması sebebiyle, farklı bölgelerde avcılık yapan büyük 

avlama teknelerinin daha kârlı olduklarını belirlemiĢlerdir. 

Ünal ve ark (1998) çalıĢmalarında, Ġzmir ili Foça ilçesi limanına bağlı trol 

teknelerinin avcılık faaliyetleri ile fiziksel ve teknik özelliklerini, avlanma yerlerini, 

balıkçıkla uğraĢanların Ģikayetlerini ve onların gelir tablosunu irdelemiĢ verileri 

oluĢtururken, trol teknesi sahibi 37 balıkçıyla yüz yüze görüĢme tekniği ile anketler 

gerçekleĢtirmiĢ ve elde ettikleri sonuçlara göre; Foça limanına kayıtlı trol 

teknelerinin 1997-1998 avlama sezonundaki ortalama av veriminin 224 kg/tekne/gün 

olduğunu, balıkçılık faaliyetlerini kaptan dahil ortalama 4 tayfayla çalıĢarak, aylık 

pay esasına göre yürüttüklerini, tayfa payı ödemelerinin brüt hasılanın %16’sını 

bulan kesintilerden (komisyoncu, yardımcı, belediye rüsumu, stopaj ve Savunma 

Sanayi Destekleme Fonu) sonra, kumanya, mazot yağ, buz ve nakliye masrafları 

düĢüldükten sonra, kalan miktarın 2/3’ü tekne payı olarak ayrıldığını, kalan 1/3’ünün 

kaptan ve tayfalar arasında eĢit Ģekilde bölünerek yapıldığını tespit etmiĢlerdir. 

Ayrıca balıkçı kooperatifi üyeliğinin az sayıda olduğunu, daha önceki yıllara oranla 

avlama gücünde artıĢ olduğunu, serbest giriĢ sistemi nedeniyle, Karadeniz’den gelen 

avlama teknelerinin yerel balıkçılar için sorun oluĢturduğunu da vurgulamıĢ ve 

balıkçılık yönetiminde yetkilerin yerel yönetimlere aktarılması ve ruhsatlandırmanın 

her bölge için ayrı yapılmasının faydalarını belirtmiĢlerdir. 

Çelikkale ve ark. (1999a) çalıĢmalarında, Türkiye ve Avrupa Birliğinde su ürünleri 

sektörü, avcılık, yetiĢtiricilik, av gücü tüketim, ithalat ve ihracat yönlerinden 

karĢılaĢtırmalarla değerlendirmiĢlerdir.  
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Çelikkale ve ark. (1999b) araĢtırmalarında, Türkiye su ürünleri potansiyeli 

incelenerek iç sular ve denizler ayrı ayrı irdelenmiĢtir. Türkiye balıkçılığının geliĢim 

süreci ve avcılık konuları incelenmiĢ, mevcut sorunlar ve çözüm önerileri 

sunulmuĢtur. Su ürünleri sektöründe sosyo-ekonomik yapı ve yanlıĢ uygulamalar göz 

önüne serilmiĢtir. 

Freire ve Garcia-Allut (2000) çalıĢmalarında, Ġspanya’nın Galicia bölgesi ticari kıyı 

balıkçılığını incelemiĢ; Avrupa ticari balıkçılığındaki yönetim uygulamalarının 

olumsuzluklarını biyolojik ve sosyo- ekonomik nedenlerini tespit etmiĢler, ticari kıyı 

balıkçılığını yaygın hale getirmek için alternatif araĢtırma ve yönetim politikaları 

önermiĢlerdir.    

Sadra (2000) çalıĢmasında, Kuzey Afrika’yı (Cezayir, Tunus, Fas) da içine alacak 

Ģekilde Akdeniz’de (Ġspanya kıyıları, Ġtalya, Portekiz) derin su pembe karidesi 

balıkçılığında avlama teknelerinin teknik ve fiziksel özelikleri ile ekonomik 

performansı incelemiĢ, batı ve merkezi Akdeniz’de seçilen 31 limana haftada 1-2 

defa giderek verileri toplamıĢtır. Sonuçta karides av filosunun, troller ve trol 

ağlarıyla donatılmıĢ çok amaçlı teknelerden meydana geldiğini, kuzey Afrika’da 

örneklenen avlama teknelerinin Akdeniz’deki diğer avlama filolarına göre çok büyük 

(ort. 21 m) olduğunu, ortalama motor gücünün 243 kW ve 66 GRT olduğu, 

Akdeniz’deki Avrupa karides teknelerinin ortalama 245 kw’lık ortalama motor 

gücüne karĢılık kuzey Afrika karides trollerinin 231 kw’lık motor gücüne sahip 

oldukları, kuzey Afrika trol teknesinin ortalama 62 tonluk GRT’a karĢılık Avrupa 

teknelerinin ortalama 67 tonluk GRT’a sahip olduğu, Ġspanya ve Ġtalya’daki karides 

trollerinin sırasıyla toplam trollerin %7’sini ve %73’ünü oluĢturduğu, değiĢkenliğin 

örneklenen limanlardaki heterojenlikten kaynaklandığı, Portekiz’deki karides 

trollerinin toplam trollerin %93’ünü oluĢturduğu ve incelenen kıyılarda sadece tek 

bir trolün balık avcılığı yaptığı,  Fas ve Tunus’taki trollerin tamamının karides trolü 

olduğu, Fas’daki trollerin bütün karides türlerinin avcılığını yaptıkları ve sadece 

derin su pembe karidesinin avcılığı üzerine yoğunlaĢmadıkları, Tunus’ta 8 tekneden 

oluĢan filonun Sicilya Kanalı’ndaki derin su kaynaklarına yoğunlaĢtığı, Cezayir’deki 

trollerin sadece %60’nın yıl boyu derin su pembe karidesi avladığı, gelirler ve 

giderler arasındaki farkın (sabit ve değiĢen masraflar düĢüldükten sonra kalan 

değerin) yatırım sermayesinin amortismanı ve fırsat maliyetini karĢılamak için 
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kullanılmak zorunda olduğunu, en yüksek kârın avlama filosunun endüstriyel 

seviyede yönetildiği yerlerde sağlandığı ve doğru bir ekonomik analizin avlama gücü 

verileriyle ekonomik değiĢkenler arasında iliĢki kurulduktan sonra, yapılabileceğini 

belirlemiĢtir. Sonuçta Akdeniz’deki derin su pembe karidesi balıkçılığında daha iyi 

bir yönetim için düzenlemelerin güçlü olabilmesi için güvenilir istatistik veri elde 

edilmesi, motorların aktüel gücünü ölçecek yeni metotların geliĢtirilmesi, karaya 

çıkarılan avın düzenli olarak tahmini gibi tamamlayıcı gözlem tedbirlerinin adapte 

edilmesi, filonun büyüklüğünü azaltmak için filoyu yeniden dizayn etmek ve geriye 

kalan teknelerin ekonomik durumunu geliĢtirmek için etkinliğin arttırılması, sürekli 

kullanım ve iyi yönetim için kaynakların dinamiğine ait çalıĢmalar yapılması ve -

resmi istatistiklerden kaynaklanan verileri tahminlerde kullanırken çok dikkatli 

olunması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Supongpan ve ark (2000) çalıĢmalarında, 1993-1994 avlama sezonu ve 1997 

yılındaki hamsi balıkçılığının sosyo-ekonomik özelliklerini ve 1996 yılında 

Songkhla’da ki (Tayland) balıkçıların ve küçük kapasiteli iĢleme tesisi sahiplerinin 

sosyo-ekonomik durumlarını incelemiĢlerdir. 

Zen ve ark (2000), Batı Sumatra (Endonezya) vilayetindeki balıkçılık sektöründe 

lampara ve pelajik (yüzer) solungaç ağlarıyla avcılığın sosyo-ekonomik özelliklerini 

incelemiĢ, kıyıdan birkaç millik mesafede balıkçılık yapan 45 lampara ve 66 yüzer 

(sürüklenen) solungaç ağı balıkçısı ile anket yapmıĢ, ancak lampara balıkçıları ile 

yapılan 10 ankette eksik veri elde edildiği için değerlendirme yapılmamıĢtır. 

Balıkçıların yüzer solungaç ağı kullanarak kıyıdan 18 km uzakta avcılık yaptıkları, 

bir av süresinin yaklaĢık 13 saat sürdüğü ve yılda ortalama 276 av seferi yaptıkları,  

lampara balıkçılarının ise kıyıdan 13 km mesafe uzakta avcılık yaptıkları, bir av 

süresinin ortalama 9 saat sürdüğü ve yılda ortalama 218 av seferi yaptıklarını tespit 

etmiĢlerdir. Yüzer solungaç ağı balıkçılarının %40’ının, lampara balıkçılarının ise 

%76’sının kendi teknelerini iĢlettiği, tekne boyunun solungaç ağı teknelerinde 7-13 

m (ort. 11,78 m), lamparalarda ise 6,5-15 m (ort. 11,08 m) arasında değiĢtiği, yüzer 

solungaç ağı teknelerinin ortalama 6,8 GT, lampara teknelerinin ise 2,8 GT olduğu, 

yüzer solungaç ağı teknelerinin ortalama 6, lamparaların ise 7 yaĢında oldukları, 

yüzer solungaç ağı teknelerinin lampara teknelerinden daha büyük ve daha yeni 

olduğu, lampara teknelerinin %93’ünün, yüzer solungaç ağı teknelerinin ise 
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%32’sinin sahipleri tarafından satın alındığı ve %63’ünün satın alınmasında devlet 

kredisi kullanıldığı,  lampara teknelerinin motorlarının (ort. 29,11 BG), yüzer 

solungaç ağı teknelerinden (ort. 23,29 BG) daha büyük olduğu, lampara 

teknelerindeki motorların %93’ünün yeni olduğu ve sahipleri tarafından finanse 

edildiği, pelajik solungaç ağı teknelerinin ise %76’sının motorlarının yeni olduğu ve 

devlet kredisiyle satın alındığı, pelajik solungaç ağı balıkçılarının kullandıkları 

ağların uzunluğunun 1800-7200 m (ort. 3752 m) arasında değiĢtiği ve ağ gözü 

açıklığının ortalama 8,81 cm olduğu, lampara ağlarının boyunun daha kısa olup 100-

400 m (ort. 204,27 m) arasında değiĢtiği, lampara ağlarının göz açıklığının torbada 

ve kanatlarda farklı olduğu, kanatlardaki ağ gözü açıklığının daha büyük olduğu, her 

iki grup teknenin de küçük pelajik balıkların avcılığını yaptıkları ve iki grubun da 

yönetim ve teknolojik adaptasyon seviyesine ulaĢtıkları, örneklenen pelajik solungaç 

ağı ve lampara balıkçılarının sırasıyla %60 ve %60’nın ilköğretim, %33,3 ve 

%20’sinin orta, %6,7 ve %18,2’sinin lise ve %0,0 ve %1,8’inin de üniversite 

düzeyinde öğrenim gördükleri, hane halkı nüfusunun sırasıyla ortalama 3,56 ve 3,87 

kiĢi olduğu, pelajik solungaç ağı ve lampara balıkçılarının sırasıyla %93 ve %90’ının 

tek gelir kaynağının balıkçılık olduğu, brüt hasıladan iĢletme masrafları düĢüldükten 

sonra geriye kalan miktarın ağ sahibi ve balıkçılar tarafından %50 ve %50 olarak 

paylaĢıldığı belirlenmiĢtir.  

Franquesa ve ark (2001) araĢtırmalarında, Akdeniz’deki aynı özelliğe sahip avlama 

alanlarında karaya çıkarılan av miktarını incelemiĢler, avlanan tür çeĢitliliğinin fazla, 

pazar talebinin yüksekliği ve av miktarı kontrolünün yeterli derecede yapılmadığını 

bununda diğer pek çok avlama alanında olduğu gibi Akdeniz’de zorluklara yol 

açtığını tespit etmiĢlerdir. Balıkçılık sektörü için bazı sosyal ve ekonomik 

parametrelerin (tekne kapasitesinin fiziksel verimliliği, saat baĢına tekne gücünün 

verimi, balıkçının fiziksel verimi ve ortalama ücreti, karaya çıkarılan avın ortalama 

fiyatı, yatırım sermayesi, iĢçilik giderleri, brüt fayda, net fayda,  kârlılık oranı, katma 

brüt değer) kullanılması gerektiğini de önemle vurgulamıĢlardır. 

HoĢsucu ve ark (2001) çalıĢmalarında, Ġzmir’deki balıkçılık sektörünün 10 balıkçılık 

merkezindeki iĢleyiĢini ve sorunlarını incelemiĢler, balıkçı teknesi sayısını, 

avladıkları türleri, av kompozisyonu ve pazarlanmasına iliĢkin verileri tespit 

etmiĢlerdir. 
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Sumaila ve ark (2001) çalıĢmalarında, Kuzey Atlantik’te Norveç ve Kanada’nın 

küçük ve büyük ölçekli balıkçılığını karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢler, Norveç ve 

Kanada’daki aktif avlama teknelerinin tip ve büyüklüklerindeki farklar, av miktarı ve 

bunun doğrudan insan tüketiminde kullanılan kısmı ile balık unu, yağı üretimi için 

endüstride kullanılan kısmının belirlenmesi, avın değeri, avlama sektörlerindeki 

balıkçı sayısı, her bir milyon dolarlık yatırıma düĢen balıkçı sayısı, karaya çıkarılan 

avın bir tonu için harcanan ortalama akaryakıt miktarı ve avcılığın ekonomik 

analizini belirlemede gerekli olan diğer parametreleri kullanmıĢlardır. 

Tietze ve ark (2001) araĢtırmalarında,  Çin, Kore, Tayland, Endonezya, Hindistan ve 

Senegal, Norveç Almanya, Fransa, Ġspanya, Antigua ve Barbuda, Barbados, Trinidad 

ve Tobago, Arjantin, Peru’daki av filolarının fiziksel ve teknik özelliklerini, avcılık 

faaliyetlerini, ekonomik ve mali özelliklerini irdelemiĢlerdir. 

Virtanen ve ark (2001)’nın, Finlandiya’nın iç su ve kıyısal bölgelerinde balıkçılığın 

bölgesel sosyo-ekonomik önemine değindikleri ve il düzeyinde yürüttükleri 

çalıĢmada; balıkçılıkla yaratılan toplam değerin %80’inin deniz balıkları avcılığından 

sağlandığı buna bağlı olarak balık ticaretinin üretim miktarından fazla olduğu, 

balıkçılığın Finlandiya’nın yarısından fazlasında temel endüstri olduğu ve ulusal 

ekonomiye katkısının hâlâ düĢük olmasına rağmen, bölgesel düzeyde önemli 

olduğunu vurgulamıĢlardır. ÇalıĢmaları süresince 1997 yılı itibariyle iç uslarda ve 

kıyılarda illere göre kayıtlı balıkçı sayısı, avlanan balık türleri, yıllık üretim, karaya 

çıkarılan avın miktarı, balıkçılıktan elde edilen toplam değer ve bu değerin ulusal 

ekonomideki payı gibi parametrelerden faydalanmıĢlardır. 

Waters ve ark (2001), Florida Keys’in mercan resiflerinde ticari avcılık yapan 

balıkçıların mali durumunu irdelemiĢler ve elde edilen bilgileri gelecekte mercan 

resiflerindeki ticari balıkçılığa iliĢkin getirilecek düzenlemelerin ekonomik etkilerini 

belirlemede kullanmıĢlardır. AraĢtırma süresince tekne sahibi veya çalıĢanı 

balıkçılarla tesadüfi seçim ile yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢ, uygulanan anketlerden 

balıkçıların kendileri, avlama tekneleri ve donanımlarına yatırmıĢ oldukları sermaye, 

balıkçılık geçmiĢleri, avlama teknelerinin fiziksel özellikleri, ortalama av miktarları, 

ortalama gelirleri ve giderlerine iliĢkin veriler elde edilmiĢtir. Elde edilen bu verilerle 

kullanarak balıkçılığın sosyo-ekonomik özellikleri saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Ünal (2002) araĢtırmasında, 1999-2000 avlama sezonunda Ġzmir ili Foça ilçesinde 

faaliyet gösteren 20 trol teknesini boy bakımından 3 gruba (n=5, n=8 ve n=7) 

ayırarak, trollerde yatırımın kârlılığını irdelemiĢ, ekonomik rantabilite, mali 

rantabilite, sermaye devir oranı, ĠKO ve geri ödeme süresi değerlerini, 1., 2. ve 3. 

grup trol tekneleri için sırasıyla %6-129,4, %8,9- 75,6, %2,7-79,7; %7,5-116,4, %-

30,1-62,3, %35,4-71,0; %30,0-239,0, %31,8-162,6, %48,9- 205,3; %18, %38, %21 

ve 2,7 yıl, 5,5 yıl, 4,8 yıl olarak tespit etmiĢtir. NPV (Net ġimdiki Değer) değerinin 

ise her üç grupta da NPV<0 olduğunu bildirmiĢtir. 

Colloca ve ark (2003) çalıĢmalarında, Cilento (Ġtalya) bölgesinde ticari balıkçılığın 

önemli olmasına rağmen son yirmi yılda Ġtalya kıyılarındaki avlama aktivitelerinin 

azalması bunlara iliĢkin nicel verilerin olmaması, geliĢme ile ilgili faktörlerin 

yeterince bilinmemesi nedeniyle avlama filosunun teknik özellikleri (avlama 

filosunun yapısı, ağ özellikleri, av verileri, avlama gücü verileri) ve balıkçılığın 

sosyo-ekonomik özelliklerini  (balıkçıların yaĢı, meslek tecrübeleri, karaya çıkarılan 

avın değeri, balıkçılık girdileri, masraflar, gelirler vb.)  incelemiĢlerdir. 

Sabatella ve Franquesa (2003), Akdeniz Bilimsel DanıĢma Komitesi, Genel 

Balıkçılık Komisyonu’nun Ekonomik ve Sosyal Bilimler Alt Komitesi tarafından 

baĢlatılan sosyo-ekonomik göstergelerin belirlenmesine iliĢkin örnekleme metotları 

üzerine çalıĢma yapmıĢ, örnekleme tekniğine değinerek, sosyo-ekonomik 

araĢtırmalarda uygulanması gereken temel iĢlemleri ve uygulanacak anketlerin 

dizaynını ortaya koymuĢlardır.   

Ünal (2003), Foça’daki (Ġzmir) yarı zamanlı küçük ölçekli balıkçılar üzerine yaptığı 

araĢtırmada 15 tekneden 3’ünün olta ve 12’sinin de uzatma ağı kullandığını, balıkçı 

dıĢında hane halkı nüfusunun olta balıkçılarında 4-6, uzatma ağı balıkçılarında 0-4 

arasında değiĢtiğini, olta balıkçıları ve uzatma ağı balıkçılarının ortalama yaĢının ve 

balıkçılık tecrübesinin sırasıyla 57,6 ve 46,1 ve 16,6 yıl ve 33,8 yıl olduğunu, 

teknelerin ortalama avlanma gününün olta balıkçılarında ve uzatma ağı balıkçılarında 

sırasıyla 193,6 (gün/yıl) ve 121,6 (gün/yıl), ortalama mazot tüketiminin olta 

balıkçığında 641 l/yıl ve uzatma ağlarıyla balıkçılıkta 538 l/yıl olduğunu, balıkçılığı 

ikinci iĢ olarak yapanlar ve emekliler olduğunu, olta balıkçılarının hepsinin ilkokul 

mezunu olduğunu, uzatma ağı balıkçılarında ise ortaokul ve lise mezunu da 
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bulunduğunu, olta balıkçılarından birinin uzatma ağı balıkçılarından ise üçünün 

kiracı olduğunu, olta balıkçılarının hepsinin, uzatma ağıyla balıkçılık yapanların 

ikisinin bekar olduğunu, balıkçı teknelerinin tamamının cari faiz haddinin (%38,47) 

altında gelir sağladıklarını, balıkçılığın kârlı olmayıp, ekonomik olarak sürdürülebilir 

olmadığını vurgulamıĢtır.  

Kong  (2004) Jamaica balıkçılık sektörü baĢlıklı çalıĢmasında, av filosunun sayısal 

büyüklüğünü, avlama teknelerinin büyüklüğünü ve yapım malzemesini, balıkçı 

sayısını, balıkçılıkta geçen zamanı, balıkçıların hane halkı nüfusunu, öğrenimlerini 

ve kooperatif üyeliğini araĢtırmıĢ, balıkçılığının yönetimi, geliĢtirilmesi ve 

düzenlenmesine iliĢkin verileri toplamıĢ ve stratejileri ortaya belirlemiĢtir.   

Kronen (2004), Tonga Krallığı’ndaki (Güney Pasifik)  sosyo-ekonomik değiĢimi 

tespit etmek için, mal değiĢiminden nakit sisteme geçiĢindeki önemi nedeniyle küçük 

ölçekli profesyonel kıyı balıkçılığının sosyo-ekonomik özelliklerini irdelemiĢ, 

araĢtırmayı üç coğrafik alanda, dört balıkçı grubu üzerinde gerçekleĢtirmiĢ ve bu; 

klasik ekonomik analizlere dair sınırlamaları göstermesi yönüyle önemli olmuĢtur. 

Net Ģimdiki değer (NPV), balıkçılıkları ve alternatif gelir kaynaklarını 

karĢılaĢtırırken faydalı bir etken iken, Tongan’daki küçük ölçekli balıkçılık sistemleri 

için her durumda kullanılamadığını vurgulamıĢ, verimliliğin olta balıkçılıktan çok, ağ 

ile yapılan avcılık sistemindeki artıĢa dayalı olduğunu saptamıĢtır. NPV değerlerinin, 

dört farklı balıkçılık sistemi için iĢçilik giderleri dahil edilmediğinde 0,34-15,96, 

iĢçilik giderleri dahil edildiğinde ise -3,78-13,22 arasında değiĢtiğini gözlemlemiĢ ve 

ticari kıyı balıkçılığından elde edilen gelirlerin, iĢçilik giderlerine çok duyarlı 

olduğunu belirtmiĢtir.   

Ünal (2004) çalıĢmasında, Ġzmir ili Foça ilçesindeki trol balıkçılığının sosyo-

ekonomik durumunu incelemiĢ ve trol teknelerinin ekonomik ve mali performansını 

araĢtırmıĢtır. Foça’daki 20 trol teknesinin boy, yaĢ, motor gücü, tayfa sayısının, 15-

24 m (ort. 21 m), 4-57 yıl (ort. 17,3), 13- 600 HP (ort. 324 HP), 3-5 adet (ort. 4 

adet/tekne), yılda avlanılan gün 110-270 (ort. 182 gün), yılda tekne baĢına yakıt 

tüketiminin 20-94,5 ton (ort. 47,5 ton/tekne/yıl) olduğunu saptamıĢ, brüt gelirlerinin 

18100-2597000 US$/tekne olduğunu, trol teknelerinin %25’inin iĢletme giderlerini 

karĢılayamayıp zarar ettiklerini ve akaryakıt giderlerinin iĢletme giderlerinin 
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%41,3’ünü oluĢturduğunu belirlemiĢ ve akaryakıt giderinin AB ülkelerindeki değerin 

6 katı olduğunu tespit etmiĢtir. 

Villareal ve ark (2004) çalıĢmalarında, kıyısal ve akvatik kaynakların avcılığında 

avlama topluluklarının sosyo-ekonomik açıdan geliĢtirilmesine yönelik tedbirlerin 

etkisini gözlemlemiĢ, kıyısal ve akvatik kaynakların yönetiminde sosyo-ekonomik ve 

demografik konuların, sorunların ve fırsatların teĢhisi için deney-gözleme dayalı 

anahtar parametrelerini incelemiĢ, Filipinler ve güneydoğu/ güney Asya 

ülkelerindeki balıkçılık ve kıyısal geliĢmesiyle ilgili olarak kıyısal ve akvatik kaynak 

yönetiminde veri toplama yöntemlerini, sosyo-ekonomik ve demografik 

göstergelerin kıyısal ve akvatik kaynak yönetiminde kullanımını Amerika ve 

Ġtalya’dan iki örnekle ortaya koymuĢtur.   

Teh ve ark (2005), Malezya’nın Sabah sularındaki resif balıkçılığının ekolojik ve 

sosyo-ekonomik sürdürülebilirliğinin ilk profilinin çıkarılması ve tahmini üzerine 

yaptıkları çalıĢmalarında, balıkçı topluluğunun yapısını, resif balıkçılığını, balık 

pazarını ve fiyatlarını, ortalama avlama gelirini bildirmiĢler ve balıkçılık yönetimi 

için gerekli ortaya koymuĢlardır. 

Tietze ve ark (2005), Güney Amerika, Karayipler, Avrupa, Afrika ve Asya’daki 13 

ülkede 94 adet önemli avlama filosunun deniz balıkları avcılığı üzerine olan avlama 

etkinliklerinin ve ekonomik performanslarının tespit edilmesi amacıyla 2002-2003 

yıllarında yürüttükleri çalıĢmalarında, 94 tip avlama teknesinin hepsinin pozitif brüt 

nakit akıĢa sahip oldukları ve çalıĢma giderlerinin tamamını karĢıladıklarını, yatırım 

sermayelerine bakıldığında 94 tip avlama teknesinden %94’ünün amortisman ve faiz 

giderleri düĢüldükten sonra net fayda sağladıklarını bildirmiĢlerdir. Ülkelerin avlama 

filoları karĢılaĢtırıldığında, Kore Cumhuriyeti, Almanya ve Arjantin’deki avlama 

filolarında filo kapasitesinin sınırlanması ve azaltılması sebebiyle, önemli mali ve 

ekonomik performans geliĢmeleri gösterdiğini öne vurgulamıĢlardır. 

Tzanatos ve ark (2005), Yunanistan’daki küçük ölçekli balıkçılık konulu 

çalıĢmalarında, 121 limanda 551 balıkçı ile yüz yüze yapılan görüĢmelerde elde 

edilen verileri istatistiksel olarak irdelemiĢler ve verilerin değerlendirilmesi 

sonucunda; sektörün 2002 yılı sonuna kadar küçük ölçekli 19052 avlama teknesinden 

ve 29.000-35.000 balıkçıdan oluĢtuğu, hem tekne hem de balıkçı sayısının son 10 



30 
 

yılda azalma gösterdiğini vurgulamıĢlar, küçük ölçekli balıkçılığında sosyal 

bakımdan öneminin büyük ölçüde arttığı,  toplam 17 avlama ağı ve 62 hedef türün 

avcılığının yapıldığı, balıkçılığın ağ, hedef tür, yer ve mevsime bağlı olarak 

değiĢiklik gösterdiğini ve cluster analizlerine iliĢkin sonuçların küçük ölçekli avlama 

sektörünün heterojenliğini ve karmaĢıklığını doğruladığını belirtmiĢlerdir. 

AltınıĢık (2006) çalıĢmasında, Çanakkale ili deniz balıkçılığının sosyo- ekonomik 

durumunu belirleyip pazarlama sistemini ortaya koymayı hedeflemiĢ, Çanakkale Ġli 

Merkez ve sahil Ģeridinde bulunan ilçe ve beldelerde faaliyette bulunan 603 adet 

balıkçı teknesini, 5-9.9 m,10-14.9 m ve 15 m’den büyük tekneler olmak üzere 3 

gruba ayırmıĢtır. Balıkçı teknelerinin ve yardımcı teknelerin teknik özellikleri, ağ 

donanım özelikleri,  avcılık gereçleri, tekne sahibinin ve tayfaların sosyo-ekonomik 

özellikleri, mevcut sorunlar ve çözüm önerilerini içeren anketler hazırlanarak, 

‘Tabakalı tesadüfi örnekleme yöntemi’  ne göre, küçük gruptan 78 adet orta gruptan 

28 adet ve büyük gruptan 7 adet ve toplam 113 adet balıkçı teknesiyle anket 

yapmıĢtır. Yapılan değerlendirmeler sonucunda tekne büyüklük gruplarına göre 

tekne sahiplerinin sosyo-ekonomik yönden çokta farklı olmadıklarını, sosyal 

güvencelerinin olmaması, Denizcilik Bakanlığının olmaması, balıkçılık 

ekipmanlarının pahalı olması, denetimlerin yetersiz olması pazarlama sisteminin 

geliĢmemesi ve aĢırı avlanmanın önüne geçilememesi gibi sorunlar tespit etmiĢ ve bu 

sorunların çözülmesi için gerekenlerin yapılmasının önemini vurgulamıĢtır. 

Çeliker ve Ark (2006) , Karadeniz Bölgesi’nde su ürünleri avcılığı yapan iĢletmelerin 

sosyo-ekonomik analizini incelemiĢler, örnek avlama teknelerinin boyunun 4,00-

62,00 m arasında değiĢtiğini, %82,14’ünün kıyı balıkçılığı (küçük ölçekli balıkçılık) 

Ģeklinde faaliyet gösterdiğini, %17,86’sının ise orta ve büyük ölçekli balıkçılık 

yaptığını (% 6,82’si gırgır, %9,09’u trol ve %1,95’i de trol-gırgır), kıyı balıkçılarının 

ortalama tekne sermayesi 10,551 TL, balıkçılık gelirleri ise 6,113 TL olduğunu, 

balıkçılık geliri olarak nitelendirilen diğer tarım iĢletmelerinin analizinde kullanılan 

tarımsal gelire karĢılık geldiğini, gırgır teknelerinin boylarının 12,12-62,00 m 

arasında değiĢtiğini, ortalama tekne sermayelerinin 1.044.857 TL olduğunu, ortalama 

balıkçılık gelirlerinin 148,464 TL olduğunu tespit etmiĢler. Trol teknelerinde tekne 

boyunun 12,12-27,50 m arasında değiĢtiğini, ortalama tekne sermayelerinin 183,714 

TL, ortalama balıkçılık gelirlerinin ise 36,407 TL olduğunu, Trol-gırgır teknelerinin 
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tekne boyunun 14-27 m arasında değiĢtiğini ortalama tekne sermayesinin 304.667 

TL, ortalama balıkçılık gelirinin ise 30.324 TL olduğu vurgulamıĢlardır.  Masraflar 

içinde en büyük payın tayfa payı olduğu, tayfa payının kıyı balıkçılarında  %46,84 

gırgırlarda %40,90 trollerde %67,86 ve trol-gırgırlarda %41,68 olduğunu öne 

belirtmiĢlerdir. 

Uzmanoğlu ve Soylu (2006) çalıĢmalarında, Karasu (Sakarya) Bölgesi deniz 

balıkçılarının sosyo-ekonomik yapısını incelemiĢ, Karasu ilçesinde, deniz balıkçılığı 

yapan, 143 adet balıkçı teknesi tespit etmiĢ olup bunlardan 36 teknenin trol ve gırgır, 

107 tekne ise 11.00 m den ufak diğer sınıfına ait ruhsata sahip olduklarını 

belirlemiĢlerdir. Anket tekniği ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada Temmuz 2004-Temmuz 

2005 tarihleri arasında toplam dört kez bölgeye gidilmiĢ, balıkçıların yaĢ dağılımları, 

eğitim durumları, medeni durumları, eĢlerinin eğitim ve iĢ durumu, çocukların eğitim 

durumları, avlanmanın hangi dönemlerde yapıldığı, toplam av günü sayısı, av 

sahasının limana olan uzaklığı, avlanan su ürünleri türleri, balıkçı teknelerinin 

özellikleri ve kullanılan av araçları incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda balıkçı 

teknelerinin boyu maksimum 22.00 m ve minimum 6.50 m, tekne yaĢı maksimum 45 

yıl ve minimum 2 yıl, avlanma süresi maksimum 240 gün ve minimum 30 gün 

olduğu; palamut, lüfer, barbunya, tekir, mezgit, istavrit, kalkan, kefal, tirsi, köpek 

balığı, vatoz, kum midyesi ve deniz salyangozunun ağırlıklı olarak avlandığı 

saptanmıĢtır.   

Yücel (2006) çalıĢmasında, Orta Karadeniz Bölgesi balıkçılığı ve balıkçıların sosyo-

ekonomik durumunu incelemiĢ, istatistiksel analizler sonucunda; Üretim kategorileri 

arasında iç su balıkları avcılığı ve yetiĢtiriciliğinin ön planda tutulduğunu, teknelerin 

boylarına göre 5-9,9 m. boyundaki teknelerin artıĢ gösterdiğini, nitelikli ürünün 

sunulabilmesindeki eylemlerin odak noktasını balıkçıların teĢkil ettiğini belirlemiĢ ve 

Orta Karadeniz Bölgesindeki balıkçıların %51’i 30-50 yaĢ arasında,  %1’inin 

yüksekokul mezunu olduğunu, %56’sının hiçbir sosyal güvencesi bulunmadığını, 

%34’ü ikinci iĢ olarak balıkçılık yaptığını, %54’ünün beĢ ve daha fazla bireye 

bakmakla yükümlü olduğunu vurgulamıĢtır. Ayrıca balıkçıların örgütlenmesinin yolu 

açılması gerektiğini, balıkçı birlikleri veya balıkçı kooperatiflerine sahip çıkılması 

gerektiğini önemle belirtmiĢtir. 
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2012 yılında, Trabzon Su Ürünleri Merkez araĢtırma enstitüsü tarafından yapılan 

çalıĢmada, GümüĢhane, Artvin, Rize, Trabzon, Giresun Ordu illeriyle sınırlanan 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nin deniz balıkları avcılığını ve iç su balıkçılığını, deniz 

balıkçılığı sektörünün yapısal durumunu, sosyo-ekonomik göstergelerini, bölgedeki 

su ürünleri sektörünün çeĢitli faktörlerden kaynaklanan sorunlarını, bölgenin mevcut 

gücü ve potansiyelini irdelemiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEMLER 

3.1 Materyal 

 

Şekil 3.1. ÇalıĢma sahası ve görüĢme yapılan balıkçı sayısı 

AraĢtırma, Doğu Karadeniz bölgesinde yer alan Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, 

Ordu, Samsun, Sinop’ta avcılık yapan balıkçılar ve tekne sahipleri ile yüz yüze 

görüĢmeler yoluyla doldurulan anket formlarından elde edilen verilerle 

yürütülmüĢtür (ġekil 3.1). Bunun yanında Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Ġl ve 

Ġlçe Müdürlüklerinden elde edilen küçük teknelere ve kooperatiflere ait bilgilerden, 

TÜĠK ile FAO balıkçılık istatistiklerinden ve üniversitelerce yapılan araĢtırma 

sonuçlarından yararlanılmıĢtır. 

3.2 Yöntem 

AraĢtırmada, Doğu Karadeniz Bölgesi’nde deniz balıkçılığı yapan 389adet balıkçı ile 

anket çalıĢması yapılmıĢtır. Ġllere göre balıkçı sayıları ve bunlar arasında anket 

yapılan balıkçı ve gemiler Çizelge 3.1’ de özetlenmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

48 

 

ade

tad

e 

ade

t 

80 

87 46 
50 

47 

30 



34 
 

Çizelge 3.1. Ġllere göre balıkçı sayıları ve anket yapılan kiĢi sayısı 

 Artvin Rize Trabzon Giresun Ordu Samsun Sinop 

Balıkçı 

sayısı* 

1190 3870 5120 2583 4308 4750 3047 

Anket 

yapılan 

balıkçı 

sayısı 

30 47 50 46 87 80 48 

Örnekleme 

oranı 

% 2,5 %1,2 %1 %1,7 %2 %1,6 %1,5 

Kooperatif 

üye sayısı 

265 1928 2184 483 638 1377 375 

Anket 

yapılan 

kooperatif 

üye sayısı 

oranı 

%11,3 %2,4 %2,2 %7,2 %1,4 %2 %8 

*DüzgüneĢ, E., Öztürk, B., Zengin, M. (Eds.) (2014) Türkish Fisheries in the Black Sea. Published by 

Türkish Marine Research Foundation (TUDAV), Publicati on number: 40, Istanbul, TURKEY. 

Buna göre örnekleme oranının en yüksek olduğu iller %2,5 oranıyla Artvin ve %2 

oranıyla Ordu’dur. En az örnekleme yapılan ilin ise %1 oranıyla Trabzon olduğu 

görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın ana materyalini, tekne sahipleri ve balıkçılarla yüz yüzeyapılan 

görüĢmeler sonucu doldurulan anket formlarından elde edilen orijinal 

verileroluĢturulmuĢtur. 

Anket formlarında yer alan sorularbalıkçıların sosyal, ekonomik durumu ve 

kooperatifleĢmeyi anlamaya yönelik olarak 3 ana grupta toplanabilir. 

Anket formunda teknelerin teknik ve fiziksel özellikleri, kullanılan av araçları, 

teknede çalıĢan tayfa sayıları, tayfalara yapılan ödeme Ģekli, balıkçıların yaĢ ve 

eğitim durumları, çocuk sayıları, sosyal güvence durumları, balıkçılığı seçme 

nedenleri, gelir memnuniyetleri, ürün pazarlama Ģekilleri ve kooperatif üyelikleri gibi 

sorulara yer verilmiĢtir (Ek-1). Ancak anket formunda yer alan bazı sorulara tüm 

balıkçılar tarafından net yanıtlar verilmemesi nedeniyle tekne donanımları, tekne 

özellikleri (GT), yapım yeri ve yılı gibi konular tez kapsamına dahil edilmemiĢtir. 



35 
 

ÇalıĢma süresince anketlerden elde edilen veriler, SPSS ve Excel programında 

düzenlenmiĢ, mutlak ve oransal olarak hesaplanmıĢ,tablo ve grafikler halinde 

sunulmuĢtur.  
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4.BULGULAR 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde bulunan il ve ilçe tarım müdürlüklerinden elde edilen 

verilerin istatistiksel analizine göre teknelerin %92’sinin 12 m’den küçük kıyı 

balıkçılığı yapan, %8’inin ise 12’m den büyük gırgır ve trol balıkçılığı yapan 

tekneler olduğu belirlenmiĢ, Samsun ilinde 50 m’den büyük 2 adet tekne olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Teknelerin %94’ü ahĢap, %5’i metal, %1’i fiberglas olarak belirlenmiĢ, ahĢap 

teknelerin daha fazla kullanılmasının nedeni araĢtırılmıĢ, su aldıklarında kolay 

batmamaları, bakım ve onarımlarının basit ve masrafsız olduğu, kıyıya kolayca 

çıkarılabilmeleri gibi nedenlerden dolayı daha fazla tercih edildiği görülmüĢtür. 

Teknelerin %98’inin motor gücü 1000 hp’den az, %2’sinin ise ortalama 3000 hp’ye 

kadar olduğu belirlenmiĢtir. (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1. Tekne özellikleri 

 
Artvin Rize Trabzon Giresun Ordu Samsun Sinop 

Doğu 

Karadeniz 

 

Tekne 

boyu 

(m) 

1-11,9 %99 %90 %91 %96 %96 %76 %100 %92 

12-49,9 %1 %10 %9 %4 %4 %23 - %8 

50> - - - - - %1 - - 

 
Yapım 

malzemesi 

AhĢap %96 %85 %97 %97 %95 %73 %99 %94 

Metal %3 %15 %3 %3 %4 %21 - %5 

Fiberglas %1 - - - %1 %6 %1 %1 

 

Motor 

gücü 

(hp) 

1000< %100 %98 %98 Bilinmiyor %99 %98 Bilinmiyor %98 

1001-

3000 
- %2 %2 - %1 %2 - %2 

3000> - - - - - - - - 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde tekne sahibi ve tayfalarla yapılan anketler sonucunda 

sosyo-ekonomik durumları incelenmiĢ, %66’sında 2-3, %9’unda 4’ten fazla tayfa 

çalıĢtığı, %25’inde ise 1 veya hiç tayfa çalıĢmadığı, tayfa çalıĢtırmayan tekne 

sahiplerinin ödeme yapmadığı, kalan kısmında %60’ının pay Ģeklinde, %15’inin ise 

maaĢ Ģeklinde ödeme yaptığı belirlenmiĢtir. Tayfaların %50’sinin aile dıĢından, 

%19’unun aileden, %6’sının hem aileden hem dıĢarıdan, %25’inin ise yalnızca tekne 

sahiplerinden oluĢtuğu belirlenmiĢ, balıkçıların %82’sinin eĢi ile birlikte balığa 

çıkmadığı, %77’sinde aynı aileden 1-2 kiĢinin, %21’inde 3-6 kiĢinin, %2’sinde ise 

7’den fazla kiĢinin balıkçılık yaptığı tespit edilmiĢtir. 

Balıkçıların yaĢ ortalamasının 40 yaĢ üstünde olduğu belirlenmiĢ, %39’unun 21-30 

yaĢ arasında, %3’ünün 20 yaĢından küçük, %40’ının ilkokul, %24’ünün ortaokul, 

%27’sinin lise, %8’inin üniversite mezunu olduğu, %1’inin ise hiç okula gitmediği 

tespit edilmiĢtir.  

Balıkçıların %80’inin evli, %16’sının bekar, %4’ünün dul veya boĢanmıĢ olduğu, 

%19’unun hiç çocuğu olmadığı, %47’sinin 1-2, %33’ünün 3-6 arasında, %1’inin ise 

6’dan fazla çocuğu olduğu belirlenmiĢ, %20’sinin 5’ten fazla kiĢiye bakmakla 

yükümlü olduğu, % 66’sının ev sahibi, %33’ünün kiracı olduğu, 2 kiĢinin ise 

barınakta yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Balıkçıların %21’inin 40 yıldan fazla süredir, 
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%37’sinin ise ortalama 25 yıldır balıkçılık yaptığı belirlenmiĢ, minimum 1 yıllık 

maksimum 75 yıllık balıkçılık tecrübesi olan bireye rastlanmıĢtır. Anket sonuçlarına 

göre %90’ı balıkçılığı bırakmayı düĢünmediklerini, %10’u bu iĢi mecburiyetten 

yaptıklarını, ileride bırakmayı düĢündüklerini, çalıĢma Ģartları ve gelirler 

memnuniyetsizliği nedeniyle %79’unun çocuklarının balıkçılık yapmasını 

istemediği, %21’inin ise balıkçılıktan elde ettikleri gelirin iyi olduğu, %40’ının baba 

mesleği olması nedeniyle iĢlerini sürdürdükleri, %33’ünün deniz tutkusundan 

kaynaklı hobi olarak balıkçılık yaptığı, %27’sinin ise zorunluluktan balıkçılık 

yaptığı, %38’inin geçimini yalnızca balıkçılıktan sağladığı, %62’sinin ise balıkçılık 

dıĢında inĢaat, fındık tüccarı, mobilya, çiftçilik ve farklı ticaret alanlarından geçim 

sağladıkları, %83’ünün sosyal sağlık kuruluĢlarına üye olduğu %17’sinin ise hiçbir 

sağlık güvencesi olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Balıkçıların %14’ünün balığa çıkma süresi minimum 1 ay, maksimum 4 ay, 

%43’ünün minimum 5 ay, maksimum 8 ay kalan kısmın 9 aydan fazla olduğu, 

günlük çalıĢma sürelerinin ortalama 4-10 saat arasında olduğu, %23’ünün ise 10 

saatten fazla denizde kaldıkları tespit edilmiĢtir. 

Balıkçıların %54’ünün kooperatif ve birliklere üye olduğu, %42’sinin saygınlık 

ölçüsü olarak görmesi sebebiyle, %15’inin bürokratik kolaylıklardan faydalanmak 

amacı ile %9’unun ise pazarlamada fiyat avantajı sağlamak için kooperatife üye 

olduğu tespit edilmiĢtir. %63’ü avladıkları ürünü komisyoncular aracılığı ile %26’sı 

kendi teknelerinden satıĢ yaparak, %11’i ise kooperatifler aracılığıyla pazarlama 

yaptığını bildirmiĢler ve %14’ünün pazarlama yaparken fiyat farklılığı, rekabet gibi 

sorunlar yaĢadıkları tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2). 
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Çizelge4.2.Sosyo-ekonomik göstergeler 

 ARTVİN RİZE TRABZON GİRESUN ORDU SAMSUN SİNOP Doğu 

Karadeniz 

Tayfa 
Sayısı 

0-1 %17 %19 %30 %22 %48 %10 %13 %24 

2-3 %73 %77 %70 %76 %52 %70 %63 %67 

4> %10 %4 - %1 - %20 %25 %9 

Tayfa 
Durumları 

Aileden %30 %38 %10 %43 %10 %20 - %20 

Dışarıdan %57 %43 %60 %24 %41 %70 %50 %50 

Hem dışarıdan 
Hem aileden 

 

- - %11 %1 - %38 %7 
%13 

 

 

Sadece kendisi - %9 %30 %22 %48 %10 %12 %23 

Eşi ile balığa 
Çıkanlar 

Evet %10 %9 - %33 %31 %10 %25 %18 

Hayır  %90 %91 %100 %67 %69 %90 %75 %82 

Tayfa 
Ödeme 

Şekli 

Maaş %7 %4 %50 %2 - %10 %38 %15 

Pay %83 %77 %20 %76 %52 %80 %50 %61 

Ödeme yok %10 %19 %30 %22 %48 %10 %13 %24 

Yaş  
Durumları 

20< - - - - %3 %10 - %3 

21-40 %30 %9 %40 - %59 %58 %37 %39 

40> %70 %91 %60 %100 %38 %32 %63 %58 

Eğitim  
Durumları 

İlkokul %27 %68 %40 %54 %21 %30 %50 %39 

Ortaokul %27 %9 %50 %43 %14 %10 %37 %24 

Lise %43 %23 %10 %3 %41 %45 %13 %28 

Üniversite - - - - %24 %12 - %8 

Yok %3 - - - - %3 - %1 

Medeni 
Hali 

Evli %90 %89 %80 %100 %66 %83 %75 %81 

Bekar %4 %11 %10 - %24 %17 %25 %15 

Boşanmış %3 - %10 - %3 - - %2 

Dul %3 - - - %7 - - %2 
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Çizelge 4.2(devamı).Sosyo-ekonomik göstergeler 

Çocuk 
Sayısı 

0-2 %63 %79 %80 %46 %45 %73 %88 %66 

3-6 %37 %21 %20 %54 %52 %27 %32 %33 

6> - - - - %3 - - %1 

Barınma 
Durumları 

Ev sahibi %90 %89 %40 %78 %72 %50 %75 %68 

Kiracı %10 %11 %50 %22 %28 %50 %25 %31 

Barınak - - %10 - - - - %1 

Ailede 
Balıkçılık 

Yapan Kişi 
Sayısı 

0-2 %70 %96 %80 %78 %52 %85 %88 %77 

3-6 %30 %2 %10 %22 %48 %13 %12 %21 

7> - %2 %10 - - %2 - %2 

Balıkçılığı 
Seçme 

Nedenleri 

Baba mesleği %33 %100 %70 %35 %23 %15 %25 %39 

Zorunluluk %50 - - %43 %28 %53 %25 %29 

Deniz tutkusu %17 - %30 %22 %49 %33 %50 %32 

Balıkçılık 
Tecrübesi 

(yıl)  

20< %43 %9 %40 - %72 %73 %13 %42 

21-40 %40 %40 %40 %89 %17 %22 %37 %37 

40> %17 %51 %20 %11 %11 %5 %50 %21 

Bırakma 
Düşünceleri 

Evet %20 - - - %14 %15 %25 %11 

Hayır %80 %100 %100 %100 %86 %85 %75 %89 

Çocuklarının 
Yapmasını 
İsteyenler 

Evet %10 %11 %60 %22 %17 %12 %12 %20 

Hayır %90 %89 %40 %78 %83 %88 %88 %80 

Balığa Çıkma 
Zamanları 

(ay) 

1-4 - %32 - - %17 %25 - %13 

5-8 %13 %19 %20 %57 %62 %55 %25 %41 

9> %87 %49 %80 %43 %21 %20 %75 %46 

Günlük 
Çalışma 
Süresi 
(saat) 

4-6 %27 %32 %10 %11 %32 %23 - %20 

6-8 %33 %47 %40 %43 %41 %20 %25 %35 

8-10 %33 %9 %30 %43 %20 %22 %13 %22 

10> %7 %12 %20 %3 %7 %35 %63 %23 
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Çizelge 4.2(devamı).Sosyo-ekonomik göstergeler 

Geçimini 
Balıkçılıktan 
Sağlayanlar 

Evet %63 %57 %90 %78 %34 %68 %63 %62 

Hayır %37 %43 %10 %22 %66 %32 %37 %38 

Gelir 
Memnuniyeti 

İyi %17 %2 - %24 %28 %25 %25 %20 

Orta %47 %60 %90 %65 %52 %33 %50 %55 

Kötü  %36 %38 %10 %11 %21 %42 %25 %25 

Sosyal 
Güvence 

Var %50 %100 %100 %100 %72 %80 %100 %83 

Yok  %50 - - - %28 %20 - %17 

Sosyal 
Üyelik 

Var %100 %100 %100 %76 %10 %35 %63 %59 

Yok  - - - %24 %90 %65 %37 %41 

Balığı 
Pazarlama 

Şekli 

Komisyoncu %60 %98 %80 %51 %55 %30 %50 %64 

Kendi %10 %2 - %49 %42 %66 - %21 

Kooperatif  %30 - %20 - %3 %4 %50 %15 

Pazarlamada 
Yaşanan 
Sorunlar 

Var %30 %9 %10 %11 %31 %12 %12 %17 

Yok 
%70 %91 %90 %89 %69 %88 %88 %83 

 
 

Kooperatife 
Üye Olma 
Nedenleri 

Saygınlık ölçüsü 
olarak 

%33 %64 %80 %65 - %40 %38 %41 

Pazarlamada 
avantajı olsun diye 

%47 %19 %20 %24 %3 %20 %23 %12 

Bürokratik 
kolaylıklardan 
faydalanmak 

%20 %17 - %11 - %40 %15 %15 

Yok - - - - %97 - %25 %32 
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4.1. Doğu Karadeniz Bölgesindeki Av Filosunun Teknik ve Fiziksel Özellikleri 

Doğu Karadeniz bölgesi olarak adlandırılan çalıĢma alanında Artvin, Rize, Trabzon, 

Giresun, Ordu, Samsun ve Sinop il ve ilçelerine bağlı bulunan Tarım 

Müdürlüklerinden elde edilen veriler aracılığıyla avlama filosunun teknik özellikleri 

belirlenmiĢtir. Bu verilere göre; bölgede balıkçılıkla uğraĢan teknelerin %92’sinin12 

m’den küçük ve %8’inin 12 m’den büyük olduğu belirlenmiĢtir. Samsun iline bağlı 

50 m’den büyük yalnızca 2 adet tekne olduğu tespit edilmiĢtir
1
 (ġekil 4.1). 

 

Şekil 4.1. Tekne boyları (m) 

12 m’den büyük teknelerin %3’ünün trol balıkçılığı (T), %2’sinin gırgır balıkçılığı 

(G), %3’ününde çift amaçlı olarak adlandırılan hem gırgır hem trol (GT) 

faaliyetlerini gerçekleĢtiren tekneler olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

                                                           
1
 TÜİK verileri ile Gıda tarım ve Hayvancılık Bakanlığı İl Müdürlüğü verileri arasında bazı farklılıklar 

görülmektedir. Bu farklılığın nedeni Bakanlık kayıtlarının o sezon avcılık yapmak üzere ruhsat alan 
gemileri kapsaması nedeniyledir. 

92% (1-11,9m) 

8%  (12+) 

1- 11,9

12- 49,9

50>
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Bölgedeki teknelerin %5’inin metal, %1’inin fiberglas ve %94’ünün ahĢap 

malzemeden yapıldığı belirlenmiĢtir (ġekil 4.2). 

 

Şekil 4.2. Tekne yapım malzemesi oranı 

Kullanılan teknelerin %98’inin 1000 hp’ den az motor gücüne, kalan kısmında 3000 

hp’ye kadar ve daha fazla motor gücüne sahip oldukları görülmüĢtür (ġekil 4.3). 

 

Şekil 4.3.Tekne motor gücü oranı 
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4.2. Doğu Karadeniz Bölgesi’nde İllere Göre Balıkçıların Sosyo-Ekonomik 

Durumu 

4.2.1 Sosyal Durum 

Teknelerde çalıĢan tayfa sayıları değerlendirildiğinde Artvin ilinde balıkçılık yapan 

teknelerin %73’ünde 2-3 tayfa, %17’sinde 1 tayfa, %10’unda ise 4’ten fazla tayfa 

çalıĢmaktadır.  

Rize ve Trabzon illerinde ise sırasıyla 2-3 tayfa çalıĢtıran %77, %70, 1 tayfa 

çalıĢtıran veya yalnızca tekne sahibinin çalıĢtığı kısım %19 ve %30’dur. Trabzon’da 

4’ten fazla tayfa çalıĢmadığı, Rize’de ise %10’luk kısımda 4’ten fazla tayfa çalıĢtığı 

tespit edilmiĢtir. 

Giresun’dayalnız bir teknede 4’ten fazla tayfa çalıĢtığı belirlenirken, Ordu ilinde 

çalıĢan tayfa sayısı en fazla 3’tür. 2-3 tayfa çalıĢtıran kısım ise Giresun’da %76, 

Ordu’da ise %58’dir. 

Samsun ve Sinop illerine baktığımızda ise sırasıyla 2-3 tayfa bulunan tekneler %77, 

%63 iken, 4’ten fazla tayfa bulunan tekneler %20, %25, 1 tayfa veya tekne 

sahiplerinin yalnızca kendisi çalıĢtığı kısım ise %19 ve %13’tür (ġekil 4.4). 

 

Şekil 4.4. Teknelerde çalıĢan tayfa sayıları 
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Artvin ilinde teknelerde çalıĢan tayfaların %57’si aile dıĢından, %30’u aileden, 

%13’ü ise hem aileden hem dıĢarıdan tayfalardan oluĢmaktadır. 

Aile dıĢından tayfa çalıĢtıran kısım Rize’de %43, Trabzon’da %60 iken aileden olan 

tayfalar Rize ve Trabzon’da sırasıyla %38 ve %10’dur. Kalan kısımlar ise tayfa 

çalıĢtırmayıp yalnızca kendileri çalıĢan tekne sahipleridir. 

Giresun’da %43’ü aileden, %24’ü dıĢarıdan, %11’lik kısımda hem aileden hem 

dıĢarıdan tayfa bulunmakta, %22’lik kısımda tayfa bulunmadığı için tekne sahibi 

avcılık faaliyetlerini kendisi sürdürmektedir.  

Ordu ilindeteknelerin %48’inde tayfa bulunmamakta tekne sahibi kendisi çalıĢmakta 

iken %42’lik kısımda çalıĢan tayfalar dıĢarıdan, %10’luk kısımda ise aile içinden 

temin edilmektedir.  

Samsun ve Sinop’ta ise aile dıĢından olan tayfalar sırasıyla %70 ve%50, tayfa 

çalıĢtırmayan tekneler %10 ve %13’tür. Samsun’da aileden olanlar %20 iken 

Sinop’ta %38’lik kısımda hem aileden hem dıĢarıdan tayfa çalıĢmaktadır (ġekil 4.5).
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Şekil 4.5. Tayfa durumları 
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Bölgedeki balıkçıların eĢi ile balığa çıkma durumları incelendiğinde, Artvin’de, 

%10’unun, Rize’de %9’unun, Giresun’da %33’ünün, Ordu’da %31’inin, Samsun’da 

%10’unun, Sinop’ta %25’inin eĢleri ile birlikte balığa çıktığı tespit edilirken, 

Trabzon’da ise balıkçılık yapan bireylerin tamamı eĢi ile birlikte balığa 

çıkmadıklarını bildirmiĢlerdir (ġekil 4.6).  

 

 

Şekil 4.6. EĢi ile balığa çıkanlar 
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Artvin,Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun ve Sinop illerinde tayfalara pay 

Ģeklinde ödeme yapan kısım sırasıyla, %80, %77, %20, %76, %52, %80 ve %50, 

maaĢ Ģeklinde ödeme yapan kısım Ordu’da bulunmuyorken diğer illerde sırasıyla 

%7, %4, %50, %2, %10, %38, tayfa çalıĢtırmadığı için ödeme yapmayan kısım ise 

%10, %19, %20, %22, %48, %10 ve %13’tür (ġekil 4.7). 

 

Şekil 4.7. Tayfa ödeme Ģekli 

 

Balıkçılık yapan bireylerin yaĢ durumlarını değerlendirdiğimizde Artvin ve Rize 

illerindesırasıyla 40 yaĢ üstünde olan %70,%91, 21-40 yaĢ arasında olan bireylerin 

%30, %9 olduğu her iki ilde de 20 yaĢ altında birey olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Trabzon ilinde %60’ının 40 yaĢ üstünde, %40’ının ise 21- 40 yaĢ arasında olduğu 

belirlenirken, Giresun’daki bireylerin tamamının 40 yaĢ üstünde olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Ordu, Samsun ve Sinop’ta ise sırasıyla 40 yaĢ üstünde olanlar %38, %33, %62, 21- 

40 yaĢ arasında olanlar %59, %58 ve %38’dir.Sinop’ta 20 yaĢ altında olan birey 

bulunmamakta iken Ordu’da  %3, Samsun’da ise %10’dur  (ġekil 4.8). 
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Şekil 4.8. Balıkçıların yaĢ durumları 

 

Artvin ilinde balıkçılık yapan bireylerin %43’ünün 20 yıldan az, %40’ının 21-40 yıl 

arasında balıkçılık geçmiĢi olduğu, %17’sinin ise 40 yıldan fazla süredir bu iĢi 

yapmakta olduğu tespit edilmiĢtir.  

Rize ilinde %51’inin 40 yıldan fazla süredir bu iĢi yapmakta olduğu, %40’ının 21-40 

yıl arasında balıkçılık geçmiĢleri olduğu, %9’luk kısmın ise bu iĢe yeni baĢlamıĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Trabzon’da balıkçıların %40’ının 20 yıldan az, %40’ının 21-40 yıl arasında, 

%20’sinin ise 40 yıldan fazladır balıkçılıkla uğraĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Giresun’da bireylerin büyük çoğunluğunun balıkçılık deneyimlerinin 20 yıldan fazla 

olduğu belirlenirken bir kısmının da 40 yıldan fazla süredir balıkçılık yaptığı tespit 

edilmiĢtir.  

Ordu ilinde 40 yıldan fazla süredir balıkçılıkla uğraĢan bireyler olmasının yanı sıra, 

%72’sinin 20 yıldan az sürelibalıkçılık geçmiĢleri vardır. 

Samsun’da balıkçıların %78’inin balıkçılık deneyimleri20 yıldan az, %23’ünün 21 

ile 40 yıl arasında, %5’inin ise 40 yıldan fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Sinop’ta ise balıkçıların %50’sinin 40 yıldan uzun bir süredir bu iĢi yaptığı tespit 

edilmiĢtir (ġekil 4.9). 

 

Şekil 4.9. Balıkçılık deneyimleri 

 

Bölgedeki balıkçıların eğitim durumları incelendiğinde, Artvin, Rize, Trabzon, 

Giresun illerinde sırasıyla ilkokul mezunu olanlar %27, %68, %40, %54, ortaokul 

mezunu olanlar, %27, %9, %50, %43 ve lise mezunu olan bireyler %43, %23, %10 

ve %2’lik kısmı oluĢtururken Artvin’de %3’lük kısmın hiç okula gitmediği tespit 

edilmiĢtir. 

Ordu’da %21’inin ilkokul, %14’ünün ortaokul, %41’inin lise, %21’inin yüksekokul, 

%3’ünün ise üniversite mezunu olduğu,Samsun’da%30’unun ilkokul 

mezunu,%10’unun ortaokul mezunu, %45’inin lise mezunu %10’unun yüksekokul 

mezunu, %3’ünün üniversite mezunu kalan kısmın ise hiç okula gitmediği,Sinop’ta 

ise %50’sinin ilkokul mezunu, %38’inin ortaokul mezunu, %13’ünün ise lise 

mezunu olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.10).  
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Şekil 4.10. Balıkçıların eğitim durumları 
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Artvin, Rize, Trabzon, Ordu, Samsun ve Sinop illerinde sırasıyla evli olan bireyler 

%90, %89, %80, %66, %83, %75, bekar olan bireyler ise %4, %11, %10, %24, %17, 

%25 iken Giresun’daki bireylerin tamamının evli olduğu, bunun yanı sıra Artvin, 

Trabzon, Ordu illerinde dul ve boĢanmıĢ bireyler olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 

4.11). 
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Artvin’de balıkçılık yapan ailelerin %63’ünün 1 veya 2 çocuğa, %37’sinin ise 3-6 

çocuğa sahip oldukları, Rize’deki ailelerin büyük çoğunluğunun 1-2 çocuk sahibi 

olmasının yanı sıra bazı ailelerin 3-6 arasında çocukları olduğu, Trabzon’da 

%80’inde 1-2 veya hiç çocuk olmadığı, %20’sinde ise 3-6 çocuk olduğu, 

Giresun’daki ailelerin çocuk sayısı en az 2, en fazla 3 olduğu,Ordu’da %52’sinde 3-6 

arasında, %45’inde en fazla 2 çocuk bulunmakta iken %3’lük kısımda ise 6’dan fazla 

çocuk olduğu,Samsun’da %73’ünün hiç çocuğu olmadığı, olanlarında 1 veya 2 

çocuğa sahip olduğu, %27’sinin ise 3-6 arasında çocuğa sahip olduğu,Sinop’ta 

iseailelerin %88’inde 1, 2 veya hiç çocuk bulunmadığı, %13’ünde ise 3-6 arasında 

çocuk olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.12). 

 

Şekil 4.12. Balıkçılıkla uğraĢan ailelerin çocuk sayısı 

 

Balıkçılık yapan bireylerin bakmakla yükümlü olduğu kiĢi sayısını 

değerlendirdiğimizde Artvin, Trabzon, Ordu, Samsun illerinde sırasıyla 4’ten az 

kiĢiye bakmakla yükümlü olanların %93, %90, %52, %68 olduğu 5’ten fazla kiĢiye 

bakmakla yükümlü olanların %7,%10, %48 ve %32 olduğu tespit edilirken Rize, 

Giresun ve Sinop illerinde bireylerin tamamının 4’ten az kiĢiye bakmakla yükümlü 

olduğu görülmüĢtür (ġekil 4.13).  
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Şekil 4.13. Balıkçıların bakmakla yükümlü olduğu kiĢi sayısı 

 

Artvin’deki ailelerin%70’inde 1-2 kiĢinin, %30’unda 3-6 kiĢinin aynı iĢle uğraĢtığı, 

Rize’de %96’sının, Trabzon’da %80’inin ailelerinde 1 veya 2 kiĢinin aynı iĢle 

uğraĢtığı, Giresun’da aynı ailede ortalama 2-3 kiĢinin balıkçılık yaptığı,Ordu’da 

%52’sinde 1-2 kiĢinin, %48’inde ise ailede 6 kiĢiye kadar balıkçılık 

yapıldığı,Samsun’da genelinin ailesinde 1-2 kiĢi balıkçılık yapmasının yanı sıra bir 

ailede 7’den fazla aynı iĢi yapan bireyler olduğu, Sinop’ta ise%88’inde 1-2 kiĢi, 

%13’ünde 3-6 kiĢinin aynı iĢi yaptığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.14).  

 

Şekil 4.14. Ailede balıkçılıkla uğraĢan kiĢi sayısı 
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Bölgede bireylerin balıkçılığı seçme nedenleri araĢtırılmıĢ ve Artvin ve 

Sinop’ta%50’sinin,Giresun’da %43’ünün, Ordu’da %22’sinin, Samsun’da %53’ünün 

zorunluluktan dolayı bu iĢi yaptıkları belirlenmiĢ, baba mesleği olarak bu iĢi 

yapanların ise Artvin’de %33, Rize’de %100, Trabzon’da %70, Giresun’da %35, 

Ordu’da %23, Samsun’da %15 ve Sinop’ta %25’lik kısmı oluĢturduğu kalan kısmın 

da bu iĢi deniz tutkusundan dolayı yaptığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.15).  

 

Şekil 4.15. Balıkçılığı seçme nedenleri 

 

Artvin’de bireylerin %80’i balıkçılığı bırakmayı düĢünmüyorken, %20’si bırakmayı 

düĢündüğünü ve %90’ı çocuklarının balıkçılık yapmasını istemediğini, %10’u ise 

balıkçılık yapmasında bir sakınca görmediğini bildirmiĢlerdir. 

Rize, Trabzon ve Giresun’da bireylerin tamamı balıkçılığı bırakmayı 

düĢünmediklerini bildirirken,Rize’de %89’u, Trabzon’da %40’ı, Giresun’da 

%78’içocuklarının bu iĢi yapmasını istemediğini belirtmiĢlerdir. 
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Ordu’dakibireylerin %86’sı balıkçılığı bırakmayı düĢünmediklerini, %14’ü ise bu iĢi 

bırakabileceklerini bildirmiĢlerdir.%83’ü çocuklarının aynı iĢi yapmasını istemez 

iken, %17’si çocuklarının da bu iĢi yapmasını istediğini bildirmiĢtir. 

Samsun’da %85’i balıkçılığı bırakmayı düĢünmediklerini, %15’i ise bu iĢi yapmak 

istemediklerini bildirmiĢlerdir. Çocuklarının da bu iĢi yapmasını isteyen %12’lik 

kısmın yanı sıra %88’i çocuklarının bu iĢi yapmasını istemediğini söylemiĢtir. 

Sinop’ta ise bireylerin %75’i balıkçılığı bırakmayı düĢünmediklerini, %25’i ise bu iĢi 

bırakmak istediklerini belirtmiĢlerdir. Balıkçıların %88’i çocuklarının aynı iĢi 

yapmasını istemediğini bildirmiĢlerdir. 

 

4.2.2Ekonomik Durum 

Artvin’deki balıkçıların %90’ının, Rize’dekilerin %89’unun, Trabzon’dakilerin 

%40’ının,Giresun’dakilerin%78’inin, Ordu’dakilerin %72’sinin, Samsun’dakilerin 

%50’sinin ve Sinop’takilerin ise %75’inin ev sahibi bireyler olduğutespit edilirken, 

kalan kısmın kiracı olarak barındığı ve bunun yanı sıra Trabzon ilinde barınakta 

yaĢayan bireyler olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.16). 
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Şekil 4.16. Barınma durumları 
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Bölgede 9 aydan fazla balığa çıkan balıkçılar Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, 

Samsun, Sinop illerinde sırasıyla %87, %49, %80, %43, %21, %20 ve %75, 5-8 ay 

arasında balığa çıkanlar %13, %19, %20, %57, %62, %55, %25 iken kalan kısım 4 

aydan az balığa çıkan bireylerdir (ġekil 4.17).  

 

Şekil 4.17. Balığa çıkma zamanları (ay) 

 

Artvin’de balığa çıkanların %33’ünün günlük çalıĢma süresi ortalama 7 saat, 

%3’ünün ortalama 9 saat, %27’sinin ortalama 5 saat, %7’sinin ise 10 saatten fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Rize’de %47’sinin ortalama 7 saat, %31’lik kısmın ortalama 5 saat, %9’unun 

ortalama 9 saat, %13’ünün ise 10 saatten fazla olduğu görülmüĢtür.  

Trabzon’daki balıkçıların %10’unun 4-6 saat arasında, %40’ının 6-8 saat arasında, 

%30’unun 8-10 saat arasında,%20’sinin ise 10 saatten fazla çalıĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Giresun’da günlük ortalama 6-8 saat veya 8-10 saat arasında çalıĢmakta olduğu, 

%2’lik kısmının ise 10 saatten fazla çalıĢtığı belirlenmiĢtir.  

Ordu ilinde,  %41’inin günde ortalama 7 saat, %32’sinin 4-6 saat arasında, %20’sinin 

ortalama 9 saat ve %7’sinin de 10 saatten fazla çalıĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Samsun’da balıkçıların %23’ünün günlük çalıĢma süreleri 4-6 saat arasında, 

%20’sinin 6-8 saat arasında, %23’ünün 8-10 saat arasında ve %35’ininde 10 saatten 

fazla olduğu belirlenmiĢtir.  
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Sinop’ta ise balığa çıkan bireylerin %25’i günde ortalama 7 saat, %13’ü ortalama 9 

saat, %63’ü ise günde 10 saatin üzerinde çalıĢmaktadır (ġekil 4.18).  

 

 

 

 

 

Şekil 4.18. Günlük çalıĢma süreleri (saat) 
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Balıkçılık faaliyetleri sırasında harcanan mazot miktarlarını incelediğimizde, Rize’de 

balıkçıların %96’sının, Giresun’da balıkçıların %76’sının, Ordu’da balıkçıların 

%93’ünün, Samsun’daki balıkçıların %80’inin, Artvin, Trabzon ve Sinop’taki 

balıkçıların tamamının,  1-100 lt/gün arasında mazot harcadıkları tespit edilmiĢtir. 

Rize, Giresun, Ordu, Samsun illerinde 200 lt/gün’den fazla mazot harcayan balıkçılar 

olduğu da tespit edilmiĢtir (ġekil 4.19). 

 

Şekil 4.19. Harcanan mazot miktarı (lt) 

 

Balıkçılık yapan bireylerin Artvin’de %63’ünün,Rize’de %57’sinin, Trabzon’da 

%90’ının, Giresun’da %78’inin, Ordu’da %34’ünün, Samsun’da %67’sinin, Sinop’ta 

%63’ünün geçimini yalnızca balıkçılıktan sağladığı, kalan kısmın ise emeklilerden 

ve farklı ticaret alanlarından gelir sağlayan bireylerden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 4.20). 
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Şekil 4.20. Geçimini yalnızca balıkçılıktan sağlayanlar 
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Artvin’deki balıkçıların %36’sı balıkçılıktan elde ettiği geliri yetersiz bulurken, 

%47’si orta derecede yeterli bulduğunu, %17’si ise gelirden memnun olduklarını, 

Rize’de %60’ı geliri orta derecede ve %2’si iyi bulmakta iken %38’inin ise 

kazandığı geliri yetersiz bulduğu, Trabzon’da %90’ı elde ettikleri geliri orta derecede 

yeterli olduğunu belirtirken, %10’u ise gelirinin iyi olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Giresun’da balıkçılık yapan kiĢilerin %24’lük kısmı balıkçılıktan elde ettikleri geliri 

yeterli bulduğunu, %65’lik kısmı geliri orta derecede yeterli bulduğunu, %11’lik 

kısmı ise geliri yetersiz bulduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Ordu’daki bireylerin %52’sigelirinden memnun, %28’i gelirin orta derecede 

olduğunu düĢünmekte ve %21’i ise gelirin yetersiz olduğunu belirtmektedir.  

Samsun’da %43’ü geliri yetersiz, %33’ü orta derecede yeterli bulmakta iken 

%25’inin ise gelirlerini yeterli bulmakta olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sinop’ta balıkçılıktan elde ettiği geliri orta derecede yeterli bulan %50’lik kısmın 

yanı sıra, %25’lik kısım geliri yetersiz bulmakta iken kalan kısımda elde ettikleri 

gelirden memnun durumdadır (ġekil 4.21). 

 

Şekil 4.21. Gelir memnuniyetleri 
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Yapılan anketler değerlendirildiğinde, Artvin’de balıkçıların %50’sinin,Ordu’da 

%72’sinin Samsun’da %80’inin, Sinop’ta %75’inin, Rize, Trabzon ve Giresun’daki 

balıkçıların tamamının sosyal güvenceye sahip oldukları tespit edilmiĢtir. (ġekil 

4.22). 

 

 

 

 

Şekil 4.22. Sosyal güvence durumları 
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4.3.3. Kooperatifleşme 

Balıkçıların kooperatif üyelikleri araĢtırılmıĢ, Artvin, Rize ve Trabzon’da 

tamamının,Giresun’da %76’sının, Ordu’da %10’unun, Samsun’da %35’inin, 

Sinop’ta ise %62’sinin kooperatife üye olduğu tespit edilmiĢtir  (ġekil 4.23). 

 

 

 

 

Şekil 4.23. Sosyal üyelik 
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Kooperatife üye olma nedenleri 3 ana baĢlık altında toplanmıĢ olup, Artvin’de 

balıkçıların %47’sinin pazarlamada fiyat avantajı sağlamak amacı ile %20’sinin 

bürokratik kolaylıklardan faydalanmak amacı ile %33’ünün ise saygınlık ölçüsü 

olarak gördüğünden dolayı kooperatife üye oldukları belirlenmiĢtir. 

Rize’de %64’ü kooperatif üyeliğini saygınlık ölçüsü olarak gördüğü için, %19’u 

pazarlamada fiyat avantajı sağlamak amacıyla, %17’si ise bürokratik kolaylıklardan 

faydalanmak amacıyla üyelik gerçekleĢtirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Trabzon’da kooperatife üye olan balıkçıların %80’i saygınlık ölçüsü olarak gördüğü 

için, %20’si ise pazarlamada fiyat avantajı sağlamak amacıyla,Giresun’da balıkçılık 

yapan bireylerin büyük çoğunluğu kooperatif üyeliğini saygınlık ölçüsü olarak 

gördüğünü belirtirken bir kısmıda bürokratik kolaylıklardan faydalanmak için 

kooperatife üye olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ordu ilindeki balıkçıların çoğunluğu kooperatife üye olmamasının yanı sıra, üye 

olanlar pazarlamada fiyat avantajı olsun diye üye olduklarını ifade etmiĢtir. 

Samsun’da kooperatife üye olan balıkçıların %40’ı bürokratik kolaylıklardan 

faydalanmak için, %40’ı ise saygınlık ölçüsü olarak gördüğü için kooperatife üye 

olduklarını bildirirken, %20’lik kesim ise kooperatif üyeliklerinin bulunmadığını 

bildirmiĢler, Sinop’ta ise %38’inin bu iĢi saygınlık ölçüsü olarak gördüğü, %15’inin 

bürokratik kolaylıklardan faydalanmak için, %23’ünün de pazarlamada fiyat avantajı 

olsun diye kooperatife üye oldukları tespit edilmiĢtir (ġekil 4.25). 
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Şekil 4.25. Kooperatife üye olma nedenleri 
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Artvin, Rize ve Trabzon illerinde avladıkları ürünü komisyoncular aracılığıyla 

pazarlayan kısım sırasıyla %60, %98 ve %80 iken, kendi imkanları ile pazarlama 

yapan kısım ise %10 ve %2’dir. Artvin’de %30, Trabzon’da %20’lik kısım ise ürünü 

kooperatifler aracılığıyla pazarlamaktadır. 

Giresun ilindeki balıkçıların çoğunluğu ürünlerini komisyonculara pazarlamakta ve 

geri kalan yüksek orandaki kısımda pazarlamayı kendileri yapmaktadırlar.  

Ordu’da balıkçıların %55’i avladıkları ürünü komisyoncular aracılığıyla satıĢa 

sunmakta, %42’lik kısmı satıĢı kendi yapmakta, %3’lük kısmı ise balığı kooperatifler 

aracılığıyla pazarlamakta, Samsun’da %63’ü komisyoncular aracılığıyla, %30’u 

kendiimkanları ile %3’ü kooperatif aracılığıyla, %3’ü hem kendi hem komisyoncu 

aracılığıyla, %3’ü de hem komisyoncu hem kooperatif aracılığıyla pazarlama 

yapmakta, Sinop’ta ise %50’si kooperatif aracılığıyla, %25’i komisyoncular 

aracılığıyla, %25’i ise hem komisyoncu hem kooperatif aracılığıyla ürünlerini 

pazarladığını bildirmiĢlerdir (ġekil 4.24).  

Artvin’de balıkçıların %70’i, Rize’de %91’i,Trabzon’da %90’ı, Giresun’da %89’u, 

Ordu’da %69’u, Samsun ve Sinop’taki balıkçıların %88’i pazarlama yaparken sorun 

yaĢamadığını bildirirken kalan kısımdaki bireyler pazarlama sırasında fiyat, rekabet, 

ürün tazeliği gibi nedenlerden dolayı sorun yaĢadıklarını bildirmiĢlerdir. 
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Şekil 4.24. Balığı pazarlama Ģekilleri 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢma Doğu Karadeniz Bölgesi deniz balıkçılığının sosyo-ekonomik durumunu 

ortaya koyup, gerekli sorunları tespit edip çözüm önerileri sunmak amacıyla 

hazırlanmıĢtır. 

Yapılan araĢtırma sonrasında balıkçılığın bölge insanının yaĢamında sosyal ve 

ekonomik anlamda önemli bir yeri olduğu görülmüĢtür. Yıllara göre üretim 

miktarında azalmalar olsada yöre insanının balık avcılığına sosyal, ekonomik ve 

hatta kültürel boyutlarda bağlı kalması dikkat çekmektedir.  

AraĢtırma sonuçları dikkate alındığında; Bölgenin %92’sinde 12m’den küçük 

teknelerle balıkçılık yapılması, gerek ekolojik koĢullar gerekse ekonomik durumdan 

kaynaklı yöre insanının küçük balıkçılığa eğilim göstermiĢ olduğunun sonucudur. 

Samsun ilinde 50m’den büyük teknelerin tespit edilmiĢ olması diğer illere göre o 

bölgede gırgır ve trol balıkçılığının yaygın olduğunun da bir göstergesidir. Bunun 

yanı sıra, su aldıklarında kolay batmamaları, kıyıya kolayca çıkartılabilmeleri ve 

tamiratlarının balıkçılar tarafından da yapılabilmesi nedeniyle, %94’lük kısımda 

teknelerin yapımında ahĢapmalzeme tercih edildiği belirlenmiĢtir.  

Sosyal grupta toplanan konuların baĢında yer alan tayfa ile ilgili 

bilgilerdeğerlendirildiğinde bölgedeki teknelerin %67’lik kısmının 2 veya 3 tayfa ile 

çalıĢması denizden sağlanan kazancın yüksek olduğunun ve bu mesleğe yönelimin 

arttığının bir göstergesi olabilir. 

EĢleri ile balığa çıkan bireylerin oranına baktığımızda bölge genelinde %18’lik 

önemli bir oranın dikkati çekmesi yanında özellikle Ordu ve Giresun illerinde 

balıkçılıkla ilgilenen bayan oranının yüksek olması göze çarpan önemli noktalardan 

birisidir. 

Anket yapılan balıkçılardan alınan bilgilere göre 40 yaĢından büyük olan balıkçıların 

%58 oranında bulunması gençlerin balıkçılığa ilgi duymadıklarına iĢaret etmektedir.  

Diğer yandan balıkçılık deneyimlerinin ortalama olarak 20 yıldan fazla olması bu 

mesleğin geçmiĢten günümüze yok olmayan hatta geliĢen bir meslek olduğunun da 

göstergesidir. 

Eğitim durumları ile ilgili anket sorularına alınan yanıtlar irdelendiğinde ise Doğu 

Karadeniz’de yer alan balıkçıların eğitim durumlarının diğer bölgelere göre oldukça 

yüksek olduğu dikkat çekmektedir.  Özellikle Doğu Karadeniz bölgesinin en sosyal 
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ve geliĢmiĢ illerinden olan Ordu ve Samsun’da balıkçılar arasında üniversite 

mezunlarının çalıĢması, balıkçılarımızın eğitim durumlarının yükseldiğinin bir 

göstergesi olarak düĢünülebilir.Bunun yanı sıra üniversite mezunlarının küçük 

balıkçılığa yönelmeleri ülkemizdeki iĢsizlik problemine de iĢaret etmektedir. 

Balıkçılık yapan ailelerin ortalama 2-3 çocuğa sahip olması, bireylerin geçim 

sıkıntısı nedeniyle daha fazla çocuk yapmayı tercih etmediğini göstermektedir. 

Ailede balıkçılık yapan kiĢi sayısına baktığımızda %77’sinde aynı ailede 1 veya 2 

kiĢinin balıkçılık yaptığının belirlenmiĢ olması yeni neslin balıkçılığa fazla ilgi 

duymadığını göstermektedir. 

Balıkçılığı seçme nedenleri diğer illerde farklılık göstermekle birlikte Rize ilinin 

tamamının baba mesleği olduğundan dolayı bu iĢi yaptıklarını bildirmesi,  bölgenin 

insanın geçmiĢten günümüze balıkçılıktan gelir elde ettiğine iĢaret etmektedir. 

Ekonomik durumları irdelendiğinde balıkçılık, yetersiz gelir sağlayan ve ağır Ģartlar 

altında çalıĢılan bir iĢ alanı olarak bilinmesine rağmen bölgedeki bireylerin 

%89’unun balıkçılığı bırakmayı düĢünmedikleri, iĢlerini severek yaptıkları fakat 

çoğunluğunun çocuklarının bu iĢi yapmasını istemedikleri tespit edilmiĢtir. 

Bireylerin denizden elde ettikleri gelir memnuniyetleri av miktarı ve av türüne bağlı 

olarak illere göre farklılık göstermekte ve bölgenin genelinde yalnızca %21’inin 

gelirinden hoĢnut olduğu bilinmektedir. 

KooperatifleĢme baĢlığı altında sosyal üyeliklerini değerlendirdiğimizde, bölgenin 

%59’unun kooperatife üye olduğu ve %41’inin saygınlık ölçüsü olarak gördüğünden 

dolayı kooperatif üyeliğini tercih ettiği belirlenmiĢtir. Buda bölgedeki balıkçıların 

çoğunluğunun birlik ve beraberlik içinde hareket ettiğinin, birbirlerine ve 

mesleklerine sahip çıkmaya çalıĢtıklarının bir göstergesidir. Ordu ve Samsun 

illerinde ise bu durumun aksi söz konusudur.Kooperatif üyeliği olmayan bireyler 

çoğunluğu oluĢturmaktadır.  

Balıkçıların büyük çoğunluğununürünlerini komisyoncular aracılığıyla pazarlamaları 

ise ana kazançlarının büyük bir kısmının komisyonculara verildiğini göstermektedir.  

AraĢtırmamızda bölgedeki balıkçıların eĢi ile balığa çıkma durumları incelenmiĢ ve 

kadınların %18’inin balıkçılıkla ilgilendiği tespit edilmiĢtir. Drewes (1982), Madras 

(Hindistan) yakınlarında kadınların sosyo-ekonomi üzerindeki rolünü incelemiĢ, 
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üretken organizasyonlara katılımıve bu organizasyonların kadınlara oluĢturduğu 

baĢlangıç girdisini değerlendirmiĢtir. 

Balıkçıların pazarlama Ģekilleri ve yaĢadığı sorunlar araĢtırılmıĢ, %64’ünün 

pazarlamayı komisyoncular aracılığıyla, %21’inin kendi olanaklarıyla ve %15’inin 

kooperatifler aracılığıyla yaptığı belirlenmiĢtir. Buna ek olarak %83’ü pazarlama 

yaparken sorun yaĢamadığını bildirirken, %17’si pazarlamada fiyat farklılıkları,  

ürün tazeliği ve rekabet gibi sorunlar yaĢadıklarını bildirmiĢlerdir. Çakır (1988),  

Ġzmir’de su ürünlerinin kredilendirilmesi, pazarlama kanalları ve fiyat dalgalanmaları 

konusunda çalıĢmalar yapmıĢtır. 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde kıyı balıkçılığına daha elveriĢli alanlar bulunması 

sebebi ile bölgede yalnızca %8’iningırgır ve trol avcılığı yaptığı belirlenmiĢtir. 

Lalande ve Dube (1990), Quebec (Kanada)’da 1987-1989 yılları arasında yaptıkları 

çalıĢmalarında kıyı balıkçılığının 35 ft’ten küçük teknelerinin verimsiz ekonomik 

performansını değerlendirmiĢler ve kıyı balıkçılığının o yıllarda sürekli düĢme 

eğilimi gösterdiğini ve bazı ticari öneme sahip türlerin av miktarlarındaki azalmanın 

balıkçıların gelirinde %17’lik düĢmeye neden olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Balıkçıların %75’i balıkçılıktan sağladıkları geliri yeterli bulmadıkları ve imkan 

verildiği sürece farklı iĢler yapmak istediklerini belirtmiĢlerdir. Chhaya ve ark 

(1991), Hindistan'ın Gujarat eyaleti kıyılarında, trol ve uzatma ağlarıyla küçük 

ölçekli balıkçılığın ekonomik analizini değerlendirmiĢ, düĢük sermayeye rağmen 

yüksek net gelir sağladığı ve ekonomik olarak sürdürülebilir nitelikte olduğunu 

ortaya koyulmuĢlardır.  

Doğu Karadeniz Bölgesinde ekolojik koĢullar sebebiyle denizde yapılan 

yetiĢtiriciliğin verimli olmadığını daha çok iç sularda yetiĢtiricilik yapıldığını, 

balıkçılık yapan bireylerin %58’inin 40 yaĢ üstünde olduğu, %39’unun ilkokul 

mezunu olduğu, %83’ünün sosyal güvencesi olduğu, %62’sinin geçimini yalnızca 

balıkçılıktan sağladığı kalan kısmında balıkçılık dıĢında inĢaat, mobilya ve farklı 

ticaret alanlarından gelir sağladıkları, %20’sinin beĢ veya daha fazla kiĢiye bakmakla 

yükümlü olduğu tespit edilmiĢtir.   Yücel (2006), Orta Karadeniz Bölgesi balıkçılığı 

ve balıkçıların sosyo-ekonomik durumunu incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmasında, 

üretim kategorileri arasında iç su balıkları avcılığı ve yetiĢtiriciliğinin ön planda 
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tutulduğunu, teknelerin boylarına göre 5-9,9 m boyundaki teknelerin artıĢ 

gösterdiğini, nitelikli ürünün sunulabilmesindeki eylemlerin odak noktasını 

balıkçıların teĢkil ettiğini belirlemiĢ ve Orta Karadeniz Bölgesindeki balıkçıların 

%51’i 30-50 yaĢ arasında,  %1’inin yüksekokul mezunu olduğunu, %56’sının hiçbir 

sosyal güvencesi bulunmadığını, %34’ü ikinci iĢ olarak balıkçılık yaptığını, 

%54’ünün beĢ ve daha fazla bireye bakmakla yükümlü olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ayrıca balıkçıların örgütlenmesinin yolunun açılmasının önemini vurgulamıĢ, balıkçı 

birlikleri veya balıkçı kooperatiflerine sahip çıkılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Bölgede deniz balıkçılığı yapan teknelerin %92’sinin 12m’den küçük olduğu, 

%3’ünün trol, %2’sinin gırgır, %3’ünün de hem gırgır hem trol avcılığı yaptığı, 

balıkçıların minimum 2 ay ve maksimum 12 ay balığa çıktıkları, avcılık sürelerinin 

maksimum 48 saate ulaĢtığı, ağırlıklı olarak hamsi, istavrit, palamut, torik, sardalya, 

çaça, lüfer, mezgit, beyaz kum midyesi ve deniz salyangozu avcılığı yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. Uzmanoğlu ve Soylu (2006), Karasu (Sakarya) Bölgesi deniz 

balıkçılarının sosyo-ekonomik yapısını incelemek amacıyla yaptıkları çalıĢmalarında, 

balıkçıların yaĢ dağılımları, eğitim durumları, medeni durumları, eĢlerinin eğitim ve 

iĢ durumu, avlanmanın hangi dönemlerde yapıldığı, toplam av günü sayısı, avlanan 

su ürünleri türleri, balıkçı teknelerinin özellikleri ve kullanılan av araçlarını 

incelenmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda Karasu ilçesinde deniz balıkçılığı yapan 143 

adet balıkçı teknesi tespit etmiĢ olup bunlardan 36 teknenin trol ve gırgır, 107 tekne 

ise 11.00 m den ufak diğer sınıfına ait ruhsata sahip olduklarını belirlemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada balıkçı teknelerinin boyu maksimum 22.00 m ve minimum 6.50 m, tekne 

yaĢı maksimum 45 yıl ve minimum 2 yıl, avlanma süresi maksimum 240 gün ve 

minimum 30 gün olduğu; palamut, lüfer, barbunya, tekir, mezgit, istavrit, kalkan, 

kefal, tirsi, köpek balığı, vatoz, kum midyesi ve deniz salyangozunun ağırlıklı olarak 

avlandığı saptanmıĢtır. Balıkçıların yaĢ dağılımlarının 32 ile 76 arasında değiĢim 

gösterdiğini, balıkçıların %78’inin ve eĢlerinin %84’ünün ilkokul mezunu olduğunu, 

%98’inin evli olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde balıkçılık yapan teknelerde ortalama personel sayısı 

küçük kıyı balıkçılığında 2-3 kiĢi arasında, gırgır ve trol balıkçılığı yapan teknelerde 

ise 18-30 arasında değiĢim göstermekte olduğu, %83’ünün sosyal güvenceye sahip 

olduğu, %39’unun baba mesleği olduğundan dolayı balıkçılığı seçtiği ve mesleğe çok 
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küçük yaĢta baĢladıkları, baba mesleği olmayanlarında sektöre sonradan girdikleri ve 

bu iĢi hobi amaçlı yaptıkları, %59’unun kooperatife üye oldukları, çoğunun 

kooperatif üyeliğini saygınlık ölçüsü olarak gördüğü, bir kısmının birlik ve 

beraberlik amacıyla, bir kısmınında pazarlamada fiyat avantajı sağlamak amacıyla 

kooperatife üye oldukları tespit edilmiĢtir. Trabzon Su Ürünleri Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü tarafından 2012 yılında yapılan çalıĢmada, GümüĢhane, Artvin, Rize, 

Trabzon, Giresun Ordu illeriyle sınırlanan Doğu Karadeniz Bölgesi’nin deniz 

balıkları avcılığını ve iç su balıkçılığını, deniz balıkçılığı sektörünün yapısal 

durumunu sosyo-ekonomik göstergelerini, bölgedeki su ürünleri sektörünün çeĢitli 

faktörlerden kaynaklanan sorunlarını, bölgenin mevcut gücü ve potansiyelini 

irdelemiĢ, tekne baĢına düĢen ortalama personel sayısı küçük kıyı balıkçılığında 1-2 

kiĢi arasında, gırgır balıkçılığı yapan teknelerde ise bu sayının 18-35 kiĢi arasında 

değiĢim gösterdiğini, teknelerde çalıĢan personelin büyük bir kısmının sosyal 

güvenlik kuruluĢuna kaydının yaptırılmadığını, balıkçılığı baba mesleği olarak 

devam ettirenlerin büyük bir paya sahip oldukları, birlik beraberlik ve ekonomik 

yönden avantaj elde etmek amacıyla bölgedeki balıkçılarının tamamına yakınının 

(%98) kooperatif üyesi olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Tür çeĢitliliği az olmasına rağmen verimli av miktarına sahip olan Doğu Karadeniz 

Bölgesi kendine özgü ekosistemi olan, zengin deniz ve kıyı kaynaklarına sahip, 

dünyanın en önemli denizlerinden biri konumundadır. Ülkemiz deniz ürünlerinin en 

yüksek payı (%41) Doğu Karadeniz Bölgesi’nden sağlanmasına rağmen kaynaklar 

üzerinde bilinçsiz bazı yapılanmalar sonucunda ciddi tahribatlar meydana gelmesi ve 

bu tahribatların su ürünleri avcılığını dolayısıyla da balıkçılık faaliyetlerini olumsuz 

bir Ģekilde etkilemesi, ülkemizde bugüne kadar uygulanan balıkçılıkla ilgili 

politikaların yetersizliğinin yanı sıra Ģehir ve sanayi atıkları ile denizlerin 

kirletilmesi, sahil yolunun yapılması çalıĢmaları ile kumsal ve deniz alanlarının 

doldurulması, politik amaçlı beklentilerle planlama yapılmaksızın gerek balıkçı 

barınağı gibi altyapıların çoğaltılması gerekse av filosunun aĢırı büyümesinin 

oluĢturduğu yoğun av baskısına zaman zaman sessiz kalınmasının yol açtığı aĢırı 

avcılık gibi nedenlerden dolayı bu potansiyelin tam olarak değerlendirilemediği bir 

gerçektir. 
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Ülkemizde balıkçılıkla uğraĢan tüm kiĢilerin sorunları yöresel karakteristik farklar 

dıĢında benzerdir. Bu nedenle, bir bölgenin sorunlarına çözüm önerileri getirmek 

genel olarak tüm balıkçılıkla uğraĢan kiĢilerin sorunlarını çözümlemeyi 

kolaylaĢtıracaktır. Balıkçıların örgütlenmesinin yolu açılmalı, balıkçı birlik, 

kooperatif, dernek ve vakıflarına gereken destek verilmelidir.  

Sonuç olarak, balıkçılığın yönetiminden sorumlu kurumlar kaynakların kullanımında 

eĢitlik, etkinlik ve sürdürülebilirlik kavramlarını dikkate almalı balıkçının ve 

balıkçılığın tanımı doğru olarak yapılmalı, geçimini sadece balıkçılık yaparak 

sağlayarak kiĢilerin hakları korunmalıdır. 
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EK-1 

 

Bölge:          Tarih: 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Tekne Adı: 

Teknenin bağlı olduğu liman: 

Teknenin boyu: 

Teknenin yapım yeri/yılı: 

Tekne Tonajı: 

Tekne   □ ahĢap □ sac  □ polyester □ diğer ……………. 

Teknenin tipi  □ piyade□ baltabaĢ□ aynakıç□ karpuzkıç□ diğer ……………. 

Ana makine (gücü/markası):  …….hp/ ………… 

Teknenin av araçları: □ uzatma ağı□paragat□ olta□ tuzak□ diğer ……. 

Tayfa sayısı:   □ kendisi □ +1 □ +2 □ +3 □ diğer ………… 

Tayfa:   □ aileden □ dıĢarıdan 

EĢi birlikte balığa çıkıyor mu?  □ evet  □ hayır 

Tayfalara ödeme Ģekli: □ pay(%.....)□ maaĢ□ yevmiye□ diğer 

Balığa her çıkıĢta harcanan mazot: ………….l/gün 

Balıkçının yaĢı: 

Balıkçılık tecrübesi: 

Geçimini tamamen balıkçılıktan mı sağlıyor?□evet□hayır Hayırsa, diğer iĢ:……. 

Eğitim: □ ilk □ orta □ lise □ yüksekokul □hiç okula gitmemiĢ 

Medeni hali  □ evli  □bekar □ boĢanmıĢ □ dul 

Kaç çocuk var:……………. 

Bakmakla yükümlü olduğu aile bireyi sayısı: ………. 

Ailenizde balıkçılıkla ilgili kiĢi sayısı: …………….. 

Barınma:  □Ev sahibi □Kiracı 

Balıkçılığı seçme nedeni □Baba mesleği□Zorunluluk□Deniz tutkusu□Diğer 

Balıkçılığı bırakmayı düĢünüyor mu?  □Evet □Hayır 

Çocuklarının bu iĢi yapmasını ister mi? □ Evet  □Hayır 

Denizde bir yılda geçirdiğin gün sayısı: …………… 

Günlük çalıĢma süresi □4-6 Saat □6-8 saat □8-10 saat □>10 saat  

Gelir memnuniyeti □Çok iyi □Ġyi   □Orta  □Kötü  

Sosyal güvence □SSK  □ Bağ-Kur □YeĢil Kart □Yok 

Sosyal üyelik   □Kooperatif □Dernek □Sendika □Yok             

 

Pazarlama Şekli: 

Ürünü temel pazarlama kanalı  □Kooperatif □kayaf/komisyoncu □kendi

 □diğer…….. 

Pazarlamada sorun  □ Var  □Yok 

 Varsa?.......................................................... 

Mazot masrafını karĢılayamadan döndüğü oluyor mu? □ Evet □Hayır

 Evetse?..........gün 
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Üye-Kooperatif İlişkileri: 
Kooperatife hangi yıl üye oldunuz?: 

Kooperatife neden üye oldunuz:  

□ pazarlamada fiyat avantajı olsun diye  

□ bazı bürokratik kolaylıklardan yararlanmak için  

□koop. üyeliğini sosyal saygınlık ölçüsü olarak görüyorum  

□ ucuz girdi temin etmek için  

□ diğer…………………………………………….. 
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