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ÖZET 

BORLU GÜBRELEMENĠN FINDIK BĠTKĠSĠNĠN VERĠM VE YAPRAKLARIN 

BAZI BĠTKĠ BESĠN MADDESĠ ĠÇERĠKLERĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ 

Bu çalıĢmada, fındık bitkisine artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan 

borun, verim ve bazı meyve özellikleri ile yaprakların N, P, K ve B içerikleri üzerine 

etkisi incelenmiĢtir. Deneme tesadüf parselleri deneme desenine göre topraktan 

uygulama 4, yapraktan uygulama ise 3 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. Fındık bitkisine 

topraktan yapılan uygulamalarda, sodyum penta boratın farklı çözünürlüğe sahip mikro 

kristalli ürünü (MĠKÜ) ile makro kristalli ürünü (MAKÜ), 0-5-10-15 g B ocak
-1

 

düzeyinde; yapraktan uygulamada ise MĠKÜ 0-300-600-900 mg B L
-1

 düzeyinde Ordu 

ili ekolojik koĢullarında yetiĢtirilen fındık bitkisine 2007 ve 2008 yıllarında 

uygulanmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre gübre uygulamaları dikkate alındığında en yüksek 

verim, 2007 yılında 488.5 g ocak
-1

 ile yapraktan uygulanan 600 mg B L
-1

 dozunda, 2008 

yılında 1077,8 g ocak
-1

 ile yapraktan uygulanan 900 mg B L
-1

 dozunda; iki yılın 

ortalamasında ise 720,1 g ocak
-1

 ile yapraktan uygulanan 600 mg B L
-1

 dozunda tespit 

edilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamasında en yüksek verim her iki yılda 5 g B 

ocak
-1 

dozunda, MAKÜ uygulamasında ise 10 g B ocak
-1 

dozunda saptanmıĢtır. 

Uygulanan borlu gübre dozunun verim üzerine etkisi, denemenin ilk yılında istatistikî 

açıdan %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Denemenin ikinci yılında ve iki yılın 

ortalamasında gübre çeĢidi ile dozunun %5 düzeyinde önemli etki yaptığı saptanmıĢtır. 

Topraktan yapılan uygulamalar sağlam meyve oranını artırmıĢ, boĢ meyve oranı MĠKÜ 

ve yaprak uygulamalarında azalmıĢtır. Gübre çeĢidi ve dozu, kabuklu ve iç meyve 

uzunluğu ile kabuk kalınlığını azaltırken; kabuklu ve iç meyve ağırlığı, geniĢliği, 

kalınlığı, büyüklüğü, randıman ve Ģekil değeri üzerine etkisi istatistiki açıdan önemli 

olmamıĢtır. Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan B dozu ile fındık bitkisi 

yapraklarının toplam B içeriği düzenli bir Ģekilde artıĢ göstermiĢ olup; bu artıĢ 

yapraktan uygulama dozlarında daha yüksek bulunmuĢtur. Gübre uygulamaları, 

yaprakların N içeriğini genel olarak azaltmıĢ; P içeriğini yaprak uygulamalarında 

artmıĢtır. K içeriği yaprak uygulamalarında genel olarak artmıĢ, toprak uygulamalarında 

ise azalmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: fındık, bor, verim, toprak ve yapraktan uygulama  
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ABSTRACT 

EFFECT OF BORON FERTILIZATION ON YIELD AND SOME LEAF 

NUTRIENT CONTENTS OF HAZELNUTS 

This study was conducted to determine the effect of increasing boron 

fertilization on the yield, in some fruit characteritics, and N, P, K and B contents of 

leaves of hazelnuts plant. The experiments were carried out based on the completely 

randomized design with four replicates for the application from the soil and with three 

replicates for the application from the foliar. In the applications from the soil to the  

hazelnut plants, the micro-crystalline forms (MICF) and the macro-crystalline forms 

(MACF) of penta sodium borate (18 B %), that have different resolution caharecteristics  

were applied to the hazelnut crop in 0-5-10-15 g B in ocak
-1

 level; and in the application 

from foliar, MICF was applied in 0-300-600-900 mg B L
-1

 level, grown  in the 

ecological conditions in the province of Ordu, in 2007 and 2008.   

 According to the results and taking into consideration of fertilizer applications, 

the highest yield was determined with 488.5 g ocak
-1

, that foliar applied at a dose of 600 

mg B L
-1

 in 2007, with 1077.8 g ocak
-1 

, that foliar applied at a dose of 900 mg B L
-1

 in 

2008, and with 720.1 g ocak
-1 

 by the average of two years that foliar applied at a dose 

600 mg B L
-1 

. The highest yield in each year of from the MICF application, that was 

done from soil, is  at a dose of 5 g B ocak
-1 

 and was determined at a dose of 10 g B 

ocak
-1

 in MACF application. In the first year of the experiment, the effect of the applied 

boron fertilizer on the yield and the fertilizer dose was found 1% significant in 

statistical terms. In the second year of the experiment and in the average of two years, it 

was found that the doses and types of fertilizer had a 5% of significant effect. Soil 

applications increased good kernel ratio, empty fruit rate decreased in foliar applications 

and MICF applications. While the fertilizer type and dose decreased the length of nut 

and kernel and shell thickness; their effects on the weight width, thickness, size, kernel 

ratio and shape of the nut and kernel were not statistically significant. By increased 

levels the from soil and from leaf applied B dose and  the total B content of hazelnuts 

plant leaves showed a regular increasing; this increase was higher in the foliar 

application dose. Fertilizer applications decreased the N content of the leaves in general, 

and in contrast, they increased the P content of them by the applications from the foliar. 

The K content increased generally in foliar applications; however, it decreased by soil 

applications. 

Keywords: hazelnut, boron, yield, soil and foliar application 



 iii 

TEġEKKÜR 

Bu tez çalıĢması “ Kivi ve Fındık Bitkisinde Borlu Gübrelemenin Verim ve 

Yaprakların Bor Ġçerikleri Üzerine Etkisi”  konulu, Ulusal Bor AraĢtırma Enstitüsü 

tarafından desteklenen 2007-G0156 no‟lu projenin bir bölümünü oluĢturmaktadır.  

Bu araĢtırmanın tüm aĢamalarında yapmıĢ oldukları yardım, ilgi, teĢvik ve 

desteklerinden dolayı akademik danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Ceyhan 

TARAKÇIOĞLU‟na, bilgi ve birikimlerini esirgemeyen tüm hocalarıma, denemede 

kullandığımız gübreyi sağlayan Ulusal Bor AraĢtırma Enstitüsü kurum ve çalıĢanlarına,  

çalıĢmalarımdaki yardımlarından dolayı arkadaĢlarıma, akademik kariyerimin her 

aĢamasında destekleriyle yanımda olan baĢta babam Celalettin ġAHĠN olmak üzere 

bütün aileme sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Muhammet ġAHĠN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 iv 

ĠÇĠNDEKĠLER 

Sayfa No 

ÖZET i 

ABSTRACT ii 

TEġEKKÜR iii 

ĠÇĠNDEKĠLER iv 

SĠMGELER VE KISALTMALAR vi 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ vii 

ÇĠZELGELER LĠSTESĠ ix 

 

1. GĠRĠġ                                                                                                                      

 

1 

2. GENEL BĠLGĠLER                                                                                                     4 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 13 

  3.1.Materyal 13 

 3.1.1. AraĢtırma Yerinin Genel Özellikleri 13 

 3.1.2. AraĢtırma Yerinin Ġklim Özellikleri 13 

 3.1.3. Denemede Kullanılan Bitki ÇeĢidi ve Özellikleri 15 

 3.2. Yöntem 15 

 3.2.1. Denemenin Kurulması ve Yürütülmesi 15 

 3.2.2. Toprak Örneklerinde Yapılan Bazı Fiziksel ve Kimyasal Analizler 16 

 3.2.3. Yaprak Örneklerinde Yapılan Bazı Analizler 17 

 3.2.4. Meyve Örneklerinde Yapılan Bazı Analizler 18 

 3.2.5. Ġstatistiki Analizler 19 

4. BULGULAR VE TARTIġMA 20 

 4.1. Deneme Bahçesi Topraklarının Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri 20 

 4.2. Bor Uygulamasının Fındık Bitkisinin Verim ve Bazı Meyve   

 Özellikleri  Üzerine Etkisi 21 

 4.2.1. Verimi Üzerine Etkisi 21 

 4.2.2. Kabuklu Meyve Ağırlığı Üzerine Etkisi 24 

 4.2.3. Ġç Meyve Ağırlığı Üzerine Etkisi 27 

 4.2.4. Randıman Üzerine Etkisi 30 

 4.2.5. Sağlam Meyve Oranı Üzerine Etkisi 33 

 4.2.6. BoĢ Meyve Oranı Üzerine Etkisi 35 

 4.2.7. Kabuklu Meyve Uzunluğu Üzerine Etkisi 37 

 4.2.8. Kabuklu Meyve GeniĢliği Üzerine Etkisi 39 



 v 

 4.2.9. Kabuklu Meyve Kalınlığı Üzerine Etkisi 41 

 4.2.10. Kabuklu Meyve Büyüklüğü Üzerine Etkisi 43 

 4.2.11. Kabuklu Meyve ġekil Değeri Üzerine Etkisi 44 

 4.2.12. Ġç Meyve Uzunluğu Üzerine Etkisi 46 

 4.2.13. Ġç Meyve GeniĢliği Üzerine Etkisi 48 

 4.2.14. Ġç Meyve Kalınlığı Üzerine Etkisi 50 

 4.2.15. Ġç Meyve Büyüklüğü Üzerine Etkisi 51 

 4.2.16. Ġç Meyve ġekil Değeri Üzerine Etkisi 53 

 4.2.17. Kabuk Kalınlığı Üzerine Etkisi 55 

 4.3. Bor Uygulamasının Fındık Bitkisi Yapraklarının Bazı Besin   

 Maddesi Ġçerikleri Üzerine Etkisi 57 

 4.3.1. Yaprakların Toplam Bor Ġçeriği Üzerine Etkisi 57 

 4.3.2. Yaprakların Toplam Azot Ġçeriği Üzerine Etkisi 61 

 4.3.3. Yaprakların Toplam Fosfor Ġçeriği Üzerine Etkisi 65 

 4.3.4. Yaprakların Toplam Potasyum Ġçeriği Üzerine Etkisi 69 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 73 

6. KAYNAKLAR    76 

ÖZGEÇMĠġ 81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vi 

SĠMGELER VE KISALTMALAR 

MĠKÜ  Mikro Kristalli Ürün 

MAKÜ  Makro Kristalli Ürün 

LSD   En küçük Önemli Fark 

°C   Santigrat Derece 

%   Yüzde 

Ha   Hektar 

kg  Kilogram 

m
2
   Metrekare 

mm  Milimetre 

cm   Santimetre 

g   Gram 

µg   Mikrogram 

mg   Miligram 

L   Litre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vii 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

Sayfa No 

ġekil 3.1. Denemenin kurulduğu bahçenin genel görünümü 13 

ġekil 4.1. Gübre çeĢidi ve dozunun fındıkta verim üzerine etkisi, 2007 22 

ġekil 4.2. Gübre çeĢidi ve dozunun fındıkta verim üzerine etkisi, 2008 22 

ġekil 4.3. Gübre çeĢidi ve dozunun fındıkta verim üzerine etkisi, ortalama 22 

ġekil 4.4. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2007                                                                                                         26 

ġekil 4.5. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2008 26 

ġekil 4.6. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2007 29 

ġekil 4.7. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2008 29 

ġekil 4.8. Gübre çeĢidi ve dozunun randıman üzerine etkisi, 2007 31 

ġekil 4.9. Gübre çeĢidi ve dozunun randıman üzerine etkisi, 2008 32 

ġekil 4.10. Gübre çeĢidi ve dozunun sağlam oranı meyve üzerine etkisi 34 

ġekil 4.11. Gübre çeĢidi ve dozunun boĢ meyve oranı üzerine etkisi 36 

ġekil 4.12. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve uzunluğu üzerine etkisi 38 

ġekil 4.13. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve geniĢliği üzerine etkisi 40 

ġekil 4.14. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve kalınlığı üzerine etkisi 42 

ġekil 4.15. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve büyüklüğü üzerine etkisi 43 

ġekil 4.16. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve Ģekil değeri üzerine etkisi 45 

ġekil 4.17. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve uzunluğu üzerine etkisi 47 

ġekil 4.18. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve geniĢliği üzerine etkisi 49 

ġekil 4.19. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve kalınlığı üzerine etkisi 51 

ġekil 4.20. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve büyüklüğü üzerine etkisi 52 

ġekil 4.21. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve Ģekil değeri üzerine etkisi 54 

ġekil 4.22. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuk kalınlığı üzerine etkisi 56 

ġekil 4.23. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam bor içeriği üzerine 

etkisi,2007 

 

59 

ġekil 4.24. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam bor içeriği üzerine 

etkisi,2008 

 

59 

ġekil 4.25. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam azot içeriği üzerine 

etkisi,2007 

 

63 

ġekil 4.26. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam azot içeriği üzerine 

etkisi,2008 

 

63 



 viii 

ġekil 4.27. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam fosfor içeriği üzerine 

etkisi,2007 

 

67 

ġekil 4.28. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam fosfor içeriği üzerine 

etkisi,2008 

 

67 

ġekil 4.29. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam potasyum içeriği 

üzerine etkisi,2007 

 

70 

ġekil 4.30. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam potasyum içeriği 

üzerine etkisi,2008 

 

70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ix 

ÇĠZELGELER LĠSTESĠ 

Sayfa No 

Çizelge 1.1. Dünyada fındık üretim alanları ve üretim miktarları 2 

Çizelge 3.1. Ordu Ġli 2007-2008 yıllarına ait iklim verileri 14 

Çizelge 3.2. Toprağa ve yaprağa uygulanan B dozları 16 

Çizelge 4.1. Deneme bahçesi topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 20 

Çizelge 4.2. Toprak ve yapraktan uygulanan borun fındıkta verim üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

21 

Çizelge 4.3. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık verimi üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

24 

Çizelge 4.4. Toprak ve yapraktan uygulanan borun  fındıkta kabuklu meyve 

ağırlığı üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

25 

Çizelge 4.5. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisine 

iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

27 

Çizelge 4.6. Toprak ve yapraktan uygulanan borun fındıkta iç meyve ağırlığı 

üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları  

 

28 

Çizelge 4.7. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve ağırlığı üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

30 

Çizelge 4.8. Toprak ve yapraktan uygulanan borun fındıkta randıman üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

31 

Çizelge 4.9. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın randıman oranı üzerine etkisine 

iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

32 

Çizelge 4.10. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun sağlam meyve oranı üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

33 

Çizelge 4.11. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın sağlam meyve oranı üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

34 

Çizelge 4.12. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun boĢ meyve oranı üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

35 

Çizelge 4.13. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın boĢ meyve oranı üzerine etkisine 

iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

36 

Çizelge 4.14. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve uzunluğu üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

37 

   



 x 

Çizelge 4.15. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve uzunluğu 

üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçlarının LSD testi ile 

karĢılaĢtırılması 

 

 

38 

Çizelge 4.16. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve geniĢliği üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

39 

Çizelge 4.17. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve geniĢliği üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

40 

Çizelge 4.18. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve kalınlığı üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

41 

Çizelge 4.19. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve kalınlığı üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

42 

Çizelge 4.20. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve büyüklüğü üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

43 

Çizelge 4.21. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve büyüklüğü 

üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

44 

Çizelge 4.22. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve Ģekil değeri 

üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

44 

Çizelge 4.23. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve Ģekil değeri 

üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması  

 

46 

Çizelge 4.24. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve uzunluğu üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

46 

Çizelge 4.25. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve uzunluğu üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

47 

Çizelge 4.26. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve geniĢliği üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

48 

Çizelge 4.27. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve geniĢliği üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

49 

Çizelge 4.28. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve kalınlığı üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

50 

Çizelge 4.29. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve kalınlığı üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

51 

 

 

 

 

 

 



 xi 

Çizelge 4.30. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve büyüklüğü üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

52 

Çizelge 4.31. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve büyüklüğü üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

53 

Çizelge 4.32. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve Ģekil değeri üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

53 

Çizelge 4.33. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve Ģekil değeri üzerine 

etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

54 

Çizelge 4.34. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun meyve kabuk kalınlığı üzerine 

etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

55 

Çizelge 4.35. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuk kalınlığı üzerine etkisine 

iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

56 

Çizelge 4.36. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam bor 

içeriği üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

57 

Çizelge 4.37. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam bor içeriği 

üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

60 

Çizelge 4.38. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam azot 

içeriği üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

61 

Çizelge 4.39. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam azot içeriği 

üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması  

 

64 

Çizelge 4.40. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam fosfor içeriği 

üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

 65 

Çizelge 4.41. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam fosfor içeriği 

üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

 

68 

Çizelge 4.42. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam potasyum 

içeriği üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 

69 

Çizelge 4.43. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam potasyum 

içeriği üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile 

karĢılaĢtırılması 

 

 

71 



 1 

 

 

1. GĠRĠġ 

Birim alandan daha fazla ürün elde etmek için, topraktan bitkilerin kaldırdığı 

besin maddelerinin toprağa ilave edilmesi ve insanoğlunun artan gıda gereksinimlerinin 

karĢılanması için de, insan sağlığını ve hayatını etkilemeyen bilinçli tarım ilacı ve gübre 

kullanılmasını gerektirmektedir. 

Bitkiler aleminde Fegales takımının Betulceae familyası içinde yer alan, Corylus 

cinsine ait sert kabuklu bir meyve olarak tanımlanan fındığın Türkiye‟deki üretimi çok 

eskilere dayanmakta, geleneksel ihraç ürünü olma niteliğini devam ettirmekte olup, ülke 

ekonomisine oldukça fazla katkılar sağlamaktadır. 

 Dünya‟da fındık üreten ülkeler arasında Türkiye baĢta olmak üzere Ġtalya, ABD 

ve Azerbaycan gelmektedir (FAO, 2009). Çizelge 1.1 incelendiğinde ülkemiz gerek 

fındık üretim alanı ve gerekse üretim miktarı bakımından dünyada ilk sırada yer 

almaktadır. SeçilmiĢ tarım ürünleri içerisinde tütün 0.47 milyar dolarlık bir ihracat 

değerine sahipken, fındık 1.21 milyar dolar ile ilk sırada yer almaktadır (Anonim, 

2005).    

Türkiye‟nin fındık üretimi 350.000-800.000 ton arasında yıldan yıla değiĢmekle 

birlikte, 2008 yılı verilerine göre 800.791 tondur. Dünya fındık üretiminde ilk sırada yer 

alan ülkemizde Ordu, Giresun ve Samsun illeri üretim alanı ve üretim miktarı 

bakımından önemli bir yer tutmaktadır (Anonim, 2005). Dünya fındık üretiminin 

yaklaĢık %70‟ini gerçekleĢtirmemize rağmen, ülkemizde dekara 75 kg ürün alınırken, 

Ġtalya‟da 125 kg, ABD‟de 168 kg ürün alınmaktadır (Çamlıbel, 1995). Verim 

düĢüklüğünün sebeplerinin baĢında gübre kullanımı önemli bir yere sahip olup; bitkisel 

üretimde gübrenin payının %50 ile %75 arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir (Kacar ve 

Katkat, 2007a). Karadeniz Bölgesi‟nde N, P ve K‟lu gübrelerin %37.1, %21.2 ve %5.9 

oranında tüketildiği bildirilmiĢ olup; verim düĢüklüğünün sebebini doğrular niteliktedir 

(Eyüpoğlu, 2002).  

Bor, mutlak gerekli besin elementleri arasında yer almasına rağmen, bitki 

bünyesindeki fonksiyonları tam olarak anlaĢılmamıĢtır (Kacar ve Katkat, 2007b). Borun 

bitkilerce kullanılabilen formu toprakta çözünebilen, bağımsız, iyonize olmamıĢ H3BO3, 

B(OH)3 veya iyon halindeki B(OH)4‟dır (Brown ve Hu, 1998). Borun, kök uzaması ve 

nükleik asit metabolizması, hücre duvarı sentezi, fenol, oksin metabolizması ve doku 
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farklılaĢması, membran dayanıklılığı üzerine etkisinin yanı sıra polen tüpü 

büyümesindeki özel rolü sebebiyle meyve tutumunu artırarak verim üzerine etkili 

olduğu bildirilmiĢtir (GüneĢ ve ark., 2000). 

Çizelge 1.1. Dünyada fındık üretim alanları ve üretim miktarları  

Ülkeler 
Üretim Alanı              

(Ha) 2008 

Üretim Miktarı (Ton) 

2006 2007 2008 

Türkiye 663.193 661.000 530.000 800.791 

Ġtalya 71.050 142.109 128.231 111.841 

A.B.D 12.000 37.195 32.600 33.000 

Azerbaycan 21577 24.625 27.462 27.745 

Ġspanya 20.000 24.180 18.000 18.000 

Ġran 19.500 18.000 18.000 18.000 

Çin 9000 14.000 15.000 15.000 

Gürcistan 12.000 23.500 21.200 6.000 

Dünya Toplamı 847.434 965.665 812.645 1.052.001 

 

Bor eksikliğinde meyve ağaçlarında görülen ilk belirtiler sürgün uçlarında ve 

yaprak büyümesinde aktif bir Ģekilde görülür. Yaprakta nekrotik lekeler, takiben 

morumsu renk ve aĢağı doğru eğilmeler ortaya çıkar. Ayrıca yaprak içerisinde bulunan 

eriyebilir proteinleri ve klorofili azaltarak fotosentez ve tepe reaksiyonlarının 

aktivitelerini azaltır ve stoma açıklıklarında küçülmeler gösterir, bunun sonucunda CO2 

hareketini stoma içinde azaltmaktadır (Dell ve Huang, 1997). Sonuçta meyvelerde Ģekil 

bozuklukları, yaprak uçlarında sararmalar, sürgünlerde geriye doğru kuruma, meyve 

dökümü, kabuk dokusunda anormallikler, sürgünlerin uç tomurcuğun ölmesi sonucu 

çalılaĢma gibi birçok bor noksanlığı belirtileri gözlenmiĢtir (Freeman ve ark., 1994). 

Noksanlığın ileri aĢamalarında büyüme noktaları ölür, genelde büyüme olumsuz Ģekilde 

etkilenir. Tomurcuk, çiçek ve meyve oluĢumu azalır ya da tamamen durur. Olgun 

yapraklarda damarlar arası kloroz oluĢur ve yaprak ayasında sekil bozukluğu görülür. 

Yaprak sapları ve gövde kalınlaĢır (Kacar ve ark., 2006). 

 Meyve ağaçlarında meyve tutumu, generatif organların düzenli ve sağlıklı bir 

Ģekilde geliĢmesine bağlıdır. Meyve ağaçlarında generatif organlar vegatatif organlara 

göre büyüme ve geliĢmeleri daha karmaĢık bir yapıya sahip oldukları için, generatif 

organların geliĢmeleri için daha fazla besin elementlerine ve daha çok fotosentez 
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ürünlerine ihtiyaç duymaktadır (Faust, 1989). Bu besin maddelerin düzeyinin bitkilerin 

ihtiyaç duyduğu oranlardan düĢük olması durumunda ağaçların verimliliği azalmaktadır. 

Borun generatif organlarda gerekli düzeyde bulunması meyve tutumu ve çiçek 

tomurcuğu oluĢumu açısından gereklidir. Aynı zamanda B noksanlığı belirtisi 

görülmeyen meyve ağaçlarında dahi yapraktan B uygulamasının badem, zeytin, elma, 

viĢne gibi çeĢitli meyve türlerinde meyve verimini arttırdığı tespit edilmiĢtir (Nyomora 

ve ark., 1997; Stover ve ark. 1999). Bazı zeytin çeĢitlerinde yapılan B uygulamalarının 

generatif organların B içeriğini yükselterek dolaylı bir Ģekilde verim artısına yol açtığı 

bildirilmiĢtir (Perica ve ark., 2001).      

Fındıkta B‟lu gübrelemenin, boĢ meyve oluĢumunu azaltarak verim üzerine 

etkili olduğu farklı araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur (Painter ve Hammer, 1963; 

Shrestha ve ark., 1987; Borges ve ark., 2001, Silva ve ark., 2003). ViĢne (Hanson 1991), 

badem (Nyomora ve ark. 1997), elma (Stover ve ark., 1999) ve zeytin (Penca ve ark., 

2001) gibi meyve türlerinde de bor uygulamasının verim ve meyve tutumu üzerine 

etkilerinin olduğu farklı araĢtırıcılar tarafından ortaya konulmuĢtur. 

Ülkemiz B rezervi bakımından dünyada %70‟in üzerinde bir paya sahip olup, 

borun tarımsal kullanım olanaklarının araĢtırılması gerekmektedir. Bu amaçla yapılan 

tez çalıĢmasında, topraktan ve yapraktan bor uygulamasının palaz çeĢit fındık bitkisinin, 

verim ve bazı meyve özellikleri (kabuklu meyve ağırlığı, iç meyve ağırlığı, randıman, 

sağlam ve boĢ meyve oranı kabuklu ve iç meyve uzunluğu, kabuklu ve iç meyve 

geniĢliği, kabuklu ve iç meyve kalınlığı, kabuklu ve iç meyve büyüklüğü, kabuklu ve iç 

meyve Ģekil değeri, kabuk kalınlığı) ile yaprakların bor, azot, fosfor ve potasyum 

içerikleri üzerine etkisi araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

Painter ve Hammer (1963), Oregon‟da Barcelona fındık çeĢidinde K ve B‟ un 

fındığın geliĢimi üzerine etkisini araĢtırmıĢlar, potasyumun verimde çok önemli 

düzeyde artıĢ sağladığını (P<0.001), fakat uygulama seviyeleri arasında önemli bir fark 

olmadığını tespit etmiĢlerdir. Uygulamalar arasında fark olmamakla birlikte K‟ un boĢ 

fındık oluĢumunu önemli derecede azalttığını bildirmiĢlerdir. 0-13.62-27.24 g B ağaç
-1 

uygulamasının verim ve yapraktaki diğer bitki besin maddesi içerikleri üzerine etkisinin 

düzensiz olduğunu, birinci yılda 13.62 g B ağaç
-1

 uygulamasının verimde %5‟lik önemli 

bir artıĢa neden olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Hanson ve Breen (1985), eriklerde çiçeklenmeden önce 2 ay boyunca 

tomurcuklardaki B kapsamını incelemiĢler ve tomurcuklara B‟ un giriĢi ile ksilemde 

izlediği yolun önemini vurgulamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre çiçeklenme 

öncesinde durgun ve uyku halindeki tomurcuklardaki B‟ un hareketine, ksilemin 

hareketsizliğinin engel olduğunu bildirmiĢlerdir. Ağaçlardaki B birikiminin 

tomurcukların kabarmasından önce yavaĢ bir Ģekilde gerçekleĢmesine karĢın 

çiçeklenmeye kadar tomurcuklardaki kuru madde miktarının hızlı olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca çiçek tomurcuğunun patlamasından hemen önce tomurcuklara çok az miktarda B 

taĢındığını ve bu taĢınan B‟ un da yaklaĢık % 85‟inin tomurcuk kabarması ile 

çiçeklenme arasında geçen 5 hafta içinde biriktiğini tespit etmiĢlerdir.  

Okay ve ark. (1987), fındıkta boĢ meyve oluĢumunun nedenlerini araĢtırmak 

üzere Giresun‟da bir çalıĢma yürütmüĢler ve araĢtırma sonuçlarına göre yapraklara 

%0.1‟lik borik asidin püskürtülmesi ile boĢ meyve oluĢumunun %41.5 oranında 

azaldığını tespit etmiĢlerdir. 

Shrestha ve ark. (1987) tarafından Oregon‟da „Barselona‟ fındık çeĢidinde B 

uygulamasının meyve tutumu üzerine olan etkisi incelenmiĢ ve bu amaçla fındık 

ağaçlarına 600 mg B L
-1

 uygulanmıĢtır. Fındık ağaçlarında meyve tutumunun 1984 

yılında %23 ve 1985 yılında % 17 oranında arttığı belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre uygulama yapılan ağaçların yapraklardaki B kapsamları mevsim boyunca kontrol 

ağaçlarından daha fazla olduğu tespit edilmiĢ, fakat genç meyvelerdeki B miktarının ise 

yaz ortasında uygulama yapılan ve kontrol ağaçlarında aynı olduğu bildirilmiĢtir. 

AraĢtırıcılar, B uygulaması yapılan her iki yılda da, B noksanlığı gösteren optimum B‟ a 
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sahip olan ya da B miktarı optimumdan fazla olan ağaçlarda meyve tutumunun artmıĢ 

olmasına varsayarak bu bitkinin B gübreleme miktarlarının inceleme yapılmasını 

önermiĢler, geliĢmekte olan genç meyvelerde maksimum meyve tutumu için B 

miktarının yüksek olmasının gerekli olduğunu ve B‟ un doğrudan dıĢarıdan uygulama 

yoluyla genç meyvelerde maksimum düzeyde B miktarının en iyi Ģekilde 

sağlanabileceğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca Nisan ayında yapraktan yapılan uygulamaların 

yapraklara ve sürgün uçlarına zarar verdiğini ve bu nedenle uygulamanın Mayıs ayının 

ikinci haftasında yapılması gerektiğini vurgulamıĢlardır.  

Hanson (1991), Michigan‟da viĢne ağaçlarında yapraktan B uygulamalarının 

meyve tutumu ve verim üzerine olan etkisini araĢtırmak için 3 yıl süreyle yaĢları 6 ile 

12 arasında değiĢen viĢne ağaçlarına Eylül ve Ekim aylarında 500 mg B L
-1

 

uygulamıĢtır. Uygulama sonucunda yaprakların B içeriğinde bir farklılığa 

rastlanmadığını ancak durgun dönemdeki tomurcuklardaki B içeriğinin % 94, çiçeklerde 

ise % 54 arttığını tespit etmiĢtir. AraĢtırıcı uygulamalardan birinde meyve veriminin % 

100‟e yakın arttığını, ancak diğerlerinde ise etkili olmadığını bildirmiĢtir. AraĢtırıcıya 

göre, meyve tutumu ve üretiminde viĢnenin yapraklarındaki bor içeriği 20–30 mg kg
-1

 

olup bu bor uygulaması ile arttırabilmektedir. Ayrıca araĢtırıcı 2. yıl B düzeyi düĢük 

yapraklı ağaçlarda uygulamanın etkili olmamasının anormal iklim koĢullarıyla 

(çiçeklenme sırasında kar yağısı ve aĢırı rüzgâr) ilgili olabileceğini bildirmiĢtir. 

Brown ve ark. (1992), yapraktan B uygulamasının antepfıstıklarında erkek 

ağaçlardan alınan çiçek tozlarının canlılığı üzerine olumlu etki yaptığını ancak yüksek 

dozlardaki B uygulamalarının etkili olmadığını bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar yapraktan B 

uygulaması ile antepfıstığında ağaç baĢına 3 yıllık kümülatif verimin % 20 kadar 

arttığını ancak topraktan uygulanan B‟ un meyve verim üzerine etkisinin olmadığını 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre B noksanlığı olmayan topraklarda verim 

artıĢının özellikle elde edildiği ve B noksanlığı gösteren topraklarda verimdeki artıĢın 

daha fazla olabileceği vurgulanmıĢtır. Ayrıca yapraktan B uygulamalarının etkinliğini 

diĢi çiçeklerin B miktarının arttırılması ile ilgili olduğu belirtilmiĢ, tomurcuk 

kabarmasından hemen önce yani durgun dönemin sonunda uygulanan B‟ un çiçek tozu 

çimlenmesini arttırdığı, çıtlak ve boĢ meyve miktarını azalttığı ve bunun sonucunda 

verimde artıĢ olduğu vurgulamıĢlardır. 

Smagula (1993) , Washington‟da yaban mersinine bor uygulamasının meyve 

tutumu ve ürün artıĢına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırıcı, yaprak B içeriği 20 mg kg
-1

‟in 
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altındaki 5 ticari önemi olan böğürtlen (Vaccinium angustifolium Ait.) klon çeĢitlerini 

seçmiĢ ve eylül ayında farklı dozlarda (0–200–400–600 mg L
-1

) B püskürtmüĢtür. Bor 

uygulaması ile ilgili olarak, kasım sonunda alınan 3.8 cm ölü gövdelerde B 

konsantrasyonunda artıĢ olduğu gözlenmiĢ ve aynı zamanda bor püskürtmesi ile 

temmuz ayında yaprak B konsantrasyonun da arttığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya göre, 

her bir tomurcuktan meydana gelen çiçek ve meyvelerde B oranında artıĢ gözlenirken  

meyve tutumunda bir artıĢ olmamıĢtır. AraĢtırının sonuçlarına göre 400 mg B L
-1

 

püskürtmesi ile en yüksek ürün artıĢının sağlandığı belirlenmiĢtir. 

Shu ve ark. (1994), „Reliance‟ çeĢidi Ģeftali ağaçlarına hem B içeren solubor 

hem de B ile zenginleĢtirilmiĢ borik asit çözeltisi uygulayarak B alımını ve taĢınımını 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar yapraklara, gövdelere ve meyvelere B alınımı olduğunu ve 

B uygulaması yapılmayan dokulara taĢındığını belirlemiĢler, ayrıca Ģeftalinin toprak 

üstü organlarının yapraktan aldığı B‟u taĢıma kapasitesine sahip olduğunu da 

bildirmiĢlerdir. 

Tous ve ark. (1994) tarafından çevre Ģartlarına bağlı olarak fındıkta gübre 

uygulama zamanının değiĢebileceği bildirilmiĢtir. Azotlu gübrelerin %35‟inin mart-

nisan, %50‟sinin mayıs ve %15‟inin de ekim-kasım aylarında uygulanabileceği; K‟un 

ise hasadı takip eden periyotta uygulanması ile iç fındık ve sağlıklı yaprak oluĢumunun 

arttığı bildirilmiĢtir. 

Brown ve Hu (1996), prunus, malus ve pyrus cinslerindeki bazı türlerde B‟un 

floemde nasıl serbest bir Ģekilde taĢınabileceğini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada sorbitolce 

zengin olan badem, elma, nektarin ile sorbitolce zayıf olan incir, antepfıstığı ve cevizde 

yapraktan etiketli B (B-10) uygulaması denenmiĢ ve sorbitol bakımından zengin olan 

türlerde yapraklara uygulanan B‟un sorbitol-B kompleksi oluĢturarak yapraklara yakın 

olan meyveler ve özellikle meyve dokularında (iç, sert kabuk ve dıĢ yeĢil kabuk) 

taĢındığı belirlenmiĢtir. 

Ferran ve ark. (1997), Ġspanyada „Negret ve Pauetet‟ fındık çeĢitlerinin yaprak 

ve meyvelerinde borun etkisini 2 yıl süreyle hem topraktan (ağaç baĢı 12 gr B) hem de 

yapraktan (300 ve 600 mg B L
-1

) olmak üzere B uygulayarak incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmada her iki çeĢitte de bor uygulamasının yaprak ve meyvelerdeki bor içeriğini 

önemli bir Ģekilde etkilediği gözlenmiĢ ve meyvelerdeki bor içeriğinin 10–16 mg kg
-1

 

arasında değiĢme gösterirken yapraklardaki bor içeriğini (haziran) 19-140 mg kg
-1

 

olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırıcalar, meyve tutumunun Negret çeĢidinde 2630 kg ha
-1
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(1992 yılı) ve 1498 kg ha
-1

 (1993 yılı), Pauetet çeĢidinde ise 2184 kg ha
-1

 (1992 yılı) ve 

783 kg ha
-1

 (1993 yılı) olduğunu ve ayrıca yapraktaki bor içeriğinin her iki fındık 

çeĢidin de yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu araĢtırma sonuçlarına göre 

araĢtırıcılar B uygulamalarının fındıkların meyve tutumu ve verimi üzerine önemli bir 

etkisinin olmadığını ve bununla birlikte fındıkların B uygulamasına tepki vermemesinin 

baĢlangıçtaki meyve tutumunun yüksek olmasından ya da uygulanan B dozunun düĢük 

olmasından veya hava ve toprak koĢulları, çeĢit ya da periyodisitenin etkisinden 

kaynaklanabileceğini bildirmiĢlerdir. 

Nyomora ve ark. (1997),  ticari üretimde önemli bir yere sahip olan „Butte‟ ve 

„Mono‟ badem çeĢitlerinde sonbahar baĢında 245, 490, 735 mg L
-1

 dozlarında yapraktan 

püskürtülen B‟ un meyve tutumu ve dokulardaki B içeriği üzerine etkisini 2 yıl süreyle 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada erken sonbahardaki B uygulamasının ertesi yıl da çiçek 

tomurcuğu, çiçek ve meyve dıĢ yeĢil kabuğunun B içeriğini arttırdığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırıcılar sonbaharda püskürtülen B‟ un floemle B-sorbitol bileĢiği seklinde çiçek 

organlarına taĢındığını ve böylece meyve tutumunu ve verimi olumlu etkilediğini 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırmada sonbaharda B uygulamasının meyve ağaçlarının 

dokularındaki B içeriğinin istenen düzeye getirilmesi için düzenli ve yararlı bir bitki 

besleme tekniği olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırıcılar, meyve tutumu ve verim 

üzerine 245 ve 490 mg B L
-1

 oranlarının daha etkili olduğunu 735 mg B L
-1

 oranının ise 

çok az etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcıların bu çalıĢmada elde ettikleri 

sonuçlara göre, B uygulamadan önce dokulardaki bor içeriği düĢük olurken, aynı 

zamanda dokularının B içeriği düĢük olan „Butte‟ çeĢidinde verimi % 53 oranında 

arttırdığını belirlemiĢlerdir. 

Beyhan ve Demir (1998) tarafından Palaz fındık çeĢidinde 1995 ve 1996 

yıllarında azotlu gübreleme çalıĢması yürütülmüĢ ve gübrelemenin verim, meyve 

ağırlığı, iç ağırlığı, iç oranı, sağlam iç ve buruĢuk iç oranına etkisini incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada uygulanan azot dozlarının meyve ağırlığı, iç ağırlığı, iç oranı, sağlam iç ve 

buruĢuk iç oranına etkisinin istatistiki olarak önemli olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Castro ve Sotomayor (1998), 4 farklı badem çeĢidinde (Nonparail, Price, Solano, 

ve Carmel) çiçeklenme zamanında bor ve çinko uygulamasının meyve tutumu üzerine 

etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, 1994–95 ve 1995–96 yıllarında çiçek 

tomurcuklarının % 10‟u açtığında bor ve çinko çözeltileri püskürtmüĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, farklı dozlarda (170 ve 340 mg L
-1

 ) borik asit (%17 B) ve 750 ve 1500 mg 
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L
-1

 dozlarında çinko (%50-Zn) uygulamıĢlardır. AraĢtırıcılar, uygulama baĢlangıcından 

hasada kadar 2 haftada bir çiçek ve meyveleri saymıĢlardır. AraĢtırıcılar, sonbaharda 

çiçeklenme zamanında bor ve çinko uygulamalarının tohum uzunluğu, tohum ağırlığı ve 

meyve tutumu üzerine herhangi bir etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir. 

Micheal (1998), Western Schley pikan cevizinde 150 ve 300 mg L
-1

 dozlarındaki 

Solubor‟ u tam çiçeklenme döneminde yapraklara püskürterek Solubor‟ un meyve 

tutumu üzerine etkisini incelemiĢlerdir. Uygulamalar sonucunda 300 mg L
-1

 Solubor 

uygulamasında kontrol bitkilerine oranla yaklaĢık % 8‟lik meyve tutum oranında artıĢ 

elde etmiĢlerdir. Ayrıca Solubor uygulamasıyla yaprakların bor kapsamında bir artıĢ 

olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Michael ve Taylor (1999), Arizona‟da Washington portakal çeĢidinde bor 

püskürtülmesinin meyve tutumuna ve meyve kalitesi üzerine etkilerini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar bor uygulamalarını çiçeklenmeden önce ve sonra olmak üzere iki dönemde 

ve 0, 250, 500, 750 ve 1000 mg L
-1

 olmak üzere beĢ dozda yapmıĢlardır. Farklı 

dönemde ve dozlarda uygulanan B‟un yapraktaki bor seviyesini önemli miktarda 

artırdığını ancak meyve tutum ve kalitesine herhangi bir etkisinin olmadığını 

bildirmiĢlerdir. 

Nyomora ve ark. (1999),  bademde B uygulama zamanı ve dozların dokulardaki 

B kapsamını, meyve tutumu ve ağaç verimi üzerine etkisini incelemiĢlerdir. Bu 

araĢtırmada „Butte‟ çeĢidi badem ağaçlarına hem % 20,5 B içeren Solubor ticari isimli 

bir ürünü hasattan 3 hafta sonra (Eylül ayında), durgun dönemde (Aralık ayında) ve 

tomurcuk patlaması döneminde (ġubat ayında) 0, 0,8 ve 1.7 kg ha
-1

 dozlarında, hem de 

% 10 B içeren Borosol isimli bir ürünü Ağustos, Eylül ve ġubat aylarında yine aynı 

dozlarda uygulamıĢlardır. AraĢtırıcılar hasattan hemen sonra yapılacak B 

püskürtmelerinin diğer dönemlerdeki uygulamalara göre dokuların B kapsamı, meyve 

tutumu ve verimi üzerine daha etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Stover ve ark. (1999), soğuktan zarar görmüĢ olan elma ağaçlarında ilkbaharda 

çiçeklenmeden önce yapraktan uygulanan B, Zn ve üre‟nin verimlilik üzerine olan 

etkisini incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada elmalara çiçekler açmadan önce yapraklar fare 

kulağı döneminde iken 22.8 mM B, tek basına ya da Zn ve üre ile kombine edilerek 

püskürtülmüĢtür. AraĢtırmada soğuktan zarar gören „Empire‟ elma çeĢidinde denemenin 

birinci yılında B ve Zn‟nin birlikte uygulanması sonucu ağaçların veriminin % 22–35 

arasında arttığı, denemenin ikinci yılında üründeki artıĢın % 12–26 arasında değiĢtiği, 
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denemenin 3. yılında ise bahçelerden ikisinde tanık ağaçlara oranla % 21–27 arasında 

verim artısı sağlanırken, 3. bahçede önemli bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırıcılar kıĢ soğuklarından zarar gören elma ağaçlarının yanı sıra, gözle görülebilir 

soğuk zararı bulunmayanlar da bile çiçek öncesi B, Zn ve üre uygulamalarının yararlı 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Wojcik ve ark. (1999), Polonya da „Elstar‟ elma çeĢidinde elma ağaçlarında 

toprak ve yapraktan bor uygulayarak verim ve meyve kalitesini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar bor‟ u Ġlkbahar baĢlangıcında topraktan (2 kg ha
-1

) çiçeklenmeden önce ve 

sonra olmak üzere yapraktan (0.67 kg ha
-1

) uygulamıĢlardır. AraĢtırmada 

çiçeklenmeden sonraki bor uygulamasının verimi ve meyve tutumunu arttırdığını ayrıca  

bütün bor uygulamalarının elmada bor konsantrasyonunu yükselttiğini tespit etmiĢlerdir.  

Borges ve ark. (2001), Portekiz de „Segorbe ve Fertile de Coutard‟ fındık 

çeĢitlerinde yapraktan B uygulamasının fındık ürün kalitesine etkisini 3 yıl süreyle 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma fındık ağaçlarına çiçeklenmeden sonraki 80–100 gün sonraya 

denk gelen zamanda, 3 ayrı dozda (300, 600 ve 900 mg L
-1

) B püskürtülerek yürütülmüĢ 

olup, çiçeklenmeden 80 gün sonraki bor uygulamasının meyve verimini arttırdığı ve 

çiçeklenmeden 80 ve 100 gün sonraki bor uygulamalarının boĢ meyve oranı üzerinde 

önemli bir etkisinin olmadığı bildirilmiĢtir. 

Carvalho ve ark. (2001),  Portekiz‟de fındık bitkisine yapraktan 0-300-600-900 

mg B L
-1

 uygulamıĢlardır. Yapraktan B uygulamasının fındık yaprağının toplam B 

içeriği üzerine önemli etki yaptığını fakat, dozlar arasında önemli bir fark olmadığını 

tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmada özellikle çiçeklenmeden 100 gün sonra yapılan 

uygulama ile yaprakların toplam B içeriğinde belirgin bir artıĢ olduğu bildirilmiĢtir. 

Ebadi ve ark. (2001), 15 yasındaki Beyaz Çekirdeksiz ve Askary üzüm 

çeĢitlerinin çiçek tozu çimlenme düzeylerini belirlemek amacıyla 0, 1500 ve 3000 mg  

L
-1

 dozlarında B‟ u çiçeklerin açılmasından 10 gün önce yapraklara püskürterek 

uygulamıĢlardır. AraĢtırıcıların bulguları sonucunda her iki çeĢitte de en yüksek çiçek 

tozu çimlenme düzeyi 1500 mg L
-1

 dozunda elde edilmiĢ olup, daha yüksek doz çiçek 

tozu çimlenmesine olumsuz etki yaratmıĢtır. 

Korkmaz ve ark. (2001), Ünye KeĢköy‟de Palaz fındık çeĢitlerinde yapraktan 

%0-0.2 ve 0.4 oranında B uygulamasının fındık dane verimini, 100 danenin kabuklu ve 

iç ağırlığını artırdığını ve soluborun %0.2‟lik çözeltisinin uygun olduğunu 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, Samsun Terme‟de  yaptıkları araĢtırmada, topraktan 0-6-
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12-18-24g B ocak
-1

 ve yapraktan %0.2 solubor uygulamıĢlar ve yaprak uygulamasının 

fındık dane verimini %77.56, topraktan 12 g B/ocak uygulamasının fındık dane verimini 

%55.51 oranında artırdığını tespit etmiĢlerdir. Ordu- Ünye- Göbü köyünde yaptıkları 

araĢtırmada ise 12 ve 18 g B ocak
-1

 uygulamalarının kontrole göre fındık dane verimini 

artırdığını, fakat bu artıĢın istatistiki açıdan önemli olmadığını bildirmiĢlerdir.  

Pokludova (2001), sekiz kayısı çeĢidinde (Leala, Lejuna, Lerosa, Leskora, 

Velkopavlovicka 12/2,Bergeron, Orange Red ve Stark Early Orange ) petride agar 

yöntemini kullanarak borik asidin çiçek tozu çimlenmesi üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırıcı, borik asit uygulamasını 0-0.5-5-50 ve 100 mg L
-1 

olmak üzere 5 dozda 

yapmıĢtır. AraĢtırmalar sonucunda en yüksek çiçek tozu çimlenmesinin %75 ile 0 mg  

L
-1

 uygulamasından elde edildiğini ve  bunu sırasıyla 0.5 mg L
-1 

dozunda %62.7, 5 mg 

L
-1

 dozunda %61, 50 mg L
-1

 dozunda % 53.9  ve en düĢük çiçek tozu çimlenme 

oranının ise %51.9 ile 100 mg L
-1

 dozunda elde edildiğini bildirmiĢtir. 

Solar ve Stampar (2001), Slovenya‟da „Tonda di Giffoni‟ fındık çeĢidinde 

yapraktan bor ve çinko uygulamasının fındıkta meyve tutumu ve verimi üzerine etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar, fındık ağaçlarına 25 nisan, 21 mayıs ve 28 haziran 

tarihlerinde Bortrac (150 g B L
-1

) ve Zintrac (700 g Zn L
-1

) gübresinden 2 ayrı dozda ( 

hektara 1 L Bortrac+1 L Zintrac ve 2 L Bortrac+1 L Zintrac) B ve Zn  püskürtmüĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda ikinci bor ve çinko uygulamasında verimin arttığı, her iki bor 

uygulamasının da ağaçlardaki boĢ meyve oranını azalttığı ve ayrıca en düĢük boĢ meyve 

oranının birinci bor ve çinko uygulamasından elde edildiği bildirilmiĢtir. 

Sotomayor ve ark. (2002), Nonpareil ve Carmel badem çeĢitlerinde yapraktan 

yapılan B ve Zn püskürtmelerinin meyve tutumu üzerine etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar Nonpareil çeĢidinde çiçeklenme zamanı B+Zn kombinasyonunun % 38,1 

meyve tutumu ile en yüksek değeri verdiğini belirlemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, yüksek B 

dozlarının (300 g ha
-1

) çiçeklenme döneminde meyve tutumunu olumsuz etkilediğini, 

buna karsın düĢük B dozlarının (150 g ha
-1

) çiçeklenme döneminde daha iyi meyve 

tutumu sağladığını vurgulamıĢlardır. Ayrıca hasat sonrası uygulanan yüksek B 

dozlarının meyve tutumuna olumlu etkisinin olduğunu bulmuĢlardır. 

Usenik ve ark. (2002), „New Star‟, „Giorgia‟ and „Bing‟ kiraz çeĢitlerinde 

yapraktan B ve Zn uygulamasının meyve tutumu ve ürün artısına olan etkisini 2 yıl 

süreyle araĢtırmıĢlardır. AraĢtırıcılar, çiçeklenme baĢlangıcı ve tam çiçeklenme 

döneminde yapraktan B püskürtürken, sonbaharda ağaçlara dinlenme döneminde Zn 
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püskürtmüĢlerdir. AraĢtırıcıların sonuçlarına göre, B ve Zn püskürtme yapılan ağaçlarda 

meyve tutumu ve ürün artıĢı kontrol ağaçlarına göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Silva ve ark. (2003), Portekiz de Butler fındık çeĢidinde bor uygulamasının 

meyve tutumuna ve kalitesine etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar,  300, 600 ve 900 

mg  L
-1

  dozlarındaki B‟u 4 farklı zamanda (5 mayıs, 29 mayıs, 20 haziran ve 11 

temmuz) yapraklara püskürterek uygulamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda B 

uygulamasının meyve tutma oranı ve verim üzerinde önemli bir etkisi olmadığı, 

yapraktan bor uygulamasının meyve ve iç meyve ağırlığını arttırdığı ve ayrıca bor 

uygulaması ile boĢ meyve oluĢumu arasında herhangi bir iliĢki olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Tarakçıoğlu ve ark. (2003), Ordu yöresinde yetiĢtirilen fındık bitkisinin 

beslenme durumunu toprak ve yaprak analizleriyle belirlemek üzere yaptıkları 

araĢtırmada; azot, fosfor, potasyum ve çinko noksanlığının yanı sıra yaygın bir Ģekilde 

bor noksanlığı tespit etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, yöre topraklarında bitkiye yarayıĢlı bor 

içerğinin 0.248-2.119 mg kg
-1

 arasında değiĢtiğini ve yaklaĢık %93.9 oranında bor 

noksanlığı olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırmada „Tombul‟ ve „Palaz‟ fındık 

çeĢitlerinde yaprakların bor içerikleri sırasıyla 5.67-49.88 mg kg
-1

 ve 5.23-41.96 mg   

kg
-1

 arasında belirlenmiĢ olup, bu sonuçlar fındık bitkisi için belirlenen yeterlilik sınır 

değeri (30 mg kg
-1

) ile karĢılaĢtırıldığında %91.5 oranında noksan olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Soyergin ve ark. (2004), Marmara Bölgesindeki zeytin ağaçlarında görülen B 

eksikliğini iyileĢtirmek için toprak ve yapraklara farklı B gübreleri uygulayarak 5 yıllık 

bir araĢtırma yapmıĢlardır (1995–2000). AraĢtırıcılar, mart ayında topraktan her bir 

ağaca 125, 250 ve 500 gram boraks uygularken, büyüme periyodu süresince % 0.4 

boraks 2 ve 3 zamanlı, % 0.8 boraks 2 ve 3 zamanlı ve % 0.5 bor-track 2 zamanlı olmak 

üzere yapraktan uygulamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre toprak uygulamalarından 

her yıl 250 gr boraks ve 500 gram boraks uygulamalarının, her iki yılda da önemli etki 

gösterirken, % 0.4 boraks 2 zamanlı yaprak uygulamalarından en iyi sonuç alındığı 

belirlenmiĢtir 

GündeĢli (2005), tarafından KahramanmaraĢ‟ta yapılan araĢtırmada gemlik 

zeytin çeĢidinde ilkbaharda çiçeklenmeden 3 hafta önce püskürtülen farklı B 

konsantrasyonlarının (0–250–500–750 mg L
-1

) meyve tutumu üzerine olan etkisi 2 yıl 

süreyle araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada ilkbaharda çiçeklenmeden 3 hafta önce püskürtülen 
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250 mg B L
-1

 ve 500 mg B L
-1

, somak sayısını ve çiçek verimliliğini arttırdığı ve 250 

mg B L
-1

 ya da 500 mg L
-1

 B püskürtülen zeytin ağaçlarında meyve tutumu kontrole 

göre % 50 oranında bir artıĢ olduğu bildirilmiĢtir. Aynı Ģekilde yapılan B 

uygulamalarında, 250 mg B L
-1

 ve 500 mg B L
-1

 uygulamalarının kontrol ağaçlarına 

göre ağaç baĢı verimde yüksek oranlarda artıĢ gösterdiği gözlemlenmiĢtir. 

Tous ve ark. (2005), azot, bor ve demir‟in fındıkta verim ve meyve kalitesi 

üzerine etkisini belirlemek üzere Ġspanya‟da yaptıkları çalıĢmada; artan azot dozuna 

bağlı olarak fındıkta verimin azaldığını ve en yüksek verimin 50 kg N ha
-1

 düzeyinde 

gerçekleĢtiğini tespit etmiĢlerdir. 500 mg B L
-1

 ve B-Fe‟in birlikte uygulanması (500 mg 

B L
-1

, 30 g Fe ağaç
-1

) ile en yüksek verim elde edilmiĢ olup, bor uygulamasının kabuklu 

fındık ağırlığı ve fındık boyutunu artırdığını bildirmiĢlerdir. 

Tarakçıoğlu ve ark. (2008), Palaz fındık çeĢidinde toprak ve yapraktan bor 

uygulamasının verim ve yaprakların bazı besin maddesi içerikleri üzerine etkisini 

incelemek amacıyla topraktan 0,6,12 g B ocak
-1

 ve yapraktan 0, 250, 500, 750 mg B L
-1

 

uygulamıĢlardır. AraĢtırmanın yürütüldüğü deneme bahçesinin toprağının (0-30 cm) 

killi bir tekstüre sahip,  pH‟sı 5.75 ile hafif asit reaksiyonlu, eseri miktarda kireç, %3.94 

ile organik madde içeriği iyi, %0.245 ile toplam azot içeriği fazla olduğu ve bitkiye 

yarayıĢlı P ve B kapsamının 5.47 mg kg
-1

 ve 0.418 mg kg
-1

 ile orta ve düĢük, değiĢebilir 

K içeriğinin ise 54.3 mg kg
-1

 ile az olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada topraktan 6 

g/ocak  bor uygulaması ile toplam yaĢ ağırlık, kabuklu verim, kabuklu tane ağırlığı, iç 

ağırlığı, yaprakların N ve K içeriği üzerine kontrole göre bir artıĢ gerçekleĢtiği ve ayrıca 

bor uygulamasına bağlı olarak yaprakların bor içeriklerinde artıĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanısıra 12 g B ocak
-1

 uygulamasının verimde azalmaya neden 

olurken yapraktan 500 mg L
-1

 bor uygulamasının ise; toplam yaĢ ağırlık, kabuklu verim, 

kabuklu ve iç tane ağırlığını arttırdığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

yapraktan uygulanan borun, fındık verimi ve yaprakların bor içeriğini arttırdığını 

bildirilmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

3.1.1. AraĢtırma Yerinin Genel Özellikleri 

Bu araĢtırma Ordu Ġli Merkez Ġlçeye bağlı Akçatepe köyünde tespit edilen, 

üreticiye ait fındık bahçesinde yürütülmüĢtür. Söz konusu bahçe 40
0 

57‟ 50” kuzey 

enlemleri, 37
0
 57‟ 20” doğu boylamları arasında olup, kuzeyindeki Karadeniz‟e uzaklığı 

2000 m, batısındaki Melet Çayı‟na uzaklığı 1400 m, rakımı ise 7 m‟ dir.   

 

 

ġekil 3.1. Denemenin kurulduğu bahçenin genel görünümü 

3.1.2. AraĢtırma Yerinin Ġklim Özellikleri 

Ġlin kıyı kesiminde kıĢlar az soğuk, yazlar az sıcak ve nemli, her mevsim 

yağıĢlıdır. En yağıĢlı mevsim sonbahardır. Ordu Ġli 2007-2008 yıllarına ait iklim verileri 

Çizelge 3.1‟ de verilmiĢtir (Anonim, 2009). 

Ġki yılın ortalaması ele alınarak değerlendirilme yapıldığında, en soğuk ay 

ortalaması 7.5 
o
C, en sıcak ay ortalaması 25.95 

o
C, aylık ortalama sıcaklık 15.05 

o
C; 

aylık toplam yağıĢ 89.4 mm, aylık ortalama nisbi nem ise %71.6 olarak görülmektedir.  
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Çizelge 3.1. Ordu Ġli 2007–2008 yıllarına ait iklim verileri 

 

Aylık Toplam 

YağıĢ (mm) 
Ocak ġubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Ortalama 

2007 122.1 75 105.5 67.1 25 60.2 76.7 6.8 84.9 94.6 251 99.8 89.1 

2008 110.7 96.5 55 60.9 52.1 158.1 30.6 53.2 168 68.6 102.5 120.4 89.7 

Aylık Ortalama 

Sıcaklık (
o
C) 

             

2007 8.5 6.9 8.7 9.8 17.6 22.5 24.3 25.5 21.5 18.1 10.9 8.1 15.2 

2008 4.2 5.4 11.8 14.1 15.3 20.4 23.7 25 20.6 17 13.1 8.5 14.9 

Aylık Ortalama 

Nisbi Nem (%) 
             

2007 55.9 68.9 75.9 74.3 76.9 67.1 71.6 72.6 73.2 74.4 70.3 68.8 70.8 

2008 66.4 67.8 68.3 77.3 74.2 73.1 71.9 75.2 75.1 77.2 75.9 66.2 72.4 

Aylık Minimum 

Sıcaklık (
o
C) 

             

2007 -0.4 -2.4 2.8 4.6 8 16.2 17.5 19.8 14.4 10.1 1.1 0.6 7.7 

2008 -1.5 -1.5 4.3 6.2 6.7 10.9 16.8 18.6 12.6 11.6 6.1 -3.2 7.3 

Aylık Maximum 

Sıcaklık (
o
C) 

             

2007 22.9 21.2 25 18 26 30.9 31.2 31.7 31.2 26.3 25.1 21.5 25.9 

2008 14.4 18.8 31.3 28.4 23.8 28 31.4 31.7 29.8 29.2 23.6 21.9 26.0 
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3.1.3. Denemede Kullanılan Bitki ÇeĢidi ve Özellikleri 

Palaz fındık çeĢidi, Tombul fındık çeĢidinden sonra Türkiye‟ de yetiĢtiriciliği en 

fazla yapılan fındık çeĢididir. Ordu ve Samsun illerinde yaygın olarak yetiĢtirilmektedir. 

Tombul fındık çeĢidine göre daha erken yapraklanmaktadır. Zayıf geliĢme gösterir, 

ilkbahar geç donlarına karĢı duyarlıdır. Periyodiseteye eğilimi yüksek, hastalık ve 

zararlılara karĢı hassastır. Verimi yüksek, meyveleri iri, basık-yuvarlak ve beyazlama 

oranı oldukça yüksektir. Zurufları uzun, sık diĢli ve yırtmaçlı olması sebebiyle diğer 

çeĢitlerden kolayca ayırt etmek mümkündür (Köksal, 2002 ).  

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Denemenin Kurulması ve Yürütülmesi 

Deneme iki yıllık (2007–2008) olarak arazi Ģartlarında tesadüf parselleri deneme 

desenine göre topraktan uygulamada 4, yapraktan uygulamada ise 3 paralelli olarak 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada gübrenin etkisini görebilmek amacıyla geliĢme durumu ve 

dal sayısı birbirine yakın Palaz çeĢide ait ocaklar seçilmiĢtir. 

Ülkemiz dünyada önemli oranda B rezervine sahiptir. Bu araĢtırmada bor 

kaynağı olarak Ulusal Bor AraĢtırma Enstitüsü‟nden temin edilen, bileĢimi sodyum 

penta borat (%18 B, %10,5 Na2O); çözünürlüğü 20 
o
C‟ de 16 g 100 g

-1
 olan Mikro 

Kristalli Ürün (MĠKÜ) ve aynı bileĢime sahip; daha yavaĢ çözünen Makro Kristalli 

Ürün (MAKÜ) kullanılmıĢtır. MĠKÜ topraktan ve yapraktan, MAKÜ ise elenerek 4-10 

mm boyutlarında sadece topraktan uygulanmıĢtır. Topraktan yapılan uygulama 

22/04/2007 ve 12/03/2008 tarihinde 0-5-10-15 gr B ocak
-1

 düzeylerinde düĢük ve 

yüksek çözünürlüğe sahip her iki B kaynağından fındık ocaklarının taç iz düĢümüne 

gelecek Ģekilde banda uygulanmıĢtır. Yapraktan B uygulamasında MĠKÜ‟ den 0-300-

600-900 mg B L
-1

 düzeyinde her fındık ocağına 2 litre içerisinde yayılıcı yapıĢtırıcı 

madde olarak ticari üretilen Bestwert (Akylarylpolyglycolether) 25 ml 100L
-1

 

seviyesinde karıĢtırılarak uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın ilk yılında yapraktan yapılan 

uygulama, 09/06/2007-09/07/2007 tarihlerinde saat 17
30 

dan sonra iki kez püskürtülerek 

yapılmıĢtır.2008 yılında ise ilk uygulama 28/05/2008 tarihinde yapılmıĢ, fakat gece 

yağmur yağdığı için 04/06/2009 tarihinde birinci uygulama tekrarlanmıĢ olup; ikinci 

uygulama da 08/07/2008 tarihinde yapılmıĢtır. 
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Çizelge 3.2. Toprağa ve yaprağa uygulanan B dozları 

Gübre ÇeĢitleri Dozlar 

Uygulama ġekli 

Topraktan 

(g B ocak
-1

) 

Yapraktan 

(mg B L
-1

) 

MĠKÜ (Mikro Kristalli Ürün) 
B0 0 0 

B1 5 300 

MAKÜ (Makro Kristalli Ürün) 
B2 10 600 

B3 15 900 

 

Gübreleme: Tez çalıĢmasında temel gübreleme 12/04/2007 ve 03/05/2008 

tarihlerinde ocak baĢına yaklaĢık 200 g saf N olacak Ģekilde %26‟lık kalsiyum 

amonyum nitrat gübresi taç iz düĢümüne serpilerek verilmiĢ ve kazma ile çapalanarak 

karıĢtırılmıĢtır. 

Hasat: Ġlk yıl 06/08/2007 ve ikinci yıl 11/08/2008 tarihinde araĢtırma 

kapsamındaki fındık ocaklarından 3 daldaki fındık hasat edilerek zuruflu toplam yaĢ 

ağırlık belirlenmiĢtir. YaklaĢık tesadüfi 500 g zuruflu fındık örneği alınarak doğal 

ortamda kurutulmuĢ ve kabuklu fındık verimi hesaplanarak 100 adet kabuklu ve iç 

ağırlığı belirlenmiĢtir.   

 

3.2.2. Toprak Örneklerinde Yapılan Bazı Fiziksel ve Kimyasal Analizler 

Denemenin kurulduğu fındık bahçesinden fiziksel ve kimyasal toprak analizleri 

yapmak üzere 0-30 cm toprak derinliğinde karma toprak örnekleri alınarak laboratuara 

nakledilmiĢ ve analize hazır hale getirilmiĢtir. 

Toprak tekstürü: Toprağın % kum, kil, silt fraksiyonları Bouyoucos (1951)‟un 

hidrometre yöntemine göre belirlenmiĢtir. Fraksiyonların % dağılımları belirlendikten 

sonra tekstür üçgeninden yararlanılarak toprakların tekstür sınıfları saptanmıĢtır.  

Kireç içeriği: Çağlar (1949) tarafından bildirildiği Ģekilde Scheibler 

kalsimetresi ile belirlenmiĢtir. Toprak örneğinin asitle muamelesi sonucu açığa çıkan 

CO2 gazının hacmi Scheibler kalsimetresi ile ölçülüp ilgili formülle hesaplanarak kireç 

içeriği tayin edilmiĢtir. 

Toprak reaksiyonu: Analize hazır hale getirilen toprak örneklerinin pH‟ ları,  

1:2.5 oranında toprak:su karıĢımında  Grewelling ve Peech (1960) tarafından bildirildiği 

Ģekilde cam elektrotlu  pH-metre ile belirlenmiĢtir. 

Katyon değiĢim kapasitesi: Chapman ve Pratt (1961) tarafından bildirildiği 

Ģekilde sodyum ile saturasyon yöntemi kullanılarak Atomik Absorpsiyon 

Spektrofotometresi‟nde belirlenmiĢtir. 



 17 

Organik madde: Jackson (1962) tarafından bildirildiği Ģekilde modifiye edilmiĢ 

Walkley-Black yaĢ yakma yöntemine göre belirlenmiĢtir. 

Toplam azot: Bremner (1965) tarafından bildirildiği Ģekilde; toprak örnekleri 

salisilik + sülfürik asit + tuz karıĢımı ile yaĢ yakmaya tabi tutulduktan sonra 

mikrokjheldahl yöntemiyle belirlenmiĢtir. 

Bitkiye yarayıĢlı fosfor: Toprakta P analizleri, Bray ve Kurtz (1945) ile Olsen 

ve ark. (1954) tarafından geliĢtirilen yöntemlere göre Spektrofotometre‟de yapılmıĢtır. 

DeğiĢebilir potasyum: Toprak örnekleri nötr 1N NH4OAc ile ekstrakte edilerek 

Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresinde belirlenmiĢtir (Pratt, 1965). 

Bitkiye yarayıĢlı bor: Wolf (1971) tarafından bildirildiği Ģekilde Azomethine-H 

ile renklendirilerek Spektrofotometre‟ de belirlenmiĢtir. 

 

3.2.3. Yaprak Örneklerinde Yapılan Bazı Analizler 

Yaprak örneklerinin alınması ve analize hazırlanması: Fındıkta yaprak 

örneklemesi ocaklardan bir insan boyu yükseklikteki meyveli dalların o yılki orta 

kuvvetteki sürgünlerinden, güneĢ gören, hastalıksız olan sürgünlerin uçlarından itibaren 

3. ve 4. yapraklar alınmıĢtır (Stebbins, 1969). Örnekleme ilk yıl içerisinde 09/07/2007 

tarihinde (yaprak gübresi uygulamasından önce) ve 14/08/2007 tarihinde olmak üzere 2 

kez, ikinci yıl 08/07/2008-07/08/2008-13/09/2009 tarihlerinde 3 kez yapılmıĢtır. Alınan 

yaprak örnekleri kısa süre içerisinde laboratuara nakledilmiĢ olup, çeĢme suyu ve saf su 

ile yıkanarak bitki kurutma dolabında sabit ağırlığa gelene kadar kurutulmuĢtur. Yaprak 

örneklerinde besin maddesi analizleri için kuru yakma yöntemi yapılmıĢtır.        

Toplam azot: KurutulmuĢ ve öğütülmüĢ bitki örneklerinde toplam N, Kjeldahl 

yöntemine göre belirlenmiĢtir (Bremner, 1965). 

Toplam fosfor: Kuru yakma yöntemi ile yakılan örneklerde fosfor, vanado 

molibdo fosforik sarı yöntemine göre belirlenmiĢtir (Kitson ve Mellon, 1944). 

Toplam potasyum: Kacar ve Ġnal (2008) tarafından bildirildiği Ģekilde kuru 

yakılmıĢ bitki örneklerinde potasyum, Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresinde 

belirlenmiĢtir. 

Toplam bor: Kuru yakma yöntemi ile yakılan bitki örneklerinde toplam B  

Azomethin-H ile renklendirilerek Spektrofotometrede belirlenmiĢtir (John ve ark., 

1975). 
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3.2.4. Meyve Örneklerinde Yapılan Bazı Analizler 

Öncelikle hasat zamanı (Ağustos 2008) proje kapsamındaki fındık ocaklarından 

3 dal toplanarak zuruflu toplam yaĢ ağırlık belirlenmiĢtir. Toplanan fındıktan tesadüfi 

olarak yaklaĢık 500 g örnek alınarak kurutulmuĢ ve kabuklu fındık verimi 

hesaplanmıĢtır. Meyve örneklerinde 2007 yılında verim, kabuklu meyve ağırlığı, iç 

meyve ağırlığı ve randıman verileri değerlendirilmiĢ olup, 2008 yılında bunlara ilaveten 

aĢağıda belirtilen parametreler değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Kabuklu meyve uzunluğu(mm): Ana tohum ekseni boyunca uç ile dip 

arasındaki en uzak mesafenin ölçülmesiyle belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark., 1986; Köksal, 

2002). 

Kabuklu meyve geniĢliği (mm): Ana tohum eksenine dik olan iki sutur çizgisi 

arasındaki en geniĢ kısmın ölçülmesiyle belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark., 1986; Köksal, 

2002). 

Kabuklu meyve kalınlığı (mm):Kabuklu meyvenin sutur çizgisine dik olan iki 

yanak arasındaki en geniĢ kısmın ölçülmesiyle belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark., 1986; 

Köksal, 2002). 

Kabuklu meyve büyüklüğü (mm): Ölçümü yapılan kabuklu fındıkların 3 ana 

boyutunun (uzunluk, geniĢlik ve kalınlık) ortalaması alınarak bulunmuĢtur (Ayfer ve 

ark., 1986; Köksal, 2002). 

Kabuklu meyve Ģekil değeri: Meyve uzunluğunun, meyve enine bölünmesiyle 

bulunmuĢtur. Meyve eni, meyve geniĢliği ile kalınlığı toplam değerinin yarısıdır (Ayfer 

ve ark., 1986; Köksal, 2002). 

Ġç meyve uzunluğu (mm): Ana tohum ekseni boyunca en uzak noktalar 

arasındaki mesafenin ölçülmesi ile belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark., 1986; Köksal, 2002). 

Ġç meyve geniĢliği (mm): Ana tohum eksenine dik olan en geniĢ noktalar 

arasındaki mesafenin ölçülmesiyle belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark. 1986; Köksal, 2002).    

Ġç meyve kalınlığı (mm): Ġç meyvede kotiledon sutur çizgisine dik olan en 

geniĢ kısmın ölçülmesiyle belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark., 1986; Köksal, 2002). 

Ġç meyve büyüklüğü (mm): Ölçümü yapılan iç fındıkların 3 ana boyutunun 

(uzunluk, geniĢlik ve kalınlık) ortalaması alınarak bulunmuĢtur (Ayfer ve ark., 1986; 

Köksal, 2002).  
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Ġç meyve Ģekil değeri: Meyve uzunluğunun, meyve enine bölünmesiyle 

bunmuĢtur. Meyve eni, meyve geniĢliği ile kalınlığı toplam değerinin yarısıdır (Ayfer 

ve ark., 1986; Köksal, 2002). 

Kabuk kalınlığı (mm): Meyve tablasından yukarıya doğru orta veya ortaya 

yakın kısımdaki ĢiĢkin yapının en kalın yerinin ölçülmesiyle belirlenmiĢtir (Ayfer ve 

ark., 1986; Köksal, 2002). 

Kabuklu meyve ağırlığı(iriliği): yüzer meyvelik örnekler tartılmıĢ ve 100 

kabuklu fındık ağırlığı olarak ortalamaları alınmıĢtır (Ayfer ve ark., 1986). 

Ġç meyve ağırlığı (iriliği): Yüz meyvenin iç ağırlığı tartılarak belirlenmiĢtir 

(Ayfer ve ark., 1986; Köksal, 2002).  

Ġç- kabuk oranı (randıman): Fındık örneklerinin iç ağırlığının kabuklu kuru 

fındık ağırlığına oranlanması ile bulunmuĢtur (Köksal, 2002).  

Sağlam meyve: Kabuğu iyi dolduran, buruĢuk ve boĢ olmayan, hastalık ve 

zararlı etkisi olmayan meyvelerin, toplam meyveye oranlanmasıyla % olarak 

bulunmuĢtur (Ayfer ve ark., 1986). 

BoĢ meyve: TozlaĢma olmuĢ, ancak döllenme olmamıĢ ya da  hiç geliĢmemiĢ 

olanlar boĢ meyve olarak tanımlanmasına göre, bu meyveler sayılarak toplam meyvenin 

% oranı Ģeklinde belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark., 1986).   

 

3.2.5. Ġstatistiki Analizler 

Denemeye iliĢkin istatistiksel analizler, MSTATC paket programı kullanılarak 

yapılmıĢ olup; varyans analiz sonuçlarına göre gruplar arasındaki farklılığın önemli 

olup olmadığı LSD çoklu karĢılaĢtırma yöntemi kullanılarak değerlendirilmiĢtir 

(DüzgüneĢ ve ark., 1983). LSD testinde, aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında 

istatistikî yönden farklılık bulunmamaktadır. Değerlendirmede, küçük harfler gübre 

çeĢidi ile doz arasındaki interaksiyonun önemli olup olmadığını; büyük harfler ise gübre 

çeĢidi ve dozlarının birbirinden bağımsız olarak önemli olup olmadığını göstermektedir. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

4.1. Deneme Bahçesi Topraklarının Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri 

Denemenin kurulduğu fındık bahçesinde 0-30 cm derinliğinden karma toprak 

örnekleri alınıp bazı fiziksel ve kimyasal analizlere tabi tutulmuĢtur. Analizler 

neticesinde elde edilen sonuçlar Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Deneme bahçesi topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 

 

Toprak Özellikleri Bulgular 

Kum, % 28.39  

Silt, % 22.92 

Kil, % 48.69 

Tekstür sınıfı Killi (C)  

pH, 1:2.5 toprak:su 7.36 

Kireç, % 2.17 

KDK, cmol kg
-1

 48.86 

Organik madde, % 2.63 

Toplam N, % 0.156 

Bitkiye yarayıĢlı P, mg kg
-1

 (Olsen) 14.25 

Bitkiye yarayıĢlı P,mg kg
-1

 (Bray-Kurtz) 4.45 

DeğiĢebilir K, c mol kg
-1

 0.76 

Bitkiye yarayıĢlı B, mg kg
-1

 0.554 

Elde edilen verilerin değerlendirmelerine göre, denemenin yürütüldüğü bahçenin 

toprağı; kireçli , nötr toprak reaksiyonuna sahip, killi tekstürde topraktır. Ayrıca katyon 

değiĢim kapasitesi 48.86 cmol kg
-1

, organik madde kapsamı orta (Ülgen ve 

Yurtsever,1974), toplam azot bakımından yeterli (FAO, 1990), bitkiye yarayıĢlı fosfor 

Olsen‟ e göre yeterli, Bray-Kurtz‟ a göre az (FAO, 1990), değiĢebilir potasyum 

bakımından yeterli (FAO, 1990), bitkiye yarayıĢlı bor bakımından noksan (Wolf, 1971) 

durumdadır. 
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4.2. Bor Uygulamasının Fındık Bitkisinin Verim ve Bazı Meyve Özellikleri 

Üzerine Etkisi 

4.2.1. Verim Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık meyvesinin 

verimi üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir.   

Çizelge 4 .2. Toprak ve yapraktan uygulanan borun  fındıkta verim üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları  

   2007 Yılı 2008 Yılı 2007-2008 Yılı Ortalaması 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

Kar. 

Top. 

Kar. 

 Ort. 
F Değeri 

Kar. 

 Top. 

Kar. 

Ort. 

F 

Değeri 

Kar. 

Top. 

Kar. 

Ort. 
F 

Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 428.51 428.51 0.1885öd 91613.38 91613.38 5.874* 26094.70 26094.70 5.166* 

Gübre Dozu 3 32883.88 10961.29 4.8231** 170726.06 56908.68 3.649* 69920.55 23306.85 4.614* 

ÇeĢitXDoz 3 16845.04 5615.01 2.4707öd 51924.53 17308.17 1.109öd 27349.65 9116.55 1.805öd 

Hata 24 54544.29 2272.67  374288.67 15595.36  121212.63 5050.51  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 35506.24 11835.41 3.3502öd 238685.03 79561.68 4.084öd 76972.34 25657.44 3.621öd 

Hata 6 21196.66 3532.77  116882.03 19480.33  42514.63 7085.77  

 
** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu göstermektedir. 

öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Varyans analiz sonuçlarına göre 2007 yılında topraktan yapılan uygulamada 

gübre çeĢidinin verim üzerine etkisi istatistiki açıdan önemsiz iken gübre dozu %1 

düzeyinde önemli etki yapmıĢtır. 2008 yılında ise gübre çeĢidi ve dozu verin üzerine %5 

düzeyinde önemli etki yaptığı saptanmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamada her iki yılda 

da gübre dozunun verim üzerine etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. Ġki yıllık 

ortalamalarda topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozu %5 düzeyinde 

önemli, yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi önemsiz çıkmıĢtır. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin verimi üzerine etkileri ġekil 4.1, 4.2, 

4.3 ve Çizelge 4.3‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın birinci yılında topraktan yapılan MĠKÜ 

uygulamasının 5 g B ocak
-1 

dozu ile MAKÜ‟ de 10 g B ocak
-1

 dozunda en yüksek verim 

elde edilmiĢ olup, 15 g B ocak
-1

 dozlarında ise kontrolden düĢük verim tespit edilmiĢtir. 

Yapraktan yapılan 600 mg B L-
1
 uygulama dozunda 488.5 g ocak-

1
 ile en yüksek fındık 

verimi alınmıĢ ve bu uygulama dozundan sonra verim kontrolden düĢük bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın ikinci yılında yapraktan yapılan uygulamalarda daha düzenli olmak üzere, 

hem topraktan hem de yapraktan yapılan uygulamalarda doz arttıkça verim kontrole 

göre artıĢ göstermiĢtir.  
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ġekil 4.1. Gübre çeĢidi ve dozunun fındıkta verim üzerine etkisi, 2007 

 

                                                                                                 

ġekil 4.2. Gübre çeĢidi ve dozunun fındıkta verim üzerine etkisi, 2008 
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Ġki yıllık ortalama değerlere bakıldığında topraktan ve yapraktan yapılan 

uygulamalar verimde artıĢ sağlamıĢ olup, yapraktan yapılan uygulamalarda artıĢlar daha 

düzenli bulunmuĢtur. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamasında her iki yılda da en 

yüksek verim 5 g B ocak
-1

 uygulamasında görülmüĢtür. Topraktan yapılan MAKÜ 

uygulamasında en yüksek verim her iki yılda da 10 g B ocak
-1

 uygulamasında 

bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamada birinci yılda en yüksek verim 600 mg B  

L
-1

 uygulamasında ikinci yılda ise 900 mg B L
-1

 uygulamasında elde edilmiĢtir.  

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin verimi üzerine etkilerine iliĢkin 

ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine göre 

karĢılaĢtırılması Çizelge 4.3‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın ilk yılında gübre çeĢidinin 

verim üzerine etkisi önemsiz bulunmakla birlikte, dozlara iliĢkin ortalama verim 

yönünden  5 g B ocak
-1

  ile 15 g B ocak
-1

  dozları arasındaki fark %1 düzeyinde önemli 

olduğu görülmüĢtür. Ġkinci yılda MĠKÜ ve MAKÜ gübre çeĢitleri arasındaki fark %1 

düzeyinde, 5 g B  ocak
-1

   ve 10 g B ocak
-1

  dozları arasındaki farkın da %1 düzeyinde 

önemli olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın her iki yılında topraktan yapılan MĠKÜ 

uygulamasında MAKÜ uygulamasına göre yüksek verim elde edilmiĢ olup, yapraktan 

yapılan uygulamalarda ise toprak uygulamalarından daha fazla verim alınmıĢtır. 

Shrestha ve ark. (1987), fındıkta B uygulamasının fındıkta verimi artırdığını 

bildirmiĢlerdir.  Ferran ve ark. (1997), B uygulamalarının fındıkların meyve tutumu ve 

verimi üzerine önemli bir etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir. Bununla birlikte, 

araĢtırıcılar, fındıkların B uygulamasına tepki vermemesinin baĢlangıçtaki meyve 

tutumunun yüksek olmasından ya da uygulanan B dozunun düĢük olmasından veya 

hava ve toprak koĢulları, çeĢit ya da periyodisitenin etkisinden kaynaklanabileceğini 

söylemiĢlerdir. Borges ve ark. (2001), çiçeklenmeden 80 gün sonra artan düzeylerde 

yapraktan uygulanan B ile verimde düzenli bir artıĢ olduğunu ve 900 mg L
-1 

dozunda en 

yüksek verimin elde edildiğini tespit etmiĢlerdir.  

Solar ve Stampar (2001), Slovenya da „Tonda di Giffoni‟ fındık çeĢidinde 

yapraktan B ve Zn uygulaması ile verimi artırmıĢlardır. Tous ve ark. (2005), yapraktan 

yapılan B uygulamasının topraktan yapılan uygulamaya göre verimi artırdığını tespit 

etmiĢlerdir. B ve Fe‟ in yapraktan beraber uygulanmasıyla en yüksek verimin elde 

edildiğini saptamıĢlardır. Silva ve ark. (2003), yapraktan B uygulamasının fındıkta 

meyve tutumu ve verim üzerine önemli etki etmediğini, fakat iklim Ģartlarına bağlı 

olarak yıllar arasında fark olduğunu tespit etmiĢlerdir.   
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Çizelge 4.3. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık verimi üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile 

karĢılaĢtırılması (gr ocak
-1

) 

Yıllar Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

2007 

Mikro Kristalli Ürün 369.3 458.8 375.6 336.6 385.1 

Makro Kristalli Ürün 369.3 381.0 426.3 334.5 377,8 

Doz Ortalama 369.3 AB 419.9 A 400.9 AB 335.6 B   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=66.67 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 357.1 407.7 488.5 354.0 401.8 

Gübre Dozu Ö.D 

2008 

Mikro Kristalli Ürün 677.6 972.5 898.3 857.3 851.4 A 

Makro Kristalli Ürün 677.6 746.3 808.2 745.5 744.4 B 

Doz Ortalama 677.6 B 859.4 A 853.2 A 801.4 AB   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=91.13 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=128.9 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 687.4 921.7 951.6 1077.8 909.6 

Gübre Dozu Ö.D 

2007-2008 

Ortalama  

Mikro Kristalli Ürün 532.5 715.7 637.0 596.7 618.2 

Makro Kristalli Ürün 532.5 563.7 617.3 540.0 561.1 

Doz Ortalama 523.5 A 639.7 A 627.1 A 568.4 AB   

Gübre ÇeĢidi P< 0.05 LSD=51.86 

Gübre Dozu P< 0.05 LSD=73,34 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 522.3 664.7 720.1 715.9 655.8 

Gübre Dozu Ö.D 

*Aynı harflerle gösterilen uygulamalar arası farklılıklar önemli değildir. 

 Tarakçıoğlu ve ark. (2008), Palaz fındık çeĢidinde 6 g B ocak
-1

 dozunda, 

yapraktan ise 500 mg B L
-1

 dozunda en yüksek verimi elde etmiĢlerdir. Korkmaz ve ark. 

(2001), Ordu- Ünye- Göbü köyünde yaptıkları araĢtırmada ise 12 ve 18 g B ocak
-1

 

uygulamalarının kontrole göre fındık dane verimini artırdığını, fakat bu artıĢın istatistiki 

açıdan önemli olmadığını bildirmiĢlerdir.  

4.2.2. Kabuklu Meyve Ağırlığı Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık meyvesinin  

100 adet kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.4‟de verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre her iki yılda da topraktan 

yapılan uygulamada gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisi 

istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamada gübre dozunun 
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kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisi her iki yılda da istatistiki açıdan önemsiz olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.4. Toprak ve yapraktan uygulanan borun fındıkta kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları  

 2007 Yılı 2008 Yılı 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢ. 1 441.788 441.788 1.3893öd 83.851 83.851 0.3428öd 

Gübre Dozu 3 1201.738 400.579 1.2597öd 560.747 186.916 0.7640öd 

ÇeĢitXDoz 3 856.831 285.610 0.8981öd 49.411 16.470 0.0673öd 

Hata 24 7632.002 318.000  5871.390 244.641  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 151.449 50.483 0.2536öd 29.217 9.739 0.0739öd 

Hata 6 1194.368 199.061  790.238 131.706  

 

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin 100 adet kabuklu meyve ağırlığı 

üzerine etkileri ġekil 4.4, 4.5 ve Çizelge 4.5‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın birinci yılında 

topraktan yapılan MĠKÜ uygulamasında 15 g B ocak
-1

 dozu ile MAKÜ uygulamasında 

10 g B ocak
-1

 dozu dıĢındaki uygulamalarda kontrolden düĢük değerler bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda 600 mg B L
-1

 dozu kontrolden düĢük çıkmıĢ diğer 

uygulamalarda yüksek değerler elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın ikinci yılında topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ uygulamalarında 

düzenli artıĢlar görülmüĢtür. Yapraktan yapılan uygulamalarda ise bütün uygulamaların 

sonucu kontrolden düĢük çıkmıĢtır. Gübreler birbirleriyle karĢılaĢtırıldığında, ortalama 

değerlere göre en yüksek kabuklu meyve ağırlığı her iki yılda MĠKÜ uygulamasından 

elde edilmiĢtir. 

 Topraktan yapılan uygulamalardan MĠKÜ uygulamasında en yüksek kabuklu 

meyve ağırlığı her iki yılda da 15 g B ocak
-1

 uygulamasında, MAKÜ uygulamasında en 

yüksek kabuklu meyve ağırlığı birinci yıl 10 g B ocak
-1

  uygulamasında, ikinci yıl  15 g 

B ocak
-1

   uygulamasında belirlenmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda en yüksek 

kabuklu meyve ağırlığı birinci yıl 900 mg B L
-1

 dozundan elde edilmiĢ olup, ikinci yıl 

kontrol uygulamasından düĢük bulunmuĢtur. 
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ġekil 4.4 Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2007 

                                                   

 

ġekil 4.5. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2008 
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Çizelge 4.5. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve ağırlığı üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD 

testi ile karĢılaĢtırılması (g) 

Yıllar Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

2007 

Mikro Kristalli Ürün 202.4 194.5 199.1 203.1 199.8 

Makro Kristalli Ürün 202.4 181.0 203.9 182.1 192.3 

Doz Ortalama 202.4 187.8 201.5 192.6   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 172.6 173.3 169.3 179.1 173.6 

Gübre Dozu Ö.D 

2008 

Mikro Kristalli Ürün 175.0 181.6 187.6 188.3 183.1 

Makro Kristalli Ürün 175.0 179.9 181.6 183.0 179.9 

Doz Ortalama 175.0 180.7 184.6 185.7   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 183.1 182.8 179.1 181.7 181.7 

Gübre Dozu Ö.D 

Solar ve Stampar (2001), fındıkta B ve Zn uygulamasının kabuklu meyve 

ağırlığı üzerine önemli bir etki yapmadığını bildirmiĢlerdir. Tarakçıoğlu ve ark. (2008),  

palaz fındık çeĢidinde toprak ve yapraktan yapılan B uygulamalarında 100 adet kabuklu 

meyve ağırlığını 149 ile 195 g arasında tespit etmiĢtir. Bostan (2001a), 1999-2000 

yıllarında Zonguldak merkez ilçe ve köylerinde yetiĢtirilmekte olan palaz fındık 

çeĢidinin ortalama kabuklu meyve ağırlığını 2.33 g olarak saptamıĢtır. Bostan (2001b),  

Giresun ekolojik koĢullarında palaz fındık çeĢidinin ortalama kabuklu meyve ağırlığını 

1.75-2.15 g olarak bildirmiĢtir. Silva ve ark. (2003), fındıkta kabuklu ve iç meyve 

ağırlığını B uygulamasının %1 düzeyinde artırdığını saptamıĢlardır. Kabuklu meyve 

ağırlığını Ayfer ve ark. (1986) 1.62 g, ÇalıĢkan (1995) 1.71, Köksal (2002) 1.9 g olarak 

saptamıĢlardır. 

4.2.3. Ġç Meyve Ağırlığı Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 100 

adet iç meyve ağırlığı üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.6‟da 

verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre her iki yılda da topraktan ve yapraktan 

yapılan uygulamada gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve ağırlığı üzerine etkisi istatistiki 

açıdan önemsiz bulunmuĢtur.  
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Çizelge 4.6. Toprak ve yapraktan uygulanan borun fındıkta iç meyve ağırlığı üzerine etkisine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları  

 2007 Yılı 2008 Yılı 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢ. 1 117.045 117.045 1.0248öd 33.415 33.415 0.5206öd 

Gübre Dozu 3 582.938 194.313 1.7013öd 244.241 81.414 1.2685öd 

ÇeĢitXDoz 3 247.788 82.596 0.7232öd 22.486 7.615 0.1187öd 

Hata 24 2741.710 114.213  1540.332 64.181  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 207.297 69.099 1.6407öd 69.469 23.156 0.5965öd 

Hata 6 252.693 42.116  232.938 38.823  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve ağırlığı üzerine etkileri ġekil 

4.6, 4.7 ve Çizelge 4.7‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın ilk yılında MAKÜ 

uygulamalarından 10 g B ocak
-1

 dozu dıĢındaki bütün MĠKÜ ve MAKÜ 

uygulamalarında kontrolden düĢük değerler bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan 

uygulamalarda 600 mg B L
-1

 dozu kontrolden düĢük çıkmıĢ diğer uygulamalarda 

yüksek değerler elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılında topraktan yapılan MĠKÜ ve 

MAKÜ uygulamalarında düzenli artıĢlar görülmüĢtür. Yapraktan yapılan muamelelerde 

ise bütün uygulamaların sonucu kontrolden düĢük çıkmıĢtır. 

Topraktan yapılan uygulamalardan MĠKÜ uygulamalarında ilk yıl kontrol 

uygulamasında,  ikinci yıl 10 g B ocak
-1

  uygulamasında, MAKÜ uygulamalarında ise 

en yüksek iç meyve ağırlığı ilk yıl 10 g B ocak
-1

  uygulamasında ikinci yıl 15 g B ocak
-1

  

uygulamasında bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda en yüksek iç meyve 

ağırlığı birinci yıl 900 mg B L
-1

 uygulamasında, ikinci yıl kontrol uygulamasında elde 

edilmiĢtir. 
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ġekil 4.6. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2007 

 

 

ġekil 4.7. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve ağırlığı üzerine etkisi, 2008 
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etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.7 ‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın her iki yılında da 

topraktan ve yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar 

önemsiz bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda MĠKÜ ortalama değeri MAKÜ ortalama 

değerinden fazla bulunmuĢtur. Denemenin ilk yılında, ortalama olarak en yüksek iç 
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Çizelge 4.7. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve ağırlığı üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD testi ile 

karĢılaĢtırılması (g) 

Yıllar Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

2007 

Mikro Kristalli Ürün 106.2 101.3 105.2 104.2 104.2 

Makro Kristalli Ürün 106.2 92.7 108.4 94.3 100.4 

Doz Ortalama 106.2 97.0 106.8 99.2   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 91.2 94.2 85.7 96.8 92.0 

Gübre Dozu Ö.D 

2008 

Mikro Besleyici Ürün 96.7 99.8 105.7 104.1 101.5 

Makro Kristalli Ürün 96.7 98.6 101.1 101.7 99.5 

Doz Ortalama 96.7 99.2 103.4 102.9   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 106.3 100.8 102.0 100.2 102.3 

Gübre Dozu Ö.D 

Tarakçıoğlu ve ark. (2008),  palaz fındık çeĢidinde toprak ve yapraktan yapılan 

B uygulamalarında 100 adet iç meyve ağırlığını 75 ile 102 g arasında tespit etmiĢtir.    

Bostan (2001a), 1999-2000 yıllarında Zonguldak merkez ilçe ve köylerinde 

yetiĢtirilmekte olan palaz fındık çeĢidinin ortalama iç meyve ağırlığını 1.25 g olarak 

saptamıĢtır. Bostan (2001b), Giresun ekolojik koĢullarında palaz fındık çeĢidinin 

ortalama iç meyve ağırlığını 0.93-1.02  g olarak bildirmiĢtir. Solar ve Stampar (2001), B 

ve Zn uygulamasının iç meyve ağırlığı üzerine etkisinin kontrol uygulamasıyla aynı 

olduğunu saptamıĢtır. Palaz fındık çeĢidinde iç meyve ağırlığını Ayfer ve ark. (1986) 

0.99 g, Köksal (2002) 0.9 g, Ġslam ve ark.(2005) 1.16 g, Balta ve ark. (1997) 1.13-1.31, 

Beyhan ve Demir (1997) 1.12-1.15 g olarak saptamıĢlardır. 

4.2.4. Randıman Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 

randımanı üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir. 

Varyans analiz sonuçlarına göre her iki yılda da topraktan ve yapraktan yapılan 

uygulamada gübre çeĢidi ve dozunun randıman üzerine etkisi istatistiki açıdan önemsiz 

bulunmuĢtur.   

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin randımanı üzerine etkileri ġekil 4.8, 

4.9  ve  Çizelge 4.9‟da verilmiĢtir. AraĢtırmanın birinci yılında topraktan yapılan MĠKÜ 

ve MAKÜ uygulamalarında 10 g B ocak
-1

 uygulaması dıĢındaki muamelelerde kontrol 
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uygulamasından düĢük değerler bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamada 600 mg B 

L
-1 

ocak uygulaması dıĢındaki uygulamalarda kontrol uygulamasından yüksek değerler 

elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılında topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ 

uygulamalarında 5 g B ocak
-1

 uygulaması dıĢındaki muamelelerde kontrol 

uygulamasından yüksek değerler bulunmuĢtur. Ġkinci yıl yapraktan yapılan bütün 

uygulamalarda kontrol uygulamasından düĢük değerler elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.8. Toprak ve yapraktan uygulanan borun fındıkta randıman üzerine etkisine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları  

 2007 Yılı 2008 Yılı 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢ. 1 0.025 0.025 0.0094öd 0.186 0.186 0.0849öd 

Gübre Dozu 3 12.462 4.154 1.5704öd 4.738 1.579 0.7207öd 

ÇeĢitXDoz 3 2.136 0.712 0.2692öd 1.003 0.334 0.1527öd 

Hata 24 63.485 2.645  52.587 2.191  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 24.795 8.265 3.1478öd 18.967 6.322 1.0054öd 

Hata 6 15.754 2.626  37.730 6.288  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

 Her iki yılda topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ uygulamalarında randıman 

değeri  %51.34 ile %56.35 değerleri arasında değiĢmiĢtir. En yüksek randıman değeri 

ikinci yıl MĠKÜ uygulamasının 10 g B ocak
-1

  dozunda elde edilmiĢtir. Yapraktan 

yapılan uygulamalarda randıman değeri %50.71 ile %58.12 değerleri arasında 

değiĢmiĢtir. En yüksek randıman değeri ikinci yıl kontrol uygulamasında saptanmıĢtır. 

 

ġekil 4.8. Gübre çeĢidi ve dozunun randıman üzerine etkisi, 2007 
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ġekil 4.9. Gübre çeĢidi ve dozunun randıman üzerine etkisi, 2008 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin randımanı üzerine etkilerine 

iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine göre 

karĢılaĢtırılması Çizelge 4.9 ‟da verilmiĢtir. AraĢtırmanın her iki yılında da topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. AraĢtırmanın ikinci yılında randıman değerleri birinci yıldan yüksek 

çıkmıĢtır. Topraktan yapılan uygulamaların her iki yılda gübre ortalaması olarak 

randıman üzerine etkisi benzer olurken, yapraktan yapılan uygulamada her iki yılda 

randıman yüksek bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.9. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın randıman oranı üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD 

testi ile karĢılaĢtırılması (%) 

Yıllar Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

2007 

Mikro Kristalli Ürün 52.43 51.99 52.88 51.34 52.16 

Makro Kristalli Ürün 52.43 51.08 53.15 51.76 52.10 

Doz Ortalama 52.43 51.53 53.01 51.55   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 52.87 54.35 50.71 54.08 53.0 

Gübre Dozu Ö.D 

2008 

Mikro Kristalli Ürün 55.28 54.99 56.35 55.33 55.49 

Makro Kristalli Ürün 55.28 54.86 55.63 55.57 55.33 

Doz Ortalama 55.28 54.93 55.99 55.45   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 58.12 55.26 57.02 55.10 56.37 

Gübre Dozu Ö.D 
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Bostan (2001a), 1999-2000 yıllarında Zonguldak merkez ilçe ve köylerinde 

yetiĢtirilmekte olan palaz fındık çeĢidinin randımanını %54.07 olarak saptamıĢtır. 

Bostan (2001b), Giresun ekolojik koĢullarında palaz fındık çeĢidinin randımanını 

%53.53-56.29  olarak bildirmiĢtir. Üstün ve Turhan (1996), Ordu ilinde palaz fındık 

çeĢidinin randımanını %53.17 olarak tespit etmiĢtir. Palaz fındık çeĢidinde randımanı 

Ayfer ve ark. (1986) %49.8, ÇalıĢkan (1995) %50, Beyhan ve Demir (1998)  %52.17-

52.93, Bostan ve Ġslam (1999b)  %53.9, Köksal (2002)  %47.3 olarak tespit etmiĢlerdir. 

4.2.5. Sağlam Meyve Oranı Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 2008 

yılına ait sağlam meyve oranı üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.10‟da verilmiĢtir.  

Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamada gübre çeĢidi ve 

dozunun sağlam meyve oranı üzerine etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamada gübre dozunun sağlam meyve oranı üzerine etkisi 

istatistiki açıdan önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun sağlam meyve oranı üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 9.138 9.138 0.5186öd 

Gübre Dozu 3 48.528 16.176 0.9181öd 

ÇeĢitXDoz 3 21.408 7.136 0.4050öd 

Hata 24 422.849 17.619  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 126.720 42.240 0.8902öd 

Hata 6 284.694 47.449  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin sağlam meyve oranı üzerine etkileri 

ġekil 4.10 ve Çizelge 4.11‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ 

uygulamalarında kontrol uygulamasına göre artıĢlar elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan 

uygulamalarda 300  mg B L
-1

 uygulaması dıĢındaki uygulamalarda kontrolden düĢük 

değerler bulunmuĢtur. 

Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en yüksek sağlam meyve oranı % 

93.4 ile 15 g B ocak
-1

 uygulamasında bulunmuĢtur. MAKÜ uygulamalarında ise % 92 

ile 10 g B ocak
-1

  uygulamasında elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda en 
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yüksek sağlam meyve oranı % 94.3 değeri ile 300 mg B L
-1

 uygulamasında 

görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.10. Gübre çeĢidi ve dozunun sağlam meyve oranı üzerine etkisi  

 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin sağlam meyve oranı üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.11 ‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.11. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın sağlam meyve oranı üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların 

LSD testi ile karĢılaĢtırılması (%) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 88.8 91.6 91.3 93.4 91.3 

Makro Kristalli Ürün 88.8 90.3 92.0 91.0 90.5 

Doz Ortalama 88.8 91.0 91.6 92.0   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 90.3 94.3 85.2 89.3 89.8 

Gübre Dozu Ö.D 

Beyhan ve ark. (1999), palaz fındık çeĢidinde sağlam meyve oranını %83 ile 

92.50; Ġslam ve Özgüven (2001), palaz fındık çeĢidinde sağlam meyve oranını %86.95-

95.77 arasında olduğunu tespit etmiĢlerdir. Solar ve Stampar (2001), B ve Zn 

uygulamasının sağlam meyve üzerine önemli bir etki etmediğini bildirmiĢlerdir. Palaz 
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fındık çeĢidinde sağlam meyve oranını Beyhan ve Demir (1998), %74.58-82.20 

olduğunu saptamıĢlardır. 

4.2.6. BoĢ Meyve Oranı Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 2008 

yılına ait boĢ meyve oranı üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.12‟de verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamada 

gübre çeĢidi ve dozunun boĢ meyve oranı üzerine etkisi istatistiki açıdan önemsiz 

bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamada gübre dozunun boĢ meyve oranı üzerine 

etkisi istatistiki açıdan önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.12. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun boĢ meyve oranı üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 12.625 12.625 3.1266öd 

Gübre Dozu 3 17.259 5.753 1.4247öd 

ÇeĢitXDoz 3 9.741 3.247 0.8041öd 

Hata 24 96.912 4.038  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 56.696 18.889 1.3879öd 

Hata 6 81.698 13.616  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin boĢ meyve oranı üzerine etkileri ġekil 

4.11 ve Çizelge 4.13‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda boĢ meyve oranının azaldığı görülmüĢtür. MAKÜ 

uygulamalarında ise boĢ meyve oranının arttığı tespit edilmiĢtir.  

Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en düĢük boĢ meyve oranı % 1.7  ile 

15 g B ocak
-1

   uygulamasında bulunmuĢtur. MAKÜ uygulamalarında ise % 3.8  ile 15 

g B ocak
-1

 ve kontrol uygulamasında elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda 

en düĢük boĢ meyve oranı % 1.5 değeri ile 900 mg B L
-1

 uygulamasında görülmüĢtür. 
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ġekil 4.11. Gübre çeĢidi ve dozunun boĢ meyve oranı üzerine etkisi  

 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin boĢ meyve oranı üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.13 ‟da verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.13. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın boĢ meyve oranı üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların 

LSD testi ile karĢılaĢtırılması (%) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 3.8 3.5 3.7 1.7 3.2 

Makro Kristalli Ürün 3.8 6.1 4.1 3.8 4.5 

Doz Ortalama 3.8 4.8 3.9 2.7   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 7.1 3.2 5.9 1.5 4.4 

Gübre Dozu Ö.D 

 

Borges ve ark. (2001), fındıkta boĢ meyve oluĢumu üzerine B uygulamasının 

önemli bir etki yapmadığını saptamıĢtır. Silva ve ark. (2003), Portekiz de Butler fındık 

çeĢidinde bor uygulamasında boĢ meyve oranının ilk yıl %4.1, ikinci yıl %1.9 ile 14.3  

arasında olduğunu bildirmiĢlerdir. Beyhan ve Demir (1998), palaz fındık çeĢidinde boĢ 

meyve oranını %8.25 ile 13.22; ÇalıĢkan (1995) %14.13,Ġslam ve Özgüven (2001) palaz 

fındık çeĢidinde boĢ meyve oranını %4.24-12.60 arasında olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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4.2.7. Kabuklu Meyve Uzunluğu Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 

kabuklu meyve uzunluğu üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.14‟de verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda 

gübre çeĢidi ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz iken gübre 

dozunun etkisi istatistiki açıdan %1 düzeyinde önemli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.14. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve uzunluğu üzerine etkisine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.087 0.087 1.1891öd 

Gübre Dozu 3 1.213 0.404 5.5162** 

ÇeĢitXDoz 3 0.218 0.073 0.9920öd 

Hata 24 1.759 0.073  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.003 0.001 0.0161öd 

Hata 6 0.368 0.061  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve uzunluğu üzerine 

etkileri ġekil 4.12 ve Çizelge 4.15‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan bütün 

uygulamalarda kabuklu meyve uzunluğu kontrol uygulamasından düĢük çıkmıĢtır. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda kabuklu meyve uzunluğu değerleri aynı bulunmuĢtur. 

Topraktan yapılan uygulamalarda en yüksek kabuklu meyve uzunluğu her iki 

gübre çeĢidinde de kontrol uygulamasında elde edilmiĢtir. Yaprak uygulamalarında 

kabuklu meyve uzunluğunda değiĢiklik görülmemiĢtir.  
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ġekil 4.12. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve uzunluğu üzerine etkisi 

 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve uzunluğu 

üzerine etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD 

testine göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.15‟ de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi arsındaki fark önemsiz iken kontrol 

uygulaması ile 5 g B ocak
-1

  ve 15 g B ocak
-1

  dozları arasındaki fark %1 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda dozlar arasındaki farklar 

önemsiz çıkmıĢtır. 

Çizelge 4.15. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve uzunluğu üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 
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Uygulama Şekli/Dozu

B0
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Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 16.6 16.2 16.5 16.2 16.4 

Makro Kristalli Ürün 16.6 16.2 16.1 16.1 16.3 

Doz Ortalama 16.6A 16.2B 16.3AB 16.1B   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0,3778 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 16.4 16.4 16.4 16.4 16.4 

Gübre Dozu Ö.D 
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Beyhan ve Demir (1997),  Paclobutrazol uygulamasında palaz fındık çeĢidinde 

kabuklu meyve uzunluğunun 15.33-16.22 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. Solar ve 

Stampar (2001), fındıkta B ve Zn uygulaması ile kabuklu meyve uzunluğunun 

kontrolün üzerinde olduğunu tespit etmiĢlerdir. Üstün ve Turhan (1996), Ordu ilinde 

palaz fındık çeĢidinin kabuklu meyve uzunluğunu 16.94 mm olarak belirlemiĢlerdir. 

Palaz fındık çeĢidinde kabuklu meyve uzunluğunu Ayfer ve ark. (1986) 16.11-18.26 

mm, Köksal (2002), 16.9 mm olarak saptamıĢlardır. 

4.2.8. Kabuklu Meyve GeniĢliği Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 

kabuklu meyve geniĢliği üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.16‟ 

da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.16. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve geniĢliği üzerine etkisine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.272 0.272 1.3345öd 

Gübre Dozu 3 0.242 0.081 0.3957öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.831 0.277 1.3589öd 

Hata 24 4.891 0.204  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 1.868 0.623 2.7989öd 

Hata 6 1.335 0.222  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 
 

Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi, 

gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Benzer Ģekilde yapraktan yapılan uygulamalarda da gübre dozunun etkisi istatistiki 

olarak önemsiz olduğu görülmüĢtür. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve geniĢliği üzerine 

etkileri ġekil 4.13 ve Çizelge 4.17‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ 

uygulamalarında 5 g B ocak
-1

  uygulaması dıĢındaki uygulamalarda kabuklu meyve 

geniĢliği artmıĢtır. Topraktan yapılan MAKÜ uygulamalarında kabuklu meyve geniĢliği 

kontrol uygulamasından düĢük çıkmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamalarda 300 mg B 

L
-1

 uygulaması kabuklu meyve geniĢliği artmıĢ, diğer uygulamalar kontrol 

uygulamasıyla aynı ve düĢük çıkmıĢtır. 
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Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en büyük kabuklu meyve geniĢliği 

19.2 mm ile 10 ve 15 g B ocak
-1

  uygulamasında, MAKÜ uygulamalarında ise 19.1 mm 

ile kontrol uygulamasında tespit edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda en yüksek 

kabuklu meyve geniĢliği 19.4 mm ile 300 mg B L
-1

 uygulamasında bulunmuĢtur.   

 

 

ġekil 4.13. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve geniĢliği üzerine etkisi 

 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve geniĢliği üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.17 ‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.17. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve geniĢliği üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 19.1 18.7 19.2 19.2 19.1 

Makro Kristalli Ürün 19.1 19.0 18.8 18.7 18.9 

Doz Ortalama 19.1 18.8 19.0 19.0   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 18.5 19.4 18.4 18.5 18.7 

Gübre Dozu Ö.D 

 

Beyhan ve Demir (1997),  Paclobutrazol uygulamasıyla palaz fındık çeĢidinde 

kabuklu meyve geniĢliğinin 17.86-19.28 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. Solar ve 
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Stampar (2001), istatistiki açıdan önemli olmamakla birlikte  B ve Zn uygulamasının 

kabuklu meyve geniĢliğinde kontrolün kontrolün üzerinde bir artıĢ tespit etmiĢlerdir. 

Üstün ve Turhan (1996), Ordu ilinde palaz fındık çeĢidinin kabuklu meyve geniĢliğini  

18.50 mm olarak belirlemiĢlerdir. Köksal (2002), palaz fındık çeĢidinde kabuklu meyve 

geniĢliğini  19.50 mm olarak tespit etmiĢtir. 

4.2.9. Kabuklu Meyve Kalınlığı Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 

kabuklu meyve kalınlığı üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.18‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.18. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve kalınlığı üzerine etkisine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.881 0.881 2.7234öd 

Gübre Dozu 3 1.207 0.402 1.2436öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.698 0.233 0.7191öd 

Hata 24 7.765 0.324  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 2.407 0.802 2.3335öd 

Hata 6 2.063 0.344  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi, 

gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi istatistiki olarak önemsiz 

olduğu görülmüĢtür. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve kalınlığı üzerine 

etkileri ġekil 4.14 ve Çizelge 4.19‟da verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ 

uygulamalarında kabuklu meyve kalınlığı kontrol uygulamasından düĢük çıkmıĢtır. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda kabuklu meyve kalınlığında artıĢlar elde edilmiĢtir. 

Topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ uygulamalarında en büyük kabuklu meyve 

kalınlığı 16.8 mm değeri ile kontrol uygulamasında elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan 

uygulamalarda en yüksek kabuklu meyve kalınlığı 17 mm ile 300 mg B L
-1

 

uygulamasında bulunmuĢtur. 
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ġekil 4.14. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve kalınlığı üzerine etkisi 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve kalımlığı üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.19 ‟da verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.19. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve kalınlığı üzerine etkisineiliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 16.8 16.5 16.7 16.5 16.6 

Makro Kristalli Ürün 16.8 16.4 16.0 16.0 16.3 

Doz Ortalama 16.8 16.4 16.4 16.3   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 15.7 17.0 16.2 16.4 16.3 

Gübre Dozu Ö.D 

 

Beyhan ve Demir (1997),  Paclobutrazol uygulamasıyla palaz fındık çeĢidinde 

kabuklu meyve kalınlığının 15.72-17.06 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. Üstün ve Turhan 

(1996), Ordu ilinde palaz fındık çeĢidinin kabuklu meyve kalınlığını  15.96 mm olarak 

belirlemiĢlerdir. Köksal (2002), palaz fındık çeĢidinde kabuklu meyve geniĢliğini  17.10 

mm olarak tespit etmiĢtir. 
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4.2.10. Kabuklu Meyve Büyüklüğü Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 

kabuklu meyve büyüklüğü üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.20‟de verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan ve yapraktan yapılan 

uygulamalarda gübre çeĢidi, gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki 

açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.20. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve büyüklüğü üzerine etkisine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.340 0.340 2.9703öd 

Gübre Dozu 3 0.738 0.246 2.1481öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.457 0.152 1.3295öd 

Hata 24 2.750 0.115  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.865 0.288 3.0905öd 

Hata 6 0.560 0.093  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve büyüklüğü üzerine 

etkileri ġekil 4.15 ve Çizelge 4.21‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ 

uygulamalarında kabuklu meyve büyüklüğü genellikle kontrol uygulaması ile aynı ve 

düĢük çıkmıĢtır. Topraktan yapılan MAKÜ uygulamaları ile kabuklu meyve büyüklüğü 

düzenli bir Ģekilde azalmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamalarda kabuklu meyve 

büyüklüğü kontrolden büyük bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.15. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve büyüklüğü üzerine etkisi 
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Topraktan yapılan uygulamalarda en yüksek kabuklu meyve büyüklüğü değeri 

17.5 mm ile kontrol uygulaması ve MAKÜ uygulamasının 10 g B ocak
-1

  dozunda elde 

edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda en yüksek kabuklu meyve büyüklüğü 

değeri 300 mg B L
-1

 uygulamasında bulunmuĢtur. 

 
Çizelge 4.21. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve büyüklüğü üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 17.5 17.1 17.5 17.3 17.4 

Makro Kristalli Ürün 17.5 17.2 17.0 16.9 17.1 

Doz Ortalama 17.5 17.2 17.2 17.1   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 16.9 17.6 17.0 17.1 17.2 

Gübre Dozu Ö.D 

 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve büyüklüğü 

üzerine etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD 

testine göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.21 ‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

topraktan ve yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar 

önemsiz bulunmuĢtur. 

 

4.2.11. Kabuklu Meyve ġekil Değeri Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 

kabuklu meyve Ģekil değeri üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.22‟de verilmiĢtir. 

 
Çizelge 4.22. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun kabuklu meyve Ģekil değeri üzerine etkisine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 
Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.001 0.001 0.6492öd 

Gübre Dozu 3 0.001 0.000 0.3111öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.001 0.000 0.4545öd 

Hata 24 0.020 0.001  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.005 0.002 3.5207öd 

Hata 6 0.003 0.000  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 
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Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan ve yapraktan yapılan uygulamalarda 

gübre çeĢidi, gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve Ģekil değeri üzerine 

etkileri ġekil 4.16 ve Çizelge 4.23‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ 

uygulamalarında kabuklu meyve Ģekil değeri kontrol uygulamasından düĢük 

bulunmuĢtur. Topraktan yapılan MAKÜ uygulamalarında kabuklu meyve Ģekil değeri 

kontrol uygulaması ile aynı ve düĢük çıkmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamalarda 

kabuklu meyve Ģekil değeri kontrol uygulamasından düĢük tespit edilmiĢtir. 

Topraktan yapılan uygulamalarda en büyük kabuklu meyve Ģekil değeri 0.93 ile 

kontrol uygulamasıyla MAKÜ uygulamalarının 10 ve 15 g B ocak
-1

 dozlarında 

bulunmuĢtur. 

 

ġekil 4.16. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuklu meyve Ģekil değeri üzerine etkisi 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve Ģekil değeri 

üzerine etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD 

testine göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.23‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

topraktan ve yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar 

önemsiz bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.23. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuklu meyve Ģekil değeri üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 0.93 0.92 0.92 0.91 0.92 

Makro Kristalli Ürün 0.93 0.92 0.93 0.93 0.93 

Doz Ortalama 0.93 0.92 0.93 0.92   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.96 0.90 0.95 0.94 0.94 

Gübre Dozu Ö.D 

 

Kabuklu meyve Ģekil değerini Ayfer ve ark. (1986) 0.98, Köksal (2002) 0.90 

olarak tespit etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

4.2.12. Ġç Meyve Uzunluğu Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin iç  

meyve uzunluğu değeri üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.24‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.24. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve uzunluğu üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.546 0.546 9.1600** 

Gübre Dozu 3 0.237 0.079 1.3257öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.743 0.248 4.1555ö* 

Hata 24 1.431 0.060  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.733 0.244 2.3799öd 

Hata 6 0.616 0.103  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi 

istatistiki olarak %1, çeĢitxdoz interaksiyonunu %5 düzeyinde önemli, gübre dozunun 

etkisi ise istatistiki açıdan önemsiz çıkmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre 

dozunun etkisi istatistiki olarak önemsiz olduğu görülmüĢtür. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve uzunluğu üzerine etkileri 

ġekil 4.17 ve Çizelge 4.25‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında iç 

meyve uzunluğu 15 g B ocak
-1

 dozu dıĢında artmıĢ, MAKÜ uygulamalarında azalmıĢtır. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda iç meyve uzunluğu düĢüĢler göstermiĢtir. 
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Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en büyük iç meyve uzunluğu 12.8 

mm ile 10 g B ocak
-1

 uygulamasında bulunmuĢtur. Topraktan yapılan MAKÜ 

uygulamalarında en yüksek iç meyve uzunluğu 12.4 mm değeriyle kontrol 

uygulamasında elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda en büyük iç meyve 

uzunluğu 12.6 mm ile 600 mg B L
-1

 ve kontrol uygulamasında çıkmıĢtır.  

 

ġekil 4.17. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve uzunluğu üzerine etkisi 

 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuklu meyve büyüklüğü 

üzerine etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD 

testine göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.25‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan 

uygulamalarda gübre çeĢidi arasındaki fark %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda dozlar arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir.  

 
Çizelge 4.25. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve uzunluğu üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların 

LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 12.4bc 12.7ab 12.8a 12.2c 12.6A 

Makro Kristalli Ürün 12.4bc 12.3c 12.1c 12.3c 12.3B 

Doz Ortalama 12.4 12.5 12.4 12.3   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=0,2422 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.05 LSD=0,3575 

Yaprak Uygulaması 12.6 12.2 12.6 12.0 12.4 

Gübre Dozu Ö.D 
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Beyhan ve Demir (1997),  Paclobutrazol uygulamasıyla palaz fındık çeĢidinde iç 

meyve uzunluğunun 11.70-11.77 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. Ġç meyve uzunluğunu 

Ayfer ve ark. (1986) 11.98-13.84 mm, Köksal (2002) 12.30 olarak tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda bulunun değerler, bu değerlerle benzerlik göstermektedir. 

4.2.13. Ġç Meyve GeniĢliği Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin iç 

meyve geniĢliği üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.26‟da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.26. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve geniĢliği üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.228 0.228 0.4420öd 

Gübre Dozu 3 1.629 0.543 1.0533öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.935 0.312 0.6045öd 

Hata 24 12.369 0.515  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.911 0.304 0.9347öd 

Hata 6 1.950 0.325  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi, 

gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi istatistiki olarak önemsiz 

olduğu saptanmıĢtır. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç  meyve geniĢliği üzerine etkileri 

ġekil 4.18  ve Çizelge 4.27‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ 

uygulamalarında iç meyve geniĢliği artmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamalarda iç 

meyve geniĢliği azalmıĢtır.  

Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en büyük iç meyve geniĢliği 15.2 

mm ile 10 g B ocak
-1

 uygulamasında elde edilmiĢtir. Topraktan yapılan MAKÜ 

uygulamalarında en yüksek iç meyve geniĢliği 14.9 mm değeriyle 5 g B ocak
-1

 

uygulamasında bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda en yüksek iç meyve 

geniĢliği 15 mm ile kontrol uygulamasında tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 4.18. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve geniĢliği üzerine etkisi 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve geniĢliği üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.27 ‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.27. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve geniĢliği üzerine etkisineiliĢkin ortalamaların 

LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 14.3 14.6 15.2 14.8 14.7 

Makro Kristalli Ürün 14.3 14.9 14.6 14.5 14.6 

Doz Ortalama 14.3 14.7 14.9 14.6   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 15.0 14.6 14.5 14.2 14.6 

Gübre Dozu Ö.D 

 

Beyhan ve Demir (1997),  Paclobutrazol uygulamasıyla palaz fındık çeĢidinde iç 

meyve geniĢliğinin 15.13-15.66 mm olduğunu bildirmiĢlerdir.  Palaz fındık çeĢidinde iç 

meyve geniĢliğini  Köksal (2002) 13.70 olarak tespit etmiĢtir. 
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4.2.14. Ġç Meyve Kalınlığı Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin iç 

meyve kalınlığı üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.28‟de 

verilmiĢtir. 

 
Çizelge 4.28. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve kalınlığı üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.398 0.398 1.6236öd 

Gübre Dozu 3 0.582 0.194 0.7906öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.232 0.077 0.3150öd 

Hata 24 5.887 0.245  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.531 0.177 1.0062öd 

Hata 6 1.056 0.176  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi, 

gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi istatistiki olarak önemsiz 

olduğu görülmüĢtür. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve kalınlığı üzerine etkileri 

ġekil 4.19 ve Çizelge 4.29‟da verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında iç 

meyve kalınlığı artmıĢtır. Topraktan yapılan MAKÜ uygulamaları ile yapraktan yapılan 

uygulamalarda iç meyve kalınlığında artıĢ ve düĢüĢler görülmüĢtür. 

Topraktan yapılan uygulamalarda en büyük kabuklu meyve kalınlığı MĠKÜ 

uygulamalarında 13.8 mm, MAKÜ uygulamalarında 13.5 mm ile 10 g B ocak
-1

  

uygulamasında elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda en yüksek iç meyve 

kalınlığı 13.9 mm ile 300 mg B L
-1

 uygulamasında bulunmuĢtur. 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve kalınlığı üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.29 ‟da verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. 
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ġekil 4.19. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve kalınlığı üzerine etkisi 

 

Beyhan ve Demir (1997),  Paclobutrazol uygulamasıyla palaz fındık çeĢidinde iç 

meyve kalınlığının 13.34-13.80 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. Palaz fındık çeĢidinde iç 

meyve geniĢliğini Köksal (2002) 12.80 olarak tespit etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

Beyhan ve Demir‟ e (1997) benzer değerler bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.29. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve kalınlığı üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların 

LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 13.3 13.4 13.8 13.5 13.5 

Makro Kristalli Ürün 13.3 13.3 13.5 13.1 13.3 

Doz Ortalama 13.3 13.3 13.6 13.3   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 13.6 13.9 13.4 13.4 13.6 

Gübre Dozu Ö.D 

 

4.2.15. Ġç Meyve Büyüklüğü Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin iç 

meyve büyüklüğü üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.30‟da 

verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre 

çeĢidi, gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz 

bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi istatistiki olarak 

önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir. 

12

12,5

13

13,5

14

MİKÜ MAKÜ YA.UYG.

İç
 M

e
yv

e
 K

al
ın

lığ
ı(

m
m

)

Toprak Uygulaması
Uygulama Şekli/Dozu

B0

B1

B2

B3



 52 

Çizelge 4.30. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve büyüklüğü üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 
T

.U
 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.376 0.376 2.5496öd 

Gübre Dozu 3 0.486 0.162 1.0987öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.332 0.111 0.7493öd 

Hata 24 3.542 0.148  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.460 0.153 1.5759öd 

Hata 6 0.584 0.097  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi, 

gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi istatistiki olarak önemsiz 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve büyüklüğü üzerine etkileri 

ġekil 4.20 ve Çizelge 4.31‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında iç 

meyve büyüklüğü artmıĢtır. Topraktan yapılan MAKÜ uygulamalarında iç meyve 

büyüklüğü artıĢ ve düĢüĢler göstermiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda iç meyve 

büyüklüğü azalmıĢtır. 

Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en büyük iç meyve büyüklüğü 13.9 

mm ile 10 g B ocak
-1

  dozunda, MAKÜ uygulamalarında 13.5 mm ile 5 g B ocak
-1

   

dozunda bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda en büyük iç meyve büyüklüğü 

13.7 mm ile kontrol uygulamasında elde edilmiĢtir. 

 

ġekill 4.20. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve büyüklüğü üzerine etkisi 
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Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve büyüklüğü üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.31 ‟da verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.31. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve büyüklüğü üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların 

LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 13.3 13.6 13.9 13.5 13,6 

Makro Kristalli Ürün 13.4 13.5 13.4 13.3 13,4 

Doz Ortalama 13.4 13.5 13.7 13.4   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 13.7 13.5 13.5 13.2 13.5 

Gübre Dozu Ö.D 

 

4.2.16. Ġç Meyve ġekil Değeri Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin iç 

meyve Ģekil değeri üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.32‟de 

verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre 

çeĢidi, gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz 

bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun etkisi istatistiki olarak 

önemsiz olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 4.32. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun iç meyve Ģekil değeri üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.000 0.000 0.2841öd 

Gübre Dozu 3 0.004 0.001 1.1894öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.005 0.002 1.4280öd 

Hata 24 0.026 0.001  

Y
.U

 Gübre Dozu 3 0.003 0.001 0.7754öd 

Hata 6 0.009 0.001  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli 

olduğunu göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan 

uygulamalar 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve Ģekil değeri üzerine etkileri 

ġekil 4.21 ve Çizelge 4.33‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında iç 
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meyve Ģekil değerinde artıĢ ve azalıĢlar görülmüĢtür. MAKÜ uygulamalarında iç meyve 

Ģekil değeri azalmıĢtır. Yaprak uygulamalarında artıĢ ve düĢüĢler elde edilmiĢtir. 

 

ġekil 4.21. Gübre çeĢidi ve dozunun iç meyve Ģekil değeri üzerine etkisi 

Bor uygulamasının fındığın iç meyve Ģekil değeri üzerine etkisi genellikle 

birbirine benzer olmuĢtur. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en büyük iç 

meyve Ģekil değeri 0.91 ile 5 g B ocak
-1

 dozunda, MAKÜ uygulamalarında 0.90 ile 

kontrol uygulamasında elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda en yüksek iç 

meyve Ģekil değeri 0.90 ile 300 mg B L
-1

 uygulamasında bulunmuĢtur. 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin iç meyve Ģekil değeri üzerine 

etkilerine iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine 

göre karĢılaĢtırılması Çizelge 4.33 ‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda gübre çeĢidi ve dozlar arasındaki farklar önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.33. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın iç meyve Ģekil değeri üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 0.90 0.91 0.88 0.87 0.89 

Makro Kristalli Ürün 0.90 0.87 0.87 0.89 0.88 

Doz Ortalama 0.90 0.89 0.88 0.88   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.87 0.86 0.90 0.87 0.88 

Gübre Dozu Ö.D 
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0,88

0,92
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Ġç meyve Ģekil değerini Ayfer ve ark. (1986) 0.91, Köksal (2002) 0.90 olarak 

tespit etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

4.2.17. Kabuk Kalınlığı Üzerine Etkisi 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisinin 

kabuk kalınlığı değeri üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.34‟de 

verilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda gübre 

çeĢidi ve çeĢitxdoz interaksiyonunun etkisi istatistiki açıdan önemsiz iken, gübre dozu 

%5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre dozunun 

etkisi istatistiki olarak önemsiz olduğu saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.34. Gübre çeĢidi ve gübre dozunun meyve kabuk kalınlığı üzerine etkisine iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

T
.U

 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Gübre ÇeĢidi 1 0.001 0.001 0.5110öd 

Gübre Dozu 3 0.015 0.005 3.6177* 

ÇeĢitXDoz 3 0.003 0.001 0.6624öd 

Hata 24 0.033 0.001  

Y
.

U
 

Gübre Dozu 3 0.006 0.002 1.1098öd 

Hata 6 0.011 0.002  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli olduğunu 

göstermektedir. öd: önemli değil. T.U: Topraktan yapılan uygulamalar. Y.U: Yapraktan yapılan uygulamalar 

 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuk kalınlığı üzerine etkileri ġekil 

4.22 ve Çizelge 4.35‟de verilmiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında kabuk 

kalınlığında artıĢ ve düĢüĢler görülmüĢtür. MAKÜ uygulamalarında kabuk kalınlığı 5 g 

B ocak
-1

 dozu dıĢında artmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamalarda kabuk kalınlığı 

azalmıĢtır. Topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ uygulamalarında en küçük kabuk 

kalınlığı 1.19 mm ve 1.21 mm ile 5 g B ocak
-1

 dozunda bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan 

uygulamalarda en küçük kabuk kalınlığı 1.20 mm ile 300 ve 600 mg B L
-1

 

uygulamasında elde edilmiĢtir. 

Borlu gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisinin kabuk kalınlığı üzerine etkilerine 

iliĢkin ortalama değerler ile ortalamalar arasındaki farklılıkların LSD testine göre 

karĢılaĢtırılması Çizelge 4.35‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda topraktan yapılan 

uygulamalarda gübre çeĢidi arasındaki fark önemsiz iken  5 g B ocak
-1

  ile 10 g B ocak
-

1
, 15 g B ocak

-1
, kontrol uygulaması arasındaki fark %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda dozlar arasındaki farklar önemsiz çıkmıĢtır. 
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ġekil 4.22. Gübre çeĢidi ve dozunun kabuk kalınlığı üzerine etkisi 

 

 Bostan (2001a), 1999-2000 yıllarında Zonguldak merkez ilçe ve köylerinde 

yetiĢtirilmekte olan palaz fındık çeĢidinin kabuk kalınlığını 1.00 mm olarak saptamıĢtır. 

Ġslam ve Özgüven (2001), Ordu merkez ilçeye bağlı köylerde Palaz fındık çeĢidinin 

kabuk kalınlığının 1.00-1.10 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. Solar ve Stampar (2001), 

fındıkta artan düzeylerde B ve Zn uygulamasının kontrolle aynı düzeyde etki ettiğini 

saptamıĢtır. Palaz fındık çeĢidinde kabuk kalınlığını ÇalıĢkan (1995) 1.07, Köksal 

(2002) 1.30 mm olarak tespit etmiĢlerdir. 

Çizelge 4.35. Gübre çeĢidi ve dozunun fındığın kabuk kalınlığı üzerine etkisine iliĢkin ortalamaların LSD 

testi ile karĢılaĢtırılması (mm) 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

Mikro Kristalli Ürün 1.24 1.19 1.26 1.23 1.23 

Makro Kristalli Ürün 1.24 1.21 1.25 1.27 1.24 

Doz Ortalama 1.24a 1.20b 1.25a 1.25a   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0,03263 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 1.25 1.20 1.23 1.20 1.22 

Gübre Dozu Ö.D 
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4.3. Bor Uygulamasının Fındık Bitkisi Yapraklarının Bazı Besin Maddesi 

Ġçerikleri Üzerine Etkisi 

4.3.1.Yaprakların Toplam Bor Ġçeriği Üzerine Etkisi 

 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan borun, fındık bitkisi 

yapraklarının bor kapsamı üzerine etkisine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.36‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.36. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam bor içeriği üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

2007 Yılı 2008 Yılı 

 Kar. 

Top. 

Kar. 

Ort. 
F Değeri 

Kar. 

Top 

Kar. 

Ort. 
F Değeri 

T
o

p
r
a

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
  

1.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 22.445 22.445 0.4079öd 616.093 616.093 33.3785** 

Gübre Dozu 3 13495.62 4498.540 81.7631** 9048.669 3016.223 163.4123** 

ÇeĢitXDoz 3 1457.895 485.965 8.8326** 473.946 157.982 8.5591** 

Hata 24 1320.460 55.019  442.986 18.458  

2.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 5.712 5.712 0.0669öd 462.764 462.764 16.2118** 

Gübre Dozu 3 17435.33 5811.778 68.0931** 13180.32 4393.442 153.9129** 

ÇeĢitXDoz 3 950.759 316.920 3.7132* 371.171 123.724 4.3343* 

Hata 24 2048.413 85.351  685.080 28.545  

3.Dönem 

Gübre ÇeĢidi      237.293 237.293 5.1608* 

Gübre Dozu      11918.09 3972.698 86.4002** 

ÇeĢitXDoz      169.515 56.505 1.2289öd 

Hata      1103.524 45.980  

Y
a

p
ra

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
 

1.Dönem 
Gübre Dozu  3  20524.41 6841.472 175.398** 10226.85 3408.951 79.7450* 

Hata  6 234.032 39.005  256.489 42.748  

2.Döne

m 

Gübre Dozu  3 48428.58 16142.86 200.796** 12240.21 4080.070 51.6068* 

Hata  6 482.365 80.394  474.364 79.061  

3.Dönem 
Gübre Dozu  3    12450.09 4150.032 51.2476* 

Hata  6    485.880 80.980  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli 

olduğunu göstermektedir, öd: önemli değil, S.D: Serbestlik Derecesi 

Topraktan yapılan uygulamalarda araĢtırmanın ilk yılında birinci dönem 

örneklemesinde gübre çeĢidinin yaprakların bor kapsamı üzerine etkisi istatistiki açıdan 

önemsiz olurken, gübre dozu ve çeĢit x doz interaksiyonun etkisi %1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. Ġkinci dönem örneklemesinde gübre çeĢidinin etkisi önemsiz olurken; 

gübre dozu %1, çeĢitxdoz interaksiyonu %5 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın ikinci yılında 2.dönem örneklemesinde çeĢit x doz interaksiyonu ve 
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3.dönem örneklemesinde gübre çeĢidinin etkisi  %5 düzeyinde önemli bulunurken, 

3.dönem örneklemesinde çeĢit x doz interaksiyonunun etkisi önemsiz bulunmuĢtur. 

 Topraktan yapılan uygulamalar, diğer sonuçlar üzerine %1 düzeyinde önemli 

etki yapmıĢtır. Artan dozlarda yapraktan yapılan B uygulaması her iki yılda ve bütün 

örnekleme dönemlerinde yaprakların B içeriği üzerine %1 düzeyinde önemli etki 

yapmıĢtır. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam bor içeriğine  

etkileri ġekil 4.23, 4.24‟de, ortalama değerlerin LSD testi ile karĢılaĢtırılması ise 

Çizelge 4.37‟ de verilmiĢtir. AraĢtırmanın her iki yılında da topraktan ve yapraktan 

yapılan uygulamalarla bütün dönemlerde yaprakların B içeriği düzenli olarak artmıĢtır. 

Bu artıĢ ilk yıl ikinci dönem örneklemesinde, ikinci yıl üçüncü dönem örneklemesinde 

daha belirgin olmuĢtur. Topraktan yapılan uygulamalarda MAKÜ uygulamasında 

yaprakların B içeriği daha fazla artmıĢ fakat, yapraktan yapılan uygulamalarda B içeriği 

en yüksek değerlere ulaĢmıĢtır. 

Yaprakların bor içeriği araĢtırmanın birinci yılında 24.20 µg g
-1

 ile 199.07 µg g
-1

  

değerleri arasında değiĢmiĢtir. En yüksek B içeriği 199.07 µg g
-1

  ile yapraktan yapılan 

900 mg B L
-1

 dozunda, en düĢük bor içeriği 24.20 µg g
-1

 ile topraktan yapılan birinci 

dönem örneklemesinin kontrol uygulamasında elde edilmiĢtir.   

AraĢtırmanın ikinci yılında yaprakların bor içeriği 26.99 µg g
-1

 ile 118.88 µg g
-1

 

değerleri arasında değiĢim göstermiĢtir. En yüksek bor içeriği yapraktan yapılan 900 mg 

B L
-1

 dozunda elde edilmiĢtir. En düĢük yaprak bor içeriği 26.99 µg g
-1

 değeri ile birinci 

dönem toprak örneklemesinde topraktan yapılan kontrol uygulamasında tespit 

edilmiĢtir.   

AraĢtırma sonuçlarına göre topraktan yapılan uygulamalarda ilk yıl her iki 

dönemde de MĠKÜ ve MAKÜ uygulamalarına bakıldığında birbirine benzer değerler 

elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda toprak uygulamasından yüksek 

değerler elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılında da benzer sonuçlar tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın her iki yılında da bütün dönemlerde yaprakları B içeriği düzenli olarak 

artmıĢtır. 

Jones ve ark. (1991), yaprakların toplam B içeriğinin optimum 31-75 µg g
-1

 

arasında değiĢtiğini tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmanın her iki yılında elde edilen veriler bu 

sınır değerlerle karĢılaĢtırıldığında; kontrolün optimum değerlerin altında, diğer 

uygulamaların ise yeterli veya daha fazla olduğu görülmektedir. 
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ġekil 4.23. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam bor içeriği üzerine etkisi, 2007 
 

 

ġekil 4.24. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam bor içeriği üzerine etkisi, 2008  

 

Carvalho ve ark. (2001), yapraktan B uygulamasının fındık yaprağının toplam B 

içeriğine önemli etki yaptığını, fakat 300-600 mg B L
-1 

uygulama düzeyi arasında fark 

olmadığını tespit etmiĢlerdir. Olsen (2001), fındıkta  yaprakların toplam B içeriğinin 30 

µg g
-1

 altında olduğunda noksanlık belirtilerinin görüldüğünü mayıs ayında topraktan 

dekara 900 g sodyum penta borat ve yapraktan yaklaĢık 240 g L
-1

 sodyum penta borat 

uygulanabileceğini bildirmiĢtir. Fındık yapraklarının toplam B içeriğinin 200 µg g
-1

 

üzerinde olduğunda toksiklik görülebileceğini belirtmiĢtir.  
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Shrestha ve ark. (1987), B uygulaması ile yaprakların B içeriğini arttığını, bu 

artıĢın temmuza kadar devam ettiğini ve sonra azaldığını bildirmiĢtir. 

Çizelge 4.37. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam bor içeriği üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (mg.kg
-1

) 

Yıllar 

Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu 

Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

2007 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 24.20d 55.90c 55.60c 72.05b 51.94 

Makro Kristalli Ürün 24.20d 36.70d 64.30bc 89.25a 53.61 

Doz Ortalama 24.20D 46.30C 59.95B 80.65A   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=10.37 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.01 LSD=14.67 

Yaprak Uygulaması 25.93C 65.20B 117.80A 128.43A 84.34 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=18.91 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 25.65e 61.03 63.27 85.13ab 58.77 

Makro Kristalli Ürün 25.65e 44.43d 74.50 93.88a 59.61 

Doz Ortalama 25.65D 52.73C 68.89 89.50A   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu P< 0.0 LSD=12.92 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.05 LSD=13.48 

Yaprak Uygulaması 24.83d 82.07C 124.17B 199.07A 107.54 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=27.14 

2008 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 26.99d 48.67c 51.97c 63.68b 47.83B 

Makro Kristalli Ürün 26.99d 52.38c 63.29b 83.76a 56,60A 

Doz Ortalama 26,99D 50.52C 57.63B 73.72A   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=4.248 

Gübre Dozu P< 0.01LSD=6.008 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.01 LSD=8.497 

Yaprak Uygulaması 31.66C 44.90C 77.24B 106.75A 65.14 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=19.79 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 27.07d 58.03c 58.22c 77.72b 55.26B 

Makro Kristalli Ürün 27.07d 60.84c 75.77b 87.78a 62.86A 

Doz Ortalama 27.07D 59.43C 66.99B 82.75A   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=5.283 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=7.472 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.05 LSD=7.797 

Yaprak Uygulaması 30.40C 65.43B 87.52B 117.93A 75.32 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=26.92 

3
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 29.95 56.74 60.95 81.54 57.30B 

Makro Kristalli Ürün 29.95 62.89 73.43 84.71 62.74A 

Doz Ortalama 29.95C 59.82B 67.19B 83.13A   

Gübre ÇeĢidi P< 0.05 LSD=4.948 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=9.483 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 29.51C 64.89B 85.23B 118.30A 74.48 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=27.24 
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Ferran ve ark. (1997),  Negret ve Pauetet fındık çeĢitlerinde topraktan B 

uygulaması ile yaprakların B içeriğinin arttığını, yapraktan uygulama ile azaldığını 

tespit etmiĢtir. Tous ve ark. (2005), B uygulaması ile fındık bitkisi yapraklarının B 

içeriğinin arttığını ve topraktan yapılan uygulama düzeyinde yüksek olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Painter ve Hammer (1963), Kowelenko (1984), B uygulaması ile 

yaprakların B içeriğinin arttığını bildirmiĢlerdir. 

4.3.2. Yaprakların Toplam Azot Ġçeriği Üzerine Etkisi 

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisi 

yapraklarının toplam azot içeriği üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları ve 

ortalama değerler Çizelge 4.38‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.38. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam azot içeriği üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

2007 Yılı 2008 Yılı 

Kar. 

 Top. 

Kar. 

 Ort. 
F Değeri 

Kar. 

 Top. 

Kar. 

 Ort. 
F Değeri 

T
o

p
r
a

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
  

1.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 0.012 0.012 0.7229öd 0.055 0.055 7.6853* 

Gübre Dozu 3 0.013 0.004 0.2763öd 0.043 0.014 1.9944öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.036 0.012 0.7560öd 0.080 0.027 3.7009* 

Hata 24 0.386 0.016  0.173 0.007  

2.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 0.002 0.002 0.3904öd 0.001 0.001 0.1146öd 

Gübre Dozu 3 0.020 0.007 1.0677öd 0.008 0.003 0.2345öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.035 0.012 1.8513öd 0.006 0.002 0.1764öd 

Hata 24 0.151 0.006  0.262 0.011  

3.Dönem 

Gübre ÇeĢidi  1      0.000 0.000 0.0005öd 

Gübre Dozu  3      0.042 0.014 2.2666öd 

ÇeĢitXDoz  3      0.023 0.008 1.2304öd 

Hata  24      0.149 0.006  

Y
a

p
ra

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
 

1.Dönem 
Gübre Dozu  3  0.113 0.038 12.5890** 0.045 0.015 0.8895öd 

Hata  6 0.018 0.003  0.100 0.017  

2.Dönem 
Gübre Dozu  3 0.075 0.025 3.5228öd 0.047 0.016 1.5454öd 

Hata  6 0.042 0.007  0.061 0.010  

3.Dönem 
Gübre Dozu  3    0.058 0.019 2.6165öd 

Hata  6    0.044 0.007  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli 

olduğunu göstermektedir, öd: önemli değil S.D:Serbestlik derecesi 

Varyans analiz sonuçlarına göre 2007 yılı toprak uygulamalarında her iki 

dönemde de gübre çeĢidi, gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonun etkisi istatistiki 

açıdan önemsiz çıkmıĢtır. Yaprak uygulamasında gübre dozu 1.dönemde  %1 düzeyinde 

önemli etki etmiĢ, 2.dönemde etkisi istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. 2008 yılı 

topraktan yapılan uygulamalarda 1.dönemde gübre çeĢidi ve çeĢitxdoz interaksiyonunun 
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etkisi istatistiki olarak %5 düzeyinde önemli çıkmıĢtır. Topraktan ve yapraktan yapılan 

diğer uygulamalarda gübre çeĢidi, gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonunun yaprakları 

N içeriği üzerine etkisi üç dönemde de istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam azot içeriği üzerine 

etkileri ġekil 4.25, 4.26‟da, ortalama değerlerin LSD testi ile karĢılaĢtırılması ise 

Çizelge 4.39 da verilmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılı 1.dönemde gübre çeĢitleri arasında 

%5 düzeyinde fark bulunmuĢtur. AraĢtırmanın ilk yılında yaprakların N içeriği artıĢ ve 

azalıĢlar göstermiĢtir. Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamasının 5 g B ocak
-1

 dozu 

dıĢındaki diğer topraktan ve yapraktan yapılan uygulamalarda 1.dönem N içeriği 

2.dönem N içeriğinden yüksek çıkmıĢtır. Topraktan ve yapraktan yapılan 

uygulamalarda, yaprakların N içeriği %1.85 ile 2.09 arasında değiĢim göstermektedir.  

AraĢtırmanın ikinci yılında topraktan yapılan MAKÜ uygulamasının 5g B ocak
-1

  

B dozu dıĢındaki topraktan ve yapraktan yapılan uygulamalarda bütün dönemlerde 

yaprakların N içeriği azalmıĢtır. Yaprakların N içeriği %1.81 ile 2.18 değerleri 

arasındadır. En yüksek N içeriği %2.18 ile topraktan yapılan MAKÜ uygulamasının 5 g 

B ocak
-1

  dozunda bulunmuĢtur. 

 Jones ve ark. (1991), fındık bitkisi yapraklarının optimum N içeriğinin %2.30-

2.60 arasında olduğunu bildirmiĢtir. Verilen bu yeterlilik sınır değerleriyle 

karĢılaĢtırıldığında fındık bitkisi yapraklarının toplam N içeriği bakımından noksan 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 4.25  Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam azot içeriği üzerine etkisi, 2007  

 

 

ġekil 4.26 Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam azot içeriği üzerine etkisi, 2008 yılı 

 

Beyhan ve ark. (1998), artan düzeylerde N uygulaması ile yaprakların toplam N 

içeriğinin Haziran-Eylül ayları arasında azalma eğiliminde olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Tarakçıoğlu ve ark. (2008),  palaz fındık çeĢidinde toprak ve yapraktan yapılan B 

uygulamalarında yaprakların N içeriğini  %1.94 ile 2.14 arasında bulmuĢlardır. Fındık 
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yapraklarının N içeriğini Painter ve Hummer (1963) ile Jones ve ark. (1991) %2.30, 

Kowaenko (1984)  %2.20, Bergman (1992)  %2.50 olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Çizelge 4.39. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam azot içeriği  üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (%) 

Yıllar 

Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Gübre ÇeĢidi 

Uygulama Dozu 
Gübre 

Ortalaması B0 B1 B2 B3 

2007 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 1.97 1.95 1.95 2.03 1.97 

Makro Kristalli Ürün 1.97 2.02 2.08 1.99 2.01 

Doz Ortalama 1.97 1.98 2.02 2.01   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 2.09 1.82 2.00 1.99 1.98 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0.1658 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 1.97 2.00 1.85 1.93 1.94 

Makro Kristalli Ürün 1.97 1.94 1.97 1.93 1.95 

Doz Ortalama 1.97 1.97 1.91 1.93   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 2.01 1.79 1.93 1.89 1.91 

Gübre Dozu Ö.D 

2008 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 2.08abc 1.93d 2.04bcd 1.97cd 2.00B 

Makro Kristalli Ürün 2.08abc 2.18a 2.10ab 2.00bcd 2.09A 

Doz Ortalama 2.08 2.05 2.07 1.98   

Gübre ÇeĢidi P< 0.05 LSD=0.06105 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.05 LSD=0,1221 

Yaprak Uygulaması 2.05 1.94 2.10 2.07 2.04 

Gübre Dozu Ö.D 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 1.98 1.96 2.02 1.96 1.98 

Makro Kristalli Ürün 1.98 1.98 1.97 1.94 1.97 

Doz Ortalama 1.98 1.97 1.99 1.95   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 2.02 1.85 1.94 1.91 1.93 

Gübre Dozu Ö.D 

3
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 1.89 1.98 1.92 2.00 1.95 

Makro Kristalli Ürün 1.89 2.00 1.98 1.92 1.95 

Doz Ortalama 1.89 1.99 1.95 1.96   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 1.81 1.82 1.95 1.96 1.89 

Gübre Dozu Ö.D 
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4.3.3. Yaprakların Toplam Fosfor Ġçeriği Üzerine Etkisi 

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisi yapraklarının 

toplam fosfor içeriği üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.40‟ da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.40. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam fosfor içeriği üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

2007 Yılı 2008 Yılı 

Kar. 

 Top. 

Kar. 

 Ort. 
F Değeri 

Kar. 

 Top. 

Kar. 

 Ort. 
F Değeri 

T
o

p
r
a

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
  

1.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 0.002 0.002 5.7089* 0.003 0.003 13.6750** 

Gübre Dozu 3 0.003 0.001 3.1186* 0.005 0.002 6.9336** 

ÇeĢitXDoz 3 0.001 0.000 1.0113öd 0.002 0.001 3.1462* 

Hata 24 0.008 0.000  0.006 0.000  

2.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 0.002 0.002 6.0349* 0.001 0.001 3.8971öd 

Gübre Dozu 3 0.003 0.001 3.1864* 0.002 0.001 3.6665* 

ÇeĢitXDoz 3 0.001 0.000 1.6284öd 0.002 0.001 3.3675* 

Hata 24 0.007 0.000  0.005 0.000  

3.Dönem 

Gübre ÇeĢidi  1      0.002 0.002 5.1750* 

Gübre Dozu  3      0.003 0.001 1.9295öd 

ÇeĢitXDoz  3      0.002 0.001 1.3238öd 

Hata  24      0.011 0.000  

Y
a

p
ra

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
 

1.Dönem 
Gübre Dozu  3  0.000 0.000 0.5789öd 0,000 0,000 0.2456öd 

Hata  6 0.000 0.000  0.002 0.000  

2.Dönem 
Gübre Dozu  3 0.003 0.001 12.0053** 0.000 0.000 0.0158öd 

Hata  6 0.001 0.000  0.002 0.002  

3.Dönem 
Gübre Dozu  3    0.001 0.000 2.0450öd 

Hata  6    0.001 0.000  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli 

olduğunu göstermektedir, öd: önemli değil, S.D: Serbestlik Derecesi 

 

 Varyans analiz sonuçlarına göre 2007 yılında topraktan yapılan uygulamalarda 

birinci ve ikinci dönem yaprak örneklemesinde gübre çeĢidi ile gübre dozunun yaprakların 

P içeriği üzerine etkisi  istatistiki olarak %5 düzeyinde önemli, çeĢitxdoz interaksiyonunun  

etkisi ise istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda gübre 

dozunun etkisi istatistiki açıdan birinci dönem örneklemesinde önemsiz, ikinci dönem 

örneklemesinde %1 seviyesinde önemli olmuĢtur. 2008 yılında topraktan yapılan 

uygulamalarda birinci dönem örneklemesinde gübre çeĢidi ve gübre dozu istatistiki açıdan 

%1 düzeyinde önemli, çeĢitxdoz interaksiyonu %5 seviyesinde önemli, ikinci dönem 

örneklemesinde gübre çeĢidi önemsiz, gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonu %5 

düzeyinde önemli, üçüncü dönem örneklemesinde gübre dozu %5 seviyesinde önemli, 

gübre dozu ve çeĢitxdoz interaksiyonu önemsiz bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan 

uygulamalarda gübre dozunun etkisi her üç dönem örneklemesinde de istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 
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Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam fosfor içeriği üzerine 

etkileri ġekil 4.27, 4.28‟de, ortalama değerlerin LSD testi ile karĢılaĢtırılması ise Çizelge 

4.41‟ de verilmiĢtir. AraĢtırmanın birinci yılında topraktan yapılan uygulamalarda birinci 

dönem örneklemesinde MĠKÜ ve MAKÜ uygulamaları arasında %5 düzeyinde önemli 

fark, dozlar arasında %5 düzeyinde önemli fark bulunmuĢtur. Ġkinci dönem 

örneklemesinde MĠKÜ ve MAKÜ uygulamaları arasında %1 düzeyinde önemli fark, 

dozlar arasında %1 düzeyinde önemli fark bulunmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda 

ikinci dönem örneklemesinde dozlar arasında %1 düzeyinde önemli fark tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci yılında topraktan yapılan uygulamalarda birinci dönem 

örneklemesinde MĠKÜ ve MAKÜ uygulamaları arasında %1 düzeyinde önemli fark, 

dozlar arasında %1 düzeyinde önemli fark bulunmuĢtur. Ġkinci dönem örneklemesinde 

dozlar arasında %5 düzeyinde önemli fark elde edilmiĢtir. Üçüncü dönem örneklemesinde 

MĠKÜ ve MAKÜ uygulamaları arasında %1 düzeyinde önemli fark tespit edilmiĢtir. Her 

üç dönem örneklemesinde de yaprak uygulamalarında gübre dozunun etkisi önemsiz 

bulunmuĢtur. 

Yaprakların fosfor içeriği araĢtırmanın birinci yılında %0.083 ile %0.143 değerleri 

arasında değiĢim göstermiĢtir. Topraktan yapılan uygulamalarda genel olarak yaprakların 

fosfor içeriği azalmıĢ, yapraktan yapılan uygulamalarda artmıĢtır. En yüksek fosfor içeriği 

%0.143 değeri ile ikinci dönem örneklemesinde topraktan yapılan MĠKÜ uygulamasının 5 

g B ocak
-1

  dozunda elde edilmiĢtir. En düĢük fosfor içeriği %0.083 değeri ile ikinci dönem 

örneklemesinde yapraktan yapılan uygulamaların kontrolünde bulunmuĢtur.  

AraĢtırmanın ikinci yılında yaprakların fosfor içeriği  %0.103 ile %0.162 değerleri 

arasında değiĢim göstermiĢtir. Topraktan yapılan uygulamalarda yaprakların fosfor içeriği 

kontrole göre artıĢ ve azalıĢlar göstermekle birlikte genel olarak düĢüĢ eğilimindedir. 

Yapraktan yapılan uygulamalarda yaprakların fosfor içeriği birinci dönem örneklemesinde 

artmıĢ, ikinci dönem örneklemesinde kontrole yakın değerler göstermiĢ ve üçüncü dönem 

örneklemesinde ise artmıĢtır. En yüksek fosfor içeriği %0.162 değeri ile üçüncü dönem 

örneklemesinde topraktan yapılan MĠKÜ uygulamasının 5 g B ocak
-1

  dozunda elde 

edilmiĢtir. En düĢük fosfor içeriği  %0.103 değeri ile birinci dönem örneklemesinde 

topraktan yapılan MĠKÜ uygulamaların 15 g B ocak
-1

 dozunda bulunmuĢtur.  
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ġekil 4.27. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam fosfor içeriği üzerine etkisi, 2007  

 

  ġekil 4.28. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam fosfor içeriği üzerine etkisi, 2008 yılı 

Jones ve ark. (1991), fındık bitkisi yapraklarının optimum P içeriğini  %0.16-0.40 

arasında bildirmiĢ olup; verilen bu yeterlilik sınır değerleriyle karĢılaĢtırıldığında fındık 

bitkisi yapraklarının toplam P içeriği bakımından genellikle noksan olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.41. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam fosfor içeriği üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (%) 

Yıllar 

Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Gübre ÇeĢidi 
Uygulama Dozu 

Gübre 

Ortalaması 
B0 B1 B2 B3 

2007 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.134 0.140 0.133 0.113 0.130A 

Makro Kristalli Ürün 0.134 0.112 0.109 0.103 0.115B 

Doz Ortalama 0.134A 0.126AB 0.121B 0.108C   

Gübre ÇeĢidi P< 0.05 LSD=0.007297 

Gübre Dozu P< 0.05 LSD=0.01032 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.122 0.129 0.123 0.120 0.124 

Gübre Dozu Ö.D 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.113 0.143 0.134 0.108 0.124A 

Makro Kristalli Ürün 0.113 0.109 0.118 0.102 0.110B 

Doz Ortalama 0.113B 0.126A 0.126A 0.105B   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=0.007297 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0.01032 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.083B 0.123A 0.111AB 0.091B 0.102 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0.03027 

2008 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.141a 0.147a 0.147a 0.113bc 0.137A 

Makro Kristalli Ürün 0.141a 0.120b 0.103c 0.103c 0.117B 

Doz Ortalama 0.141A 0.134AB 0.125B 0.108C   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=0.009889 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0.01389 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.05 LSD=0.01459 

Yaprak Uygulaması 0.121 0.125 0.132 0.121 0.125 

Gübre Dozu Ö.D 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.119bc 0.145a 0.131ab 0.104d 0.125 

Makro Kristalli Ürün 0.119bc 0.120bc 0.106cd 0.115cd 0.115 

Doz Ortalama 0.119B 0.133A 0.119B 0.109B   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu P< 0.05 LSD=0.01032 

G.ÇeĢitxDoz P< 0.05 LSD=0.01459 

Yaprak Uygulaması 0.117 0.116 0.118 0.115 0.117 

Gübre Dozu Ö.D 

3
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.161 0.162 0.159 0.139 0.155A 

Makro Kristalli Ürün 0.161 0.125 0.134 0.133 0.138B 

Doz Ortalama 0.161 0.144 0.147 0.136   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=0.007292 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.129 0.158 0.140 0.138 0.141 

Gübre Dozu Ö.D 
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4.3.4. Yaprakların Toplam Potasyum Ġçeriği Üzerine Etkisi 

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan borun fındık bitkisi yapraklarının 

toplam potasyum içeriği üzerine etkisini gösteren varyans analiz sonuçları Çizelge 4.42‟ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.42. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam potasyum içeriği üzerine etkisine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları 

 Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Varyasyon 

Kaynağı 
S.D 

2007 Yılı 2008 Yılı 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

T
o

p
r
a

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
  

1.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 0.158 0.158 4.0920öd 0.159 0.159 5.4053* 

Gübre Dozu 3 0.234 0.078 2.0284öd 0.237 0.079 2.6724öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.105 0.035 0.9114öd 0.154 0.051 1.7434öd 

Hata 24 0.925 0.039  0.708 0.030  

2.Dönem 

Gübre ÇeĢidi 1 0.152 0.152 4.6144* 0.111 0.111 8.6492** 

Gübre Dozu 3 0.359 0.120 3.6247* 0.106 0.035 2.7440öd 

ÇeĢitXDoz 3 0.138 0.046 1.3940öd 0.089 0.030 2.3176öd 

Hata 24 0.792 0.033  0.308 0.013  

3.Dönem 

Gübre ÇeĢidi        0.110 0.110 9.0656** 

Gübre Dozu        0.109 0.036 3.0067öd 

ÇeĢitXDoz        0.071 0.024 1.9663öd 

Hata        0.291 0.012  

Y
a

p
ra

k
 U

y
g

u
la

m
a

sı
 

1.Dönem 
Gübre Dozu  3  0.264 0.088 6.1189* 0.055 0.018 1.7202öd 

Hata  6 0.086 0.014  0.095 0.016  

2.Döne

m 

Gübre Dozu  3 0.199 0.066 5.9074* 0.085 0.028 2.7000öd 

Hata  6 0.067 0.011  0.063 0.010  

3.Dönem 
Gübre Dozu  3    0.132 0.044 15.2077** 

Hata  6    0.017 0.003  

** ĠĢareti, iĢlemler arasındaki farkın %1, * iĢareti ise iĢlemler arasındaki farkın %5 seviyesinde önemli 

olduğunu göstermektedir, öd: önemli değil, S.D: Serbestlik Derecesi 

Varyans analiz sonuçlarına göre araĢtırmanın ilk yılında topraktan yapılan 

uygulamalarda ikinci dönem örneklemesinde gübre çeĢidi ve dozu yaprakların potasyum 

içeriğine istatistiki açıdan %5 düzeyinde etki yaptığı, diğer uygulamaların önemli etki 

yapmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılında topraktan uygulanan B‟lu gübre 

çeĢitleri birinci dönem örneklemesinde %5 düzeyinde, ikinci ve üçüncü dönem 

örneklemesinde %1 düzeyinde önemli etki etmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda 

2007 yılında her iki dönem örneklemesinde de gübre dozu istatistiki açıdan %5 düzeyinde, 

2008 yılı üçüncü dönem örneklemesinde %1düzeyinde önemli etki yapmıĢtır. 

Gübre çeĢidi ve dozunun fındık bitkisi yapraklarının toplam potasyum üzerine 

etkileri ġekil 4.29, 4.30‟da, ortalama değerlerin LSD testi ile karĢılaĢtırılması ise Çizelge 

4.43‟ de verilmiĢtir. AraĢtırmanın ilk yılında topraktan yapılan uygulamalarda ikinci 

dönem örneklemesinde MĠKÜ ve MAKÜ uygulamaları arasında %5 düzeyinde önemli 

fark, gübre dozları arasında %5 düzeyinde önemli fark tespit edilmiĢtir. Yapraktan yapılan 
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uygulamalarda birinci dönem örneklemesinde gübre dozları arasında %5 düzeyinde, ikinci 

dönem örneklemesinde gübre dozları arasında %1 seviyesinde fark tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci yılında topraktan yapılan uygulamalarda ikinci ve üçüncü 

dönem örneklemesinde MĠKÜ ve MAKÜ uygulamaları arasında %1 düzeyinde önemli 

fark, birinci dönem örneklemesinde %5 düzeyinde önemli fark elde edilmiĢtir. Yapraktan 

yapılan uygulamalarda üçüncü dönem örneklemesinde gübre dozları arasında %1 

düzeyinde fark bulunmuĢtur. 

  

ġekil 4.29. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam potasyum içeriği üzerine etkisi, 2007 yılı 

 

ġekil 4.30. Gübre çeĢidi ve dozunun yaprakların toplam potasyum içeriği üzerine etkisi, 2008 yılı 
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Yaprakların potasyum içeriği araĢtırmanın birinci yılında %0.49 ile %0.97 değerleri 

arasında değiĢim göstermiĢtir. Topraktan yapılan uygulamalarda genel olarak yaprakların 

potasyum içeriği azalmıĢtır. Yapraktan yapılan uygulamalarda yaprakların potasyum 

içeriği artmıĢtır. En yüksek yaprak potasyum içeriği yaprak uygulamasının 300 mg B L
-1

  

dozunda elde edilmiĢtir. En düĢük fosfor içeriği %0.49 değeri ile birinci dönem 

örneklemesinde topraktan yapılan 10 g B ocak
-1

  dozunda bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.43. Gübre çeĢidi ve dozunun fındık yapraklarının toplam potasyum içeriği üzerine etkisine iliĢkin 

ortalamaların LSD testi ile karĢılaĢtırılması (%) 

Yıllar 

Yaprak 

Örnekleme 

Zamanı 

Gübre ÇeĢidi 

Uygulama Dozu 

Gübre 

Ortalaması 
B0 B1 B2 B3 

2007 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.80 0.67 0.80 0.65 0.73 

Makro Kristalli Ürün 0.80 0.58 0.49 0.50 0.59 

Doz Ortalama 0.80 0.63 0.64 0.58   

Gübre ÇeĢidi Ö.D 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.64B 0.94A 0.54B 0.72AB 0.71 

Gübre Dozu P< 0.05 LSD=0.2364 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.94 0.73 0.93 0.73 0.83A 

Makro Kristalli Ürün 0.94 0.65 0.58 0.61 0.70B 

Doz Ortalama 0.94A 0.69B 0.76AB 0.67B   

Gübre ÇeĢidi P< 0.05 LSD=0.1326 

Gübre Dozu P< 0.05 LSD=0.1875 

G.ÇeĢitxDoz   

Yaprak Uygulaması 0.70B 0.97A 0.71B 0.95A 0.84 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0.2095 

  2008 

1
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.83 0.67 0.85 0.71 0.77A 

Makro Kristalli Ürün 0.83 0.65 0.53 0.49 0.63B 

Doz Ortalama 0.83 0.66 0.69 0.60   

Gübre ÇeĢidi P< 0.05 LSD=0.1264 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.71 0.77 0.59 0.74 0.70 

Gübre Dozu Ö.D 

2
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.86 0.79 0.90 0.80 0.84A 

Makro Kristalli Ürün 0.86 0.77 0.66 0.60 0.72B 

Doz Ortalama 0.86 0.78 0.78 0.70   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=0.1127 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.75 0.90 0.72 0.90 0.82 

Gübre Dozu Ö.D 

3
.d

ö
n

em
 

Mikro Kristalli Ürün 0.91 0.81 0.90 0.84 0.87A 

Makro Kristalli Ürün 0.91 0.76 0.68 0.65 0.75B 

Doz Ortalama 0.91 0.79 0.79 0.75   

Gübre ÇeĢidi P< 0.01 LSD=0.1083 

Gübre Dozu Ö.D 

G.ÇeĢitxDoz Ö.D 

Yaprak Uygulaması 0.73B 0.95A 0.71B 0.89A 0.82 

Gübre Dozu P< 0.01 LSD=0.1094 
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AraĢtırmanın ikinci yılında yaprakların potasyum içeriği %0.49 ile %0.91 değerleri 

arasında değiĢim göstermiĢtir. Yaprakların potasyum içeriği topraktan ve yapraktan yapılan 

uygulamalarda genel olarak artmıĢtır. En yüksek potasyum içeriği %0.91 değeri ile üçüncü 

dönem örneklemesinin kontrol uygulamasında, en düĢük potasyum içeriği %0.49 değeri ile 

MAKÜ uygulamasının 15 g B ocak
-1

  dozunda bulunmuĢtur. Topraktan yapılan MĠKÜ ve 

yaprak uygulamalarında birbirine yakın değerler elde edilmiĢ, MAKÜ uygulamalarında 

düĢük değerler elde edilmiĢtir. 

Jones ve ark. (1991) göre fındık bitkisi yapraklarının optimum K içeriği %0.70-2.40 

arasında verilmiĢ olup; verilen bu yeterlilik sınır değerleriyle karĢılaĢtırıldığında fındık 

bitkisi yapraklarının toplam K içeriği bakımından optimum değerin alt sınırına yakın ve 

noksan olduğu tespit edilmiĢtir. Beyhan ve Demir (1998), artan dozlarda N uygulaması ile 

yaprakların K içeriği Ağustos ayında yüksek olduğu, Eylül ayında düĢtüğünü saptamıĢtır
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada, ülkemiz fındık üretimi açısından önemli bir konuma sahip olan 

Ordu Ġli‟nde, topraktan yapılan iki farklı çözünürlükteki borlu gübre ile yaprak 

uygulamasının, fındıkta verim ve bazı meyve özellikleri ile yaprakların bazı besin 

elementleri içerikleri üzerine etkisi incelenmiĢtir. 

Ülkemiz toplam fındık üretiminde dünya sıralamasında birinci sırada olmasına 

rağmen, birim alandan alınan verim açısından diğer ülkelerden geridedir. GeçmiĢ 

çalıĢmalar borlu gübrelemenin fındıkta meyve tutumunu ve verimi artırdığını 

göstermektedir. Fındık yetiĢtiriciliğinde Türkiye de birinci sırada yer alan Ordu ilinde 

yapılan bu çalıĢmanın önemi daha bariz bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, MĠKÜ uygulamasında her iki yılda ve yıllar 

ortalamasına göre en yüksek verim 5 g B ocak
-1 

dozunda, MAKÜ uygulamasında da her 

iki yıl 10 g B ocak
-1 

dozundan elde edilmiĢtir. Yapraktan yapılan uygulamalarda ise en 

yüksek verim, denemenin ilk yılında 600 mg B L
-1 

, ikinci yıl 900 mg B L
-1

 ve yıllar 

ortalamasına göre ise 600 mg B L
-1 

dozlarından elde edilmiĢtir. Sonuçları genel 

değerlendirecek olursak en yüksek verim, 2007 yılında, 488.5 g ocak
-1

 ile yapraktan 

uygulanan 600 mg B L
-1

 dozunda, 2008 yılında 1077.8 g ocak
-1

 ile yapraktan uygulanan 

900 mg B L
-1

 dozunda; iki yılın ortalamasında ise 720.1 g ocak
-1

 ile yapraktan 

uygulanan 600 mg B L
-1

 dozunda tespit edilmiĢtir. Uygulanan borlu gübrenin verim 

üzerine etkisi, denemenin ilk yılında gübre dozu istatistikî açıdan %1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. Denemenin ikinci yılında gübre çeĢidi ve dozu %1; iki yılın ortalamasında 

ise gübre çeĢidi ve dozu %5 düzeyinde önemli etki yaptığı saptanmıĢtır. Yapraktan 

yapılan gübre uygulamaları verim artıĢında daha fazla etkili olmuĢtur. Topraktan 

yapılan uygulamalarda çözünürlüğü nispeten fazla olan mikro kristalli ürünün 

uygulamasında artıĢ fazla olmuĢtur. 

AraĢtırmanın her iki yılında da gübre çeĢidi ve dozunun etkisi kabuklu meyve 

ağırlığı, iç meyve ağırlığı,sağlam ve boĢ meyve oranı, randıman üzerine etkisi istatistiki 

olarak önemli olmamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre kabuklu ve iç meyve ağırlığında 

topraktan yapılan MĠKÜ ve MAKÜ uygulamalarında 10 ve 15 g B ocak
-1 

dozu etkili 

olmuĢtur. Yapraktan yapılan uygulamalarda 900 mg B L
-1 

dozu etkili olmuĢtur. 
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Randıman oranına topraktan yapılan her iki gübre çeĢidinde de 10 g B ocak
-1 

dozu etkili 

olmuĢ, yapraktan yapılan uygulamalarda ilk yıl 300 mg B L
-1 

dozu etkili olmuĢtur. 

Sağlam ve boĢ meyve oranı üzerine MĠKÜ uygulamalarında 15 g B ocak
-1 

dozu 

etkili olmuĢtur. MAKÜ uygulamalarında en yüksek sağlam meyve oranı 10 g B ocak
-1 

dozunda, yaprak uygulamalarında 300 mg B L
-1

 dozunda tespit edilmiĢtir. En düĢük boĢ 

meyve oranı topraktan uygulanan her iki gübre çeĢidinde de 15 g B ocak
-1 

dozunda 

saptanmıĢtır. En yüksek kabuklu meyve uzunluğu ve kalınlığı topraktan yapılan 

uygulamalarda kontrol uygulamasında tespit edilmiĢtir. En yüksek kabuklu meyve 

büyüklüğü MĠKÜ ve MAKÜ uygulamalarında kontrol uygulamasında bulunmuĢtur. 

Kabuklu meyve Ģekil değerinde ise en yüksek büyüklük MĠKÜ uygulamasında kontrol, 

yaprak uygulamasında 600  mg B L
-1

 dozunda bulunmuĢtur.  

Topraktan yapılan MĠKÜ uygulamalarında en yüksek iç meyve uzunluğu, 

geniĢliği ve büyüklüğü 10 g B ocak
-1 

dozunda tespit edilmiĢtir. MAKÜ uygulamalarında 

en fazla iç meyve geniĢliği ve büyüklüğü 5 g B ocak
-1 

dozunda, iç meyve uzunluğu ve 

Ģekil değeri kontrol uygulamasında saptanmıĢtır. En yüksek iç meyve kalınlığı MAKÜ 

ve MĠKÜ uygulamalarında 10 g B ocak
-1 

dozunda elde edilmiĢtir. Topraktan ve 

yapraktan yapılan uygulamalarda en düĢük değerde kabuk kalınlığı 5 g B ocak
-1 

dozunda tespit edilmiĢtir. 

Artan düzeylerde topraktan ve yapraktan uygulanan B ile fındık bitkisi 

yapraklarının toplam B içeriğinin her bir örnekleme döneminde arttığı saptanmıĢtır. 

Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, fındık bitkisi yapraklarının B içeriği yapraktan 

yapılan uygulamalarda en yüksek, topraktan yapılan MĠKÜ uygulamasında ise en düĢük 

olarak belirlenmiĢtir. Gübre Dozu topraktan yapılan uygulamalarda yaprakların bor 

içeriği üzerine %1 düzeyinde önemli etki yaptığı tespit edilmiĢtir. Yapraktan yapılan 

uygulamalarda gübre dozu ilk yıl %1, ikinci yıl %5 düzeyinde önemli etki 

yapmıĢtır.Yaprakların bor kapsamı, kontrollerde genel olarak optimum değerlerin 

altında iken; borlu gübre uygulamaları neticesinde bu değerlerin arasında ve üzerinde 

değerler görülmüĢtür.  

Gübre uygulamalarının, yaprakların N içeriğine etkisi önemli olmaz iken; ilk yıl 

ve ikinci yıl MĠKÜ uygulamalarında g B ocak
-1 

dozu dıĢındaki diğer uygulamalarda 

birinci dönem örneklemesi yüksek çıkmıĢtır. Yaprakların toplam N içeriği sınır 

değerlerin altında ve yakın çıkmıĢtır.  
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Gübre uygulamaları P içeriğinde genel olarak yaprak uygulamalarında artıĢlara 

neden olmuĢtur. K içeriği yaprak uygulamalarında genel olarak artmıĢ, toprak 

uygulamalarında azalmıĢtır. 

Borun birçok meyve türünde meyve tutumunu ve verimini artırdığı tespit 

edilmiĢtir. Ancak, borun gerek toprakta ve gerekse yaprakta noksanlık ile toksiklik sınır 

değerleri çok dar olduğu için, öncelikle toprakta bitkiye yarayıĢlı B analizinin yapılması 

gerekmektedir. Yörede son yıllarda B‟ lu gübre tüketimi artıĢ göstermekte olup; 

bilinçsizce yapılan gübrelemenin fındık bitkisinde olumsuz etkilere neden olduğu da 

gözlemlenmiĢtir.  

Sonuç olarak benzer ekolojik Ģartlar altında palaz fındık çeĢidinde verim ve 

randıman sonuçları ile birlikte bazı meyve özellikleri dikkate alındığında MĠKÜ 

uygulamasının 5 ve 10 g B ocak
-1 

 düzeyi; MAKÜ uygulamasının ise 10 g B ocak 
-1 

dozu borlu gübreleme için önerilebilir. Özellikle hafif bünyeli topraklarda daha yavaĢ 

çözünen MAKÜ uygulaması tercih edilebilir. Yapraktan yapılacak uygulamalarda ise 

600 ile 900 mg B L
-1

 düzeyleri veya arasında bir doz önerilebilir; ancak 900 mg B L
-1

 

dozu yapraklarda toksik belirtilerin ortaya çıkmasına neden olabileceği de gözden uzak 

tutulmamalıdır . 
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