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OZET

DAMLA SULAMA YONTEMINDE FARKLI SULAMA
UYGULAMALARININ ‘TOMBUL’ FINDIK CESIiDINDE DEPOLAMA
KALITESINE ETKIiLERI

Yasar AKCIN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, 2018
Doktora Tezi, 114s.
Danigsman: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

Aragtirma, 2015 ve 2016 yillarinda Giresun ilinde yiiritiilmiistiir. Bu arastirmada damla sulama
yonteminde farkli sulama konularinin findigin pomolojik 6zelliklerine ve 12 ay boyunca depolanan
findigin depo kalitesine olan etkisi arastirilmistir. Deneme, tesadiif parselleri deneme deseninde 3
tekerriirlii, her tekkerriirde 3 ocak olacak sekilde planlanmistir. Arastirmada, 3 farkli sulama
doneminde (D1: Doéllenme sonu, meyve tutumu donemi, D2: Tohum taslagi-embriyo gelisimi
donemi, D3: Hasat olumu 6nii dénemi), 4 farkli sulama konusu (S1: sulama uygulanmayan konu,
S2: D1, D2 ve D3 de sulama, S3: D2 de sulama diger donemler susuz, S4: D2 ve D3 te sulama,
diger donemler susuz) uygulanmaistir.

Kabuklu kiigiik meyve, bos meyve ve kusurlu i¢ meyve oranlari sulama konularindan 6nemli
derecede etkilenmis ve verim en yiiksek S2 sulama konusunda belirlenmistir. Ayrica 2016 yilinda
S4 sulama konusundaki verimin, S1ve S3’tekinden daha yiiksek oldugu ve S3 sulama konusunun tek
basina verime etkisinin olmadig: tespit edilmistir. S2 ve S4 sulama konularindaki ocaklarda saglam
meyve orani ile kabuklu ve i¢c meyve agirlig1 diger sulama konularina gére daha fazla bulunmustur.
Kabuklu kiigiik meyve, kusurlu i¢ meyve ve bos meyve oranlari ise S1 ve S3 sulama konularinda
daha fazla belirlenmistir. Kabuklu meyve agirligi ve i¢ meyve agirhigi degerlerinde S2 ve S4 sulama
konularinda artis goriiliirken, gdbek boslugu biiyiikligiinde ise azalma tespit edilmistir. Ayni
zamanda, 2016 yilinda S2 sulama konusunda ¢otanaktaki meyve sayisi artmigtir.

Findik ununda L* renk degerine sulama konularinin etkisinin olmadigi tespit edilmis, ancak
depolama siirecinde L* degerinde azalma oldugu belirlenmistir. Renk degerlerinden a*, b*, C* ve h®
degerleri sulama konularina, depolama stiresine ve yillara gore farkliliklar géstermistir.

2015 yilinda S4, 2016 yilinda ise S2 ve S4 sulama konularindaki 6rneklerin yag oranlar1 daha fazla
olarak belirlenmigtir. Tohum taslagi-embriyo gelisimi donemi ve hasat olumu 6nii doneminde
sulama yapilmasiin findigin yag oranini 6nemli diizeyde artirdigt sonucuna varilmistir. Yag igerigi
yillara ve depolama siiresine gore 6nemli degisim gostermistir. Sulama konularinin protein degerine
olan etkisi belirgin olarak tespit edilememistir. Farkli sulama konularinin kiil oranina etkisi yillara
gore degisklik gostermis, depolama siirecinde tiim sulama konularinda kiil oraninda azalma
olmustur. Su aktivitesi degeri sulama konularindan etkilenmis ve bu durum yillara gore farklilik
gostermistir. S4 sulama konusunda ransimat degeri depolama siiresince diger konulara gore daha
uzun siire belirlenmis ve tiim sulama konularinda ransimat degerinde azalma olmustur. Sulama
konularinin a-tokoferol oranina belirgin bir etkisi tespit edilememis ancak depolama siirecinde a-
tokoferol degeri tiim sulama konularinda diigmiistiir. 2015 ve 2016 yillarinda yag asitlerinden
palmitik asit (C16:0), oleik asit (C18:1n9c) ve linoleik asit (C18:2n6c¢) {izerine sulama konularimin
etkisi onemli (p<0.05) ¢ikarken, stearik asit (C18:0) lizerine sadece 2016 yilinda 6nemli etki
etmistir. Sulama konularinin diger yag asitlerine etkisi dnemsiz olarak belirlenmistir. Yag asitleri
kompozisyonuna depolama siiresinin etkisi yillara gore farklilik gostermistir. Arastirmamizda
aflatoksin tespit edilmemistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda S2 ve S4 sulama konularinin findigin
pomolojik 6zelliklerine ve verime olumlu katkilar sagladigi sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Corylus avellana, damla sulama, depolama, pomoloji, verim



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION TREATMENTS AT DRIP
IRRIGATION METHOD ON STORAGE QUALITY IN ‘TOMBUL’
HAZELNUT CULTIVAR

Yasar AKCIN

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Horticulture, 2018
PhD Thesis, 114p.
Supervisor: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

The study was conducted in Giresun province in 2015 and 2016. In this study, the effects of
different irrigation treatments at drip irrigation on the pomological characteristics of the hazelnuts
and on the quality of hazelnuts during storage for 12 months were investigated. The experiment was
planned in a randomized block design with three replications and each replicate had three ocak. In
the study, 4 different irrigation programs (S1: non-irrigated, S2: irrigated in D1, D2 and D3, S3:
irrigated in D2 and non-irrigated in other periods, S4: irrigated in D2 and D3 and non-irrigated in
other periods) were applied in 3 different irrigation periods (D1: End of fertiliziation, fruit set
period, D2: Ovule and embryo development period, D3:pre-harvest period).

The vyield, rates of small nut, blank nut, good kernels and defected kernels were significantly
affected by irrigation programs and the highest yield was obtained from the S2 irrigation program.
In addition, it was determined that the yield from the S4 irrigation program was higher than the yield
obtained from S1 and S3 programs and S3 irrigation program had no effect on yield alone in 2016.
The good kernel ratio, nut and kernel weights of hazelnuts were found to be higher in ocaks
subjected to S2 and S4 irrigation programs compared to the ones subjected to other irrigation
programs. The rates of small nut, blank nut and defected kernels were determined to be higher in
ocaks subjected to S1 and S3 irrigation programs. While there was an increase in fruit weight and
kernel weight of nuts subjected to S2 and S4 irrigation programs, a decrease in size of internal
cavity. At the same time, nut number per cluster increased with the application of S2 irrigation
program in 2016.

It was determined that L* value of hazelnut flour did not affected by irrigation programs, but there
was a decrease in L* values during storage period. The a*, b, C* and h° values of color parameters
varied depending on the irrigation programs, storage period and years.

The fat content of the samples subjected to S4 irrigation in 2015 and S2 and S4 irrigation in 2016
determined to be higher. It was concluded that irrigation during ovule and embryo development and
pre-harvest period resulted in a significant increase in the fat content of hazelnuts. The oil content
varied considerably depending on the year and the period of storage. No significant effect of
irrigation programs on protein value was observed. The effect of different irrigation programs on the
ash ratio varied according to the years, and for all irrigation programs, the ash ratio of samples
decreased during the storage period. The value of water activity was influenced by irrigation
programs and this influence varied depending on the years. Rancidty at value of irrigation program
in S4 was determined for a longer period of time than other subjected during the storage period and
there was a decrease in rancidity values for all irrigation programs. No significant effect of the
irrigation programs on the a-tocopherol ratio was determined, but the a-tocopherol level was
reduced during storage for all irrigation programs. While the effect of irrigation program on palmitic
acid (C16: 0), oleic acid (C18: 1n9c) and linoleic acid (C18: 2n6c) was significant (p<0.05) in 2015
and 2016, it had a significant impact only on stearic acid in 2016. The effect of irrigation programs
on other fatty acids was found to be negligible. The effect of storage time on composition of fatty
acids varied according to years. Aflatoxin was not detected in our study.

As a result of the study, S2 and S4 irrigation treatments have been contributed on the pomological
traits and yield on hazelnut.

Key words: Corylus avellana, drip irrigation, pomology, storage, yield
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1. GIRIS

Findik (Corylus avellana L.) Betulaceae familyasina ait ¢ok yillik bir bitkidir (Davis,
1984). Basta Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi olmak iizere Giiney Avrupa (italya,
Ispanya, Portekiz ve Fransa) kiyilarinda yetistirilmektedir. Ayrica ABD (Oregon ve
Washington), Sili, Cin, Yeni Zelanda, Avustralya, Azerbaycan, Giircistan ve Iran

gibi iilkelerde de findik tiretimi yapilmaktadir (Alasalvar ve ark., 2009).

Findik (Corylus avellana), bademden (Prunus amygdalus Dulcis) sonra diinyada en
fazla iretilen Onemli sert kabuklu dirtinlerinden biridir (Shahidi ve ark, 2007;
Boccacci ve ark., 2008). Diinyada yaklasik 604 000 hektarlik dikili alana sahip olan
findik bitkisinden ortalama 872 000 ton kabuklu findik tiretilmektedir (Valentini ve
ark., 2015). Findigin iiretimi Tiirkiye ve Italya'da yogunlasmakta ve diinya
tiretiminin %80'den fazlas1 bu iki iilke tarafindan karsilanmaktadir (Fideghelli ve
ark., 2009). Tirkiye diinya findik {iretiminin yaklagik %68'ini gergeklestirmektedir
(Anonim, 2016). Bu rapora gore 2009-2014 yillar1 arasinda ortalama olarak Italya
96 000 ton, ABD 35 100 ton, Azerbaycan 35 000 ton ve Giircistan 33 300 ton findik
tiretirken Tiirkiye 525 200 ton kuru kabuklu findik iiretimiyle diinyanin en biiyiik
findik iireticisidir. Ulkemizde Karadeniz Bélgesi findik iiretimi i¢in uygun ekolojik
sartlar1 barindirmaktadir. Tiirkiye'de en ¢ok findik tiretimi Ordu, Giresun, Sakarya,
Samsun, Trabzon ve Bolu illerinde yapilmaktadir (Caligkan, 1995; Demir ve Beyhan,
2000). Bu nedenle findik Tiirkiye'nin ekonomisi igin hayati Oneme sahiptir.
Tiirkiye'de 20 farkli standart findik gesidi vardir (Balik ve ark., 2016). Ozellikle
Giresun'da yetistitilen Tombul findik ¢esidi bu gesitler arasinda en Kalitelisidir.
Tiirkiye'de yetistirilen diger ¢esitler ikinci smif kalite (Levant) olarak bilinir
(Alasalvar ve ark., 2009). Ikinci smif kalite findiklarindan sadece Cakildak, Fosa,

Karafindik, Mincane, Palaz ve Sivri onemli ticari ¢esitlerdir (Anonim, 2008).

Findik, ekonomik degerinin yani sira gida iriinlerine de lezzet katmakta, insan
beslenmesi ve sagligi agisindan da énemli bir rol oynamaktadir (Ozdemir ve ark.,

2001a).

Cin'de M.O. 2838 yilinda bulunan bir el yazmasinda findigin, Tanr1 tarafindan
insanliga bahsedilmis bes kutsal besinden biri oldugu, ila¢ ve tonik olarak

kullanildig1 belirtilmistir. Ayrica 1800 yil once Dioscorides tarafindan yazilan



"Materia Medica" (Kitabul Hasayis) adli eserde oksiiriik, soguk algiligi ve kellik
icin findigin kullanildig1 bildirilmistir. Ibn Sina “Kanun” adli el yazmas: eserinde
findigin cevizden daha besleyici oldugunu ve bagirsaklar1 gili¢lendirdigini, ayni
zamanda kisilerdeki tiim zararli atiklar1 ve gazlari temizledigini, yemekten sonra
incirle beraber yenilirse faydalarinin  artacagim  Ibn  Masu’nun  Kahire

Kiitiiphanesinde bulunan 3870 numarali kitabindan aktarmaktadir (Kais, 1993).

Findik, yaklasik %60’lik yag igerigi ile miikemmel bir enerji kaynagidir (Alasalvar
ve ark., 2003). Ayrica findigin yapisinda protein, karbonhidrat, diyet lifi, vitaminler
(E vitamini), mineraller, fitosteroller (esasen sitosterol) ve antioksidan fenolikler
bulunmaktadir. i¢ findigin preslenmesi veya ¢oziiciiler ile isleme tabi tutularak elde
edilen findik yagi, ham veya rafine edilmis sekilde tiiketilmektedir. Findik yag, tekli
doymamis yag asidi (MUFA), ozellikle oleik asit ve diisitk doymus yag asidi (SAFA)
igerigi ile iyi bir kaynaktir (Ros ve Mataix, 2006). MUFA'lar, ¢oklu doymamis yag
asitlerinden (PUFA) daha fazla oksidasyona karsi direnglidir ve yenilebilir yaglar
icin daha uzun bir raf 6mrii saglamaktadir (Alphan ve ark., 1997; Yurttas ve ark.,
2000; Alasalvar ve ark., 2003).

Iklim degisikligi ile kuraklik, 6zellikle kurak ve yar1 kurak alanlarda daha yogun
olmak tizere diinyanin her yerindeki bir¢ok bdlgede bitki biiylimesini ve ekosistem
verimliligini en ¢ok sinirlandiran gergek bir problem haline gelmektedir (Catoni ve
ark, 2017). Findik, diisiik stoma kontrol kapasitesi ile su stresi i¢in hassas bir tiir

olarak kabul edilmektedir (Bignami ve ark., 2009, 2011; Cristofori ve ark., 2014).

Findikta yiiksek verim aliabilmesi i¢in kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yerinde ve
yeterli diizeyde yapilmasi ve bu uygulamalardan yeterli sonuglar1 alabilmek i¢in de
ekolojik isteklerinin iyi bilinmesi gerekli olmaktadir. Findik {iretimimizde yildan yila
goriilen dalgalanmalarin en 6nemli nedenlerinden biri de olumsuz iklim kosullaridir

(Bostan, 2006)

Findikta su stresi meyve iretimini ve kalitesini etkilediginden ekonomik agidan
onem tagimaktadir. Su stresi artisinda meyve bilylimesinin erken durmasi, erken
yaprak dokme, bos findik artisi, eksik icli dane sayisinda artis ve hastaliklara karsi
daha yiiksek duyarlilik gibi etkiler goriilmektedir (Dias ve ark, 2005; Bignami ve
ark., 2009). Bu sebeplerden dolayr findik {retimi, yagisla su ihtiyacim



karsilanamayan bolgelerde smirli olmaktadir (Marsal ve ark., 1997; Reis ve
Yomralioglu, 2006). Findiklarin 06zellikle sulanmadan verimli olabilmesi ig¢in
yaklastk 800 mm yagisa ihtiyact vardir (Cristofori ve ark., 2014). Akdeniz
Havzasi’ndaki su sikintisi, findik tiretimini sinirlandiran baglica faktorlerden biridir
(Martinelli ve ark., 2014). Bu nedenle findik bahgelerinde erken yaz aylarinda ve geg
sonbahar aylarinda ek sulama yapilmasi gerekir. Boylece bir sonraki yil su stresinin
tirtin performansina olan etkisi azaltilmis olur (Marsal ve ark., 1997; Baldwin, 2009;
Solar ve Stampar, 2011). Zira, sulama ile findikta verimin sulanmayanlara goére

arttig1 ve ozellikle randimanin olumlu etkilendigi belirtilmektedir (Bignami ve ark.,
2011).

Oregon eyaletinde 1200-2000 kg/ha verim alinabildigi ve bunun nedeninin de yilda
yaklasik olarak 1100 mm yagmur yagmasi ve iyi bir toprak drenaji oldugu ve
Ispanya’da yillik yagisin 500 mm’den az oldugu ve yaz aylarmin ¢ok kurak gectigi
bolgelerde sulama yapilmasinin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir (Tous ve ark.,
1994).

Karadeniz Bolgesinde findik {iretimi geleneksel olarak yagisa dayali olarak
yapilmasina ragmen son yillarda yapilan bazi iklim analizlerinde, ozellikle kimi
aylarda yagis diizensizliginin findik verimini 6nemli oranda diislirdiigli ortaya
konulmustur. Findik igin kritik olan (mayz1s, haziran ve temmuz) aylarda diizensiz ve
yetersiz yagls gozlemlenmektedir. Ulkemizde, findik veriminin diinya findik
veriminden diisiik olmasinin bir nedeni de yagisa dayali iiretimin yapilmast olarak
gosterilebilir. Karadeniz Bolgesi’nin yiiksek egime sahip olmasi ve mekanik aletlerle
toprak islemenin de miimkiin olmamas1 nedeniyle toprakta yeterli miktarda su
depolanmasi imkansizdir. Bununla birlikte, yiizlek bir kok sistemine sahip findigin
giiniimiizde sik¢a yasanan kuraklik olaylarindan zarar gordiigii de bir gercektir

(Tonkaz ve Bostan, 2010).

Ozellikle hasat &ncesi kadar hasat sonrasindaki depolama kosullar1 da findik
kalitesini etkilemektedir. Findik kalitesi lizerine goriiniim, doku, lezzet, kimyasal
bilesim ve besin degeri gibi pek ¢ok faktdr etkilidir. Findik yag asitlerinin dnemli
diizeyde bulundugu bir besin maddesidir (Venkatachalam ve Sathe, 2006). Findikta,

Aspergillus, Penicillium, Mucor, Rhizopus, Fusarium ve Trichotecium cinslerine ait



kiifler, meyve olgunlasma asamasinda veya hasat sonrast depolama asamasinda
gelismektedir (Rodrigues ve ark., 2012; Tolosa, 2013). Kiifler yag asitlerini ve
findikta ¢ok zengin olan proteinleri hidrolize eden lipolitik ve proteolitik enzimleri
iretir (Moscetti ve ark., 2013). Nem ve sicaklik gibi pek ¢ok dis faktoriin findik
kalitesini etkileyebilecegi bilinmektedir. Nem oOnemli faktorlerden birisi olup su
aktivitesi kalite parametrelerini etkilemektedir. Nem ¢ok yiiksek olursa iiriin
kiiflenmekte, ¢ok diisiik olursa burusmakta, renk degistirmekte ve kokusmaktadir. Bu
yiizden, uzun bir raf omrii saglamak ve kokmayi 6nlemek igin findigin hasattan

hemen sonra %3.5-5 nem diizeyinde kurutulmasi gerekmektedir (Richardson, 1988).

10 °C'nin iizerindeki sicakliklarda ve %70'in {izerindeki nemde depolanan findik,
kiiflenmeye ve mikotoksinlerle kontaminasyona daha yatkindir (Campbell ve ark.,
2003; Navarro, 2006). Hasat olgunluguna ulasan findik, hasat sonrasi kurutmadan
sonra, 0-2 °C'de ve %60-70 hava neminde iki yila kadar depolanabilmektedir
(Koyuncu ve ark., 2005; Leuty ve ark., 2012; Ghirardello ve ark., 2013).

Findik ile ilgili birgok ¢aligma olmasina ragmen sulamanin, findigin depo kalitesine
ve pomolojik Ozelliklerine olan etkisi konusunda veri eksikligi bulunmaktadir

(Alasalvar ve Shahidi, 2009).

Findikta hasat sonrasi depolama ile ilgili birgok ¢alisma olmasina ragmen damla
sulama sistemlerinde farkli sulama uygulamalarinin findikta depo kalitesine etkileri
tizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu calisma ile damla sulama
sisteminde farkli sulama uygulamalarinin findigin pomolojik 6zelliklerine ve 12 ay
boyunca depolanan findigin depo kalitesine olan etkisinin belirlenmesi

amaclanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Sulama Uzerine Yapilan Calismalar

Damla sulama, suyun toprak yiizeyinden bitki koklerine damlaticilar araciligiyla az
az ancak siirekli olarak verildigi bir yontemdir. Bu yontem yiiksek diizeyde verim
alinabildigi, toprak yiizeyi istenilen oranda nemli tutulabildigi ve biiyiik oranda su
tasarrufu sagladigi icin her gegen giin daha fazla kullanim alan1 bulmaktadir (Kizer,

1990).

Améglio ve ark., (1994), findik ve su iliskisi ile govde ¢ap1, 6zsu akisi, su potansiyeli
ve mikromorfometrik degisikliklerin 6ngoriisii konulu bir c¢alismada deneme
alanindaki findik bahgesinde (Corylus collurna L.) iki farkli ¢esitle (‘Fertile de
Cautard’, ‘Merveille de Bollwiller’) ¢alisilmistir. Mineral destegini damla sulama
suyuna giibreyi karistirarak saglamislardir. Cesitli uygulamalara tabi tutulan findik
agaclarinin giinliik transprasyon orani gravimetrik olarak olgmiislerdir. Yaprak su
potansiyelini basing kabini ile hesapladiklarini bildirmislerdir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda yaprak su potansiyeli Olgiimlerinin sonuglarina dayandirilarak damla
sulamanin yaygin olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii sulama planinin
iriiniin gelismesinde bir¢ok faktdre bagl olarak degistigini, evapotranspriasyonunu
hesaplamak i¢in kullanilan mikromorfometrik yontemlerin misir gibi bitkilere iyi

adapte edildigini ancak agag¢lar i¢in giivenilir olmadigini agiklamiglardir.

Mingeau ve ark., (1994), findik agaglarmnin verimi, biiyiimesi ve gelisimi {izerine su
stresinin etkisini arastirmislardir. Findik agaglarin1 {i¢ yil boyunca tozlanma
doneminden baglayarak hasat Oncesine kadar farkli su uygulamalarina tabi
tutmuslardir. Calisma sonucunda kuraklik arttik¢a govde ve siirgiinlerin biiyliimesinin
ciddi sekilde azaldigini belirlemislerdir. Ayrica verim igin ¢ok 6nemli olan i¢ dolumu
doéneminde goriilen su stresinin ortalama %60'tan fazla verim kaybina, hasattan 2-3
hafta Once baglayan su stresinin ise erken meyve dokiilmesine neden oldugunu

aciklamiglardir.

Mingeau ve Rousseau, (1994), findik agaclarmin kullandiklar1 su miktarini tespit
etmek icin lizimetre yontemini kullanmislardir. Deneme 1982’den 1989’a kadar

stirmiis ve her 10 giinde bir evapotranspirasyon (ETc) ve transprasyonu (ET) diizenli



olarak Olgmiislerdir. Yapilan c¢alismada nisan ve eylil aylarn arasindaki
evapotransprasyonun son 8 yilda iki kat arttigini belirlemislerdir. Yine ayn1 donemde
agag gelisimi ile ilgili olarak terlemenin 6.5 kat arttigini belirlemislerdir. Calisilan
donemde terlemenin evapotransprirasyona oraninin %17°den %61°e yiikseldigini
tespit etmiglerdir. Kurak gecen haziran ve eyliil aylarinda damla sulamada kullanilan
ortalama su miktarin1 35 litre/agag/giin olarak, temmuz ve agustos aylarinda damla

sulamada kullanilan su miktarini ise 51 litre/agag/gilin olarak belirtmislerdir.

Tombesi, (1994), topraktaki su seviyesinin findikta asimilasyona ve su kullanimina
etkisini aragtirmistir. Calismasinda findik fidanlarinda sirasiyla toprak su tutma
kapasitesinin %90’1, %65°1 ve solma noktas1 degerlerinin alt1 olmak tizere {i¢ ayr1
sulama uygulamasi gergeklestirmistir. Su stresi altindaki agacglarda, fotosentezin giin
boyunca azaldigin1 ve stresli yapraklarda klorofil, ¢oziinlir sekerler ve nisasta
miktarlarinda da belirgin bir azalma oldugunu belirtmistir. Sulama yapilan fidanlarda
ise en yiiksek su kullaniminin giinde yaklasik 2 litre oldugunu belirtmistir. Yapilan
caligmada su kaybinin yaklasik %45'inin stomal transpirasyonla, %35'inin stomasiz
terleme ve %20'sinin topraktaki suyun buharlagmasiyla gerceklestigi belirlenmistir.
Bu nedenle yapraklardan en yiiksek asimilasyon orani elde etmek igin toprak suyu

iceriginin tarla su tutma kapasitesinin %60'idan fazla olmasi gerektigi bildirilmistir.

Bonvehi, (1995), Tarragona findik gesitlerinin protein miktarlar1 iizerine yaptigi
kimyasal bir c¢alismada sulanmamig, sulama yapilmis ve karigik yontemlerle
yetistirilen findik 6rneklerini incelemistir. Bu ¢alismada ele alinan alt1 ¢esitten ikisi
sadece sulanarak diger dordi kuru veya sulama yapilarak yetistirilmistir. Protein

igerigi cesitlere gore 12.1-18.8 g/100 g arasinda tespit edilmistir.

Tombesi ve Rosati, (1997), findikta asimilasyon, stomal iletkenlik, meyve
karakteristikleri, toprak su igerigi, verim ve vejetatif gelisimin etkilerini arastirmak
igin su stresi denemeleri yapmislardir. Maksimum bitki evapotranspirasyonun (ETc)
hesaplanmasindan sonra ilk yil %15-%25, ikinci y1l %25-%45, {iglinct y1l %35-%70
kisith sulama uygulamislar. Denemenin baslangicindan 30 ve 50 giin sonra toprak su
iceriginin %40°tan %20’ye asama asama diistiigiinii, fotosentez hizinin 6gleden dnce
orta seviyede, 6glen ve 6gleden sonra ise ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir. Stomal

iletkenlik arasinda Onemli farklar olmadigini gozlemlemislerdir. Ayrica meyve



karakteristikleri, vejetatif gelisme ve verim faaliyetlerinin de benzer olduklarim: ifade

etmislerdir.

Bignami ve Natali, (1997), Romanya’da findik fidanlar iizerinde {i¢ y1llik bir sulama
denemesi yapmiglardir. Findik fidanlarinin dikiminden iki y1l sonra sulama iglemini
baslatmiglar ve bahgenin evapotranspirasyonu (ETc) belirledikten sonra sirastyla
%50, %75 ve %100’iniin geri kazanilmasina karsilik gelen ii¢ farkli sulama islemi
uygulamiglar ve bunu sulanmayan bir uygulama ile karsilastirmiglardir. Calismanin
sonunda siirgiin uzamasi, gévde ve siirgiin bazal ¢ap biiyiimesi, yaprak alani ve

hektar bagi verimin %75 ETc'de en uygun diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Franko ve ark., (2000), Ispanya’da su kithig altinda mevcut olan kaynak sularin en
iyi sekilde nasil kullanilacagini arastirmak i¢in 3 yasindaki gen¢ badem agaclarinda
caligma gergeklestirmislerdir. Su dengesi, vejatatif gelisme ve suyun verime olan
etkisini belirlemek i¢in disiik kaliteli su ile damla sulama gerceklestirmislerdir.
Denemede kullanilan suyun diisiik kalitede olusu ve tuzluluk oranmin yiiksek
olmasindan dolay1 uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklarin olusmadigini; sulama

yapilirken sulama suyunun kalitesinin de 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Nanosa ve ark., (2002), sulama ve hasat zamanmin i¢ bademin Kkalitesine ve
kompozisyonuna etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda sulamanin badem
olgunlagmasinmi geciktirdigini, yag ve seker icerigi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigin1 belirlemiglerdir. Bununla beraber sulanan bademlerde daha yiiksek oleik
asit icerigine sahip yag bilesimi ve daha yiiksek sukroz igerigi olan seker

kompozisyonu olustugunu belirlemislerdir.

Romero ve ark. (2004a), Ispanya’da toprak alti damla sulama kosullarinda
diizenlenen diizenli damla sulamanin (SDI) olgun badem agaglarinda (Prunus dulcis
(Mill.)) vejetatif gelisim ve verimlik tizerine olan etkilerini incelemislerdir. 5 deneme
uygulanmis ve denemeler: T1, yiizey damla sulama (%100 evapotransprasyon
(ETc)), tiim sezon; T2 ylizey damla sulama, i¢ biiyiimesi asamasi harig; T3 (T2'ye
esit, ancak toprak alti damla (SDI) sulama; T4 (SDI, %100 ETc, i¢ biiyiimesi
asamasinda sulama, (%20 ETc) ve hasat sonrasi (%75 ETc) harig); TS (SDIL, i¢
bliylimesi agamas1 (%20 ETc) ve hasat sonrast (%50 ETc) harig), %100 ETc de su

uygulanmistir. Uygulanan su diizeyleri ile bitki su durumu ve aga¢ biiyiime



parametreleri arasindaki yakin iligki gozlemlenmistir. Ayrica i¢ verim ve agag

biiylime parametreleri arasinda da 6nemli bir korelasyon belirlenmistir.

Romero ve ark., (2004b), hasat oOncesindeki kisitli sulamanin, olgun badem
agacglarinin  gaz degisimi, yaprak gelisimi ve verim {izerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Hasat oncesi donemdeki (i¢ biiyiime asamasi) diizenlenmis kisith
sulamanin (RDI), olgun badem (Prunus dulcis) agaclarinda, stoma iletkenligi (GS),
net CO; asimilasyon orani (A) ve transpirasyon oraninda (ET) asir1 bir diisiise yol

actigin belirlemislerdir.

Goldhamer ve Beede, (2004), kisitli sulamanin olgun fistik agaglarmin verimi,
meyve kalitesi ve su kullanimi etkinligini belirlemek {izere bir c¢aligma
yuriitmislerdir. Calisma ile meyve iretimi agisindan agaglarin hangi strese karsi
toleransli olduklarini belirlemeyi amaglamislardir. Bundan dolay1 sezonu ii¢ hasat
donemine bolmiislerdir. Yaprak dokiimiinden tam kabuk genislemesine kadar olan
donem (1. Asama), i¢ olusumunun baslangicindan tam kabuk genislemesine kadar
olan donem (2. Asama), ve hasat i¢in hizli ¢ekirdegin biiylimesi (3. Asama) olarak
belirlenmistir. 3. Asamada su eksikliginde verim 6nemli 6lglide azalmis, bos i¢ ve
abortiflik artmigtir. Bununla beraber kabuk ¢atlamasi artmis ve agacin mekanik

titresim ile de toplanmasinin kolaylastigi belirlenmistir.

Dias ve ark., (2005), sulamanin findigin biyokimyasi ve fizyolojik 6zelliklerine olan
etkilerini incelemislerdir. Denemeyi %100, %75, %50 ve %0 temelli dort farkli
damla sulama uygulamasi yaparak gerceklestirmisler. Yaprak gazi degisimi
parametreleri, yaprak su potansiyeli ve yaprak metabolitlerini (fotosentetik
pigmentler, ¢oziinebilir sekerler ve nisasta) incelemislerdir. Calismanin sonucunda
¢ozliniir sekerler (p<0.01), klorofil a, klorofil b, toplam klorofil ve karotenoidler
(p<0.001) bakimindan doért sulama diizeyi arasinda anlamli farklar oldugunu

belirtmiglerdir.

Gispert ve ark., (2005), findik agacinin verim ve vejetatif davraniglari tizerine farkli
sulama stratejilerinin ve toprak nem yiizdesinin etkisini arastirmislardir. Findik
tiretimini sinirlayan iki faktoriin yagis miktarindaki diisiiklik ve az suyun olusu
olarak belirtmislerdir. Damla sulama yoOnteminin yaygin olarak kullanilmasim

engelleyen iki ana unsurun uygun olmayan su kaynagi (sulama siiresinin fizyolojik



slirece uymamasi) ve yetersiz yonetim (islak toprak hacmi ¢ok smirli olmasi)
oldugunu vurgulamiglardir. Yaptiklar1 ¢alismada 4 sulama stratejisi ( 1: Nisan'dan
Eyliil'e kadar sulama, E2: Haziran'dan Eyliil'e kadar sulama, E3: Yaz aylarinda %30
su arzinda azalma ile Nisan'dan Eyliil'e kadar sulama, E4: Yaz aylarinda %60 su
arzinda azalma ile Nisan'dan Eyliil'e kadar sulama) uygulamislardir. Elde ettikleri
sonuglara gore E1’de iyi meyve kalitesi elde edildigini, E2’de kalitenin diistiigiinii,
E3’te en yiiksek verimlilik seviyesini elde ettiklerini, E4’te ise meyve Kalitesinin

onemli derecede dustiigiinli gozlemlemislerdir.

Goldhamer ve ark., (2006), bademlerde kisithh sulamanin verim ve verim
bilesenlerine etkilerini incelemislerdir. Deneme diizenli kisith sulama (RDI) ve iig¢
farkli sulama miktar1 (seviyesi) uygulamak iizere tasarlanmistir. Ug sulama
seviyesinde uygulanan suyun %55, %70 ve %85 'inin mevsimsel ortalama olan 1073
mm potansiyel ETc'yi karsilamak i¢in gerekli oldugu dngoriilmiistiir. Stres modelleri
icin en ciddi kisith su uygulamasi mart ay1 ortasindan kasim ay1 basina kadar olasi
ETc'nin %53-57'sini (567-610 mm) uygulamislardir. Orta dereceli uygulama %65-71
(695-762 mm) ve hafif uygulama %75-83 (800-892 mm) sulama olarak
uygulanmistir.  Caligmanin  sonucunda, meyve verimlerinin  uygulanan su
seviyesinden etkilendigini belirtmislerdir. Dort yillik g¢alisma sonucunda, verim
sulananlarda sirasiyla 1754, 1480 ve 1827 kg/ha olurken kontrol grubununda 1099
kg/ha olarak belirlenmistir.

Awada ve Josiah, (2007), melez findik gesitlerinde yaptiklar1 ¢aligmada, ¢alisma
alaninin 2003 yilinda 260 mm yagis aldigin1 ve temmuz-eyliil aylarinda sicakligin
30°C'yi  astigim  gozlemlemislerdir. Kurduklart denemede sulama yapilan
uygulamalarla sulama yapilmayan uygulamalarda maksimum fotosentez, yaprak su
potansiyeli, stomal iletkenlik ve su kullanim etkinligini arastirmislardir. Denemede
kullandiklar1 findik bitkilerinde stomal iletkenlik, fotosentez ve su kullanim
etkinliginin sadece su tarafindan sinirlandirilmadigini, ayni zamanda yiiksek
sicakliklar (>30°C) ile iliskili, yiiksek transprasyonun da etkili oldugunu

acgiklamislardir.

Bignami ve ark., (2009), sinirli su bulunan alanlarda sulamanin, uzun vadede findiga

etkisini degerlendirmislerdir. Deneme alanini italya’nin ikinci findik iiretim merkezi



olan Latium Bolgesinde kurmuslardir. Denemede 2005-2007 yillar1 arasinda '"Tonda
Gentile Romana', 'Tonda di Giffoni' ve 'Nocchione' 'nin yetiskin ¢esitlerinin farkli
sulama diizeylerine olan tepkisini incelemislerdir. Hesaplanan evapotranspirasyon
(ETc) yiizdelerine gore %50, %75, %100 olan i¢ farkli diizeyde damla sulama
uygulamiglar ve sulama diizeylerini hi¢ sulanmayan bir kontrol grubu ile
karsilastirmiglardir. Calismanin sonunda vejetatif bliylime (govde kesit alan1 ve tag
hacmi) ve verim bilesenlerinin sulamadan pozitif yonde etkilendigini belirtmislerdir.
Tim ¢esitlere gore en yiliksek verimi %75 ETc’de elde ettiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica findik boyutu, kabuklu findik agirhigi ile i¢ findik agirliginin kontrol
gurubuna gore sulanan denemelerde biraz daha fazla oldugunu acgiklamislardir.
Ayrica %75 ETc’de 'Tonda Gentile Romana’ ve 'Nocchione' ¢esitlerinin
meyvelerindeki yag igeriklerinin de diger denemelere kiyasla biraz daha yiiksek
oldugunu sonug olarak da findikta %75 ETc sulamanin gegerli bir sulama seviyesi

olabilecegini belirtmislerdir.

Egea ve ark., (2009), kisitli sulama strateji farkliliklarinin olgun badem agaglarinin
meyve biiylimesi ve i¢ kalitesi tlizerindeki etkileri iizerine yaptiklar1 caligmada orta
dereceli su seviyesinden kisitli sulamaya kadar degisen bes sulama denemesi
kurmuslardir. Yaptiklar1 ¢alismada eksik sulama denemesinin tam sulama
denemesine gore genel meyve biiylime modelini etkilemedigini ancak i¢ meyvenin
kuru agirliginda olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica i¢ meyvenin
kimyasal bilesiminin (lipit, protein, seker ve organik asit icerigi) su eksikliginden

olumsuz bir sekilde etkilenmedigini gozlemlemislerdir.

Bignami ve ark., (2011), meyve gelisimi siiresince suyun findik verimi ve
bilesenlerine etkilerini incelemislerdir. Deneme Italya'da findik yetistiriciliginin
yogun olarak yapildigi alanlardan biri olan Monti Cimini Bolgesinde kurulmustur.
Aragtirmada damla sulama yontemi ile sulamanin, verim iizerine etkisi ile findigin
ozellikleri ve bilesimini incelemislerdir. Calismalarinda sulama yapilan alanlardan
elde edilen findiklarda linoleik ve linolenik yag asitlerinin yiizdesinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kuru madde ve ¢oziiniir seker birikiminin sulanan
findik meyvelerinde daha diizenli hale geldigini ve seker yogunlugu ile nisasta

iceriginde belirgin artiglar oldugunu belirtmislerdir.
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Cristoferi ve ark.,, (2014), findigm damla sulamaya tepkisini uzun vadede
degerlendirdikleri c¢alismada denemelerini 2001'den 2010'a kadar siirdiirmiistiir.
Denemede ii¢ sulama diizeyi %50, %75, %100 evapotranspirasyona (ETc) karsilik
gelen sulama hacimlerinde uygulanmistir. Findikta verim ve vejetatif gelisime karsi
damla sulamanin etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda vejetatif biiylime ve
verimin sulamadan olumlu etkilendigini, en yiiksek verimin %75 ETc sulama
seviyesinde elde edildigini, kontrol grubuna gére kabuklu findik agirligi, i¢ findik
agirligi ve boyutu ile i¢ oraninin sulama yapilan uygulamalarda biraz daha fazla

oldugu belirtilmistir.

Macki¢ ve ark., (2016), findigin (Corylus avellana) mini yagmurlama sisteminde
sulamaya kars1 nasil tepki verdigini arastirmak icin 2013 ve 2014 yillar1 boyunca ii¢
ve dort yillik bitkiler tizerinde bir galisma yapmiglardir. Meyve bahgesinin
kurulusundan Once, arastirma sahasindaki toprak ve suyun fiziksel ve kimyasal
analizlerini yaptirmiglardir. Sulama, referans evrapotranspirasyon (ETo) ve iiriin
katsayilar1 kullanilarak su dengesine dayali olarak planlanmistir. ETo her giin FAO
56 Penman-Monteith yontemi ile hesaplanmis ve yagis miktar1 yagmur gostergesi ile
Olgiilmistiir. Sulama, 50 mm'lik sulama oranmi ile birlikte mini yagmurlama ile
gerceklestirilmistir. Verim, hem sulanan hem de sulanmayan varyant {lizerinde agag
basma belirlenmis ve vejetatif bliylimenin parametreleri (bitki boyu, agacin kesit
alani, ta¢ hacmi) kaydedilmistir. Calismanin sonucunda, Vejetatif biiylimenin ve
verim Kkarakterlerinin sulamadan olumlu etkilendigini, sulama yapilan uygulamalarda
sulama yapilmayan uygulamalara gore agac basina diisen findik sayisi, agirhigi ve i¢

yiizdesinin biraz daha arttigin1 belirlemislerdir.

Catoni ve ark, (2017), su stresinin meyve kalitesini ve iiretimini etkiledigi ve
ekonomik acidan da dnemli oldugu i¢in findik fidanlarinin yaprak gelisimi sirasinda
stresin etkisini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Calismada kullanilan C.
avellana cv. "Tonda Gentile Romana’ (ortalama yiikseklik ve ¢cap =58 £ 5 cm ve 1.2
+ 0.1 cm, sirasiyla) fidanlari saksilarda (¢cap = 24 cm, hacim = 9 litre) yetistirilmistir.
Mart 2015'in basinda (yani, yaprak ortaya ciktigi zaman) fidanlar bir sera igine
aktarilmis ve rasgele ii¢ farkli su rejimine tabi tutulmuslardir. Ozellikle tarla
kapasitesinin %100'{inde yirmi fidan muhafaza edilmis ve bunlar iyi sulanan fidanlar

(WW) olarak degerlendirilmistir. 20 fidan1 orta derecede su stresine (MS) tabi
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tutmuslar ve tarla kapasitesinin %50'sinde muhafaza etmislerdir. Diger yirmi fidani
siddetli su stresine (SS) maruz birakarak alan kapasitesinin %25'inde muhafaza
etmislerdir. Uygulanan su stresi deneyleri temmuz aymda gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina goére yaprak gelisimi sirasinda daha diisiik su temininin bir
dizi morfolojik, anatomik ve fizyolojik adaptasyona yol agtig1 ve bu yiizden bazi
bolgelerde findik bahgelerinde ek sulama yapilmasinin gerekli oldugu ifade

edilmistir.

Yaz mevsiminde daha diisiik stomatal bir iletkenligin, karbon miktarinda bir
azalmaya yol actig1 ve findik dolumunun olumsuz etkilendigi hipotezi arastirilmustir.
Findikta i¢ dolumu, yiiksek kalitede verim saglamak igin 6nemlidir. i¢ findik dolum
stirecinde (haziran sonu-temmuzun basi) sulanan agaglarin tamami %50 sulamada
golgedeki stomal iletkenliginin yaklasik %30 azaldigin1 gostermistir. Findik agirlig
ile randiman, %50 sulama uygulamasinda belirgin bir sekilde diisiis gostermis ve i¢
dolumun, stomatal kapanmaya bagli olarak ciddi sekilde etkilenmis oldugunu
belirlenmistir (Chloe ve ark., 2017).

Kiilahgilar ve ark., (2017), Tombul findik cesidinde mini yagmurlama sulama
yonteminde farkli su seviyesi uygulamalarinin verim ve kaliteye etkisini belirlemek
amacityla bir calisma yapmislardir. Calisma, 2015 yilinda Giresun ilinde
yiirlitilmistiir. Arastirmada findik ocaklar1 ii¢ farkli sulama diizeyinde (%0, %50 ve
%100) sulanmistir. Elde edilen sonuglara gore verim sulama diizeyinden etkilenmis,
en yiiksek verim 3360.22 g/ocak ile %50 sulama diizeyinde, en diisiik verim 1412.14
g/ocak ile kontrol grubunda elde edilmistir. Ayrica sulama diizeylerinin; kabuklu
meyve agirlhigima (g), kabuk kalinligina (mm), i¢ agirligina (g), i¢ iriligine (mm), bos
meyve oranina (%), kusurlu i¢ oranina (%), saglam i¢ oranina (%), kiil igerigine (%),
findik unu L* renk degeri ve yaprak su potansiyeline 6nemli etki yaptig1, ¢otanaktaki
meyve sayisina, kabuklu meyve iriligine (mm), kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksine,
gobek bosluguna (mm), i¢ oranina (%), kabuklu kiiciik meyve oranina (%), ortalama
beyazlama oranina (%), yag igerigine (%), protein igerigine (%), findik ununda a* ve
b* renk degerlerine, yaprak sicakligi ve yapraktaki klorofil miktarina ise onemsiz

etki yaptigini belirlenmistir.
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¢ findikta, findik yaginda ve yagsiz findik meyvelerinde toplam antioksidatif
kapasite ve toplam fenolik igerigi arastirtlmistir. Kontrol grubu yalniz yagis ile
sulanirken diger gruplara ise farkli asamalarda ek sulama uygulamasi yapilmistir.
Sulanan parsellerdeki findik meyveleri ile yagsiz findik meyveleri en yiiksek,
kontrolde ise en diisiik antioksidatif aktivite Ol¢iilmiistiir. Diger taraftan kontrolden
elde edilen yag, sulanan parsellerdeki yagdan daha yiiksek antioksidan kapasite
gostermistir. Findik meyvelerinde sulama kosullarina bagli olarak toplam fenolik
igeriginde belirgin bir degisim gozlenmemistir. Ayrica yagsiz findik meyvelerinde
yagli findik meyvelerine kiyasla daha yiiksek fenolik konsantrasyonu tespit edilmistir
(Tonkaz ve ark., 2017).

Bunlarin disinda, findikta dogrudan sulama ile ilgili olmayip da iklim faktorlerinin

verim ve kalite iizerine etkileri konusunda yapilan bazi ¢aligmalar asagida verilmistir.

Beyhan ve Odabas, (1995), findik veriminin gelisme siiresindeki bazi evrelerinde
iklimsel kosullardan oldukca fazla etkilendigini ve bu durumun da Tirkiye'de verim
diistikligii ve yillik findik iretim miktarindaki dalgalanmalarin en onemli etkeni

olarak goriildiigiinii belirtmislerdir.

Bostan, (2005a), Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde yetistirilen findigin iiretim
degerleri iizerine iklimsel verilerin etkilerini belirlemek amaciyla Trabzon, Giresun
ve Ordu illerinin 1993- 2004 yillar1 arasindaki 12 yillik iklimsel degerleri kullanmig
ve caligmasinda sicaklik ile findik tiretimi arasinda 6nemli pozitif iligkiler oldugunu
belirlemis, riizgar hizi ve acik gilin sayisi ile iligkinin negatif yonde oldugunu

belirtmistir.

Sensu, (2006), iklim cografyasi bakis acisindan hava kosullarinin 6zellikle findik
yetistiriciligi ile olan iliskilerini arastirmis ve findigin yetisme devresi iginde goriilen
mevsimlik hava tiplerinin tanimlanmasi ve etkilerinin agiklanmasi ile olumsuz hava
kosullarinda meydana gelen zararlar ve alinmasi gerekli onlemler konularinda
tespitte bulunmustur. 1994 ve 2000 yillarinin temmuz ayimnda elde ettigi verilere gore
bazi yillarda yasanan nispeten az yagish donemlerde sulamaya ihtiya¢ duyuldugunu
kurak gegen donemlerde sulamanin olumlu sonuglar alinmasina yardimci olacagini

belirtmistir.
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Bostan, (2009), Giresun ilinde iklim degerleri ile findik iiretimi ve verim arasindaki
iliskiyi belirlemeye ¢alismis ve galismasinda Giresun ili 1993-2002 iklim verilerini
kullanmistir. Findik iiretiminde 6nemli olan iklim verilerinden hava sicakligi, nem,
riizgari hizi, yagmur mikrari, yagmurlu giin sayisi, sisli ve agik giin sayist iklim
verilerini kullanmistir. Calismasinda temmuz ve agustos aylarindaki sicaklik ile
kasim aymndaki riizgarin hizinin verim ve iretimi pozitif yonde etkiledigini

belirtmistir.

Ustaoglu, (2009), calismasinda Tiirkiye'de gelecek 90 yil igerisinde iklimdeki
degisikligin findik tarimina muhtemel olabilecek etkilerini arastirmis ve findik
alanlarinda olusabilecek degisimleri irdelemistir. Yapilan iklim senaryolarina gore
Marmara ve Karadeniz Bolgesinde gelecek 90 yillik dénemde 6°C'ye varan bir
sicaklik artis1 olabilecegi belirtilmistir. Bu sicaklik degisiminin findik alanlarinda
yatay ve dikey yonde hareketlere neden olabilecegini, 0-250 metre arasinda yer alan
sahil kusaginda findik yetistiriciligini olumsuz etkilenebilecegi, dikey yonde degisim
sebebiyle bugiin icin findik tarimina uygun olmayan 1500 m'nin iizerindeki alanlarin

tarima elverisli alanlar haline gelecegi dngdérmiistiir.

Giresun ilinin uzun yillar (1975-2008) aylik toplam yagis serileri kullanilarak
standardize yagis indeksi yontemine gore kuraklik indeks degerlerinin hesaplanmasi
ve indeks degerleri ile findik verimi iliskisi irdelenmis, kuraklik agisindan en kritik
aylarmn haziran ve temmuz aylari1 oldugu belirlenmistir. Ozellikle findik veriminin en
yiiksek degere (136 kg/da) ulastigi 2008 yilinda, bu aylara ait pozitif kuraklik
degerleri sirasi ile SYI= 2.6 ve 2.49 olarak belirlenmis olup findik veriminde diger
bilesenlerin yam sira SYI degerlerinin de etkin oldugunu ortaya koymuslardir

(Tahsin ve Bostan, 2010).

Yaz kurakliklari, iiretime biiyiik zararlar verebilir. Yetistirme bdlgelerinde yagis
rejimleri diizenli degilse ve yaz aylarinda da beklenmedik kurakliklar goriiliirse
findik meyvesi yeterince i¢ biiyiitmeden yani meyve olgunlasmadan hasat devresine
gecebilmektedir. Bu sekilde toplanma zorunlulugu dogan bahgelerden alinmasi
gereken meyvenin ¢ok azi elde edilir. Ciinkii bas fiyat %50 randimana gore

belirlendiginden randiman %45, hatta duruma gore %40’a dogru diismektedir. Bu
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durum, hem rekolteyi ve hem de yetistiricilerin gelirini biiyiik Olglide azaltacaktir
(Doganay, 2012).

Ustaoglu, (2012), yaptig1 ¢alismada verim lizerinde etkili bircok faktériin oldugunu
ve bunlarin arasinda iklim kosullarinin da 6nemli bir roliiniin bulundugunu
belirtmistir. Bu amagla her fenolojik donemde findigin 6zel iklim sartlarini incelemis
ve verime olan etkilerini analiz etmistir. Yaptig1 analizde verimi etkileyen en 6nemli

iklim degiskeninin sicaklik oldugunu belirlemistir.

Bostan ve Tonkaz, (2013), 1990-212 doneminde Dogu Karadeniz Bolgesini
kapsayan Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerinde kaydedilen yagis verileri
ile findik verim degerleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Yapilan calismada Giresun ve Trabzon istasyonlarindaki verim ile
aylik yagis miktar1 arasinda herhangi bir ay icin istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadigini1 bununla birlikte, Ordu istasyonunda, findik verimi ile temmuz
aymnin toplam yagis verileri arasinda "Findik verimi=70.9+0.272*temmuz ay1 yagis

verileri" temel regresyon denkleminin anlamli bulundugunu belirtmislerdir

Anfodillo ve ark., (2017), diinya genelinde findiga olan talebin arttigini ve yagisin
yeterli olmadigi bolgelerde sulama uygulamasi ile verimli bahgeler kurularak dikili
alanlarin genisledigini belirtmislerdir. Findigin su stresine duyarli oldugunu ve buna
bagl olarak karbon asimilasyonunu azaltarak buhar basincina gabuk tepki verdigini
sOylemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada, farkli iklim kosullar1 ve toprak suyu varliginda
stomatal tepkileri 6lgmiislerdir. Karbon asimilasyonunun su yetersizliginde stomatal
hassasiyetle kontrol edildigini ve yiiksek toprak suyu igerigindeki kosullarda bile

tiirlerin fotosentez kapasitesinin azaldig1 gosterilmistir.

Bacchetta ve ark., (2017), ekolojik kosullar, gesitlilik, yer, toprak kompozisyonu,
giibre ve su kullanimi, teknik ve kiiltiirel uygulamalarin kalite 6zelliklerine etkisini
ve besin degerini belirlemek igin Italya (iki yer), Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Slovenya'da yetistirilen yedi findik ¢esidinde, findik yag asitleri iizerindeki cografi
konum ve iklim kosullarmin etkisini arastirmiglardir. Arastirmalarinda hasat yili,
findigin genotipi ve bahgenin cografi konumunun findik ¢esidinin yag asidi profilini
belirlemede 6nemli bir rol oynadigini, o6zellikle cografi konumun etkisinin diger

parametrelerden daha fazla 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Diinya ¢apindaki findik tiretimindeki istikrarli artisa (1984'ten 2014'e kadar+%59)
ragmen budama sistemlerinin performanslarinda 6nemli farkliliklar vardir.
Tiirkiye’de (diinyadaki en biyiik ihracat¢i) 0.64 ton/ha olan ortalama verim,
Avrupa’da findik iiretilen iilkelerde 2 ton/ha’a kadar degismektedir. Bu degiskenlikle
iligkili temel sebep findik bahgelerinin teknolojik ve tarimsal yonetimleridir. Findik
verim degiskenligi icin tarimsal ve meteorolojik faktorlerin katkisini anlamak
amaciyla Ferrero Group'un dort findik bahgesinde toplanan verim parametreleri
lizerine istatistiksel bir analiz yapilmistir. Agag yasi, findik ¢esidi, sulama sistemi ve
dikim yogunlugu ile birlikte kullanilan meteorolojik gostergeleri hesaplamak igin
homojenize edilmistir. Agag yasi ve findik ¢esidinin en belirleyici faktorler oldugunu
vurgulanmig ve ardindan sulama teknigi ve dikim yogunlugunu izleyen Random
Forest teknigi uygulanmistir. Bu modellerin kullanimi, findik bahgelerinde tiretim
tahminlerini iyilestirmek ve orta vadede yeni yatirimlart desteklemek igin bu

tekniklerin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Bregaglio ve ark., 2017).

2.2. Depolama Kalitesi Uzerine Yapilan Calismalar

Sert kabuklu meyvelerin depolanmasindaki en 6nemli faktorlerin basinda diistik bagil
nem (%50-60) ve diisiik sicaklik (5-10°C) kosullar1 gelmektedir. Bagil nem %60-70
arasinda oldugunda enzimler aktif olmaktadir. %70'in lizerinde oldugunda ise kiifler
gelismekte ve kiiflerin gelismesi ile birlikte kalite kayb1 olugsmaya baslamaktadir
(Hadorn ve ark., 1977).

Kif gelisimi ve aflatoksin kontaminasyonu kiiflerin ¢evreyle etkilesimin sonucudur.
Kiif istilas1 ve toksin iiretimi i¢in su, yliksek sicaklik ve bitkinin bocekler tarafindan
zarar gormesi en onemli faktorlerdir. Gida maddelerindeki kimyasal, biyokimyasal
ve mikrobiyolojik degisimleri sinirlayan en 6nemli faktor su aktivitesidir. Su
aktivitesi diistikce gida maddesinin kalite kaybi azalirken muhafaza siiresi

uzamaktadir (Labuza, 1982).

Parcerisa ve ark., (1995), ispanya’nin Katalonya Bolgesinde yetistirilen findiklarda
findik yag1 miktarina, bazi mineral igerigine (manganez, demir ve bakir), indiiksiyon
stiresine, asit degerlerine ve a-tokoferol igerigine bakmislardir. Yaptiklari varyans

analizine (ANOVA) gore calismalarinda c¢esitlere, yillara ve bolgelere gore
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sonuglarin degistigini ve inceledikleri Ozelliklerde istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin oldugunu belirtmislerdir.

Pershern ve ark., (1995), Corylus avellana ¢esitlerinden Barcelona, Ennis, Tonda
Gentile Delle Longe (TGDL) ve yabani findik tiirti olan Corylus cornuta'da toplam
yag, protein, su aktivitesi, yag asidi ve a-tokoferol igeriklerini analiz etmislerdir.
Orneklerin hasat sonrasi ve 36 hafta depoladiktan sonra a-tokoferol iceriklerini su
aktiviteleri ile karsilastirarak degerlendirmislerdir. Elde ettikleri sonuglarda
Barcelona ¢esidinde 0.2 aw, 25°C’de, 36 hafta sonra a-tocopherol miktarinin
%50.6’sinin;  Ennis  ¢esidinde %41.3%lniin; TGDL ¢esidinde %35.8’inin
bozuldugunu, ayrica sicaklik artistyla a-tocopherol miktarindaki diisiisiin daha da

artigini belirtmislerdir.

Cetin ve ark., (2000), yaptiklar1 calismada ¢ig i¢ findigin kalitesi lizerine 12 aylik
depolamanin etkilerini incelemislerdir. Arastirma oda sicaklifinda ve %60-65 bagil
nemde yiiriitilmistir. Elde ettikleri verilerden 12 aylik depolama sonucunda i¢
meyvenin nem degerinde bir azalmanin, peroksit ile yag asitleri degerinde ise bir

artis oldugunu belirtmislerdir.

Modifiye atmosferde depolamanin findik kalitesine etkisinin incelendigi bir
calismada Negret findik ¢esidinin kabuklu ve kabuksuz findiklar iki farkli sicaklikta
(7°C ve 25°C’de) ve dort farkli oksijen (%1, %5, %10 ve %20 Oy)
konsantrasyonunda depolanmistir. Depolama sirasindaki findik kalitesi, peroksit
degeri, asit degeri, doymamis yag asitlerinin yilizdesi ve findigin duyusal analizleri
yapilmigtir. Bir yillik depolama siiresinden sonra herhangi bir depolama
uygulamasinda 6nemli bir farklihigin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu durumu dis
kabugun i¢ findikta oksidatif bozulmayi onleyebilecegi seklinde agiklanmustir.
Bununla birlikte oksijen seviyesi %10'un altindaki atmosferlerde depolamanin
yapilmasinin, oksidatif bozulmay1 6nemli diizeyde azalttigi ve diigiik sicakligin lipit

bozulmasinin geciktirdigi belirlenmistir (Martin ve Garcia, 2001).

Mantar olusumu c¢evresel faktorlere baglidir. Kontaminasyonun miktar1 hasat,
depolama ve isleme esnasinda kiiflerin saldirisina karsi iiriinlerin hassasiyetine gore
degisir. Sert kabuklu meyvelerde de kiif bulagsmasi ve aflatoksin olusumu

goriilebilmektedir. Aflatoksin olusturan kiifler daha ¢ok hasattan sonra uygun nem ve
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sicaklik kosullar1 olustugunda iiriinde geliserek aflatoksin olusturmaktadir (Demir ve
ark., 2002).

Hasat ve kurutma uygun yapilmaz, depolama ydntemleri ve kosullar1 da uygun
olmazsa findik ve findik {triinlerinde kiifler faaliyet gostemeye baslar ve Onemli
kalite kayiplarma neden olur. Isleme (kirma, kavurma ve ambalajlama) ve tasima
hatalar1 nedeniyle findiklarda yag oksidasyonuna bagli olarak acilasma meydana
gelmekte ve raf omrii 6nemli Ol¢iide azalmaktadir. Ayrica enzimatik faaliyetler de

findikta acilasmaya neden olmaktadir (Ozdemir, 2003).

Koyuncu, (2004), Tiirk findiginin {i¢ 6nemli ¢esidi olan Tombul, Palaz ve Kalinkara
findik ¢esitlerinin bir yillik depolama siirecinde yag igerigi ve yag asidi
kompozisyonunu incelemistir. Kurutulmus findiklar 12 ay boyunca 21°C'de ve %60-
65 bagil nemde polietilen torbalarda (kalinlik: 80-90 m) kabuklu (2 kg) ve kabuksuz
(5 kg) olarak depolanmustir. Yag igerigi ve yag asidi kompozisyonlarinin analizi,
deneme siiresi boyunca ii¢ kez (baslangig, altinci ve on ikinci aylarda) yapilmstir.
Yapilan analizlerle depolama esnasinda, toplam yagin ve yagdaki palmitik ve oleik
asit iceriginin arttig1 belirlenmistir. Depolama sirasinda diger yag asitleri igin ise

onemli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

Koyuncu ve ark., (2005), depolama sirasinda vakum paketlerinde Tombul, Palaz ve
Kalinkara findik g¢esitlerinde i¢ findikta yag icerigi ve yag asidi bilesenlerini
incelemislerdir. Findiklar1 Giresun ilinde bir bahgeden temin etmisler ve vakum
paketlerde %60-65 bagil nem ile 21°C'de 1 yil saklamiglardir. Orneklerdeki yag
igerigi ve yag asitleri bilesenlerini depolama siiresince ti¢ asamada (Depolama
baslangici, altinct ve on ikinci ayin sonrasinda) tespit etmislerdir. Caligmanin
sonucunda vakum paketlerindeki findiklarda toplam yag iceriginin depolama siiresi
ile 6nemli Olglide arttigini, yag asidi bilesenlerinde palmitik ve oleik asit igerigi

artarken linoleik asit i¢eriginin azalmis oldugunu belirtmislerdir.

Findik uygun kosullarda toplanmali ve uygun kurutma teknigiyle kurutulmalidir.
Aksi takdirde depolama esnasinda ve isleme sonucunda findikta kiif olusumu
meydana gelmektedir. Kiiflerin trettikleri aflatoksinler boylece onemli kalite ve
ekonomik kayiplara neden olmakta ve insan sagligina da zarar vermektedir

(Ozgakmak ve ark., 2007).
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Ozay ve ark., (2008), Tiirk findiginda (Corylus avellana) biiyiime, hasat, kurutma ve
saklama sirasinda mantar ve aflatoksin diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek
icin bir c¢alisma yapmislardir. Findik yetistirme alanlarmmi ve hasat sonrasi
uygulamalarin1 temsilen 72 farkli meyve bahgesinde farkli yerlerden periyodik
ornekleme yapmuslardir. Cesitli parametreleri (aflatoksinler, su aktivitesi, kiif) ve
cevresel kosullari (sicaklik ve bagil nem) analiz etmislerdir. Ug farkli hasat yontemi
ve dort kurutma teknigi uygulamislardir. Zemine temas eden ve etmeyen orneklerde
fungal ve aflatoksin analizlerini (HPLC) %95 giiven seviyesinde analiz etmislerdir.
Hasat ve hasat sonrasi siireclerde aflatoksinlerin tespit edildigi tek uygulamanin
zemine dogrudan temas eden numunelerde oldugunu (max. 3.18+0.03 ngg?)
belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore agaglar sallayarak findigin bir ¢uval igine
hasat edilebilecegini, hasatta naylon cuvallarin yerine jiit ¢uval kullanilmasiyla

aflatoksin seviyelerinin en aza indirgenebilecegini belirtmislerdir.

Cam ve Kilig, (2009), findik ununun depolanma stabilitesi tizerine agartma etkisini
hizlandirilmis  depolama kosullart altinda arastirmiglardir. Beyazlatilmis ve
beyazlatilmamus i¢ findiklar 30°C’de, 50 giin boyunca, %60 nispi nemde muhafaza
edilmiglerdir. Depolama esnasinda findik Orneklerinde toplam serbest yag asidi
igerigi, peroksit degeri ve yagda ransimat degerleri Ol¢iilmiistiir. Peroksit degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken depolama siiresince her iki
ornekte de peroksit degerlerinin ve lipaz aktivitesi nedeniyle serbest yag asidi
konsantrasyonunun arttigini ancak beyazlatilmig 6rneklerde yag asidi seviyelerin
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica beyazlatilmamis 6rneklerde ransimat
indeksinin, beyazlatilmis numunenin ransimat indeksinden daha diisiik oldugunu
aciklamiglardir. Beyazlatma isleminin findik 6rneklerinin ransimatlarini arttirdigini
ve muhtemelen bozulmus enzimlerin kismen inaktiv edilmesiyle bu farkliligin

olustugunu belirtmislerdir.

2005-2006 yillarinda Ordu yoresinden temin edilen findiklardan elde edilen
dilimlenmis findik, findik unu, kiyilmis findik ve kavrulmus findik 6rneklerinin
farkli ambalajlarda 20, 28 ve 37°C’lerde depolanmasi siiresince meydana gelen
degisiklikler incelenmistir. Bu amagcla findik 6rneklerinde nem miktari, su aktivitesi,
serbest yag asitligi, peroksit sayisi, renk 6l¢iimili ve ransimat analizleri yapilmis, yag

asitleri dagilimi ve E vitamini kompozisyonu belirlenmis ve duyusal paneller
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gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda raf émrii en kisa {iriin, 37°C aliiminyumlu
ambalajda depolanan dilimlenmis findik 6rnekleri olarak tespit edilirken raf 6mrii en
uzun iirin 20°C aliiminyumlu ambalajda depolanan kiyilmis ve kavrulmus findik

ornekleri olarak tespit edilmistir (Demirci Ercoskun, 2009).

Beyhan ve ark., (2011a), Tiirk findik (Corylus avellana) gesitlerde depolamanin
aflatoksin ve yag asidi kompozisyonu {iizerine etkisini arastirmislardir. Calismada
2005-2008 yillar1 arasinda oda kosullarinda depolanan Palaz, Sariyagli, Delisava,
Karayagli ve Yomra findik cesitlerininin yag asidi kompozisyonlarmi 2009 yili
findik Ornekleriyle karsilastirmislardir. Arastirilan findik c¢esitlerinde ortalama en
yiiksek oleik asit, stearik asit, palmitik asit ve linoelaidik asit igerigi sirasiyla
%79.93'dan %86.812'ye, %4.202'den %9.134'e, %5.550'den %6.192'ye ve %1.504
degerinden %2.890 degerine degistigini belirtmislerdir. Ek olarak doymus yag
asitleri (SFA), tekli doymamis yag asitleri (MUFA) ve ¢oklu doymamis yag
asitlerinin (PUFA) ortalama degerlerinin sirasiyla %10.530'dan  %15.594',
%80.598'den %89.104'c ve %1.504'den %2.890'a degistigini saptamislardir. Yag
asitleri arasindaki bir¢ok farklilik, bu ¢esitlere ve saklama siirelerine gore istatistiksel
olarak 6nemli olmadig1 halde; oleik asit ve linoelaidik asiti istatistiksel olarak 6nemli
bulduklarini belirtmiglerdir. Ayrica farkliliklarin SFA agisindan 6nemli olmadigini,

fakat MUFA ve PUFA'ya gore onemli oldugunu (p<0.05) ifade etmislerdir.

Ghirardello ve ark., (2013), bir yillik depolama doneminde depolama kosullarinin
‘Tonda Gentile delle Langhe' findiginin kimyasal ve fiziksel ozelliklerine etkisini
degerlendirmislerdir. Ilk analizler iiriinler depoya alinmadan once; 2. analizler
tirlinler depoya alindiktan 8 ay sonra ve 3. analizler ise Uriinler depoya alindiktan 12
ay sonra yapmislardir. Yaptiklar1 ¢calismada nem miktari, toplam yag miktari, yag
asitleri, peroksit degeri, toplam fenolik bilesikler ve antioksidant kapasitesi
parametrelerini buzdolabinda (+4°C’de), modifiye atmosferde (%1 oksijen, %99 azot
(N2)) ve ortam sicakligir 70°C’de incelemislerdir. Calismanin sonucunda depolamada
asitlik (oleik asit cinsinden) ve peroksit degerinin en belirgin parametreler oldugunu
aciklamiglardir. Ortam sicakligt 70°C’de %0.47 oraninda oleik asit kabul
edilebilirken 12 aylik depolama sonrasi kabul edilebilir seviyenin %40 {izerine
ciktigini, peroksit degerinin de baslangigta 0,045 O2 mmolkg™ iken 12 ay sonunda
0,263 O, mmolkg ! degerine ¢iktigini belirtmislerdir.
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Fontana ve ark., (2014), yetistirme, hasat ve hasat sonrasi durumlarin findik
tiretiminin ve ilgili nihai riinlerin kalitesine ve organoleptik 6zelliklerine etkisini
arastirmiglardir. Calismada hasat ve hasat sonrasi yetersiz uygulamalar nedeniyle
kalite kaybi1 agisindan mikrobik faaliyetlerin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica Aspergillus mantarlarinin toksijenik tlirleri tarafindan iretilen ikincil
metabolitler olan aflatoksinlerin insanlardaki ve hayvanlardaki bazi toksik ve
kanserojen hastaliklara neden oldugunu belirtmislerdir. Bir dizi fiziksel ve kimyasal
faktoriin aflatoksin olusumunu etkiledigini, bunlarin arasinda en énemlilerin ¢evresel

kosullar oldugunu, 6zellikle sicaklik ve nemin etki ettigini belirtmislerdir.

Ghirardello ve ark., (2014), farkli depolama kosullarinin "Tonda Gentile delle
Langhe' findik ¢esidinin kalitesine etkisini degerlendirmek i¢in oda sicakliginda
kabuklu depolanan findiklar ile 4°C'de ve %55 nisbi nemde buzdolabinda depolanan
findiklar1 karsilagtirmislardir. Degerlendirmede i¢ findik nemi, lipid igerigi, toplam
fenolik icerigi, antioksidan kapasitesi, yag asitligi ve peroksit degeri incelenmistir.
Elde edilen sonuclara gore yag asitligi ve peroksit degerinin en belirgin parametreler

oldugunu belirtmislerdir.

Arz ve talep arasinda uygun bir dengenin olusturulmasi ve piyasaya findik akisinin
diizenli olarak saglanmasi i¢in uygun depolama sistemlerine gereksinim duyulur.
Uretilen findiklar tiiketilinceye kadar gerek kamu gerekse dzel sektodr tarafindan 1 ile
24 ay arasinda depolanmaktadir. Bu is i¢in kullanilan depolarin belirli bir standardi
bulunmamaktadir. Her tiirlii bina depo olarak kullanilmaktadir. Bunun sonucu olarak
uygun sartlarda depolanmayan iiriiniin kalitesinin diistiigii goriilmektedir (Oztiirk ve

Uzun, 2014).

Guine ve ark., (2015a) yaptiklari ¢alismada farkl iilkelerden elde ettikleri badem,
findik ve cevizlerde i¢ zarm varlifi veya yoklugu, cografi kokenleri, saklama
kosullar1 ve farkli paket tiplerinde (diisiik yogunluklu olmayan polietilen ve diisiik
yogunluklu polietilen) nem igerigi, su aktivitesi, renk koordinatlar1 (L *, a * ve b *)
ve doku parametrelerini (sertlik ve ufalanabilirlik) degerlendirmislerdir. Elde ettikleri
sonuclarda Ispanya ve Romanya'dan alman drneklerde su aktivite degerinin (aw) 0.6
aw den fazla oldugunu ve bu nedenle 0.6 aw nin altinda bir deger sunan diger

orneklerin aksine stabilitelerinin olmadiklarin1 belirtmislerdir. Renk koordinat
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degerlerinde parlakligin taze orneklerde 40.60 ila 49.30 arasinda degistigini ancak
saklama esnasinda parlakligin azaldigmi ve koyulasma belirtileri gosterdiklerini
bildirmiglerdir. Farkli depolama kosullarinda sertlik ve ufalanmanin arttigini,
depolama kosullarinda su aktivitesi ve renk analizinin iyi bir belirte¢ oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica daha diisiik sicakliklarda depolamanin daha iyi bir koruma
sagladigini ve kullanilan paket tiirlerinin de incelenen O6zellikleri etkiledigini
aciklamiglardir. Yine ayni c¢alismada su aktivitesinin, gida triinlerinin kalitesini
saglamak i¢in hayati 6neme sahip oldugunu 0.6 aw den diisiik degerlerde pratik
olarak tiim mikrobiyal aktivitenin nétrlestigini belirtmisler, 6te yandan 0.6 aw den
daha fazla olan degerlerde kimyasal ve enzimatik reaksiyonlarin olusmasi igin yeterli

oldugunu aciklamislardir.

Guine ve ark., (2015b), findikta baz1 fiziksel ve kimyasal 6zelliklerin belirlenmesi
icin, belirli sicaklik, bagil nem ve farkli ambalaj kosullarinda depolamanin etkisini
arastirmiglardir. Kullanildiklar1 findiklart bir buguk ay oda sicakliginda, bagil nem
kontrolii olmadan 30 ve 50 °C'de ve kontrollii bagil nemde (%90), 30 ve 50°C'de
ayrica +4°C'de ve dondurulmus durumda muhafaza ettiklerini belirtmislerdir. Elde
ettikleri bulgulara gore findiklarin iyi bir sekilde muhafaza edilmesi i¢in LDPE tipi

paket kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Markuszewski ve Kopytowski, (2015), olgunlagsmamis kabuklu findiklarin kalitesine
depolama sartlarinin etkilerini arastirdiklar1 bir ¢aligmada 4 farkli findik ¢esidini
(‘Halls Giant', 'Catalan’, 'Webbs Prize Cob' ve 'Cosford’) normal ve kontrollii
ortamlarda ve Xtend® torbalarinda {i¢ ay boyunca saklamiglardir. Kalite
degerlendirme parametrelerini kabuklu findik ve i¢ findik agirligi, kabuklu findigin
i¢ yiizdesi, i¢ findikta kuru madde igerigi, mantar hastaliklar1 ve fizyolojik
bozukluklar olarak belirlemislerdir. Calismada, Xtend® torbalarinda ve kontrollii bir
atmosfer altinda depolanan findigin, normal atmosferde depolanan findiga kiyasla
hem kabuklu findik hem de i¢ meyve agirligimin daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica Xtend® torbalarinda depolanan findikta, normal atmosfer
kosullarinda depolanan findiga gore daha az mantar hastaligi olustugunu
belirtmiglerdir. Istatistiksel analiz sonucglarina gore de depolama kosullarinin ve
saklama siiresinin arastirilan findiklarin kalite 6zellikleri tizerinde belirgin bir etkisi

oldugunu belirlemislerdir.
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Akar, (2016), 2014 ve 2015 yillarinda yiiriittiigli calismada Tombul, Palaz ve
Kalinkara findik ¢esitlerinde meyvelerin zuruftan elle ve patozla ayiklanmasinin
kurutmadan o6nce, kurutmadan sonra ve 9 aylik depolama siirecinde bazi kalite
kriterlerine olan etkileri arastirmistir. Yapilan bu g¢alisma sonucunda findikta elle
ayiklamanin kalite korunumu iizerine daha olumlu etki yaptigi, patoz makinesi ile

ayiklamanin bazi 6nemli kalite 6zelliklerini olumsuz yonde etkiledigi belirtmistir.

Bostan ve Kog¢ Giiler, (2016), Tombul, Palaz, Cakildak ve Kalinkara findik
cesitlerinde 2013-2014 yillarinda yiirtittiikleri ¢alismada, kurutulan findiklar (i¢
findikta nem diizeyi %6’ya geldiginde) jiit cuvallara konulmus ve oda kosullarinda
(ortalama sicaklik 18.5°C ve ortalama nispi nem %67) 12 ay boyunca depolanmustir.
Depolama oncesi birinci olmak iizere ii¢ ay ara ile toplam bes donemde toplam yag,
serbest yag asidi, peroksit, ham protein ve renk analizleri yapilmistir. Toplam yag
degeri bakimindan Palaz, Cakildak ve Kalinkara cesitleri, depolama siiresince
Tombul ¢esidine gore daha iyi performans gostermis ve depolama sonunda toplam
yag icerigi %57.25 (Tombul) ile %65.87 (Kalinkara) arasinda degismistir. Tombul
cesidinin serbest yag asitligi ve peroksit degerleri, ozellikle 9. aydan sonra
yiikkselmigse de bu iki deger biitiin ¢esitlerde depolama sonunda %1 degerinin
oldukca altinda kalmis ve yeme kalitesini olumsuz etkileyecek bir durum olmadigi
belirtilmis, ham protein degeri biitlin cesitlerde baslangi¢ degerlerine gore depolama
sonunda daha yiiksek olmustur. Calismadaki depolama kosullarinda incelenen
kriterler yoniinden Tombul ¢esidinin 9 ay; Palaz, Cakildak ve Kalinkara ¢esitlerinin

de 12 ay depolanabilecegini belirtmiglerdir.

2013-2015 yillart arasinda Cakildak findik ¢esidinde yiiriitiillen ¢aligmada Ornekler
beton harman, ¢imen harman ve kurutma makinesinde kurutulmus, 18 ay adi depo
sartlarinda depolanmis ve meyve ozelliklerindeki degisim incelenmistir. Depolama
siiresince her lic ayda bir yag (%), protein (%), serbest yag asitligi (%), peroksit
sayis1 (meqO2/kg), ransimat (h), nem oranm1 (%) ve su aktivitesi Ozellikleri
incelenmigtir. Calisma sonucunda meyve kalitesi ve muhafazasi lizerine kurutma

makinesinin daha etkili oldugu belirtilmistir (Turan ve islam, 2016).

Vakumlu paketlenmis natiirel i¢ findiklar 0.5, 1 ve 1.5 kGy dozlarinda gama 1sinlama

uygulamalarina tabi tutulmustur. Isinlanmig ve i1sinlanmamis i¢ findiklar 20°C
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sicaklikta ve %55-60 bagil nemde 18 ay boyunca depolanmistir. Numunelerin yag
asidi kompozisyonu 1sinlama sonrasi ve depolama siiresinin 3, 6, 9, 12, 15 ve 18.
aylarinda degerlendirilmistir. Sonugclar, 1sinlama dozlarinin i¢ findiktaki yag asidi
bilesimini 6nemli 6l¢iide etkilemedigini ortaya koymustur (p>0.05); ancak depolama
stireleri, yag asidi bilesimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (p<0.05) (Kog¢ Giler

ve ark., 2017a).

Kog Giiler ve ark., (2017b) dogal i¢ findiklara, 0.5, 1 ve 1.5 kGy gama 1s1nlamasi ile
muamele etmisler ve 1sinlanmis ve islenmemis findiklar 20°C'de ve %55-60 bagil
nemde 18 ay depolamislardir. Isinlama sonrast 0.5, 1 ve 1.5 kGy dozlarinda gama
1sinlamast toplam yag degerlerini belirgin olarak artirmis (p<0.05) ve bu deger
depolama sirasinda azalmistir. Bununla birlikte 1smmlama sonrasinda peroksit
degerleri doz ile orantili olarak artmis ancak artis anlamli bulunmamustir. Depolama
periyodu boyunca da peroksit degerleri artmistir (p<0.05). Kontrol ve 0.5 kGy ile
isleme tabi tutulmus findiklarin 9 ay depolandiktan sonra maksimum peroksit
degerlerine ulasmistir. 1 kGy ve 1.5 kGy ile isleme tabi tutulmus findiklar, 12 ay
depolamadan sonra maksimum seviyeye ulagmistir. Uygulanan dozlar findik ham
protein, su aktivitesi (aw), ham selilloz ve nem igeriginde anlamli bir degisiklige
neden olmamaistir (p>0.05). Depolama siiresi, su aktivitesini ve ham seliilozu 6nemli
Olciide etkilemistir (p<0.05). Isinlama dozlari, L*, a* ve b* degerlerini
etkilememistir (p>0.05); ancak depolama siiresi renk degerlerini 6nemli Olgiide
etkilenmigtir (p<0.05). Depolama doneminin sonunda L* renk ve E vitamini

degerleri uygulanan doza gore orantili olarak azalmstir.

Turan, (2017), 2013-2016 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismada Cakildak, Palaz ve
Tombul ¢esitlerinden elde edilen 6rnekleri beton harman, ¢imen harman ve kurutma
makinesinde kurutmus, 18 ay depolamis (20-24°C sicaklik ve %70-90 nem) ve
meyve Ozelliklerindeki degisimleri incelemistir. Depolama siirecinde li¢ ayda bir
meyve agirhigt (g), ic agirhigi (g), gobek boslugu (mm), i¢ orani (%), dolgun orani
(%), kusurlu i¢ oranmi (%), burusuk i¢ orani (%), abortif i¢ oran1 (%), siyah uglu i¢
orani (%), ¢itlak meyve orani (%), gizli ¢iiriikk orani (%), gizli kiiflii oran1 (%), ¢iirtik
i¢ orani (%), kiiflii i¢ orani (%), limonlagma (%), eksi limonlu (%), nem oran1 (%), su
aktivitesi (aw), yag orani (%), protein orani (%), serbest yag asitligi (%), peroksit

sayist (meqO2/kg) ve ransimat degeri (sa) Ozellikleri incelenmistir. Calisma
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sonucunda kurutma makinesi ortaminin meyve kalitesi ve muhafazasinda en etkili

yontem olarak one ¢iktigini belirlemistir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Bahcesinin Genel Ozellikleri

Bu ¢alisma, 2015-2016 yillarinda Giresun iline bagli Barga kdylinde Ali TONKAZ
adli kisiye ait findik bahgesinde yetistirilen Tombul findik ¢esidi ile yiiriitilmustiir.
Arastirma alaninin konumu 40.87222338441944°, enlemi 40.872222900390625° ve
boylam1 38.44194412231445° olarak belirlenmistir. Bahg¢enin rakimi 110 metredir.
Bahgenin tesis yasi bahge sahibinin beyani ile 100 y1l olarak belirlenmistir. Bahgenin
egimi yaklasik olarak %60 ve ocaklar arasindaki mesafe ortalama 4 metredir.
Ocaklardaki dal sayist 5 adet olacak sekilde fazla dallar kesilmistir. Arastirma

alaninin konumu ve genel goriiniimii Sekil 3.1 ve Sekil 3.2’ de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu

Sekil 3.2. Arastirma alaninin genel goriiniimii
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3.1.2. Tombul Findigin Pomolojik Ozellikleri

Tombul findik diinyanin en Kaliteli ¢esidi olarak bilinmektedir. Ulkemizde Giresun
Yaglisi, Yagh Findik, ya da Mehmet Arif olarak da adlandirilmaktadir. En yaygin
olarak yetistirildigi il Giresun’dur. Cotanaktaki meyve sayis1 3.45, meyveleri
yuvarlak, kabuklu meyve iriligi 16.3 mm (17.2-16.5-15.4), ortalama meyve agirlig
1.45 g, kabuk kalinligi 1.01 mm, randiman %52.4, ¢ift i¢ oran1 yok, i¢ meyve sekli
yuvarlak, gobek boslugu orta, tohum zarimin soyulabilirligi (beyazlama) %96.6, yag
oran1 %63.82, protein oran1 %16.92, hasat olum zamani erken-orta (10-15 Agustos)
ve verimli bir gesittir. Periyodisiteye egilimi az, ilkbahar ge¢ donlarina oldukga
hassastir (Ayfer ve ark., 1986; Bostan, 1996; Koksal, 2002; Demir, 2004).

3.1.3. Giresun Ilinin Cahsma Yillarina Ait Meteorolojik Verileri

Findik iliman iklimin oldugu boélgelerde ve yeterli nemin bulundugu ortamlarda
sulama yapilmadan yetistirilir. Findik yetistiriciligi yapilan bolgelerde en yiiksek
sicaklik degeri 36-37°C olmalidir. Ayrica yillik ortalama sicaklik 13-16°C’nin iistiine
cikmamalidir. Kis aylarinda sicakligin -8°C’nin altina diismesi findigin zarar
gormesine neden olur. Haziran ve temmuz aylarinda nispi nem %60 dolaylarinda
olmalidir. Y1l igerisinde 800 mm’den daha fazla yillik yagisi olan ve rakimi en fazla
600 metreye kadar olan bdlgeler findik tarimi igin uygundur (Koksal, 2005).
Calismanin yapildigr 2015 yilinda yillik ortalama sicaklik 15.67°C, aylik ortalama
sicaklik en yiiksek 25.9 °C ile agustos ayinda, en yiiksek sicaklik ise 31.5°C ile
Temmuz aymin 28. gilinlinde belirlenmistir. Yillik nispi nem ortalamast %67.91,
yillik toplam yagis miktart 1347.2 mm olmustur. Temmuz ayinda toplam yagis
miktart 70.90 mm olurken bu yagisin 31.7 mm’si Temmuz aymin 12. giiniinde
gerceklesmistir. 2015 yilinda minimum sicaklik -3.6°C ile ocak ayinda tespit edilmis

fakat don olay1 goriilmemistir.

2016 yilinda yillik ortalama sicaklik 15.79 °C, aylik ortalama sicaklik en yiiksek 25.9
°C ile agustos ayinda, en yiiksek sicaklik ise 32.9°C ile Eyliil ayinin 20. giiniinde
belirlenmistir. Yillik nispi nem ortalamasi %67.86, yillik toplam yagis miktar
1547.7 mm olmustur. Temmuz ayindaki yagis miktar1 106.6 mm, bu yagisin 37.4
mm’si Temmuz aymin 8. giiniinde gergeklesmistir. 2016 yilinda ise minimum

sicaklik -3.6°C ile ocak ayinda tespit edilmistir. 2016 yilinda don olayi

27



gerceklesmemistir. 2015-2016 yillarindaki iklimsel veriler findigin yetistirilmesi i¢in
uygun degerler oldugu goriilmiistiir. Calismanin yapildig1 Giresun ilinin 2015-2016

yillarina ait baz1 metorolojik veriler Cizelge 3.1 ve 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Giresun ilinin 2015 yilina ait bazi iklim verileri

2015 (AYLAR) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ortalama sicaklik (°C) 781 9.03 878 10.92 16.16 21.08 23.74 2590 23.63 17.52 1450 8.98

En yiiksek sicaklik (°C) 19.10 253 2440 3090 251 267 315 309 297 2590 2530 15.60

ve giinii 31 2 28 29 15 17 28 18 7 23 26 26

En diisiik sicaklik (°C) ve -3.60 260 310 570 11.30 14.10 20.00 1870 1270 9.40 6.00 -0.20

giinii 3 20 21 4 8 9 20 18 24 31 2 15

Nispi nem ort. (%) 61.71 6333 7343 66.15 7449 73.78 68.20 68.13 7220 7350 56.42 63.65

En yiiksek nispi nem (%) 8540 81.30 87.50 89.00 86.70 84.40 2250 79.30 80.20 85.80 79.50 92.70

En diisiik nispi nem (%) 25.80 23.60 3530 41.60 50.10 51.10 58.60 50.80 57.50 58.00 20.80 42.70

1540 170 1540 2420 930 123 720 165 930 1180 13.90 21.60

En Kkuvvetli riizgarin

huz1 (m/s) yoni ve giinii 300°  320° 280°  290° 290° 240° 300° 290° 20°  280°  290°  300°

7 17 4 7 25 28 13 25 8 24 16 2

Aylik toplam yagis (kg) ~ 136.40 87.80 166.80 101.80 49.40 84.30 70.90 7620 71.00 279.40 119.40 103.80

En fazla yagisin miktarnn 4160 27.60 3250 17.80 1140 2120 31.70 26.20 48.80 5350 3240 16.40

(kg) ve giinii 7 17 1 17 31 29 12 16 9 8 9 30
Yagish giinler sayis1 11 13 18 16 11 21 11 14 5 21 15 12
5 cm toprak sic. (°C) 633 808 9.67 1184 189 239 255 269 242 1820 1223 7.24
Giinliik Toprak Ustii

Minimum Sicaklik (°C) -7.00 -03 0.30 210 310 158 171 174 157 9.10 310 -0.20
Giinliik Ortalama 10 cm.

Toprak Sicakhig: (°C) 820 114 1310 1810 216 273 271 294 252 2060 1510 8.80
(max)

Giinliik Ortalama 10 cm.

Toprak Sicakhg: (°C) 230 400 780 1140 166 197 230 244 181 1350 7.60 2.60
(min)

Giinliik Maksimum

Bulutluluk (8 Okta) 730 7.00 7.00 700 750 700 6.90 680 7.00 7.00 7.00 7.50
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Cizelge 3.2. Giresun ilinin 2016 yilina ait baz1 iklim verileri

2016 (AYLAR) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12
Ortalama sicaklik (°C) 7.05 107 109 144 167 223 242 259 212 164 129 659
Enyikseksicaklik °C) 228 254 202 325 281 352 301 322 329 263 3.9 17
ve giinii 18 16 24 20 15 14 31 12 20 8 10 12
Endisiksicakhk ¢y 86 26 31 57 106 141 186 187 127 94 59 02
ve giinii 2 22 21 4 2 9 9 15 24 31 16 15
Nispi nem ort. (%) 638 605 624 667 761 714 705 707 660 745 632 680
Eg)yﬁksek nmispinem o5, 9o4 913 888 912 8L2 850 814 863 916 936 856
g};)dﬁsﬁk nispi nem 220 356 359 267 521 414 615 625 440 583 189 457

164 151 216 186 141 125 133 146 184 130 140 155
Enkuvvetli riizgarn -~ 300 3000 5150 3090 2450 1910 295°  270°  243°  204°  140° 211°
hiz1 (m/s) yonii ve giinii

8 1 3 15 16 14 5 14 23 31 29 3

Aylik toplam yagis (kg) 1568 714 1319 474 130 128 1066 37.4 1924 2134 173 159
En fazla yagismn 374 164 394 148 346 366 374 102 644 51 60 232
miktar1 (kg) ve giinii 23 22 21 22 24 25 8 14 16 29 16 2
Yagish giinler sayis1 23 10 18 11 21 11 11 12 14 15 6 21
Giinliik Ortalama 5
cm. Toprak Sicakhigi 459 779 10.6 155 196 249 251 276 218 17.2 10.3 5.03
(&9)
Giinliik Toprak Ustii i i i . i
Minimum Seakuk ey 37 07 64 14 03 113 165 182 99 77 39 22
Giinliik Ortalama 10
cm. Toprak Sicakligt 488 764 105 151 1900 242 248 271 218 173 107 542
(°C) (max)
Giinliik Ortalama 10
cm. Toprak Sicakhigi 2.3 4 7.8 114 166 19.7 23 244 181 135 7.6 2.6
(°C) (min)
Giinliik Maksimum 79 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Bulutluluk (8 Okta)

3.1.4. Deneme BahcesininToprak Ozelligi

Findiklar derin, verimli, drenaji iyi ve pH diizeyi 6-7.5 arasinda olan topraklarda iyi

bir sekilde yetistirilebilmektedir. pH’1 5 veya daha diisiik olan yerlerde topragin

kire¢lenmesi gerekir. Uygun toprak tipleri arasinda tinli-humuslu, killi-kumlu ve

organik maddece zengin topraklar sayilabilir. Asir1 derecede 1slak olan alanlarda

drenaj Onemlidir. Siki ve agir topraklar ile kuru ve kirecli topraklarda findik

agaclarinin gelisimi yetersiz olmaktadir. Kumlu ve ¢akilli arazilerde meyilin

artmasiyla verim azalmakta, killi topraklardaki verimlilik ise ayni tip topragin kuzey

yoneyine gore giiney yoneyinde daha yiiksektir. Findik yetistiriciliginde sert, killi ve

az derin topraklardan kagimilmalidir (Ozbek, 1978).
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Findik tariminin yapildigi Karadeniz Bolgesinde arazinin meyili genellikle %40’
tizerinde olup arazi ¢ok engebelidir. Bolge topraklarinin ¢ogunlugu killi-tinli, bir
kismi da tinli ve killi topraktir. Toprak pH’1 ¢cok kuvvetli asit ile notr arasinda olup
bolgenin biiylik ¢ogunlugunda toprak organik madde bakimindan fakirdir. Karadeniz
Bolgesindeki toprak genellikle fosfor bakimindan fakir, potasyum bakimindan orta,

kire¢ bakimindan ¢ok fakirdir (Ozgagiran ve ark., 2007).

Deneme alaninin farkli noktalarindan 0-60 cm derinlikten 2015-2016 yillarinda
alinan toprak ornekleri fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan analiz edilmistir.
Analizler 2015-2016 yillarinda yapilmistir (Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4). Toprakta
organik madde (%) ve N (%) sirastyla Walkkey—Black ve mikro-Keldal metodu ile,
P (%) amonyum-molibdat- Stannus klorid metodu ile, K (%), Cu, Mn, Zn (%) ve Fe
(%) ise atomik absorbsiyon spektrofotometre ile, toprakta % nem miktari ise topragin
yas ve kuru agirlik farki {izerinden belirlenmistir. Toprak tekstiir analizi Bouyoucus
hidrometre metodu ile toprak pH’1, pH metre ile dl¢tilmiistiir (Kacar, 1984; Allen ve
ark., 1986).

Cizelge 3.3. Deneme bahgesi topraginin 2015 yilina ait baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Konular EC*10)° OM pH Cu Mn Fe Zn K P B N

S1 0.085 047 6.37 062 16.20 19.34 051 8455 11.80 0.05 0.01
S2 0.058 0.94 6.01 0.77 1421 2722 0.72 8124 283 012 0.01
S3 0.125 1.05 579 144 1924 2939 144 6721 448 0.10 0.02
S4 0.087 0.85 6.05 093 13.09 2461 034 7924 240 010 0.01

Cizelge 3.4. Deneme bahgesi topraginin 2016 yilina ait baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Konular EC*10° OM pH Cu Mn Fe Zn K P B N

S1 0090 039 628 079 11.29 20.75 044 77.05 7.63 0.34 0.1
S2 0067 085 612 062 1037 2124 066 8231 334 0.28 0.1
S3 0.113 096 586 1.19 1552 2470 131 7442 580 0.15 0.01
sS4 0084 0,75 601 118 12.67 2475 052 76.86 3.03 0.24 0.02

2015 yilinda deneme alaninin genel toprak pH’1 5.79-6.37, 2016 yilinda ise 5.86-6.28
araliginda tespit edilmistir. Bu pH degeri findik yetistirilmesi i¢in en uygun degerler
arasinda ve hafif asidiktir. En diisik pH degeri 5.79-5.86 ile S3 (Dénem (D2):
Tohum taslagi gelisimi donemi (1-30 Haziran)) sulama konusunda belirlenmistir. pH
5 veya daha az olan degerlerde kiregleme yapildigi i¢in ayrica kireglemeye ihtiyag

duyulmamistir. 2015 yilinda pH degeri en fazla S1 (Dénem (D1): Déllenme sonu,
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meyve tutumu donemi (15-30 Mayis) sulama konusunda tespit edilmistir (pH=6.37).
2016 yilinda pH degeri en fazla yine S1 sulama konusunda belirlenmistir (pH= 6.28).
Bu degerlere gore arazinin pH degeri orta asidik ve hafif asidiktir. Yapilan toprak
analizleri sonuglarina gére S3 konusu hem 2015 yilinda hem de 2016 yilinda hafif
tuzlu olarak bulunmustur (0.125-0.113 EC*10°%). Diger konular ise tuzsuz olarak
belirlenmistir. Toprak analizlerinde azot degerleri diisiik (0.01-0.02 ppm), fosfor
miktari ¢ok az ile az arasinda (11.8-82.40mg/kg); potasyum miktar1 az (67.21- 84.55
mg/kg) olarak tespit edilmistir. Tekstiir analizinde arastirmanin yiiriitiildiigii deneme
alanmin toprak yapist kumlu-killi-tinli, tarla kapasitesi %30.2, solma noktas1 %16.2
ve 0-60 cm'lik etkili kok derinligindeki kullanilabilir su tutma kapasitesi 110.88 mm
olarak saptanmistir. Toprak analiz sonuglarina gore kislik giibre uygulamasi i¢in her
bir ocagin etrafina 12 adet ¢ukur agilarak analiz sonucu eksik olan giibre miktarlari
uygulanarak tizerleri toprakla kapatilmistir. 21.01.2015 tarihinde 500 g TSP (Triple
Siiper Fosfat Ca(H2POa4)2.H20 (%43-44 P,0s)) ve saf olarak 150 g Fosfor (P20s)
uygulanmigtir. Azotlu giibre uygulamasi ise damla sulama sistemi ile fertigasyon
seklinde 700 g Bereket (%27 Azot, %5 Fosfor, %5 Potasyum, %2 Cinko, %1 Bor) ve
800 g Amonyum Nitrat (%33) seklinde olmustur. Azotlu giibre uygulamalar1 15
Nisan ve 14 Mayis 2015 tarihlerinde 5 mm damla sulama suyu ile uygulanmistir.
Sulama uygulanmayan kontrol grubuna giibreleme elle yapilmistir. 2016 yilinda
giibre uygulamasi aralik ayinda baslamistir ve haziran aymna kadar devam etmistir.
Giibreler, toprak analiz sonuglarma gore fertigasyona uygun olmasi bakimidan
%100 suda ¢oziinlir formdaki giibrelerden seg¢ilmistir. Azot kaynagi olarak 700 g
Bereket (%27 Azot, %5 Fosfor, %5 Potasyum, %2 Cinko, %1 Bor) ve 800 ¢
Amonyum Nitrat (%33) formunda giibreler uygulanmistir. Fosfor kaynagi olarak 400
g MAP (11-52-0), Potas kaynagi olarak ise 400 g Potasyum Nitrat (KNO3) (13-0-44)
formundaki giibreler uygulanmigtir. Sulama uygulanmayan kontrol grubuna ise

giibreleme elle yapilmistir.

2015-2016 yillarinda zararhlar ile miicadele icin bahgede gozlemler yapilmis ve
zarar esigine ulasilmadigi belirlendiginden herhangi bir uygulama yapilmamistir.
Hastaliklar ile miicadele i¢in 2016 yilinda kiilleme goriildiigiinden may1s ve haziran

aylarinda 2 kez Luna uygulamasi yapilmistir.
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3.2. Metot

3.2.1. Sulama Sisteminin Kurulmasi

Bahgede yabanci ot temizligi yapildiktan sonra damla sulama sisteminin aplikasyonu
yapilmistir. Pompaj tesisinden yaklasik 300 m uzaktaki deneme alanina 50 mm
capindaki boru ile ulastirilan su, deneme desenine gore arazi igerisinde dagitimi
yapilmistir. Bu amagla arazinin uzun ekseni boyunca sag ve sol yaninda 32 mm’lik
borular déosenmistir. 32 mm’lik borulardan 20 mm’lik damla sulama borusu ile alinan
su, ocagin etrafindan halka seklinde uygulanarak boru sabitleme aparatlariyla sabit
hale getirilmistir (Sekil.3.3). Sulama suyu kaynagi olarak yakinlarda var olan mini
bir akarsudan yararlanilmistir. Kapali boru sisteminde sulama suyu polietilen
tanklarda depolanmig, depolanan su dikey pompa ile araziye pompalanmistir (Sekil
3.4). Sulama konularinin baglangicina yerlestirilen manometre ile basing 1.5-2 atm
olacak sekilde vana ile ayarlanmistir. Verilen sulama suyu miktar1 ise bir sayag

vasitasi ile ol¢iilmiistiir. Toprak nem igerigi gravimetrik yontemle takip edilmistir.

Sekil 3.3. Ocaklarin etrafina uygulanan halka seklindeki boru sistemi
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Sekil 3.4. Polietilen tank ve dikey pompa sistemi

Calismamizda findik bitkisi gelisme donemlerine gore asagidaki sekilde 3 farkli
doéneme ayrilmigtir (Bostan, 1998).

1. Dénem (D1): Déllenme sonu, meyve tutumu donemi (15-30 Mayzs).

2. Donem (D2): Tohum taslagi- embriyo gelisimi donemi (1-30 Haziran).

3. Donem (D3): Hasat olumu 6nii donemi (1-30 Temmuz). Denemede findigin
gelisme donemlerinde farkli su uygulama zamanlarina gore 4 farkli sulama konusu
olusturulmustur. Bunlar:

S1: Sulama uygulanmayan

S2: D1, D2 ve D3’de sulama yapilmasi

S3: Sadece D2’de sulama yapilmasi

S4: Sadece D2 ve D3’te sulama yapilmasi

Sulama suyu uygulamast toprakta bulunan kullanilabilir suyun %40’1nin
tiikketildiginde sulama yapilacak sekilde planlanmistir. Ilk sulama uygulamasi
toprakta suyun kullanilabilir miktarinin %40’ 1inin tiiketildigi tarih olan 26 Mayis
2015 tarihinde yapilmistir (Cizelge 3.5). 2016 yilindaki ilk sulama ise 06 Haziran
2016 tarihinde uygulanmistir (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.5. 2015 yili sulama suyu uygulama tarihleri ve miktar

Sulama D1 D2 D3
konulari (Déllenme sonu, meyve (Tohum taslagi- (Hasat olumu 6nii dénemi)
tutumu dénemi) emriyo gelisimi
donemi)
S1 Sulama yapilmayan Sulama yapilmayan  Sulama yapilmayan
konu konu konu
20/7/2015 (38.20 mm/60 cm)
o 24/7/2015 (40.01 mm/60 cm)
S2 (40 gg’/ r?ﬁ%g em) Y";i‘litg;g;’é?yl 29/7/2015 (39.12 mm/60 cm)
' 02/8/2015 (41.15 mm/60 cm)
06/8/2015 (39.89 mm/60 cm)
Sulama yapilmayacak Yagistan dolay1 i
S3 46 1 d Sulama yapilmayacak donem
Oonem sulanamadi
20/7/2015 (38.20 mm/60 cm)
Sulama yapilmayacak Yagistan dolay1 24/7/2015 (40.01 mm/60 cm)
sS4 346 ) d 29/7/2015 (39.12 mm/60 cm)
onem sulanamadi

02/8/2015 (41.15 mm/60 cm)
06/8/2015 (39.89 mm/60 cm)

Cizelge 3.6. 2016 yil1 sulama suyu uygulama tarihleri ve miktari

D1

D2

Sulama (Dollenme sonu, meyve  (Tohum taslagi- embriyo D?.’. o .

konular N . S . (Hasat olumu 6nii donemi)
tutumu dénemi) gelisimi donemi)

S1 Sulama yapilmayan konu  Sulama yapilmayan konu Sulama yapilmayan konu
16/07/2016 (46.08 mm/60 cm)
S Yagistan dolay1 06/06/2016 26/07/2016 (44.68 mm/60 cm)
2 sulanamadi (44.60 mm/60 cm) 30/07/2016 (43.68 mm/60 cm)
06/08/2016 (44.08 mm/60 cm)

Sulama yapilmayacak 06/06/2016 .

S3 d6nem (44.60 mm/60 cm) Sulama yapilmayacak dénem
16/07/2016 (46.08 mm/60 cm)
S Sulama yapilmayacak 06/06/2016 26/07/2016 (44.68 mm/60 cm)
4 dénem (44.60 mm/60 cm) 30/07/2016 (43.68 mm/60 cm)

06/08/2016 (44.08 mm/60 cm)

3.2.2. Hasat ve Harman Isleri

Deneme alaninda 2015 yilinda hasat, el ile daldan toplama seklinde ocak bazli olarak
15 Agustos 2015 tarihinde yapilmistir (Sekil 3.5). Cuvallarda biriktirilen zuruflu
findiklarda, ¢otanaktaki meyve sayisini belirlemek igin gerekli sayim yapildiktan
sonra zuruflarindan ayrilmasi igin patoz islemi uygulanmistir (Sekil 3.6). Patoz
esnasinda sadece zuruflar ayrilmis, bos ve dolu findiklar degerlendirilmek ve analiz
edilmek {izere cuvallanmistir. Cuvallanan findiklar Ordu Universitesi Ziraat
Fakiiltesinde 7 giin siire ile kendi ¢uvallar1 iizerine tek sira halinde serilerek giineste

kurutulmustur. Kurutma siiresi boyunca yagmur yagmamistir. 2016 yilinda hasat,
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onceki yildan biraz daha erken olarak 8 Agustos 2016 tarihinde yapilmistir. Toplanan
findiklar gerekli Olglimler yapildiktan sonra ertesi giin patoz makinesi ile
zuruflarindan ayrilmistir. 5 giin siire ile giineste kurutulan findiklar naylon filelere

konularak laboratuvara alinmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.6. Patozda ¢otanaktan danelerin ayirma islemi
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Sekil 3.7. Laboratuvar kosullarinda findigin depolanmasi

3.2.3. Pomolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Arastirmada findik c¢esitlerinde pomolojik 6zelliklerin belirlenmesinde Cetiner,
(1976); Ayfer ve ark, (1986); Caliskan (1995); Bostan, (1997); Demir, (1997); islam,
(2000); Tosun, (2002); Koksal, (2002), Balik ve ark., (2016) ve Turan, (2017),

tarafindan izlenen yontemlerden yararlanilmistir.

Kabuklu ve i¢ meyvedeki dl¢glim ve tartimlar, tesadiifen segilen 30 saglam 6rnek
tizerinden yapilmistir. Dal verimi, saglam meyve orani, kusurlu i¢ orani, kabuklu

kiigiik meyve orani ve bos meyve orani i¢in tiim findiklarda bakilmistir.

Agirlik 6lgtimlerinde 0.01g’a duyarli hassas terazi, en, boy ve kalinlik 6lgtimlerinde

ise 0.0lmm’ye duyarl dijital kumpas kullanilmistir.

2015-2016 yillarinda orneklerde yapilan biitiin analizlerin sayilar1 ve donemleri

(Cizelge 3.7)’de sunulmustur.
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Cizelge 3.7. Yapilan analizler, analiz donemleri ve toplam analiz sayilari

Eyliil 2015 Mart 2016 Eyliil 2016  Toplam  Toplam

Analizler Eyliil 2016 Mart 2017 Eylil 2017 Analiz  Analiz
1.Analiz | 2.Analiz | 3.Analiz _ Dénemi | Sayisi
Dal verimi X - - 2 24
Cotanaktaki meyve sayisi X - - 2 24
Kabuklu meyve agirlig X - X 4 48
Kabuklu meyve iriligi X - X 4 48
Kabuklu meyve sekil indeksi X - X 4 48
Kabuk kalinlig X - X 4 48
Kabuk kirilma direnci X - X 4 48
I¢ meyve agirlig X - X 4 48
I¢c meyve iriligi X - X 4 48
I¢c meyve sekil indeksi X - X 4 48
Gobek boslugu biytikligi X - X 4 48
I¢ oran1 X - X 4 48
Ortalama beyazlama orani X - X 4 48
Tam beyazlama orani X - X 4 48
Saglam meyve orani - - X 2 24
Kabuklu kii¢lik meyve orant X - - 2 24
Kusurlu i¢ orani - X 2 24
Bos meyve orani - - X 2 24
Aflatoksin X - X 4 48
E Vitamini X - X 4 48
Kiil orant X X X 6 72
Nem orani X X X 6 72
Peroksit orani X - X 4 48
Protein orani X X X 6 72
Ransimat X - X 4 48
Renk X X X 6 72
Su aktivitesi X - X 4 48
Yag orani X X X 6 72
Yag asitleri bilesenleri X - X 4 48

3.2.3.1. Dal Verimi (g)

Ocaktaki toplam saglam meyve sayisinin ortalama kabuklu meyve agirlig: ile

carpilip ocaktaki toplam dal sayisina (5 adet) boliinmesi ile belirlenmistir.
Dal Verimi = (Ortalama kabuklu meyve agirligi x Ocaktaki toplam saglam

meyve sayisi)/ocaktaki toplam dal sayisi

3.2.3.2. Cotanaktaki Meyve Sayisi

Ocaktaki ¢otanaklardan tesadiifen alinan 30 tane cotanaktaki meyve sayisinin

aritmetik ortalamasi ile belirlenmistir.
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3.2.3.3. Kabuklu Meyve Agirhig (g)

Saglam kabuklu meyveler terazide tartilip degerlerin aritmetik ortalamasi alinmistir.
3.2.3.4. Kabuklu Meyve Iriligi (mm)

Meyve uzunlugu, meyve genisligi ve meyve kalinligi degerleri toplanip 3’e
boliinerek belirlenmistir.

3.2.3.5. Kabuklu Meyve Sekil Indeksi

Kabuklu meyve boyunu, kabuklu meyve eni ve kabuklu meyve kalinlig1 degerleriyle

asagidaki formiile gore hesaplanmistir.

Kabuklu Meyve Sekil indeksi=Kabuklu meyve uzunlugu/[(Kabuklu meyve
eni+Kabuklu meyve kalinligi)/2]

3.2.2.6. Kabuk Kalinhigi (mm)

Meyve kabugunun meyve tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya yakin
kismindan ve en kalin yerinden kumpasla oOl¢ciiliip degerlerin aritmetik ortalamasi

alinarak hesaplanmistir.
3.2.3.7. Kabuk Kirilma Direnci (N)

Portatif bir cihazla kabuk kirilma direnci 6l¢iimii yapilmistir. Cihaz hareketli iki
silindirden olusmaktadir. iki silindir arasina konulan kabuklu findik, mekanik olarak
sikistirtlmis ve kabugun kirildigi anda kabugun kirilma kuvveti dijital bir kuvvet
Olger ekranina kilogram olarak yansitilmistir. Yansiyan degerler Newton (N)

birimine doniistiirilmiistiir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Kabuk kirilma direng Olger
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3.2.3.8. i¢ Meyve Agirhg (g)

Saglam i¢ meyveler terazide tartilip degerlerin aritmetik ortalamasi alinmistir.
3.2.3.9. i¢ Meyve Iriligi (mm)

Saglam i¢ meyvenin eni, boyu ve kalinligi toplanip 3’e béliinerek belirlenmistir.
3.2.3.10. i¢ Meyve Sekil indeksi

Ic meyve boyu, i¢ meyve eni ve i¢c meyve kalmlig: degerleriyle asagidaki formiile

gore hesaplanmustir.

Ic Meyve Sekil indeksi=i¢ meyve uzunlugu/[(Ic meyve enitl¢ meyve
kalinlig1)/2]

3.2.3.11. Gobek Boslugu Biiyiikliigii (mm)

I¢ findikta iki kotiledonun birleserek olusturdugu stur ¢izgisine dik gelecek sekilde
orta kismindan ikiye boliinerek ortaya ¢ikan boslugun ug ile dip kismi arasindaki
mesafenin olglilmesiyle gobek boslugu boyu; en genis kisminin 6lgiilmesiyle ise
gobek boslugu eni degeri elde edilmistir. Her iki degerin ortalamasinin alinmasiyla

gdobek boslugu biiyiikligl belirlenmistir.
3.2.3.12. i¢ Oram (%)

100 g kabuklu meyve agirliginin i¢ agirligina oranlanmasi yoluyla % olarak
hesaplanmustir.

i¢ Oran1 (%) = [I¢ agirligi/Kabuklu meyve agirligi]x100
3.2.3.13. Ortalama Beyazlama Oram (%)

Kurutulan i¢ findiklar 175°C’deki etiivde 15 dakika tutulduktan sonra her bir i¢ 15-20
saniye tek tek el ile ovalanarak tohum zarlarindan aritilmistir. Beyazlamayan yani
testanin kalan kisimi tiim findik yiizeyine orantilanarak ortalama beyazlama yiizdesi

hesaplanmustir.

3.2.3.14. Tam Beyazlama Oram (%)

I¢ findik 175°C’deki etiivde 15 dakika tutulduktan sonra etiivden ¢ikarilmis ve her bir
i¢ 15-20 saniye tek tek el ile ovalanarak tohum zarindan ayrilmistir. Tamamen

(%100) beyazlayan i¢ findiklarin oran1 asagidaki sekilde hesaplanmistir.
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TBO (%) = [Tam Beyazlayan i¢ (Adet)/Toplam I¢ (Adet)]*100

3.2.2.15. Saglam Meyve Oram (%)

Sert kabugu tamamen doldurmus kusurlu olmayan meyveler saglam meyve olarak
tanimlanmistir. Saglam meyve sayisinin toplam meyve sayisina oraninin % olarak

ifadesidir.

3.2.3.16. Kabuklu Kii¢iik Meyve Oram (%)

Normal biiytikliikteki kabuklu meyvelerin 2/3’si veya daha kii¢iik boyutta olan
findiklar, kii¢ciik meyve olarak tanimlanmis ve toplam meyve sayisina boliinerek %

olarak belirlenmistir.

3.2.3.17. Kusurlu I¢ Oram (%)

Kiiciik kabuklu meyveler ile dolgun i¢li meyveler disindaki i¢i kiiflii, ¢ift, kurtlu,
burusuk, siyah uclu, abortif olan meyveler ve normal irilikteki i¢c meyvenin

2/3’sinden kiiciik olanlar kusurlu i¢ olarak belirlenmistir.

3.2.3.18. Bos Meyve Orami (%)

I¢inde hi¢ tohum bulundurmayan meyve sayisinin toplam meyve sayisina oranmnin %

olarak ifadesi olarak tanimlanmustir.

3.2.3.19. Aflatoksin (ppb)
B,, B, ve G, G, aflatoksin tiirlerinin tespit edilebilir diizeyde olup olmadiklarini

saptamak i¢in shimadzu marka HPLC (High performance liquid chromatography)
cthazi kullanilmistir. Kirilan findiklar ayiklanmistir. Bu i¢ findiklardan 100 gram
tartilmig ve ogiitiilerek un haline getirilmistir. 50 g numune alinmig, 100 ml saf su ve
150 ml metanolden olusan karisima eklenerek 90 saniye karistirilmistir. Karisim
stizge¢ kagidindan siiziildiikten sonra siiziintiiden 10 ml numune alinmis ve 20 ml saf
su ile karigtirllarak seyreltilmistir. Bu karigimin i¢inde olan toksinler kolonlardaki

antikorlar tarafindan tutulmaktadir. Aflatoksin B, B,, G, ve G, diizeyini belirlemede

tahrik dalga boyu 360 nm ve emisyon dalga boyu 440 nm olan floresans dedektor
kullanilmigtir. 20 pl &rmek HPLC’ye enjekte edilmistir. Mobil faz, 120 mg/l
potasyum bromid ve 100 ul nitrik asit ilave edilen asetonitril-metanol-su (2:3:6,
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v/v/v) karisimi olup akis hizi 1 ml/dk hizindadir. Tiirevlendirmede Kobra Cell
(Rhone Diagnotics, Glasgow, UK) kullanilmigtir. Cihazda aflatoksini hesaplamak
icin cihaza seyreltme faktorii yazilmis ve ¢ikan pikin integrasyonu alinarak sonug

ppb olarak kaydedilmistir (Anonim, 2003a).

3.2.3.20. E vitamini (a-tokoferol) (%0)

Soguk pres yag ¢ikarma cihazinda i¢ findiklar preslenerek findik yagi elde edilmistir.
Elde edilen ekstrat, enjeksiyon 6ncesinde 2 ml heptan:tetrahydrofuran (THF) (95:5
V/v) igerisinde ¢Oziindiirtilmiis ve 45um lik filtreden geg¢irilmistir. Analizler Agilent
HPLC sistemi (1260 Infinity) kullanilarak gergeklestirilmistir. a-tokoferol 292 nm
dalga boyunda DAD dedektor ile tanimlanmistir. Ayirma islemi i¢in Phenomenex
Luna silica column (250 x 4.6 mm i.d., Sum in particle size) kullanilmis olup mobil
faz (heptan:THF, 95:5) isokratik akis ile 25°C sicaklikta 1.2m I/dk akis hizinda
kolondan gegirilerek ayrim 20 dakikada tamamlanmistir. Sonuglar standart maddeler
kullanilarak hazirlanan standart egrilerden hesaplanarak pg tokoferol/g kuru madde

cinsinden ifade edilmistir (Balz ve ark., 1992).

3.2.3.21. Kiil Oram (%)

Blendirda ogiitiilen her bir ornekten 0.001 g duyarli hassas terazi ile 3+01g
tartilmistir. Krozelere konulan 6rnek numuneler etiivde 105+2°C’de sabit agirliga
gelinceye kadar bekletilmistir. Daha sonra desikatorde sogutulup vakit kaybetmeden
yakma firininda 530°C 8 saat yakma islemine tabi tutulmustur. Yakma islemi

tamamlandiktan sonra desikatorde sogutulup tartilmistir (Anonim, 2000a).
Kiil (%) = (Aox100)/A1
Ao: Kiil miktari (g)

A1: Ornek numunenin kuru agirhigmi (g)

3.2.3.22. Nem Oram (%)

Blendirda o6giitiilen her bir 6rnekten 0.001 g duyarli hassas terazi ile 3+0lg
tartilmigtir. Tartilan 6rnek numuneler etiivde 105+2°C’de sabit agirliga gelinceye
kadar bekletilmistir. Daha sonra desikatorde sogutulup tartilmistir (Anonim, 2000b).

Hesaplama:
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Nem (%) = (Ao—A1x100)/Ao
Ag: Deney numunesinin ilk agirligi (g)

A1: Ornek numunenin kuru agirhigini (g)

3.2.3.23. Peroksit Oram (%)

Peroksit orani yagda bulunan aktif oksijen miktaridir. 1 kg yagda bulunan serbest
oksijenin miliekuvalent degeridir. Peroksit degeri potansiyometrik titrasyon yontemi
ile hesaplanmistir (Anonim,1990).

Asetik asit/Isooktan: 3/2 (hacim/hacim) olarak.

Potasyum iyodiir ¢ozeltisi: Doymus olarak (14 g/10 ml saf su)

Nisasta Cozeltisi: %1°lik.

Sodyum tiyosiilfat ¢ozeltisi 0.01 N.
Beherglassa 2-3 ml numune alinmis ve tizerine 100 ml asetik asit/isooktan (3/2)
cozeltisinden konularak ve yag ¢oziilmistiir. 0.2 ml potasyum iyodiir ilave edilerek 5
dk karanlikta bekletilmis daha sonra tizerine 50 ml saf su eklenmistir. Siire sonunda
75 ml su ve Iml nisasta ilave edilip sodyumtiyosiilfat ile titre edilmistir.

Peroksit Sayisi= (V*N)/P

V: Harcanan sodyum tiyosiilfat(ml)

N: Sodyum tiyosiilfatin normalitesi:0,01 N

P: Alinan 6rnek miktari

3.2.3.24. Ham Protein Oram (%)

Ham protein analizi ig¢in her bir ornekten 0.5 g tartilarak Kjehdahl tiiplerine
konulmustur. Tiip icerisine katalizor olarak (K2SO4:CuSQOs) tablet atilmis ve 12 ml
derisik siilfiirik asit ilave edilerek renk tamamen berraklasincaya kadar protein cihazi
(Gerhardt Vap40) yakma iinitesinde 420°C’de 1 saat yakilmistir. Gaz ¢ikis1 bittikten
sonra balon yaklagik 40°C’ye kadar sogutulmustur. Yakma isleminden sonra
distilasyon iinitesine yerlestirilen 6rnek, borik asit (%3 H3BO3) ve sodyum hidroksit
(%33) c¢ozeltileri ile distile edilmistir. Daha sonra toplanan distilat 0.2 N’lik
hidroklorik asit ¢ozeltisi ile titre edilmistir. Protein miktari, asagidaki formiile gore
hesaplanmistir (Anonim, 2000c):

Protein (%) = (VxSxNx100x5.30)/m

V: Titrasyon harcanan HCI (ml)
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m: Ornek miktari (g)
S:0.014

N: HCI ¢o6zeltisinin normalitesi

3.2.3.25. Ransimat Degeri (h)

Ransimat degeri, soguk presle i¢ findik numunelerinden elde edilen yaglardan
2.50£0.01 g kullanilarak (Anonim, 1997)’ye gore Metrohm'den 743 Rancimat
cihazinda tespit edilmistir. Tiim numuneler sabit hava akimi altinda (20 L h™) bes
farkli sicaklikta (100, 110, 120, 130 ve 140°C) incelenmistir. indiiksiyon siireleri

0.005 dogrulugunda cihaz yazilimi ile otomatik olarak elde edilmistir.

3.2.3.26. Findik Ununda Renk Analizleri (L*,a*, b*, h°, C¥)

Renk 6l¢limii, renk analiz cihazi (CR-400 model, Konica Minolta) ile yapilmistir.
Renk Slgiimleri 100 gram findik ici blendir ile un haline getirilmis numunenin 5 ayri
noktasindan yapilip ortalamasi alinmistir. Renk oOl¢iimlerinde L* (parlaklik), a*
(kirmizilik, +60 kirmizi; —60 yesil) ve b* (sarilik, +60 sar1; —60 mavi), C” ve h° renk
koordinatlar1 renk koordinat sistemine gore belirlenmistir (Lopez ve ark., 1997,

Granato ve Masson, 2010).

3.2.3.27. Su Aktivitesi (aw)

Blendirda 6giitiilen numuneler kilitli posetlere konularak su aktivitesi olglimii i¢in
hazirlanmistir. Olgiim icin yaklasitk 5 g kadar 6lgiim kabma konularak 25°C
sicaklikta Slciim yapilmistir. Olciimlerde Novasina/a, Sprint TH 500 su aktivitesi
cihaz1 kullanilmistir (Anonim, 2004).

3.2.3.28. Yag Oram (%)

Yag orani soxhelet cihazi kullanilarak yapilmistir (Anonim, 2000d). Cihazin cam
kaplari etiivde kurutularak sabit agirliga getirilmis ve n-hexan konulacak beherler
kurutulduktan sonra daralar1 alinmigtir. Cihazin sicakligi n-hexan i¢in uygun sicaklik
olan 130°C’ye ayarlanmustir. Ogiitiilen i¢ findiktan 5 g, 0.001 g duyarli hassas
terazide tartilmis ve kartusa konulmustur. Kartuslar soxhelet ekstraksiyon cihazina
yerlestirilmistir. Her bir behere 60 ml n-hexan konulmustur. Cihazin ilk asamasi

immersiyon (daldirma) 30 dakika siirmiistiir. ikinci asama olan washing (yikama)
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asamast 150 dakika slirmiistiir. Son asama recovery (geri kazanim) 30 dakikada
tamamlanmistir. Geri kazanim tamamlandiktan sonra 6rnekler 105+£2°C’de etiive
konulmustur. Etiivde bir saat bekletilmistir. Etiivden alinan 6rnekler desikatorde
sogutulduktan sonra 0.001 g duyarli hassas terazide tartilmistir. Beherin toplam
agirligr alindiktan sonra asagidaki formiille % ham yag hesaplanmistir.

% Yag= (A2—A1)/mx100

Ai: Sabit tartima getirilmis beherin agirlig: (g),

A:: Beherde son tarttimda bulunan toplam miktar (g),

m: Ornegin agirhigini (g) ifade etmektedir.
3.2.3.29. Yag Asidi Bilesenleri (%0)

Ornek findiklar elle kirthip findik daneleri gikarilmig, daha sonra soguk pres yag
cikarma cihazinda i¢ findiklar preslenerek findik yagi elde edilmistir. Findik yag
orneklerinden 40 mg alinarak 4 ml hekzan ile ¢dziilmiistiir. Uzerine 3 ml 2 M KOH
(metanolde hazirlanmis) eklenerek 60 saniye boyunca vortekslenmistir. Fazlar
ayrildiktan sonra iist fazdan (hekzan fazi) 1 ml GC vialine alinarak asagidaki

sartlarda analiz edildimistir (Sushchik ve ark., 2003).
Firin programm

Bagslangic sicakligi: 120°C, 2°C/dk 1sitma hizi ile 180°C’ye, sonra 4°C/dk 200°C’ye,
ardindan 7°C/dk ile 230°C’ye ¢ikarilmis ve 0.71 dk bekletilmistir. Gaz

kromatografisinde kullanilan firin programi (Cizelge 3.8)’da verilmistir.

Cizelge 3.8. Gaz kromatografisinde kullanilan firm program

Baslangig sicaklig Bekleme siiresi Sicaklik artig hizi Bitis sicakligi (°C)

(°C) (dk) (°Cldk)

120 2 2/dk 180
180 0 4/dk 200
200 3 0 200

GC sartlan
Cihaz: Perkin Elmer Clarus500 model
Kolon: Restek RTX 2330 (30 mx0.25 mm, 0.25um film kalinligr)
Enjeksiyon hacmi: 1ul
Enjeksiyon port sicakligi: 250°C
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Tasiyici gaz: Helyum (1 ml/dak)
Split orani: 50/1

FID sartlan

Dedektor sicakligi: 250°C

Kuru hava 450 ml/dk

Hidrojen 45 ml/dk
Yag asitlerinin teshisinde standart olarak 37 yag asidinin metil esterleri karisimi
kullanilmistir. Numunelerimizden elde edilen kromotogramlarla standartlardan elde
edilen kromotogramlar karsilastirilarak yag asidi cesitleri ve nisbi % miktarlari

belirlenmistir.

3.2.4. Deneme Deseni ve istatistik Analizler

Deneme tesadiif parselleri deneme deseninde 3 tekerriirlii, her tekerriirde 3 ocak
olacak sekilde planlanmistir. Elde edilen verilere Varyans analizi uygulanmis,
sulama konular1 ve depolama siiresi faktorleri arasinda interaksiyona bakilmustir.
Farkliliklarin belirlenmesi amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmis ve
harfli gosterim seklinde ilgili tabloda gosterilmistir. Hesaplama ve yorumlamalarda
onem diizeyi (o) 0.05 olarak belirlenmistir. Tiim istatistik analizlerinde Minitab 17
istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirmada her iki yilda da aflatoksin
diizeyinde (B1 ve B2 ile G1 ve G2) rastlanilmadigindan istatistiksel analiz
yaptlmamistir. Denemede, 2015-2016 yillarindaki findik {riinii, ayri ayri analiz
edilmis ve analizlerde iki faktor kullanilmistir.

1. Faktor: Sulama konusu (S1, S2, S3, S4)

2. Faktor: Depolama siiresi (Baslangig, 6. ay, 12. ay)
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Dal Verimi ()

2015-2016 yillarinda sulama konularinin dal verimine etkisi énemli bulunmustur
(p<0.05) (Cizelge 4.1). Bu degerler 2015 yilinda 259.20 g (S1) ile 596.06 g (S2);
2016 yilinda ise 133.41 g (S3) ile 323.40 g (S2) arasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Farkli sulama konularinin dal verimine (g) etkisi

Sulama konular

20165 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama 259.20 B 596.06 A 305.45B 330.10 B
Sulama konulari
2016 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama 172.62 B 323.40 A 13341 B 254.09 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psulama konulan=0.001
2016 ylh Psulama konulan=0.011

Calismamizda Onceki arastirmacilarin belirttigi gibi (Bignami ve Natali, 1997;
Gispert ve ark., 2005; Tombesi ve Rosati, 2007; Bignami ve ark., 2009; Macki¢ ve
ark., 2016; Kiilahcilar ve ark., 2017) sulamanin verimi belirgin bir sekilde artirdig
goriilmektedir. 2016 yilindaki verimin daha diisiik olmasinin nedeni ise mart ve nisan
aylarinda esen siddetli riizgarlarin ocaklardaki yapraklart dokmesi ve ocaklara zarar

vermesi ile olustugu diistiniilmektedir.
4.2. Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet)

Sulama konularinin ¢otanaktaki meyve sayisina etkisinin 2015 yilinda 6nemsiz
(p>0.05), 2016 yilinda ise 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 4.2). 2015
yilinda ¢otanaktaki meyve sayis1 3.28 (S3) ile 3.78 (S1), 2016 yilinda ise 2.97 (S3)
ile 3.78 (S2) degerleri arasinda bulunmustur. Findik bahgesinde verimi etkileyen
faktorlerden birisi de ¢otanaktaki meyve sayisidir. Cotanaktaki meyve sayisinin bir
cesit 6zelligi oldugu ve kalitim derecesinin yiiksek oldugu bildirilmistir (Thompson
ve ark.,1996). Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul findikta sulamanin g¢otanaktaki
meyve sayisina etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda da
cotanaktaki meyve sayisi ilk yil onemsiz ¢ikarken ikinci y1l 6nemli bulunmustur.

Onceki ¢alismalarda Tombul ¢esidinin ¢otanaktaki meyve sayisi 3-4 arasinda

46



degistigi belirtilmistir (Ayfer ve ark., 1986; Caliskan, 1995; Koksal, 2002;
Kiilahgilar, 2016). Calismamizda ¢otanaktaki meyve sayis1 degerleri Onceki

caligmalardaki gibi benzer sonuglar gostermistir.

Cizelge 4.2. Farkli sulama konularinin ¢otanaktaki meyve sayisina (adet) etkisi

Sulama konulari

2015 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama (adet) 3.78 3.4 3.28 3.61
Sulama konulari
2016 Y11 Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama (adet) 3.20 AB 3.78 A 297B 3.13 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psutama konulan=0.199
2016 ylh Psutama konulan=0.015

4.3. Kabuklu Meyve Agirhg (g)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun kabuklu meyve
agirhigima etkisi 6nemli (p<0.05), 2016 yilinda sulama konular1 ve depolama
sliresinin meyve agirh@ma etkisinin 6nemli (p<0.05), interaksiyonun etkisi ise

onemsiz olarak belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin kabuklu meyve agirligina (g)

etkisi
2015
Depolama Siireleri Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 1.79BCD 191A 1.76 CD 1.73D 1.79B
12.Ay 184 ABC 193A 184ABC 1.89 AB 187 A
Ortalama 1.81B 1.92 A 1.80B 1.81B
2016
Depolama Siireleri Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 1.80 1.89 1.83 1.89 185A
12.Ay 1.79 1.79 1.77 1.82 1.79B
Ortalama 1.79B 1.84 A 1.80B 1.85 A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konularI:O-OOO, PDepoIama Sﬁresi:O-OOO, PSuIama konuSu*Depolama sﬁresi:O-Olg
2016 ylh PSulama konularI:O-OOO, PDepolama Sﬁresi:O-OOS, PSuIama konuSu*Depolama sﬁresi:O-230

Bignami ve Natali, (1997), topraktaki nem stresinin findikta kabuklu ve i¢ meyve

gelisimi sirasinda meyve agirligr ile verimini azalttigini ve sulamanin kabuklu meyve
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agirh@int artirdigini belirtmislerdir. Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul ¢esidinde
mini yagmurlama sulama yonteminde farkli su seviyesi uygulamalarinin hasat
sonrasit kabuklu meyve agirligmma etkisinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.
Calismalarinda kabuklu meyve agirliklarinin 1.82 g (%100 sulama) ile 1.94 g
(kontrol) arasinda degistigini belirtmislerdir. Sulama yapilmayan konuda ise kabuklu
meyve agirliginin daha fazla olmasini agagta az sayida kalan meyvelerin daha fazla
beslenmis olmalarina baglamislardir. Koyuncu ve ark., (2005), 12 aylik depolamada
kabuklu findik agirhiginin giderek azaldigimi bildirmislerdir. Turan, (2017), farkli
kurutma yontemlerinde 18 aylik depolama siirecinde Tombul ¢esidinin agirliginda
bir azalmanin oldugunu bildirmistir. Calismamizda 2015 yilinda en fazla kabuklu
meyve agirhigt 1.93 g (12. ay*S2), en az kabuklu meyve agirhigi 1.73 ¢
(baslangic*S4) olarak belirlenmistir. 2016 yilinda bu degerler farkli sulama
konularinda 1.79 g (S1) ile 1.85 g (S4) arasinda degismistir. 2015 yilinda meyve
agirh@ depolama sonunda artarken 2016 yilinda azalma olmustur. Calismamizda
kabuklu meyve agirlik degerlerinin depolama sonunda yillara gore farklilik arz
etmesine her iki yilda da depolama ortam sicakligi ve nem kosullarindaki farkliligin

etkili oldugu diiginiilmektedir.
4.4. Kabuklu Meyve Iriligi (mm)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresinin kabuklu meyve iriligine etkisi
onemli (p<0.05), interaksiyonun etkisinin 6nemsiz (p>0.05); 2016 yilinda sulama
konusu ve depolama siiresi ile interaksiyonun etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir
(p<0.05) (Cizelge 4.4). 2015 yilinda kabuklu meyve iriligi 16.59 mm (S1) ile 16.92
mm (S2) arasinda degisirken depolama siiresince artis gostermistir. Bu deger 2016
yilinda 16.21 mm (baslangi¢c*S1) ile 16.57 mm (baslangi¢c*S4) arasinda degismis ve
depolama siiresince azalma gostermistir. Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul
cesidinde farkli su seviyesi uygulamalarinin hasat sonrasit kabuklu meyve iriligine
etkisinin 6nemsiz oldugunu ve kabuklu meyve iriliginin 16.56 mm ile 16.92 mm
arasinda degistigini belirtmislerdir. Daha once yapilan ¢alismalarda Tombul findik
¢esidinin kabuklu meyve iriligi 16.30 mm ile 17.20 mm arasinda tespit edilmistir
(Ayfer ve ark.,1986; Caliskan, 1995; Islam, 2000; Koksal, 2002; Islam ve ark.,
2004). Kabuklu meyve iriligine ait degerler literatiir ¢calismalarindaki degerler ile

uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.4. Farkli sulama konulart ile depolama siiresinin kabuklu meyve iriligine (mm)

etkisi
2015
Depolama Siireleri Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 16.45 16.87 16.48 16.38 16.55B
12.Ay 16.74 16.96 16.74 16.84 16.82 A
Ortalama 16.59B 16.92 A 16.61 B 16.61 B
2016
Depolama Siireleri Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 1621 C 1654AB 16.30BC 16,57 A 16.40 A
12.Ay 16.29 BC 16.33 ABC 16.29BC 16.36 ABC 16.32B
Ortalama 16.25C 16.44AB 16.30BC 1646 A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll PSulama konulan:O-OOO, PDepolama SﬁresizO-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-172
2016 ylh PSulama konulan:O-OOl, PDepolama Sﬁresi=0-049a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-045

4.5. Kabuklu Meyve Sekil indeksi

2015 yilinda sulama konularinin kabuklu meyve sekil indeksine etkisinin 6nemli
(p<0.05), depolama siiresi ve interaksiyonun etkisinin 6nemsiz (p>0.05); 2016
yilinda sulama konularinin etkisinin  6nemli (p<0.05), depolama siiresi ve

interaksiyonun 6nemsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Farkli sulama konular ile depolama siiresinin kabuklu sekil indeksine etkisi

2015
Depolama Siireleri Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 1.17 1.18 1.17 1.24 1.19
12.Ay 1.17 1.16 1.17 1.22 1.12
Ortalama 1.17B 1.17B 1.17B 1.23 A
2016
Depolama Siireleri Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 1.12 1.15 1.13 1.15 1.14
12.Ay 1.14 1.16 1.13 1.15 1.14
Ortalama 1.13B 1.16 A 1.13B 1.15AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konularI:O-OOO, PDepolama Sﬁresi:O- 133, PSuIama konuSu*Depolama sﬁresi:O-829
2016 ylll Psulama konularI:O-Ooga PDepolama Sﬁresi:0-323, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-662
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2015 yilinda en fazla kabuklu meyve sekil indeksi 1.23 ile S4, en az 1.17 ile S1, S2,
S3 sulama konularinda belirlenirken 2016 yilinda bu deger 1.13 (S1 ve S3) ile 1.16
(S2) arasinda degismistir. Kiilahcilar, (2016), ¢alismasinda Tombul ¢esidinde farkli
su seviyesi uygulamalarinin hasat sonrasi kabuklu meyve sekil indeksi iizerine
etkisinin 6nemsiz oldugunu ve meyve sekil indeksi degerlerinin 1.147 ile 1.177
arasinda degistigini belirtmistir. Diger taraftan Bostan, (1997), yaptigi calismada
Tombul ¢esidinin ¢otanaktaki meyve sayisi ile meyve eni, meyve agirligi, kabuk
kalinligi, i¢ eni, i¢ agirhg arasinda ¢ok Onemli negatif; i¢ boyu arasinda 6nemli
pozitif iligkiler oldugunu bildirmistir. Thompson ve ark., (1996) ile Miletic ve ark.,
(1996)’da ¢otanaktaki meyve sayisinin sekil degeri lizerine etki yaptigini ve sayi
arttik¢a tiniformlugun bozulacagini bildirmiglerdir. Tombul ¢esidinin kabuklu sekil
indeksini Ayfer ve ark., (1986); 1.11, Islam, (2000); 1.10, Koksal, (2002) ise 1.10
olarak belirtmislerdir. Yaptigimiz ¢alismada 2015 yilindaki S4 sulama konusu harig
diger konular Ayfer ve ark., (1986), tarafindan belirtilen ¢esit gruplamasindaki

yuvarlak grubu degerleri icerisinde tespit edilmistir.
4.6. Kabuk Kalinhgi (mm)

2015-2016 yilinda sulama konulari ve depolama siiresi ile interaksiyonun kabuk

kalinligina etkisi onemli olarak belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin kabuk kalinligina (mm) etkisi

2015
Depolama Siireleri Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.82B 0.95A 0.85B 0.83B 0.86 B
12.Ay 0.96 A 0.99 A 0.96 A 093 A 0.96 A
Ortalama 0.89B 0.97 A 0.90B 0.88 B
2016
Depolama Siireleri Sulama konulan
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 111 A 1.00BC 111 A 0.99 BC 1.05A
12.Ay 1.01BC 1.05 AB 0.96C 1.02 BC 1.01B
Ortalama 1.06 A 1.02 AB 1.04 AB 1.00B

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konularI:O-OOO, PDepolama Sﬁresi:O-OOO, PSuIama konusu*Depolama siiresi:O-Ol6
2016 ylh PSulama konularI:O-Ols, PDepolama Sﬁresi:O-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-OOO
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2015 yilinda kabuk kalinligi 0.82 mm (baslangi¢c*S1) ile 0.99 mm (12. ay*S2), 2016
yilinda 0.96 mm (12. ay*S3) ile 1.11 mm (baslangig*S1 ve baslangi¢*S3) arasinda
degismistir. Kabuk kalinlig1 i¢ oranmi etkileyen onemli bir Olglittiir. Bu yiizden
kabuk kalmligmin ince olmasi istenilir (islam ve Bostan, 1999). Mehlenbacher,
(1990), ince kabuklu meyvelerin, kalin kabuklu meyvelere gore ¢itlak olabilme ve
siyah uclu iclere daha fazla sahip olma olasiliklar1 nedenleriyle her zaman
istenilmeyecegini belirtmistir. Arastirmacilar, kabuk kalinligim1 etkileyen birgok
faktoriin oldugunu belirtmistir. Kiilahcilar ve ark., (2017), ¢alismasinda Tombul
¢esidinde mini yagmurlama sulama yonteminde farkli su seviyesi uygulamalarinin
hasat sonrast kabuk kalinligina etkisinin 6nemli oldugunu ve kabuk kalinliginin
0.81mm (%2100 sulama) ile 0.92 mm (kontrol) arasinda degistigini belirtmislerdir.
Calismamizda 2015 yilinda depolama sonunda kabuk kalinligi artarken 2016 yilinda
azalmistir. Calismamizda kabuk kalinlig1 degerinin degisimi lizerine sulama konulari
etkisinin yan1 sira her iki yilda da depolama ortam kosullarinin farkliliginin neden

oldugu diistiniilmektedir.
4.7. Kabuk Kirilma Direnci (N)

2015-2016 yillarinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun kabuk

kirilma direncine olan etkisi 6nemli bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Farkli sulama konulariin hasattan sonraki meyvenin kabuk kirilma direncine

(N) etkisi
2015
Depolama Siireleri Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 97.02 CD 95.58D 102.77CD 104.97CD 100.09B
12.Ay 123.24 AB 14149 A 113.33BC 13825A 129.08 A
Ortalama 110.13B 11853 AB 108.05B 12161 A
Depolama Siireleri 2016
Sulama konulari
Sl S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 123.24 AB 14149 A 113.33BC 138.25A 129.08 A
12.Ay 10059 C 104.70C 101.14C 106.54BC 103.24B
Ortalama 111.91 BC 123.09A 107.23C 122.40 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1:0-004, PDepolama Sﬁresi:O-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-003
2016 ylll Psulama kOnularle-Oozy PDepoIama Sﬁresi:O-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-033
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2015 yilinda en fazla kabuk kirilma direnci 141.49 N ile 12.ay*S2 interaksiyonunda,
en az kabuk kirilma direnci ise 95.58 N ile baslangi¢*S2 interaksiyonunda; 2016
yilinda en fazla kabuk kirilma direnci 141.49 N ile baslangig*S2 interaksiyonunda,
en az kabuk kirilma direnci 100.59 N ile 12.ay*S1 interaksiyonunda belirlenmistir.
2015 yilinda kabuk kirilma direnci depolama siiresine bagli olarak artarken 2016
yilinda depolama siirecinde kabuk kirilma direncinde azalma goriilmistiir. Kacal ve
Koyuncu, (2017), Tombul findikta en diisiik kabuk kirilma kuvveti degerlerinin
genislik pozisyonunda 145 N ile 178 N arasinda degistigini, kalinlik pozisyonunda
ise kabuk kirilma direncinin ortalama 189 N oldugunu belirtmislerdir. Kabuk kirma
islemi esnasinda i¢ findigin hasar gérmesi, findigin depolanmasini ve piyasa degerini
biiytik dl¢iide azaltir (Giiner ve ark., 2003). Calismamizda kabuk kirilma direncinin
sulama yapilan konulara, yillara ve depolama siiresine bagli olarak degismis oldugu

goriilmektedir.
4.8. ¢ Meyve Agirhig (g)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun i¢ meyve
agirligina etkisinin 6nemli (p<0.05), 2016 yilinda sulama konular1 ve interaksiyonun
etkisinin 6nemsiz (p>0.05), depolama siiresinin etkisinin ise o6nemli oldugu

belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin i¢ meyve agirligina (g) etkisi

2015
Depolama Siireleri Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 1.01CD 1.06 ABC 1.00D 0.99D 1.02B
12.Ay 1.04 BCD 1.10 AB 1.04 BCD 111 A 1.07 A
Ortalama 1.02B 1.08 A 1.02B 1.05 AB
2016
Depolama Siireleri Sulama konulan
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 1.04 1.05 1.05 1.05 1.05A
12.Ay 1.01 1.00 0.99 1.01 1.00B
Ortalama 1.03 1.03 1.02 1.03

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konularI:O-OOO, PDepolama Sﬁresi:O-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-Oll
2016 ylh PSulama konular1:0-77l, PDepolama Sﬁresi:O-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-776
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2015 yilinda en fazla i¢ meyve agirhigr 1.1 g ile 12. ay*S4 interaksiyonunda, en az i¢
meyve agirhigr 0.99 g ile baslangic*S4 interaksiyonunda goriilmiistir. Kabuklu
meyve agirliginda oldugu gibi 2015 yilinda i¢ meyve agirligida depolama sonunda
artmis ve 2016 yilinda depolama sonunda i¢ meyve agirligi 1.05 g’dan 1.00 g’a
diismiistiir. Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul ¢esidinde mini yagmurlama sulama
yonteminde farkli su seviyesi uygulamalarinin hasat sonrasi i¢ meyve agirligina
etkisinin 6nemli oldugunu ve i¢ meyve agirliklarinin 1.037 g (%100 sulama) ile
1.110 g (kontrol) arasinda degistigini ve bunun nedeninin kabuklu meyve
agirh@indaki gibi oldugunu belirtmiglerdir. Koyuncu ve ark., (2005), 12 aylik
depolama sonunda findikta i¢ meyve agirliginin azaldigini bildirmislerdir. Akar,
(2016), kabuklu olarak depoladigi Tombul findikta elle ayiklanan Orneklerde ig
agirhigimin depo oncesinde 0.85 g, 9 ay depoladiktan sonra 0.93 g, patozla
ayikladiklarinda baglangicta 0.97 g, 9 ay depoladiktan sonra 0.93 g oldugunu
belirlemistir. Turan, (2017), 2013 yilinda yaptig1 calismada Tombul findik ¢esidinin
i¢ agirhiginda bir azalmanin oldugunu bunun da depolama siirecinde nem
miktarindaki azalmadan kaynaklanabilecegini, 2014 yilindaki ¢alismasinda ise i¢
meyve agirhigindaki degisikliklerin 6nemli olmadigini agiklamigtir. Calismamizda ig

meyve agirhi@inin degisimi kabuklu meyve agirligindaki gibi nedenlerle agiklanabilir.
4.9. i¢ Meyve Iriligi (mm)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresinin i¢ meyve iriligine etkisi onemli
(p<0.05), interaksiyonun etkisinin onemsiz (p>0.05); 2016 yilinda sulama
konularmin etkisinin énemli (p<0.05), depolama siiresi ve interaksiyonun etkisinin
ise onemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.9). 2015 yilinda i¢ meyve
iriligi en fazla 13.43 mm ile S2 sulama konusunda, en az ise 13.06 mm ile S1 sulama
konusunda belirlenmistir. Yaptigimiz c¢alismada 2015 yilinda i¢ meyve iriligi
depolama siirecinde artmistir. 2016 yilinda en fazla i¢ meyve iriligi 13.28 mm ile S2
ve 13.24 mm ile S4 sulama konusunda olurken en az i¢ meyve iriligi 13.05 mm ile
S1 ve 13.02 mm ile S3 sulama konularinda tespit edilmistir. Kiilahcilar ve ark.,
(2017), Tombul ¢esidinde farkli su seviyesi uygulamalarinin hasat sonrasi i¢ meyve
iriligine etkisinin 6nemli oldugunu ve i¢ meyve iriliginin 12.877 mm (%2100 sulama)

ile 13.253 mm (kontrol) arasinda degistigini bildirmislerdir.

53



Cizelge 4.9. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin i¢ meyve iriligine (mm) etkisi

2015
Depolama Siireleri Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 12.93 13.38 13.04 12.99 13.08 B
12.Ay 13.20 13.48 13.20 13.39 13.32 A
Ortalama 13.06 B 1343 A 1312B 13.19B
2016
Depolama Siireleri Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 12.99 13.35 13.01 13.34 13.17
12.Ay 13.11 13.22 13.02 13.13 13.12
Ortalama 13.05B 13.28 A 13.02B 13.24 A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OOO, PDepolama SﬁresizO-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-219
2016 ylh Psutama konulan:O-OOO, PDepolama Sﬁresi=0-271, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-055

Arastiricilar i¢ meyve iriliginin kontrol grubunda yiiksek olmasinin nedeninin kontrol
grubunda haziran dokiimlerinin fazla olmasina bagl olarak agacta daha az kalan
meyvelerin daha iyi beslenmis olabileceginden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Daha 6nceki diger ¢alismalarda Tombul findik ¢esidinde i¢c meyve iriligini 12.67 mm
ile 13.33 mm arasinda oldugu belirtilmistir (Ayfer ve ark., 1986; Caliskan, 1995;
Islam, 2000; Koksal, 2002; Islam ve ark., 2004). i¢ meyve iriligi degerleri yoniinden

sonuglarimiz literatiir bulgulari ile uyum igerisindedir.
4.10. i¢ Meyve Sekil indeksi

2015-2016 yillarinda sulama konularinin i¢ meyve sekil indeksine etkisi 6nemli
(p<0.05), depolama siiresi ve interaksiyonun énemsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05)
(Cizelge 4.10). Bignami ve ark., (2009), ile Kiilahcilar, (2016), findikta yaptiklari
sulama c¢aligmalarinda sulamanin findik i¢ sekil indeksini Onemli diizeyde
etkilemedigini ortaya koymuslardir. Pazara sunulan i¢ meyvelerin yuvarlak olmasi
istenilmekte ve bu 6zellik de degiskenlik gosterebilmektedir. Boyle meyveler isleme
sanayinde kullanim kolayligi ve kolay beyazlatilabilmeleri nedeniyle tercih
edilmektedirler (Lagerstedt, 1975; Mehlenbacher, 1990 ; Thompson ve ark., 1996).
Literatiirde, Tombul findik ¢esidinin i¢ sekil indeksi farkli ¢alismalarda 1.07 (Ayfer
ve ark., 1986), 1.06 (Islam, 2000), 1.00 (K&ksal, 2002) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin meyve i¢ sekil indeksine etkisi

2015

Depolama Siireleri Sulama konular1

S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 1.18 1.19 1.16 1.28 1.20
12.Ay 1.17 1.17 1.17 1.26 1.19
Ortalama 1.18B 1.18B 1.17B 1.27 A

2016

Depolama Siireleri Sulama konular

S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 1.11 1.14 1.11 1.15 1.13
12.Ay 111 1.15 1.12 1.13 1.13
Ortalama 1.11B 1.15A 1.12 AB 1.14 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OOO, PDepolama Sﬁresi=0-557, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-880
2016 ylh PSulama konulan:O-OO?, PDepolama Sﬁresi=0-726a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-519

Calismamizda 2015 yilindaki S4 sulama konusu hari¢ diger konular Ayfer ve ark.,
(1986) tarafindan belirtilen ¢esit gruplandirmasina goére yuvarlak grubunda yer

almistir.
4.11. Gobek Boslugu Biiyiikliigii (mm)

2015 yilinda sulama konulart ve interaksiyonun gobek boslugu biiyiikliigiine etkisi
onemli (p<0.05), depolama siiresinin énemsiz (p>0.05); 2016 yilinda sulama konusu
ve depolama siiresi ile interaksiyonun etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir
(p<0.05) (Cizelge 4.11). Gobek boslugu biyikligi 2015 yilinda 1.54 mm
(basglangic*S2) ile 3.36 mm (baslangi¢*S3); 2016 yilinda 2.92 mm (12. ay*S2) ile
4.11 mm (baslangig*S3) arasinda degismistir. Findik i¢in aranilan en 6nemli kalite
Ozelliklerinden birisi de gobek boslugunun kiiciik olmasidir (Lagerstedt, 1975).
Depolama sirasinda findiklarin gobek bosluklarinda renk degisimi olmakta, bu da
kalite bozulmasina, sonra da tat ve lezzet degisikligine neden olmaktadir (Cetiner,
1976). Findikta i¢ kahverengilesmesinin Ozdemir ve ark., (1998)’na gore polifenol
oksidaz enziminden kaynaklandigi, Malekjani ve ark., (2017)’na goére i¢ findigin
ortasinda indirgeyici sekerlerin birikmesi ve aminoasitlerin Maillard Reaksiyonu ile
kahverengi {irilinleri meydana getirmesi sonucunda ortaya c¢iktigi bildirilmistir.

Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul ¢esidinde mini yagmurlama sulama yonteminde
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farkli su seviyesi uygulamalariin hasat sonras1 gébek boslugu biiyiikliigiine etkisinin

olmadigini ve goébek boslugu biiyiiklikk degerlerin 2.85-3.24 mm arasinda degistigini

belirtmislerdir.
Cizelge 4.11. Farkl1 sulama konulari ile depolama siiresinin gébek boslugu biiyiikliigiine
(mm) etkisi
2015
Depolama Siireleri Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangi¢ 3.16 AB 154C 349 A 2.49B 2.67
12.Ay 2.38B 291 AB 2.38B 2.36 B 2.51
Ortalama 2.77 AB 222 C 293 A 2.43BC
2016
Depolama Siireleri Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 3.75 AB 4.08 B 411 A 4.07 AB 4.00 A
12.Ay 3.40BC 292C 4.01 AB 3.68 AB 3.50B
Ortalama 3.57B 3.50B 4.06 A 3.88 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OOl, PDepolama Sﬁresi=0-203a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:O-OOO
2016 ylh PSulama konulan:O-OOl, PDepolama Sﬁresizo-oooa PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-006

Tombul ¢esidinde gbébek boslugu biiylikliiklerinin farkli ¢alismalarda 1.12-3.48 mm
arasinda degisiklik gdsterdigi belirtilmistir (Turan ve ark., 2007; Balik ve ark., 2016;
Akar, 2016; Kiilahcilar ve ark., 2017 ). Calismamizda sulama konular ile depolama
siirelerinin gébek boslugu biiyiikliigiine birlikte etkileri daha 6nemli ¢ikmis olmakla

birlikte depolama siirecinde genel olarak azalmstir.
4.12. i¢ Oram (Randiman) (%6)

2015-2016 yillarinda sulama konularmin randimana etkisi 6nemli (p<0.05),
depolama siiresi ve interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05)
(Cizelge 4.12). Randiman degeri 2015 yilinda %56.26 (S2) ile %57.43 (S4) ve 2016
yilinda %55.78 (S4) ile %57.25 (S1) arasinda degismistir. Bignami ve ark., (2011),
sulama yapilan findik agaclarinda verimin artifin1 6zellikle randimanin olumlu
etkilendigini, Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul ¢esidinde farkli su seviyesi
uygulamalarinin randimana etkisinin énemli olmadigini ve randimanin %56.653-

57.247 arasinda degistigini belirtmiglerdir. Tombul ¢esidinde randiman degerlerinin
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%49.90 ile %57.39 arasinda degistigi goriilmektedir (Ayfer ve ark., 1986; Caliskan,
1995; Islam, 2000; Koksal, 2002; Turan, 2007; Balik ve ark., 2016).

Cizelge 4.12. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin randimana (%) etkisi

2015
Depolama Siireleri Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 56.65 55.72 56.84 57.81 56.76
12.Ay 56.45 56.87 56.45 57.05 56.71
Ortalama 56.55 AB 56.29 B 56.65 AB 5743 A
2016
Depolama Siireleri Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 57.25 55.80 57.06 55.70 56.45
12.Ay 56.65 56.34 55.76 55.87 56.16
Ortalama 56.95 A 56.07AB 5641 AB 55.78B

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OZO, PDepolama Sﬁresi=0-847a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-064
2016 ylh PSulama konular1=0-049, PDepolama Sﬁresi=0-333a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:O-lso

Calismamizda sulama konularinin randiman iizerine etkisi énemli olmustur. Elde

ettigimiz randiman oranlar1 diger arastirmacilarin sonuglar ile benzerlik géstermistir.
4.13. Ortalama Beyazlama Oram (%0)

2015-2016 yillarinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun ortalama
beyazlama oranina etkisi 6nemsiz olarak tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.13).
2015 yilinda en fazla ortalama beyazlama oran1 %99.50 ile baglangic*S4, en az
ortalama beyazlama oran1 %92.83 ile baslangic*S2 interaksiyonunda; 2016 yilinda
ise en fazla %98.60 ile baslangic*S1, en az ortalama beyazlama oran1 %96.67 ile
baslangi¢*S2 interaksiyonunda belirlenmistir. Kiilahcilar ve ark., (2017)’da Tombul
findiginda farkli sulama diizeyi uygulamalarinin ortalama beyazlama oranina etkisini
onemsiz olarak bulmuslardir. Tombul findik c¢esidinde yapilan daha Onceki
caligmalarda beyazlama oraninin %96.60-99.72 arasinda oldugu belirtilmis (Ayfer
ve ark., 1986; Caliskan, 1995; Koksal, 2002; Islam ve ark., 2004; Kiilahcilar ve ark.,

2017) olup bu sonuglar da ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.13. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin ortalama beyazlama oranina (%)

etkisi
2015
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangi¢ 96.50 92.83 98.00 99.50 96.71
12. ay 98.43 99.00 98.83 99.37 98.91
Ortalama 97.47 95.92 98.42 99.43
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 98.60 96.67 97.57 97.70 97.63
12. ay 96.83 97.17 97.57 97.00 97.14
Ortalama 97.72 96.92 97.57 97.35

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll PSulama konular1=0-275, PDepolama Sﬁresi=0-099, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-335
2016 ylh PSulama konular1=0-800, PDepolama Sﬁresi=0-426a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-558

4.14. Tam Beyazlama Oram (%)

2015-2016 yillarinda sulama konulari ve depolama siiresi ile interaksiyonun tam

beyazlama oranina olan etkisi onemsiz olarak tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge

4.14).

Cizelge 4.14.1. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin tam beyazlama oranina (%)

etkisi
2015
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 80.00 80.00 90.00 93.33 85.83
12. ay 86.67 93.33 76.67 90.00 86.67
Ortalama 83.33 86.67 83.33 91.67
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 80.00 66.67 73.33 76.67 74.17
12. ay 66.67 73.33 76.67 73.33 72.50
Ortalama 73.33 70.00 75.00 75.00

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1:0-554, PDepolama Sﬁresi:O-860, PSuIama konuSu*Depolama sﬁresi:O-233
2016 ylll Psulama konularlzo-gzoa PDepolama Sﬁresi:O-779, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-642
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2015 yilinda tam beyazlama orani en fazla %93.33 ile 12.ay*S2 ve %93.33
baslangi¢*S4 interaksiyonunda, en az %76.67 ile 12.ay*S3 interaksiyonunda; 2016
yilinda en fazla %80 ile baslangi¢*S1 interaksiyonunda, en az %66.67 ile 12.ay*S1
interaksiyonunda elde edilmistir. Bostan ve Islam, (1999), Tombul cesidinin
175°C’de 10 dk bekletilmesi ile elde edilen tam beyazlama oraninin %73.33, 15 dk.
bekletilmesi ile %96.30, 20 dk’da ise %100 beyazlama elde ettiklerini belirtmislerdir.

4.15. Saglam Meyve Oram (%)

2015-2016 wyillarinda sulama konularinin saglam meyve oranma etkisi Onemli

bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Farkli sulama konularinin saglam meyve oranina (%) etkisi

Sulama konulari

2015 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama 71.84C 82.58 A 78.25 B 81.21 AB
Sulama konulari
2016 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama 70.93C 83.07 A 75.12 BC 79.68 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psulama konulan=0.000
2016 ylh Psulama konulan=0.000

2015 yilinda en fazla saglam meyve orani %82.58 ile S2 sulama konusunda en az
%71.84 ile S1 sulama konusunda; 2016 yilinda en fazla %83.07 ile S2 ve en az
%70.93 ile S1 sulama konusunda belirlenmistir. Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul
cesidinde yaptiklart calismada farkli su seviyesi uygulamalarinin hasat sonrasi
saglam meyve oraninin %68.53 (%0 sulama diizeyinde) ile %75.983 (%50 sulama
diizeyinde) arasinda degistigini ve %50 diizeyinde sulamanin saglam meyve oranini
onemli derecede artirdigini belirtmislerdir. Bignami ve Natali, (1997), findik gelisimi
ve i¢ dolumu sirasinda su stresinin meyve agirligini, verimi ve i¢ dolgunlugunu
azaltabilecegini bildirmislerdir. Yaptigimiz ¢alismada S2 ve S4 sulama konularinda
saglam meyve oraninin en fazla diizeyde oldugu belirlenmis ve saglam meyve
oraninda belirgin bir artis goriilmiistiir. Tombul cesidinde saglam meyve oram
%73.26 ile %90 arasinda degismekte oldugu belirtilmistir (Bostan, 1997; Islam ve
ark., 2004; Bakik ve ark., 2016; Turan, 2017).
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4.16. Kabuklu Kiigiik Meyve Orani (%0)

2015-2016 yillarinda sulama konularinin kiigiik meyve oranina etkisinin 6nemli
oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Cizelge 4.16). Kiilahcilar ve ark., (2017),
caligmalarinda Tombul ¢esidinde farkli su seviyesi uygulamalarinin hasat sonrasi
tirtinlerin kiiciik meyve oranina etkisinin 6nemsiz oldugunu ve bu oranin %5.14 ile
%?7.0 arasinda degistigini belirtmislerdir. Diger arastirmacilar kii¢iilk meyve oraninin
%5.92 ile %13.79 arasinda degistigini bildirmislerdir (Ayfer ve ark., 1986; Bostan,
1997).

Cizelge 4.16. Farkli sulama konularinin kii¢iik meyve oranina (%) etkisi

Sulama konulari

2015 Y1l Hasat Donemi

S1 S2 S3 S4
Ortalama 11.90 A 5.86 BC 8.32B 542 C
Sulama konulari
2016 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama 13.86 A 10.69 AB 9.21 AB 6.36 B

Ayni1 harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel a¢idan farksizdir
2015 ylh Psulama konulan=0.000
2016 ylh Psulama konulan=0.000

Bu deger, calismamizda 2015 yilinda %6.36 (S4) ile %11.90 (S1), 2016 yilinda
%6.36 (S4) ile %13.86 (S1) arasinda degismistir. Calismamizda belirlenen bu

degerler onceki calisma sonuclarindaki degerlerle benzerlik géstermektedir.
4.17. Kusurlu i¢ Oram (%)

2015-2016 yillarinda sulama konularinin kusurlu i¢ oranma etkisi Onemli
bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 4.17). 2015 yilinda en fazla kusurlu i¢ oran1 %8.09
ile S1, en az %4.13 ile S4 sulama konusunda; 2016 yilinda en fazla %7.5 ile S1, en
az %3.89 ile S4 sulama konusunda belirlenmistir. Kiilahgilar ve ark., (2017), farkli su
seviyesi uygulamalarinin Tombul ¢esidinde kusurlu i¢ orani iizerine etkisinin énemli
oldugunu ve bu degerin %6.94 (%50 sulama) ile %210.70 (kontrol) arasinda
degistigini belirtmislerdir. Bostan, (1997), Tombul findikta kusurlu i¢ oraninin
%9.69, Turan, (2007), %2.66-13.57 arasinda oldugunu bildirmis olup ¢alismamizda
elde edilen degerler bu aralik igerisinde yer almistir. Calismamizda sulama
konularmin kusurlu i¢ oranina etkisi 6nemli olarak belirlenmis ve sulama ile kusurlu

i¢ oraninda belirgin bir azalma goriilmiistiir.
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Cizelge 4.17. Farkli sulama konularinin kusurlu i¢ oranina (%) etkisi

Sulama konular

2015 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama 8.09 A 3.88C 6.14 B 4,13C
Sulama konulari
2016 Y1l Hasat Donemi
S1 S2 S3 S4
Ortalama 7.50 A 3.93B 6.35 A 3.89B

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psutama konulan=0.000
2016 ylh PSulama konulan:O-OOO

4.18. Bos Meyve Oram (%)

2015-2016 yillarinda sulama konularinin bos meyve oranina etkisi Onemli
bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 4.18). 2015 yilinda en fazla bos meyve oran1 %9.24
ile S4, en az %7.46 ile S3 sulama konusunda belirlenmistir. 2016 yilinda en fazla bos

meyve oran %9.80 ile S3, en az %5.20 ile S2 sulama konusunda belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Farkli sulama konularinin bos meyve oranina (%) etkisi

Sulama konulari

2015 Yihh Hasat Donemi S < 3 S

Ortalama 8.16 AB 7.68 AB 7.46 B 9.24 A
. ) Sulama konulari

2016 Yih Hasat Donemi S1 < 53 S

Ortalama 8.32 AB 520C 9.80 A 6.68 BC

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll Psulama konulan=0.026
2016 Ylll Psutama konulan=0.000

Findikta su noksanligi bos meyve olusumunu artirmakta (Germain, 1994) ve nem
stresi de bu durumu tetiklemektedir (Bignami ve Natali, 1997). Kiilahgilar ve ark.,
(2017), Tombul ¢esidinde yaptiklari ¢alismada farkli su seviyesi uygulamalarinin bos
meyve oranina etkisinin énemli oldugunu ve bu degerlerin %10.96 (%100 sulama)
ile %14.70 (kontrol) arasinda degistigini belirtmislerdir. Aragtirmamizda 2015-2016
yillarinda sulama yapilan konularda bos meyve oranmin daha az oldugu
goriilmektedir. Tombul findik {izerine yapilan pomolojik arastirmalarda bos meyve
oran1 %3-17.09 arasinda belirtilmistir (Caliskan, 1995; Bostan, 1997; islam, 2000;
Akgin, 2017).
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4.19. Aflatoksin (ppb)

Uygun olmayan kosullarda yapilan hasat, kurutma teknigine uygun yapilmayan
kurutma, depolama ve isleme sonucunda findikta kiif gelisiminin goériilmemesi
neredeyse kacinilmazdir (Ozgakmak ve ark., 2007). Aflatoksinlerin olusmalar1 bazi
cevresel faktorlere baglidir. Bu nedenle kontaminasyonun miktar1 cografi yerlesime,
tarimsal ve bilimsel ¢aligmalara ve hasat, depolama veya isleme esnasinda kiiflerin
saldirisina kars1 iirlinlerin hassasiyetine gore degisir. Sert kabuklu meyvelerde de kiif
bulagmasi ve aflatoksin olusumu goriilmektedir. Aflatoksin olusturan kiifler daha ¢ok
hasattan sonra uygun nem ve sicaklik kosullar1 olustugunda iirlinde geliserek
aflatoksin olusturmaktadir (Demir ve ark., 2002). Aflatoksin olusumu, ortam bagil
nemi ile dolayisiyla iiriiniin su aktivitesiyle iligkilidir. Giineste kurutma sirasinda su
aktivitesinin yiiksek oldugu (0.98-0.80 aw) kabuklu meyvelerde ilk 6-10 giinde
aflatoksin olusabilmektedir (Rodrigues ve ark., 2012; Gallo ve ark., 2016). 2015ve
2016 deneme yillarinda su aktivitesi degeri 0.6 aw’nin iistiine ¢gikmamistir. Depolama
stirecinde su aktivitesi degeri artmis fakat aflatoksin lireten mantarlarin {iremesi i¢in
gereken su aktivitesi degerin altinda oldugundan arastirmamizda aflatoksin tespit

edilememistir.
4.20. E vitamini (a-tokoferol)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun a-tokoferol
degerine etkisinin 6nemli oldugu belirlenmis (p<0.05); 2016 yilinda sulama konulari
ve depolama siiresinin etkisinin 6nemli (p<0.05), interaksiyonun etkisinin 6nemsiz
oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.20). Parcerisa ve ark., (1995), 1990
yilinda Gironell findik ¢esidinde a-tokoferol miktarmni 311 mg/kg, 1991 yilinda a-
tokoferol miktarini 473mg/kg, 1992 yilinda ise 341 mg/kg olarak belirlediklerini ve
a-tokoferol miktarinin yillara gore degistigini agiklamiglardir. Savage ve ark.,
(1997), alt1 farkli findik ¢esidinin (Corylus avellana) findik yagi numunelerinde o-
tokoferol ve sterol kompozisyonunu incelemislerdir. Cesitlerde toplam a-tokoferol
miktarinin 225.8-552.0 mg/kg arasinda degistigini belirlemislerdir. Matthdus ve
Ozcan, (2012), Tiirk findiklarinda a-tokoferol miktarmin 19.9-63.9 mg/100 g
arasinda degistigini tiim findiklarda a-tokoferolun baskin tokoferol oldugunu ifade

etmislerdir.
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Cizelge 4.20. Farkli sulama konulart ile depolama siiresinin a-tokoferol degerine (mg/kg)

etkisi
2015
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 42550.ABC  462.61.A 392.88.BCD 435.06.AB 429.01.A
12. ay 348.95.0  351.88.CD 366.37.CD 336.84D  351.01.B
Ortalama 387.22 407.25 379.62 385.95
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 310.21 377.45 414.66 384.49 371.70 A
12. ay 278.93 332.74 359.10 322.93 323.43B
Ortalama 294.57 B 355.10 AB 386.88 A 353.71 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1=0-250, PDepolama SﬁresizO-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-036
2016 ylh PSulama konular1=0-018, PDepolama Sﬁresi=0-016a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-931

Kog Giiler, (2015), ¢alismasinda natiirel i¢ findiga farkli dozlarda uygulanan gama
isiinin 18 aylik depolama siirecinde a-tokoferol degerine etkisini incelemistir. Elde
ettigi verilere gore kontrol grubunun baslangi¢c a-tokoferol degerinin 238 mg/kg
oldugunu, 18 aylik depolama sonunda ise bu degerin 224 mg/kg olarak belirledigini
bildirmistir. Calismamizda 2015 yilinda a-tokoferol en fazla baslangig*S2 (462.61
mg/kg) interakiyonunda, en az 12.ay*S4 (336.84 mg/kg) inreaksiyonunda; 2016
yilinda en fazla baslangi¢c*S3 (414.66 mg/kg) interaksiyonunda, en az ise 12. ay*S1
(278.93 mg/kg) interaksiyonunda gorilmistiir. 2015-2016 yillarinda depolama
stirecinde a-tokoferol degeri tiim sulama konularinda diismiistiir. o-tokoferol
oranindaki diisiis orani tiim konularda birbirine yakin degerlerde olmustur. Nem ve
peroksit oranindaki artig, o-tokoferol oranindaki diisise neden olabilecegi

diistiniilmektedir.
4.21. Kiil orani (%)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun kiil oranina
etkisinin dnemli oldugu (p<0.05); 2016 yilinda sulama konularinin etkisinin 6énemsiz
(p>0.05), depolama siiresi ve interaksiyonun etkisinin énemli oldugu belirlenmistir
(p<0.05) (Cizelge 4.21). 2015 yilinda en fazla kiil oran1 baslangic*S1 (%2.56)

interaksiyonunda, en az ise 12. ay*S2 (%1.61) interaksiyonlarinda; 2016 yilinda en
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fazla baslangic*S4 (%2.67) interaksiyonunda, en az 12. ay*S4 (%1.88)
interaksiyonunda belirlenmistir. Kiilahcilar, (2016), Tombul findik ¢esidinde yaptigi
sulama caligmasinda kiil miktar1 iizerine sulama uygulamalarinin etkisinin 6nemli
oldugunu ve kiil oraninin %2.18 (kontrol) ile %2.34 (%100 sulama) arasinda
degistigini belirtmistir. Calismamizda kiil oran1 %1.61-2.67 arasinda degismektedir.
Depolama siiresince kiil igerigi oraninda olusan bu farklilik sulama konularin
etkisinin yani sira her iki yilda depolama kosullarinin standart olmayisinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica elde ettigimiz degerler literatiir ¢alismalarindaki

degerler (Islam, 2000; Ozdemir ve Akinci, 2004) ile uyum icerisindedir.

Cizelge 4.21. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin kiil igerigine (%) etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 256 A 2.44 AB 2.35AB 2.22 AB 239 A
6. ay 2.30 AB 2.22 AB 2.24 AB 2.24 AB 225B
12. ay 212B 161C 162C 1.66 C 1.75C
Ortalama 233A 2.09B 2.07B 2.04B
2016
Depolama siiresi Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangi¢ 2.35 ABCD 2.59 AB 2.49 ABC 2.67 A 252 A
6. ay 2.46 ABC 215BCD 229 ABCD 2.20 ABCD 227B
12. ay 230 ABCD 2.10BCD 1.99CD 1.88D 207C
Ortalama 2.37 2.28 2.25 2.25

Ayni harflerle igaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll Psutama konulan:O-OOO, PDepolama Sﬁresizo-OOO, Psulama konusu*Depolama sﬁresi:0-04o
2016 y111 Psulama konulan=0.457, Pbepolama siresi—0.000, Psulama konusu*Depolama siresi—0.025

4.22. Nem oram (%)

2015-2016 yillarinda sulama konularinin nem oranina etkisi 6nemsiz (p>0.05),
depolama siiresi ve interaksiyonun etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
(Cizelge 4.22). 2015 yilinda en fazla nem orami 12. ay *S1, S2, S3, S4
interaksiyonlarinda goriilmiis ve oranlar sirasiyla %4.67, %4.69, %5.14, %4.81
seklinde tespit edilmistir. En az nem orani baslangic*S4 (%2.80) ve baslangic*S2
(%2.80) interaksiyonunda tespit edilmistir. 2016 yilinda en fazla nem orami 12.

ay*S2 (%4.93) interaksiyonlarinda goriilmiis, en az nem orani ise baslangig*S1, S2,
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S3, S4 interaksiyonunda tespit edilmistir. Cetin ve ark., (2000) oda sicakliginda ve
%60-65 bagil nemde 12 ay depolanan findikta nem igerigi oraninin %6’dan %5.90’a
distiigiinii bildirmislerdir. Ghirardello ve ark., (2013) yaptiklar1 12 aylik depolama
calismasinda zamana bagli olarak nem yiizdesinin %3.40’tan %4.95’e yiikseldigi
bildirmislerdir. Ko¢ Giiler, (2015), yaptig1 depolama ¢aligmasinda natiirel findigin
depo baslangic nem oraninin %4.78, 12. ayda ise %4.35 oldugunu belirlemis,

depolama siiresinin nem oranina énemli etki ettigini belirtmistir.

Cizelge 4.22. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin nem igerigine (%) etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 3.60BC 3.00C 3.13BC 280C 3.13C
6. ay 3.85B 3.54 BC 381B 3.45BC 3.67B
12. ay 4.67 A 4.69 A 514 A 481 A 4.83 A
Ortalama 4.04 3.75 4.03 3.69
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 342E 3.33E 348 E 3.37E 340C
6. ay 443 BC 4.07D 4.17 CD 401D 4.17B
12. ay 4.27CD 493 A 4.25CD 4.77AB 4.55A
Ortalama 4.04 411 3.96 4.05

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psutama konulan=0.118, PDepolama siresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.019
2016 ylll Psulama konulan=0.134, PDepolama siiresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siiresi=0.000

Turan, (2017), 2013 yilinda Tombul findikta yaptig1 18 aylik depolama c¢alismasinda
¢esit*ortam*zaman interaksiyonuna gore beton zeminde kurutulan findiklardaki nem
miktarinin baglangicta %4.81, 12. ayda ise %5.62 olarak belirledigini daha sonraki
aylarda nem miktarinda bir disiisiin oldugunu belirtmistir. Ayni ¢alismada kurutma
makinesinde kuruttugu findiklardaki nem oraninin ayni zaman diliminde %4.88’den
%35.82°ye ¢iktigin1 ve daha sonra kademeli olarak distiigiinii tespit etmistir.

Calismamizda ise nem miktarinda 12 ay boyunca her iki yilda da artis olmustur.
4.23. Peroksit Oram (% meqO2/kQ)

2015 yilinda sulama konulari ve depolama siiresi ile interaksiyonun peroksit oranina

etkisinin 6nemli oldugu (p<0.05); 2016 yilinda sulama konular1 ve interaksiyonun
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peroksit degerine etkisinin énemsiz (p>0.05), depolama siiresinin etkisinin 6nemli
oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Cizelge 4.23). 2015 yilinda peroksit orani en fazla
12. ay*S1 interaksiyonu (%1.03 meqO2/kg yag), en diisiik ise baslangi¢c*S1, S2, S3,
S4 intereaksiyonlarinda (%0 meqO2/kg yag) goriilmistiir. 2015 ve 2016 yillarinda

depolama siirecinde peroksit degeri biitiin sulama konularinda artmistir.

Cizelge 4.23. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin peroksit oranina (meqO2/kg)

etkisi
2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00B
12. ay 1.03A 0.07 BC 0.37B 0.00 BC 0.37 A
Ortalama 052 A 0.03B 0.18B 0.00B
2016
Depolama siiresi Sulama konulan
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.60 0.20 0.03 0.20 0.26 B
12. ay 1.23 1.57 1.57 2.20 1.64 A
Ortalama 0.92 0.88 0.80 1.20

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OOO, PDepolama SﬁresizO-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-OOO
2016 ylh PSulama konular1=0-515, PDepolama SﬁresizO-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-138

Negret findik ¢esidinin kabuklu ve kabuksuz findiklarda bir yillik depolama
stiresinden sonra oksidatif stabilitelerinde 6nemli bir farkliligin olmadigi, bu durumu
dis kabugun i¢ findikta oksidatif bozulmay: onleyebilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte oksijen seviyesi %10'un altinda yapilan kontrollii atmosferli depolamanin
oksidatif bozulmay1 anlamli bir sekilde azalttig1 ve diisilik sicakligin lipit bozulmasini
geciktirdigi agiklanmistir (Martin ve Garcia, 2001). Ghirardello ve ark., (2013),
findigin depolama siirecinde asitlik ve peroksit degerinin en belirgin parametreler
oldugunu, findikta depolama baslangicinda peroksit degerinin 0.045 meqO2/kg yag
iken 12 ay sonunda 0,263 meqO2/kg yag degerine ¢iktigini belirtmislerdir. Kog
Giiler, (2015), calismasinda natiirel i¢ findiga farkli dozlarda uygulanan gama
1s1nmin 18 aylik depolama siirecinde peroksit degerine etkisini incelemistir. Kontrol
grubunun baslangigta (0-0.63 meqO2/kg yag), 6. ayda (1.09-1.28 meqO2/kg yag),
12. ayda (1.57-2.06 meqO2/kg yag) peroksit oranlarmni tespit etmis ve peroksit
degerlerinde dalgalanmalarin oldugunu bildirmistir. Tutan, (2017), 2013-2014
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yillarinda farkli ortamlarda kurutulan findik g¢esitlerinin 18 aylik depolama
calismasinda peroksit oranlarini aragtirmis ve 2013 yilinda Tombul ¢esidinde
peroksit degerlerinin 0.027 ile 0.347 meqO2/kg yag arasinda degistigini, 2014
yilinda ise bu degerin 0-0.347 meqO2/kg yag arasinda oldugunu belirtmistir.
Hidroperoksitlerin pargalanmasi ve ara bilesiklerin olusmasi esnasinda peroksit
oraninda hizli bir diislisiin oldugu bilinmektedir. Bu da bize peroksit oranindaki
dalgalanmanin nedenini agiklamaktadir. Calismamizda 2015 yilinda baslangi¢c*S4
(%0 meqO2/kg yag) interaksiyonunda peroksit oraninin en az olusu, 12.ay*Sl
(%1.03 meqO2/kg yag) interaksiyonunda peroksit oraninin en fazla degere ulagmast;
2016 yilinda baslangic*S2 (%0.2 meqO2/kg yag) interaksiyonunda peroksit oraninin
en az olusu, 12.ay*S1 (%1.23 meqO2/kg yag) interaksiyonunda peroksit oraninin en
fazla degere ¢ikmasi, bu farkliligin olusmasinda Onemli bir neden oldugu

distiniilmektedir.
4.24. Protein Orani (%)

2015 yilinda sulama konularmin protein oranina etkisinin dnemsiz (p>0.05),
depolama siiresinin ve interaksiyonun etkisinin 6nemli (p<0.05); 2016 yilinda sulama
konular1 ve interaksiyonun etkisinin 6nemli (p<0.05), depolama siiresinin etkisinin
onemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.24). 2015 yilinda en fazla
protein orant %17.71 ile baslangi¢c*S3 interaksiyonunda, en az protein orant %15.48
ile 12. ay*S4 interaksiyonunda goriilirken 2016 yilinda en fazla %17.43 ile
baslangi¢*S2 interaksiyonundaen az 9%13.82 ile baslangic*S4 interaksiyonunda
tespit edilmistir. Kiilahcilar, (2016), Tombul findiginda sulamanin protein igerigine
etkisinin Onemsiz oldugunu ve bu oranin %17.053-17.673 arasinda degistigini
bulmustur. Diger calismalarda Tombul findikta protein oraninin %10.8-%19.2
arasinda degistigi belirtilmistir (Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002; Alasalvar, 2003;
Balta ve ark., 2006). Kog¢ Giiler, (2015), 18 aylik depolama siiresinde yiiriittigii
calismasinda natiirel Tombul ¢esidin protein igeriginin %10.80-15.18 arasinda
degistigini bildirmis ve calismasinda depolama siiresince protein oraninda inigli
cikislt dalgalanmalar oldugunu tespit etmistir. Bir baska calismada Turan, (2017),
farkli ortamlarda kurutulan findik ¢esitlerinin 18 aylik depolama siirecinde Tombul

¢esidinin protein igeriginin %14.14-16.71 arasinda degistigini bildirmis, protein
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iceriginde depolama siiresince istikrarli bir sekilde artis ya da azalmanin olmadigini

belirtmistir.

Cizelge 4.24. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin protein igerigine (%) etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 17.14 ABC 16.37 ABC 1771 A 1558 C 16.70 A
6. ay 16.52 ABC 16.70ABC 16.08 ABC 1741AB 16.68A
12. ay 15.73C 16.03 BC 16.13 ABC 1548 C 15.84B
Ortalama 16.46 16.37 16.64 16.16
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 15.98 AB 1743 A 13.82C 16.68 AB 15.98
6. ay 17.05 AB  15.59 ABC 15.54 BC 15.93 AB 16.03
12. ay 16.32 AB 16.35 AB 15.98AB 16.08 AB 16.18
Ortalama 16.45 A 16.46 A 15.11 B 16.28 A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1=0-358, PDepoIama Sﬁresizo-ooza PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:O-OOZ
2016 ylh PSulama konulan:O-OOO, PDepolama Sﬁresi=0-669a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:O-OOO

Depolama sirasinda proteaz enziminin etkisiyle proteinlerin par¢alanmasi sonucunda
protein miktarinda azalmalar meydana gelirse de bu ¢ok dnemli diizeyde degildir
(Cornell, 2003). Fakat yine de bir dizi reaksiyonlar sonucunda protein miktarinda
azalma gorilir (Elgin ve Ertugay, 2002). Calismamizda sadece 2015 yilinda
depolama siiresince olan azalma Onemli goriiliirken bu durum her iki yilda iki

faktoriin birlikte etkisine bagli olarak degismistir.
4.25. Ransimat Degeri (h)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun ransimat
degerine etkisinin énemli (p<0.05); 2016 yilinda sulama konular1 ve interaksiyonun
etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Cizelge 4.25). 2015 yilinda
ransimat degeri en fazla baslangig*S4 (5.45 h) ve 12.ay*S4 (5.31 h), en az ise
12.ay*S2 (5.35 h) interaksiyonunda goriilmiistiir. 2015 yilinda ise en fazla
baslangi¢*S3 (5.35 h) ve baslangi¢c*S4 (5.42 h) interaksiyonunda, en az ise 12.ay*S1

(4.23 h) interaksiyonunda belirlenmistir. 2015 yilinda depolama siirecinde biitiin
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sulama konularinda 2016 yilinda ise S1, S2, S3 sulama konularinda ransimat degeri
diismiis, S4 sulama konusunda dalgalanma olmustur. Kimyasal degisiklikler arasinda
findik ve findik diriinlerinin raf 6mrii tizerinde lipit oksidasyonu en fazla etkiye
sahiptir. Hasat sonrasi islemler, depolama ve isleme sirasinda seker ve amino asit

kompozisyonuna, rengine ve aromasina etki eder (Ghirardello ve ark., 2014).

Cizelge 4.25. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin ransimat degerine (h) etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 4.43 ABC 5.33A 5.12 AB 5.45 A 5.08 A
12. ay 3.74BC 335C 4.77 ABC 531A 4.29B
Ortalama 4.08 C 4.34 BC 4.94 AB 538 A
2016
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 4.37BC 5.36 A 535A 4.78 ABC 4.96
12. ay 4.23C 4.81 ABC 4.97 AB 542 A 4.86
Ortalama 4.30 B 5.08 A 5.16 A 5.10A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OOZ, PDepolama Sﬁresizo-ooza PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-043
2016 ylh PSulama konulan:O-OOO, PDepolama Sﬁresi=0-300, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-004

Demirci Ercoskun, (2009), 12 aylik depolama ¢alismasinda findik unu 6rneklerinde
baslangi¢ ransimat degerini 8.76 h, 12 aylik depolama sonunda ise bu degerin 2.39
ile 2.86 h arasinda degistigini belirtmistir. Arastirmamizda 2015 yilinda en az
12.ay*S1 sulama konusunda (3.35 h), en fazla baslangi¢*S4 (5.45 h) sulama
konusunda tespit edilmistir. 2016 yilinda da en az 12.ay*S1 (4.23 h) sulama
konusunda, en fazla baslangic*S2 sulama konusunda tespit edilmistir (5.36 h).
Depolama siirecinde sulama konulari, ransimat degerini etkilemis ve sulama yapilan
S2 ve S4 sulama konularinda ransimat degerinin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.
4.26. Findik Ununda Renk Degerleri (L*,a*, b*, h°, C¥%)

Cogu arastirmaci, renkleri gida iirlinlerinin kalite gostergesi olarak Onermiglerdir.
Cinkii renk degisiklikleri; lezzet, vitamin, protein kaybina, istenmeyen renk
degisikligine, dokusal degisikliklere ve besin degeri kayiplarina neden olabilmektedir
(Lopez ve ark., 1997).
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4.26.1. L* Degeri

2015-2016 yillarinda sulama konularinin L*degerine etkisi 6nemsiz bulunurken
(P>0.05), depolama siiresinin ve interaksiyonun L*degerine etkisi 6nemli olarak
tespit edilmistir (p<0.05) (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin findik unu L* degerine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 73.88 ABC 75.20AB 71.81 ABCD 76.42 A 74.33 A
6. ay 62.88 E 65.68 DE 67.62 BCDE 68.09 BCDE 66.07B
12. ay 66.80 CDE 66.89 CDE 62.74 E 62.07 E 64.62 B
Ortalama 67.85 69.26 67.39 68.86
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 64.60 A 63.34 A 63.00 A 64.03 A 63.74 A
6. ay 63.35A 62.44 A 61.35 A 59.88 AB 61.75B
12. ay 52.44CD 54.71CD 52.13D 55.97 BC 5381 C
Ortalama 60.13 60.16 58.82 59.96

Aynt harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel a¢idan farksizdir
2015 ylll PSuIama konulan:O,466, PDepolama Sﬁresizo-oooy PSuIama konusu*Depolama sﬁresi201037
2016 ylh Psulama konulan=0,134, PDepolama siiresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siresi=0,000

2015 yilinda L* degeri 76.42 (baslangig*S4) ile 62.07 (12. ay*S4) arasinda; 2016
yilinda 64.60 (baslangic*S1) ile 52.13 (12. ay*S3) arasinda degismis ve her iki yilda
depolama siiresine bagli olarak azalmistir. Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul
findiginda sulama diizeyi artttkga L* degerinin azaldigmmi belirtmislerdir.
Calisgmamizda ise bu durum sulama konusu*depolama siiresi interaksiyonuna bagli
olarak degisim gostermistir. Demirci Ercoskun, (2009), findik ununu 12 ay farkh
ortamlarda depolamistir. Arastirict ¢alismanin ilk yilinda polietilen ortamda
baslangigcta L* degerini 74.64, 2. ayda 75.21 ve 9. ayda 69.87 olarak, ¢aligmasinin
ikinci yilinda baglangig L* degerini 70.90, 5. ayda 66.60, 9. ayda 68.76 olarak ifade
etmistir. Ko¢ Giiler, (2015), farkli seviyede gama 1sin1 uygulamalarimin natiirel i¢
findiklarin 18 aylik depolama siiresince etkisini arastirmistir. Calismasinda kontrol
grubunda depolama siiresince L* (un) degerinin baslangicta 76.44, 6. ayda 77.14 ve
12. ayda ise 74.85 olarak belirledigini ve L* degerinde dalgalanmalarin oldugunu
belirtmis ve bu dalgalanmaya nem oranlarindaki farkliliklarin neden olabilecegini

ileri slirmiistiir. Depolama sirasinda findiklarin gébek bosluklarinda renk degisimi
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olmakta, bu da kalite bozulmasina, sonra da tat ve lezzet degisikligine neden
olmaktadir (Cetiner, 1976). Caligmamizda da onceki caligsmalara paralel olarak

depolama siiresince L* degerinde diistisler goriilmiistiir.
4.26. a* Degeri

2015-2016 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun a*degerine
etkisi 6nemli bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin findik unu a* degerine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama Kkonulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 3.42 ABCD 3.11BCDE 3.15ABCDE 3.75 ABC 3.36 A
6. ay 4.00 A 3.99 AB 3.03 CDE 3.07 BCDE 3.53A
12. ay 2.63 DE 245E 2.65 DE 230E 251B
Ortalama 3.35A 3.18 AB 295B 3.04 AB
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 6.96 A 4.63 BCD 4.07 CD 4.30 BCD 499 A
6. ay 3.80D 4.03CD 4,21 CD 4.40 BCD 411B
12. ay 5.23B 4.95 BC 521B 4.86 BC 5.06 A
Ortalama 533 A 4,54 B 450 B 452 B

Aynt harflerle igaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psulama konulan=0,036, PDepolama siiresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siresi=0,001
2016 ylh P sulama konulan=0,000, PDepolama siiresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siresi=0,000

2015 yilinda depolama siirecinde en fazla a* degeri 6.ay*S1 (4.00) interaksiyonunda,
en az a*degeri, 6. ay*S2 (2.45) ve 12. ay*S4 (2.30) interaksiyonunda goriilmiistiir.
2015 yilinda a*degeri depolama siiresine bagli olarak azalmis, 2016 yilinda ise
dalgalanma gostermistir. Kiilahcilar ve ark., (2017), Tombul findiginda sulamanin
findik unu a* degerine etkisinin 6nemsiz oldugunu bulmuslardir. Kog¢ Giiler, (2015)
yaptig1 18 aylik depolama ¢aligsmada natiirel findik ununda baslangi¢ en diisiik ve en
yiiksek a* degerinin 2.44-3.38 arasinda, 12. ayda ise 4.03—4.27 arasinda degistigini
ve 12. aya kadar a* degerinin arttigini belirtmistir. 2015 yilindaki ¢alismamizda en
yiiksek a* degeri 6. ay*S1 (4.00) interaksiyonunda, en diisiik a* degeri 2.30 ile 12.
ay*S4 interaksiyonunda ve 2.45 ile 12. ay*S2 interaksiyonunda olmustur. 2016
yilinda en yliksek a*degeri 6.96 ile baslangic*S1 interaksiyonunda, en diisiik
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a*degeri 3.80 ile 6. ay*S1 interaksiyonunda goriilmiistiir. 2015 yilinda a* degerinde
diizenli bir sekilde azalma olurken 2016 yilinda a* degerinde dalgalanmalar

olmustur.
4.26.3. b* Degeri

2015 yilinda sulama konulari ve depolama siiresinin b* degeri {izerine etkisi dnemli
(p<0.05), interaksiyonun etkisi énemsiz (p>0.05); 2016 yilinda ise sulama konular1
ve depolama siiresi ile interaksiyonun etkisi dnemli olarak tespit edilmistir (p<0.05)
(Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin findik unu b*degerine etkisi

2015

Sulama konulari

Depolama siiresi

S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 23.15 22.4 23.14 23.83 23.00 A
6. ay 24.31 23.41 22.62 23.79 2353 A
12. ay 19.16 18.89 18.62 19.15 18.96 B
Ortalama 2221 A 21.64 AB 21.21B 22.26 A

2016

Depolama siiresi Sulama konular

S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 19.24B 2351 A 21.19 AB 22.38 A 21.58 B
6. ay 22.18 A 22.67 A 2257 A 22.24 A 22.41 AB
12. ay 23.16 A 22.65 A 2296 A 22.33A 22.78 A
Ortalama 21.53B 22.94 A 22.24 AB 22.32 AB

Aynt harflerle igaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psutama konulan=0,007, PDepolama siresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.937
2016 ylll Psulama konulan=0,029, PDepolama siresi=0.012, Psulama konusu*Depolama siresi=0,004

2015 yilinda depolama siirecinde en yiiksek b* degeri S1 (22.21) ve S4 (22.26)
sulama konularinda, en diisiik deger S3 (21.21) sulama konusunda tespit edilmistir.
2016 yilinda en diisiik baglangi¢*S1 (19.24) interaksiyonunda goriiliirken en yiiksek
baglangic*S2 (23.51) interaksiyonunda goriilmistiir. Kiilahcilar ve ark., (2017),
Tombul findiginda sulamanin b* degerine etkisini 6nemsiz bulmuslardir. Kog Giiler,
(2015), yaptig1 18 aylik depolama g¢alismasinda natiirel findik ununda baslangi¢c b*
degerinin 16.46, 6.ayda 17.373, 12. ayda ise 16.41 oldugunu belirtmistir.
Caligmamizda 2016 yilinda sulama yapilmayan S1 konusunda dalgalanma olusurken

sulama yapilan konularda b* degeri daha kararli olmustur.
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4.26.4. C* Degeri

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresinin C* degeri lizerine etkisi 6nemli
(p<0.05), interaksiyonun etkisi 6nemsiz (p>0.05); 2016 yilinda sulama konular1 ve
depolama siiresi ile interaksiyonun etkisi 6nemli olarak tespit edilmistir (p<0.05)
(Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin findik unu C*degerine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 22.85 22.84 22.63 24.14 23.11 A
6. ay 24.62 23.71 22.82 23.99 23.79 A
12. ay 19.36 19.06 18.82 19.29 19.13B
Ortalama 22.27 AB 21.87 AB 21.42B 22.47 A
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 20.79C 2397 A 21.58 BC 22.78 ABC 22.28B
6. ay 22.51 ABC 23.03AB 2296 AB 2268 AB  22.80 AB
12. ay 23.74 A 23.19 AB 2355 A 22.87 AB 23.34 A
Ortalama 22.35B 23.39A 2270 AB 2278 AB

Aynt harflerle igaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel acidan farksizdir
2015 ylh Psutama konulan=0,018, PDepolama siresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.259
2016 ylll Psutama konulan:0,0ll, PDepolama Sﬁresizo-oo\?’, Psulama konusu*Depolama sﬁresi:OyOO]-

2015 yilinda depolama siirecinde en yiiksek C* degeri ortalamasi 22.47 ile S4 sulama
konusunda olurken en diisiik C* degeri ortalamasi 21.42 ile S3 sulama konusu
oldugu tespit edilmistir. 2016 yilindaen yiliksek C* degeri ortalamasi 23.97 ile
baslangi¢*S2 interaksiyonunda, en diisik C* degeri ortalamasi 20.79 ile

baslangi¢c*S1 inreraksiyonunda tespit edilmistir.
4.26.5. h* Degeri

2015 yilinda sulama konularinin h® degerine etkisinin 6nemsiz (p>0.05), depolama
stiresi ve interaksiyonun h° degerine etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0.05).
2016 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun h°® degerine
etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Cizelge 4.30). 2015 yilinda en
yiiksek h° degeri 83.17 ile 12. ay*S4 interaksiyonunda, en diisiik 80.19 ile 6. ay*S2
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interaksiyonunda tespit edilmistir. 2016 yilinda en yiiksek h° degeri 80.30 ile 6.
ay*S1 interaksiyonunda gozlemlenirken, en diisiik h® degeri 77.29 ile 12. ay*S1 ve
77.25 ile 12. ay*S3 interaksiyonunda tespit edilmistir.

Cizelge 4.30. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin findik unu h” degerine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 81.37 ABC 82.17 ABC 81.29 ABC 81.06 ABC 8147B
6. ay 80.88 BC 80.19C 82.35ABC 82.62 AB 81.51B
12. ay 83.07 AB 82.61 AB 81.91 ABC 83.17 A 82.69 A
Ortalama 81.77 81.65 81.85 82.29
2016

Depolama siiresi Sulama konulari

S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 68.97 D 78.83 ABC 79.14 ABC 79.16 ABC 76.52C
6. ay 80.30 A 79.92 A 79.45AB 7880ABC 79.62 A
12. ay 77.29C 77.75BC 77.25C 77.80 BC 77.52B
Ortalama 75.52 B 78.83 A 78.61 A 78.59 A

Aynt harflerle igaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel acidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1=0,313, PDepolama Sﬁresi=0-001a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:O-OOS
2016 ylh PSulama konulan:O,OOO, PDepolama Sﬁresizo-oooa PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:OyOOO

Caligmamizda 2015 yilinda h° degerinde depolama siirecinde S1, S2 konularinda
dalgalanma, S3 konusunda azalma, S4 konusunda artis meydana gelmistir. 2016

yilinda S1, S2 ve S3 konularinda dalgalanma olusurken S4 konusunda artis olmustur.
4.27. Su Aktivitesi (aw)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresinin su aktivitesine etkisinin 6nemli
(p<0.05), interaksiyonun ise énemli olmadig1 (p>0.05); 2016 yilinda sulama konulari
ve depolama siiresi ile interaksiyonun etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir
(p<0.05) (Cizelge 4.31). 2015 yilinda su aktivitesi en fazla S1 (0.538 aw) sulama
konusunda, en az ise S2 (0.520 aw) sulama konusunda goriilmiis, 2015 yilinda
depolama siirecinde su aktivitesi tiim sulama konularinda artmigtir. 2016 yilinda en
fazla 12. ay*S2 ve S4 (0.60-0.59 aw) interaksiyonunda goriilmiis, en az ise
baslangi¢*S1 (0.41 aw) interaksiyonunda tespit edilmistir. 2016 yilinda da depolama
siirecinde su aktivitesi tim sulama konularinda artmistir. Gida maddelerindeki

kimyasal, biyokimyasal ve mikrobiyolojik degisimleri sinirlayan en 6nemli faktor su
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aktivitesidir. Su aktivitesi diistiik¢ce gida maddesinin kalite kayb1 azalir ve muhafaza
stiresi de uzamaktadir (Labuza, 1982; Beuchat ve ark., 2013; Gallo ve ark., 2016).

Cizelge 4.31. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin su aktivitesine (aw) etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.45 0.44 0.45 0.45 045B
12. ay 0.60 0.59 0.60 0.59 0.59 A
Ortalama 0.54 A 0.52B 0.53 AB 0.53 AB
2016
Depolama siiresi Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangi¢ 041C 041C 041C 041C 041B
12. ay 0.54 B 0.60 A 0.55B 0.59 A 0.57 A
Ortalama 0.48 B 0.51 A 0.48 B 0.50 A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1=0-013, PDepolama Sﬁresizo-oooa PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-605
2016 ylh PSulama konulan:O-OOl, PDepolama SﬁresizO-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-003

Guine ve ark., (2015a) yaptiklar1 calismada su aktivitesinin, gida {iriinlerinin
kalitesini saglamak i¢in hayati 6neme sahip oldugunu 0.6 aw’den diisiik degerde
pratik olarak tiim mikrobiyal aktivitenin nétrlestigini 6te yandan, 0.6 aw’den daha
fazla su aktivite degerinde ise kimyasal ve enzimatik reaksiyonlarin baslamasi i¢in
yeterli oldugunu agiklamiglardir. Gallo ve ark., (2016), farkli sicaklik (20°C, 28°C ve
37°C) ve farkli su aktivitesi seviyesinde (0.90, 0.93, 0.96, 0.99 aw) Aspergillus
flavus'un gelisimini belirlemiglerdir. En yiiksek fungal biyokiitle birikiminin ve
AFBI iiretiminin 28°C'de ve 0.96 aw'de elde edildigini agiklamiglardir. Ozay ve ark.,
(2005), findik mahsiilii su aktivite degeri 0.83 aw degerinden daha fazla degerde 2 giin
bekletilmesi durumunda aflatoksin olusabilecegini belirtmislerdir. Bagka bir ¢calismada
findikta depo baslangi¢ su aktivitesi degerinin 0.5 aw oldugu, 12. aymn sonunda ise bu
degerin 0.54 aw ciktig1 belirtilmistir (Demirci Ercoskun, 2009). 18 aylik yapilan
baska bir depolama ¢alismasinda kontrol grubunun depolama baslangi¢ degerinin
0.62 aw, 6. ayda 0.61 aw, 9. ayda 0.62 aw, 12. ayda ise 0.61 aw, oldugunu ve daha
sonra bu degerlerin degismedigini gozlemlemistir (Kog Giiler, 2015). Turan, (2017),
yaptig1 18 aylik depolama calismada Tombul findigin depo baslangi¢ su aktivitesi
degerinin 0.59 aw, 6. ayda 0.72 aw 18. ayda ise 0.40 aw oldugunu belirtmis ve bu

farkliligin nem miktarindaki degisim ile olustugunu bildirmistir. Calismamizda elde
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ettigimiz degerler literatiir ¢aligmalarindaki degerler ile uyum icerisindedir.
4.28. Yag orani (%)

2015 yilinda sulama konular1 ve interaksiyonun yag oranina etkisi 6énemli (p<0.05),
depolama siiresinin etkisi onemsiz (p>0.05); 2016 yilinda sulama konular1 ve
depolama siiresi ile interaksiyonun yag oranina etkisi 6énemli olarak tespit edilmistir
(p<0.05) (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin yag igerigine (%) etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 60.00 ABC 61.13 ABC 58.33C 61.20 ABC 60.17
6. ay 58.93 BC 59.00 BC 57.80 C 61.80 AB 59.38
12. ay 59.50 ABC 57.70C 59.93 ABC 62.73 A 59.97
Ortalama 59.48 B 59.28 B 58.69 B 61.91 A
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangig 61.95 AB 62.80 A 60.93 AB 61.90 AB 61.90 A
6. ay 60.00 BC 60.49 BC 58.74C 60.61 BC 59.96 B
12. ay 58.66 C 61.39 AB 60.14 BC 61.45 AB 60.41B
Ortalama 60.20 B 61.56 A 59.94 B 61.32 A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll Psutama konulan:O-OOO, PDepolama Sﬁresi=0-260, Psulama konusu*Depolama sﬁresi:0-033
2016 ylll Psutama konulan:O-OOO, PDepolama Sﬁresizo-OOO, Psulama konusu*Depolama sﬁresi:0-037

2015 yilinda en fazla yag orani1 12.ay*S4 interaksiyonunda (%62.73), en az yag orani
12. ay*S2 (%57.70), 6.ay*S3 (%57.80) ve baslangi¢*S3 (%58.33) interaksiyonunda
tespit edilmistir. 2016 yilinda en fazla yag igerigi baslangi¢c*S1 interaksiyonunda
(%61.95), en az yag igerigi 12. ay*Sl (%58.66) ve 6. ay*S3 (%58.74)
inteaksiyonunda tespit edilmistir. Kiilahgilar, (2016), Tombul ¢esidinin yag icerigi
tizerine farkli sulama uygulamalarinin etkisinin 6nemsiz oldugunu belirtmistir.
Koyuncu ve ark., (2005), 12 aylik depolama siiresince yaptiklar1 ¢aligmada Tombul,
Palaz ve Kalinkara cesitlerinde yag oraninda artis tespit etmislerdir. Cakirmelikoglu
ve ark., (1993) ise yaptiklar1 calismada depolama siiresince yag oraninda degisme
olmadig1 bildirmislerdir. Kog Giiler, (2015), yaptig1 18 aylik depolama ¢alismasinda

yag oraninda depolama siiresinde bir azalma oldugunu agiklamistir. Turan, (2017),
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yaptig1 calismada 18 aylik depolama siiresince Cakildak ¢esidinin yag oraninda bir
azalma egilimi goriildiigiinii, Tombul ve Palaz g¢esitlerinde ise yag oraninda
dalgalanma tespit ettigini belirtmistir. Bu dalgalanmanin nedenini i¢ findik

nemindeki degisikliklerden kaynaklanabilecegini bildirmistir.

Calismamizda sadece depolama siiresince ortaya ¢ikan azalma 6nemli goriilmiisse de
her iki yilda da sulama ve depolama siiresi faktorlerinin etkisinde birlikte kalmistir.
Bu durumda sulama konularin etkisinin yani sira her iki yilda depolama ortami
kosullarinin standart olmayisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tombul ¢esidinin
yag oranint % 57.797 ile %67.98 arasinda degismektedir (Ayfer ve ark., 1986;
Koksal, 2002; Turan ve ark., 2010; Kog¢ Giiler, 2015; Kiilahgilar, 2016). Elde

ettigimiz degerler literatiir ¢alismalarindaki degerler ile uyum icerisindedir.
4.29. Yag Asidi Bilesenleri

Ekolojik kosullar, ¢esitlilik, teknik ve kiiltiirel uygulamalar findigin kalitesini ve yag
asidi kompozisyonunu etkileyebilir. (Koyuncu ve ark., 1997; Karadeniz ve Kiip,
1997). Bununla birlikte findik ¢esitleri, yag asitlerinin bilesimi ve miktari; cografik
bolgelerden, yetistirilme durumu, giibrelenme, hasat edilme zamani, toprak tipi,
iklim, enlem ve depolama kosullarindan etkilenir (Savage ve ark., 1997; Alasalvar ve
ark., 2009). Erdogan ve Aygiin, (2005), yaptiklari ¢galismada Tombul findik ¢esidinde
16 farkli yag asidinin bulundugu rapor edilmis fakat Tirk findik gesitlerinde 10 farkli
yag asidi elde ettiklerini bildirmislerdir. Yaptigimiz ¢alismada tridekanoik asit metil
ester (C13:0), miristik asit metil ester (C14:0), miristoleik asit metil ester (C14:1),
pentadekanoik asit metil ester (C15:0), palmitik asit metil ester (C16:0), palmitoleik
asit metil ester (C16:1), heptadekanoik asit metil ester (C17:0), cis 10-heptadekenoik
asit metil ester (C17:1), stearik asit metil ester (C18:0), oleik asit metil ester
(C18:1n9c), linoleik asit metil ester (C18:2n6c), y-linolenic acit metil ester
(C18:3n6), arasidik asit metil ester (C20:0), linolenik asit metil ester (C18:3n3), cis-
8,11,14-eicosatrienoik asit metil ester (C20:3n6) ve trikosanoik asit metil ester

(C23:0) olmak tizere 16 farkl yag asidi bileseni tespit edilmistir.
4.29.1. Tridekanoik Asit Metil Ester (C13:0) (%)

2015 yilinda yapilan analizlerde tridekanoik asit metil ester (C13:0) igerigi tespit
edilememistir. 2016 yilinda ise tridekanoik asit metil ester (C13:0) tespit edilmis,
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sulama konular1 ve interaksiyonun etkisi onemsiz (p>0.05), depolama siiresinin

etkisinin onemli oldugu goriilmiistiir (p<0.05) (Cizelge 4.33). 2016 yilinda depo

baslangicinda tridekanoik asit metil ester (C13:0) tespit edilmis fakat depolamanin

12. ayinda bu yag asidine rastlanilmamustir.

Cizelge 4.33. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin tridekanoik asit metil ester
(C13:0) igerigine etkisi

2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.010 0.003 0.000 0.003 0.004 A
12. ay 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 B
Ortalama 0.005 0.002 0.000 0.002

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2016 ylll PSulama konular1=0-093, PDepolama Sﬁresi=0-0051 PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-093

4.29.2. Miristik Asit Metil Ester (C14:0) (%)

2015 yilinda sulama konulari ve depolama siiresi ile interaksiyonun miristik asit
metil ester (C14:0) iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu (p>0.05); 2016 yilinda ise
sulama konular1 ve interaksiyonun etkisinin énemsiz (p>0.05), depolama siiresinin
etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Farkli sulama konular1 ile depolama stiresinin miristik asit metil ester (C14:0)
icerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030
12. ay 0.033 0.030 0.030 0.030 0.031
Ortalama 0.032 0.030 0.030 0.030
2016
Depolama siiresi Sulama konulan
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.027 0.030 0.023 0.030 0.027B
12. ay 0.033 0.030 0.030 0.030 0.031A
Ortalama 0.030 0.030 0.027 0.030

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1:0-418, PDepolama Sﬁresi:0-332, PSuIama konuSu*Depolama sﬁresi:O-418
2016 ylh PSulama konular1:0-299, PDepolama Sﬁresi:O-035, PSuIama konuSu*Depolama sﬁresizo-lgz
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Calisgmamizda 2015 yilinda miristik asit ortalamasinin depolama baslangi¢ degeri
%0.030, 12 aylik depolama sonunda ise %0.031, 2016 yilinda depolama baslangi¢
degeri %0.027, depolama sonunda %0.031 olarak belirlenmistir. Demirci Ercoskun,
(2009), findik ununda 12 aylik depolama ¢alismasinda miristik asit (C14:00) igerigini
incelemi ve c¢alismasinda 6rnekleri 20°C’de polietilen ve aliiminyum ambalajlarda
depolamistir. Orneklerde C14:0 icerigini %0.030 olarak agiklamis ve depolama
stirecinde istatistiksel olarak bir farkin olusmadigini belirtmistir. Turan, (2017),
yaptig1 ¢alismada Cakildak, Palaz ve Tombul ¢esitlerini farkli kurutma ortamlarinda
kuruttuktan sonra 18 aylik depolama siiresinde C14:0 igeriginde dalgalanmalarin
oldugunu ve cesitlere gore farkliliklar gosterdigini bildirmistir. Tombul g¢esidinin
C14:0 igerigini %0.031 olarak agiklamigtir. 2015-2016 yillarinda yaptigimiz 12 aylik
depolama calismasindan elde ettigimiz veriler onceki arastirmalardaki verilerle

benzerlik gostermmistir.
4.29.3. Miristoleik Asit Metil Ester (C14:1)

2016 yilinda yapilan yag asidi analizlerde miristoleik asit metil ester (C14:1) icerigi
tespit edilememistir. Bu nedenle herhangi bir istatistik yapilmamistir. 2015 yilinda
depo baslangicinda yapilan yag asidi analizlerinde miristoleik asit metil ester (C14:1)
gozlemlenmezken depolamanin 12. aymda miristoleik asit metil ester (C14:1) tespit
edilmistir. 2015 yilinda sulama konular1 ve interaksiyonun miristoleik asit metil
estere (C14:1) etkisinin 6nemsiz (p>0.05), depolama siiresinin etkisinin 6nemli
oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin miristoleik asit metil ester
(C14:1) igerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulan
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00B
12. ay 0.010 0.010 0.000 0.008 0.01A
Ortalama 0.005 0.005 0.000 0.003

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1:0-615, PDepoIama Sﬁresi:0-041, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-GlS

Calismamizda elde edilen veriler diger arastirmacilarin (Romero ve ark., 2004;

Parcerisa ve ark., 1995; Savage ve ark., 1997; Bignami ve ark., 2005; Koyuncu ve
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ark., 2005; Beyhan ve ark. 2011a; Bignami ve ark., 2011; Bacchetta ve ark., 2013,;
Kiralan ve ark., 2015; Tanriverdi ve ark., 2016) caligmalar ile benzerlik gostermekte

ve sulama konularinin bu yag asidine etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

4.29.4. Pentadekanoik Asit Metil Ester (C15:0)

2015 yilinda yapilan yag asidi analizlerde pentadekanoik asit metil ester (C15:0)
icerigi tespit edilememistir. Bu nedenle herhangi bir istatistik yapilmamistir. 2016
yilinda depo baslangicinda S3 sulama konusunda yapilan yag asidi analizlerinde
pentadekanoik asit metil ester (C15:0) gbézlemlenmezken depolamanin 12. ayinda
pentadekanoik asit metil ester (C15:0) tespit edilmistir. 2016 yilinda sulama konular1
ve sulama interaksiyonun pentadekanoik asit metil ester (C15:0) etkisinin dnemsiz
(p>0.05), depolama siiresinin etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0.05)
(Cizelge 4.36). 2016 yilinda depo baslangicinda pentadekanoik asit metil ester
(C15:0) S1, S2 ve S4 sulama konularinda tespit edilirken S3 sulama konusunda tespit
edilememis ancak depolamanin 12. ayinda tiim sulama konularinda C15:0 tespit
edilmistir. En fazla S1 (9%0.01) sulama konusunun 12. ayinda, en az S3 (%0.05)
sulama konusunda tespit edilmistir. Depolama siiresinde pentadekanoik asit oraninda
artis olmustur. Calismamizda elde edilen veriler ( Parcerisa ve ark., 1995; Parcerisa
ve ark., 1998; Bignami ve ark., 2011; Kiralan ve ark., 2015; Tanriverdi ve ark., 2016)
caligmalar1 ile benzer sonuglar gostermekte ve sulama konularinin bu yag asidine

etkisinin olmadig1 diistintilmektedir.

Cizelge 4.36. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin pentadekanoik asit metil ester
(C15:0) igerigine etkisi

2016
Depolama siiresi Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.007 0.003 0.000 0.007 0.0042 B
12. ay 0.013 0.010 0.010 0.010 0.0108 A
Ortalama 0.010 0.007 0.005 0.008

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2016 ylh PSulama konular1:0-214, PDepolama Sﬁresi:O-OOJ-, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-585

4.29.5. Palmitik Asit Metil Ester (C16:0)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresinin palmitik asit metil ester (C16:0)

oranina etkisinin 6nemli (p<0.05), interaksiyonun etkisinin o6nemsiz oldugu
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belirlenmistir (p>0.05). 2016 yilinda depolama siiresi ve interaksiyonun onemsiz
(p>0.05), sulama konularmin etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

(Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Farkli sulama konulari ile depolama siirecinin palmitik asit metil ester (C16:0)
icerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 5.13 5.28 4.97 5.34 5.18B
12. ay 521 5.32 5.24 5.43 530 A
Ortalama 5.17B 5.30 AB 5.11.B 5.39.A
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 5.38 5.21 5.13 5.27 5.25
12. ay 5.45 5.38 5.20 5.34 5.34
Ortalama 5.41.A 5.29.AB 5.16.B 5.31.AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OOS, PDepolama Sﬁresi=0-032a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-435
2016 ylh PSulama konulan:O-Oll, PDepolama Sﬁresi=0-058a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-826

2015 yilinda palmitik asit metil esterin (C16:0) depolama baslangi¢ degeri %5.18, 12
aylik depolama sonunda ise %5.30, 2016 yilinda ise depolama baslangic degeri
%5.25, depolama sonunda ise %5.34 olarak belirlenmistir. 2015-2016 yilinda
depolama siiresinde palmitik asit metil ester (C16:0) oraninda artis gézlenmistir.
2015 yilindaki artis istatistiksel olarak onemli degildir. 2016 yilinda en fazla SI
(%5.41) sulama konusunda, en az oranda S3 (%5.16) sulama konusunda tespit
edilmistir. Kog¢ Giiler, (2015), depolama c¢alismasinda natiirel i¢ findiklardaki
palmitik asit igeriginin depolama baglangi¢ degerini %5.65, 12. ayda ise %5.86
olarak belirledigini, depolama siiresinde palmitik asit iceriginde bir artisin oldugunu
belirtmistir. Turan, (2017), yaptig1 ¢alismada Cakildak, Palaz ve Tombul ¢esitlerini
farkli kurutma ortamlarinda kuruttuktan sonra 18 aylik depolama siirecinde C16:0
iceriginde dalgalanmalarin oldugunu ve cesitlere gore farkliliklar gosterdigini
bildirmistir. Tombul ¢esidinin C16:0 igerigini 2013 yilinda %4.18-4.81 arasinda,
2014 yilinda ise %3.71-4.53 arasinda degistigini agiklamistir. Calismamizda,
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palmitik asit metil ester (C16:0) oran1 onceki ¢alismalarda (Demirci Ercoskun, 2009;

Kog Giiler, 2015) oldugu gibi depolama siirecinde artig1 goriilmiistiir.
4.29.6. Palmitoleik Asit Metil Ester (C16:1)

2015 yilinda sulama konular1 ve interaksiyonun palmitoleik asit metil ester (C16:1)
tizerine etkisinin 6nemsiz (p>0.05), depolama siiresinin etkisinin 6nemli (p<0.05);
2016 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile sulama interaksiyonun etkisinin

o6nemsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin palmitoleik asit metil ester
(C16:1) igerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.1100 0.1133 0.1100 0.1167 0.11.B
12. ay 0.1367 0.1400 0.1367 0.1467 0.14.A
Ortalama 0.1233 0.1267 0.1233 0.1317
2016
Depolama siiresi Sulama konulan
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.14 0.13 0.13 0.14 0.14
12. ay 0.14 0.13 0.14 0.13 0.14
Ortalama 0.14 0.13 0.13 0.14

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psutama konulan=0.683, PDepolama siresi=0.000, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.995
2016 ylh Psutama konulan=0.337, PDepolama siresi=0.793, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.337

Calismamizda 2015 yilinda palmitoleik asit metil esterin (C16:1) depolama baslangi¢
degeri %0.11, 12 aylik depolama sonunda %0.14, 2016 yilinda depolama baslangi¢
ve depolama sonunda %0.14 olarak belirlenmistir. 2015 yilinda depolama siirecinde
palmitoleik asit metil ester (C16:1) orani artmuistir. 2016 yilinda ise herhangi bir
degisiklik olmamistir. 2015 yilinda en fazla S2 (%0.127) ve S4 (%0.132) sulama
konularinda, en az S1 (%0.123) ve S3 (%0.123) sulama konularinda tespit edilmistir.
2016 yilinda en fazla palmitoleik asit metil ester (C16:1) S1 (%0.14) ve S4 (%0.14)
sulama konularinda, en az S2 (%0.13) ve S3 (%0.13) sulama konularinda tespit
edilmistir. Kog¢ Giiler, (2015), depolama c¢alismasinda natiirel i¢ findiklarda
palmitoleik asit metil ester (C16:1) igeriginin depolama baslangi¢ degerini %0.116,

12. ayda ise %0.185 belirledigini, depolama siirecinde palmitoleik asit metil ester
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(C16:1) igeriginde bir artisin oldugunu belirtmistir. Turan, (2017), Cakildak, Palaz ve
Tombul gesitlerini farkli kurutma ortamlarinda kuruttuktan sonra 18 aylik depolama
stirecinde palmitoleik asit metil ester (C16:1) iceriginde dalgalanmalarin oldugunu ve
cesitlere gore farkliliklar gosterdigini bildirmistir. 2013 yili Tombul ¢esidinin
¢esit¥*zaman interaksiyonunda palmitoleik asit metil ester (C16:1) igeriginin %0.099-
0.079 arasinda oldugunu ve bir azalma tespit ettigini, 2014 yilinda ise
¢esit*ortam*zaman interaksiyonunda %0.077-0.097 arasinda degistigini ve bir artisin
oldugunu agiklamstir.

Calismamizda palmitoleik asit metil ester (C16:1) orani, onceki aragtirmacilarin
caligmalarinda oldugu gibi artig1 goriilmekte ve sulama konularinin bu yag asidine
etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Demirci Ercoskun, 2009; Kog Giiler, 2015; Turan,
2017).

4.29.7. Heptadekanoik Asit Metil Ester (C17:0)

2015-2016 yillarinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun
heptadekanoik asit metil ester (C17:0) iizerine etkisinin onemsiz oldugu tespit

edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin heptadekanoik asit metil ester
(C17:0) igerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.05 0.04 0.05 0.04 0.05
12. ay 0.06 0.05 0.04 0.05 0.05
Ortalama 0.06 0.05 0.05 0.05
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.05 0.05 0.04 0.05 0.05
12. ay 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05
Ortalama 0.05 0.05 0.05 0.05

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1:0-076, PDepolama Sﬁresi:0-357, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-207
2016 ylll Psulama konular|:0-083; PDepolama Siiresi:o- 150, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-768

Calismamizda 2015-2016 yillarinda heptadekanoik asit metil ester (C17:0)

ortalamasinin depolama baslangic degeri %0.05, 12 aylik depolama sonunda ise yine
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%0.05 olarak belirlenmistir. Ko¢ Giiler, (2015), natiirel findiklarin depolama
calismasinda heptadekanoik asit metil ester (C17:0) igerigini tespit edilebilir diizeyde
olmadigimi bildirmistir. Turan, (2017), yaptig1 calismada Cakildak, Palaz ve Tombul
cesitlerini farkli kurutma ortamlarinda kuruttuktan sonra 18 aylik depolama siiresinde
heptadekanoik asit metil ester (C17:0) igeriginde dalgalanmalarin oldugunu ve
cesitlere gore farkliliklar gosterdigini bildirmistir. 2013 yili Tombul ¢esidinin
heptadekanoik asit metil ester (C17:0) igeriginin %0.20-0.53 arasinda oldugunu,
2014 yilinda ise %0.23-0.60 arasinda degistigini ve bir artisin oldugunu ac¢iklamistir.
Calismamizda, heptadekanoik asit metil ester (C17:0) igerigi, onceki literatiir
calismalar1 ile benzer oldugu (Demirci Ercoskun, 2009; Beyhan ve ark. 2011;
Bignami ve ark., 2011; Tanriverdi ve ark., 2016; Turan, 2017) goriilmekte ve sulama

konularmin bu yag asidine etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

4.29.8. Cis 10-Heptadekenoik Asit Metil Ester (C17:1)

2015 yilinda sulama konulari ve depolama siiresi ile interaksiyonun cis 10-
heptadekenoik asit metil ester (C17:1) yag asidine etkisinin onemsiz oldugu
belirlenmistir (p>0.05). 2016 yilinda ise sulama konular1 ve interaksiyonun etkisinin
onemsiz (p>0.05), depolama siiresinin etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir
(p<0.05) (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin cis 10-heptadekenoik asit metil
ester (C17:1) igerigine etKkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konular1
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.073 0.063 0.067 0.060 0.066
12. ay 0.067 0.070 0.043 0.073 0.063
Ortalama 0.070 0.067 0.055 0.067
2016
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.077 0.070 0.070 0.070 0.070.B
12. ay 0.077 0.077 0.083 0.080 0.080.A
Ortalama 0.077 0.073 0.077 0.075

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1:0-076, PDepolama Sﬁresi:0-357, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-207
2016 ylll Psulama konular|:0-672; PDepolama Sﬁresi:O-004, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-214

84



2015 yilinda cis 10-heptadekenoik asit metil esterin (C17:1) depolama baslangig
degeri %0.66, 12 aylik depolama sonunda %0.63, 2016 yilinda ise depolama
baslangi¢c degeri 9%0.70, 12 aylik depolama sonunda %0.80 olarak belirlenmistir.
2015 yilinda depolama siirecinde cis 10-heptadekenoik asit metil ester (C17:1)
miktar1 S2 ve S4 sulama konularinda artmis, S1 ve S3 sulama konularinda ise
azalmistir. 2016 yilinda ise S2, S3, S4 konularinda depolama siirecinde artis olurken
S1 sulama konusunda bir degisiklik olmamistir. Demirci Ercoskun (2009),
dilimlenmis findik, findik unu ve kiyilmis findik 6rneklerinin 12 aylik depolama
calismasinda 20°C’de polietilen ambalajda cis 10-heptadekenoik asit metil ester
(C17:1) igerigini analiz etmistir. Analizler depolama baslangicinda ve 12. ayda
yapilmis ve biitlin degerleri %0.70 olarak bildirmistir. Turan, (2017), yaptig
calismada Cakildak, Palaz ve Tombul c¢esitlerini farkli kurutma ortamlarinda
kuruttuktan sonra 18 aylik depolama siiresinde cis 10-heptadekenoik asit metil ester
(C17:1) igeriginde dalgalanmalarin oldugunu ve gesitlere gore farkliliklar
gosterdigini  bildirmistir. Tombul ¢esidinde 2013 yilinda ¢esit*ortam*zaman
interaksiyonunda, ortalama cis 10-heptadekenoik asit metil ester (C17:1) igeriginin
beton harmanda kurutulan 6rneklerde %0.50-0.37 arasinda oldugunu ve bir azalma
gozlemlendigini, ¢imen harmanda kurutulan o6rneklerde ise bu degerin %0.37-0.50
arasinda oldugunu bildirmistir.

Calismamizda cis 10-heptadekenoik asit metil ester (C17:1) igerigi, Onceki
arastirmacilarin ¢alismalarinda oldugu gibidir (Romero ve ark., 2004; Demirci
Ercoskun, 2009; Beyhan ve ark. 2011; Bignami ve ark., 2011; Tanriverdi ve ark.,
2016; Turan, 2017).

4.29.9. Stearik Asit Metil Ester (C18:0)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun stearik asit metil
ester (C18:0) yag asidi {izerine etkisinin onemsiz (p>0.05); 2016 yilinda sulama
konularmin etkisinin 6nemli (p<0.05), depolama siiresi ve sulama interaksiyonun
etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 4.41). S3 sulama konusu
en diistik stearik asit metil ester (C18:0) igerigine sahipken (%2.45), stearik asit metil
ester (C18:0) igerigi en fazla S1 sulama konusu olmustur (%2.81).
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Cizelge 4.41. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin stearik asit metil ester (C18:0)
icerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 2.593 2.770 2.557 2.843 2.691
12. ay 2.623 2.723 2477 2.400 2.556
Ortalama 2.608 2.747 2.517 2.622
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 2.870 2.743 2.453 2.617 2.671
12. ay 2.740 2.7167 2.453 2.610 2.630
Ortalama 2.810A 2.730 A 2450 B 2.610 AB

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konular1=0-212, PDepolama Sﬁresi=0-083, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-143
2016 ylh PSulama konulan:O-OOZ, PDepolama Sﬁresi=0-463a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-817

Calismamizda 2015 yilinda stearik asit metil esterin (C18:0) depolama baslangi¢
degeri %2.69, 12 aylik depolama sonunda %2.55, 2016 yilinda ise depolama
baslangi¢ degeri %2.67, 12 aylik depolama sonunda ise %2.63 olarak belirlenmistir.
Kog Giiler, (2015), 18 aylik depolama ¢aligmasinda natiirel i¢ findiklarda stearik asit
metil ester (C18:0) igeriginin depolama baslangi¢ degerini %2.51, 12. ayda %2.507,
18. Ayda ise %2.57 olarak belirledigini ve dalgalanma oldugunu belirtmistir. Turan,
(2017), yaptig1 calismada Cakildak, Palaz ve Tombul c¢esitlerini farklt kurutma
ortamlarinda kuruttuktan sonra 18 aylik depolama siirecinde stearik asit metil ester
(C18:0) igeriginde dalgalanmalarin oldugunu ve cesitlere gore farkliliklar
gosterdigini bildirmistir. Tombul findik ¢esidinde 2013 yilinda stearik asit metil ester
(C18:0) igeriginin beton harmanda kurutulan o6rneklerde %1.94-2.58 arasinda
oldugunu ve bir artig gdzlemledigini, ¢imen harmanda kurutulan 6rneklerde ise bu
oranin %2.00-1.61 arasinda oldugunu ve bir diisiis tespit edildigini bildirmistir.
Calismamizda stearik asit metil ester (C18:0) igerigi Onceki arastirmacilarin
caligmalari ile benzerlik gostermektedir (Romero ve ark., 2004; Demirci Ercoskun,
2009; Beyhan ve ark. 2011; Bignami ve ark., 2011; Kog Giiler, 2015; Tanriverdi ve
ark., 2016; Turan, 2017).
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4.29.10. Oleik Asit Metil Ester (C18:1n9c)

2015-2016 yillarinda sulama konularinin oleik asit metil ester (C18:1n9c) iizerine
etkisinin 6nemli (p<0.05), depolama siiresi ve interaksiyonun etkisinin 6nemsiz

oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin oleik asit metil ester (C18:1n9c)
icerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konular
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 81.46 82.62 84.39 84.72 83.29
12. ay 82.17 82.86 83.21 84.01 83.06
Ortalama 81.82.C 82.74.BC 83.80.AB 84.37 A
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 81.94 83.87 84.79 84.16 83.69
12. ay 81.89 83.48 84.39 83.97 83.43
Ortalama 81.91.B 83.68.A 84.59.A 84.06.A

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O-OOl, PDepolama Sﬁresi=0-544, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-306
2016 ylh PSulama konulan:O-OOl, PDepolama Sﬁresi=0-517a PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-985

Calismamizda 2015 yilinda oleik asit metil ester (C18:1n9c) yag asidi oran1 en diigiik
degeri S1 (%81.82) sulama konusunda goriilirken en yiiksek deger S4 (%84.37)
sulama konusunda, 2016 yilinda en diisik S1 (%81.91) sulama konusunda, en
yiiksek S3 (%84.59) sulama konularinda goriilmiistiir. Kog¢ Giiler, (2015), 18 aylik
depolama c¢aligmasinda natiirel i¢ findiklarda oleik asit metil ester (C18:1n9c)
igeriginin depolama baglangi¢ degerini %83.98 olarak, 12. ayda %82.61, 18. ayda ise
%83.28 olarak belirtmistir. Turan, (2017), yaptigi ¢alismada Cakildak, Palaz ve
Tombul ¢esitlerini farkli kurutma ortamlarinda kuruttuktan sonra 18 aylik depolama
stiresinde oleik asit metil ester (C18:1n9c) igeriginde dalgalanmalarin oldugunu ve
cesitlere gore farkliliklar gosterdigini bildirmisgtir. Tombul findik ¢esidinde 2013
yilinda oleik asit metil ester (C18:1n9c) igeriginin beton harmanda kurutulan
orneklerde %283.86-81.90 arasinda tespit edildigini ve dalgalanmalarin oldugunu
bildirmistir. Bignami ve ark. (2011), sulama yapilan alanlardan elde edilen

findiklarda linoleik ve linolenik yag asitlerinin yiizdesinin daha yiliksek oldugunu
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tespit ettiklerini bildirmislerdir. Calismamizda 2015 yilinda S4 sulama konusu, 2016
yilinda S2 ve S4 sulama konularmin oleik asit metil ester (C18:1n9c) yag asidi

oranini artirdig belirlenmistir.
4.29.11. Linoleik Asit Metil Ester (C18:2n6c)

2015-2016 yillarinda sulama konularinin linoleik asit metil ester (C18:2n6c¢) tizerine
etkisinin 6nemli (p<0.05), depolama siiresi ve interaksiyonun etkisinin 6nemsiz
oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin linoleik asit metil ester
(C18:2n6¢) igerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 10.26 8.83 7.52 6.52 8.28
12. ay 931 8.47 8.51 7.52 8.45
Ortalama 9.79A 8.65.AB 8.02.BC 7.02.C
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
Sl S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 9.03 7.44 6.94 7.21 7.66
12. ay 7.73 7.73 7.26 7.38 7.90
Ortalama 9.13.A 7.59.B 7.10.B 7.29.B

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll Psulama konulan=0.001, PDepolama siiresi=0.665, Psulama konusu*Depolama siiresi=0.216
2016 ylll Psutama konulan:O-OOG, PDepolama Sﬁresi=0-533, Psulama konusu*Depolama sﬁresi:0-999

2015 yilinda linoleik asit metil ester (C18:2n6¢) yag asidi orani en diisiik S4 (%7.02)
sulama konusunda goriiliirken en yiiksek S1 (%9.79) sulama konusunda gériilmiistiir.
2016 yilinda ise en diisiik S4 (%7.29) sulama konularinda, en yiiksek S1 (%9.13)
sulama konusunda belirlenmistir. Kog Giiler, (2015), 18 aylik depolama ¢aligsmasinda
natiirel i¢ findiklarda linoleik asit metil ester (C18:2n6c) igeriginin depolama
baslangic degerini %7.56, 12. ayda %8.48, 18. ayda ise %7.84 olarak belirtmistir.
Turan, (2017), yaptig1 calismada Cakildak, Palaz ve Tombul ¢esitlerini farklh
kurutma ortamlarinda kuruttuktan sonra 18 aylik depolama siiresinde linoleik asit
metil ester (C18:2n6c) degerinde dalgalanmalarin oldugunu ve cesitlere gore
farkliliklar  gosterdigini  bildirmistir. Tobul findik c¢esidinde 2013  yilinda

cesit*ortam*zaman interaksiyonunda linoleik asit metil ester (C18:2n6c) iceriginin
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beton harmanda kurutulan 6rneklerde %8.83-10.33 arasinda oldugunu bildirmistir.
Ayrica ¢imen harmanda kurutulan orneklerin linoleik asit metil ester (C18:2n6c)
degerinin %10.59-11.28 arasinda, kurutma makinesinde kurutulan oOrneklerde bu
degerin %10.39-12.03 arasinda tespit edildigini ve bir artisin oldugunu bildirmistir.
Bignami ve ark., (2011), sulama yapilan alanlardan elde edilen findiklarda linoleik
ve linolenik yag asitlerinin yiizdesinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Calismamizda linoleik asit metil ester (C18:2n6c) degeri sulama konularindan
etkilendigi, sulamanin bu yag asidine ters etki yaptig1 ve onemli diizeyde degerini

azalttig1 tespit edilmistir.
4.29.12. y-Linolenic Acid Methyl Ester (C18:3n6)

2015-2016 yillarinda depolama siiresinin y-linolenic acid methyl ester (C18:3n6)
tizerine etkisinin 6nemli (p<0.05), sulama konular1 ve interaksiyonunun etkisinin

onemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Farkli sulama konular1 ile depolama siirecinin y-linolenic acid methyl ester
(C18:3n6) igerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.06 0.06 0.06 0.07 0.06.B
12. ay 0.13 0.11 0.12 0.12 0.12.A
Ortalama 0.09 0.08 0.09 0.09
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.14 0.13 0.12 0.13 0.13.A
12. ay 0.12 0.13 0.12 0.12 0.12.B
Ortalama 0.13 0.13 0.12 0.13

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll Psutama konular1=0-322, PDepolama Sﬁresizo-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-14o
2016 ylh Psutama konulan=0.242, PDepolama siresi=0.005, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.344

Calismamizda, 2015 yilinda y-linolenic acid methyl ester (C18:3n6) onaninin
depolama baslangi¢c degeri %0.06, 12 aylik depolama sonunda %0.12 olarak
belirlenmistir. 2016 yilinda ise depolama baslangi¢ degeri %0.13, 12 aylik depolama
sonunda ise yine %0.12 olarak belirlenmistir. Kirbaglar, (2012), baz1 kabuklu
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yemislerde yaptig1 yag asidi kompozisyonu analizlerinde findigin y-linolenic acid
methyl ester (C18:3n6) miktarin1 %0.03 olarak belirtmistir. Calismamizda,
depolanma siiresinde y-linolenic acid methyl ester (C18:3n6) oraninda 2015 yilinda

onemli diizeyde artis, 2016 yilinda azalma oldugu tespit edilmistir.
4.29.13. Linolenik Asit Metil Ester (C18:3n3)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun linolenik asit
metil ester (C18:3n3) iizerine etkisinin onemsiz (p>0.05); 2016 yilinda depolama
stiresinin etkisinin 6nemli (p<0.05), sulama konular1 ve interaksiyonun etkisinin

onemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Farkli sulama konular1 ile depolama siiresinin linolenik asit metil ester
(C18:3n3) igerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.13 0.12 0.14 0.15 0.135
12. ay 0.15 0.16 0.14 0.14 0.147
Ortalama 0.14 0.14 0.14 0.15
2016
Depolama siiresi Sulama konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.17 0.16 0.16 0.16 0.162.A
12. ay 0.16 0.15 0.16 0.15 0.155.B
Ortalama 0.17 0.16 0.16 0.16

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh Psutama konulan=0.727, PDepolama siresi=0.077, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.108
2016 ylh Psulama konulan=0.204, PDepolama siresi—0.048, Psulama konusu*Depolama siresi—=0.204

Calismamizda 2015 yilinda linolenik asit metil ester (C18:3n3) oraninin depolama
baslangic degeri %0.135, 12 aylik depolama sonunda ise 90.147 olarak
belirlenmistir. 2016 yilinda depolama baslangi¢c degeri %0.162, 12 aylik depolama
sonunda ise %0.155 olarak belirlenmistir. Kog¢ Giiler, (2015), 18 aylik depolama
calismasinda natiirel i¢ findiklarda linolenik asit metil ester (C18:3n3) igeriginin
depolama baslangi¢c degerini %0.05 olarak, 12. ayda %0.118, 18. ayda ise %0.125
olarak belirtmigtir. Turan, (2017), yaptigi ¢alismada Cakildak, Palaz ve Tombul
cesitlerini farkli kurutma ortamlarinda kuruttuktan sonra 18 aylik depolama siiresinde

linolenik asit metil ester (C18:3n3) iceriginde dalgalanmalarin oldugunu ve gesitlere
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gore farkliliklar gosterdigini bildirmistir. Tombul findik ¢esidinde 2013 yilinda
linolenik asit metil ester (C18:3n3) degerinin beton harmanda kurutulan 6rneklerde
%0.093-0.100 arasinda ve depolama siirecinde bir artisin oldugunu belirtmistir.
Ayrica ¢imen harmanda kurutulan orneklerde %0.123-0.093 arasinda ve depolama
stirecinde bir azalisin oldugunu, kurutma makinesinde kurutulan oOrneklerde bu
degerin %0.117-0.093 arasinda tespit edildigini ve bir azalisin oldugunu bildirmistir.
Calismamizda linolenik asit metil ester (C18:3n3) oranmin sulama konularindan
etkilenmedigini, 2016 yilinda depolanma siiresinde 6nemli diizeyde azalma oldugu

tespit edilmistir.
4.29.14. Arasidik Asit Metil Ester (C20:0)

2015 yilinda depolama siiresinin arasidik asit metil ester (C20:0) iizerine etkisinin
onemli (p<0.05), sulama konular1 ve interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugu tespit
edilmigtir  (p>0.05). 2016 yilinda sulama konulari ve depolama siiresi ile
interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinde arasidik asit metil ester (C20:0)
icerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama konulan
Sl S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.10 0.08 0.10 0.10 0.10A
12. ay 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02.B
Ortalama 0.07 0.05 0.06 0.06
2016
Depolama siiresi Sulama konulan
Sl S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.09 0.08 0.08 0.09 0.09
12. ay 0.08 0.07 0.08 0.08 0.08
Ortalama 0.09 0.08 0.08 0.09

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konularlzo- 155, PDepolama Sﬁresizo-oooa PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-441
2016 ylh PSulama konular1:0-253, PDepolama Sﬁresi:O- 122, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-725

2015 yilinda arasidik asit metil ester (C20:0) iceriginin depolama baslangic degeri
%0.10, 12 aylik depolama sonunda ise %0.02, 2016 yilinda ise depolama baslangic
degeri %0.09, 12 aylik depolama sonunda ise %0.08 olarak belirlenmistir. Kog
Giler, (2015), 18 aylik natiirel i¢ findiklarin depolama c¢alismasinda arasidik asit
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metil ester (C20:0) igeriginin depolama baslangi¢c degerini %0.09 olarak, 12. ayda da
%0.09, 15. ayda ise %0.029 olarak belirtmistir. Turan, (2017), yaptig1 ¢alismada
Cakildak, Palaz ve Tombul ¢esitlerini farkli kurutma ortamlarinda kuruttuktan sonra
18 aylik depolama siiresinde arasidik asit metil ester (C20:0) iceriginde
dalgalanmalarin oldugunu ve cesitlere gore farkliliklar gdsterdigini bildirmistir.
Tombul findik ¢esidinde 2013 yilinda arasidik asit metil ester (C20:0) igeriginin
beton harmanda kurutulan Orneklerde %0.083-0.090 arasinda degistigini ve bir
artisin oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢imen harmanda kurutulan 6rneklerde %0.09-
0.080 arasinda oldugunu ve bir azalisin meydana geldigini, kurutma makinesinde
kurutulan Orneklerde bu degerin %0.087-0.077 arasinda tespit edildigini ve bir
azalisin oldugunu bildirmistir.

Calismamizda arasidik asit metil ester (C20:0) degerinin Sulama konularindan
etkilenmedigi, 2015 yilinda depolanma siiresinde 6nemli diizeyde azalma oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilik nedeninin doymamis yag asitlerinin nem ve

oksidasyona olan duyarliliklarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
4.29.15. Cis-8, 11, 14-Eicosatrienoik Asit Metil Ester (C20:3n6)

2015 yilinda depolama siiresinin cis-8,11,14-eicosatrienoik asit metil ester (C20:3n6)
tizerine etkisinin 6nemli (p<0.05), sulama konular1 ve interaksiyonun etkisinin
onemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05). 2016 yilinda sulama konular1 ve depolama
stiresi ile interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge
4.47). 2015 yilinda cis-8,11,14-eicosatrienoik asit metil ester (C20:3n6) depolama
baslangi¢ degeri %0.00, 12 aylik depolama sonunda %0.03, 2016 yilinda depolama
baslangic degeri %0.03, 12 aylik depolama sonunda ise %0.02 olarak belirlenmistir.
Kirbaglar, (2012), bazi1 kabuklu yemislerde yaptigi yag asidi kompozisyonu
analizlerinde findigin cis-8,11,14-eicosatrienoik asit metil ester (C20:3n6) oranini
%0.04 olarak belirtmistir. Calismamizda cis-8,11,14-eicosatrienoik asit metil ester
(C20:3n6) oranmin sulama konularindan etkilenmedigini, 2015 yilinda depolanma
stiresinde Onemli diizeyde artis oldugu tespit edilmistir. 2016 yilinda ise Onemli

olmasa da bir azalma oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.47. Farkli sulama konulari ile depolama siiresinin cis-8,11,14-eicosatrienoik asit
metil ester (C20:3n6) icerigine etkisi

2015

Depolama siiresi Sulama Konulari

S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00.B
12. ay 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03.A
Ortalama 0.01 0.02 0.01 0.02

2016

Depolama siiresi Sulama Konular

S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03
12. ay 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02
Ortalama 0.02 0.03 0.03 0.03

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylh PSulama konulan:O- 172, PDepolama Sﬁresizo-oooa PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-172
2016 ylh PSulama konular1=0-543, PDepolama Sﬁresi=0-201, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:0-828

4.28.16. Trikosanoik Asit Metil Ester (C23:0)

2015 yilinda sulama konular1 ve depolama siiresi ile interaksiyonun trikosanoik asit
metil ester (C23:0) yag asidi lizerine etkisinin 6nemli, 2016 yilinda depolama
stiresinin etkisinin 6nemli (p<0.05), sulama konular1 ve interaksiyonun etkisinin
onemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05) (Cizelge 4.48). 2015 yilinda trikosanoik
asit metil ester (C23:0) en fazla %0.05 ile 12.ay*S1 interaksiyonunda, en az %0.00
ile baslangi¢*S1, S2, S3, S4 interaksiyonunda goriilmistiir. 2015 yilinda trikosanoik
asit metil ester (C23:0) oraninin depolama baslangic degeri %0.00, 12 aylik
depolama sonunda ise %0.03, 2016 yilinda depolama baglangi¢ degeri %0.03, 12
aylik depolama sonunda ise %0.01 olarak belirlenmistir. 2015 yilinda depolanma
stirecinde trikosanoik asit metil ester (C23:0) oraninda artis oldugu, 2016 yilinda ise
onemli diizeyde bir azalma oldugu goriilmiistiir. Caligmamizda yag asidi oranlari
diger arastirmacilarin galismalar ile benzerlik gostermistir (Parcerisa ve ark., 1995;
Savage ve ark., 1997; Bignami ve ark., 2005; Koyuncu ve ark., 2005; Amaral ve ark.,
2006; Bignami ve ark., 2011; Kiralan ve ark., 2012; Granata ve ark., 2017; Turan,
2017).
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Cizelge 4.48. Farkli sulama konularinin depolama siirecinde trikosanoik asit metil ester
(C23:0) igerigine etkisi

2015
Depolama siiresi Sulama Konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baglangic 0.00C 0.00C 0.00C 0.00C 0.00B
12. ay 0.05A 0.02BC 0.02BC 0.02B 0.03A
Ortalama 0.02 A 0.01B 0.01B 0.01 AB
2016
Depolama siiresi Sulama Konulari
S1 S2 S3 S4 Ortalama
Baslangic 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 A
12. ay 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01B
Ortalama 0.015 0.02 0.02 0.02

Ayni harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirinden istatiksel agidan farksizdir
2015 ylll PSulama konulan:O-Olg, PDepolama SﬁresizO-OOO, PSuIama konusu*Depolama sﬁresi:O-Olg
2016 ylh PSulama konular1=0-538, PDepolama Sﬁresizo-oooa PSuIama konusu*Depolama sﬂresi:0-538
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5. SONUC ve ONERILER

Calismada damla sulama sisteminde farkli sulama konularinin findigin pomolojik
Ozelliklerine ve 12 ay boyunca depolanan findigin depo kalitesine olan etkileri
arastiritlmistir.  Arastirmadan elde edilen sonu¢ ve Oneriler asagida kisaca

sunulmustur.

Dal verimi ile kabuklu kiigiik meyve, bos meyve, saglam meyve ve kusurlu i¢ meyve
oranlar1 sulama konularindan 6nemli derecede ectkilenmis ve iststistiksel olarak
farkliliklar belirlenmistir. 2015-2016 yillarinda dal verimi en yiiksek S2 sulama
konusunda belirlenmis olup déllenme sonu ve meyve tutumu donemi, tohum taslagi-
embriyo gelisimi donemi ile hasat olumu 6nii déoneminde yapilan sulamalarin dal
verimini énemli diizeyde arttirdig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica 2016 yilnda S4 (D2:
Tohum taslagi-embriyo gelisimi dénemi, D3: Hasat olumu 6nii dénemi) sulama
konusundaki verimin, S1 (Sulama uygulanmayan konu) ve S3 sulama konularindaki
dal verimden daha yiiksek oldugu belirlenmis ve S3 (D2: Tohum taslagi-embriyo
gelisimi donemi) sulama konusunun tek basmna verime etkisinin olmadigi tespit

edilmistir.

S2 ve S4 sulama konularindaki ocaklarda saglam meyve orani ile kabuklu ve ig
meyve agirlig diger sulama konularina gore daha fazla bulunmustur. Kabuklu kii¢iik
meyve, kusurlu i¢ meyve ve bos meyve oranlart ise S1 ve S3 sulama konularinda
daha fazla oldugu belirlenmistir. Kabuklu ve i¢ meyve agirligi degerlerinde S2 ve S4
sulama konularinda artig goriiliirken gobek boslugu biyiikliigiinde ise azalma tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 2016 yilinda S2 sulama konusu ¢otanaktaki meyve sayisini

artirmastir.

Bu 6zellikler dikkate alindiginda, findik treticilerine findigin déllenme sonu, meyve
tutumu donemi ile tohum taslagi-embriyo gelisimi ve hasat olumu 6nii dénemlerini
kapsayan haziran ve temmuz aylarinda sulama yapmalar1 6nerilmektedir. Boylece su
stresine karsit ¢ok hassas olan findigin hasat donemine kadar olan sulama suyu
ihtiyac1 karsilanmig ve su stresine girmeyen bitkide de verim artisi saglanmig

olacaktir.

Depolanmis iiriinlerde kabuklu meyve agirligi (g), i¢ meyve agirligi (g), kabuk

kalinlig1 (mm), kabuklu meyve ve i¢c meyve iriligi (mm), kabuklu meyve ve i¢c meyve
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sekil indeksi, randiman (%), gobek boslugu biyiikligi (mm) ve kabuk kirilma
direnci (N) ozellikleri sulama konular1 ve interaksiyondan etkilenmistir (p<0.05).
Depolamanin ilk yilinda bu 6zelliklerin degerleri depolama siirecinde artmis, 2. yilda
ise azalmistir. Bu farkliligin, sulama konularinin etkisinin yaninda depolama ortami

kosullariin her iki yilda da standart olmayisindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Findik ununda L* degerine sulama konularinin etkisinin olmadigi tespit edilmis fakat
depolama siirecinde L* degerinde azalma oldugu belirlenmistir. Renk degerlerinden
a*, b*, C* ve h° degerleri sulama konularina, depolama siiresine ve yillara gore
farkliliklar géstermis ve depolama siirecinde belirgin bir farklilik tespit edilememis,
cogunlukla dalgalanmalar olusmustur. Renk degerlerinde tespit edilen degisikliklerde
polifenol oksidaz enzimi ve maillard reaksiyonlari ile peroksit ve nem degerlerindeki

artislarin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

2015 yilinda S4, 2016 yilinda ise S2 ve S4 sulama konularindaki 6rneklerin yag
oranlar1 daha fazla olarak belirlenmistir. Tohum taslagi-embriyo gelisimi donemi ve
hasat olumu 6nii doneminde sulama yapilmasinin findik yag oranin1 6nemli diizeyde
artirdigi sonucuna varilmistir. Bu arada yag icerigi yillara ve depolama siiresine gore
onemli degisim gostermistir. Sulama konularinin protein degerine olan etkisi belirgin
olarak tespit edilememistir. Depolama siirecinde protein oraninda yillara gore

dalgalanmalar olmustur.

Farkli sulama konularinin kiil oranina etkisi yillara gore degisiklik gosterirken genel
olarak S1 sulama konusunda diger konulara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Depolama siirecinde tiim sulama konularinda kiil oraninda azalma olmustur. Bu

azalmanin nedeninin nem miktarindaki artistan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Sulama konularinin nem oranina etkisi olmazken depolama siirecinde nem
miktarinda artis belirlenmistir. Bu artisin  kontrolsiiz depo kosullarindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Su aktivitesi degeri sulama konularindan etkilenmis
ve bu durum yillara gore farklilik gostermistir. Depolama siirecinde tiim sulama
konularinda su aktivite degerleri artmis ve bu artisin nem oranindaki artisa paralel
olarak artt1g1 diisiiniilmektedir. Yani depolama siiresince findikta depolama sartlarina

bagl olarak (bagil nem ve sicaklik) nem igerigi ve su aktivitesi degerleri artmaktadir.
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S4 sulama konusunda depolama siiresince diger konulara gére daha uzun siire
ransimat degeri belirlenmekle beraber depolama siiresince tiim sulama konularinda
ransimat degerinde azalma olmustur. Depolama sartlarindaki nem orani ve sicakligin
yiiksek olmasinin ransimat degerlerinde azalmaya neden oldugu diistintilmektedir.
Ciinkii nemli ortamlarda hidroliz ve oksidasyon reaksiyonlar1 daha fazla

gerceklesmektedir.

2015 yilinda peroksit orani depolama baslangicinda tiim sulama konularinda %0
(sifir) olarak belirlenmistir. Depolamanin 12. ayinda S4 sulama konusu hari¢ tiim
sulama konularinda peroksit belirlenmistir. 2016 yilinda sulama konularimin peroksit
oranina etkisi Onemsiz olarak tespit edilmistir. Arastirmada her iki yi1lda da depolama
stiresince peroksit orani artmustir. Sulama konularinin depolama siirecinde peroksit

degerine belirgin bir etkisi belirlenmemistir.

Arastirmamizda aflatoksin tespit edilmemistir. Arastirmanin 1 ve 2. yilinda su
aktivitesi degerinin 0.6 aw Ustiine ¢tkmamis olmasinin aflatoksin iireten mantarlarin

tirememesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sulama konularinin o-tokoferol degerine belirgin bir etkisi tespit edilmemis,
depolama siirecinde o-tokoferol degeri tiim sulama konularinda dismiistir. a-
tokoferol oranindaki diisiis sulama konularinda birbirine yakin degerlerde
olusmustur. Nem ve peroksit oranindaki artisin ve dolayisiyla oksidasyonun bu

azalmaya neden oldugu diisiiniilmektedir.

Yag asitleri kompozisyonunda 2015-2016 yillarinda palmitik asit (C16:0), oleik asit
(C18:1n9c) ve linoleik asit (C18:2n6c¢) lizerine sulama konularinin etkisi 6nemli
(P<0.05), stearik asit (C18:0) lizerine olan etkisi ise ¢alismanin yalniz 2. yilinda
onemli olarak belirlenmistir. Sulama konularin diger yag asitlerine etkisi 6nemsiz
bulunmustur. Yag asitleri kompozisyonuna depolama siiresinin etkisi yillara gore
farklilik gbstermistir. Miristoleik asit (C14:1), palmitik asit (C16:0), palmitoleik asit
(C16:1), vy-linolenic asit (C18:3n6), cis-8,11,14-eicosatrienoik asit (C20:3n6) ve
trikosanoik asit (C23:0) degerleri depolama ¢alismasinin 1. yilinda artmis, arasidik
asit (C20:0) ise azalmistir. Calismanin 2. yilinda miristik asit (C14:0), pentadekanoik
asit (C15:0) ve 10-heptadekenoik asit (C17:1) artmis, linolenik asit (C18:3n3) ve y-
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linolenic asit C18:3n6) degerleri ise azalmig, diger yag asitlerinde farklilik

kaydedilmemistir.

Sonug olarak, bu ¢calismadan elde edilen veriler S2 ve S4 sulama konularinin findigin
pomolojik ozelliklerine olumlu etki yaptig1 ve depolama siirecinde meydana gelen
degisiklere olumsuz bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bu
calismanin; farkli sulama konulari, farkli gesit, toprak tipi, yiikseklik ve yoney gibi
parametrelerle genisletilerek kurgulanacak ilgili arastirmalara temel olusturacagi

distintiilmektedir.

98



KAYNAKLAR

Akar, A. 2016. Tombul, Palaz ve Kalinkara findik ¢esitlerinde elle ve patozla
ayiklanmis Orneklerde depolama siiresince meydana gelen kalite degisimleri.
Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce
Bitkileri Anabilim Dali, Ordu

Akcin, Y. 2010. Findikta Verim ve Verime Etki Eden Baz1 Ozellikler Arasindaki
Mliskiler. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1, Ordu

Alasalvar, C., Shahidi, F., Liyanapathirana, C. M., Ohshima, A. 2003. Turkish
Tombul Hazelnut (Corylus avellana L.). 1. Compositional Characteristics.
Journal of Agricultural and Food Chemistry, 51: 3790-3796

Alasalvar, C., Amaral, J. S., Satir, G., Shahidi, F. 2009. Lipid characteristics and
essential minerals of native Turkish hazelnut varieties (Corylus avellanalL.).
Food Chemistry, 113: 919-925

Alasalvar, C. ve Shahidi, F. 2009. Tree nuts: Composition, phytochemicals, and
health effects. CRC press, Boca Raton.

Alphan E., Pala N., Ackurt F., Yilmaz T. 1997. Nutritional composition of
hazelnutsand its effects on glucose and lipid metabolism, Proc. 4th Int. Symp.
on Hazelnut, Acta Hort. 445, 305-310.

Allen S. E., Grimshaw H. M., Parkinson J. A., Quarmby C., Roberts J. D. 1986 .
Chemical analysis (In: Methods in Plant Ecology, Ed.: S. B. Chapman).
Blackwell Scientific Publications, Oxford, pp. 411-466.

Amaral, J. S., Casal, S., Citova, 1., Santos, A., Seabra, R. M., Oliveira, B. P. 2006.
Characterization of several hazelnut (Corylus avellana L.) cultivars based in
chemical, fatty acid and sterol composition. European Food Research and
Technology, 222(3-4): 274-280.

Améglio, T., Mingeau, M., Archer, P., Pons, B. 1994. Water Relations In Hazelnut:
Sap Flow, Predawn Water Potential And Micromorphometric Variations Of
Stem Diameter, Ill.International Society for Horticultural Science , 01.1.1994,
Leuven, Belgium. Acta Horticulturae, 351:323-328

Anfodillo, T., Carraro, V., Pasqualotto, G., Conati, S., Mestdagh, C., Gwenael, S.,
Mercadal, M., Vacca, A., Casdagna, A., Gianpietro, U., Lisperguer, M. J.,
Gregorio, T.D. 2017. Stomal Sensitivity in Corylus Avellana: First Analysis
from a Global Dataset. IX. international Congress On Hazelnut. 15-19 August
2017, Atakum, Samsun, Turkey

Anonim, 1990. (TS EN ISO 3960). This standard specifies a method for the
determination of the peroxide value of animal and vegetable fats and oils.

Anonim, 1997. ISO 6886:1997. Animal and vegetable fats and oils-determination of
oxidation stability (accelerated oxidation test). International Organization for
Standardization, Geneva, Switzerland.

99



Anonim, 2000a. Official methods of analysis of AOAC international (17th ed.).
Gaithersburg, MD: AOAC International. Ash by direct analysis (method 940.
26).

Anonim, 2000b. Official methods of analysis of AOAC international (17th ed.).
Gaithersburg, MD: AOAC International. Percentages of moisture by vacuum
oven (method 934.06)

Anonim, 2000c. Official methods of analysis of AOAC international (protein by
Kjeldahl nitrogen (method 920.152)).

Anonim, 2000d. The total fat content was determined in accordance with the method
of the Association of Official Analytical Chemists methods total fat by Soxhlet
extraction (method 920.39C)

Anonim, 2002. Tahillar ve Baklagillerin Depolanmasi — Boliim 1: Tahillarin
Muhafazasi ile Ilgili Genel Kurallar. TS4353 ISO 6322-1, Ankara.

Anonim, 2003a. EN-14123 CEN Aflatoxins June 2003 Foodstuffs - Determination of
aflatoxin B1, and the sum of aflatoxins B1, B2, G1 and G2 in peanuts,
pistachios, figs and paprika powder-High performance liquid chromatographic
method with post column derivatization and immunoaffinity column cleanup.

Anonim, 2003b. Production Hazelnuts Yearbook. FAO, Rome.

Anonim, 2004. Operating manuel novasina. AW Sprint TH 500 Water Activity
Analizers, Switzerland.

Anonim, 2008. Karadeniz Ihracatci Birlikleri Genel sekreterligi, Findik istatistikleri.
Tiirk Findig1 ihracatc1 Birlikleri Raporu.

Anonim, 2016. Kooperatifcilik Genel Miidiirligi-Findik Raporu. 2014 verisi, AB
Findik Danisma Kurulu toplantis1 2015.

Awada, T., Josiah, S. 2007. Physiological Responses Of Four Hazelnut Hybrids To
Water Availability In Nebraska. Great Plains Research: A Journal of Natural
and Social Sciences, 17: 193-202

Ayfer, M., Uzun, A., Bas, F. 1986. Tiirk Findik Cesitleri. Karadeniz Bolgesi Findik
Thracatgilar Birligi, Ankara, 95 s.

Bacchetta, L., Aramini M., Zini, A., Di Giammatteo, V., Spera, D., Drogoudi,P.,
Rovira, M., Silva, A P., Solar, A., Botta R. 2013. Fatty acids and alpha-
tocopherol composition in hazelnut (Corylus avellana L.): a chemometric
approach to emphasize the quality of European germplasm. Euphytica, 191:57—
73

Bacchetta, L., Aramini, M., Zinni A, Procacci, S., Di Giammatteo, V., Battarelli, M.
R., Spera D. 2017. Influence Of Genotype And Geographical Origin On Lipid
Profile Of Hazelnuts (Corylus Avellana) In Europe. IX. International
Congress on Hazelnut, 15-19 August 2017, Atakum, Samsun, Turkey.

Balik, H. 1., Balik, S. K., Beyhan, N., Erdogan, V. 2016. Findik Cesitleri. Klasman
Matbaacilik, ISBN:978-605-137-559-5, Trabzon, 96 s.

Balta, M. F., Yarilgac, T., Askin, M.A., Kiiciik., M., Balta, F., Ozrenk, K. 2006.
Determination of fatty acid compositions, oil contents and some quality traits

100



of hazelnut genetic resources grown in eastern Anatolia of Turkey. Journal of
Food Composition and Analysis, 9: 681-686

Baldwin, B. 2009. The effects of site and seasonal conditions on nut yield and kernel
quality of hazelnut genotypes grown in Australia. Acta Hort, 845: 83-88

Balz, M., Schulte, E., Their, H. P. 1992. Trennung von Tocopherolen und
Tocotrienolen durch HPLC. Fat Science Tehnologi, 94: 209-213.

Beuchat, L. R., Komitopoulou, E., Beckers, H., Betts, R. P., Bourdichon, F.,
Fanning, S., Ter Kuile, B. H. 2013. Low-water activity foods: increased
concern as vehicles of foodborne pathogens. Journal of food protection,
76(1):150-172.

Beyhan, N., Odabas, F. 1995. Iklimsel Faktorlerin Findikta Verimlilik Uzerine
Etkileri Ve Yetistiricilik A¢isindan Onemi. Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii, Samsun

Beyhan, O., Yilmaz, N., Bulut, S., Aktas, M. Ozsoy, E. 2011a. Influence of storage
on the aflatoxin and fatty acid composition in Turkish hazelnut (Coryllus
avellana L.) varieties, International Journal Of Agriculture and Biology, 13:
741-745

Beyhan, O., Elmastas, M., Geng, N., Aksit, H. 2011b. Effect of altitude on fatty acid
composition in Turkish hazelnut (Coryllus avellana L.) varieties. African
Journal of Biotechnology, 1071: 16064-16068

Bignami, C. ve Natali, S. 1997. Influence Of Irrigation On The Growth And
Production of Young Hazelnuts. IV. International Society for Horticultural
Science, 01 May1s1997, Leuven, Belgium. Acta Hort, 445:247-262.

Bignami, C., Cristofori, V., Troso, D., Bertazza, G. 2005. Kernel Quality and
Composition of Hazelnut (Corylus avellana L.) Cultivars. VI. International
Congress on Hazelnut. Acta Hort, 686: 477-484

Bignami, C., Cristofori, V., Ghini, P., Rugini, E. 2009. Effects Of Irrigation On
Growth And Yield Components Of Hazelnut (Corylus Avellana L.) In Central
Italy. VII. International Society for Horticultural Science (ISHS),31.10.2009,
Leuven, Belgium. Acta Hortic, 845: 309-314.

Bignami, C., Cristofori, V., Bertazza, G. 2011. Effects of water availability on
hazelnut yield and seed composition during fruit growth.31.12.2011, XXVIII.
International Society for Horticultural Science. Acta Horticulturae, 922: 333-
340.

Boccacci, P., Botta, R., Rovira, M. 2008. Genetic diversity of hazelnut (Corylus
avellana L.) germplasm in northeastern Spain. HortScience, 43(3). 667-672.

Bonvehi, J. S. 1995. A chemical study of the protein fractions of Tarragona (Corylus
avellana). Z Lebensm Unters Forsch, 201:371-374

Bostan, S. Z., Islam, A., Sen, S. M. 1996. Investigation on nut development in
hazelnuts and determination of nut characteristics and variation within cultivars
in some hazelnut cultivars. In IV International Symposium on Hazelnut, 445:
101-108

101


https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=24068705000&amp;eid=2-s2.0-84863423389
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=16306453900&amp;eid=2-s2.0-84863423389
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6603474113&amp;eid=2-s2.0-84863423389
https://www.scopus.com/source/sourceInfo.uri?sourceId=26209&origin=recordpage

Bostan, S. Z. 1997. Tombul, Palaz ve Sivri Findik ¢esitlerinde ¢otanaktaki meyve
sayist ile diger baz1 6zellikler arasindaki iligkilerin belirlenmesi. Yiiziincii Y1l
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Bilimleri Dergisi, 7: 23-27

Bostan, S. Z. 1998. Baz1 Onemli Findik Cesitlerinde Tohum Taslagi Gelisimi
Uzerine Bir Arastirma. Tiirk Tarim ve Ormancilik Dergisi, 22: 295-298.

Bostan, S. Z. 1999. Ordu Ekolojisinde yetistirilen bazi findik cesitlerinde beyazlama
ozelligi iizerine bir arastirma. Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 14(2): 106-111

Bostan, S. Z., Islam, A. 1999. Ordu'da Yetistirilen Tombul Ve Palaz Findik
Cesitlerinde Beyazlama Oram Uzerine Farkli Sicaklik Ve Siirelerin Etkileri.
Karadeniz Bolgesi Tarim Sempozyumu Bildiriler Kitab1 2: 537-546

Bostan, S. Z. 2005. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde findik iiretim ve verimi ile
bazi 6nemli iklim degerleri arasindaki iliskiler. Dogu Karadeniz Bolgesi
Kalkinma Sempozyumu. 13-14 Ekim 2005. Trabzon. S:1-10.

Bostan, S. Z. 2006. Findik Tariminda fklimin Yeri ve Onemi. 3. Milli Findik Surasi
10-14 Ekim 2014. S: 422-425. Giresun 11 Ozel Idare Miidiirliigii

Bostan, S. Z. 2009. The 1nterrelati9nship Among Hazelnut Production And Yield
With Some Important Data In Giresun Province (Northern Turkey). Acta
Holticulturae, 825:413-429

Bostan, S. Z., Tonkaz, T. 2013. The effects of arid and rainy years on hazelnut yield
in the Eastern Black Sea region of Turkey. In Proceedings of the 24th
International Scientific-Expert-Conference of Agriculture and Food Industry,
Sarajevo, Bosnia and Herzegovina, Faculty of Agriculture and Food Sciences,
University of Sarajevo, 25-28 September 2013 (pp. 467-470).

Bostan, S. Z., Kog¢ Giiler, S. 2016. Kabuklu Olarak Depo Edilen Bazi Findik
Cesitlerinde Kalite Degisimleri. BAHCE, 45 (29: 11-24)

Bregaglio, S., Giustarini, L., Hossard, L., De Gregorio, T.2017. Analyzing The
Impact Of Agro-Environmental Conditions On The Dynamics Of Hazelnut
Yield In Chile. IX. International Congress on Hazelnut, 15-19 August 2017,
Atakum, Samsun, Turkey.

Cam, S., Kilic, M. 2009. Effect of blanching on storage stability of hazelnut meal.
Journal of Food Quality, 32: 369-380.

Campbell, B. C., Molyneux R. J., Schatzki T. F. 2003. Current research on reducing
pre and post-harvest aflatoxin contamination of US almond, pistachio and
walnut. Toxin Reviews. 22: 225-266.

Catoni, R., Gratani, L., Bracco, F., Granata, M.U. 2017. How water supply during
leaf development drives water stress response in Corylus avellana saplings.
Scientia Horticulturae, 214: 122-132.

Chloe, M., Gwenael, S., Marion, M., Pasqualotto, G, Vinico, C., De Gregorio, T.,
Anfodillo, T. 2017. Effect Of Water Shortage On Stomatal Conductance And
Kernel Filling In Hazelnut.IX. International Congress on Hazelnut, 15-19
August 2017, Atakum, Samsun, Turkey.

102



Cornell, H. 2003. The Chemistry and Biochemistry of Wheat, Chapter 3, Bread
Making Improving Quality, Ed: S.P.

Cristofori V., Muleo R., Bignami C., Rugini E. 2014. Long Term Evaluation of
Hazelnut Response to Drip Irrigation. VIIIth International Congress on
Hazelnut,1052:179-185.

Cakirmelikoglu, C., Caligkan, N. 1993. Bazi findik cesitlerinde hasat olum
kriterlerinin belirlenmesi. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar
Genel Miidiirliigii, Findik Arastirma Enstitiisii, Sonu¢ Raporu.

Caliskan, T. 1995. Findik Cesit Katalogu. Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal
Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Bitkisel Uretim Gelistirme Daire
Baskanlig1, Mesleki Yayinlar Serisi, Ankara. 72s.

Cetin, O., Nazli, B., Bostan, K., Alperden, 1. 2000. Depolamanin ¢ig i¢ findigin
kalitesi {izerine etkileri. Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi,
26(2): 413-4169.

Cetiner, E. 1976. Karadeniz Bolgesi 6zellikle Giresun ve ¢evresinde Tombul ¢esidi
tizerinde seleksiyon g¢aligmalar1 ile bunlart tozlayici yuvarlak tiplerin se¢imi
iizerine arastirmalar. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ankara.

Cetiner, E., Okay, A. N., Bas, F. 1984. Yuvarlak pomolojik findik grubunda ¢esit ve
tozlayict &n se¢im, sonug raporu. Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanligi, Proje
ve Uygulamalar1 Genel Midirliigii, Findik Arastirma ve Egitim Merkezi
Midiirligi, s:54, Giresun.

Davis, P. 1984. Flora of Turkey. Edinburgh Univ. Vol: 8

Demir, C., Simsek, O., Hamzagebi, H. 2002. Findikta Kiif Floras1 ve Aflatoksin
Olusumunun Arastirilmasi. Gida, 27 (4): 291-295.

Demir, T. 2004. Tiirk findik cesitlerinin RAPD markdrleri ve pomolojik 6zellikleri
ile tanimlanarak cesitler arasindaki akrabalik ilgkilerinin belirlenmesi. Doktora
Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisu, Bahge Bitkileri
Anabilim Dal1, Samsun.

Demir, T., Beyhan, N. 2000. Samsun ilinde yetistirilen findiklarin seleksiyonu
tizerine bir arastirma. Turk. J. Agri. For. 24:173-183.

Demirci Ercoskun, T. 2009. Baz1 Islenmis Findik Uriinlerinin Raf Omrii Uzerine
Arastirmalar, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ankara.

Demirhan, E., Ozbek, B. 2015. Color Change Kinetics of Tea Leaves During
Microwave Drying. Int. J. Food Eng., 11(2): 255-263.

Dias, R., Congalves, B., Moutinho-Pereira, J., Carvalho, J.L. and Silva, A.P. 2005.
Effect Of Irrigation On Physiological And Biochemical Traits Of Hazelnuts
(Corylus Avellana L.). VlInternational Society for Horticultural Science
(ISHS),30 Temmuz 2005, Leuven, Belgium. Acta Hortic, 686: 201-206.

Doganay, H. 2012. Tirkiye Findik Meyveciligindeki Yeni Gelismeler.Eastern
Geographical Review, 17(27).

103



Egea, G., Gonzalez-Real, M. M., Baille, A. , Nortes, A. P., Sanchez-Bel, P.,
Domingo, R. 2009. The effects of contrasted deficit irrigation strategies on the
fruit growth and kernel quality of mature almond trees. Agricultural Water
Management, 96: 1605-1614.

Ercisli, S., Ozturk, 1., Kara, M., Kalkan, F., Seker, H., Duyar, O., Erturk, Y. 2011.
Physical properties of hazelnuts. Institute of Agrophysics, Polish Academy of
Sciences, 25: 115-121

Erdogan, V., Aygun, A. 2005. Fatty Acid Composition And Physical Properties Of
Turkish Tree Hazel Nuts. Chemistry of Natural Compounds, 41(4):378-381

Elgiin, A. ve Ertugay, Z. 2002. Tahil Isleme Teknolojisi. Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yaymlari

Fideghelli, C., De Salvador, F. R. 2009. World hazelnut situation and perspectives.
Acta Horticulturae, 845: 39-51.

Fontana, M., Somenzi, M., Tesio, A. 2014. Cultivation, Harvest And Postharvest
Aspects That Influence Quality And Organoleptic Properties Of Hazelnut
Production And Related Final Products. Acta Hortic, 1052: 311-314

Franco, J.A., Abrisqueta, J.M., Hernansaez, A., Moreno, F. 2000. Water balance in a
young almond orchard under drip irrigation with water of low quality.
Agricultural Water Management 43: 75-98

Gallo, A., Solfrizzo, M., Epifani, F., Panzarini, G., Perrone, G. 2016. Effect of
temperature and water activity on gene expression and aflatoxin biosynthesis in
Aspergillus flavus on almond medium. International journal of food
microbiology, 217: 162-169

Ghirardello, D., Contessa C., Valentini, N., Zeppa, G., Rolle, L., Gerbi, V., Botta, R.
2013. Effect of storage conditions on chemical and physical characteristics of
hazelnut (Corylus avellana L.). Postharvest Biology and Technology , 81: 37—
43

Ghirardello, D., Zeppa, G., Rolle, L., Gerbi, V., Contessa, C., Valentini, N., Botta,
R., Griseri, G. 2014. Effect of Different Storage Conditions on Hazelnut
Quality. VIII. International Congress on Hazelnut, Page: 315-318

Gispert, J.R., Tous, J., Romero, A., Plana, J., Gil, J., Company, J. 2005. The
Influence Of Different Irrigation Strategies And The Percentage Of Wet Soil
Volume On The Productive And Vegetative Behaviour Of The Hazelnut Tree
(Corylus Avellana L.). 30.07.20015. International Society for Horticultural
Science, Leuven, Belgium. Acta Hortic. 686:333-342

Goldhamer, D., Beede, R. 2004. Regulated deficit irrigation effects on vyield, nut
quality and water-use efficiency of mature pistachio trees. The Journal of
Horticultural Science and Biotechnology, 79(4): 538-545.

Goldhamer, D., Viveros M., Salinas, M. 2006. Regulated deficit irrigation in
almonds: effects of variations in applied water and stress timing on yield and
yield components. Irrig Sci, 24: 101-114

Granata, M. U., Bracco, F., Gratani, L., Catoni, R., Corana, F., Mannucci, B., Sartori,
F., Martino, E. 2017. Fatty acid content profile and main constituents of

104



Corylus avellana kernel in wild type and cultivars growing in Italy. Natural
Product Research, 31(2): 204-209

Granato, D., Masson, M. L. 2010. Instrumental color and sensory acceptance of soy-
based emulsions: a response surface approach. Ciéncia e Tecnologia de
Alimentos, 30(4) :1090-1096.

Guiné, R. P. F., Almeida, F. F. C., Correia M. R. P. 2015a. Influence of packaging
and storage on some properties of hazelnuts. Food Measure, 9: 11-19

Guiné, R. P. F., Correia, P. M. R., Mendes, M. 2015b. Modelling the Influence of
Origin, Packing and Storage on Water Activity, Colour and Texture of
Almonds, Hazelnuts and Walnuts Using Artificial Neural Networks. Food
Bioprocess Technol, 8: 1113-1125

Giiner M.; Dursun E.; Dursun 1.G. 2003. Mechanical behaviour of hazelnut under
compression loading. Biosystems Engineering. 85: 485-491

Hadorn, H., Keme, T., Kleinert, J., Zircher, K. 1977. The behaviour of hazelnuts
under different storage conditions, Rev. Choc., Confec., Bakery, 2: 25-36.

Islam, A. 2000. Ordu ili Merkez ilcede Yetistirilen Findik Cesitlerinde Klon
Seleksiyonu. Doktora Tezi, Cukurova {iniversitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Adana

[slam, A., Bostan, S. Z. 1999. Ordu’da yetistirilen findik tiplerinin pomolojik ve
teknolojik ozellikleri. Karadeniz Bolgesi Tarim Sempozyumu. Cilt-1 S: 63-73.

Islam, A., Ozgiiven, A. 1., Bostan, S. Z. 2004. Ordu Ekolojisinde Yetisen Tombul
Findik Cesidinde Klon Seleksiyonu. Ziraat Miithendisligi, Say1 343: 12-15

Kacal, M., Koyuncu, M. A. 2017. Cracking Characteristics and Kernel Extraction
Quality of Hazelnuts: Effects of Compression Speed and Positions.
International Journal of Food Properties. To link to this article:
http://dx.doi.org/10.1080/10942912.2017.1352600

Kacar, B. 1984. Bitki Besleme Uygulama Klavuzu. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi, Yayin No: 900, Ankara

Kais S. E. 1993. Factors Influencing Storage Quality of Hazelnut Varieties. Doctor
of Philosophy Thesis. Oregon State University

Kanbur, G., Arslan, D., Ozcan, M. M. 2013. Some compositional and physical
characteristics of some Turkish hazelnut (Corylus avellana L.) variety fruits
and their corresponding oils. International Food Research Journal 20(5): 2161-
2165

Karadeniz, T., Kiip, M. 1997. The Effects on Quality Hazelnut of Direction, Acta
Hort.(445): 285-291

Kiralan, S., Yorulmaz, A., Simsek, A., Tekin, A. 2015. Classification of Turkish
hazelnut oils based on their triacylglycerol structures by chemometric analysis,
Eur Food Res Technol, 240: 679-688

Kirbaslar, G. F., Tiirker, G., Giines, O. Z., Unal, M., Diilger, B., Ertas, E., Kizilkaya,
B. 2012. Evaluation of Fatty Acid Composition, Antioxidant and Antimicrobial

105



Activity, Mineral Composition and Calorie Values of Some Nuts and Seeds
from Turkey. Academy of Chemistry of Globe Publications6 (4):339-349

Kizer, M.A., Elliott, R.1., Stone, J. F.1990. Hourly ET model calibration with eddy
flux and enerjy balance data. Journal oflrrigation and Drainage Engineering.
ASCE, 116(2): 172-181

Kog¢ Giiler, S. 2015. Gama 1sm1 uygulamalarinin natiirel i¢ findikta depolama
kalitesine etkileri. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ordu Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dal1, Ordu.

Kog Giiler, S., Bostan, S. Z., Con, A. H., Fatih, S. 2017a . Effects of gamma
irradiation treatments and storage durations on fatty acid composition of
natural hazelnut kernels. Akademik Ziraat Dergisi,6(2), 95-100.

Kog Giiler, S., Bostan, S. Z., Con, A. H. 2017b. Effects of gamma irradiation on
chemical and sensory characteristics of natural hazelnut kernels. Postharvest
Biology and Technology, 123: 12-21.

Kornsteiner, M., Wagner, K. H., ElImadfa, I. 2006. Tocopherols and total phenolics
in 10 different nut types. Food Chemistry, 98: 381-387

Koyuncu, M. A. 2004. Change Of Fat Content And Fatty Acid Composition Of
Turkish Hazelnuts ( Corylus Avellana L.) During Storage. Journal of Food
Quality, 27: 304-309.

Koyuncu, M.A., Koyuncu, F., Bostan, S. Z., Islam, A. 1997. Change Of Fat Content
And Fatty Acid Composition During The Fruit Development Period In The
Hazelnuts Tombul And Palaz Cultivars Grown In Ordu. IV International
Symposium on Hazelnut, Acta Horticulturae. 445: 229-236

Koyuncu, M. A., Islam, A., Kiiciik, M. 2005. Fat and fatty acid composition of
hazelnut kernels in vacuum packages during storage. Grasas y Aceites, 56(4):
263-266.

Koksal, A. I. 2002. Tiirk Findik Cesitleri. Findik Tanitim Grubu, ISBN 975-92886-0-
5, Ankara, 136 s.

Koksal, A.l, Artik, N., Simsek, A., Giines, N. 2006. Nutrient composition of
hazelnut (Corylus avellana L.). Food Chemistry, 99: 509-515.

Kiilahcilar, A. 2016.Tombul Findik Cesidinde Mini Yagmurlama Sulama
Yonteminde Farkli Su Seviyesi Uygulamalarinin Verim ve Kaliteye Etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri Enstiitiisii, Bahce
Bitkileri Bolimi, Ordu.

Kiilahgilar, A., Tonkaz T., Bostan, S. Z. 2017. Effect of irrigation regimes by mini
sprinkler on yield and pomological traits in Tombul hazelnut. IX. International
Congress on Hazelnut.15-19 August-2017, Atakum, Samsun, Turkey.

Labuza, T. P. 1982. Shelf Life Dating of Foods. Food and Nutrition Press. Westport,
Connecticut. Food Technology, 355-405.

Lagerstedt, H. B. 1975. Filberts (Editors: Janick, J., Moore, J. N., Advences In Fruit
Breeding) Purdue Univ. Press. West Lafayette, Ind, USA, S:456-489

106


http://www.actahort.org/books/445/index.htm
http://www.actahort.org/books/445/index.htm

Leuty T., Galic D., Bailey P., Dale A., Currie E., Filotas M. 2012. Hazelnut in
Ontario-growing, harvesting and food safety. Omafra Factsheet 12-011, 12,

Lopez, A., Pique, M., Boatella, J., Romero, A., Ferran, A., Garcia, J. 1997. Influence
drying conditions on the hazelnut quality. 11l. Browning. Drying Technology,
15(4): 989-1002.

Mackié, K., Peji¢, B., Beli¢, M., Jankovi¢, D., Pavlovi¢, L. 2016. Hazelnut (Corylus
avellana L.) response to microsprinkler irrigation in climatic conditions of
Vojvodina province. Research journal of agricultural science, 48: 1-7.

Malekjani, N., Emam-Djomeh, Z., Hashemabadi, S. H., Askari, R. 2017. Internal and
External Color Development Kinetics during Microwave Assisted Fluidized
Bed Drying of Hazelnut. J. Agr. Sci. Tech. 19: 613-626

Markuszewski, B., Kopytowski, J. 2015. Effects Of Storage Conditions On The
Quality Of Unripe Hazelnuts In The Husk. Journal of Horticultural Research,
vol. 23(2): 59-67

Marsal, J., Girona, J., Mata, M. 1997. Leafwater relations parameters in almond
compared to hazelnut trees during irrigation period. J. Amer. Soc. Hort. Sci.
122: 582-587.

Martinelli, F., Remorini, D., Saia, S., Massaic, R., Tonutti, P. 2014. Metabolic
profiling of ripe olive fruit in response to moderate water stress. Sci. Hortic.
159, 52-58.

Martin, S. M. B., Garcia, F. T. 2001. Effect Of Modified Atmosphere Storage On
Hazelnut Quality. Journal of Food Processing Preservation 25: 309-321

Matthius, B., Ozcan, M. M. 2012. The comparison of properties of the oil and
kernels of various hazelnuts from Germany and Turkey. European Journal of
Lipid Science and Technology, 114: 801-806

Mehlenbecher, S. A. 1990. Hazelnuts genetics resourcez of temperate fruit and nut
crops. Acta Horticulture, 290: 789-836.

Mehlenbacher S. A., Smith D. C., Brenner L. K. 1993. Variance components and
heritability of nut and kernel defects in hazelnut. Plant Breeding, 110: 144—
152.

Miletic, R. M., Mitrovic, G., Duric, N. 1996. Biolocial potential of Eurupan
filber(Corylus avellana L) growingwild in Eastern Serbia (Abstracts). IV.
International Cogress On Hazelnuts. July 30-August 2, Ordu, Turkey, p.89

Mingeau, M., Rousseau, P. 1994. Water Use Of Hazelnut Trees As Measured With
Lysimeters. 1ll. International Society for Horticultural Science. 01.01.1994,
France. Acta Horticulturae, 351:315-322

Mingeau, M., Ameglio, T., Pons, B., Rousseau, P. 1994. Effects Of Water Stress On
Development Growth And Yield Of Hazelnut Trees. 01.01.1994, IIL
International Society for Horticultural Science, Acta Horticulturae, 351:305-
314.

107



Moscetti, R., Haff, R. P., Aernouts, B., Saeys, W., Monarco, D., Cecchini, M.,
Massantini, R. 2013. Feasibility of Vis/NIR spectroscopy for detection of flaws
in hazelnut kernels. J Food Eng. 118: 1-7

Nanosa D., Kazantzisb I., Kefalasb P., Petrakisb C. 2002. Irrigation and harvest time
affect almond kernel quality and composition. Scientia Horticulturae, 96: 249-
256.

Navarro, S. 2006. Modified atmospheres for the control of stored-product insects and
mites. In: Heaps J.W. (Ed.), Insect management for food storage and pro-
cessing, Second Edition. AACC International, St. Paul, MN, USA, pp. 105-
146.

Ozay, G., Seyhan, F., Pembeci, C., Saklar, S., Yilmaz, A. 2008. Factors influencing
fungal and aflatoxin levels in Turkish hazelnuts ( Corylus avellana L.) during
growth, harvest, drying and storage: A 3-year study. Food Additives and
Contaminants, Part A,25(2): 209-218

Ozbek, S. 1978. Ozel Meyvecilik. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi yaymlart
No:128. Ders kitabr 11. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.486 s.

Ozgagiran, R., Unal, A., Ozeker, E., Isfendiyaroglu, M. 2007. Iliman iklim Meyve
Tiirleri, Sert Kabuklu Meyveler, Ege Universitesi Basimevi, Bornova-izmir,
308s

Ozgakmak, S., Dervisoglu, M. 2007. Findikta Aflatoksin Olusumuna Etkili Faktorler,
Avrupa Birligi” nin Limit Degerlerle Ilgili Diizenlemeleri ve Tiirk Findiginin
Ihracatina Etkileri. Gida 32(1): 33- 40.

Ozdemir, M., Ackurt, F., Kaplan, M., Yildiz, M., Loker, M., Giircan,T.,Biringen, G.,
Okay, A., Seyhan, F.G. 2001a. Evaluation of new Turkish haselnut (Corylus
avellana L.) varieties: fatty acid composition, a-tocopherol content, mineral
composition and stability. Food Chemistry, 73: 411-415.

Ozdemir, M., Seyhan, F. G., Bakan, A. K., Ilter, S., Ozay, G., Devres, O. 2001b.
Analysis of Internal Browning of Roasted Hazelnuts. Food Chem., 73(2): 191-
196.

Ozdemir, M. 2003. Findik Hasat1 ve Hasat Sonras1 islemleri ile Findik islemesinde
Kritik Kontrol Noktalar1 Tehlike Analizi. Gida 28(1):5-12

Ozdemir, F., Akinci, 1. 2004. Physical and nutritional properties of four major
commercialTurkish hazelnut varieties. Journal of Food Engineering 63: 341—
347

Oztiirk, T., Uzun, A. 2014. Findik depolamasinda kullanilan bunker silolarda
projeleme yiikleri ve yapisal basarisizliklar. Akademik Ziraat Dergisi, 3(1):45-
52

Parcerisa, J., Rafecas, M., Castellote, A. I., Codony R., Farrim, A., Garcia,J.
Gonzalez, C., Lopez, A., Romeroe, A., Boatella, J. 1995. Influence of variety
and geographical origin on the lipid fraction of hazelnuts (Corylus avellana L.)
from Spain: (I11) Oil stability, tocopherol content and some mineral contents
(Mn, Fe, Cu), Food Chemisrry, 53: 71-14

108



Parcerisa, J., Richardson D. G., Rafecas, M., Codonya, R., Boatella, J. 1998. Fatty
acid, tocopherol and sterol content of some hazelnut varieties (Corylus
avellana L.) harvested in Oregon (USA). Journal of Chromatography A, 805:
259-268

Pershern, A. S., Breene, W. M., Lula, E. C. 1995. Analysis Of Factors Influencing
Lipid Oxidation In Hazelnuts (Corylus Spp.). Journal of Food Processing and
Preservation 19: 9-26

Reis, S., Yomralioglu, T. 2006. Detection of current and potential hazelnut plantation
areas in Trabzon, North East Turkey using GIS and RS. Journal of
Environmental Biology, 27(4): 653-659.

Richardson, D. G. 1988. Hazelnut quality. In: Proceedings of the Annual Meeting of
the Nut Growers Society of Oregon, Washington and British Colunbia 73: 83-
86.

Rodrigues, P., Venancio, A., Lima, N. 2012. Mycobiota and mycotoxins of almonds
and chestnuts with special reference to aflatoxins. Food Res Int, 48: 76-90

Romero, N., Robert, P., Masson, L., Ortiz, J., Pavez, J., Garrido, C., Foster, M.,
Dobarganes, C. 2004a. Effect of a-tocopherol and a-tocotrienol on the
performance of Chilean hazelnut oil (Gevuina avellana Mol) at high
temperature. Journal of the Science of Food and Agriculture, 84: 943-948

Romero P., Garcia F., Botia P. 2004b. Effects of regulated deficit irrigation under
subsurface drip irrigation conditions on vegetative development and yield of
mature almond trees. Plant and Soil, 260: 169-181.

Romero, P., Navarro J. M., Garcia F., Ordaz P. B. 2004c. Effects of regulated deficit
irrigation during the pre-harvest period on gas exchange, leaf development and
crop yield of mature almond trees. Tree Physiology, 24: 303-312.

Ros E, Mataix J. 2006. Fatty acid composition of nuts-implications for
cardiovascular health. Br J Nutr 96(2):29-35.

Savagea, G. P., McNeila, D.L. and Dutta, P. C. 1997. Lipid Composition and
Oxidative Stability of Oils in Hazelnuts (Corylus avellana L.) Grown in New
Zealand, JAOCS, 74(6): 755-759

Shahidi, F., Alasalvar, C., Liyana-Pathirana, C. M. 2007. Antioxidant phyto
chemicalsin hazelnut kernel (Corylus avellana L.) and hazelnut byproducts. J.
Agric. Food Chem. 55: 1212-1220.

Sivakumar, G., Bacchetta, L. 2005. Determination Of Natural Vitamin E From
Italian Hazelnut Leaves. Chemistry Of Natural Compounds, 41(6): 654-656

Solar, A., Stampar, F. 2011. Characterization of selected hazelnut cultivars:
phenology, growing and yielding capacity, market quality and nutraceutical
value. J. Sci. Food Agric. 91: 1205-1212.

Sushchik, N. N, Gladyshev, M. 1., Moskvichova. A. V., Makhutova O. N.,
Kalachova G. S. 2003. Comparision of fatty acid composition in major lipid
classes of the dominant benthic invertebrat es of the Yenisei river. Comp.
Biochem. Physiol, 134: 111-122.

109



Sensu, T. 2006. Fatsa (Ordu)'da iklim 6zellikleri ve hava sartlari'nin findik verimine
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Cografya Anabilim Dali, Samsun.

Tanriverdi, E., Geggel, U., Er, F., Ozcan, M. M., Uslu, N. 2016. The physico-
chemical properties and fatty acid composition of three different hazelnut
varieties collected at the different harvest periods. Journal of Agroalimentary
Processes and Technologies, 22(3):127-131

Thompson, M., Lagerst, M. H. B., Mehlenbecher, S. A. 1996. Hazelnuts. Fruit
Breeding (Edited By Jules Janick And James N. Moore). Volume 3, Chapter 3,
5:125-184.

Tolosa, J., Font, G., Maiies, J., Ferrer, E. 2013. Nuts and dried fruits: natural
occurrence of emerging Fusarium mycotoxins. Food Control, 33: 215-220

Tombesi, A. 1994. Influence Of Soil Water Levels On Assimilation And Water Use
Efficiency In Hazelnut. Ill. International Society for Horticultural Science,
01.01.1994, Leuven, Belgium. Acta Hort,351:247-256.

Tombesi A., Rosati A. 1997. Hazelnut Response To Water Levels In Relation To
Productive Cycle. IV International Symposium on hazelnut. Acta Hort.

445:269-278.
Tonkaz, T., Bostan, S. Z. 2010. Giresun ili Standardize Yagis Indeksi Degerlerinin
Findik Verimi Ile Iliskilerinin Incelenmesi. 27-29 Mayis, |. Sulama ve

Tarimsal Yapilar Kongresi, Kahramanmaras, s. 362-369

Tonkaz, T., Sahin. S, Bostan, S. Z., Korkmaz, K. 2017. Antioxidant Activity And
Phenolic Content Of Hazelnut Fruit Grown Under Different Conditions. 1X.
International Congress on Hazelnut, 15-19 August 2017, Atakum, Samsun,
Turkey.

Tosun, F. 2002. Tarimda Uygulamali Istatistik Metodlart. 19 Mayis Universitesi
Ziraat Fakiiltesi, Ders Kitab1 No: 1, Samsun.

Tous, J., J., Girona., J. Tasias. 1994. Cultural practices and cost of hazelnut
production. Acta Horticulturae, 351:395-418.

Turan, A., Rusen, M., Islam, A., Kurt, H., Ak, K., Sezer, A., Sariogl, M., Kalyoncu,
I, H., Kalkissm, O. 2010. Giresun kosullarinda organik findik {retim
imkanlarinin arastirilmasi. Tirkiye IV. Organik Tarim Sempozyumu, 28
Haziran-1 Temmuz 2010, Erzurum.

Turan A., Islam, A. 2016. Cakildak Findik Cesidinde Kurutma Ortamlar1 ve
Muhafaza Siiresine Bagl Olarak Meydana Gelen Degisimler. Ordu Univ. Bil.
Tek. Derg., Cilt:6, Say1:2

Turan, A. 2017. Findikta Kurutma Yontemlerinin Meyve Kalitesi Ve Muhafazasi
Uzerine Etkileri. Doktora Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri Enstiitiisii,
Bahge Bitkileri Boliimii, Ordu.

Ustaoglu, B. 2009. Tirkiye’de iklim degisikliginin findik tarimina olasi etkileri
(Doctoral dissertation, Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisii).

110



Ustaoglu, B. 2012. Giresun’da Iklim Kosullar’’nin Findik (Corylus Avellana)
Verimliligi Uzerine Etkisi. Marmara Cografya Dergisi Sayr: 26, Temmuz-
2012, S. 302-323

Valentini, N., Moraglio, S. T., Rolle, L., Botta, R. 2015. Nut and kernel growth and
shell hardening in eighteen hazelnut cultivars (Corylus avellana L.) Hort. Sci,
42 (3):149-158.

Venkatachalam, M., Sathe, S. K. 2006. Chemical composition of selected edible nut
seeds. J. Agric. Food Chem. 54: 4705-4714.

Yurttag, H. C., Schafer, H. W., Warthesen, J. J. 2000. Antioxidant activity of
nontocopherol hazelnut (Corylus spp.) phenolics. Journal of Food Science 65:
276-280.

111



Ad1 Soyadi

Dogum Yeri
Dogum Tarihi

Yabanc Dili

E-mail

OZGECMIS

Yasar AKCIN
Samsun

1970

Ingilizce

yasarakcin@hotmail.com

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/ Program Universite Yil
Lisans Egitim Fakiiltesi, Biyoloji OMU/Samsun 1992
Y. Lisans Bahge Bitkileri ODU/Ordu 2010

Is Deneyimi:
Gorev Gorev Yeri Yil
Ogretmenlik Smif Ogretmenligi/KKTC 1994-1998
Ogretmenlik Fen Bilgisi Ogretmenligi/Amasya 1998-2000
Ogretmenlik Fen Bilgisi Ogretmenligi/Ordu 2000-2007
Ogretmenlik Biyoloji Ogretmenligi/Ordu 2007-....

112




YAYINLAR

SCI Expanded

Ak¢in  O.E, Senel, G. ve Akcin, Y. Leaf epidermis morphology of
some Onosma (Boraginaceae) species from Turkey. Turkish Journal of
Botany 37: 55-64 (2013).

Uluslararas1 Hakemli Dergiler

Akcin, O.E., Altintas, MY. Ozbucak, T., Y. Ak¢in "Anatomical Properties of
Medicinal Plant Hypericum orientale L."Journal of Applied Biological
Sciences, 10 (2): 16-20, (2016)

Akcin, O.E.,Y. Akcin, M.K. Akbulut “The Ethnobotanical and Anatomical
Properties of Polygonum cognatum Meissn. (Polygonaceae)”. Biological
Diversity and Conservation, 117-121 (2014).

Akcin O.E., G. Senel ve Y. Akcin, “The morphological and Anatomical properties
of Ajuga reptans L. and A. chamaepitys (L) Screber subsp. chia (Screber)
Arcangeli var. chia (Lamiaceae) taxa,” Pakistan Journal of Biological
Sciences, 9 (2), 289-293 (2006).

Akgin, O.E., N. Kandemir, Y. Akgin, “A Morphological and Anatomical Study on
Medicinal and  Edible  plant Trachystemon  orientalis (L) G.
Don (Boraginaceae) in  Black  Sea  Region” Turkish  Journal
of Botany, 28, 435-442 (2004).

Uluslararasi kongrede sunulan ve kongre kitap¢iginda tam metin olarak basilan
bildiriler
Akg¢in, Y. Bostan, S.Z. Variations In Some Traits Affecting The Yield At Different

Hazelnut Cultivars. 1X. International Congress on Hazelnut. Samsun,
Turkey.15-19 August 2017

Uluslararas1 kongrede sunulan ve kongre kitap¢iginda ozet olarak basilan
bildiriler

Oztiirk, S., Akgin, O.E. ve Akgin, Y. “The Morphological and Anatomical Properties
of Phytoestrogen plant Trifolium pratense L. (Fabaceae)”. IstMediterranean
Symposium on Medicinal and Aromatic Plants, Gazimagosa, 2013.

Oztiirk, S., Akgin, O.E.ve Akgin, Y. “The Micromorphological Properties of
Phytoestrogen plant Trifolium pratense L. (Fabaceae)”. 1st Mediterranean
Symposium on Medicinal and Aromatic Plants, Gazimagosa, 2013.

Akgin, O.E. Altintas, M.Y., Ozbucak, T., Ak¢in, Y. Anatomical Properties of
Medicinal Plant Hypericum orientale 2nd ICABS - Sarajevo, Bosnhia and
Herzegovina, 2016

Ergen Akcin, O., Aktas Demirer T., Ozbucak, T.B., Akg¢in Y. 2017. The
Rhododendron Species of Ordu Vicinity, Ekoloji 2017 Uluslararasi
Sempozyumu, S: 836, 11- 13 Mays, Kayseri/Tiirkiye.

113



Ergen Akcin, O., Yiiksel, E., Ozbucak, T.B., Akgin, Y. Anatomical and
Morphological Properties of Polygonum dumetorum L. in Trabzon Vicinity.
XII. Uluslararas1 Katilimli Ekoloji ve Cevre Kongresi / XIII. Congress of
Ecology and Environment with International Participation, UKECEK-2017.
S:56, Edirne, Tiirkiye, 12-15 Eyliil 2017.

Akcin, O.E., Altintas, M.Y., Akcin, Y. Ozbucak, T. Anatomical Properties of
Medicinal Plant Hypericum origanifolium var. depilatum (Hypericaceae). IV.
International Multidisciplinary Congress of Eurasia, Roma, Italia, 23-25
August 2017

Ulusal kongreler

Akcin, O.E., Pelit,B., Ak¢in, Y., Yildiz, U., Altundas, S.S. Orobanche ramosa
(Orobancheaceae) Tiirlinlin Anatomisi ve Mikromorfolojisi. 22. Ulusal
Biyoloji Kongresi, Eskisehir, 2014.

114



