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OZET

SAMSUN iLI CARSAMBA ILCESI MUSMULA GENOTIPLERININ
KiIMYASAL VE FiZIKSEL KARAKTERiZASYONU

Eda MARAL
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi, 40 SAYFA
TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

Bu arastirma 2017 ve 2018 yillarinda Samsun ili Carsamba il¢esinde dogada
kendiliginden yetisen musmula (Mespilus germanica L.) populasyonu ile ireticiler
tarafindan yetististirilen, isimsiz ve kaynagi bilinmeyen genotipler {iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Genotiplerde kimyasal ve fiziksel karakterizasyon yapilmustir. Iki
yillik ortalama degerlere gore meyve agirlhigi 20 g’in {lizerinde olan genotipler
degerlendirilmis ve bdylece 20 genotip calisma kapsamina alinmustir. Incelenen
genotiplerde iki yillik ortalama degerlere gore, meyve agirligi 20.0 g-31.61 g, meyve
eni 32.21 mm-39.83 mm, meyve boyu 35.17 mm-44.69 mm, meyve eti oran1 % 85.35-
91.21, toplam kuru madde oran1 % 24.55-% 32.00, suda ¢oziiniir kuru madde miktari
% 6.80-% 9.90, C vitamini igerigi 170 mg/L-367 mg/L, antioksidan kapasite 16.76
mmol/100 g-190.98 mmol/100 g, organik asit icerigi 780.71 mg/100 mg-1960.6
mg/100 mg, toplam seker igerigi 10474.2 mg/100 mg-13835.7 mg/100 mg ve toplam
fenol igerigi 23.01 mg/100 g-79.65 mg/100 g arasinda degismistir. Ayrica genotiplerde
meyve agirligl, meyve eti orani, suda ¢oziiniir kuru madde oran1 ve agacglarin verim
potansiyeli 6zellikleri bakimindan “Tartili Derecelendirme” yapilmis ve 5 adet genotip
timitvar genotipler olarak segilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel, Genotip, Kimyasal, Mespilus gemanica, Musmula



ABSTRACT

CHEMICAL AND PHYSICAL CHARACTERIZATION OF MEDLAR
GENOTYPES FROM CARSAMBA COUNTY (SAMSUN PROVINCE,
TURKEY)

Eda MARAL

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE

GRADUATE THESIS, 40 PAGES
SUPERVISOR: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

This study was carried out on the medlar genotypes (Mespilus germanica L.) grown in
Carsamba district of Samsun province of Turkey in 2017 and 2018. In the genotypes
chemical and physical traits were examined. Genotypes with fruit weight over 20 g
were evaluated according to the two-year average values and thus 20 genotypes were
included in the study. According to the two-year mean values in the genotypes
examined, fruit weight 20.0 g-31.61 g, fruit width 32.21 mm-39.83 mm, fruit length
35.17 mm-44.69 mm, fruit volume 85.35 %-91.21 %, total dry matter rate 24.55 % -
32.00 %, total soluble solids content 6.80 %-9.90 %, vitamin C content 170 mg/L-367
mg/L, antioxidant capacity 16.76 mmol/100 g-190.98 mmol/100 g, organic acid
content 780.71 mg/100 mg-1960.6 mg/100 mg, total sugar content 10474.2 mg/100
mg-13835.7 mg/100 mg and the total phenol content ranged from 23.01 mg/100 g to
79.65 mg/100 g. In addition, the “Weighted-Rankit Method” was made for fruit
weight, fruit flesh ratio, total soluble solid content and yield potential of the trees traits,
and 5 promising genotypes were selected.

Keywords: Chemical, Genotype, Medlar, Mespilus gemanica, Physical
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1. GIRIS
Rosales takiminin Rosaceae familyasinin Mespilus cinsi i¢erisinde 198 tiirden biri olan
ve meyvesi yenen tek tiirtin Mespilus germanica oldugu, bunun yani sira 90’11 yillarda

bulunan Mespilus canescens tiiriiniin de musmulaya benzedigi fakat ¢igek yapisi ve

meyve renginin kendine 6zgili oldugu belirtilmektedir (Yilmaz ve Gergekgioglu, 2013).

Anavatani; Avrupa ve Bati Asya olan musmula, iilkemizde Karadeniz, Ege ve
Marmara Bolgeleri’nde dogal ve yabani olarak yetisir (Davis, 1972). Daha ¢ok siir
agaci seklinde bahge kenarlarinda, ev bahgelerinde, orman ve yol kenarlarinda daginik
halde yetismektedir. Yumusak c¢ekirdekli meyveler grubu icerisinde yer alan musmula
tilkemizde fazla yetistirilmemekte olup, kapama musmula bahgesi de

bulunmamaktadir (Bostan ve Islam, 2007).

Ulkemizde “déngel”, “musmula”, “besbiyik” Azerbaycan’da “ezgil”, Giircistan’da
“bushmala’’ olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira Avrupa iilkelerinin biyiik

¢ogunlugunda ‘German’ ya da ‘Germanic Medlar’ olarak bilinir (Anonim, 2018a).

Musmula yetistiriciliginin ticari olarak yapildigi1 Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde
meyvesi iri olan ‘Royal’, ‘Nottingham’, ‘Dutch’gibi bazi cesitler tescillenmistir.
Diinya da az sayidaki tescilli ticari ¢esitlerin yani sira, iilkemizde de ilk olarak 1993
yilinda ‘Istanbul’ ve ‘Italyan’ adl yerel gesitler tescil edilmis daha sonra 2014 yilinda
ise Atatilirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan “Akgakoca 77”

musmula ¢esidi tescillenerek iireticilerin hizmetine sunulmustur (Yilmaz, 2015).

Son yillarda besin degerinin yiiksek olmasi ve alternatif tipta kullanimi 6zellikleri yani
sira yeni damak tadi arayisi nedeniyle yabani meyvelere ilgi artig gostermistir (Bostan
ve Islam, 2007). Giiniimiizde bircok yabani meyvenin kiiltiire alinma islemi hizla

devam etmektedir.

Ulkemizde 2017 yil1 igerisinde meyve veren 236.196 adet musmula agacindan toplam
4.352 ton iiretim saglanmistir. Ayni y1l Karadeniz tarim alani i¢ginde Samsun ili meyve
veren agac varligi bakimindan ilk, iiretimde ise ikinci sirada yer almistir (Cizelge 1.1)

(Anonim, 2017).



Cizelge 1.1 2017 Y1l Tiirkiye Iller Bazinda Meyve Veren Agac

Sayis1 ve Uretim Miktari

iller Meyve veren agac sayisi Uretim (ton)
Samsun 28880 498
Sinop 26462 337
Canakkale 17185 548
Trabzon 14278 173
Burdur 12365 257
Corum 9600 141
Balikesir 8386 163
Bursa 8168 217
Zonguldak 7993 79
Manisa 7850 189
Diizce 7570 189
Karabiik 7322 78
Isparta 7070 158
Kiitahya 7038 161
Ordu 6590 61
Bartin 6380 127
Aydm 5811 82
Usak 5450 152
[zmir 4250 47
Giresun 4124 41
Erzurum 3870 104
Tokat 3600 65
Tekirdag 3535 54
Ankara 3400 68
Afyonkarahisar 3285 95
Konya 2820 58
Bolu 2250 21
Kastamonu 1712 36
Kirklareli 1610 21
Antalya 1555 24
Denizli 1525 18
Bilecik 1480 44
Artvin 1115 27
Rize 640 7
Edirne 475 5
Nevsehir 300 5
Istanbul 220 1
Kocaeli 32 1

Kaynak: TUIK, 2017



Yumusak cekirdekli bir meyve tiirii olan musmula c¢ali formunda yiiksekligi 3-7 m
arasinda, kiigiik tag yapisina sahip, kis aylarinda yapragini doken, yabani formlar
dikenli, kiltiir formlar1 ise dikensiz bir bitkidir. Agaci uzun 6miirlii olup yiiz yildan
fazla yasayabilmektedir (Phipps ve ark., 2003). Polifenoloksidaz yoniinden yiiksek
degere sahip olan meyvenin yenilebilmesi i¢in meyve etinin kahverengilesmesi
beklenmelidir (Demir, 2006). Meyveleri hasattan bir siire sonra olgunlastirilip
yenilebilen olgunlukta kahverengimsi renkte, tatli iken; yeni hasat edilen meyveler
acik renkli, bogucu, sert ve buruktur. Tohumlar meyve i¢inde ¢ekirdek seklinde ve
genellikle bes adettir. Agacin ¢iceklenme zamani bahar sonu veya yaz basina denk
gelirken (Mayis-Haziran) meyveler Eyliil-Ekim aylarinda hasat edilir (Anonim,
2018Db).

Musmula zengin vitamin ve mineral igeriine sahip meyveleri yaninda siis bitkisi ve
tibbi bitki olarak da yetistirilmektedir. Meyveleri ¢esitli sekerler, organik asitler,
pektin, potasyum, C vitamini ve az miktarda A, Bl ve B2 vitamini igerir

(Haciseferogullar1 ve ark., 2005).

Gozlemlerimize gore saglik agisindan birgok faydasi olduguna inanilan Karadeniz
bolgesinde musmula; pekmez, sirke, regel gibi {irlinler seklinde yil boyunca
tiiketilmektedir. Bunun yaninda mugmulanin yapragindan yapilan ¢ayin agr1 giderici

Ozellikte olduguna da inanilmaktadir.

Ulkemiz sahip oldugu cografi konumu ve elverisli iklimi sayesinde bir¢ok bitki
tiiriiniin anavatani olmanin yani sira farkli ekolojilere adapte olmus ¢ogu bitki tiiriine
de ev sahipligi yapmistir. Gelisen diinya niifusu gida ve beslenme sorunu basta olmak
tizere bir¢cok sorunu da beraberinde getirmis, ayn1 zamanda yeni yerlesim yerleri
olusturmaya calisan insanimiz bilingsiz bir sekilde genetik erozyona da sebep
olmustur. Buna ragmen genetik ¢esitlilik yoniinden olduk¢a genis ve bakir durumda
olan ililkemizde dogal meyve genetik kaynaklarinin c¢esit 1slahinda kullanilmasi
meyveciligimizin gelismesi agisindan gereklidir. Yapilan seleksiyonlar yoresel ¢esit
ve genotiplerin belirlenmesinde biiyiik rol oynamanin yani sira bu konuda yapilacak
aragtirmalara da 1s1k tutacaktir. Meyve genetik kaynaklarindaki ¢esitliligin
belirlenmesi, toplanmasi, korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi Tiirkiye

meyveciligi i¢in oldukc¢a 6nem arz etmektedir.



Bu ¢alismanin amaci da Samsun ili Carsamba ilgesindeki dogal ortamda yetisen
musmula varhigmi tespit etmek, fiziksel ve kimyasal yonden karakterizasyonunu
yapmak ve ¢esit adaylarini belirlemektir. Calismamiz bu konuda literatiirdeki
eksiklikleri kapatmanin yani sira bélgede bilinen ve heniiz ticari liretimi olmayan bu
meyvenin bolge halkina yeni gelir kaynagi saglama ve meyvenin bolge disinda da
taninmasint amaclamistir. Aragtirmamiz bu baglamda bundan sonraki aragtirmalara

151k tutabilecektir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ulkemizde musmula seleksiyonu iizerine yapilan calismalar sinirli sayida olup,
meyvenin kimyasal bilesiminin daha fazla arastirilmasi ve alternatif tipta kullanimi
son zamanlarda meyveye olan ilgiyi artirmis ve calismalar bu dogrultuda hiz
kazanmigtir. Bu sebeple sadece seleksiyon c¢alismalart degil musmula ile ilgili

ulasabildigimiz biitiin kaynaklar litaratiir olarak degerlendirilmistir.

Islah calismalarinin yapi taglarini olusturan genetik ¢esitliligin siirdiiriilebilmesi sahip
oldugumuz gen kaynaklarmin korunmasi ve gelecege aktarilmasi ile miimkiindiir.
Kiiltiire alinmayan ve kendi yetistirildigi yoreler disinda taninmayan ¢ogu bitki gibi
musmula da koruma altina alinmaz ise gelecekte kaybolabilecek tiirler arasindadir

(Ekim ve ark., 2000).

Ozkan ve ark., (1997) Tokat ilinde yapmus olduklar1 calismada 7 musmula genotipinin
ortalama meyve agirliginin 12-27 g, tohum sayisinin 4-5 adet, tohum agirligi/meyve
agirhigi oraninin %3.51-10.87 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yine ayni ¢calismada
incelenen kimyasal 6zelliklerden ise; suda ¢6ziiniir kuru madde miktarint % 17-24,
toplam kuru madde miktarint % 24-33, pH 2.89-3.22 ve malik asit miktarini1 5.83-8.38
g/1 olarak belirlemislerdir.

Bostan, (2002) 2000-2001 yillarinda Karadenizin bir bolimiinde (Ordu, Giresun,
Trabzon, Rize) yaptig1 ¢alismasinda segilen genotipler arasinda pomolojik yonden
iliskiler belirlemistir. Yiiriitiilen ¢alismada 15 musmula secilmistir ve secilen bu
meyvelerde meyve agirligr ve meyve hacmi arasinda, SCKM ve toplam kuru madde
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Se¢ilen musmula genotiplerinin ortalama meyve
agirliklart 16.51-32.98 g, tohum agirliklar1 0.23-0.68 g, suda ¢oziinebilir kuru madde
miktar1 %13-26 ve toplam kuru madde miktarlar1 %18.54-38.07 olarak bulunmustur.

Ayaz ve ark., (2002a) musmulada olgunlasmanin farkli dénemlerinde yag asitlerinin
degisimlerini inceledikleri ¢alismalarinda yag asidi bilesiminin, tam ¢igeklenmeden
sonra ki 157., 172., ve 187. giinlerde onemli derecede farklilik gosterdigini;
preklimakterik devrede 21, klimakterik devrede 177 farkli yag asidinin tespit
edildigini, doymamig yag asitlerinin toplam yag asidindeki paymnin meyve siirekli

yumusayip karardik¢a azaldigini belirlemislerdir.



Ayaz ve ark., (2002b) musmulada farkli gelisim safthalarinda yag asitleri
kompozisyonunu inceledikleri baska bir arastirmada meyve etindeki degisimleri gaz
s1vl kromotografisi ile incelemislerdir. Calismada 10 doymus, 10 doymamis toplam

20 yag asidi tamimlamislardir.

Glew ve ark., (2003a) musmulada meyve gelisimi ve olgunlagsmasi boyunca seker,
aminoasit ve organik asit miktarindaki degisimleri incelemislerdir. Arastirmada
fruktozun arttif1 ve tam ¢igeklenmeden 161 giin sonra maksimum seviyeye ulastigi,
sakkaroz seviyesinin tam ¢igeklenmeden 131 giin sonra arttig1 ve 161. giinden sonra
azaldig1, malik asitin ise maksimum seviyeye 161. giin sonunda ulastig1 sonucuna
varmislardir. Arastirmacilar, meyvenin yeme olumuna gelinceye kadar gegen siirede
belirlenen bilesimlerin degisimlerinin metabolik aktivite ile iliskili oldugunu da

belirlemislerdir.

Glew ve ark., (2003Db) ticari olarak iiretilen musmula meyvelerinde seker, organik asit
ve yag asitleri bilesimlerinin hasat sonrasindaki degisimlerini inceledikleri
arastirmalarinda, musmula meyvelerinde sakkaroz miktarinin hasattan 1 hafta sonra
en yliksek degerine ulastigini ve daha sonra giderek azaldigini, 4. haftada en az
seviyeye diistiigiinii, fruktoz ve glikoz miktarlarinin ikinci ve tiglincii haftalarda 230.8
ve 845.2 mg/100 g degerinde iken, giderek azaldigini ve en diisiik seviyeye geldigini

belirlemislerdir.

Glew ve ark., (2003c) Tiirkiye’de topladiklari musmula meyvelerinin mineral
bilesimini bes gelisme safhasinda arastirmiglardir. Calismada meyvede 32 mineral
madde analiz edilmis ve bunlardan 16 tanesi belirlenebilir diizeyde bulunmustur.
Olgun musmula meyvesinde en zengin mineraller sirasiyla potasyum, kalsiyum,

fosfor, magnezyum ve sodyum olmustur.

Haciseferogullart ve ark., (2005) yabani musmula (Mespilus germanica L.)
meyvelerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri tizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada
meyve agirhigim 11.98 g, meyve capin1 27.68 mm, meyve hacmini 13.68 cm? ayrica
nemini %72.15 olarak belirlemislerdir. Ayni irilikteki meyvelerin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinde meydana gelen farkliligin, kullanilan analitik yontemlerle cevresel

kosullardan kaynaklandig: diisiintilmiistiir.



Demir, (2006) yaptig1 ¢alismasinda musmula bitkisinin tam ¢igeklenmenin ardindan
193. gilin, 207. gin ve 214. glin olmak tiizere ii¢ ayr1 olgunluk safhasinda
polifenoloksidaz (PFO) aktivitesini detayli bir sekilde incelemistir. Arastirmaci
calisma sonucunda polifenollerin meyve ve sebzelerde esmerlesmeye sebep oldugunu
ve esmerlesmenin farkli meyvelerdeki fenolik icerige ve polifenol aktivitesine bagh
olarak degistigini, musmulanin polifenoloksidaz aktivitesinin diger birgok bitki
tirtinde tespit edilen degerlere gore oldukga yiiksek oldugunu ve musmula meyvesinin

yeme olumunda tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.

Bostan ve Islam, (2007) Dogu Karadeniz Bolgesinde 2002-2004 yillarinda (Ordu,
Giresun, Trabzon, Rize) yaptiklart seleksiyon ¢alismasinda; tartili derecelendirmeye
tabi tutulan ve puanlanan genotipler arasindan 6 genotipin genel kalite 6zellikleri
yoniinden, 55 genotipin de bazi 6zellikleri bakimindan dikkate deger oldugunu tespit
etmislerdir. Secilen genotiplerde pomolojik ve kimyasal analizler yapmislardir.
Yapilan analizler sonucu ortalama meyve agirligi 9.46-40.80 g, meyve eni 26.53-48.73
mm, meyve boyu 23.67-42.51 mm, meyve hacmini 8-45 ml, meyvede tohum sayisi
3.8-6.18 olarak bulunmustur. SCKM miktarmin %12.50-25.00 arasinda, toplam kuru
madde miktarinin ise % 16.40-30.90 arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Ognjanov ve Cerovic, (2007) 2002-2004 Sirbistan ve Karadag’da yetistirilen min6r
meyvelerin selekte edilmesi ve kullanim1 yoniinde yaptiklart bir ¢aligmada bunlarin
birer gen kaynagi olmasi, ¢esitlilik arz etmesi ve ekonomik acidan dikkate deger
olmalar1 {izerinde durduklari c¢aligmalarinda musmulanin genetik haritasim
cikarmiglar, morfolojik, biyolojik ve ekolojik o6zelliklerini sunmuslardir. Bazi
musmula ¢esitlerinin verim, kalite ve besin degeri agisindan sanayiye uygun
olduklarin1 6ne ¢ikarmiglardir. Hastaliklara dayaniklilik ve organik iiretime uygun

olmalar1 yonleriyle de tavsiye edilmistir.

Ayaz ve ark., (2008) musmulada meyve gelismesi ve olgunlagsmasi sirasinda
polifenoloksidaz ~ (PPO)  enziminin  karakterizasyonu ve toplam  fenol
konsantrasyonlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢galismada olgunlagma sirasinda
PPO substrat spesifikligi, optimum pH ve sicaklik, optimum enzim ve substrat
konsantrasyonlarini  belirlemislerdir. Optimum enzim 0.1 mg/ml, substrat

konsantrasyonu 40 mM olarak bulunmustur. Buna gore, musmula meyvesi



olgunlastik¢a, kinetik parametrelerinin degismesine ragmen, polifenol oksidazlarin
optimum degerlerinde Onemli bir degisiklik olmadigt sonucuna varilmstir.
Meyvelerin olgunlasmasi ve asir1 olgunlastikca, polifenoloksidaz aktivitesinin tersine,
sulu ¢oziiciiler ve su ekstraksiyonlar1 kullanilarak belirlendigi iizere toplam meyve

fenolik konsantrasyonlarinda belirgin bir azalma oldugunu belirlemislerdir.

Barbieri ve ark., (2010) italya’nin farkli bolgelerinde yaptiklari calismada musmulanin
(Mespilus germanica L.) Italya’da dogal olarak yetistigini fakat yetistiriciligin bilingli
bir sekilde yapilmadigini, ¢ok yash agaclarin park ve bahgelerde kaldigini, bolgede
musmula bilincinin  kayboldugunu ve genetik erozyona maruz kaldigim

bildirmislerdir.

Canbay ve ark., (2011) “Istanbul” musmula ¢esidinin meyve 6zellikleri, yag asidi
profili ve toplam antioksidan miktarinin belirlendigi ¢alismada; yagin palmitik asit,
stearik asit, oleik asit ve linoleik asit bakimindan zengin oldugunu ve toplam

antioksidan kapasitesinin de 1.1 mmol oltroks ekivalent / L oldugunu belirlemislerdir.

Giil¢in ve ark., (2011) musmula meyvesinin antioksidan ve antiradikal 6zelliklerinin
incelendigi calismada toplam fenolik, flavonoid miktarlari, ellagic asit, gallic asit,
quercetin, kafeik asit, ferulik asit, syringic asit, o-tocopherol, pyrogallol, p-
hydroxybenzoic asit, vanillin, p-coumaric asit ve ascorbik asit varlig1 tespit edilmistir.
Calisma sonucunda yukarida belirtilen antioksidan bilesenlerin varliginin olgunlagmis

musmula meyveleri i¢in kalite parametresi olarak dikkate alinabilecegi bildirilmistir.

Gruz ve ark., (2011) musmula meyvesindeki serbest radikal aktivitesini ve fenolik asit
bilesimlerini 5 farkli olgunluk asamasinda incelemisler ve fenolik bilesiklerin
yogunlugunu ve oranlarinin meyvenin olgunluk derecesinden nasil etkilendigini
aragtirmiglardir. Toplam fenolik bilesikler ile antioksidan kapasitesi arasinda bir
bagint1 bulunmustur. Sonuclar musmula meyvesinin fenolik asit icerigi ve antioksidan

kapasitesi tizerine olgunlasmanin etkili oldugunu gostermistir.

Nabavi ve ark., (2011) musmula meyvesinin, kok kabugunun ve yapraklarinin
antioksidan aktiviteleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmada; kok kabugunun sulu ve
metanol ekstratinin yiiksek diizeyde antioksidan aktivitesi gosterdigini, yaprak ve
kabuk ekstratlarinin meyveye gore daha az nitrik oksit attigini1 belirlemislerdir.

Yapraklar quercetin bakimindan kok ve meyveye gore daha zengin bulunmustur. Kok
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ve yaprak ekstratlarinin toplam fenolik ve flavonoid igeriklerinin meyveden daha

yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Rop ve ark., (2011) musmula meyvesinin kimyasal igerigine olgunlasma safhasinin
etkilerini aragtirmiglardir. Meyvenin olgunlagma asamalar1 boyunca besin degerindeki
farkliliklarin incelenmesinin, tiiketim ve daha fazla kullanim amaciyla en iyi kaliteyi
elde etmek icin, en uygun meyve hasadi tarihinin tahmin edilmesine yardimci
olabileceginin belirtmektedirler. Arastirmada toplam antioksidan kapasitesi ile ilgili
olarak meyvelerde askorbik asit ve toplam fenolik bilesikler analiz edilmistir. Yapilan
deneylerin sonuglari, askorbik asit, toplam fenolik bilesik igerigi ve toplam

antioksidan aktivitenin artan olgunlasma siirecinde azaldigini géstermistir.

Bibalani ve Mosazadeh-Sayadmahaleh, (2012) musmulaya (Mespilus germanica L.)
ait tibbi ozellikleri Gilan ilinin (Kuzey iran) dogusundaki kirsal kesim tarafinda
incelemislerdir. Calismada, 50 yas tistii 20 kadin ve erkegin (erkek ve kadin ayr1 ayr1)
goriigleri ve merak ettikleri sorulart sorulmus ve bu bitkinin tibbi kullanimi
incelenmistir. Musmulanin, yapraklari, meyveleri, kabugu ve odunu ile sifali bitki
olarak kullanildig1 ayrica bitkinin meyve tohumunun zehirli oldugu tespit edilmistir.
Bitkinin kullanimi, tibbi yararlar1 ve 6zellikleri aragtirllmigtir. Yorede yaygin olarak
gida amaci ile konserve, regel, meyve suyu yapiminda, tibbi amaclh olarak; ishal
tedavisi, idrar soktiiriicli, a1z apselerinin giderilmesi, mide siskinliginin giderilmesi,
bogaz apselerinin ortadan kaldirilmasi, ates diisiiriici, i¢ kanama tedavisi, cilt
giizelligi, sinirleri gli¢lendirmek, bagirsak iltihabi tedavisi, kalin bagirsak enfeksiyonu
tedavisi, adet diizensizliklerinin tedavisi, deri leishmaniasis tedavisi ve diger kullanim
amaglart; bigak ve el aletlerine sap, degnek yapimi gibi alanlarda kullanildig:

belirlenmistir.

Ergisli ve ark., (2012) musmula (Mespilus germenica L.) meyvelerinin fitokimyasal
ve antioksidan kapasitelerini belirlemek i¢in yaptiklari calismada, 11 genotipte meyve
agirliginin 11.21-33.24 g, meyve boyunun 27.45-38.85 mm ve meyve ¢apinin, 28.44-
42.51 mm arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yine ayn1 ¢alismada genotipler arasinda
C vitamini 11.5-15.0 mg / 100 g, pH 3.3-4.2 nem % 67.4-75.6 ve ham protein % 3.3-
4.3 arasinda gozlenmistir. Musmula genotiplerinin meyve toplam fenolik igerigi 293

mg /100 g -114 mg/ 100 g arasinda degismistir.



Altuntas ve ark., (2013) musmula (Mespilus germanica L.) meyvesinin hasat ve yeme
olumu donemlerindeki fiziksel, mekanik ve kimyasal 6zellikleri iizerinde yapmis
olduklar arastirmada, fiziksel (geometrik ortalama ¢ap, kiiresellik, yigin ve gercek
hacim agirligi, porozite, projeksiyon alani ve renk) 6zelliklerini ve kimyasal (toplam
suda ¢ozilinebilir kuru madde, titre edilebilir asitlik ve pH degerleri) 6zelliklerini
incelemislerdir. Fiziksel ozelliklerden geometrik ortalama cap, kiiresellik ve meyve
hacim agirlig1 yeme olum doneminde azalirken, y1gin hacim agirligi bu donemde artis
gostermis, meyve hacim agirligi hasat olumundan yeme olumuna kadar %10.9
oraninda azalirken, y1gin hacim agirhig1 %19.7 ve ylizey alani ise % 23.81 oraninda

azalmistir. Meyvenin kimyasal 6zellik degerleri ise yeme olum déneminde azalmistir.

Aygiin ve Tasc1, (2013) Karadeniz Bolgesin’de findik bahgelerinin etrafina dagilmis
musmula (Mespilus germanica L.) populasyonlari’’nin ig¢inden 39 musmula
genotipinin bazi morfolojik ve kimyasal 6zelliklerini belirlemislerdir. Musmulanin
cogunlukla ev bahgelerinde ya da findikliklarda sinir agaci seklinde yetistirildigini,
hasat edilen meyvelerin genellikle aile tiikketimi i¢in kullanildigini belirlemislerdir.
Yapilan analizler sonucu genotipler arasinda biiyiik farkliliklarin oldugunu, ortalama
meyve agirliginin 6.32-36.42 g, meyve uzunlugunun 21.8-40.1mm, meyve eninin
20.6-42.7 mm, suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin % 8-18, titre edilebilir asit
iceriginin 2.35-11.93g/l ve pH’nin 3.62-4.76 arasinda degistigini belirlemislerdir.
Yapilan analizler sonucunda 6zellikle meyve boyutu ve agirligi yoniinde klon 3’iin

gelecek vaat ettigini belirlemislerdir.

Kalyoncu ve ark., (2013) Kuzeydogu Anadolu’da yetistirilen musmulalarin bazi
fizikokimyasal analizleri ve besin degerleri tlizerine yaptiklari aragtirmalarinda meyve
boyunu 4.34 cm, meyve genisligini 4.22 cm, meyve kalinligint 3.67 cm, agirligi 38.36
g, toplam ¢6ziiniir katt madde miktarin1 % 23.97 ve pH 4.26 olarak tespit etmislerdir.

Yilmaz ve Gergekcioglu, (2013) Tokat ekolojisindeki musmula (Mespilus germanica
L.) popiilasyonu ve dagilimi iizerine yaptiklar1 arastirmada Tokat ili merkez ve diger
ileleri ile kdylerinde dogal olarak yetisen musmula popiilasyonu, tiirleri ve
dagilimlarini belirlemislerdir. Bulgulara gore yogun olarak bulunan tek tiiriin Mespilus

germanica oldugunu belirlemislerdir. Bu tiirliniin yorelere gore dagilimmin farkl
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oldugu ve ozellikle Niksar ilcesi ve ¢evre koylerde yogunlastigi belirlenmistir.

Arastirmada tliim ilge ve kdylerin musmula varlig1 ve haritast da ¢ikarilmistir.

Bobokashvili ve ark., (2014) Giircistan meyvecilik kiiltiiriiniin  konu edildigi
arastirmada, lilkede meyvecilik kiiltiiriinlin ¢ok eskilere dayandigi; elma, armut, erik,
kiraz, musmula, findik ve diger yaygin mindr tiirlerin bulundugu; insanlarin ¢ok
eskiden beri bu tiirleri degerlendirdigi; iilkede ekonomik yetistiriciligin 19. yiizyilin
ortalarinda basladigi; pazar degerleri, aroma ve tatlariyla komsu iilkelerde de tercih
edildigi; bu ylizden son yillarda bu tiirlerin gen kaynagi olarak korumaya alindigi, 1slah

edildigi, budamalar1 ve ¢ogaltmalar1 konusunda ¢alisildig: ifade edilmektedir.

Uzun, (2014) Trabzon’un Siirmene Ilgesinde dogada kendiliginden yetismekte olan
musmula (Mespilus germanica L.) genotiplerini seleksiyon 1slahi yoluyla belirlemek
amaciyla 2012 ve 2013 yillarinda yaptigi ¢alismada 10 genotipi imitvar olarak
belirlemistir. Umitvar genotiplerde meyve agirligi 19.1-24.4 g, meyve eni 31.1-35.5
mm, meyve boyu 29.1-35.7 mm, tohum agirligi 1.1-1.5 g, meyve eti oran1 % 93.3-
94.2, suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 % 18-22, asitlik % 1.1-1.5, C vitamini 4.4-4.7
mg/100g ve toplam kuru madde miktar1% 20.9-27 arasinda degismistir.

Canbay ve ark., (2015) musmulanin meyve Ozellikleri, yag asitleri ve toplam
antioksidan kapasitesini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, ‘Istanbul’ musmula
cesidine ait geng agaglarin 4 farkli yonilinden tesadiifi olarak toplam 15 meyve alinmis
bu meyvelerde palmitik asit, stearik asit, oleik asit, linoleik asit, linolenik asit, aragidik
asit ve behenik asidin en fazla bulunan asitler oldugu belirlenmistir. Meyvelerdeki
linoleik asit ve stearik asit ylizdeleri, sirasiyla % 29.10 ve % 8.53, toplam antioksidan
kapasitesinin de 1.1 mmol troksit esdeger/L. oldugu belirlenmistir. Arastiricilar

musmulanin beslenme ve saglik iizerinde 6nemli rol oynadigini belirlemislerdir.

Yilmaz ve Gergekgioglu, (2015) 2010 ve 2012 yillart arasinda Tokat iline ait 6 ilgede
yirittiikleri arastirmada; bolgede dogal olarak yetisen musmula genotiplerinin
seleksiyonu tizerine ¢alismislar yapmislar ve ¢aligmalari sonucu 11 {imitvar musmula
genotipi belirlemis, bu genotiplerin fenolojik, morfolojik, pomolojik ve bazi kimyasal
ozellikleri tespit edilerek molekiiler karakterizasyonunu yapmislardir. Yapilan
Olglimler sonucu ortalama meyve agirligi 15.99-37.20 g, c¢ekirdek agirligi/meyve
agirligr oran1 % 6.12-15.63 arasinda, toplam kuru madde miktarlar1 % 27.34-44.11
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arasinda bulunmustur. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktarlar1 aga¢ olumu doneminde
%14.10-27.30, tiiketim olumu doneminde 9%13.80-20.50 olarak tespit edilmistir.
Toplam asitlik agag olumu déneminde 25-8.94 g/L, tikketim olumu doneminde 2.80-
7.24 g/L olarak belirlenmistir. C vitamini miktarlar1 aga¢ olumu déneminde 30.00-
8.00 mg/100g, tiikketim olumu doéneminde 26.67-6.40 mg/100g arasinda belirlenirken,
meyvelerin toplam fenolik madde miktarlari ise, aga¢ olumu doneminde 92.05-10.64

mg/100g, tiiketim olumu doneminde 45.30-10.35 mg/100g arasinda bulunmustur.

Akbulut ve ark., (2016) Rize Ilinde aga¢ olumu doneminde (deri kahverengimsi,
meyve eti beyaz, meyve sert) 12 adet musmula (Mespilus germanica L.) genotipi hasat
ederek meyve icin onemli fiziksel ve kimyasal karakterizasyonu belirlemislerdir.
Incelenen parametrelerin ¢ogunda genotipler arasinda genis bir varyasyon
bulunmustur. Meyve kiitlesi 12.3-23.6 g ve et oraninin, 83.6-93.0 arasinda oldugunu

tespit etmislerdir.

Akgay ve ark., (2016) Diizce ilinin Akgakoca ilgesinde musmula tip ve ¢esitlerinin
tiretime kazandirilmas1 amaciyla gerceklestirilen seleksiyon calismalar1 sonucunda
belirlenen iri meyveli bazi tipler arasinda istiin 6zellikleri yoniinden fark edilen
“Akgakoca 77” yeni bir ¢esit olarak 2014 yilinda musmula tireticilerinin begenisine
sunulmustur. Aragtirmalar sonucu “Akgakoca 77" i¢in meyve eni 56.78 mm, meyve
boyu 35.43 mm, meyve agirhigi 59.60 g, SCKM %24.8, toplam kuru madde %29.6,
asitlik 0.44 g/L, meyvede tohum sayis1 4.35 adet ve tohum agirhigr 0.57g olarak
belirlenirken, “Istanbul” icin meyve eni 41.94 mm, meyve boyu 36.89 mm, meyve
agirhigi 30.25 g, SCKM % 17.4, toplam kuru madde % 25.8, asitlik 0.41 g/L, meyvede

tohum sayis1 5 ve tohum agirligi 0.35 g olarak belirlenmistir.

Kozen ve Bostan, (2016) 2013-2014 yillar1 arasinda Trabzon ili Tonya Ilgesi ve
mabhallelerinde dogal olarak vyetistirilen musmula (Mespilus germanica L.)
popiilasyonu igerisinde ¢esit olmaya aday tipleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen
caligmada tartili derecelendirme yontemi kullanilmis ve genel kalite 6zellikleri
yoniinden toplam 7 tip iimitvar kabul edilmistir. incelenen 6zelliklerden meyve agirlig
18.0-23.5 g, meyve eni 32.5-36.0 mm, meyve boyu 20.5-39.3 mm, tohum agirligi 1.1-
1.5 g; meyve eti oran1 % 92.8-94.7, suda ¢o6ziiniir kuru madde miktar1 % 18.0-22.0;
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asitlik % 1.3-1.6; C vitamin 4.2-4.5 mg/100 g ve toplam kuru madde miktar1 % 22.3-

25.6 arasinda belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu calisma Samsun ilinin en fazla {iretim degerine sahip Carsamba ilgesinde
yiriitiilmiitiir (Cizelge 3.1). Arastirma materyalini dogada kendiliginden yetismekte
olan ve cifciler tarafindan asilanan kaynagi belli olmayan musmula (Mespilus

germanica L.) populasyonu olusturmustur.

Cizelge 3.1 Samsun {li Ilgeler Bazinda Musmula Agac Sayis1 ve Uretim Miktar1

Meyve Veren Yasta Meyve Vermeyen Uretim
Tigeler Agag Sayisi Yasta Agag Sayisi (ton)
Alagam 800 175 12
Asarcik 1000 30 15
Atakum 300 90 6
Ayvacik 3000 250 42
Bafra 750 1450 16
Kavak 8000 800 80
Salipazari 3110 25 47
Terme 5200 2400 78
Carsamba 6720 670 202

Kaynak: TUIK, 2017

Bu arastirma 2017 ve 2018 yillarinda Samsun Ili Carsamba Ilgesinde, populasyonun
ve varyasyonun yogun oldugu, Asagi Donurlu, Alibeyli, Demirli, Kusculu, Muscali,
Oymali, Sigirtmag, Yamanli ve Yaycilar mahallelerinde yiiriitiilmiistiir (Cizelge 3.2 ve

Sekil 3.1).

Cizelge 3.2. Genotiplerin Bulundugu Yerler

Mevkiler Seleksiyon No

Asagi Donurlu  01-02-03

Alibeyli 19

Demirli 05-06-07-08-09-10-11-12-13
Kusculu 24

Muscali 15-16-17

Oymali 22

Sigirtmag 23

Yamanl 20

Yaycilar 21
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Sekil 3.1 Carsamba lgesinde Seleksiyon Calismalarmin Yapildigi Mahalleler
3.2 Yontem
3.2.1 Survey Calismalari

Calismanin  ilk yilinda Samsun ili Carsamba ilgesindeki mevcut musmula

popiilasyonunun tespiti i¢in ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, Carsamba Ziraat Odast,
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konuya hakim c¢iftgiler ve muhtarlarla yapilan goriigsmeler dogrultusunda bir 6n
degerlendirme ¢alismasi yapilmistir. Aragtirma 2017 Eyliil ayinda baslatilmis olup
agaclarin meyveli doneminde bir 6n gezi diizenlenerek agac iizerindeki meyve

verimleri incelenmistir.

Genotiplerin se¢ciminde ortalama meyve agirligi 20 g’in lizerinde olan ve ayni zamanda
tag gelisimi alanina gore, goreceli olarak en az orta diizeyde verimli olan (tacin

yaklasik % 50’sinde meyve bulunan) agaclardan 6rnekler alinmistir.

Agaglarin verim potansiyelinin belirlenmesi amaciyla, her bir genotipe ait agacin tag
hacminde verim potansiyeli goreceli olarak belirlenmistir. Buna gore, tag hacminin
toplamda yaklasik % 50’si kadar bir alanda meyve yiikii olma durumu “orta” (1 puan),
ta¢ hacminin toplamda yaklasik % 75°1 kadar bir alanda meyve yiikii olma durumu
“yiiksek” (3 puan) ve ta¢ hacminin toplamda tamamina yakin bir alanda meyve yiikii
olma durumu “¢ok yiiksek” (5 puan) verim potansiyelli olarak degerlendirilmis olup
genotiplerin bu bakimdan iki yil almis oldugu puanlarin ortalamasi tartili

derecelendirmede kullanilmistir.

3.2.2 Fiziksel Karakterizasyon

Musmula genotiplerinde dzelliklerin belirlenmesinde Ozkan ve ark. (1997), Bostan
(2002), Haciseferogullar1 ve ark. (2005), Bostan ve Islam (2007), Giilgin ve ark.
(2011), Ercisli ve ark. (2012), Yilmaz ve Gergekg¢ioglu (2013), Uzun (2014), Canbay
Secilmis ve ark. (2015), Yilmaz (2015) ve Kozen ve Bostan (2016),’dan

yararlanilmagtir.

Meyve Agirhig: (g): Meyve agirligi, her genotipten 10 meyve tesadiifi olarak alinarak
0,01g’a duyarl terazide (Dikomsan KD-TBC) toplu olarak tartilmis ve ortalamasi

alinarak belirlenmistir.

Meyve Boyutlar1 (mm): Her genotipten tesadiifi olarak alinan 10 meyve 6rneginin
ayr1 ayr1 en ve boylari, en genis ve en uzun kisimlari arasinda olmak tizere 0,01mm’ye

duyarl kumpas (MaxEkstra/150 mm) ile 6l¢iilmiistir.

Meyve Hacmi (ml): Her bir genotip igin ayr1 ayr1 suda tagirma yontemi kullanilmistir.
Bunun i¢in meyveler igerisinde belli diizeyde su bulunan 6lciilii silindir kap igerisine

daldirilmis ve tasan miktar hacim olarak kaydedilmistir.
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Cicek Cukur Genisligi ve Derinligi (mm): 0,0lmm’lik hassas kumpas (Max-

Ekstra/150 mm) ile dlgiilerek ortalamasi alinmistir.

Tohum Sayisi: Her bir meyvedeki saglam ve gelismis olan tohumlar sayilarak

belirlenmistir.

Tohum Agirhg (g): Her genotipten rastgele alinan 10 meyve 6rneginin tohumlari
meyve etinden ayirildiktan sonra 0,01g’a duyarli terazide (Dikomsan KD-TBC) tek

tek tartilarak ortalamasi alinmistir.

Meyve Eti Oram (%): Her genotipe ait 10 meyve Orneginde toplam meyve
agirligindan toplam tohum agirhigi ¢ikartilarak meyve eti agirligimmin ¢ekirdek

agirligina oranlanmasiyla bulunmustur.
Meyve eti oran1 (%)= (Meyve agirligi-tohum agirligr) X 100 / Meyve agirlig

Meyve Kabuk Rengi: Secilen on meyvede tek tek &lgiim yapilmistir. Olgiimler
meyvenin ekvatoral bolgesinden yapilip her meyve i¢in ayn1 bdlgeden 6l¢iilmesine
dikkat edilmistir. Olgiimler renk &lgerle (Konica Minolta Europe CR-400) L*,a", b”
cinsinden yapilmistir. Ayrica Chroma=(a®+b?)/2 ve Hue acisi=tan-1 (b/a)

hesaplanmustir.

Nem ve Toplam Kuru Madde Oram (%): Hasat olumuna gelmis meyvelerden
alan 3-5 g meyve Ornekleri petri kablarina alinmis ve 0,01 grama duyarl hassas
terazide tartilmigtir. Hazirlanan meyve Ornekleri 105 °C  sicaklikta etiivde
kurutulmustur. Ornekler 4 saat ara ile kontrol edilmis her kontrolde tartimlar yapilmus
sonu¢ sabitlenene kadar kurutma islemine devam edilmistir. 12 saat kurutulan
orneklerde toplam kuru madde miktar1 hesaplanmis, % kuru madde miktar1 ¢ikarilan

degerler % nem olarak kabul edilmistir.
Toplam Kuru Madde Oran1 (%) = (Ilk tartim degeri- son tartim degeri) X 100

Meyve Eti Sertligi (%): Meyve eti sertligi dijital bir sertlik dl¢er (Agrosta® 100Field
model, Fransa) vasitasiyla belirlenmistir. Meyve yiizeyi kesilmeden yapilan 6lgiimde,
cithazin ucu meyvenin yanagina temas ettirilmis ve hafif bastirildiktan sonra ekranda
goriinen deger kaydedilmistir. Okunan degerler yiizde (%) olarak belirtilmistir.
Olgekte yiizde degerlerin 0’a yaklasmasi meyvenin ¢ok yumusak, 100’e yaklasmasi

ise meyvenin ¢ok sert oldugunu ifade etmektedir.
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3.2.3 Kimyasal Karakterizasyon

Meyve ornekleri, her iki y1l Ekim aymda meyve etinin ¢ogunlugunun beyaz oldugu
dénemde toplanmustir. Analizler genotiplerden agaci temsil edecek sekilde alinacak
20 adet meyvede yapilmistir. Fiziksel ve kimyasal analizler tiiketim olumu asamasinda
(buruk tadin azaldig1 ve meyve etinin yaklasik % 50’sinin kahverengiye doniistigi
donem) yapilmis olup meyvelerin bu doneme gelebilmesi i¢in, laboratuvar

kosullarinda oda sicakliginda bekletilmistir (Y1lmaz, 2015).

Suda Coziiniir Kuru Madde (%): Meyve suyunda ¢oziinebilir toplam kuru madde
miktarin1 6lgmek ic¢in her genotipten meyve Ornekleri dnce mutfak tipi blendirda
pargalanmis daha sonra bir tiil igerisinde sikilarak sular1 ¢ikarilmistir. Meyve sularida
el refraktometresinde (Greinorm 0-80 Brix) % olarak suda ¢6ziiniir kuru madde

miktar1 belirlenmistir.

Titre Edilebilir Asitlik (%0): Suda ¢oziinebilir toplam kuru madde miktarini 6lgmek
icin hazirlanan meyve suyu 6rneginden 10 ml alinarak iizerine iki kat1 kadar saf su
eklenmis ve NaOH (sodyum hidroksit) ile titre edilmistir. pH metre de okunan deger
7.9-8.1 oluncaya kadar titrasyona devam edilmistir. Titrasyon sonucunda harcanan

NaOH miktar1 kaydedilerek asagidaki hesaplamada kullanilmistir (Kogan, 2012).
Titrasyon asitligi (%) =V. f. E. 100 /M

V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1, M1.

f: Titrasyonda kullanilan bazin normalitesi.

E: 1 mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktari, g.

M: Titre edilen 6rnegin ger¢cek miktari, ml veya g.

E: 1 ml 0,1 N NaOH’e esdeger asit, g. (Malik asit cinsinden degeri 0,006705 olarak

alimmustir).

pH: Suda ¢6ziiniir kuru madde miktarin1 6lgmek i¢in hazirlanan meyve suyu
orneginden yeterince alinip pH metrenin elektrodu meyve suyu i¢ine daldirilmistir.

Deger sabitlenene kadar bekletildikten sonra okunan deger pH olarak kaydedilmistir.
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C Vitamini I¢erigi (mg/L): C vitamini analizi reflectoquant cihaz1 ile yapilmistir.
Hazirlanan meyve sularina daldirilan askorbik asit testi kitleri (Merck 116981) cihazda

okutulmus ¢ikan degerler kaydedilmistir.

Toplam Fenol icerigi (mg/100 g): Toplam fenolik bilesikler Folin-Ciocalteu’s
kimyasali kullanilarak belirlenmistir. Baslangicta 600 pL taze meyve ekstrakti alinmig
tizerine 4 mL saf su ilave edilmistir. Daha sonra 100 pL Folin-Ciocalteu’s ayiraci ve
% 2’ lik sodyum karbonat (Na2COg) ilave edilerek 2 saat inkiibasyona birakilmistir.
Inkiibasyondan sonra mavimsi bir renk alan ¢dzelti spektrofotometre de 760 nm dalga
boyunda 6l¢iilmiis ve sonuglar gallik asit cinsinden hesaplanarak, ug GAE g* fw (taze

agirlik) olarak ifade edilmisitir.

Toplam Antioksidan Kapasite (mmol/100 g): DPPH analizi i¢in 0.26 mM DPPH
(1,1-diphenyl-2-picryl-hydrazil) ¢6zeltisi hazirlanmistir. 200 uL meyve ekraktina 2.8
ml etil alkol ve 1 ml DPPH ¢dzeltisi ilave edilip vortexlendikten sonra 30 dk. karanlik
ortamda bekletilmistir. Numunelerin inkiibasyonundan sonra spektrofotometrede 517
nm’de absorbans degerleri hesaplanmis, elde edilen absorbans degerleri Trolox (10—
100 pmol L) standart egim cizelgesi ile hesaplanarak umol Trolox esdegeri g™ taze

agirlik olarak (ug TE g? fw) belirlenmistir.

Organik Asit ve Seker I¢cerigi (mg/100 mg): Analizler igin her bir genotipe ait meyve
orneginden 100 g alinmis ve mekanik bir parcalayict ile parcalanarak piire haline
getirildikten sonra 12.5¢g piire/100ml dH20 olacak sekilde seyreltilmistir. Elde edilen
ornekler 10000xg de 10dk santrifiijlendikten sonra iistteki berrak kisim 0.45 pm’lik
filtrelerden gegirilerek siiziilmiistiir. Daha sonra elde edilen ekstrakt dogrudan Thermo
Ultimate 3000 (Thermo Scientific, Sunnyvale, CA) model RS DAD ve ERC
RefractoMax 520 refraktif indeks dedektorlii HPLC’ye enjekte edilerek drneklerdeki
organik asit ve seker miktarlari belirlenmistir. Tasiyici faz olarak 0.25 um’lik
filtrelerden gecirilen ve ultrasonik su banyosunda degaz edilen 5 mM’lik siilfiirik asit
cozeltisi kullanilmistir. Analiz ICSep ICE-ION-300 (Transgenomic) 300X 7.8mm)
kolonunda 30°C de 0.3 mL/dk akis hizinda gergeklestirilmistir. Orneklerdeki organik
asit ve seker konsantrasyonlarinin belirlenmesinde dis standart yontemi kullanilmastir.
Bu amagla sitrik, malik, siiksinik, sakkaroz, glikoz ve fruktoz (Sigma&Aldrich)

standartlarindan 5 farkli konsantrasyonda kalibrasyon ¢ozeltileri hazirlanmis, HPLC
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analizleri yapilmis ve elde edilen verilere dogrusal regresyon analizi uygulanmis,
egriyi tanimlayan esitlikler hesaplanmigtir. Bu esitlikler kullanilarak, musmula

orneklerindeki organik asit ve seker miktarlar1 belirlenmistir.
3.2.4 Tartih Derecelendirme

Tartil1 derercelendirme genotiplerin meyve agirligi, meyve eti orani, agacin verim
potansiyeli ile suda ¢6ziiniir kuru madde miktarina ait 1. ve 2. yil (2017 ve 2018)

degerlerinin ortalamalarina gore yapilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.3 Degistirilmis Tartili Derecelendirme Tablosu (Yilmaz, 2015; Kozen ve
Bostan, 2016’dan degistirilmistir)

o Agirhkh Simif Simif Toplam
Ozellikler Ig3uan Arahigr* Puani Pugn
Meyve agirligi =280 > 200
40 23.0-27.9 3 120
©) <229 1 40
Meyve eti orani 2900 > 125
(%) 25 88.6-89.9 3 75
< 88.5 1 25
Cok 5 125
Agacin verim o5 Yiiksek
potansiyeli Yiiksek 3 75
Orta 1 25
Suda ¢oziiniir >9.0 5 50
kuru madde 10 8.0-8.9 3 30
miktar1 (%) <79 1 10
TOPLAM 100

* Smif aralik degerleri populasyona ait iki yillik (2017 ve 2018) ortalama degerler {izerinden en yiiksek
ve en diisiik degerler arasindaki farkin sinif sayisina boliinmesiyle hesaplanmuistir.

Genotiplerin tartili derecelendirmede her bir 6zellik bakimindan aldig:1 puanlar ile

toplam puanlar hesaplanmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Samsun [li Carsamba Ilcesine bagli Asagi Donurlu, Alibeyli, Demirli, Kusculu,
Muscali, Oymali, Sigirtmag, Yamanli, Yaycilar mevkilerinde yiiriitiilen arazi
caligmalar1 sonucunda belirlenen toplam 20 genotipin iki yillik ve ortalama verileri

Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de sunulmustur.

4.1 Genotiplerin Fiziksel Ozellikleri

Incelenen genotiplerde en diisiik meyve agirligi 20.0 g ile GN17 nolu genotipte iken
en yiiksek meyve agirligina sahip genotip 31.6 g ile GN12 olmustur. Genellikle ikinci
y1l (2018) alinan meyve Ornekleri ilk yil alnan meyve drneklerine gore daha yiliksek
degerlere sahiptirler. Genotiplerin iki yillik ortalama degerlerine bakildiginda GNO8
ve GN12 nolu genotiplerin 30 g’in iistiinde olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Genotiplerin Fiziksel Ozellikleri

Genotip _ Meyve Agirhg (g) Meyve Eni (mm) Meyve Boyu (mm)  Meyve Hacmi (ml)

No 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.

GNO1 198 278 238 337 374 355 340 396 368 148 301 225
GNO02 235 305 270 354 396 375 337 384 361 214 341 2738
GNO03 225 205 215 387 335 36.1 346 358 352 244 213 229
GNO05 224 249 236 341 357 349 397 405 401 212 265 239
GNO6 257 285 271 379 379 379 391 399 395 227 340 284
GNO7 203 202 202 341 328 334 354 364 359 192 221 207
GNO08 275 326 301 388 409 398 349 397 373 247 335 291
GNO09 285 277 281 371 379 375 422 439 431 243 275 259
GN10 258 321 289 363 386 374 421 473 447 226 330 2738
GN11 245 327 286 352 405 379 406 445 426 230 356 293
GN12 271 36.1 316 367 413 390 424 457 441 241 400 321
GN13 257 337 297 375 404 390 385 444 414 246 342 294
GN15 220 203 211 347 336 341 375 359 367 226 207 217
GN16 247 200 224 350 332 341 375 348 361 231 225 228
GN17 206 194 200 318 326 322 353 357 355 199 215 207
GN19 205 220 212 322 343 332 368 352 360 200 227 214
GN20 205 242 224 327 357 342 389 351 370 185 245 215
GN21 193 260 226 336 363 350 364 389 377 229 270 250
GN22 280 261 270 373 36.0 367 381 393 387 247 285 266
GN23 193 272 233 320 363 341 367 395 381 170 305 2338
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Cizelge 4.1 Genotiplerin Fiziksel Ozellikleri (devam)

Genotip Cicek Cukur Cicek Cukur Meyve Eti Sertligi Meyve Eti Orani
No Genigsligi (mm) Derinligi (mm) (%) (%)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
GNO1 248 196 222 6.2 127 95 822 803 813 833 936 885
GNO2 215 250 233 9.8 8.5 9.2 750 780 765 842 932 887
GNO3 219 222 220 7.9 7.8 79 772 837 805 860 939 899
GNO5 186 176 18.1 99 109 104 822 858 84.0 79.8 940 86.9
GNO06 19.3 201 19.7 101 9.6 98 592 820 706 857 943 90.0
GNO7 23.0 218 224 7.6 7.2 74 824 710 767 845 909 877
GNO8 212 206 209 103 107 105 688 629 659 867 919 893
GNO09 203 185 194 122 95 108 820 960 89.0 872 944 9038
GN10 191 211 201 9.9 8.8 93 724 892 808 901 915 90.8
GN11 208 209 208 9.3 104 9.8 826 827 827 873 951 912
GN12 206 233 219 8.9 9.2 9.1 80.6 848 827 883 937 910
GN13 219 219 219 8.8 10.0 94 718 702 710 836 923 879
GN15 184 159 17.1 105 96 101 722 616 669 850 888 86.9
GN16 174 185 180 113 8.0 96 394 66.0 527 792 922 857
GN17 182 16.0 17.1 9.9 8.6 93 314 612 463 818 889 854
GN19 217 206 211 8.0 8.3 81 530 968 749 858 932 895
GN20 184 167 175 101 7.9 90 818 666 742 866 89.6 881
GN21 252 203 228 5.6 8.1 6.9 838 952 895 854 939 897
GN22 231 186 2038 6.8 9.5 81 818 982 900 86.6 908 887
GN23 203 173 1838 8.3 9.2 88 73.0 956 843 874 918 89.6

Cizelge 4.1 Genotiplerin Fiziksel Ozellikleri (devami)

Tohum Sayisi

Toplam Kuru

Genotip (adet) Tohum Agirh (g) Nem (%) Madde (%)

No 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
GNO1 5.0 50 5.0 3.3 1.7 25 66.6 796 731 334 204 269
GNO02 4.9 50 5.0 3.7 2.1 29 674 764 719 326 236 281
GNO03 5.0 47 49 3.6 1.3 24 688 736 712 312 264 2838
GNO05 5.0 50 5.0 4.5 15 3.0 652 739 695 379 261 320
GNO06 5.0 50 5.0 3.7 1.6 26 679 749 714 321 251 286
GNO7 5.0 50 5.0 3.2 1.8 25 700 778 739 300 222 26.1
GNO08 4.9 50 5.0 3.7 2.7 32 666 780 723 334 220 277
GNO09 4.7 49 48 3.6 1.5 26 680 770 725 321 23.0 276
GN10 4.8 52 5.0 2.6 2.7 26 697 784 741 303 216 259
GN11 4.9 51 5.0 3.1 1.6 24 664 749 706 336 251 294
GN12 5.1 50 5.1 3.2 2.3 27 684 763 723 316 237 277
GN13 5.0 50 5.0 4.7 2.6 37 679 759 719 321 241 281
GN15 5.0 49 50 3.3 2.3 28 725 785 755 275 216 246
GN16 5.0 49 50 5.1 1.6 34 657 766 711 343 234 289
GN17 5.0 50 5.0 3.8 2.2 3.0 712 76.2 737 288 238 263
GN19 5.0 50 5.0 2.9 1.5 22 727 738 732 273 262 26.8
GN20 4.9 49 49 2.8 25 26 667 765 716 333 235 284
GN21 4.9 50 5.0 2.8 25 27 668 770 719 332 23.0 281
GN22 5.0 50 5.0 3.8 24 31 624 754 689 376 246 31.1
GN23 4.8 50 4.9 2.4 2.2 23 621 739 680 379 26.1 320
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Cizelge 4.1 Genotiplerin Fiziksel Ozellikleri (devam)

Genotip L* ax b* c* h*

No 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.

GNO01 669 719 694 35 83 59 190 311 250 193 323 258 79.7 749 773
GNO02 739 662 701 35 92 63 178 279 228 181 294 238 789 715 752
GNO3 799 632 716 35 86 6.1 171 343 257 175 356 266 783 755 76.9
GNO05 946 636 79.1 37 133 85 164 313 238 168 341 254 771 669 720
GNO06 98.7 670 828 38 94 6.6 163 319 241 167 335 251 768 734 751
GNO7 1025 678 851 39 85 6.2 163 360 262 167 370 269 76.6 76.7 76.7
GNO08 106.1 632 847 40 105 7.2 163 312 238 168 332 250 764 708 736
GNO9 1095 688 891 40 78 59 164 377 270 168 386 27.7 762 779 771
GN10 1127 682 905 41 86 63 164 349 257 169 36.0 265 76.0 759 76.0
GN11 1158 691 925 41 74 58 165 328 247 170 337 254 759 771 765
GN12 1187 70.1 944 42 83 6.2 166 333 250 171 345 258 758 759 758
GN13 1215 624 920 43 93 6.8 167 276 221 172 293 232 757 713 735
GN15 1268 688 978 44 6.1 53 169 410 29.0 175 415 295 754 815 785
GN16 1293 652 973 44 59 51 170 365 267 176 37.0 273 754 801 777
GN17 1317 670 994 45 94 70 171 366 269 177 38.0 279 753 747 750
GN19 1364 664 1014 46 68 57 174 293 233 180 303 241 751 76.1 756
GN20 138.6 651 1018 4.7 100 73 175 304 239 181 320 251 751 715 733
GN21  140.7 66.7 103.7 47 76 6.2 176 280 228 182 29.1 236 750 742 746
GN22 1428 653 1041 48 6.7 57 177 285 231 183 294 239 749 763 756
GN23 1448 646 1047 48 52 50 178 258 218 185 265 225 749 782 766

Genotiplerde meyve enine bakildiginda 32.2 mm ile GN17 nolu genotipin en diisiik
degere, 39.8 mm ile GNO8 nolu genotipin en yiiksek degere sahip oldugu
gozlemlenmistir. 20 genotipte genel bir ortalama alindiginda meyve eninin 35 mm’

den yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Genotiplerde ortalama meyve boyu 35.2 mm GNO3 den 44.7 mm GN10 kadar degisim
gosterirken GNO9, GN10 ve GN12 nolu genotiplerin 43 mm iistiinde degerlere sahip
oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 4.1).

Hacmi yoniinden incelenen genotiplerde iki yilin ortalamasina bakildiginda 20.7 ml
ile GNO7 nolu genotip en diisiikk degere sahipken, 32.1 ml ile GN12 nolu genotip en
yiiksek degere sahiptir. Ilk y11 (2017) 15 mI’nin altina diisen sadece bir genotip varken
GNO1, ikinci yil (2018) bu deger 20 ml’nin altina diismemistir. Genotiplerin iist
seviyelerine bakildiginda ilk yil genel olarak 25 ml’ nin altinda seyrederken ikinci

yilda 40 ml’ ye ulasan genotipin var oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.1).
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Cigek ¢ukuru genisgligi yoniinden incelenen genotiplerde iki yillik ortalama verilere
bakildiginda 17.1 mm ile GN17 numarali genotip en kii¢iik ortalamaya sahipken 23.3
mm ie GNO2 nolu genotip en yiiksek degere sahiptir (Cizelge 4.1).

Genotiplerde incelenen ¢icek ¢ukuru derinliklerine bakildiginda iki yillik ortalama
veriler sonucu en diisiik deger 6.9 mm ile GN21 nolu genotipte goriiliirken, en yiiksek
degere 10.8 mm ile GNO9 nolu genotip sahiptir. Iki yillik ortalamada ¢igek gukuru
derinligi 10 mm’nin iizerine sadece 4 getotipte ¢ikmistir (GN05, GNO8, GN09, GN15).

Meyve etinde sertlik bakimindan incelenen genotiplerde iki yillik ortalama verilere
bakildiginda, en diisiik deger ve en yliksek degerin sirastyla % 46.3 GN17 ve % 90.0
GNZ22 nolu genotiplerde oldugu gézlemlenmistir.

Meyve eti oran1 bakimindan incelenen tiim genotiplerde ikinci yil (2018) meyvelerin
et oraninda genel bir artis gdzlenmistir. iki yillik ortalama veriler incelendiginde, en
diisiik oranin % 85.4 ile GN17 nolu genotipte en yiiksek oranin ise % 91.2 ile GN11
nolu genotipte oldugu saptanmistir. iki yillik ortalamada en yiiksek meyve eti oran1 %

91.2 olsa da bu oranin ikinci y1l % 95’1 astig1 genotiplere rastlanilmistir.

Incelenen genotiplerin tohum sayilarina bakildiginda bu degerin genel olarak bir
meyve de 5 adet oldugu saptanmustir. Iki y1llik ortalamada ise tohum sayis1 5°den fazla
olan tek bir genotipe rastlanmis bu da ortalanin en yiiksek degerine sahip 5.1 adetle
GN12 nolu genotip olmustur. ki yillik ortalama veriler sonucunda en diisiik tohum

sayist 4.8 adetle GNO9 nolu genotipte goriilmiistiir.

Tohum agirliklar1 bakimindan incelenen genotiplerde iki yillik ortama veriler sonucu
en diistik agirligin 2.2 g ile GN19 nolu genotipte, en yiiksek agirligin ise 3.7 g ile GN13
nolu genotipte oldugu goriilmiistiir. Incelenen tiim genotiplere bakildiginda tohum

agirliklarinda ikinci yil bir diisiislin oldugu gozlemlenmistir.

Incelenen genotiplerde % nem oranina bakildiginda iki y1llik ortalama veride en diisiik
degere % 68.0 ile GN23 nolu genotip sahipken, en yiiksek deger % 75.5 ile GN15 nolu
genotipte goriilmiistiir. Iki yillik ortalamada bu deger % 70’in altma sadece iic
genotipte diismiistiir (GNO5, GN22, GN23). Genel olarak tiim genotiplerde nem orani

ikinci y1l artig gostermistir ve bu deger % 73’lin altina diismemistir.
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Toplam kuru madde miktar1 bakimindan incelenen genotiplerde iki yillik ortalama
verilere bakildiginda en diisiik ve en yiiksek degerler sirasiyla % 24.6 ile GN15 nolu
genotip ve % 32.0 ile GN23 nolu genotiptir. Incelenen genotiplerin toplam kuru madde
oranlarinda ikinci y1l (2018) genel bir diisiis goriilmiistiir. Genel tabloya bakildiginda
ikinci y1l bu oran % 20.4 dolaylarina kadar gerilemistir.

Meyvede kabuk rengine bakildiginda ikinci y1l (2018) L* ve h degerinde genel bir
diisiis gdzlemlenirken, ayn1 yil a*, b * ve c¢* degerleri artmistir. Iki yillik ortalama
verilere bakildiginda sirasiyla L*, a*, b*, ¢*, h degerlerinde en diisiik ve en yiiksek
degerler su sekildedir. 69.4 (GNO1) - 104.7 (GN23), 5.0 (GN23) - 8.5 (GN05), 21.8
(GN23) - 29.0 (GN15), 22.6 (GN23) - 29.5 (GN15), 72.0 (GNO05) - 78.5 (GN15).

4.2 Genotiplerin Kimyasal Ozellikleri

Genotiplerde ortalama pH degerlerine bakildiginda en kiigiik degerin 8.6 ile GN10
nolu genotipte, en yiikksek degerin ise 9.4 ile GNO5 nolu genotipte oldugu
goriilmektedir. Birinci (2017) ve ikinci (2018) y1l verileri ayr1 ayr1 degerlendirilecek
olursa ikinci yil pH degerlerinin tim meyveler icin ilk yil pH degerlerinden diisiik
oldugu goriilmektedir. Ilk y1l pH degerleri 10’un altina sadece 3 genotipte diismiistiir
(GNO08, GN10, GN11) (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Genotiplerin Kimyasal Ozellikleri

Suda Coziiniir Kuru Titre Edilebilir Asit

Genotip pH C Vitamini (mg/L)*

Madde (%) (%)
No 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 _ 2018 __ Ort.
GNOL 102 81 91 28 138 83 07 07 07 2540 3360 2950
GNO2 103 81 92 38 140 89 05 07 06 1760 2960  236.0
GNO03 02 79 91 26 130 78 06 06 06 2860 3160  30L0
GNO5 105 82 94 40 126 83 04 04 04 1720 3180 2450
GNO06 105 79 92 42 116 79 04 05 05 2160 3080 2620
GNO7 103 78 91 28 130 79 07 06 07 2220 3640 2930
GNO8 98 76 87 46 108 77 09 08 09 3020 3460 3240
GNO09 00 81 91 32 104 68 06 05 06 3300 3380 3340
GN10 96 75 86 40 124 82 08 08 08 3640 3700  367.0
GN11 99 77 88 38 116 77 08 09 08 2340 3320 2830
GN12 100 76 88 46 138 92 08 10 09 2580 3040 2810
GN13 101 77 89 36 152 94 08 09 09 1760 3060 2410
GN15 101 80 90 52 132 92 04 07 05 2120 2600  236.0
GN16 104 79 92 52 146 99 04 06 05 1160 2940 2050
GN17 102 78 90 56 138 97 05 06 05 1180 2220 1700
GN19 103 77 90 42 144 93 05 07 06 1540 2880 2210
GN20 101 77 89 42 138 90 06 06 06 2940 3160 3050
GN21 102 77 89 48 148 98 06 09 07 2560 3040  280.0
GN22 101 80 91 40 144 92 07 07 07 2340 3100 2720
GN23 00 79 90 44 138 91 06 09 07 2820 3220 3020

(*) Onceki galigmalar ile kiyaslama yapilirken degerler mg/100 g’a doniistiiriilmiistiir.
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Cizelge 4.2 Genotiplerin Kimyasal Ozellikleri (devami)

Genotip Sakkaroz Glikoz Fruktoz Antioksidan Kapasite
No (mg/100mg) (mg/100mg) (mg/100mg) (mmol/100 g)

2017 2018  Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018  Ort.
GNO1 549.0 2289 3889 54296 48645 51471 70040 86823 78431 517 85 301
GNO2 3635 2182 2909 58160 48845 5350.2 69945 86325 78135 269 88 178
GNO3 280.0 2427 2614 54839 48036 51438 6581.0 86728 76269 313 140 227
GNO5 367.8 2146 2912 55343 47253 51298 6551.1 8569.1 7560.1 24.4 91 168
GNO6 3822 200.6 2914 4826.2 4090.7 44584  6203.8 7529.2 68665 31.1 109 21.0
GNO7 4825 2058 3441 5606.1 4489.1 50476 6939.2 83865 76628  40.3 78 240
GNO8 439.7 1738 306.8 44928 40134 42531 54685 69369 62027 732 118 425
GNO09 338.7 189.0 2639 6012.1 40334 5022.7 7068.2 7060.4 70643 737 108 423
GN10 5019 4157 4588 60915 44131 52523 72186 78629 75408 1189 251 720
GN11 4714 480.1 4758 53399 35833 44616 6393.1 70479 67205 569 322 446
GN12 3859 4658 4259 47613 46714 47163 56054 83324 69689 60.0 188 394
GN13 260.1 3113 2857 57357 5297.9 5516.8 6559.1 9022.1 77906 252 195 223
GN15 4699 2055 3377 36758 4379.7 40278 49127 78509 63818  47.2 73 2712
GN16 4959 2483 3721 51493 47740 49616 57717 84717 71217 214 2212 1213
GN17 366.3 206.2 286.3 50139 47955 49047 57649 87605 72627 154 1584  86.9
GN19 2113 316.2 2638 5756.4 50929 54246 64842 9003.1 77436 283 288.8 158.6
GN20 294.0 5305 4122 5679.1 50220 5350.6 64013 9199.9 7800.6 83.7 2825 1831
GN21 3840 4874 4357 47533 46836 47184 56725 85922 71323 60.6 3214 1910
GN22 2161 1995 2078 52229 45738 48983 58909 83679 71294 319 1520 920
GN23 252.7 2348 243.7 5907.0 4758.0 53325 65344 8870.6 77025 479 261.8 1548

Cizelge 4.2 Genotiplerin Kimyasal Ozellikleri (devami)

. Sitrik Asit Malik Asit Siiksinik Asit Toplam Fenol igerigi
Genotip (mg/100mg) (mg/100mg) (mg/100 mg) (mg/100 g)
No 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort

GNO1 0.0 72 3.6 1118.8 1251.2 1185.0 2956 359.2 3274 51.3 24.9 38.1
GNO2 214 75 145 1036.6 1203.0 1119.8 168.6 2739 2212 27.7 18.4 23.1
GNO3 232 101 166 975.3 1161.9 1068.6 2350 323.6 279.3 29.4 27.6 285
GNO5 459 105 282 754.5 968.2 861.4 2101 2055 207.8 25.4 20.6 23.0
GNO6 2.1 8.9 5.5 880.7 996.4 938.6 2209 2229 2219 69.0 36.3 52.6
GNO7 24.3 6.0 152 12745 1194.2 12344 3493 3283 3388 88.0 17.8 52.9
GNO8 21.7 87 152 1240.9 1140.3 11906 4115 389.7 400.6 71.9 30.6 51.3
GNO9 6.9 8.3 7.6 1312.2 999.4 1155.8 250.8 254.4 2526 104.4 38.3 713
GN10 26 167 9.7 1453.6 1537.3 14954 309.2 3942 351.7 73.6 68.1 70.8
GN11 262 363 312 12135 1783.1 14983 250.8 617.6 4342 1083 51.0 79.7
GN12 114 195 154 1295.6 1630.3 1463.0 309.0 429.9 3694 46.4 28.8 37.6
GN13 72 108 9.0 1125.8 1334.0 1229.9 2655 3342 299.9 405 67.1 53.8
GN15 30.7 75 191 574.5 975.9 775.2 795 2662 1729 56.6 63.6 60.1
GN16 47.6 9.8 287 554.6 1097.5 826.0 1634 276.1 219.7 30.7 48.1 39.4
GN17 20.9 84 147 615.0 1009.7 8124 2450 3409 2929 29.0 54.6 41.8
GN19 6.0 143 101 947.4 1337.3 11423 236.0 375.6 305.8 405 66.4 53.4
GN20 71 216 143 1001.2 1713.8 13575 2669 4952 381.0 69.3 70.7 70.0
GN21 189 191 19.0 1025.1 1618.5 13218 2683 456.3 362.3 615 34.7 48.1
GN22 43 113 7.8 962.6 1433.5 1198.0 137.2 4226 279.9 29.7 84.8 57.3
GN23 53 164 109 1147.2 1587.8 1367.5 267.2 4263 346.7 44.4 55.3 499

Suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 bakimindan incelenen genotiplerde ilk yil verileri
genel olarak ikinci yil verilerinden diisiik bulunmustur. ilk yil en diisiik deger % 2.6

seviyelerine kadar diiserken ikinci yil bu deger en diisiik % 10.4 olmustur. Iki yillik
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ortalama verilere bakacak olursak bu degerler en diisiik % 6.8 ile GNO9 nolu genotipte,
en yiiksek ise % 9.9 ile GN16 nolu genotipte goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

Titre edilebilir asitlik bakimindan incelenen genotiplerde iki yillik ortalama veriler
sonucunda en diisiik degere % 0.40 ile GNO5 nolu genotip, en yiiksek degere ise %
0.92 ile GN12 nolu genotip sahip olmustur (Cizelge 4.2).

C vitamini degerleri bakimindan incelenen genotiplerde ikinci yi1l (2018) bu degerin
ilk yila (2017) oranla arttig1 gdzlemlenmistir. Iki y1llik ortalama verilere baktigimizda
ise 170 mg/L ile GN17 nolu genotip en diisiik degere sahipken, 367 mg/L ile GN10
nolu genotip en yiiksek degere sahiptir. C vitamini ilk y11 116 mg/L dolaylarina
diiserken ikinci y1l en az deger 222 mg/L olmustur (Cizelge 4.2).

Genotiplerde incelenen toplam seker igeriklerine (sakkaroz, glikoz ve fruktoz)
bakildiginda ikinci y1l sakkaroz miktarlarinda genel bir diislis goriiliirken, ayni yil
glikoz ve fruktoz oranlar1 artmistir. Tabloda iki yillik ortalama verilere bakilacak
olursa sakkaroz i¢in en diisiik ve en yiiksek degerler 243.7 mg/100 mg GN23 ile 475.8
mg/100 mg GN11 seklinde iken, glikoz i¢in 4027.8 mg/100 mg GN15 ile 5516.8
mg/100 mg GNO13 arasinda, fruktoz igin ise 6202.7 mg/100 mg GNO8 ile 7843.1
mg/100 mg GNO1 degerleri arasinda degismistir (Cizelge 4.2).

Incelenen genotiplerin iki yillik ortalama toplam antioksidan kapasitelerine
bakildiginda en diisiik degere 16.76 mmol/100 g GNO5 nolu genotip sahipken, en
yiiksek deger 190.98 mmol/100 g GN21 nolu genotipte goriilmektedir. Antioksidan
kapasitede genel ortalamaya bakildiginda bu oran 100’iin iizerine sadece 5 Ornekte

cikabilmistir (Cizelge 4.2).

Organik asit (sitrik, malik, siiksinik) i¢erigi bakimindan incelenen genotiplerde ilk yila
oranla ikinci yil sitrik ve siiksinik asitte artig goriiliirken, malik asitte genel bir diisiis
goriilmektedir. Iki yillik ortalama verilere bakildiginda ise sitrik, malik ve siiksinik asit
verilerinin en diisiik ve en yiiksek degerleri sirasiyla 5.5 mg/100 mg GNO6, 31 mg/100
mg GN11; 775.2mg/100 mg GN15, 1495.4 mg/100 mg GN10; 172.9 mg/100 mg
GN15, 434.2 mg/100 mg GN11 olarak saptanmistir (Cizelge 4.2).

Toplam fenol igerigi bakimindan incelenen genotiplerde iki yillik ortalama verilere
bakildiginda en diisiik deger 23.01 mg/100 g GNO5 nolu genotipte, en yiiksek deger
ise 79.65 mg/100 g GN11 nolu genotipte oldugu goriilmiistiir. Ik yil ve ikinci yil
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arasinda bir kiyslama yapilacak olursa ikinci yil degerlerinde toplam fenol igerigi

17.82 dolaylarina kadar diiserken ilk yil bu deger minimum 25.44 olmustur. Ust

sinirlara bakildiginda da ilk yil verilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge

4.2).

4.3 Tartih Derecelendirme Sonuclar

Arastirmamizda meyve agirli§i, meyve eti orani, agacin verim potansiyeli ve suda

¢oziinlir kuru madde gibi énemli bulunan bazi meyve o6zellikleri yoniinden tartili

derecelendirme yapilmistir. Genotiplerin toplam puan hesaplamasinda her 6zellik igin

belirlenen sinif aralik puani ile 6zelliklerin deger puani ¢arpilarak o 6zellik agisindan

puant hesaplanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Genotiplerin Tartili Derecelendirmede Esas Alman Ozellkler Yoniiyle

Almis Olduklar1 Puanlar

Suda
Genoti Meyve  Meyve Eti Agacin Verim oziiniir
No P Aglzhgl (;/ram gotansiyeli CKuru TOPLAM

Madde
GNo1 120 25 75 30 250
GNO02 120 75 75 30 300
GNO03 40 75 75 10 200
GNO05 120 25 125 30 300
GNO06 120 125 125 10 380
GNo7 40 25 25 10 100
GNO08 200 75 125 10 410 (4)
GNO09 200 125 125 10 460 (2)
GN10 200 125 125 30 480 (1)
GN11 200 125 25 10 360
GN12 200 125 75 50 450 (3)
GN13 200 25 125 50 400 (5)
GN15 40 25 125 50 240
GN16 40 25 75 50 190
GN17 40 25 75 50 190
GN19 40 75 25 50 190
GN20 40 25 75 50 190
GN21 40 75 125 50 290
GN22 120 75 75 50 320
GN23 120 75 25 50 270
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Tartil1 derecelendirme sonuglarina gore, toplam kalite 6zellikleri agisindan en yiiksek
degeri 480 puanla GN10 nolu genotip, en diisiik degeri ise 100 puanla GNO7 nolu
genotip almstir. Ozellikler tek tek incelendiginde meyve agirligi bakimindan 200 tam
puan alan genotipler GN8, GN09, GN10, GN12 ve GN13 nolu genotiplerdir. Meyve
eti oran1 bakimindan 125 tam puan alan genotipler GN06, GN09, GN10, GN11 ve
GN12 nolu genotipler iken ayni tam puanla agaglarin verim potansiyellleri
degerlendirilmis ve en yiiksek degere sahip olan genotipler GNO5, GNO06, GNOS,
GNO09, GN10, GN13, GN15 ve GN21 olarak saptanmistir. Ayrica suda ¢6ziiniir kuru
madde miktar1 bakimindan tam puan alan genotipler ise GN12, GN13, GN15, GN16,
GN17, GN19, GN20, GN21 ve GN22 nolu genotipler olmustur. Biitiin ozellikler
yoniinden tam puan alan genotipe rastlanilmamistir, fakat sadece fiziksel veriler

yoniinden degerlendirildiginde GNO9 ve GN10 nolu genotip tam puan almistir.

Yapilan caligmada incelenen 20 genotipin 6nemli meyve Ozelliklerinin benzer

calismalar ile karsilastirilmasi (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Onemli Meyve Kalite Ozelliklerinin Diger Calisma Bulgular1 ile

Karsilastirilmasi

Meyve Ozellikleri Meyve Meyve Eti SCKM Toplam kuru

Agirhg (9) Oram (%) (%) madde (%)
Calisma Bulgularnmz  18.60-31.61 84.91-91.21 6.80-9.90 24.55-32.00
Ozkan ve ark.. 1997 11.94-26.82 89.13-96.49  17.0-23.6 24.0-33.0
Bostan, 2002 16.5-32.9 - 13.0-26.0 18.54-38.07
Bostan ve Islam, 2007 9.46-40.80 84.29-95.73 12.5-25.0 16.40-30.90
Er¢igli ve ark., 2012 11.2-33.2 - 16.4-21.4 -
Aygiin ve Tasc1, 2013 6.32-36.42 - 8.0-18.0 -
Kalyoncu ve ark., 2013 38.36 92.88 23.97 -
Yilmaz, 2015 15.99-37.20 84.4-93.9 14.1-27.3 27.34-44.11
Ko6zen ve Bostan, 2016 10.8-23.5 90.4-94.7 15.9-23.8
Uzun 2014 15.8-24.4 92.6-94.2 17.3-22.5 20.4-27.0

Meyve agirligi bakimindan ¢aligmamizda elde ettigimiz alt sinir diger ¢alismalarla
kiyaslandiginda hepsinden yiiksek oldugu, iist degerin ise Ozkan ve ark., (1997),
Kozen ve Bostan (2016) ve Uzun (2014)’ den daha yiiksek degerde oldugu

gorilmektedir.

Meyve eti oram1 agisindan degerlendirmeye aldigimizda iist deger olarak diger

calismalardan diisiik iken, genel ortalamada orta degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Calismamizda elde ettigimiz suda c¢Oziiniir kuru madde miktar1 bakimindan
sonuglarimizin karsilagtirdigimiz diger ¢alismalar ve Akgay ve ark., (2016)’ dan daha
diisiik degerlere sahip olduklar1 saptanmistir. Genotiplerde goriilen bu farkliligin

beslenme ve bakim kosullarinin yetersiz olmasindan kaynaklandigi fikrindeyiz.

Toplam kuru madde miktar1 bakimindan incelenen genotiplerimizde iki yillik ortalama
verilere bakildiginda en diisiik ve en yiiksek degerler sirasiyla % 24.6 ile % 32.0 ile
olmustur. Kurutmalik meyve {iretimi i¢in 6nemli bir kriter olan toplam kuru madde
miktar1 bakimindan c¢alismamiz karsilastirilan diger calismalarla kiyaslandiginda
minimum degeri bakimindan sadece Yilmaz (2015)’ den diisiik diger calismalardan

ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.

C vitamini agisindan ¢aligmamizda iki yillik ortalama verilere baktigimizda alt ve tist
degerin 170 mg/L ile 367 mg/L ile arasinda oldugu gortilmektedir. Elde ettigimiz bu
degerler (Ozkan ve ark., 1997, Ercisli ve ark., 2012, Akbulut ve ark., 2016, Kdzen ve
Bostan, 2016, Uzun, 2014) ile kiyaslandiginda ¢alismamizda elde ettigimiz degerlerin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonucunda elde edilen toplam antioksidan kapasitesi degerleri 16.76
mmol/100 g ile 190.98 mmol/100 g arasinda degisim gostermistir. Bu farkliligin
sebebi olarak, bitkilerin farkli iklim, ¢evre kosulu ve denize yakinlik durumundan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Iki yillik ortalama verilere bakildiginda ise sitrik, malik ve siiksinik asit verilerinin en
diisiik ve en yiiksek degerleri sirasiyla 5.5 mg/100 mg GNO06, 31 mg/100 mg GN11;
775.2mg/100 mg GN15, 1495.4 mg/100 mg GN10; 172.9 mg/100 mg GN15, 434.2
mg/100 mg GNI1 olarak saptanmistir. Calismamiz Glew ve ark., (2003a) ile
kiyaslandiginda elde ettigimiz sonuglar neticesinde sitrik asit degerinin diisiik, malik

ve siiksinik asit degerlerinin ise yiliksek oldugu goriilmuistiir.

Genotiplerin iki yillik ortalama toplam seker igerigi (sakkaroz, glikoz, fruktoz)
degerlerini Glew ve ark., (2003a) ve Glew ve ark., (2003b)’nin daha 6nce yapmis
olduklar1 c¢aligmalar ile kiyasladigimizda buldugumuz degerlerin {stiin oldugu

goriilmiistiir.
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Genotiplerde 23.01 mg/100 g - 79.65 mg/100 g arasinda degisiklik gosteren toplam
fenol miktar1 farkli ekolojilerde yapilan diger calismalara gore orta degerde

bulunmustur.
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5. SONUC ve ONERILER

2017 ve 2018 yillar1 arasinda Samsun ilinin Carsamba ilgesinde ve mahallelerinde
yiiriitillen bu arastirmada segilen 20 genotipin meyve o6zelliklerine ait bulgular
Tirkiye’nin farkli yorelerinde yapilan az sayidaki c¢alismalarla kiyaslandiginda

calismamiza ait sonuglarin 1yi durumda oldugu goriilmiistiir.

Calismamizdaki genotiplerin incelenen 6zellikleri, 6zellikle de kimyasal 6zllikleri
bakimindan yillar arasinda farkliliklar gézlemlenmis olup bu farkliliklarin yillar
arasindaki iklim verilerine ait farkliliklardan ve buna bagli olarak ta beslenme

kosullarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Caligmamizda genotipler meyve agirli§i, meyve eti orani, suda ¢oziiniir kuru madde
miktart ve agacin verim potansiyeli bakimindan tartili derecelendirmeye tabi
tutulmustur. Yapilan tartili derecelendirme sonuglarina gére toplam puani 400 ve iizeri
olan GNO8, GN09, GN10, GN12 ve GN13 nolu genotipler imitvar olarak dikkate
deger bulunmustur. Boyle genetik kaynaklarimiz bulunduklari bolgeler igin biiyiik bir
degere sahip olup ayrica bitki gen kaynaklarinin korunmasi i¢in de lilkemiz agisindan
onem arz etmektedir. Calismamizda degerlendirilen bu genotipler kendi ekolojilerine

uyum saglamis kaliteli birer gen kaynaklaridir.

Ulkemizin dogal bitki popiilasyonu icinde yer alan ve C vitamini deposu olarak
tanimlanan musmulanin iinli Karadeniz sahil kusagi ve i¢ kesimlerinden ileriye
gidememistir. Cok degerli olan bu meyve tiirlinde yetistiriciler hi¢ bir kiiltiirel islem
yapmadiklar1 gibi bu ¢eside ait diizenli ve kapama bir bahgeye de rastlanilmamstir.
Bu gen kaynaklarimizin korunmasi, ¢ogaltilmasi, ekonomik olarak tiretimi ve tiiketime

sunulmasi i¢in yeni ¢esit gelistirilmesi bakimidan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda iiretici ve tiiketicilerin dikkatini musmula yetistiricili§ine ¢ekmek,
iriiniin yayilmasini saglayacak, taninirligin1 artiracak ve pazar degerinin artmasini
saglayacaktir. Buda yore halki i¢cin ek gelir olmanmmin yani sira genetik

kaynaklarimizin korunmasini 6nemli dlciide destekleyecektir.

Cesit adayr olarak onerilen bu genotipler 1slah ¢aligmalar1 i¢in 6nemli birer gen

kaynagidir ve bu baglamdaki ¢alismalara 151k tutabilecektir.
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