
  I 

 

T.C. 

ORDU ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

KLASĠK VE TEKNOLOJĠ DESTEKLĠ TANILAYICI ALLANMIġ 

AĞAÇ TEKNĠĞĠNĠN ÖĞRENCĠLERĠN AKADEMĠK 

BAġARILARINA, KAVRAM YANILGILARINA VE BĠLĠġSEL 

YÜKLERĠNE ETKĠSĠ 

 

 

 

SĠBEL BAġOĞLU 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

ORDU 2017 



  II 

 

 



  III 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Not: Bu tezde kullanılan özgün ve baĢka kaynaktan yapılan bildiriĢlerin, çizelge, Ģekil ve 

fotoğrafların kaynak gösterilmeden kullanımı, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunundaki hükümlere tabidir.  



  IV 

 

ÖZET 

KLASĠK VE TEKNOLOJĠ DESTEKLĠ TANILAYICI DALLANMIġ AĞAÇ 

TEKNĠĞĠNĠN ÖĞRENCĠLERĠN AKADEMĠK BAġARILARINA, KAVRAM 

YANILGILARINA VE BĠLĠġSEL YÜKLERĠNE ETKĠSĠ 

Sibel BAġOĞLU 

Ordu Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı, 2017 

Yüksek Lisans Tezi, 68s. 

DanıĢman: Doç. Dr. Erol TAġ 

Bu çalıĢmanın amacı; ilköğretim 5. sınıf “Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım” ünitesi 

için geliĢtirilen tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları ile yapılan öğretimin, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına, kavram yanılgılarına ve biliĢsel yüklerine etkilerini incelemektir. 

ÇalıĢma Ordu ili Ünye ilçesinde bulunan Meçhul Asker Ġlköğretim okulundaki üç farklı 

Ģubesinde bulunan toplam 89 ilköğretim beĢinci sınıf öğrencisi ile yürütülmüĢtür. Deney1 

grubu 34, Deney2 grubu 31, Kontrol grubu 24 öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada yarı 

deneysel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada dersler iĢlenirken Deney1 grubunda çalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢ 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları, Deney2 grubunda teknoloji destekli tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç diyagramları ile öğretim desteklenmiĢtir. Kontrol grubunda ise dersler 

alıĢılagelmiĢ yöntemlerle iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmada BaĢarı Testi, Kavram Yanılgıları Testi, 

BiliĢsel Yük Ölçeği veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. BaĢarı Testi öğrencilere hem ön 

test olarak uygulama öncesi hem de son test olarak uygulama sonunda kullanılmıĢtır. 

Kavram Yanılgıları Testi öğrencilerin kavram yanılgılarını belirlemek için hem ön test,  hem 

de uygulama sonunda son test olarak kullanılmıĢtır. BiliĢsel Yük Ölçeği ünite sonunda 

uygulanmıĢtır.  

Elde edilen veriler SPSS 21 programı ile analiz edilmiĢtir. Verilerin analizinde Kruskal-

Wallis H, Mann-Whitney U testleri ve frekans analizi kullanılmıĢtır. Kontrol ve deney 

grupları baĢarı açısından karĢılaĢtırıldığında tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının 

kullanıldığı deney gruplarının baĢarılarının arttığı görülmüĢtür. Deney grupları arasında ise 

baĢarı yönünden bir farklılık görülmemiĢtir. ÇalıĢmada deney grubu öğrencilerinin biliĢsel 

yüklenmelerinin kontrol grubu öğrencilerine göre daha düĢük olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Deney grupları arasında ise biliĢsel yüklenme açısından bir farklılık görülmemiĢtir. Kavram 

yanılgılarının giderilmesinde genel olarak deney grupları lehine olumlu bir farklılık olmasına 

karĢın, bazı kavram yanılgıları deney ve kontrol gruplarında değiĢkenlik göstermiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Akademik baĢarı, BiliĢsel yük, Kavram yanılgısı, Tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF CLASSICAL AND TECHNOLOGY ASSISTED DIAGNOSTIC 

BRANCHED TREE TECHNIQUE ON STUDENTS'  ACADEMIC ACHIEVEMENT, 

MISCONCEPTIONS AND COGNITIVE LOAD 

Sibel BAġOĞLU 

Institute for Graduate Studies in Science and Technology 

Department of Mathematics and Science Education, 2017 

MSc. Thesis, 68p. 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erol TAġ 

The purpose of this study is to investigate the effects of teaching with diagnostic tree 

diagrams developed for the 5th grade primary school "Travelling and Knowing the World of 

Life" unit to the achievements, misconceptions and cognitive loadings of the students. The 

study was conducted with a total of 89 primary school 5th grade students in three branches 

of Meçhul Asker Primary School located in the Ünye district of Ordu. The Experimenatal1 

group consists of 34, the Experimental2 group consists of 31 and the Control group consists 

of 24 students. Semi-experimental research method was used in the study. 

In Experimental1 group, diagnostic tree branches in the form of study sheets and in the 

Experimental2 group technology-assisted diagnostic branch tree diagrams were used. In the 

control group, the lessons were processed with the traditional methods. Achievement Test, 

Misconceptions Test and Cognitive Load Scale were used as data collection tools in the 

study. Achievement Test was applied as pretest before application and as posttest after 

application to the students. The Misconceptions Test was used both as a pre-test and as a 

posttest at the end of the application to determine the conceptual misconceptions of the 

students. The Cognitive Load Scale was also applied at the end of the unit to determine the 

cognitive load on students. 

The data were analyzed with SPSS 21 program. Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney U and 

frequency analysis were used in the analysis of the data. When the control and experimental 

groups were compared in terms of achievement, it was seen that the success of the 

experimental groups in which the diagnostic tree diagrams were used increased and there 

was no difference in achievement among experimental groups. The cognitive load of the 

experimental group was found to be lower than that of the control group and there was no 

difference in cognitive load among the experimental groups. Although there was a positive 

difference in favor of experimental groups in eliminating misconceptions in general, some 

misconceptions varied among experimental and control groups. 

Keywords: Academic achievement, Cognitive load,  Diagnostic branched tree,         

Misconceptions 
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1. GĠRĠġ 

Günümüzde bilim ve teknoloji hızla değiĢim ve geliĢim göstermekte, insanoğlu da bu 

değiĢime ayak uydurmak, geliĢen teknolojiyle birlikte yeniliklere açık olmak ve 

üretmek zorundadır (Toraman ve Alcı, 2013). GeliĢen teknoloji ile birlikte 

toplumların geliĢmeye bağlı gereksinimleri ortaya çıkmakta, bu gereksinimleri 

karĢılayabilmek için de eğitim hizmetleri etkilenmekte ve geliĢerek değiĢmektedir 

(GüneĢ ve KaraĢah, 2016). Bu sürecin etkilediği en önemli alanlardan biri de fen 

bilimleri eğitimi alanıdır. 

DeğiĢim ve geliĢim sonucu ülkemizde de fen bilimleri alanında öğretim 

programlarında değiĢiklikler yapılmıĢtır. MEB‟ in belirlediği stratejiler 

doğrultusunda 2004 yılında Fen ve Teknoloji Öğretim Programı geliĢtirilmiĢ, 2013 

yılında bu öğretim programı yenilenerek Fen Bilimleri Öğretim Programı olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 

Ülkemizde ilköğretim 3. sınıf ile ortaöğretim 10. sınıf arasını kapsayan zorunlu 

eğitimde çocuklara fen bilimleri eğitimi verilmektedir. 2013 yılında yenilenen Fen 

Bilimleri Dersi Öğretim Programı ile araĢtıran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, 

problem çözebilen, kendine güvenen, iĢbirliğine açık, etkili iletiĢim kurabilen, 

sürdürülebilir kalkınma bilinciyle yaĢam boyu öğrenen fen okuryazarı bireyler 

yetiĢtirilmesi amaçlanmaktadır Bu amaç çerçevesinde derslerin planlanması ve 

uygulanmasında öğrencinin aktif, öğretmenin ise rehber ve yönlendirici olacağı 

öğrenme ortamları (problem, proje, argümantasyon, iĢbirliğine dayalı öğrenme vb.) 

temel alınmıĢtır (MEB, 2013).  

Yenilenen Fen Bilimleri Dersi öğretim programının ölçme değerlendirme yaklaĢımı 

incelendiğinde öğrencinin öğrenme sürecinde izlenmesi, anlamlı ve kalıcı 

öğrenmenin sağlanması, öğrenme güçlüklerinin belirlenmesi ve giderilmesine 

yönelik bir ölçme değerlendirme yaklaĢımı esas alınmıĢtır. Bu yaklaĢım çerçevesinde 

de geleneksel ölçme araçlarının yanı sıra alternatif ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin kullanılması önerilmektedir. Değerlendirmede farklı yaklaĢımların 

önerilmesinin temel nedeni olarak her bilgi ve becerinin tek Ģekilde ölçülmesinin 

doğru olmadığı gerçeği yatmaktadır (Gülbahar ve Köse, 2006). Geleneksel ölçme ve 

değerlendirme anlayıĢında bireylerin bilgi ve beceri düzeylerine göre 
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sınıflandırılmaları hedeflenirken, alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri 

kullanılarak öğrencinin sürecin neresinde olduğunun belirlenmesi sağlanmaktadır 

(Gömleksiz ve Kan, 2010). Geleneksel ölçme araçları ile kısıtlı bir zaman içinde, 

öğrenciye eksikliklerini görme fırsatı verilmeden ölçülmeye çalıĢılmaktadır (Kuran 

ve Kanatlı, 2009). Alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımı ise öğrenciyi merkez 

alarak derse aktif katılımlarını sağlayan, fikirlerini açık bir Ģekilde rahatlıkla ifade 

edebilmelerine yardımcı olan bir yaklaĢımdır (Yıldız ve Uyanık, 2004).  

Öğretim programının temel unsurlarından biri olan sınama durumları yanında 

öğrenme-öğretme süreçleri oldukça büyük önem taĢımaktadır. Fen bilgisi 

öğretmenleri farklı konu ve kavramları öğrencilere daha anlamlı ve kalıcı 

öğrenmeleri sağlamak için sınıf içinde farklı öğretim yaklaĢımları arayıĢı 

içindedirler. Bunlardan biri olan teknoloji destekli eğitim öğretmenler için çeĢitli ve 

etkili alternatifler sunabilmektedir. Öğrencinin merkeze alındığı ve öğrencinin 

öğrenme süreçlerinde aktif olarak rol aldığı bu yaklaĢımda, öğrencilerin anlamalarını 

kolaylaĢtırmak, bilgilerin daha kalıcı hale gelmesinde, bir ürün ortaya çıkarmasında 

teknolojiden yararlanılabilir  (ĠĢman ve ark., 2002). Bireyler eğitim sayesinde bilgi 

birikimlerini arttırarak, bilgiyi nasıl kullanacaklarını öğrenir,  sahip oldukları bilgi 

sayesinde çevresinde gerçekleĢen olayları açıklamaya çalıĢır. Sıkça kullanılan 

geleneksel öğretim yöntemleri ile bunları gerçekleĢtirmek yetersiz kaldığından 

eğitimde teknolojinin kullanımın faydalı olacağı bir çok araĢtırıcı tarafından rapor 

edilmektedir (Yenice, 2003; Akçay ve ark., 2005; Akı ve ark., 2005;  Çepni ve ark., 

2006; Liao, 2007; Hançer ve Yalçın, 2009; Aloraini, 2012; Güven ve Sülün, 2012.) 

Kavram ve ilkelerin çok fazla olduğu fen bilimleri dersinde öğrencilerin 

öğrenmelerini kalıcı hale getirmek, öğrenmesi zor olan soyut kavramların 

somutlaĢtırılarak öğrencilerde daha kalıcı öğrenmelerin sağlanmasında bilgisayarlar 

önemli rol oynamaktadır (Demircioğlu ve Geban, 1996; Akpınar ve ark., 2005). 

Kavramlar genel olarak bir nesne veya varlıktan söz edildiğinde zihinde oluĢan ilk 

çağrıĢımlardır. Öğrencilerin sınıf ortamına gelmeden önce sahip olduğu yanlıĢ 

kavramlar sonraki yaĢantılarını da etkilemektedir. Hatalı bilgiler yani kavram 

yanılgılarının değiĢtirilmesi geleneksel yöntemlerle oldukça zordur (Ayas, 2007). Bu 

noktada öğrenme sürecinde yapılandırmacı yaklaĢımı temel alan alternatif ölçme 

değerlendirme araç, yöntem ve tekniklerinden yararlanmanın kavram yanılgılarının 
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giderilmesinde etkili olduğu yapılan çalıĢmalarda görülmüĢtür (Ayvacı ve 

Devecioğlu, 2002; Özyılmaz Akamca; 2008; Karakuyu ve Tüysüz, 2011; Erdoğan ve 

Cerrah Özsevgeç, 2012; Sarı Ay ve Aydoğdu, 2015). 

Fen Bilimleri dersinde soyut kavramlar oldukça çoktur. Soyut kavramların 

somutlaĢtırılarak aktarılmasında çoklu ortam materyallerinin kullanımı ile 

desteklenen öğretimin öğrenmeyi destekleyici etkisi olduğu bilinmektedir (Sezgin, 

2009).  Öğrenme ortamlarında kullanılacak çoklu ortam materyallerinin de insan 

biliĢsel yapısını dikkate alarak tasarlanmıĢ olması gerekmektedir. Clark ve ark.‟ a 

(2009) göre, öğrenme etkinlikleri uzun süreli bellek ve çalıĢan bellek olmak üzere iki 

bellek sistemine dayanır (Akt: Kaya, 2015). Uzun süreli bellek bilgilerin birbiriyle 

aĢamalı Ģekilde ve kalıcı olarak depolandığı bellektir. ÇalıĢan bellek ise öğrenme 

ortamından gelen bilgilerin ve uzun süreli bellekteki bilgilerin sürekli olarak 

iĢlendiği bellektir (Kaya, 2015). ÇalıĢan bellek, kapasite ve hafızada tutma süresi 

bakımından sınırlıdır (Miler, 1956). Yeni öğrenilen bilgiler öncelikle çalıĢan belleğe 

alınır, burada iĢlenir ve uzun süreli bellekte Ģemalar halinde depolanır. Ġyi 

tasarlanmamıĢ öğrenme materyalleri çalıĢan belleğin sınırlı kapasitesini aĢmasına ve 

bu durum da öğrenci üzerinde biliĢsel yüke neden olur. Bu yüzden öğrenme 

materyallerinin insan biliĢsel yapısı dikkate alınarak tasarlanması gerekmektedir 

(Kaya, 2015).  

Ġnsanların yaĢadığı çevreyi, çevredeki varlıkların neler olduklarını bilmesi ve çevrede 

gerçekleĢen olayları anlayabilmesi çevreye uyum sağlayabilmesi için oldukça 

önemlidir. Bunun gerçekleĢmesinde Fen Bilimleri dersinin önemi oldukça büyüktür. 

Fen bilimleri dersi içerisinde yer alan “Canlılar ve Hayat” konu alanı oldukça 

önemlidir. Bu konu alanı ile öğrenciler çevreyi, çevrede bulunan canlıları ve bu 

canlıların sınıflandırılmasını, büyüme, üreme geliĢme gibi hayatımızda yer alan 

olayların nasıl gerçekleĢtiğini öğrenirler. Canlılar ve Hayat konu alanı içinde yer alan 

Canlılar Dünyasını Gezelim,Tanıyalım ünitesi ile öğrencilerin; canlıları benzerlik ve 

farklılıklarına göre gruplandırmayı ve çevre sorunlarına karĢı duyarlı olmayı 

öğrenmeleri amaçlanmaktadır (MEB, 2013). 

Tosun, (2012), Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım ünitesinin öğretiminde düz 

anlatım ve gezi gözlem yöntemleri ile öğretimin öğrencilerin öğrenmelerine etkisini 
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araĢtırmıĢtır. Özden, (2012), çalıĢmasında Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım 

ünitesi için öyküleĢtirme yöntemi ile hazırlanan ünite planı ile Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın öğretim programı ile öğretimin yapıldığı gruplarda öğrenmenin 

etkisini araĢtırmıĢtır. Uzun, (2007), çalıĢmasında ilköğretim 4. ve 5. sınıf 

öğrencilerinde Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım ünitesi için proje tabanlı 

öğretimin öğrencilerin baĢarılarına ve kalıcılıklarına etkisini araĢtırmıĢtır. Kulalıgil,  

(2015), 5. sınıf Canlılar Dünyasını Gezelim Tanıyalım ünitesinin öğretiminde sınıf 

dıĢı öğretim uygulamaları yaptığı deney grubu ile Milli Eğitim Bakanlığı öğretim 

programında yer alan öğretim yöntemleriyle derslerin iĢlendiği kontrol gruplarını; 

öğrencilerin baĢarı, fen motivasyonu ve yaratıcılık yönünden karĢılaĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Özyılmaz Akamca, (2008), çalıĢmasında; Canlılar Dünyasını Gezelim,  

Tanıyalım ünitesinin kavram karikatürleri, tahmin-gözlem-açıklama, analojiler ve 

kavram karikatürleriyle destekleyerek iĢlenmesinin öğrenme ürünlerine etkisini 

araĢtırmıĢtır. BaĢka bir çalıĢmada Sarıgül, (2009), Canlılar Dünyasını Gezelim, 

Tanıyalım ünitesinde yer alan aynı kazanımları ölçmek amacıyla geliĢtirdiği çoktan 

seçmeli, kavram haritası ve yapılandırılmıĢ grid tekniklerinin öğrenci baĢarısını 

ölçmedeki etkililiğini ve öğrencilerin bu tekniklerle ilgili görüĢlerini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. 

Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım ünitesi ile ilgili yapılmıĢ literatür çalıĢmaları 

incelendiğinde alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinden tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç tekniğinin öğrencilerin baĢarılarına, kavram yanılgılarına ve biliĢsel 

yüklenmelerine olan etkisi ile ilgili yapılmıĢ herhangi bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır.   

BeĢinci sınıf Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım ünitesi ile ilgili kavram 

yanılgılarının fazla olması ve bu kavramların giderilmesinde tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç tekniğinin kullanımının etkisi ile ilgili çalıĢmaya rastlanmamıĢ olması, 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniği kullanılarak yürütülen öğretimin biliĢsel 

yüklenmeye etkisi ile ilgili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢ olması, sadece tanılaycı 

dallanmıĢ ağaç tekniği kullanılarak öğrenci baĢarısındaki değiĢimin izlenmesi ile 

ilgili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢ olması bu çalıĢmanın gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. Yapılan çalıĢma sonucunda tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları ile 

desteklenen öğretimin öğrencilerin akademik baĢarılarına, biliĢsel yüklenmelerine ve 

kavram yanılgılarına olumlu etkide bulunulacağına inanılmaktadır. 
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Bu kapsamda araĢtırmanın temel amacı, ilköğretim beĢinci sınıf Fen Bilimleri dersi 

“Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım” ünitesi için klasik ve teknoloji destekli 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları hazırlamak, öğrencilere uygulamak ve 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, kavram yanılgılarına ve biliĢsel yüklenmelerine 

etkisini araĢtırmaktır.  

1.1. Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri 

DeğiĢen ve yenilenen öğretim programlarında yer alan kazanımların 

değerlendirilmesinde geleneksel ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları yetersiz 

kaldığından yeni ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarına ihtiyaç duyulmuĢtur. Çepni 

ve Ayvacı, (2007), “alternatif değerlendirme kavramı, genel olarak geleneksel 

değerlendirmelerde kullanılmayan ölçme araçlarının dıĢında kalan araçları 

tanımlamak için kullanılır.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Alternatif ölçme ve 

değerlendirme teknikleri Milli Eğitim Bakanlığı öğretim programında proje, 

performans değerlendirme, öğrenci ürün dosyası, yapılandırılmıĢ grid, öz 

değerlendirme, kelime iliĢkilendirme, drama, görüĢme, gösteri, poster, akran 

değerlendirme,  grup değerlendirmesi, kavram haritaları, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. AĢağıda tekniklerle ilgili kısa bilgiler verilmektedir. 

1.1.1.  Proje  

Öğrencilerin bireysel veya grup halinde yapabilecekleri, kendi veya öğretmenlerin 

belirlediği bir konuda; inceleme, araĢtırma, yorumlama, özgün düĢünce geliĢtirip 

çıkarımlarda bulunarak yeni bilgiler elde etmek amacıyla yapacakları çalıĢmalardır 

(Acar, 2014). Saban, (2002), Öğrencilerin baĢkalarıyla iĢbirliği halinde, kendi 

öğrenmelerinden sorumlu olmalarına motive ve yardım etmek projelerin temel 

amacıdır (Morgil ve ark., 2008). 

1.1.2.  Performans Değerlendirme 

Öğrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyduğu bir ürün oluĢturmasını gerektiren 

bir alternatif değerlendirme Ģeklidir. Performans değerlendirme ile öğrencinin 

karĢılaĢtığı problemleri çözmek için neler yapacağı, sahip olduğu bilgi ve becerileri 

bu süreçte nasıl kullanacağını göstermesi istenir. Performans değerlendirme grup 

oluĢturularak ya da tek baĢına gerçekleĢtirilebilir. Bu teknik ile öğretmen; öğrencinin 

sahip olduğu bilgileri anlama ve uygulama düzeyini belirleyebilir (Bahar ve ark., 
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2014). Performans değerlendirme ile öğrencilerin kendilerini değerlendirmeleri, 

belirlenen ölçütler çerçevesinde kendilerini ifade etme, geniĢ bir zaman diliminde 

tekrar yapma imkânlarına sahip olurlar. Performans değerlendirme tekniği bir süreç 

gerektirir. Öğrenciler bu süreçte hazırlayacağı performans ödevini öğretmeniyle 

birlikte belirlemelidir (Ocak ve Ocak, 2003). 

1.1.3.  Öğrenci Ürün Dosyası (Portfolyo) 

Öğrenci ürün dosyası öğrencilerin üst düzey yeteneklerinin ve süreç içerisinde 

değerlendirilmesinde kullanılan bir tekniktir (Forgette-Giroux ve Simon, 2000). 

Portfolyo ile öğretmene öğrenciyi bir sınavla değerlendirilmek yerine bir süreç 

içindeki geliĢimini takip etme imkânı sunar. Öğrenci portfolyo dosyasında süreç 

içindeki karalama kâğıtlarından sonuca giden çalıĢma evrelerini yerleĢtirir. Böylece 

öğretmen öğrencinin süreç içindeki tüm geliĢim aĢamalarını takip edebilir (Kaptan ve 

Korkmaz, 2000). 

1.1.4.  YapılandırılmıĢ Grid 

YapılandırılmıĢ grid tekniğinin eğitimde ölçme değerlendirme aracı olarak 

kullanılmaya baĢlanması ilk olarak Egan tarafından olmuĢtur. Bu teknik öğrencilere 

verilen geliĢigüzel bilgileri yeniden düzenlemelerini ve öğrendiklerini kullanıp 

öğreten ile iletiĢime geçmelerini sağlayan bir tekniktir (Eroğlu ve Kelecioğlu, 2011) . 

YapılandırılmıĢ grid tekniği anlamlı öğrenmeyi ölçmeyi, öğrencilerin bilgi 

eksikliklerini, biliĢsel yapısındaki kavram yanılgılarını tespit etmede kullanılan bir 

tekniktir (Johnstone ve ark., 2000). 

1.1.5.  Kelime ĠliĢkilendirme 

Kelime iliĢkilendirme (kelime çağrıĢımı), öğrencinin kavramlar arası bağları 

anlamasıyla doğrudan bağlantılı ve kavramların Ģekillerde yarattığı çağrıĢımların 

doğrudan incelemesidir (Karaaslan, 2015). Ölçülmek istenen kavram ile ilgili bir ya 

da daha fazla kelimenin kiĢiye ne çağrıĢtırdığı istenir. Öğrenci belirlenen süre 

içerisinde kendisine verilen kavramın hangi kavramları çağrıĢtırdığını cevap olarak 

verir. (Bahar ve Özatlı, 2003). 
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1.1.6.  Drama 

Tiyatro tekniklerinden yararlanılarak bir olayı, konuyu ya da yaĢantıyı oyunlar 

Ģeklinde canlandırmada kullanılan tekniktir. Bu teknik “eğitsel drama” ve “yaratıcı 

drama” olarak ikiye ayrılır. Öğrenme sürecinde çoğunlukla eğitsel dramaya göre 

daha az yapılandırılmıĢ olan yaratıcı drama kullanılmaktadır. Yaratıcı drama; 

öğrencilerin herhangi bir yazılı metin olmadan, konu olan kavram ile ilgili belirlenen 

amaca uygun, tamamen kendi düĢünceleri ve deneyimlerini kullanarak meydana 

çıkardıkları oyundur. Bu teknikte öğrencinin, kendini ifade etme, eleĢtirme, yeni 

fikirler ortaya koyma gibi yaratıcılığını, sosyal becerilerini geliĢtirebileceği bir 

tekniktir (Ayas ve ark., 2007). 

1.1.7.  GörüĢme 

Öğretmen ile öğrenci arasında geçen, öğrencinin; belirli bir konu alanı ile ilgili 

bilgisini ortaya çıkarmak amacıyla, sorular sorması ve öğrencinin sorulara cevaplar 

vermesi Ģeklinde gerçekleĢen tekniktir. GörüĢme tekniği öğrencinin çeĢitli konular 

ile ilgili düĢünce, tutum,  davranıĢlarını ve bunların nedenlerini ortaya çıkarmada 

kullanılır (Ersoy, 2014).  

1.1.8.  Gösteri 

Öğretmenin öğrencilere bir Ģeyi nasıl yapacaklarını göstermek ya da açıklamak için 

öğrencilerin önünde yaptığı iĢlemlerdir (Aktepe ve Aktepe, 2009). Görsel ve iĢitsel 

bir teknik olan gösteri tekniği bazı kural, yasa ve ilkelerin anlatılmasında sözlü ve 

yazılı öğretim tekniklerine göre daha etkili olan bir tekniktir. Soyut kavramların 

öğretilmesinde öğrenmenin kalıcı olmasına katkı sağlamaktadır. Ancak teknikte 

öğretmen aktif, öğrenci pasif durumda olduğu için, öğretmen zamanı iyi kullanacak 

Ģekilde planlamalı, öğrencilere sorular sorup dönüt almaya, gösterinin sonunda 

çıkarımlar yapmaya vakit ayırmalıdır (Sözer, 2007).  

1.1.9.  Poster 

Öğrencilerin anlamakta zorlandıkları konu ve kavramları kolay ve anlamlı bir Ģekilde 

öğrenmelerine olanak sağlayan, öğrencilerin iletiĢim yeteneklerini geliĢtiren, 

öğrenciyi merkezli bir öğretim aracıdır (Yılmaz Köseoğlu, 2011). 
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1.1.10.  Öz Değerlendirme 

Öz değerlendirme; öğrencilerin belirli bir konuda kendini değerlendirmesini, yaptığı 

iĢ ile ilgili farkındalığının artmasını sağlayan bir tekniktir (Kösterelioğlu ve Çelen, 

2016). Öz değerlendirme ile öğrenci kendisini değerlendirirken, dıĢarıdan bir gözle 

kendisine bakmayı öğrenir ve kendisinin sürece dahil olduğunu hisseder. Bunların 

yanı sıra öğrenci kendini değerlendirmede yanlı davranabilir. Bu süreçte önemli olan, 

öğrencinin kendisini not ile değerlendirmesi değil, yaptığı iĢ ya da performansın 

kuvvetli ve zayıf yönlerini belirlemesidir (Anagün, 2014). 

1.1.11.  Akran Değerlendirme 

Akran değerlendirme öğrencilerin; öğrenmelerini artıran, yüzeyselden çok anlamlı 

öğrenmelerini destekleyen, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtiren, 

arkadaĢları tarafından değerlendirileceği düĢüncesi ile daha fazla performans 

göstermeleri yönünde destekleyen bir tekniktir (Anagün, 2014). 

1.1.12.  Grup Değerlendirmesi 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme etkinliklerinin büyük çoğunluğu grup çalıĢması 

Ģeklindedir. Grup değerlendirmesi Özsevgeç‟ e (2008) göre; öğrencilerin oluĢturduğu 

gruplar birlikte çalıĢarak ortaya çıkardıkları performans ve ürünü değerlendirmek 

için yapılan değerlendirmedir (Akt: AltınıĢık, 2014). 

1.1.13.  Kavram Haritaları 

Ausubel‟ in anlamlı öğrenme teorisini temel alarak geliĢtirilen kavram haritaları 

kavramlar arasındaki iliĢkileri anlamlandırmak için kullanılan bir araçtır (Novak ve 

Gowin, 1984). Kavram haritaları bir konu ile alakalı kavramları ve aralarındaki 

iliĢkileri gösteren grafiklerdir. Öğrencilerin kavramları algılama biçimlerini ve nasıl 

sentezlediklerini belirlemede, önceki bilgileri ile yeni bilgileri arasında iliĢki 

kurmasını sağlamada yardımcı olmaktadır. Kavram haritaları kavramları ve bu 

kavramların birbiri ile bağlantılarını çizgiler ile gösterildiği grafiklerdir (Kaptan ve 

Korkmaz, 1997; Kaya, 2003). 

1.1.14. Tanılayıcı DallanmıĢ Ağaç 

Kocaarslan, (2012), tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğini; “Bu teknik bir ağaç 

diyagramına yerleĢtirilen birbiri ile iliĢkili önermelere öğrencilerin doğru ve yanlıĢ 
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yanıtlar vererek bir sonuca ulaĢmalarını sağlayan bu sayede öğrencilerin zihin 

yapılarında ki bilgi örüntüleri ile kavram yanılgılarını tespit etmeyi amaçlayan bir 

ölçme ve değerlendirme aracıdır.” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu tekniğin en önemli 

özelliği anlamlı ölçmeyi sağlaması, kavram yanılgılarını tespit etmesi, bilgi 

eksikliklerini ortaya koymak için bir tanıma aracı olarak kullanılmasıdır (Bahar, 

2001). Bu yöntem kullanılarak öğrencinin kafasındaki yanlıĢ bilgiler ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılarak öğrenme ve öğretme sürecinde verimlilik sağlanabilir (Bahar 

2001; Okur, 2008) . Bu teknik doğru-yanlıĢ testlerine alternatif bir tekniktir. Öğrenci 

kendisine verilen ağaç yapısındaki ifadelere doğru veya yanlıĢ cevabından birini 

seçerek bir sonraki ifadeye geçer. Her ifadeye verdiği doğru veya yanlıĢ cevabı ile 

öğrenci bir çıkıĢa ulaĢır. Sorular genelden özele doğru giderek aĢamalandırılır.  

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramı hazırlanırken aĢağıdaki aĢamalar izlenir 

(Çelikkaya, 2014). 

  - Talimatlar oluĢturulur 

  - Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramı çizilir 

  - Diyagrama yerleĢtirilecek ifadeler belirlenir. 

  - Cevap anahtarı oluĢturulur. 

Diyagram ister 7 ifade ve 8 çıkıĢlı ya da 15 ifade 16 çıkıĢlı olarak hazırlanabilir. 

ġekil 1.1„ de tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramı genel yapısı gösterilmektedir. 

 

              ġekil 1.1. Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramının genel yapısı 
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Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Karahan, 

2007; Öztürk, 2011; Kocaarslan, 2012; Çelikkaya, 2014); 

 Öğrencilerin öğrendikleri bilgi ve tecrübelerini kullanma ve bu bilgi ve 

tecrübeler arasında bağlantı kurmayı sağlamada uygun bir tekniktir. 

 Verilen cevaplar incelenerek öğrencinin konu ile ilgili hangi bilgilere sahip 

oldukları veya nerelerde bilgi eksikliklerine sahip oldukları belirlenebilir. 

 Öğrencilerin kavram yanılgılarını tespit etmede kullanılır. 

 Öğrenci verdiği cevabı yeniden düĢünüp yeniden sorgular. 

 Doğru yanlıĢ testlerde öğrencinin Ģans ile tüm sorulara doğru cevap verme 

olasılığı %50 iken, doğru- yanlıĢ testlere alternatif üretilen bu teknikte bu 

oran; 8‟ li çıkıĢı olan tanılayıcı dallanmıĢ ağaç için%12.5‟ a , 16‟ lı çıkıĢı olan 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç için %6.25‟ e düĢmektedir. 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin dezavantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Öztürk, 

2011; Kocaarslan, 2012; Çelikkaya, 2014); 

 Daha önceden bu tekniği kullanmayan öğretmenler için hazırlanması uzun ve 

zaman alıcı olabilir. 

 Üst düzey becerilerin ölçülmesinde yeterli olmayabilir. 

 Öğrenci tüm soruları cevap vermeyebilir. 

 Her ne kadar yüzdelik oranı düĢük olsa da öğrenci tahmin yolu ile doğru 

cevaba ulaĢabilir. 

 Birbiriyle bağlantılı basitten karmaĢığa doğru ifadeler yer aldığından her 

konu veya her ders için uygulanamayabilir. 

- Tanılayıcı DallanmıĢ Ağaç Tekniğinin Değerlendirilmesi 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniği ile kavram yanılgıları tespit edilmek isteniyor ise; 

her doğru cevaba 1, her yanlıĢ cevaba ise 0 puanı verilir. Öğrencinin çıkıĢa ulaĢırken 

verdiği doğru cevapların puanı toplanarak toplam puan elde edilir. Öğrencinin hangi 

ifadelere yanlıĢ cevap verdiğine bakılarak oluĢan kavram yanılgıları giderilmeye 

çalıĢılır (Çepni, 2009; Kocaarslan, 2012).  

ġekil 1.2‟ de tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğine bir örnek ve puanlanması 

gösterilmiĢtir (Polat, 2011).  
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 ġekil 1.2. Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramı örneği 

ġekil 1.2‟ de verilen tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramı örneği için verilen 

ifadelerin doğru cevapları ve öğrencinin verdiği cevaplar doğrultusunda alacağı 

puanlar Ģu Ģekilde belirlenir. 

 a ifadesinin cevabı doğru 

 b ifadesinin cevabı yanlıĢ 

 c ifadesinin cevabı doğru 

 d ifadesinin cevabı doğru 

 e ifadesinin cevabı doğru 

 f ifadesinin cevabı doğru 

 g ifadesinin cevabı doğrudur. 

 1. ÇıkıĢ: 2 puan ( 2 doğru, 1 yanlıĢ cevap) 

 2. ÇıkıĢ: 1 puan (1 doğru, 2 yanlıĢ cevap) 

 3. ÇıkıĢ: 3 puan (3 doğru, 0 yanlıĢ cevap) 

 4. ÇıkıĢ: 2 puan (2 doğru, 1 yanlıĢ cevap) 

 5. ÇıkıĢ: 2 puan (2 doğru,1 yanlıĢ cevap) 

 6. ÇıkıĢ: 1 puan (1 doğru, 2 yanlıĢ cevap) 

 7. ÇıkıĢ: 1 puan (1 doğru, 2 yanlıĢ cevap) 

 8. ÇıkıĢ: 0 puan ( 0 doğru, 3 yanlıĢ cevap) 
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Bu Ģekilde öğrencinin yanlıĢ cevapladığı ifadelere bakılarak öğrencinin kavram 

yanılgıları tespit edilebilir. 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramı bir ölçme değerlendirme aracı olarak 

kullanılacaksa sorular her sütun soruların zorluk derecesine göre puanlandırılır. 

Cevap anahtarı oluĢturularak öğrencinin sorulara verdiği doğru cevapların bulunduğu 

sütundaki puanları toplanarak toplam puanı hesaplanır. ġekil 1.3‟ de örnek tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç puanlandırması ve ġekil 1.4„ de cevap anahtarı görülmektedir 

(Çelikkaya, 2014). 

   ġekil 1.3. Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç soru örneği 

 

  ġekil 1.4. Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramının  

puanlandırılması 

1.2. Kavram ve Kavram Yanılgısı 

Kavram; “olayları, eĢyaları, insanları ve düĢünceleri benzerliklerine göre 

gruplandırdığımızda gruplara verilen isimdir”  Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Kaptan ve 
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Korkmaz, 1997). Soyut bir kelime olan kavram; çevremizde bulunan her Ģeyin ortak 

özelliklerine göre gruplandırıp bu gruplara verdiğimiz isimdir. Kavramlar; bir nesne 

ya da varlıktan söz edildiğinde insanların zihninde oluĢan soyut birimlerdir. 

Kavramlar ezber yolu ya da tanım ile öğrenilecek bilgiler değillerdir (Ayas, 2007). 

Martorella‟ a (1986) göre; insanların deneyimleri sayesinde kazandığı bilgileri 

zihninde uygun biçimde sınıflandırması ve kategorileĢtirmesi, sistematik düĢünce 

yapısına sahip olmasını sağlamaktadır (Kılıç, 2007).  

Ġnsanlar kavramları küçük yaĢlardan baĢlayarak basitten karmaĢığa doğru öğrenirler. 

Küçük yaĢlarda deneyimlerle öğrenilen kavramlar ve bilgiler zamanla yeniden 

düzenlenerek yeni kavram ve bilgilerin oluĢmasını sağlar (Ülgen, 2004). Çocuklar 

kavramları ilk olarak sosyal ortamda, rastlantı sonucu öğrenirken, daha sonra okul 

ortamında planlanarak kazandırılmaya devam edilmektedir (Dündar ve Aksoy,2010). 

Ausebel‟ e (1968) göre; Fen eğitiminin bir amacı da öğrencilerin kavramlarla ilgili 

bilgileri doğru öğrenmeleri ve öğrenilen kavramları ihtiyaçlar doğrultusunda 

kullanabilmelerini sağlamaktır (Köse ve ark., 2003). 

Fen bilimlerinde yer alan kavramların birçoğu birbiri ile bağlantılıdır. Öğrenme 

kuramlarına göre anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesi eski bilgiler ile yeni öğrenilen 

bilgilerin iliĢkilendirilmesi ile sağlanmaktadır. Ancak küçük yaĢlarda kazanılan 

yanlıĢ kavramlar bazen bilimsel bilgilere uygun olmayabilir. Bu durum kavram 

yanılgılarını ortaya çıkarmaktadır (Dündar ve Aksoy, 2010). Eski bilgiler ile yeni 

bilgiler iliĢkilendirilerek yapılandırılırken bilimsel gerçeklere aykırı olan kavramlara 

kavram yanılgısı denir (Yürük ve Çakır, 2000).  Birçok soyut kavramdan oluĢan fen 

bilimleri dersinde; öğrenilen bilgiler günlük hayatla iliĢkilendirileceğinden önceden 

öğrenilmiĢ kavramların doğruluğu veya yanlıĢlığı çok önemlidir.  

1.3.  BiliĢsel Yüklenme  

BiliĢsel Yük kavramı; öğrencinin öğrenme görevini yerine getirirken ne kadar 

zorlandığı, biliĢsel yapısı üzerindeki yüklenmeyi ifade eder (Sweller ve ark., 1998). 

BiliĢsel yük asıl biliĢsel yük, konu dıĢı biliĢsel yük ve asıl biliĢsel yüke bağlı etkili 

biliĢsel yük olarak incelenebilir (Kaya, 2015). Asıl biliĢsel yük; bilginin karmaĢık 

sunulması, öğrenilmesi zor içeriğe bağlı olmasından kaynaklı çalıĢan bellek üzerinde 

oluĢan yüktür (Kılıç Çakmak, 2007). Konu dıĢı biliĢsel yük, öğrenme sürecindeki 
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hedefler ile bağlantısız, çalıĢan belleğin gereksiz bir Ģekilde kullanılmasını 

sağlayarak öğrenmeyi engelleyen her türlü içeriğin biliĢsel yapı üzerinde meydana 

getirdiği yüktür. Etkili biliĢsel yük, öğrenmeye katkısı olan tüm öğretim 

etkinliklerinin oluĢturduğu yüktür. Etkili biliĢsel yük öğretim tasarımcılarının 

kontrolünde olan ve öğrenmeyi artırıcı, öğretim materyalleri ve etkinlikler ile 

bağlantılı bir yüktür. Önemli olan bu üç biliĢsel yük toplamının çalıĢan belleğin 

kapasite sınırlarını aĢmamasıdır (Kaya, 2015).  

- BiliĢsel Yükün Ölçülmesi 

Çok boyutlu bir yapıya sahip olan biliĢsel yük; performans, zihinsel çaba ve zihinsel 

yük arasında karmaĢık bir iliĢkiye sahiptir. Bu yüzden araĢtırmacılar biliĢsel yükün 

ölçülmesinin oldukça zor olduğunu belirtmektedir (Sezgin, 2009). Deneysel 

araĢtırmalarda biliĢsel yük seviyesini belirlerken, çoğunlukla performans ve zihinsel 

çaba boyutları ile değerlendirilmektedir. Performansa ve zihinsel çabaya dayalı 

biliĢsel yük ölçme teknikleri üç baĢlık altında incelenmektedir. Bu teknikler; öznel, 

fizyolojik ve görev-performansa dayalı tekniklerdir (Wierwille and Eggemeier, 

1993). Sweller ve ark. (1998) öznel teknikleri; bireyler biliĢsel süreçlerini kendileri 

değerlendirip, bu süreçte harcadıkları zihinsel çaba miktarını raporlayabilirler 

varsayımına dayandırmıĢlardır. Bunun için genellikle Paas ve van Merriënboer 

(1994) tarafından geliĢtirilen ölçek kullanılmaktadır. Ölçeğin uygulama kolaylığı, 

güvenilir ve geçerli bir ölçek olarak görülmesinden dolayı genellikle biliĢsel yük 

ölçümünde öznel tekniklerden, ölçeklerden yararlanılmaktadır (Kaya, 2015).  

Fizyolojik teknikler, bireyin fizyolojik faaliyetlerindeki değiĢikliklerin, biliĢsel 

fonksiyonlardaki değiĢikliklerin yansıması varsayımına dayanmaktadır. Göz kırpma, 

göz bebeğindeki büyüme küçülme değiĢimleri, beyin etkinliklerindeki 

değiĢkenliklerin ölçülmesi, kalp atıĢ hızındaki değiĢkenliklerin ölçülmesi fizyolojik 

ölçümlere örnektir. Performansa dayalı ölçümlerde bireye verilen birincil bir 

görevdeki iĢ yükü ile birincil göreve ek ikincil bir görevi aynı anda yaparken artan iĢ 

yüküyle birlikte gösterdiği zihinsel çabaya bakılır (Ulusam Seçkiner ve Toraman, 

2017). 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

BuluĢ Kırıkkaya ve Vurkaya, (2011), yaptıkları çalıĢmada alternatif değerlendirme 

etkinliklerini fen ve teknoloji dersi “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinde kullanarak, 

öğrencilerin akademik baĢarıları ve tutumuna etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢma üç ayrı okulda gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada kontrol gruplarında 

alıĢılagelmiĢ yöntemlerle dersler iĢlenirken, deney gruplarında alternatif ölçme 

değerlendirme teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç tekniğinin de uygulandığı deney grubu öğrencilerinin fen tutum ve 

baĢarılarının kontrol grubu öğrencilerine göre daha olumlu geliĢme gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. 

ġenel Çoruhlu ve ark., (2009), yaptıkları çalıĢmada Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini derslerde sınıf içerisinde kullanırken 

yaĢadıkları problemleri belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Trabzon il ve ilçelerinde görev 

yapan 40 fen ve teknoloji öğretmeni ile yaptıkları anket ve mülakatlar sonucunda 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniği ile ilgili bilgi eksikliklerinin olduğu, tekniği tam 

olarak anlamlandıramadıkları, nasıl ve hangi amaçla kullanması gerektiği ile ilgili 

bilgi eksikliklerinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Karahan, (2007), yaptığı çalıĢmada kavram haritası, yapılandırılmıĢ grid ve tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç teknikleri gibi alternatif ölçme değerlendirme metotlarının 

ortaöğretim dokuzuncu sınıf biyoloji dersi konularında uygulanabilirliği ve öğrenci 

baĢarısına katkısı araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerine 

dersler aynı yöntemlerle iĢlenmiĢtir. Kontrol grubunda dersler iĢlenip ünite sonunda 

klasik ölçme ve değerlendirme yöntemleri öğrencilere uygulanırken, deney grubunda 

dersler iĢlenirken konu baĢlarında ve sonlarında kavram haritaları, tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaçlar öğrencilere uygulanmıĢ ve ünite sonunda ise alternatif yöntemlerle 

değerlendirme yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen veriler incelendiğinde 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin biyoloji konularına uygulanabildiği ve öğrenci 

baĢarısına katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

ġeyihoğlu ve ErbaĢ, (2010), yaptıkları araĢtırmada ilköğretim Hayat Bilgisi dersinde 

doğru-yanlıĢ testleri ile TDA tekniğinin öğrencilerin Ģans baĢarısı, baĢarı ve öğrenci 

görüĢleri bakımından karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. YapılandırılmıĢ görüĢme ve 
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baĢarı testini uyguladıkları öğrencileri karĢılaĢtırdıklarında, TDA tekniğinin 

öğrencilerin baĢarılarını arttırdığını belirlemiĢlerdir. Öğrencileri, TDA tekniğinin; 

sınav kaygısını azalttığı, baĢarıyı arttıracağı, daha eğlenceli olduğu, yanlıĢı anında 

görüp doğru cevaba yönlendirdiği ve daha sık kullanılması gerektiği Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. ġans baĢarısı yönünden bakıldığında elde edilen veriler doğru-yanlıĢ 

testlerde Ģans yolu ile doğru cevaba ulaĢmanın nispeten daha fazla olduğu bulgusunu 

elde etmiĢlerdir. 

Orhan, (2012), yaptığı çalıĢmada ilköğretim 6. Sınıf  “YaĢamımızdaki Elektrik” 

ünitesi iĢlenirken alternatif ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin kullanımının 

öğrencilerin baĢarısına, kalıcılığına ve görüĢleri üzerine etkisini araĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Kontrol ve deney grubunda ünite boyunca dersler aynı Ģekilde 

iĢlenirken, deney grubunda ek olarak tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, balık kılçığı, 

yapılandırılmıĢ grid, vee diyagramı gibi alternatif ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda Orhan, alternatif ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinin kullanımının öğrencilerin baĢarısını arttırdığı ve 

kalıcılığa etkisi olduğu sonucunu elde etmiĢtir. Öğrencilerin sırası ile en çok TDA, 

yapılandırılmıĢ grid ve balık kılçığı tekniklerini yapabildiklerini görülmüĢtür. Ayrıca 

bu tekniklerin kullanımı ile öğrencilerin derse ve üniteye olumlu bakıĢ açısı 

geliĢtirdiklerini sonucunu elde etmiĢtir. 

Yılmaz ve Çiviler, (2012), çalıĢmalarında 6. Sınıf sosyal bilgiler dersi “ Yeryüzünde 

YaĢam” ünitesinde geçen kavramlara ait kavram yanılgılarını tespit etmeyi ve 

gidermeyi amaçlamıĢlardır. Öğrencilerin kavram yanılgılarını belirlemek ve 

gidermek için alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinden tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç, kavram haritaları, çalıĢma yaprağı, görüĢme gibi çeĢitli uygulamalardan 

yararlanmıĢlardır. Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğini kavram yanılgılarını 

belirlemede kullanmıĢlardır. Aynı kavrama yönelik verilen çalıĢma yaprağında 

öğrenciden resim ve kelime iliĢkilendirmesi yapmalarını istemiĢ ve tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaçtan elde edilen kavram yanılgıları bulgularını desteklediğini 

görmüĢlerdir. 

Ercan ve ark., (2016), 9. sınıf kimya dersi karıĢımlar konusunda web destekli 

öğretimin öğrencilerin kimya dersine karĢı tutumlarına ve akademik baĢarılarına 
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etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada; kontrol grubu öğrencilerine dersler 

geleneksel yöntemlerle iĢlenirken, deney gurubu öğrencilerine araĢtırmacılar 

tarafından hazırlanan “Kimyager‟ in Sınıfı” isimli web destekli öğretim materyali ile 

iĢlenmiĢtir. Öğretim materyali içerisinde tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniği de 

kullanılmıĢ ve öğrencilerin yanlıĢ bilgilerini görerek, gerekli yönlendirmeler 

yapılmıĢtır. Konu sonunda da yine öğrencilere tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, boĢluk 

doldurma ve eĢleĢtirme etkinlikleri sunulmuĢtur. Sonuç olarak tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç etkinliklerinin de dahil edildiği web destekli öğretim materyalinin kullanıldığı 

deney grubu öğrencilerinin baĢarılarının kontrol grubuna göre daha iyi olduğu elde 

edilmiĢtir. Ayrıca deney grubu öğrencilerinin kimya dersi tutumlarının, kontrol grubu 

öğrencilerine göre daha olumlu olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Köse ve ark., (2003), yaptıkları çalıĢmada; bilgisayar destekli öğretimin öğrencilerin 

kavram yanılgılarına etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın deney ve 

kontrol grubunu 53 lise 3. sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma biyoloji dersi 

fotosentez konusu için yürütülmüĢtür. Kontrol grubunda geleneksel yöntemlerle 

dersler iĢlenirken, deney grubunda bilgisayar destekli öğretim materyalleri 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın baĢında deney ve kontrol gruplarına hazırlanan açık üçlü 

ve çoktan seçmeli sorulardan oluĢan kavram yanılgıları testi uygulanmıĢ ve gruplar 

arasında önemli bir farklılık olmadığını belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonunda son test 

olarak uyguladıkları kavram yanılgıları testi sonucunda ise bilgisayar destekli 

öğretimin uygulandığı deney grubunda kavram yanılgılarındaki azalmanın kontrol 

grubuna göre daha fazla olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Kablan, (2005), “Bilgisayar destekli fen bilgisi öğretiminde yazılı metin ve 

animasyonlara uygulanan mekânsal konumlandırma yaklaĢımlarının (ekranda 

ayırma, ekranda bütünleĢtirme) biliĢsel yük açısından karĢılaĢtırılması”  isimli 

çalıĢmasında;  farklı iki öğretim materyalinin öğretim verimliliği, öğrenme düzeyi ve 

öğrenme süreleri açısından karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Öğretim materyallerinden 

biri yazılı metin ve animasyonlar bilgisayar ortamında farklı mekânlarda sunulmuĢ, 

diğer öğretim materyalinde ise yazılı metin ve animasyonların mekânsal olarak 

bütünleĢtirme yaklaĢımı ile bütünleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma soncunda mekânsal 

bütünleĢtirme yaklaĢımı ile hazırladığı öğretim materyallerinin öğrencinin biliĢsel 

yüklenmelerini azalttığı ve öğrenmeye yarar sağladığı sonucunu elde etmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın yöntemi, örneklemi, veri toplama araçları, öğretim 

materyalleri, pilot ve asıl uygulamadan elde edilen verilerin analizleri ile ilgili 

bilgilere yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın iĢlem basamakları ġekil 3.1„ de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ġekil 3.1. AraĢtırmanın iĢlem basamakları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġlgili literatürün incelenmesi 

“Canlılar Dünyasını Gezelim  ve Tanıyalım” 
ünitesi kazanımlarının incelenmesi 
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Tanılayıcı DallanmıĢ Ağaçların uygulanması 
 

BiliĢsel Yük Ölçeğinin uygulanması 
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Klasik 

Tanılayıcı 
DallanmıĢ Ağaç 
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Bilgisayar 

Destekli 
Tanılayıcı 

DallanmıĢ Ağaç 

Diyagramlarının 
geliĢtirilmesi 
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3.1.  AraĢtırmanın Modeli 

Ġlköğretim 5. sınıf Fen Bilimleri dersi Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım ünitesi 

ile ilgili tasarlanmıĢ klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin 

öğrencilerin baĢarılarına, kavram yanılgılarına ve biliĢsel yüklerine etkisinin 

araĢtırıldığı çalıĢmada yarı deneysel yöntem kullanılmıĢtır.  

KiĢilerin deney ve kontrol gruplarını rasgele dağıtması imkânsız olduğu durumlarda 

yarı deneysel yöntem kullanılır. Bu yöntem, eĢitlenmemiĢ gruplara yalnızca son-test 

uygulanması, tek bir gruba ön-test ve son-test uygulanması ve eĢitlenmemiĢ gruplara 

ön-test ve son-test uygulanması gibi farklı Ģekillerde uygulanabilir. Bu yöntemlerden 

yalnızca son-test uygulaması ve tek bir gruba ön-test, son-test uygulaması fazla 

önerilmemektedir. Bu bakımdan iki yöntem birleĢtirilerek yeni bir yöntem olan 

eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu yöntem kullanılır hale getirilmiĢtir. Bu yöntemde bir ya 

da daha fazla deney ve kontrol grubu seçilir. Rasgele dağılım kullanılmaz, daha 

önceden rasgele dağılım dıĢında oluĢturulmuĢ gruplardan bir veya birkaçı rasgele 

yolla deney ve kontrol grubu olarak belirlenir (Çepni, 2012). 

AraĢtırma Fen Bilimleri Öğretim Programında “Canlılar Dünyasını Gezelim, 

Tanıyalım“ ünitesi için öngörülen 12 ders saatinde iĢlenmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılacak materyaller, çalıĢma hakkındaki bilgiler ile Ordu Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden izin belgesi alınmıĢtır. Ordu Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gelen 

izin doğrultusunda izin belgesi ile belirlenen okulda çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.2.  AraĢtırmanın Örneklemi 

AraĢtırmanın örneklemi 2015-2016 eğitim öğretim yılında Ordu ilinin Ünye ilçesi‟ 

nde bulunan bir devlet okulundaki 89 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın kontrol 

grubunu 24 öğrenci, 1. deney grubunu 34 öğrenci, 2. deney grubunu 31 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Örneklemde bulunan öğrenci dağılımları Çizelge 3.1‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Örneklemdeki öğrenci dağılımları 

Grup Kontrol Grubu Deney1 Grubu Deney2 Grubu 

Öğrenci Sayısı 24 34 31 
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3.3. Materyal ve Verilerin Toplanması 

Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin öğrencilerin 

baĢarılarına, kavram yanılgılarına ve biliĢsel yüklerine etkisinin olup olmadığının 

araĢtırıldığı çalıĢmada;  “BaĢarı Testi”, “Tanılayıcı DallanmıĢ Ağaç Diyagramları”, 

“Kavram Yanılgıları Testi”  ve “BiliĢsel Yük Ölçeği”  kullanılmıĢtır. 

3.3.1. BaĢarı Testi (BT) 

ÇalıĢmada kullanılan baĢarı testi öğrencilerin öğrenme düzeylerini, öğrenme 

eksikliklerini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. BaĢarı testinin geliĢtirilmesinden 

önce Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım ünitesi kavramları ve kazanımları 

incelenmiĢtir. Test maddeleri ilköğretim beĢinci sınıf ders kitapları ve kaynaklar 

incelenerek oluĢturulmuĢtur. Kazanımlar çerçevesinde oluĢturulan baĢarı testi 34 test 

maddesinden oluĢturmuĢtur. GeliĢtirilen test geçerliliğini belirlemek için iki alan 

uzmanı ve iki fen bilimleri öğretmenine incelettirilmiĢtir. Uzman ve öğretmenlerin 

incelemesinden sonra testten 2 test maddesi çıkarılmıĢ ve 32 test maddesinden 

oluĢacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Pilot uygulama için gerekli düzenlemeler yapıldıktan sonra BaĢarı testi Ordu ili Ünye 

ilçesi Meçhul Asker Ġlköğretim Okulu‟nda öğrenim gören 120 5. sınıf öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Uygulama sonrası madde analizleri yapılmıĢ, madde güçlüğünün 

homojen olmadığı tespit edildiğinden KR-20 formülü ile ölçme aracının güvenirliği 

hesaplanmıĢtır. KR-20 iç tutarlılık katsayısı 0.752 olarak hesaplanmıĢtır. 

Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım Ünitesi Kavramları Çizelge 3.2‟ de 

gösterilmiĢtir. 

3.3.2. BiliĢsel Yük Ölçeği (BYÖ) 

AraĢtırmada; öğrencilerin verilen bir görevi yerine getirirken sarf ettikleri zihinsel 

çabayı ölçmek için Paas ve van Merriënboer, (1993) tarafından geliĢtirilen, Kılıç ve 

Karadeniz, (2004) tarafından Türkçeye uyarlanan BiliĢsel Yük Ölçeği (Subjective 

Rating Scale of Coginitive Load) kullanılmıĢtır. Öğrencilerin biliĢsel yüklenmelerini 

ölçmek için 5‟li derecelendirme olarak hazırlanan ölçek; “çok az”, “az”, “ne az ne 

fazla”, fazla”, “çok fazla” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir.  
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Çizelge 3.2. “Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım” ünitesi kazanımları 

Kazanımlar Kazanım Numarası 

Canlıları Tanıyalım konusu ile ilgili kazanımlar; 

Canlılara örnekler vererek benzerlik ve farklılıklarına göre 

gruplandırır. 

 Canlıların sınıflandırılmasında sistematik terimlerin 

(âlem, cins, tür vb.) kullanımından kaçınılır. 

 Mikroskobik canlılar (bakteriler ve protozoalar) ve 

Ģapkalı mantarlara örnekler verilir ancak yapısal 

ayrıntısına girilmez. 

 Zehirli mantarların yenilmemesi konusunda uyarı 

yapılır. 

5.5.1.1 

Ġnsan ve çevre iliĢkisi konusu ile ilgili kazanımlar; 

Ġnsan faaliyetleri sonucunda oluĢan çevre sorunlarını araĢtırır ve 

bu sorunların çözümüne iliĢkin önerilerde bulunur. 

 

5.5.2.1 

Yakın çevresindeki bir çevre sorununun çözümüne iliĢkin proje 

tasarlar ve sunar. 
5.5.2.2 

3.3.3. Tanılayıcı DallanmıĢ Ağaç Diyagramları (TDA) 

Öğrencilerin; bir ağaç diyagramına yerleĢtirilen birbiriyle iliĢkili önermelere, doğru 

veya yanlıĢ yanıtlar vererek bir sonuca ulaĢmalarını sağlayan ve bu sayede 

öğrencilerin zihin yapılarındaki bilgi örüntüleri ile kavram yanılgılarını tespit etmeyi 

amaçlayan bir ölçme ve değerlendirme aracıdır (Kocaarslan, 2012).  

AraĢtırmada kullanılacak tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları önce çalıĢma 

yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Hazırlanan diyagramlar bilgisayar ortamına Adobe 

Flash programı ile aktarılmıĢtır. Ünite kazanımlarına yönelik toplam 6 adet tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma kağıdı Ģeklinde hazırlanan tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç diyagramları Deney1 grubuna, bilgisayar destekli hazırlanmıĢ 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları ise Deney2 grubuna ders içerisinde 

uygulanmıĢtır.  

Teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramına örnek ġekil 3.2‟ de 

görülmektedir. 
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ġekil 3.2. Teknoloji destekli TDA örneği 

3.3.4. Kavram Yanılgıları Testi (KYT) 

Yapılan literatür taramalarından elde edilen “Canlılar Dünyasını Gezelim, 

Tanıyalım”  ünitesi kavramları ile ilgili tespit edilmiĢ kavram yanılgıları 

belirlenmiĢtir (Çardak, 2002; Caner, 2008; Ural KeleĢ ve Aydın, 2012; ). Belirlenen 

kavram yanılgıları ünite içerisindeki konu ve kavramlar dikkate alınarak beĢ 

kategoride 25 maddelik doğru yanlıĢ test maddelerine dönüĢtürülmüĢtür. OluĢturulan 

test öğrencilere hem ön test hem de uygulama sonunda son test olarak uygulanmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

Bu bölümde Kontrol, Deney1 ve Deney2 grubundaki öğrencilere uygulanan baĢarı 

testi ön test, son test, kavram yanılgıları testi ve biliĢsel yük ölçeği sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

4.1. BaĢarı Testi Ön Test Uygulamasından Elde Edilen Bulgular 

Deney1, Deney2 ve Kontrol grubunda yer alan öğrencilere ön test olarak uygulanan 

BaĢarı Testi sonuçlarının farklılığındaki anlamlılık düzeyine bakılmadan önce 

gruplar arası ortalamaların normal dağılım gösterip göstermediğine bakılmıĢtır.   

Bunun için Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmıĢtır.  Testlere 

ait sonuçlar Çizelge 4.1‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri sonuçları 

Gruplar 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Statistic N p Statistic N p 

Deney2 .102 31 .200 .980 31 .819 

Deney1 .159 34 .030 .916 34 .014 

Kontrol .116 24 .200 .962 24 .490 

Deney1 grubu için Kolmogorov-Smirnov testi (p=0.030, p<0.05) ve Shapiro-Wilk 

testi (p=0.014, p<0.05) sonuçlarına göre normal dağılım göstermediği sonucu elde 

edilmiĢtir.  

Gruplar normal dağılım göstermediğinden; normal dağılımın olmadığı durumlarda 

iki veya daha fazla grup arasındaki anlamlılığı belirlemek için kullanılan Kruskall-

Wallis H testi uygulanmıĢtır. Uygulanan Kruskall-Wallis H testine göre gruplar 

arasındaki baĢarı ön test sonuçları Çizelge 4.2‟ de verilmiĢtir. 

 

 

 

 



24 

  

Çizelge 4.2. Deney ve Kontrol gruplarındaki Öğrencilerin BaĢarı Testi Ön Test Uygulaması 

Kruskall-Wallis H Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması sd X
2
 p 

Deney2 31 40.45 

2 4.274 .118 
Deney1 34 52.18 

Kontrol 24 40.71 

Çizelge 4.2‟ de ki Kruskal-Wallis H testi sonuçlarına göre; deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerin baĢarı testi ön test sonuçları karĢılaĢtırıldığında gruplar 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür (p=0.118, p>0.05) . Deney ve 

kontrol gruplarının baĢarı testi ön test ortalama değerlerine bakıldığında ise 

ortalamaların birbirine yakın olduğu görülmektedir   ̅              

     ̅                   ̅                  Ortalama değer sonuçları Çizelge 4.3‟ 

de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. Deney ve Kontrol gruplarındaki öğrencilerin baĢarı ön testi ortalama sonuçları 

Gruplar N  ̅ Ss sd 

Deney2 31 18.226 5.708 

89 
Deney1 34 20.177 3.919 

Kontrol 24 18.667 3.293 

4.2. BaĢarı Testi Son Test Uygulamasından Elde Edilen Bulgular 

Uygulamanın sonunda deney ve kontrol gruplarının öğrenmeleri arasında farklılığın 

anlamlılık derecesini belirlemek için baĢarı testi son test uygulamasından elde edilen 

veriler Çizelge 4.4‟ de verilmiĢtir.  

Sonuçlar incelendiğinde gruplar arasında son test uygulamasında anlamlı farklılığın 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir (X
2
=8.715, p=0.13, p<0.05). Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu tespit etmek amacı ile Mann-Whitney U testi 

uygulanmıĢtır.  
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Çizelge 4.4. Deney ve Kontrol gruplarındaki öğrencilerin baĢarı testi son test uygulaması 

Kruskall-Wallis H testi sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sd X
2
 p 

Deney2 31 47.50 

3 8.715 .013 Deney1 34 51.84 

Kontrol 24 47.50 

Çizelge 4.5‟ de deney1 ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin baĢarı testi son test 

bulguları görülmektedir. 

Çizelge 4.5. Deney1 ve Kontrol gruplarındaki öğrencilerin baĢarı testi son test uygulaması 

Mann-Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamları U p 

Deney1 34 34.90 1186.50 
224.500 .004 

Kontrol 24 21.85 524.50 

Çizelge 4.5‟ de ki bulgularına bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunduğu görülmektedir (U=224.500, p=0.004, p<0.05). Sıra ortalamalarına 

bakıldığında bu anlamlılığın deney1 grubu lehine olduğu görülmektedir     

(X̅deney1=34.90,   X̅kontrol=21.85). 

Çizelge 4.6‟ da deney2 ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin baĢarı testi son test 

uygulaması sonuçları görülmektedir. 

Çizelge 4.6. Deney2 ve Kontrol gruplarındaki öğrencilerin baĢarı testi son test uygulaması 

Mann-Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamları U p 

Deney2 31 32.08 994.50 
245.500 0.031 

Kontrol 24 22.73 545.50 

Çizelge 4.6‟ da ki bulgulara bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunduğu görülmektedir (U=245.500, p=0.031, p<0.05). Grupların sıra 

ortalamalarına bakıldığında farklılığın deney2 grubu lehine olduğu görülmüĢtür 

(X̅deney2=34.90,    X̅̅̅kontrol=21.85). 
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Çizelge 4.7‟ de deney1 ve deney2 gruplarında yer alan öğrencilerin baĢarı testi son 

test uygulaması sonuçları görülmektedir. 

Çizelge 4.7. Deney1 ve deney2 gruplarındaki öğrencilerin baĢarı testi son test uygulaması 

Mann-Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamları U p 

Deney2 31 31.42 974.00 
478.000 0.519 

Deney1 34 34.44 1171.00 

Çizelge 4.7‟ de görüldüğü gibi deney2 ve deney1 gruplarındaki öğrencilerin baĢarı 

testi son test sonuçlarında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir 

(U=478.000, p=0.519, p>0.05). 

4.3. Kavram Yanılgıları Testi Ön Test Uygulamasından Elde Edilen Bulgular 

Çizelge 4.8‟ de kavram yanılgıları ön test sonuçları görülmektedir. Deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerin kavram yanılgıları arasındaki farklılığa bakıldığında bazı 

sorular dıĢında genel olarak kavram yanılgılarının birbirine yakın düzeyde olduğu 

görülmektedir. 

Farklılık gösteren sorular ise tabloda gösterilen ve soru numarası 1.2 olan soruya 

bakıldığında kontrol grubunun %29.17 iken; deney1 grubunun %61.76, deney2 

grubunun %48.39 olduğu görülmektedir. 5.6 numaralı soruda ise kontrol grubunun 

%79.17 iken; deney1 grubunun %8.82, deney2 grubunun %29.03 olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 4.8. Kavram yanılgıları ön test sonuçları 

KATEGORĠ VE KAVRAM YANILGILARI 

ÖN TEST % 

KG D1G D2G 

1.Canlıların sınıflandırılması 

1.1.Canlılar,bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak üç gruba ayrılır. 12.5 25.53 38.71 

1.2.Canlılar; dıĢ görünüĢüne, saldırganlık, vahĢilik gibi özellikleri 

dikkate alınarak gruplandırılırlar. 
29.17 61.76 48.39 

2.Mikroskobik Canlılar 

2.1.Tüm mikroskobik canlılar zararlıdır. 16,67 29.41 19.35 

2.2. Sirke, turĢu oluĢumuna mikroskobik canlılar neden olur. 37,5 32.35 32.48 

2.3. Sütten yoğurdu mayalar yapar. 83.33 88.24 83.87 
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Çizelge 4.8. Kavram yanılgıları ön test sonuçları (devamı) 

KATEGORĠ VE KAVRAM YANILGILARI 
ÖN TEST % 

KG D1G D2G 

3. Mantarlar 

3.1. Mantarlar birer bitkidir. 54.17 55.88 54.84 

3.2. Maya mantarları cansızdır. 29.17 14.71 22.58 

3.3. ġapkalı mantarların kökü ve gövdesi vardır. 87.5 85.29 70.97 

3.4. Mantarlar fotosentez yapan canlılardır. 54.17 67.65 58.06 

4. Bitkiler 

4.1. Bitkiler besinlerini kökleri ile topraktan alırlar. 87.5 79.41 83.87 

4.2. Su; bitkinin besinidir. 83.33 88.24 90.32 

4.3. Bitkiler; ağaçlar, otlar, çalılar, kaktüsler, sarmaĢıklar, tohumlar 

olarak gruplandırılırlar. 
66.67 70.59 45.16 

4.4. Bitkinin toprağın altında kalan tüm kısımları köktür. 95.83 91.18 90.32 

4.5. Patatesin yediğimiz kısmı köktür. 95.83 88.24 87.1 

5.Hayvanlar 

5.1. Hayvanlar yaĢadıkları yerlere göre gruplandırılır. 41.67 41.18 51.61 

5.2. Ġnsanlar hayvanlar grubunda yer almazlar. 70.83 73.53 87.1 

5.3. Balina balıklar grubunda yer alır. 83.33 79.41 61.29 

5.4. Yarasa kuĢlar grubunda yer alır. 75 73.53 64.52 

5.5. Solucanlar sürüngenler grubunda yer alır. 91.67 97.06 96.77 

5.6. Yılan omurgasız bir hayvandır. 79.17 8.82 29.03 

5.7. Penguen balıklar grubunda yer alır. 20.83 38.24 32.26 

5.8. Kelebek kuĢlar grubunda yer alır. 66.67 70.59 61.29 

5.9. Kurbağalar sürüngenler grubunda yer alır. 37.5 32.35 29.03 

5.10. Fok balık grubundadır. 83.33 88.24 93.55 

5.11. Örümcek ve karınca omurgalı hayvanlar grubundadır. 37.5 35.29 35.48 

4.4.  Kavram Yanılgıları Testi Son Test Uygulamasından Elde Edilen Bulgular 

Çizelge 4.9‟ da kavram yanılgıları son test analizinden elde edilen sonuçlar ve 

grupların kavram yanılgıları testi ön test ile son test arasındaki yüzdelik değiĢimleri 

görülmektedir. Yüzdelik değiĢimlere bakıldığında tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

tekniğinin uygulandığı deney gruplarında kavram yanılgılarında ki azalmanın kontrol 

grubuna göre genel olarak daha fazla olduğu görülmektedir. Buna karĢın; 3.2 

numaralı soruda kontrol grubu öğrencilerinin kavram yanılgısındaki azalma deney 

gruplarına göre daha fazla olmuĢtur kontrol grubundaki azalma %8.33  iken deney1 

grubunda %2.95,deney2 grubunda %3.23 olarak belirlenmiĢtir. 4.1 numaralı soruda 
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deney1 grubunda kavram yanılgılarında hiçbir değiĢiklik görülmemiĢken, kontrol 

grubunda %16.67, deney2 grubunda %12.90‟ lık bir değiĢim olduğu belirlenmiĢtir. 

5.6. numaralı soruda kontrol grubunda kavram yanılgılarında  %20.83‟ lük bir 

azalma olmuĢken deney1 grubunda %-17.65 değeri ile kavram yanılgılarının arttığı, 

deney2 grubunda ise hiçbir değiĢiklik olmadığı görülmüĢtür. 5.7 numaralı soruda 

deney1 grubunda %14.71 „lik bir azalma olmuĢken kontrol ve deney2 gruplarının 

yüzdelerinin birbirine yakın ve sırasıyla %4.17 ve %3.23‟ lük bir azalmanın olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 4.9. Kavram yanılgıları son test ve yüzdelik değiĢim sonuçları 

KATEGORĠ VE KAVRAM 

YANILGILARI 

SON TEST( %) DEĞĠġĠMLER(%) 

KG D1G D2G KG D1G D2G 

1.Canlıların sınıflandırılması  

1.1.Canlılar,bitkiler, hayvanlar ve insanlar 

olarak üç gruba ayrılır. 
8.33 17.65 16.13 4.17 5.88 22.58 

1.2.Canlılar; dıĢ görünüĢüne, saldırganlık, 

vahĢilik gibi özellikleri dikkate alınarak 

gruplandırılırlar. 

20.83 41.18 35.48 8.33 20.59 12.91 

2.Mikroskobik Canlılar  

2.1.Tüm mikroskobik canlılar zararlıdır. 4.17 14.71 3.23 12.5 14.71 16.13 

2.2. Sirke, turĢu oluĢumuna mikroskobik 

canlılar neden olur. 
29.17 17.65 19.35 8.33 14.71 13.13 

2.3. Sütten yoğurdu mayalar yapar. 54.17 55.88 45.16 29.17 32.36 38.71 

3. Mantarlar  

3.1. Mantarlar birer bitkidir. 41.67 35.29 29.03 12.5 20.59 25.81 

3.2. Maya mantarları cansızdır. 20.83 11.76 19.35 8.33 2.95 3.23 

3.3. ġapkalı mantarların kökü ve gövdesi 

vardır. 
83.33 76.47 54.84 4.17 8.82 16.13 

3.4. Mantarlar fotosentez yapan canlılardır. 41.67 17.65 29.03 12.5 50 29.03 

4. Bitkiler  

4.1. Bitkiler besinlerini kökleri ile topraktan 

alırlar. 
70.83 79.41 70.97 16.67 0 12.90 

4.2. Su; bitkinin besinidir. 70.83 73.53 67.74 12.5 14.71 22.58 

4.3. Bitkiler; ağaçlar, otlar, çalılar, 

kaktüsler, sarmaĢıklar, tohumlar olarak 

gruplandırılırlar. 

66.67 41.18 32.26 0 29.41 12.90 

4.4. Bitkinin toprağın altında kalan tüm 

kısımları köktür. 
62.5 58.82 54.84 33.33 32.36 35.48 

4.5. Patatesin yediğimiz kısmı köktür. 54.17 47.06 41.94 29.16 41.18 45.16 
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Çizelge 4.9. Kavram yanılgıları son test ve yüzdelik değiĢim sonuçları (devamı) 

KATEGORĠ VE KAVRAM 

YANILGILARI 

SON TEST( %) DEĞĠġĠMLER(%) 

KG D1G D2G KG D1G D2G 

5.Hayvanlar 

5.1. Hayvanlar yaĢadıkları yerlere göre 

gruplandırılır. 
37.5 38.24 35.48 4.17 2.94 16.13 

5.3. Balina balıklar grubunda yer alır. 62.5 55.88 41.94 20.83 23.53 19.35 

5.4. Yarasa kuĢlar grubunda yer alır. 66.67 61.76 51.61 8.33 11.76 12.91 

5.5. Solucanlar sürüngenler grubunda yer 

alır. 
79.17 79.41 70.97 12.5 17.65 25.80 

5.7. Penguen balıklar grubunda yer alır. 16.67 23.53 29,03 4.17 14.71 3.23 

5.8. Kelebek kuĢlar grubunda yer alır. 62.5 52.94 41.94 4.17 17.65 19.35 

5.9. Kurbağalar sürüngenler grubunda yer 

alır. 
37.5 26.47 25.81 0 5.88 3.22 

5.10. Fok balık grubundadır. 62.5 50 54.84 20.83 38.24 38.71 

5.11. Örümcek ve karınca omurgalı 

hayvanlar grubundadır. 
29.17 14.71 16.13 8.33 20.59 19.35 

4.5. BiliĢsel Yük Ölçeğinden Elde Edilen Bulgular 

Deney1, deney2 ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere ünite sonunda uygulanan 

BiliĢsel Yük Ölçeği sonuçlarındaki gruplar arası farklılığın anlamlılık düzeyine 

bakılmadan önce gruplar arası ortalamaların normal dağılım gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Bunun için Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri 

uygulanmıĢtır.  Testlere ait sonuçlar Çizelge 4.10‟ da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.10. BiliĢsel Yük Ölçeği Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri 

sonuçları 

Gruplar 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Statistic N p Statistic N p 

Deney2 .379 31 .000 .680 31 .000 

Deney1 .285 34 .000 .753 34 .000 

Kontrol .271 24 .000 .852 24 .002 

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna göre deney1, deney2 ve kontrol grubu için p=.0  

(p<0.05) , Shapiro-Wilk testi sonucuna göre deney1 ve deney2 için p=.000 (p<0.05) 
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ve kontrol grubu için p=.002 (p<0.05) değerleri elde edildiğinden normal dağılım 

göstermediği sonucu elde edilmiĢtir.  

Gruplar normal dağılım göstermediğinden; normal dağılımın olmadığı durumlarda 

iki veya daha fazla grup arasındaki anlamlılığı belirlemek için kullanılan Kruskall-

Wallis H testi uygulanmıĢtır. Uygulanan Kruskall-Wallis H testine göre gruplar 

arasındaki biliĢsel yük ölçeği sonuçları Çizelge 4.11‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.11. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin biliĢsel yük ölçeği uygulaması 

Kruskall-Wallis H Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sd X
2
 p 

Deney2 31 39,44 

2 6,753 .034 Deney1 34 42,54 

Kontrol 24 55,67 

Kruskal-Wallis H testi sonuçlarına göre; deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

BiliĢsel Yük Testi sonuçları karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmüĢtür. ( p=0.034, p<0.05) .  

Gruplar arasındaki farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için elde 

edilen verilere Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. Analiz sonucu Çizelge 4.12‟ de 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.12. Deney1 ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin biliĢsel yük ölçeği uygulaması 

Mann-Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamları U p 

Deney1 34 25.88 880.00 
258.000 .038 

Kontrol 24 34.63 831.00 

Çizelge 4.12‟ de görüldüğü gibi analiz sonucunda deney1 ve kontrol grubu 

öğrencilerinin biliĢsel yük testi sonuçları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (p=0.038, p<0.05). Sıra ortalamalarına bakıldığında deney1 grubunun 

sıra ortalamasının kontrol grubuna göre daha düĢük olduğundan biliĢsel yüklenmenin 
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daha az olduğu, yani deney1 grubunun lehine anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür 

( ̅                  ̅              . 

Çizelge 4.13‟ de deney2 ve kontrol grubu öğrencilerinin biliĢsel yük ölçeği 

uygulaması sonuçları görülmektedir. 

Çizelge 4.13. Deney2 ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin biliĢsel yük ölçeği uygulaması 

Mann-Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamları U p 

Deney2 31 23.71 735.00 
239.000 .016 

Kontrol 24 33.54 805.00 

Çizelge 4.13‟ deki sonuçlara bakıldığında Deney2 ve Kontrol Grubu öğrencileri 

arasında anlamlı farklılık görülmektedir (p=0.016, p<0.16).  Sıra ortalamalarına 

bakıldığında anlamlılığın deney2 grubunun lehine olduğu görülmektedir (  ̅       

           ̅              . 

Çizelge 4.14. Deney1 ve deney2 gruplarındaki öğrencilerin biliĢsel yük ölçeği uygulaması 

Mann-Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamları U p 

Deney1 34 34.16 1161.50 

487.500 .564 

Deney2 31 31.73 983.50 

Çizelge 4.14‟ de görüldüğü gibi deney1 ve deney2 gruplarının BiliĢsel Yük Ölçeği 

sonuçlarına bakıldığında gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir (p=0.564, p>0.05) . 
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

ÇalıĢmada; ilköğretim 5. sınıf Fen Bilimleri dersi “Canlılar Dünyasını Gezelim, 

Tanıyalım” ünitesi için hazırlanmıĢ olan tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının 

öğrencilerin baĢarısına, kavram yanılgılarına ve biliĢsel yüklenmelerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu bölümde; klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç diyagramlarının kullanıldığı deney grupları ile geleneksel 

yöntemlerle derslerin iĢlendiği kontrol grubu öğrencilerinin BaĢarı Testi son test 

uygulamasından elde edilen bulgular, Kavram Yanılgıları Testinden elde edilen 

bulgular ve BiliĢsel Yük Ölçeği bulgularına yönelik tartıĢmalar mevcuttur. 

5.1. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin BaĢarılarına Yönelik     

Sonuçlarla Ġlgili TartıĢma 

Deney ve kontrol grupları BaĢarı Testi ön test sonuçları incelendiğinde gruplar 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (p=0.118, p>0.05). Deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin BaĢarı Testi son test sonuçları incelendiğinde ise 

anlamlı farklılık olduğu görülmektedir (p=0.013, p<0.05). Bu farklılık deney1 ve 

kontrol grubu (p=0.004, p<0.05), deney2 ve kontrol grubu (p=0.031, p<0.05) 

arasında mevcutken; deney1 ve deney2 grubu (p=0.519, p>0.05) arasında bir 

farklılık görülmemiĢtir.  

Deney1 ve kontrol grupları arasındaki farklılık için sıra ortalamalarına bakıldığında 

(Çizelge 4.5) deney1 grubu öğrencilerinin sıra ortalamalarının (  ̅             ) 

kontrol grubu öğrencilerinin sıra ortalamalarından ( ̅kontrol=21.85) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Buradan klasik tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları ile 

desteklenerek gerçekleĢen öğretimin öğrencilerin baĢarısını artırdığı sonucu elde 

edilmiĢtir. 

Deney2 ve kontrol grupları arasındaki farklılık için sıra ortalamalarına bakıldığında 

(Çizelge 4.6) deney2 grubu öğrencilerinin sıra ortalamalarının ( ̅deney2=32.08) 

kontrol grubu öğrencilerinin sıra ortalamalarından ( ̅kontrol=22.73) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu bulgular ile teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

diyagramları ile desteklenerek gerçekleĢen öğretimin öğrencilerin baĢarısını artırdığı 

sonucu elde edilmiĢtir. 
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Bu bulgulara karĢın klasik tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının kullanıldığı 

deney1 grubu ile teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının 

kullanıldığı deney2 grubu arasında bir farklılık olmayıĢı; tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

diyagramlarının baĢarıya olumlu etkisi olmasına karĢın; klasik veya teknoloji destekli 

hazırlanması arasında baĢarıya olumlu etkisi yönünden bir farklılık göstermediği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Literatürde elde edilen bulguyu destekleyici benzer sonuçlar mevcuttur. Vurkaya, 

(2010), tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, yapılandırılmıĢ iletiĢim gridi, tahmin et gözlemle 

açıkla alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinin öğrencilerin baĢarısını arttırdığı 

sonucunu elde etmiĢtir. Orhan, (2012), fen ve teknoloji dersinde tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç tekniğinin de bulunduğu alternatif ölçme değerlendirme araçlarını ders 

içerisinde kullanmıĢ ve öğrencilerin baĢarılarının olumlu yönde arttığını tespit 

etmiĢtir. Er ve ġaĢmaz Ören, (2015), Fen ve teknoloji dersinde öğrenme aracı olarak 

kullandıkları alternatif ölçme değerlendirme araçlarının öğrencilerin baĢarılarına 

olumlu etki yaptığı sonucunu elde etmiĢtir. Literatürde ki çalıĢmalar da bu 

araĢtırmanın sonucunu destekler niteliktedir (Karahan, 2007; ġeyihoğlu ve ErbaĢ, 

2010; BuluĢ Kırıkkaya ve Vurkaya, 2011; Orhan, 2012) . 

5.2. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Kavram Yanılgılarına      

Yönelik Sonuçlarla Ġlgili TartıĢma 

Deney ve kontrol grupları kavram yanılgıları son test ve yüzdelik değiĢimleri 

incelendiğinde (Çizelge 4.9), tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının kullanıldığı 

deney gruplarında yer alan öğrencilerin kavram yanılgılarında daha fazla azalma 

olduğu görülmektedir. Ancak “Maya mantarları cansızdır.” kavram yanılgısındaki 

yüzdelik değiĢimin kontrol grubunda yer alan öğrencilerde daha fazla gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Bu örneklem grubunda belirtilen kavram yanılgısına etkisi için 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının kavram yanılgısını gidermesindeki 

etkisinin geleneksel yönteme göre daha az etkili olduğu söylenebilir.  

“Mantarlar fotosentez yapan canlılardır.” kavram yanılgısındaki yüzdelik değiĢim 

%50‟lik bir oranla, kontrol ve deney2 gruplarına göre çok daha fazla olacak Ģekilde 

deney1 grubunda gerçekleĢmiĢtir. Bu örneklem grubu için çalıĢma yaprağı Ģeklinde 
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öğrenme sürecine dahil edilen klasik tanılayıcı dallanmıĢ ağaçların öğrencilerin 

kavram yanılgılarını gidermede daha etkili olduğu söylenebilir.  

“Bitkiler besinlerini kökleri topraktan alırlar.” kavram yanılgısı ile ilgili yüzdelik 

değiĢimler incelendiğinde; bu örneklem grubu için, klasik tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaçların kavram yanılgılarını gidermede hiçbir etkisi olmadığı söylenebilir.  

“Bitkiler; ağaçlar,otlar, çalılar, kaktüsler, sarmaĢıklar, tohumlar olarak 

gruplandırılırlar” kavram yanılgısı ile bulgulara bakıldığında; kontrol grubunda 

hiçbir yüzdelik değiĢim olmamasına karĢın deney1 grubunda gerçekleĢen yüzdelik 

değiĢiminin (%29.41), deney2 grubunun yüzdelik değiĢimine (%12.90) göre daha 

fazla olduğu görülmektedir. Buradan bu örneklem grubu için;  belirtilen kavram 

yanılgısına geleneksel yöntemin hiçbir etkisinin olmadığı, klasik tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaçların ise teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaçlara göre daha etkili olduğu 

söylenebilir. 

“Hayvanlar yaĢadıkları yerlere göre gruplandırılırlar” kavram yanılgısı yüzdelik 

değiĢimlere bakıldığında kontrol grubunda %4.17, deney1 grubunda %2.94, deney2 

grubunda %16.13 „lük bir değiĢim görülmektedir. Bu bulgular bu örneklem grubu 

için bu kavram yanılgısında, geleneksel yöntem ile klasik tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

tekniğinin kullanımı arasında pek bir fark olmadığı buna karĢın teknoloji detekli 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının kavram yanılgısını gidermede daha etkili 

olduğu söylenebilir. 

 “Yılan omurgasız bir hayvandır.” kavram yanılgısı yüzdelik değiĢimlerine 

bakıldığında; kontrol grubunda %20.83‟ lük bir değiĢim gerçekleĢmiĢken; deney1 

grubunda %-17.65 değeri ile kavram yanılgısında artıĢ, deney2 grubunda ise %0 ile 

hiçbir değiĢim olmadığı görülmektedir. Bu kavram yanılgısı için bu örneklem 

grubunda, geleneksel öğretimin daha etkili olduğu, klasik tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

diyagramlarının kavram yanılgılarını artırdığı, teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç diyagramlarının da kavram yanılgısını gidermede hiçbir etkisi olmadığı 

söylenebilir. 

Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının öğrenme 

sürecinde kullanımının kavram yanılgılarını gidermede ki etkisi için; genel olarak 

kavram yanılgılarını gidermede olumlu olduğu ayrıca alıĢılagelmiĢ yöntemlerle 
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derslerin iĢlenmesinin kavram yanılgılarını gidermesindeki etkisine göre de daha 

etkili olduğu söylenebilir. 

Literatür incelendiğinde; Caner, (2008), 5E modeline dayalı hazırladığı bilgisayar 

destekli materyallerin kullanımının öğrencilerin kavram yanılgılarını gidermede 

büyük etkisi olduğunu ve baĢarılarına olumlu etki gösterdiğini belirlemiĢtir. Kaçan, 

(2008), alternatif ölçme değerlendirme tekniklerinden yapılandırılmıĢ grid tekniğinin 

uygulanmasının kavram yanılgılarının giderilmesine olumlu etkisi olduğunu 

belirmiĢtir. Kaya, (2010), bilgisayar destekli hazırladığı kavramsal değiĢim 

metinlerinin fen bilgisi öğretmen adaylarının kavram yanılgılarını gidermede olumlu 

etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yılmaz ve Çiviler, (2012), öğrencilerin kavram 

yanılgılarını belirlemek ve gidermek için tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, kavram haritaları 

gibi etkinliklerde yararlanmıĢlar ve tekniklerin öğrencilerin kavram yanılgılarını 

gidermede önemli etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

5.3. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin BiliĢsel Yüklenmelerine      

Yönelik Sonuçlarla Ġlgili TartıĢma 

Öğrencilere ünite sonunda uygulanan biliĢsel yük ölçeği ile ilgili bulgulara 

bakıldığında; deney1 grubunda yer alan öğrencilerin kontrol grubu öğrencilerine göre 

biliĢsel yük sıra ortalamaları daha düĢük olduğundan biliĢsel yüklenmelerinin daha 

az olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.12). Deney2 ve kontrol grubu öğrencilerinin 

biliĢsel yük ölçeği bulgularına bakıldığında farklılık deney2 grubu lehinedir yani 

öğrenciler daha az zihinsel çaba sarf etmiĢlerdir (Çizelge 4.13). Deney1 ve deney2 

grubu öğrencilerinin biliĢsel yük sıra ortalamaları karĢılaĢtırıldığında ise biliĢsel 

yüklenme açısından bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.14). 

Bu bulgulara dayanarak klasik ve teknoloji destekli hazırlanmıĢ tanılayıcı dallanmıĢ 

ağaç diyagramlarının öğretim sürecine dahil edildiği öğrenci gruplarında biliĢsel 

yüklenmelerinin daha az olduğu yani konuyu öğrenirken daha az zihinsel çaba sarf 

ettikleri görülmektedir. Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının kullanımı 

öğrencilerin biliĢsel yüklenmelerini azaltıcı yönde olumlu bir etki yaratmıĢtır. Fakat 

çalıĢma yaprağı Ģeklinde sunulan tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları ile teknoloji 

destekli hazırlanmıĢ ve öğrenciye bilgisayar ortamında sunulan tanılayıcı dalllanmıĢ 

ağaç diyagramları arasında bir farklılık görülmemiĢtir. 
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Wong ve ark., (2009), BiliĢsel Yük Kuramı perspektifine dayalı hazırladıkları 

animasyonlar  ile yapılan öğretimin, daha etkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Kablan, (2005), “Bilgisayar destekli fen bilgisi öğretiminde yazılı metin ve 

animasyonlara uygulanan mekânsal konumlandırma yaklaĢımlarının (ekranda 

ayırma, ekranda bütünleĢtirme) biliĢsel yük açısından karĢılaĢtırılması”  isimli 

çalıĢmasında;  yazılı metin ve animasyonların mekânsal olarak bütünleĢtirme 

yaklaĢımı ile hazırladığı öğretim materyallerinin öğrencinin biliĢsel yüklenmelerini 

azalttığı ve öğrenmeye yarar sağladığı sonucunu elde etmiĢtir. Kaya, (2015), biliĢsel 

yük kuramı ilkeleri doğrultusunda geliĢtirdiği teknoloji destekli materyaller ile 

yapılan öğretimin öğrenci biliĢsel yüklenmelerine, baĢarılarına ve öğretim 

verimliliğine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; teknoloji destekli hazırlanan 

rehber materyaller ile gerçekleĢtirilen öğretimin öğrencilerin öğrenme sürecinde daha 

az zihinsel çaba sarf ettiklerini, daha baĢarılı olduklarını ve verimliliğin arttığı 

sonucunu elde etmiĢtir. Günay, (2013), “ Ġlköğretim 7. sınıf matematik dersinde 

etkinlik temelli öğretim içeriklerinin farklı düzenlenme biçimlerinin öğrenci 

baĢarısına etkisi»” adlı çalıĢmasında 7. sınıf matematik dersinde etkinlik temelli 

öğretim içeriklerinin düzenlenme biçimlerine göre, öğrencilerin sarf ettiği zihinsel 

çaba ve öğrenme düzeyi açısından farklılık olup olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda metin ve resimleri bütünleĢik halde hazırlanan etkinliklerin öğrencilerin 

biliĢsel yüklenmelerini ve uygulama sürelerini azaltırken, öğrenmeye daha fazla 

yarar sağladığını belirlemiĢtir. Yapılan araĢtırmalarda bu çalıĢmayı destekler 

niteliktedir. 
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6. ÖNERĠLER  

Ġlköğretim 5. sınıf Fen Bilimleri dersi Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım ünitesi 

iĢlenirken kullanılan klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin 

öğrencilerin baĢarılarına, kavram yanılgılarına ve biliĢsel yüklenmelerine etkisini 

incelemek amacıyla yapılan çalıĢmanın bu bölümünde elde edilen bulgulara 

dayanılarak öneriler verilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları deney gruplarında yer 

alan öğrencilerin baĢarılarına olumlu yönde etkide bulunmuĢtur. Diğer konular için 

de klasik veya teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının 

kullanılması önerilebilir. 

Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin genel olarak kavram yanılgılarının 

giderilmesinde olumlu etkisi olmasına karĢın, her kavram için uygun olmadığı 

görülmüĢtür. Somut veya soyut kavramlardan hangileri için daha etkili olduğu ile 

ilgili çalıĢmalar yapılabilir.  

Klasik veya teknoloji destekli hazırlanan tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının 

biliĢsel yüklenmeye olumlu etkisi olduğu görülmüĢtür. Diğer konular içinde 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramlarının kullanılması önerilebilir. 

Uygulama esnasında fen bilimleri öğretmenleri ile yapılan görüĢmelerde 

öğretmenler, teknik ile ilgili çok fazla bilgiye sahip olmadıkları, hazırlarken zaman 

alıcı olduğunu belirtmiĢlerdir. Ders kitaplarında her konu ile ilgili tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç diyagramlarının hazırlanması önerilebilir. 

Öğretmenlere alternatif ölçme değerlendirme araçları ve bunların hazırlanması ve 

nasıl değerlendirilmesi gerektiği konularında hizmet içi eğitim düzenlenmesi 

önerilebilir. 
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EK LĠSTESĠ 

Adı ve Soyadı Numarası Puanı 

 

 

  

1) Bilim insanları canlıları dört gruba ayırmaktadır. AĢağıdakilerden 

hangisi canlıların gruplarından biri değildir?  

a) Mikroskobik canlılar 

b) Mantarlar 

c) Omurgalı Hayvanlar 

d) Bitkiler 

 

2) Silliler – Kamçılılar – Kök Ayaklılar 

Yukarıda verilen canlılar hangi sınıfta yer alırlar? 

a) Protozoalar 

b) Mantarlar 

c) Sürüngenler 

d) Omurgasız Hayvanlar 

 

3) AĢağıdakilerden hangisi mikroskobik canlı grubundadır? 

a) Mantar                  b) Çiçek 

  

c)Bakteri            d) Limon Küfü 

                  

      

4) Doğada kendiliğinden yetiĢen ve bazılarını besin olarak tükettiğimiz 

mantarlar hangisidir? 

a) Küf mantarları   

b) Maya Mantarları 

c) ġapkalı Mantarlar 

d) Parazit Mantarları 

       EK 1. BaĢarı testi 
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5) Ekmeğin küflenmesine neden olan canlı hangi canlı  grubunda yer alır? 

a) Bakteriler   

b) Mantarlar 

c) Bitkiler 

d) Hayvanlar 

 

6) AyĢe: “ġapkalı mantarların hepsi yenilebilir.” 

Deniz: “Ekmeğin küflenmesine küf mantarları neden olur.” 

Can: ”Mantarlar bitkidir.” 

Efe: “Mantarlar kendi besinlerini kendileri yapamazlar.” 

Yukarıda verilen AyĢe, Deniz, Can ve Efe’nin söylediklerinden hangileri 

doğrudur?  

a) AyĢe-Deniz 

b) Deniz-Efe 

c) AyĢe- Deniz-Efe 

d) AyĢe-Deniz-Can-Efe 

 

7) AĢağıdakilerden hangisi bir bitki grubunda yer almaz?  

a) Fasulye 

b) Çam 

c) Papatya 

d) Mantar 

 

8) AĢağıda verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri doğrudur?  

I-Bakteriler sadece sularda yaĢar. 

II-Sütten yoğurt oluĢumunu sağlayan canlılar bakterilerdir. 

III-Verem hastalığına zararlı bakteriler neden olur. 

IV-Bakteriler hava ve su damlacıkları ile uzun mesafelere taĢınabilir. 

a) I-II-IV b) II-III-IV c) II-III  d) I-IV 

 

9) AĢağıda mantarlar ile ilgili verilen bilgilerden hangisi doğrudur?  

a) Mantarların yaprak ve çiçekleri vardır. 

b) Kendi besinlerini kendileri üretebilirler. 

c) Hastalık yapan mantar türleri de vardır. 

d) Sadece mikroskop ortamında görülebilirler. 

       EK 1. BaĢarı testi (devamı) 
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10) AĢağıdakilerden hangisinde bitkilerin gruplandırılması doğru olarak 

verilmiĢtir?  

a) Çiçekli – Çiçeksiz 

b) Omurgalı-Omurgasız 

c) Karada yaĢayan – Suda yaĢayan 

d) Etçil – Otçul 

 

11) AĢağıda verilen bitkilerden hangisi çiçeksiz bitkilere örnektir?  

a)Eğrelti otu          b) Çam     c) Papatya d) Havuç 

          

              

12) AĢağıdaki resimde numaralandırılmıĢ yerlerin isimleri sırasıyla hangi 

Ģıkta doğru verilmiĢtir?  

 

 

13) Suyu ve suda çözünmüĢ mineralleri kökten alarak yaprağa taĢıma görevi 

bitkinin ……  numaralı bölümüne aittir.  

Verilen cümlede ……. yerine aĢağıdaki numaralardan hangisi 

gelmelidir? 

 

        EK 1. BaĢarı testi (devamı) 

a) Gövde – Çiçek –Yaprak – Kök 

b) Çiçek – Kök – Gövde – Yaprak 

c) Kök – Gövde – Yaprak – Çiçek 

d) Çiçek – Yaprak – Gövde – Kök 

 

a)1 b)2 c)3 d)4 
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14)  “Bazı bitkilerde kökler besin depo eder.” AĢağıdakilerden hangisi bu 

tanıma uygun bir besindir?  

a) Havuç  

b) Domates 

c) Salatalık 

d) Biber 

 

15) AĢağıdakilerden hangisi çiçekli bitkilerde yaprağın görevidir? 

a) Bitkinin toprağa bağlanmasını sağlar. 

b) Bitkinin üreme organıdır. 

c) Topraktaki suyu alır. 

d) Bitkinin kendi besinlerini üretmesini sağlar. 

 

16) AĢağıdakilerden hangisi çiçekli bitkilerde üreme organıdır? 

a) Kök       b) Gövde      c) Çiçek       d) Yaprak 

 

17) AĢağıdakilerden hangisi omurgasız hayvanlara örnektir?  

a)Solucan  b) Kertenkele 

          

c)Yılan                   d) Timsah 

                        

              

18) Örümcek - Fare – Kelebek – Solucan –Yengeç – Kurbağa       

Yukarıda verilen hayvanlardan kaç tanesi omurgasız hayvanlar 

sınıfında yer almaktadır? 

a)2 b)3 c)4 d)5 

19) Omurgalı hayvanlar beĢ ayrı grupta incelenmektedir. AĢağıdakilerden 

hangisi bu grupta değildir?  

a) KuĢlar b) Memeliler c) Eklembacaklılar d) Balıklar 

     EK 1. BaĢarı testi (devamı) 
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20) Penguen ile ilgili verilen bilgilerden hangilerinin söyledikleri doğrudur?  

    

a)Ali-Dilara b)Ali-Onur c)Ece-Dilara  d)Ece- Onur 

21) “Doğurarak çoğalırlar.  Yavrularını süt ile beslerler. “ 

Yukarıda verilen özelliklere sahip canlı türüne örnek aĢağıdaki Ģıklardan 

hangisinde verilmiĢtir? 

a)    Serçe      b) Balık               c) Yunus       d) DevekuĢu  

            

    

22) AĢağıdaki canlılardan hangisi balık grubunda yer almaz? 

a) Köpekbalığı  b)Mezgit  c)Fok  d)Hamsi 

 

23) AĢağıda canlılar ile ilgili verilmiĢ bilgilerden hangisi doğrudur? 

a) Kurbağalar sadece karada yaĢarlar 

b) KuĢların tüyleri vücut sıcaklığının korunmasını sağlar 

c) Memelilerin hepsi karada yaĢar 

d) Sürüngenler doğurarak çoğalırlar 

 

24) AĢağıda verilen canlıların ortak özelliği hangisidir? 

Balina              Ġnek   Fare      Yarasa 

   
                       

a) Omurgalı olmaları 

b) Hepsinin ot ile beslenmesi 

c) Karada yaĢamaları 

d) Yumurta ile çoğalmaları 

        EK 1. BaĢarı testi (devamı) 

 

Ali: “Penguenler kuĢtur.” 

Ece: “Penguenler balıktır.” 

Dilara: “Penguenler yumurta ile üremektedir.” 

Onur: “Penguenler doğurarak üremektedir.” 
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25) Memeliler ile ilgili verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri doğrudur? 

I- Omurgalı hayvanların en geliĢmiĢ grubudur. 

II-Doğurarak çoğalırlar ve yavrularını süt ile beslerler. 

III-Hepsi karada yaĢar. 

a) Yalnız I b)I – II  c)II – III  d) I – III 

 

26) Yurdumuzda daha önce yaĢayan birçok hayvanın nesli tükenmiĢtir. 

AĢağıdaki canlılardan hangisi buna bir örnektir? 

a) Koyun b)Aslan c)Yarasa d)TavĢan 

 

27) AĢağıda verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri doğrudur? 

I – Çevre tüm canlı ve cansız varlıkların içinde bulunduğu ortamdır. 

II -  Ġnsanlar  çevre kirliliğine neden olmazlar. 

III – Fabrikaların artması çevre kirliliğinin artmasına neden olmuĢtur. 

a) Yalnız I      b) I –III       c)Yalnız II         d) II – III 

 

28) AĢağıdakilerden hangisi çevre sorununa neden olmaz? 

a) Ormanların kesilmesi 

b) Fabrikaların artması 

c) Planlı ĢehirleĢme 

d) Tarım ilaçlarının bilinçsizce kullanılması 

 

29) AĢağıdakilerden hangisi insanların çevreye verdiği zararlardan değildir? 

a) Ağaç dikmek 

b) Bilinçsiz avlanmak 

c) TaĢıt kullanımından çıkan egzoz gazları 

d) Plansız ĢehirleĢme 

 

30) Su kirliliği  aĢağıdaki canlılardan hangisine daha çok zarar verir? 

a) Balık b)Aslan c)Kedi  d)KuĢ 

 

31) Orman yangınları aĢağıdakilerden hangisine neden olmaz? 

a) Hava kirliliği  c)Erozyonun artması 

b) Oksijenin artması  d)Hayvanların ölmesi 

 

32) “ ……………….. göç eden kuşların yönlerini şaşırmalarına neden olur.” 

Yukarıda verilen cümlede …….. yerine hangisi gelmelidir? 

a) Hava kirliliği b)Su kirliliği c)IĢık kirliliği d)Toprak kirliliği 

      EK 1. BaĢarı testi (devamı) 
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EK 2. BiliĢsel yük ölçeği 
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Adı ve Soyadı Numarası Sınıfı 

 

 

  

Sevgili öğrenciler aşağıda verilen ifadeleri okuyup doğru olduğunu 

düşündüğünüz ifade için “D”, yanlış olduğunu düşündüğünüz ifade için “Y”  

kutucuğunu işaretleyiniz. 

1.Canlıların Benzerlik ve Farklılıkları  

(☐D / ☐Y )  a. Canlılar bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak üç gruba ayrılır.  

(☐D / ☐Y )  b. Canlılar dıĢ görünüĢüne, saldırganlık, vahĢilik gibi davranıĢsal 

özellikleri dikkate alınarak gruplandırılırlar.  

2. Mikroskobik canlılar  

(☐D / ☐Y ) a. Tüm mikroskobik canlılar zararlıdır.  

(☐D / ☐Y ) b. Sirke, turĢu oluĢumuna mikroskobik canlılar neden olur.  

(☐D / ☐Y ) c. Sütten yoğurdu mayalar yapar.  

3. Mantarlar  

(☐D / ☐Y ) a. Mantarlar birer bitkidir.  

(☐D / ☐Y ) b. Maya mantarları cansızdır.  

(☐D / ☐Y ) c. ġapkalı mantarların kökü ve gövdesi vardır.  

(☐D / ☐Y ) d. Mantarlar fotosentez yapan canlılardır.  

4. Bitkiler  

(☐D / ☐Y ) a. Bitkiler besinini kökleri ile topraktan alırlar.  

(☐D / ☐Y ) b. Su bitkinin besinidir.  

(☐D / ☐Y ) c. Bitkiler; ağaçlar, otlar, çalılar, kaktüsler, sarmaĢıklar, tohumlar 

olarak gruplandırılırlar.  

(☐D / ☐Y ) d. Bitkinin toprağın altında kalan tüm kısımları köktür.  

(☐D / ☐Y ) e. Patatesin yediğimiz kısmı köktür.  

EK 3. Kavram yanılgıları testi 
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5. Hayvanlar  

(☐D / ☐Y ) a. Hayvanlar yaĢadıkları yerlere göre gruplandırılırlar.  

(☐D / ☐Y ) b. Ġnsanlar hayvanlar grubunda yer almaz.  

(☐D / ☐Y ) c. Balina balıklar grubunda yer alır.  

(☐D / ☐Y ) d. Yarasa kuĢlar gurubunda yer alır.  

(☐D / ☐Y ) e. Solucanlar sürüngen grubunda yer alır.  

(☐D / ☐Y ) f. Yılan omurgasız bir hayvandır.  

(☐D / ☐Y ) g. Penguen balıklar grubunda yer alır.  

(☐D / ☐Y ) h. Kelebek kuĢlar grubunda yer alır.  

(☐D / ☐Y ) i. Kurbağalar sürüngenler grubunda yer alır.  

(☐D / ☐Y ) j. Fok balık gurubundadır.  

(☐D / ☐Y ) k. Örümcek ve karınca omurgalı hayvanlar grubundadır. 

EK 3. Kavram yanılgıları testi (devamı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a)1 b)2 c)3 d)4 
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    EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları 
               ÇalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢ TDA-1 
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   EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 
              ÇalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢ TDA-2 
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   EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

              ÇalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢ TDA-3 
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      EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları  (devamı) 

                 ÇalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢ TDA-4 
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      EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

                 ÇalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢ TDA-5 
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  EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

             ÇalıĢma yaprağı Ģeklinde hazırlanmıĢ TDA-6 
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

           Teknoloji destekli TDA-1 
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

          Teknoloji destekli TDA-2 
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

           Teknoloji destekli TDA-3 
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

           Teknoloji destekli TDA-4 
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

           Teknoloji destekli TDA-5 
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 EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanılayıcı dallanmıĢ ağaç diyagramları (devamı) 

           Teknoloji destekli TDA-6 
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EK 5. Ġzin Belgeleri 
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EK 5. Ġzin Belgeleri (devamı) 
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