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OZET

CARSAMBA (SAMSUN) iLCESINDE BAKIMLI VE BAKIMSIZ FINDIK
BAHCELERINDE YETISTIRILEN CAKILDAK CESIDININ VERIM VE
MEYVE OZELIKLERININ BELIRLENMESI

iZZET YAMAN
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 46 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. MEHMET FiKRET BALTA)

Bu c¢alisma 2018 ve 2019 yillarinda Samsun ili Carsamba il¢esinde kiiltiirel
uygulamalarin yeterli yapildigi ve herhangi bir kiiltiirel uygulamanin yapilmadigi 2
farkli findik bahgesinde yetistirilen Cakildak c¢esidinde verim ve meyve Kalite
ozelliklerindeki degisiminin belirlenmesi amaci ile yiriitilmiistiir. Calismada ocak
verimi, bitki basina verim, bitki verim etkinligi, ¢otanaktaki meyve sayisi, kabuklu
meyve agirligl, ic meyve agirligi, i¢ orani, kabuk kalinligi, gobek boslugu, kabuklu ve
i¢ meyve boyutlari, saglam i¢ orani, kusurlu i¢ orani, burusuk i¢ orani, eksik i¢ orani,
bos meyve orani, ¢iiriik i¢ oran1 ve kiiflii i¢ oran1 6zellikleri incelenmistir. Caligmada
incelenen oOzellikler bakimindan bakimli ve bakimsiz bahge arasinda goriilen
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Arastirma sonuglarina
gore kabuklu meyve agirligi 1.82 g (bakimsiz)-2.27 g (bakimli); i¢ meyve agirligi 0.96
g (bakimsiz)-1.30 g (bakimli); i¢ oran1 %52.75 (bakimsi1z)-%57.30 (bakimli); kabuk
kalinligt 0.78 mm (bakimsiz)-0.95 mm (bakimli); gobek boslugu 0.74 mm (bakiml1)-
1.42 mm (bakimsiz); saglam i¢ oran1 %78.4 (bakimsiz)-%92.0 (bakimli); kusurlu i¢
orant %10.4 (bakimli)-%21.1 (bakimsiz) ve bos meyve orani %0.9 (bakiml1)-%3.7
(bakimsiz) arasinda bulunmustur. Bunun yani sira ¢otanaktaki meyve sayist 2.39
(bakimsiz)-2.95 (bakimli), ocak verimi 721 g (bakimsiz)-1751 g (bakimli), bitki bagina
verim 49.3 g (bakimsiz)-432 g (bakimli) ve bitki verim etkinligi 0.004 kg cm™
(bakimsiz)- 0.006 kg cm (bakimli) arasinda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki basina verim, bos meyve orani, i¢ agirlik, saglam i¢ orani.

ABSTRACT



DETERMINATION OF YIELD AND NUT CHARACTERISTICS OF
CAKILDAK VARIETY GROWN IN CULTIVATED AND NON-
CULTIVATED HAZELNUT ORCHARDS IN CARSAMBA (SAMSUN)
DISTRICT

iZZET YAMAN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 46 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET FiKRET BALTA)

This study was carried out to determine the change in yield and fruit quality
characteristics of Cakildak cultivars grown in 2 different hazelnut orchards where
cultural practices were performed completely and no cultural practices were performed
in Carsamba province of Samsun county, in 2018-2019 years. In Cakidak hazelnut
growing in investigated orchards was determined yield per ‘Ocak’, yield per plant,
yield efficiency, number of nuts per cluster, fruit weight, kernel weight, kernel
percentage, shell thickness, central cavity, nut and kernel dimensions, good kernel,
defective kernel, shriveled kernel, poor fiil, blank nuts, brown strain and moldy kernel.
Among the differences cultivated and non-cultivated hazelnut orchards in terms of
investigated characteristics were found statistically significant (p<0.05). According to
the results of the research, were determined between 1.82 g (Non-Cultivated ) and 2.27
g (Cultivated) for nut weight, 0.96 g (Non-Cultivated) and 1.30 g (Cultivated) for
kernel weight; 52.75% (Non-Cultivated) and 57.30% (Cultivated) for kernel
percentage; 0.78 mm (Non-Cultivated) and 0.95 mm (Cultivated) for shell thickness;
0.74 mm (Cultivated) and 1.42 mm (Non-Cultivated) for central cavity; 78.4% (Non-
Cultivated) and 92.0% (Cultivated) for good kernel; 10.4% (Cultivated) and 21.1%
(Non-Cultivated) for defective kernel; 0.9% (Cultivated) and 3.7% (Non-Cultivated)
for blank nuts; 2.39 (Non-Cultivated) -2.95 (Cultivated) for number of nuts per
cluster; 721 g (Non-Cultivated) and 1751 g (Cultivated) for yield per ‘Ocak’; 49.3 g
(Non-Cultivated) and 432 g (Cultivated) for yield per plant; 0.004 kg cm? (Non-
Cultivated) and 0.006 kg cm™ (Cultivated) for yield efficiency.

Keywords: Blank nuts, Good kernel, Kernel weight, Yield per plant.
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1. GIRIS

Findik diinya lizerinde kuzey yarim kiirenin 1liman iklim 6zelliklerine sahip Tiirkiye,
Italya, Ispanya, Yunanistan, Japonya, Kore, Cin, Iran’in kuzeyi, Kafkaslar ve Kuzey
Amerika’ya kadar olan genis bir bolgede yayilim gostermektedir (Oz¢agiran ve ark.,
2014). Fagales takiminin, Betulaceae familyasinin, Corylus cinsi igerisinde yer alan
findigin 12 tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler igerisinde Corylus avellana, Corylus colurna

ve Corylus maxima tiirleri meyvecilik ve ekonomik yonden 6nemli olan tiirlerdir
(Ozbek, 1978; Ozcagiran ve ark., 2014).

Diinya findik iiretimi 904.191 hektar alanda yapilmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu
439.097 hektar findik iiretim alani ile 1. siradadir ve diinya findik iiretim alaninin
%65’1n1 olusturmaktadir. Tiirkiye’den sonra en fazla findik {iretim alanina sahip olan
iilkeler sirastyla Italya, Azerbaycan, Giircistan, Ispanya ve ABD’dir. Son on yilda
diinya findik tiretim alaninin ortalama %10 arttig1 goriilmekte olup (Cizelge 1.1), 2017
y1l1 FAO verilerine gore Tiirkiye 675 bin ton findik {iretimi ile diinya findik tiretiminin
%67 sini karsilamaktadir. Ulkemizi findik {iretimi bakimindan sirasiyla Italya,
Azerbaycan, ABD, Giircistan ve Cin takip etmektedir (Cizelge 1.2) (FAO, 2019).
Tarimsal tiretimin en 6nemli ¢iktilarindan olan birim alanda elde edilen verim, {ilkemiz
findik yetistiriliciliginde olduke¢a diisiiktiir. Nitekim iiretim alan1 bakimindan birinci
sirada yer alan iilkemizde dekara verim degerleri diger findik iireten {ilkelere kiyasla
oldukca diisiiktiir. Diinya findik tiretiminde dekar basina verim degerleri bakimindan
Cin (204 kg) ilk sirada yer almakta olup, bunu sirastyla Fransa (196 kg), ABD (193
kg), Italya (164 kg) takip etmektedir. Ulkemiz ise dekara verim degeri bakimindan 153
kg ile diinyada besinci sirada yer almaktadir (FAO, 2019).

Cizelge 1.1 Ulkelere Gore Findik Uretim Alanlari (ha)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017

Tiirkiye 422.501 423.261 434.119 436.869 439.097
ftalya 71.459 72.125 72.214 75.050 79.951
Azerbaycan ~ 24.822 25.207 27.322 31.821 35.821
Giircistan 22.127 18.888 19.979 16.573 18.000
ABD 12.141 12.141 13.759 14.973 14.973
Ispanya 13.800 13.591 13.301 13.137 12.806




Cizelge 1.2 Ulkelere Gore Findik Uretim Miktar1 (ton)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017

Tiirkiye 549.000 450.000 646.000 420.000 675.000
Italya 112.650 75.456 101.643 120.572 131.281
Azerbaycan 31.202 30.039 32.260 33.941 43.000
ABD 40.823 32.659 28.123 39.916 29.030
Cin 23.000 23.608 24.843 26.087 27.044
Giircistan 39.700 33.800 35.300 29.500 21.400

Tirkiye’de findik yetistiriciligi 40-41° enlem ile 37-42° boylamlar1 arasinda
yapilmaktadir. Findik yetistiriciligi i¢in ekolojik kosullar agisindan en uygun alan
Karadeniz Bélgesinin kiyr serididir (Ozbek, 1978; Ayfer ve ark., 1986). Bolgede
yetistirme alan1 birinci standart (eski) bolge ve ikinci standart (yeni) bolge olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Birinci standart (eski) bolge; Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin
illerini kapsamaktadir. Bu bolge iiretim alaninin %60’ kapsamakta olup, bolgede
bahgelerin yasli, arazilerin mekanizasyona uygun olmamasi ve kiiltiirel iglemlerin tam
yapilamamasi nedeniyle birim alandan elde edilen verim miktar1 diisiiktiir. Bu bolgede
deniz seviyesinden 250 m yiikseklik ve 10 km kadar i¢ kisimda yer alan bolge sahil
kolu, 250-500 m yiikseklik ve 10-20 km icerideki alanlar orta kol ve 500-750 m
yiikseklik ve 20 km’den fazla icerideki alanlar ise yiiksek kol olarak
adlandirilmaktadir. Samsun, Diizce, Sakarya, Zonguldak, Sinop ve Kocaeli illerini
icine alan ikinci standart (yeni) bolge ise toplam findik iiretim alaninin %40’ 11
olusturmaktadir. Bu bdlgede findik bahgelerinin yeni ve mekanizasyona uygun
olmasindan dolay1 verim birinci standart bolgeye nazaran daha yiiksektir (Ozcagiran
ve ark., 2014).

2018 yili TUIK verilerine gére findik iiretimi ve alan1 bakimindan Ordu ili (180.397
ton) ilk sirada yer almaktadir. Bu ilimizi siras1 ile 78 bin ton ile Sakarya, 67 bin ton ile
Samsun, 52 bin ton ile Diizce illeri takip etmektedir. Dekara verim bakimindan ise
Sakarya ili ilk sirada yer almakta olup, bu ilimizi sirasi ile Diizce (82 kg), Ordu (79
kg) ve Samsun (58 kg) illeri takip etmektedir (Cizelge 1.3).



Cizelge 1.3 Tiirkiyede Findik Uretim Miktar1, Uretim Alam ve Verim (TUIK, 2019)

iller Uretim Miktar Uretim Alam Verim
(ton) (da) (kg/da)
Ordu 180.000 2.271.076 79
Sakarya 78.000 734.424 106
Samsun 67.000 1.145.240 58
Diizce 52.000 631.640 82
Giresun 46.000 1.171.903 39
Trabzon 34.000 655.074 51

Samsun ilinde findik tiretimi 2018 y1l1 verilerine gére 67 bin ton olup tilkemiz findik
tiretiminin yaklagik %10’unu karsilamaktadir. Carsamba ilgesi ise 26 bin ton findik
tiretimi ile Samsun ilinin en fazla findik iireten ilgesi durumundadir. Carsamba ilgesini
tiretim miktar1 bakimindan sirasiyla Terme, Salipazari, Ayvacik ve Tekkekdy ilceleri

takip etmektedir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4  Samsun Ilgelerinin Findik Uretim Miktari, Uretim Alan1 ve Verim

(TUIK, 2019)

ilceler Uretim miktar1 Uretim Alam Verim
(ton) (da) (kg/da)

Carsamba 26.000 455.500 57

Terme 13.000 275.000 47

Salipazari 10.000 141.000 70

Ayvacik 5.000 89.520 55

Tekkekoy 4.000 60.000 66

Ulkemizdeki findik yetistiriciliginde verim diisiikliigiin baslica sebepleri arasinda;
yetistiriciligin geleneksel yontemlerle yapilmasi, modern dikim ve yetistiricilik
sistemlerinin yeterince bilinmeyisi (Islam ve Ozgiiven, 1997; Beyhan ve ark., 1999;
Bostan, 2006), ocaktaki dal sayilarinin fazla olmasi, ocaklar arasinda mesafelerin sik
olmasi (Bak, 2010; Caliskan, 2018), teknik ve kiiltiirel uygulamalar konusundaki
eksiklikler, bilhassa sulama (Akgin, 2018; Kiilahgilar ve ark., 2018) ve genglestirme
konusundaki ihmaller (Beyhan ve ark., 1999), tozlayici ¢esit eksikligi (Balik, 2018),
bahgelerin yasli olmasi (Kirca, 2010) ve bazi yillar ilkbaharda meydana gelen

elverigsiz iklim sartlar1 olarak siralanabilir (Beyhan ve ark., 2007).

Findik yetistiriciliginde yiiksek verim alinabilmesi ig¢in kiiltiirel ve teknik
uygulamalarin bilingli ve yeterli diizeyde yapilmasi gerekmektedir (Bostan, 2006).
Bunun yani sira findik yetistiriciliginde kiiltiirel uygulamalarin verim ve kalite

Ozellikleri tizerine 6nemli bir etkisinin oldugu birgok arastirici tarafindan bildirilmistir.



Nitekim, farkli arastiricilar findikta yapilan sulama (Akgin, 2018; Kiilahgilar ve ark.,
2018), giibreleme (Serdar ve ark., 2005) ve budama (Bak, 2010; Caliskan, 2018)
uygulamalarinin verim ve meyve kalite Ozelliklerini onemli Olgiide arttirdigini
bildirmislerdir. Bu calisma Carsamba (Samsun) ilgesinde, kiiltiirel uygulamalarin
yeterli yapildigit bakimli ve herhangi bir uygulamanin yapilmadigi bakimsiz
bahgelerde yetistirilen Cakildak gesidinin verim ve meyve ozelliklerini belirlemek

amaci ile yiriitilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde findikta verim ve kaliteye etki eden onemli kiiltiirel uygulamalar ile ilgili

daha 6nce yapilan ¢alismalar ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2.1 Findikta Budama ve Terbiye Sistemleri Tlgili Yapilan Calismalar

Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi findikta da budama bitkiyi uzun siire verim
caginda tutmak ve kaliteli iirlin elde etmek, kuvvetli bir ta¢g olusturmak, kok ve tag
arasindaki fizyolojik dengeyi saglamak, verim dalgalanmasini azaltmak, kiiltiirel ve
teknik uygulamalar1 daha etkin bir bicimde yapmak ve bitkinin giinesten daha fazla

yararlanmasi saglamak amaci ile yapilmaktadir (Karadeniz ve ark., 2009).

Ulkemiz findik yetistiriciliginde dip siirgiinii ile yapilan dal yenileme islemi yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir. Genglestirme amaci ile yapilan bu islemde sonbahar
mevsiminde ana dalin yerine gegebilecek bazi dip siirglinleri yedek dal olarak
birakilmaktadir. Bu sistemde ana dalin yan1 sira yedek olarak birakilan dip siirgiinleri
ocaktaki bitki sayisinin gereginden fazla olmasina neden olmaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak ana dal ile yedek dal arasinda giineslenme ve beslenme yoniinden bir
rekabet s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira bu sistemde hasat, kiiltiirel ve teknik
uygulamalar zorlasmakta, verim ve kalite 6nemli 6l¢lide azalmaktadir (Kaya ve Kog.,
1992; Beyhan ve ark., 1999).

Kaya ve Ko¢ (1992), Giresun ekolojisinde yaslhi ve verimden diismiis findik
bahgelerinde yenileme ve genglestirme budamasi konusunda yaptiklar1 ¢alismada,
yedek dal birakilan ocaklarda verim degerlerinin yedek dal birakilmayanlara gére daha

diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Tous ve ark., (1994) Tarragona’ya baglh 2 farkli bolgede (Mas Bove ve L’Aleixar) 4
farkli findik ¢esidinin (Gironell, Negret, Tonda Romana, Pauetet) verimi iizerine farkl
terbiye sistemlerinin (Serbest Vazo, Vertical Axe, V sistemi ve Y sitemi) etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada Mas Bove’de bolgesinde yetistirilen Gironell ¢esidinde
agac verimini en yiiksek V terbiye sisteminde (1.795 g), en diisiik ise serbest vazo
terbiye sisteminde (1.222 g); Tonda Romana ¢esidinde aga¢ verimini en yiiksek
Vertical Axe terbiye sisteminde (476.8 g), en diisiik ise serbest vazo terbiye sisteminde
(236.7 g) ve Negret ¢esidinde ise en yiiksek agac¢ verimini V terbiye sisteminde (276.3
g) ile en diisiik ise Vertical Axe terbiye sisteminde (259.1 g) belirlemislerdir. Bunun



yant sira L’ Aleixar bolgesinde yetistirilen Pauetet ¢esidinde en yiiksek agac verimini
Vertical Axe terbiye sisteminde (53.0 g), en diisiik ise Y terbiye sisteminde (8.0 g);
Tonda Romana ¢esidinde en yiiksek agag¢ verimini V terbiye sisteminde (83.06 g), en
diisiik ise Y ve serbest vazo terbiye sistemlerinde (6.4 g) ve Negret ¢esidinde ise en
yiiksek aga¢ verimini V terbiye sisteminde (22.21 g), en diisiik ise serbest vazo terbiye

sisteminde (259.1 g) tespit etmislerdir.

Kempler ve ark., (1994) 9 yasindaki Barcelona findik ¢esidinde budama ve dikim
sikliginin (3.7 x 5.5 m yiiksek yogunluklu ve 5.5 x 7.3 m diisiik yogunluklu) verim
lizerine etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda dekara verimin en fazla yiiksek
yogunluklu (3.7 X 5.5) ve bakimli bahgede (133.8 kg ha) oldugunu, en a ise serbest
vazo terbiye sisteminde diisiik yogunlukluga sahip bahcede (73.3 kg ha)

belirlemislerdir.

Me ve ark., (1994) Cravanzana’da yetistirilen Tonda Gentile delle Langhe findik ¢esidi
ile tesis edilmis 35 yash bir bah¢ede genglestirme budamasinin vejetatif gelisme ve
meyve verim Ozellikleri {lizerine etkisini incelemislerdir. Calismada genglestirme
amaci ile budanmayan, %50 oraninda budanan ve %100 oraninda budanan olmak
tizere 3 farkli genclestirme uygulamasi yapilmistir. Caligma sonucunda en yiiksek
verimin 6 dallt %100 budama (28.95 kg) uygulamasi yapilan bitkilerde, en diisiik
verimin ise 4 dalli ve budanmayan (7.25 kg) bitkilerde oldugunu tespit etmislerdir.
Caligmada genclestirme budamasinin ilk yilinda kontrol uygulamasina kiyasla budama
yapilan bitkilerde verim degerlerinin diistiigli, ancak sonraki yillarda ise budama

yapilan bitkilerde verimin énemli 6l¢lide arttigini bildirmislerdir.

Me ve ark., (2005) Cravanzana’da (Cuneo) Tonda Gentile delle Langhe findik
¢esidinin verimi tizerine 2 farkli terbiye sisteminin (serbest vazo ve ¢it dikim) etkisini
incelemislerdir. Caligma sonucunda meyve tutumunun en fazla serbest vazo terbiye

sisteminde (%65.5), en diisiik ise ¢it dikim sisteminde (%42) oldugunu belirtmislerdir.

Islam ve ark., (2005) Giresun ekolojik kosullarinda ocak ve tek govde terbiye
sistemlerinin Tombul findik ¢esidinde verim ve kalite 6zellikleri tizerine olan etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda meyve agirhigini 2.18 (tek gévde)-2.24 (ocak), i¢
agirh@ini 1.15 (tek gévde)-1.18 (ocak), i¢ oranini %52.76 (tek gévde)-%52.78 (ocak),
kabuk kalinligr 1.13 (tek govde)-1.15 (ocak), gobek boslugunu 1.13 (tek govde)-1.29



(ocak), saglam i¢ oranini %83.89 (ocak)-%86.30 (tek govde), burusuk i¢ oranini % 1.3
(tek govde)-%1.7 (ocak), bos meyve oranin1 %5.6 (ocak)-%5.7 (tek govde), bitki
verimini 573 g (ocak)-626 (tek govde) ve dal verimini 14.9 g (ocak)-19.3 g (tek gévde)
arasinda tespit etmislerdir. Calisma sonucunda tek goévdeli dikim sisteminde ocak

dikim sistemine gore verimin daha yiiksek olugunu bildirmislerdir.

Beyhan, (2007) Terme il¢esinde ¢it dikim sistemi ile tesis edilmis bahgede yetistirilen
Palaz ¢esidinde 5 farkli dikim yogunlugunun (2000, 3000, 4000, 5000 ve 6000 bitki
ha-1) verim ve meyve kalitesi tlizerine etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda 5 farkli
dikim yogunlugunda ortalama meyve agirligin1 1.67 g, ortalama i¢ agirligini 0.98 g,
ortalama i¢ oranim %45.97, ortalama saglam i¢ oranin1 %78.45, ortalama kusurlu i¢
oranin1 % 10.78 ve ortalama bos meyve oranin1 %9.73 olarak belirlemistir. Verim ise
en yiiksek 6000 bitki yogunlugunda (256.8 kg) elde edilmistir. Calisma sonucunda en
yiiksek verimin ¢it dikim sisteminde 6000 bitki ha-1 yogunlugunda elde edildigini
bildirmistir.

Bak, (2010) Ordu ilinde yetistirilen Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde ocaktaki dal
sayisina bagli olarak verim ve meyve Ozelliklerindeki degisimi incelemistir.
Calismada her iki gesitte de 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 dalli ocaklar se¢mistir. Calisma
sonucunda Palaz ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayisin1 2.76-3.77 adet, ocak verimini
1024.66-1460.19 g, meyve agirhgini 1.54-1.91 g, kabuk kalinligimi 1.08-1.28 mm,
gdbek boslugunu 1.16-2.23 mm, i¢ oranini %50.56-54.24, burusuk i¢ oranini %0.00-
3.34, bos meyve oranini %0.00-3.34, ¢ift i¢ oranim1 %1.67-16.67 arasinda tespit
etmistir. Tombul findik ¢esidinde ise ¢otanaktaki meyve sayisini 3.30-4.21, ocak
verimini 737.82-2170.47 g, meyve agirligin1 1.54-1.79 g, kabuk kalinligin1 1.08-1.27
mm, gobek boslugunu 0.88-1.60 mm, i¢ oranin1 %51.92-53.12, burusuk i¢ oranin
%0.00-6.67, bos meyve oranint %0.00-3.33 ve c¢ift i¢ oranin1 %0.00-5.00 arasinda
bulmustur. Arastirma sonucunda meyve kalite kriterleri bakimindan en iyi degerlerin
4 ve 5 dalli ocaklarda oldugu, gerek fotosentez gerekse beslenme yoniinden dallarin
rekabetini azaltmak icin ocaklardaki dal saymmin maksimum 8 olmasi gerektigini
bildrimistir.

Serdar ve ark., (2017) Carsamaba’da ¢it dikim sistemi ile tesis edilmis Cakildak findik

cesidinde dip siirgiinii temizliginde azotlu ¢ozelti uygulamalarinin verim ve kalite



tizerine etkilerini aragtirmislardir. Calismada findik dip siirglinlerine %21 Amonyum
Siilfat ve %26 Kalsiyum Amonyum Nitrat giibrelerinin %0, 10, 15 ve 20’lik dozlarini
uygulanmislardir. Calisma sonucunda ¢otanaktaki meyve sayisini 2.01 adet (Kalsiyum
Amonyum Nitrat)-2.17 adet (Amonyum Siilfat), meyve agirhigini 1.78 g (Amonyum
Siilfat)-1.86 g (Kalsiyum Amonyum Nitrat), i¢ agirligini 0.99 g (Amonyum Siilfat)-
1.04 g (Kalsiyum Amonyum Nitrat), i¢ oranint %55.3 (Amonyum Siilfat)-%55.8
(Kalsiyum Amonyum Nitrat), kabuk kalinligin1 0.88 mm (Amonyum Siilfat)-0.88 mm
(Kalsiyum Amonyum Nitrat), saglam i¢ oranint %89.2(Amonyum Siilfat)-%91.0
(Kalsiyum Amonyum Nitrat) ve burusuk i¢ oranini %1.7 (Amonyum Siilfat)-%2.2
(Kalsiyum Amonyum Nitrat) arasinda bulmuslardir. Arastirma sonucunda azotlu
cozelti ile dip siirglinii temizliginin findikta karanfil ve ¢otanak sayilari izerine olumlu

etki yaptig1, ancak meyve kalitesi tizerinde etkili olmadigi tespit etmislerdir.

Figen, (2017) Salipazar1 (Samsun) ilgesinde yetistirilen Palaz findik c¢esidinde dip
stirglinli temizliginin verim ve meyve kalitesi iizerine etkisini arastirmistir. Calismada
3 farkli dip slirgilin temizligi (kontrol, yilda bir defa ve yilda iki defa) yapilmstir.
Aragtirict ¢aligma sonucunda yilda bir defa dip siirgiinii temizliginin kontrole kiyasla
verimi %3.9-17.0 arasinda, yilda iki defa dip siirglinii temizliginin ise verimi %27.7-
55.9 arasinda arttirdigini tespit etmistir. Arastirma sonucunda dip stirgiinii temizliginin

findikta verim iizerine olumlu etkisi oldugunu bildirmistir.

Caligkan, (2018) Carsamba’da organik olarak yetistirilen Tombul ve Palaz findik
cesitlerinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak verim ve meyve 0Ozelliklerinin
degisimini incelemistir. Calismada her iki ¢esitte de 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dall1 ocaklar
tizerinde inceleme yapmustir. Palaz ¢esidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak meyve
agirhgini 2.05 gile 2.32 g, i¢c agirhigini 1.12 gile 1.29 g, i¢ oranin1 %53.01 ile %55.58,
kabuk kalinligin1 1.08 mm ile 1.20 mm, saglam i¢ oranim % 83.1 ile %95.8, burusuk
i¢ oranmi %0 ile %3.2 ve bos meyve oranim1 %0 ile %4.2 arasinda belirlemistir.
Tombul ¢esidinde ise ocaktaki dal sayisina baglh olarak meyve agirligim 1.92 g ile
2.06 g, i¢c agirhigini 1.06 gile 1.24 g, i¢ oranini %53.38 ile %60.12, kabuk kalinligin1
0.84 mm ile 1.13 mm, saglam i¢ oranin1 %85.2 ile %96.8, burusuk i¢ oranini %0 ile
%5.3 ve bos meyve oranin1 %0 ile %7.4 arasinda bulmustur. Arastirma sonucunda her

iki cesitte de verim ve meyve Ozelliklerinin ocaktaki dal sayisina bagl olarak 6nemli



Olciide degistigini ifade etmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda verimin en iyi 8 dalli

ocaklarda oldugunu bildirmistir.

Sen, (2018) Fatsa’da farkli giineslenme sartlarina sahip Tombul ve Palaz findik
cesitlerine ait bahgelerde verim ve meyve oOzelliklerinin degisimini incelemistir.
Calisma yiiksek diizeyde giinesli (GD-1), orta diizeyde giinesli (GD-2) ve diisiik
diizeyde giinesli (GD-3) olmak tizere 3 farkli giineslenme seviyesinde yapilmistir.
Arastirma sonucunda Tombul findik ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayisimi 3.08 adet
(GD-3)-3.23 adet (GD-1), meyve agirhigin1 1.64 g (GD-3)-1.85 g (GD-2), i¢ agirligini
0.94 g (GD-3)-1.12 g (GD-2), i¢ orani1 %53.30 (GD-1)-%59.93 (GD-2), saglam i¢
oranini %56.67 (GD-3)-%75.53 (GD-1), kusurlu i¢ oranimi %3.37 (GD-1)-%6.20
(GD-2), bos i¢ oranin1 %15.00 (GD-1)-%36.07 (GD-3), dal verimini 36.07 g (GD-3)-
86.80 g (GD-1) ve dal verim etkinligini 5.90 g cm? (GD-3)-7.87 g cm? (GD-1)
arasinda tespit etmistir. Palaz findik ¢esidinde ise ¢otanaktaki meyve sayisini 2.78 adet
(GD-2)-3.23 adet (GD-1), meyve agirligin1 1.59 g (GD-3)-1.82 g (GD-1), i¢ agirligini
0.96 g (GD-2)-0.98 g (GD-3), i¢ oranint %53.43 (GD-1)-%62.00 (GD-3), saglam i¢
oranin1 %51.13 (GD-3)-%75.80 (GD-1), kusurlu i¢ oranin1 %5.60 (GD-1)-%21.53
(GD-3), bos i¢ oranin1 %12.53 (GD-1)-%30.27 (GD-3), dal verimini 31 g (GD-3)-
85.90 g (GD-1) ve dal verim etkinligini 5.37 g cm™ (GD3)-7.80 g cm (GD-1) olarak
belirlemistir. Sonug¢ olarak yeni bahge tesislerinde bahgelerin 1siklanma kosullarinin
mutlaka dikkate alinmasi, hi¢ giines almayan yerlere bahge tesis edilmemesi ve mevcut
bahcelerde kiiltiirel uygulamalarin bitkilerin 15181 yeterince alacak sekilde yapilmasi

gerektigini aciklamistir.

2.2 Findikta Giibrelemeyle Tlgili Yapilan Calismalar

Beyhan ve Demir, (1998) Terme’de farkli azot dozlarinin (300, 450, 600 800, 1000 ve
1200 g N/ocak) Palaz findik ¢esidinde verim ve meyve kalitesi lizerine etkisini
incelemislerdir. Calismada elde edilen sonuglara gore ¢otanaktaki meyve sayisini 1.82
(kontrol)-2.15 (1200 g N) adet, meyve agirligini 1.99 g (kontrol)-2.14 g (800 g N), i¢
agirhgint 1.27 g (kontrol)-1.31 (800 g N), i¢c oranii %52.17 (1200 g N)-%52.93 g
(1000 g N), saglam i¢ oranin1 %79.22 (kontrol)-%82.20 ( 1200 g N) ve burusuk i¢
oranini %6.33 (1200 g N)-%8.13 (1000 g N) arasinda tespit etmislerdir.



Serdar ve ark., (2005) Fatsa (Ordu) ilgesinde yetistirilen Tombul ve Cakildak findik
cesitlerinde B-Zn giibrelemesinin findikta verim, ¢otanak sayis1 ve meyve 6zellikleri
tizerine etkisini incelemislerdir. Calismada %10 B ve %4 Zn igerigine sahip giibre ile
3 farkli dozda (0, 150 g ve 300 g) uygulama yapmislardir. Arastirma sonucunda
Cakildak findik ¢esidinde gotanaktaki meyve sayisinin 2.24 (0 g)- 2.87 (300 g) adet,
meyve agirligmin 1.11 (0 g)- 1.90 (150 g) g, i¢ agirliginin 0.57 (0 g)-1.05 (150 g) g, i¢
oraninin %46.8 (0 g)-52.7 (150 g), kabuk kalinliginin 0.78 (150 g)-0.89 (300 g) mm,
saglam i¢ oraninin %84.4 (0 g)- 96.3 (150 g), burusuk i¢ oraninin %1.3 (150 g)-10.01
(0 g) ve bos i¢ oraninin %1.8 (150 g)-4.7 (0 g) arasinda degistigini bildirmislerdir.
Bunun yani sira ocak veriminin 1688.0 g (kontrol) ile 2700.5 g, dal veriminin ise

281.55 gile 450.08 g arasinda degistigini tespit etmistir.

Sahin, (2010) Ordu’da Palaz findik ¢esidinde topraktan ve yapraktan uygulanan bor
giibresinin verim ve meyve Ozellikleri lizerinine etkisini incelemistir. Calismada ocak
basina topraktan 0 (B0O), 5 (B1), 10 (B2) ve 15 (B3) g, yapraktan ise 0 (B0), 300 (B1),
600 (B2) ve 900 (B3) mg bor uygulamasi yapmistir. Calisma sonucunda meyve
agirhigim 1.84 g (B1)-1.93 g (B2), i¢ meyve agirligini 0.98 g (B1)-1.05 g (B2), i¢
oranini %51.13 (B1)-%54.5 (B2), saglam meyve oranini %88.8 (B0)-%92.0 (B3), bos
meyve oran1 %2.7 (B3)-%3.8 (B0) arasinda tespit etmistir. Bunun yan1 sira ocak
verimini 523.5 g (BO0) ile 639.7 g (B1) arasinda tespit etmistir.

Solar ve Stampar, (2011) Slovenya’da yetistirilen Tonda di Giffoni findik ¢esidinde
yapraktan bor ve ¢inko uygulamasimin meyve tutumu ve verimi lizerine etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda bor ve ¢inko uygulamalarinin verimin arttirdigini

ve verim lizerine 6nemli bir etkisi olan bos meyve oranini azalttigini bildirmislerdir.

Ozkutlu ve ark., (2016) Ordu Ili Giilyal: ilgesinde findikta magnezyum giibrelemesinin
verim ve meyve kalite 6zellikleri {izerine etkisini tespit etmislerdir. Caligmada toprak
analizine gore temel giibreleme ve artan dozlarda (0, 7.5, 15.0 ve 22.5 kg da-1)
magnezyum giibre uygulamasi yapmisglardir. Calisma sonucunda dekar basina verimi
47.50 kg (kontrol)-54.42 kg (15.0 kg Mg), i¢ oranin1 %47.27 (kontrol)-%51.51 (15.0
kg Mg), meyve agirhigint 1.79 g (kontrol)-2.00 g (22.5 kg Mg), i¢ agirligini1 0.90 g
(kontrol)-1.04 g (15.0 kg Mg), kabuk kalinligin1 1.28 mm (15.0 kg Mg)-1.30 mm (
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22.5 kg Mg), saglam i¢ oranin1 %86.64 (22.5 kg Mg)-%91.86 (15.0 kg Mg) ve bos
meyve oraninit %2.19 (15.0 kg Mg)-%7.28 (kontrol) arasinda tespit etmislerdir.

2.3 Findikta Sulamayla Ilgili Yapilan Calismalar

Tombesi, (1994) Tonda di Giffoni findik ¢esidinde topraktaki su seviyesinin findikta
fotosentez ve su kullanimi {izerine olan etkisini incelemistir. Calismada kontrol, %65
ve %95 olmak iizere 3 farkli diizeyde sulama uygulamasi yapmislardir. Calisma
sonucunda findikta optimum fotosentez aktivtesi i¢cin %65 diizeyinde yapilan sulama

uygulamasinda diger uygulamalara gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Bignami ve Natali, (1997) italya’nin Viterbo bolgesinde Tonda Gentile Romana findik
¢esidinde 4 farkli sulama rejiminin (kontrol, %50, %75 ve %100) verim, morfolojik
ve meyve kalitesi lizerine etkisini incelemislerdir. Calisma 1995 yilinda aga¢ verimini
9.6 kg ha* (%50) ile 19.9 kg ha* (%100), 1996 yilinda 13.1 kg ha® (kontrol) ile 118.1
kg hal (%75); kabuklu meyve agirhgini 1995 yilinda 1.97 g (kontrol) ile 2.76 g
(%100), 1996 yilinda 2.18 g (kontrol) ile 2.70 g (%75); i¢ agirligini 1995 yilinda 0.93
g (kontrol) ile 1.32 g (%100), 1996 yilinda 1.06 g (kontrol) ile 1.28 g (%50); i¢ oranim
1995 yilinda %45.7 (kontrol) ile %49.3 (%100), 1996 yilinda %40.4 (%50) ile %43.6
(kontrol); bos meyve oranin1 %0.0 (%100) ile %10 (kontrol), 1996 yilinda %9.5
(kontrol) ile %15.7 (%50) arasinda tespit etmislerdir. Calisma sonucunda findik
yetistiriciliginde yiiksek verim ve meyve kalitesi bakimmdan %75 diizeyinde

yapilacak sulamanin daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Bignami ve ark., (2000) italya’nin Viterbo bdlgesinde Tonda Gentile Romana findik
cesidinde farkli sulama rejimlerinin verim ve vejetatif biiylimesi iizerine etkisini
incelemislerdir. Calismada 4 farkli sulama seviyesi (kontrol, %50, %75 ve %100)
kullanmiglardir. Caligma sonucunda verim etkinligini en diisiik kontrol uygulasinda
(0.025 kg cm™) ile en yiiksek ise %75 sulama uygulamasinda (0.045 kg cm™) tespit
etmislerdir. Bunun yani sira meyve agirligini 2.39 g (kontrol)-2.64 g (%100), ic
agirlhigimi 1.23 g (kontrol)-1.29 g (%100) ve bos meyve oranini %4.65 (%75)-%2.15
(%100) arasinda belirlemislerdir.

Bignami ve ark., (2009) Italya’nin Latium bolgesinde yetistirilen Tonda di Giffoni,
Nocchione ve Tonda Gentile Romana ¢esitlerinde farkli sulama seviyelerinin verim

lizerine etkisini incelemislerdir. Calismada 4 farkli su rejimi (kontrol, %50, %75,

11



%100) denenmistir. Calisma sonucunda meyve agirligini 2.47 g (kontrol) ile 2.62 g
(%75), i¢ agirligini 1.10 g (kontrol)-1.15 g (%75), kabuk kalinligin1 1.41 mm (kontrol)
ile 1.52 mm (%100), i¢ oranmn1 %42.11 (kontrol)-%43.94 (%100) arasinda
belirlemislerdir. Ortalama sonuglara gére meyve kalite 6zellikleri bakimindan en
yiikksek degerlerin %75 diizeyinde yapilan sulama uygulamasindan elde edildigini

bildirmiglerdir.

Cristofori ve ark., (2014) Viterbo bolgesinde Tonda Gentile Romana, Tonda di Giffoni
ve Nocchione c¢esitlerinin verim ve meyve kalite 6zellikleri iizerine 4 farkli sulama
seviyesinin (kontrol, %50, %75 ve %100) etkisini aragtirmiglardir. Calisma sonuncuda
ha bagsina verimi 0.69 t (kontrol)-1.49 t (%100), meyve agirligini 2.47 g (kontrol)-2.62
g (%75), i¢ agirhigim 1.11 g (kontrol)-1.23 g (%75), i¢ oranimni %45.24 (kontrol)-
%47.02 (%75) ve bos meyve oranini %1.04 (%75)-%4.16 (kontrol) arasinda oldugunu
tespit etmislerdir. Verim ve meyve 6zelliklerinin sulama ile arttigini, en yiiksek verim
ve kalite ozelliklerinin %75 seviyesinde yapilan sulama uygulamasindan elde
edildigini bildirmislerdir.

Akgin, (2018) Giresun’da Tombul findik ¢esinde farkli sulama konularinin kalite,
verim ve depolama iizerine etkisini arastirmistir. Arastirmada 3 farkli sulama dénemi
(D1: 15-30 Mayis, D2: 1-30 Haziran, D3: 1-30 Temmuz) 4 farkli sulama konusu (S1:
kontrol, S2: D1, D2, D3, D4 sulama, S3: D2 sulama ve S4: D2 ve D3 sulama)
uygulamistir. Arastirma sonucunda ¢otanaktaki meyve sayisint 3.12 (S3)-3.59 (S2)
adet, meyve agirligini 1.80 g (S3)-1.88 g (S2), i¢ agirligin1 1.02 g (S3)-1.05 g (S2), i¢
oranint %56.18 (52)-%56.75 (S1), saglam i¢ oranimmi %71.38 (S1)-%82.82 (S2),
kusurlu i¢ oranin1 %3.90 (S2)-%7.80 (S1), bos i¢ oranini %6.44 (52)-%8.63 (S3) ve
dal verimini 251.91 g (S1)- 459.73 g (S2) arasinda belirlemistir. Caligma sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda S2 ve S4 sulama konularmin findigin pomolojik

ozelliklerine ve verime olumlu katkilar sagladig1 sonucuna varmistir.

Bostan ve ark., (2018) Giresun ilinde yetistirlen Tombul findik ¢esidinin kimyasal
ozellikleri iizerine farkli diizeylerde (kontrol, %50 ve %100) uygulanan mini

yagmurlama sulama yonteminin etkisini incelemiglerdir Calisma sonucunda yag orani

%57.80 (%100)-%58.67 (kontrol), protein oran1 %17.05 (kontrol)-%17.67 (%100) ve
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kiil oran1 %2.18 (kontrol)-%2.34 (%100) arasinda belirlemislerdir. Caligma sonucunda

kiil orani i¢in sulamanin 6nemli oldugunu agiklamiglardir.

Kiilahgilar ve ark., (2018) Giresun ekolojik kosullarinda yetistirilen Tombul findik
cesidinin verim ve kalite 6zellikleri tizerine farkli diizeylerde (kontrol, %50 ve %100)
uygulanan mini yagmurlama sulama yonteminin etkisini incelemistir. Calismada elde
edilen verilere gore ocak verimini 1412.14 g (kontrol)-3360.22 g (%50), meyve
agirligini 1.82 g (%100)-1.93 g (kontrol), i¢ agirligini 1.03 g (%100)-1.11 g (kontrol),
i¢ oranint %56.65 (%50)-%57.24 (kontrol), saglam i¢ oranini %68.53 (kontrol)-
%75.98 (%50) ve bos meyve orani %10.95 (%100)-%14.70 (kontrol) arasinda

belirlemistir.

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal
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Calisma 2017 ve 2018 yillarinda Samsun ili Carsamba ilgesinde Karamustafali ve
Karacakdy mabhallelerinde Cakildak findik c¢esidi ile kurulu 2 farkli bahgede
yiirlitiilmistiir. Calisma i¢in, konumlar ve yaslar1 birbirine yakin ve 10 da’lik bahgeler
secilmistir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii bahceler Carsamba ilgesine yaklasik 9.5 km

uzaklikta olup, rakimi 4 m’dir.

3.1.1 Calisma Alaninin Cografik ve iklim Ozellikleri

Calisma alanm1 Yesilirmak'in biriktirdigi bir birikinti ovast olan Carsamba ovasinda
(Sekil 3.1) bulunmaktadir. Calismanin yiiriitiildigi bahgeler (Sekil 3.2, Sekil 3.3),
Yesilirmak’a yaklagik 2 km uzakliktadir. Yesilirmak, Sivas ili Kose Daglarindan
(2801 m) dogar, Canik daglarmi asip Carsamba ovasina ulasir ve Civa burnundan

Karadeniz'e dokiiliir (Anonim, 2019a).

Sekil 3.1 Aragtirmanin yiirtitiildiigi Carsamba ovasinin uydu goriintiisii
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Sekil 3.2 Aragtirmanin yiiriitiildiigli bakimli bahg¢enin (Karamustafali)
uydu goriintiisii

Sekil 3.3 Arastirmanin yiiriitiildiigii bakimsiz bahgenin (Karacakdy)
uydu goriintiisii
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Orta Karadeniz boliimiinde yer alan Carsamba ovasi Karadeniz iklimi 6zelliklerine
sahiptir. Yaz aylar serin, ki aylari ise 1lik ve yagish gecer. Carsamba ovasinda yillik
toplam yagis miktar1 ortalama 985.9 mm olup, yagislarin biiyiik kismi ilkbahar ve kis
aylarinda diiser. Yillik sicaklik ortalamasi ise 15-17°C dir. En soguk aylar Ocak ve

Subat, en sicak aylar ise Temmuz ve Agustos’tur (Anonim, 2019b).

3.1.2 Calisma Alaminin Toprak Ozellikleri

Findik toprak istekleri bakimindan fazla segici olmamakla birlikte, besin maddelerince
zengin, derin, verimli, drenaji iyi, tinli-humuslu ve killi kumlu topraklarda iyi bir
gelisme gosterir. Toprak asitligi yoniinden pH’st 6.0-7.5 arasinda olan topraklarda

normal gelisimini saglayip, bol iirlin verebilmektedir (Karadeniz ve ark., 20009;

Koksal, 2018).

Arastirmanin yiiriitiildiigii bahgelerde toprak analizleri igin gerekli olan toprak 6rnegi,
her bahge i¢in belirlenen 5 yerden topragin 0-20 cm derinliginden alinarak homojenlik
saglanacak sekilde karigtirllmistir. Hazirlanan karisimdan en az 1 kg alinarak
Carsamba Ziraat Odas1 Toprak Boliimii laboratuarina getirilip, toprak tekstiirii, pH,
tuzluluk, organik madde, kireg, N (Azot), P (Fosfor) ve K (Potasyum) analizleri
yapilmuistir.

Yapilan toprak analizi sonucunda elde edilen bulgular Ozkutlu ve ark., (2016)’nin
findikta yapmis olduklart ¢alismada olusturduklart siniflandirmaya  gore
degerlendirilmistir. Buna gore caligmanin yiiriitiildiigi her iki bahgenin de toprak
tekstiirli bakimindan Killi; bakimli bahgenin hafif alkali, bakimsiz bahgenin ise notr
toprak yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira organik madde igeriginin
her iki bahgede de orta diizeyde; kire¢ bakimindan bakimli bahgenin kiregli (%2.79),
bakimsiz bahgenin ise az kiregli (%0.71); azot igeriginin iki bahg¢ede de az oldugu;
fosfor miktar1 bakimindan bakimsiz bahgenin ¢ok az (2.74 mg kg), bakimli bahgenin
ise ¢ok yiiksek (23.05 mg kg?!) ve potasyum igeriginin ise her iki bahcenin de fazla
oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 Arastirmanin Yiiriitiildiigii Bahgelerin Toprak Ozellikleri

Toprak Ozellikleri Bakimli Bahce Bakimsiz Bahce
Derinlik (cm) 0-20 0-20

Biinye Killi Killi

pH 7.61 (Hafif alkali) 7.43 (Notr)

EC 0.58 (Tuzsuz) 0.76 (Tuzsuz)
Organik Madde (%) 2.75 (Orta) 2.32 (Orta)
Kirec¢ (%) 2.79 ( Kiregli) 0.71 (Az kiregli)
Azot (N) 0.14 (Az) 0.12 (Az)
Fosfor (P) 23.05 (Cok yiiksek) 2.74 (Cok az)
Potasyum (K) 0.64 (Fazla) 0.55 (Fazla)

3.1.3 Cakildak Findik Cesidinin Genel Ozelikleri

Genellikle Ordu ilinde yaygin olarak yetistirilen Cakildak cesidi farkli bolgelerde
Delisava, Gok Findik ve Gov (G6g) adi ile taminmaktadir. Diger findik ¢esitlerine gore
gec yapraklanmasi nedeni ile ilkbahar ge¢ donlardan az zarar gérmektedir. Her tiirli
iklim ve toprak kosullarina kolay adapte olabilen bu g¢esidin verimi ¢ok yiiksektir.
Genellikle 1'li ve 2’li ¢otanak olusturmaktadir. Meyveleri oldukg¢a iri ve pomolojik
olarak yuvarlak findik grubunda yer alan bir ¢esittir. Bu nedenle sanayide islemeye
olduk¢a uygundur. Cakildak findiginin kabuklu meyve agirligi 2.08 g, i¢c meyve
agirh@ 1.18 g, i¢ oram %55.8, kabuklu meyve boyu 17.58 mm, kabuklu meyve
genigligi 17.76 mm, kabuklu meyve kalinligi 15.46 mm, i¢ meyvenin boyu 13.32 mm,
i¢ meyve genigligi 12.55 mm ve i¢ meyve kalinligr 12.25 mm’dir. Yag oran1 %58-
63.4, protein oran1 %17.55 ve beyazlama orani1 %85.3 arasinda yer almaktadir (Balik

ve ark., 2016; Koksal, 2018; Anonim, 2019c).

Sekil 3.4 Cakildak ¢esidinin ¢otanak, yaprak ve meyvesine
ait gortiniim (Balik ve ark., 2016)
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3.2 Yontem

2017 ve 2018 yillarinda Cakildak findik ¢esidi ile tesis edilmis, kiiltiirel uygulamalarin
eksiksiz olarak yapildig1 bakimli ve herhangi bir kiiltiirel uygulamanin yapilmadigi
bakimsiz 2 farkli findik bahgesi se¢ilmistir. Calisma, secilen bahgelerde tesadif
parselleri deneme desenine gore 5 tekerriirlii ve her tekerriirde 3 ocak olacak sekilde
dizayn edilmistir. Se¢ilen bahgelerde ocaklar etiketlenmis ve bu ocaklarda tahmini
hasat zamanindan once 1’li, 2’li, 3’li, 4’14, 5°li vb. seklinde ¢otanaktaki meyve
sayisina gore sayim islemi yapilmis ve c¢otanaktaki meyve sayisi belirlenmistir.
Tahmini hasat zamaninda ocaktaki tiim meyveler hava alabilen gozenekli file torbalara
toplanarak, zuruflarindan ayrildiktan sonra dogal olarak kurutulmus ve tartilip ocak
verimi belirlenmistir. Ocak basina verim degerleri, dal sayisina bdliinerek dal
verimleri g cinsinden hesap edilmistir. Verim etkinligi degerinin hesap edilmesi amaci
ile ocakta bulunan tiim dallarin gévde ¢ap1 yerden 20 cm yiikseklikten dijital kumpas
kullanilarak Sl¢iilmiistiir (Caliskan, 2018). Ayrica ¢alismada meyve kalite 6zellikleri
belirlenmistir. Meyve 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile her tekerriirden alinan 30

adet meyve 6rnegi kullanilmistir.

Bakimli bahgede Subat ayinda %20 oraninda Metalik Bakir i¢ceren bordo bulamaci
uygulamasi ile findik kurdu zararlis1 ve kiilleme hastaligina karsi diizenli olarak
ilaglama yapilmistir. Bunun yani sira Aralik ayinda budama ve Nisan ay1 igerisinde ise
dip siirglinii temziligi yapilmistir. Ayrica toprak analizi sonucuna gére Mart, Nisan ve
Mays aylarinda olmak {izere topraktan %21 oraninda N i¢eren amonyum siilfat giibre
uygulamasi ve yapraktan B ve Zn igeren yaprak giibresi uygulamas: yapilmstir.
Bunlarin yanmi sira findigin i¢ dolum doneminde periyodik olarak damla sulama
yontemi ile sulama islemi gerceklestirilmistir. Bakimsiz bahcede ise herhangi bir

teknik ve kiiltiirel uygulama yapilmamustir.
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orunum.

1 3.5 Bakimsiz bahg¢ede bulunan ocaklara ait g6

Seki
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Sekil 3.6 Bakimli bahgede bulunan ocaklara ait goriiniim.

3.2.1 incelenen Ozellikler

3.2.1.1 Meyve Ozellileri

3.2.1.1.1 Kabuklu Meyve agirhg (g)

Her tekerriiden rastgele alinan 30 meyvenin agirligi 0.01 g hassasiyetindeki terazi ile

tartilmis ve ortalama deger almarak belirlenmistir (Islam, 2000; Bostan, 2001).

3.2.1.1.2 Kabuklu Meyve Boyutlar: (mm)
Kabuklu meyve boyutlar1 her tekerriirden rastgele alinan 30 meyvede 0.01 mm’ye
duyarh kumpas ile Sl¢iilmiistiir (Islam, 2000; Bostan, 2001).
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3.2.1.1.3 i¢ Meyve Agirhig (g)
Meyve agirligi  belirlenen meyvelerin  kabuklar1  kirildiktan sonra 0.01 g
hassasiyetindeki terazi ile tartilmis ve ortalama deger alinarak belirlenmistir (Islam,

2000; Bostan, 2001).

3.2.1.1.4 i¢ Meyve Boyutlar1 (mm)
Her tekerriirden rastgele secilen 30 meyvede i¢ eni, i¢ boyu ve i¢ kalinlig1 0.01 mm’ye

duyarl kumpas ile Sl¢iilmiistiir (Islam, 2000; Bostan, 2001).

3.2.1.1.5 Kabuk Kalinhig (mm)
Kabuk kalinligi her tekerriirden rastgele alinan 30 meyvede 0.01 mm’ye duyarli
kumpas ile dl¢iilmiistiir (Islam, 2000; Bostan, 2001).

3.2.1.1.6 i¢ Oram (%)
Toplam saglam i¢ agirliginin toplam kabuklu saglam meyve agirligina oranlanmasi ile

bulunmustur (Islam, 2000; Bostan, 2001).

Toplam i¢ Agirligi(g)

I¢c Oran1(%) = 100

Toplam Meyve Agirhgi(g) x

3.2.1.1.7 Gobek Boslugu Boyutlar1 (mm)

Gobek boslugu boyu i¢ findik kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak sekilde tam
ortadan keskin bir bistiiri yardimiyla ikiye boliinerek ortaya ¢ikan boslugun ug ile dip
arasindaki eksene dik olacak sekilde, en genis kismindan Olcilierek belirlenmistir

(Islam, 2000; Bostan, 2001).

3.2.1.1.8 Bos Meyve Oram (%)
I¢inde hi¢ tohum bulundurmayan meyve sayisinin ortalamasi alinarak hesaplanmigtir

(Islam, 2000; Bostan, 2001).

3.2.1.1.9 Burusuk i¢ Oranm (%)
Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kii¢lik ve burusuk goriiniislii i¢lerin

miktarina gore belirlenmistir (Islam, 2000; Bostan, 2001).

3.2.1.1.10 Saglam Meyve Oram (%)
Sert kabugu tamamen doldurmus kusurlu olmayan meyveler sayilip ortalamasi

alinarak hesap edilmistir (islam, 2000; Bostan, 2001).
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3.2.1.1.11 Kusurlu i¢c Oran (%)
Saglam kabuklu ve i¢ meyveler ile bos i¢li meyveler disindaki meyvelerdeki iglerin
(abortif, burusuk, siyah uclu, kiiflii, ¢iiriik, ¢ift ve kurtlu) ocaktaki toplam meyve

sayisina oranlanmasiyla bulunmustur (Islam, 2000; Bostan, 2001).
Kusurlu i¢ Oran1 (%) = [Kusurlu i¢ sayisi/Ocaktaki toplam meyve sayis1)] x 100

3.2.1.1.12 Yag Orani (%)

Yag tayini soxhlet ekstrasyon metodu ile yapilmistir (Anonim, 2000). Olgiim
yapilacak 6rnekler blendirda 6giitiilmiis ve 6rneklerden hassas terazi ile 5 g tartilarak,
kartuslara konulmustur. Her bir 6rnek i¢in yaklasik 100 ml n-Hekzan cihazin (Velp
Scientifica) cam kaplarina konulmustur. Ekstraksiyon isleminden sonra (yaklasik 4
saat) cam kaplar 105°C’ye ayarli etiivde 90 dk bekletilerek, kalan n-Hekzan
uzaklagtirllmistir. Bu islemden sonra 6rnekler hassas terazide tartilmigtir. Cam kabin
son agirlig1 kaydedildikten sonra i¢indeki yag miktar1 % yag olarak agagidaki formiille

hesaplanmustir.

% Yag (g/100g)= ((M2-M1)/M0) x 100

MO: Kurutulmus deney numunesinin agirhigi (g)

M1: Ekstraksiyon cihazi balonunun agirligi (g)

M2: Kurutmadan sonra ekstraksiyon cihazi balonu agirligi (g)

3.2.1.1.13 Protein Orani (%)

Kjeldahl balonunun i¢ine ince kiyilmig numuneden 0.5 g tartilarak iizerine 2 tablet
katalizér konulmustur. Uzerine 12 ml siilfiirik asit konularak, baget ile karistirilmastur.
Daha sonra balon protein cihazi (Gerhardt Vap40) yakma iinitesine konularak ve cihaz
420 °C’de 1 saat yakma islemi yapmak tizere ayarlanmistir. Gaz ¢ikisi bittikten sonra
balon yaklasik 40 °C’ye kadar sogutularak ve daha sonra balon, protein yakma
cihazinin destilasyon iinitesine konulmustur. 1. program 50 ml su 100 ml sodyum
hidroksit (%33°1iik) 75 ml borik asit kullanmak tizere ayarlanmistir. Beherlerde tutulan
amonyak ¢ozeltisine 12 damla Tashiro indikatorii eklendikten sonra 0.2 N HCl ile titre

edilerek amonyak miktarindan azot miktar1 hesaplanmistir (James, 1995).

% Protein=(0,0028 x V x 100 x 6,25)/M

V: Deney numunesi i¢in kullanilan 0.2 N HCI ¢6zeltisinin hacmi (ml)
M: Deney numunesi agirligi (g)

3.2.1.1.14 Kiil Oram (%)
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Kiil tayininde kullanilacak krozelerin darasi alinmistir. Her Ornekten 3 g tartilip
krozelere konulup kiil firininda 550 °C’ de 7 saat yakildiktan sonra desikatore
konulmustur. 1.5 saat sonra kiil + kroze tartilmistir. Kiil oraninin hesaplanmasinda

asagidaki formiil kullanilmistir (Kagar ve Inal, 2008).

% Kiil= Kiil agirligi (g) — Dara (g) /6rnek (g) x 100

3.2.1.2 Verim Ozellikleri
3.2.1.2.1 Ocak Verimi (g ocak™)

Ocaktaki tiim meyveler hasat edilip zuruflarindan ayrilarak ve kurutulduktan sonra

terazi ile tartilarak belirlenmistir (Bak, 2010; Caliskan, 2018).

3.2.1.2.2 Bitki Verimi (g dal?)
Ocak veriminin dal sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir (Bak, 2010; Caligkan,
2018).

3.2.1.2.3 Bitki Verim Etkinligi (kg cm™)

Incelenen her ocagn tiim ana dallarmin gévde ¢aplari topraktan 20 cm yiikseklikten
0.01 mm hassasiyetindeki dijital kumpas yardimi ile dl¢iilerek, ortalama dal (govde)
capt degerleri belirlenmistir. Buradan elde edilen yarigap degeri mr? formiiliinde
kullanilarak dal kesit alan1 (DKA) bulunmustur. Bitki verim etkinligi (BVE) asagidaki
formiil kullanilarak hesaplanmistir (Caliskan, 2018).

BVE (kg cm™) = Bitki verimi/DKA

3.2.1.2.5 Cotanaktaki Meyve Sayisi
Her bir ocakta bulunan ¢otanaktaki meyveler 1°1i, 2°1li, 3’1i, 4’1, 5°1i vb. seklinde

sayllmis ve ¢otanakta bulunan ortalama meyve sayisi belirlenmistir (Islam, 2000;
Bostan, 2001).

3.3 Istatistiksel Analiz
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Elde

edilen ortalamalar arasindaki farkliliklar Tukey yontemine gore belirlenmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Meyve Ozellikleri

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinin kabuklu meyve
agirligy, i¢ agirligi ve i¢ oranina ait veriler Cizelge 4.1°de sunulmustur. Cakildak findik
¢esidinde bahgelerin bakim durumlarina bagl olarak meyve agirligi, i¢c agirhigi ve i¢
orant degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur.
Incelenen bu 6zelliklerin bakimli bahgede daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Kabuklu meyve agirligi 2017 yilinda 1.83 g (bakimsiz) ile 2.28 g (bakimli), 2018
yilinda 1.80 g (bakimsiz) ile 2.25 g (bakiml1) arasinda belirlenmistir. iki y1llik ortalama
sonuclara gore en yiiksek kabuklu meyve agirligi 2.27 g (bakimli), en diisiik ise 1.82
g (bakimsiz) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

I¢ agirhig 2017 yilinda 1.02 g (bakimsiz) ile 1.29 g (bakimli), 2018 yilinda 0.90 g
(bakimsiz) ile 1.30 g (bakimli) arasinda tespit edilmistir. ki yilin ortalamasina gore
ise en yiiksek i¢ agirligi 1.30 g (bakimli), en diisiik ise 0.96 g (bakimsiz) olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.1).

I¢ oram1 2017 yilinda %55.36 (bakimsiz) ile %56.67 (bakimli), 2018 yilinda %50.15
(bakimsiz) ile %57.93 (bakimli) arasinda tespit edilmistir. Iki y1llik ortalama sonuglara
gore en yiiksek i¢ orani %57.30 (bakimli), en disiik ise %52.75 (bakimsiz) olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
findik ¢esidine ait meyve agirligi (9), i¢ agirligi (g) ve i¢ orani (%)

degerleri
Kabuklu Meyve Agirhg ¢ Agirh@ ¢ Oram
Bahgeler () () (%)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.

Bakimh 2.28a* 225a 227a 129a 130a 130a 56.67a 57.93a 57.30a
Bakimsiz 1.83b 1.80b 1.82b 1.02b 090b 0.96b 55.36a 50.15b 52.75Db

*Ayni slitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
Oonemsizdir (p<0.05)

Serdar ve ark., (2005) Cakildak ¢esidinde B-Zn giibre uygulamasi ile yiiriittigi
caligmada giibre uygulamasinin meyve agirhigini, i¢ agirligini ve i¢ oranini arttirdigin
ve bu ozelliklerin sirasi ile 1.11 (kontrol)-1.90 (giibre uygulamasi) g; 0.57 (kontrol)-
1.05 (giibre uygulamasi) g ve %46.8 (kontrol)-52.7 (gilibre uygulamasi) arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016) findikta yaptiklari
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magnezyum giibrelemesinde benzer sonuclart kaydetmislerdir. Bignami ve ark.,
(2009) ve Kiilahgilar ve ark., (2018) findikta sulama uygulamasinin meyve agirligini,
i¢ agirligim ve i¢ oranini artirdigini ifade etmislerdir. Caliskan (2018) organik olarak
yetistirilen Palaz ve Tombul ¢esitlerinde 5, 6, 8, 10, 12 ve 14 dall1 ocaklarda yiirtittigii
calismada meyve agirliginin, i¢ agirhiginin ve i¢ oranmin dal sayisina bagl olarak
onemli Olciide degistigini ve bu dzellikler bakimindan en yliksek degerlerin 8 dalli
ocaklarda oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira Cakildak findik ¢esidi ile yapilan
farkl ¢alismalarda Islam (2000) Ordu ilinde meyve agirhgini 1.88-2.01 g; i¢ agirhgimni
1.01-1.09 g ve i¢ oranini %52.74-54.11 arasinda; Bozkurt (2010) Alankent (Kabatas)
beldesinde kabuklu meyve agirligini 1.80-2.00 g, i¢ agirligini 0.92-1.08 g ve i¢ oranini
%50.90-%53.73; Balta ve ark. (2018) Kabatas ilgesinde meyve agirhgm 1.42-1.64 g,
i¢ agirhigm 0.76-0.83 g ve i¢ oranint %48.80-52.60; Cayan (2019) Giirgentepe
ilcesinde meyve agirligini 1.17-2.27 g, i¢ agirhigini 0.72-1.23 g ve i¢ oranin1 %45.19-
59.73 arasinda belirlemistir. Findikta kiiltiirel uygulamalarin meyve kalitesini
arttirdi@1 yapilan farkli ¢alismalarda (Serdar ve ark., 2005; Bignami ve ark., 2009; Bak,
2010; Akgin, 2018; Caliskan, 2018; Kiilahgilar ve ark., 2018) bildirilmistir. Calismada
da kiiltiirel uygulamalarin eksiksiz olarak yapildigi bakimli bahcede bakimsiz bahgeye
kiyasla dnemli kalite 6zelliklerinden olan kabuklu meyve agirligi, i¢ agirligi ve i¢ orani
degerlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gére Cakildak findik
cesidi lizerinde yapilan farkli calismalarda bu ozellikler bakimindan elde edilen

sonuglar ile bulgularimiz uyum gostermektedir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinin kabuk kalinligi
ve gobek bosluguna ait bulgular Cizelge 4.2°de verilmistir. Arastirmada bahgelerin
bakim durumlarina bagli olarak Cakildak ¢esidinde 2017 yilinda kabuk kalinlig
degerleri arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilirken (p<0.05), 2018 yilinda ise kabuk
kalinlig1 degerleri arasindaki fark onemsiz bulunmustur (p>0.05). Kabuk kalinlig:
2017 yilinda 0.78 mm (bakimsiz) ile 1.02 mm (bakimli), 2018 yilinda 0.79 mm
(bakimsiz) ile 0.89 mm (bakimli) arasinda degismistir. Iki yillik ortalama sonuglara
gore ise kabuk kalinligi 0.78 mm (bakimsiz) ile 0.95 mm (bakimli) arasinda
bulunmustur (Cizelge 4.2).

Findikta kabuk kalinlig1 i¢ oranin1 6nemli derecede etkileyen bir 6zelliktir (Bostan ve

Islam, 1999). Kiilahcilar ve ark., (2018) Tombul findik cesidinin verim ve kalitesi
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tizerine farkli sulama diizeylerinin etkisini belirledigi ¢alismada, kabuk kalinligi
degerinin sulama uygulamasi yapilan meyvelerde kontrol grubu meyvelerine gore
diisiik oldugunu bildirmistir. Serdar ve ark., (2005) Cakildak findik ¢esidinde verim
ve kalite ozellikleri lizerine giibreleme uygulamasinin etkisini belirlemek amaci ile
yapmis olduklar1 calismada kabuk kalinliginin diisiik dozda giibre uygulamasi yapilan
meyvelerde kontrol grubu meyvelere gore daha ince oldugunu tespit etmislerdir.
Bunun yani sira Sahin, (2010) Palaz cesidinde, Ozkutlu ve ark., (2016) Cakildak
cesidinde yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglart kaydetmislerdir. Cakildak findik
cesidi ile yapilan farkli calismalarda kabuk kalinligi 0.66-1.20 mm arasinda
bildirilmistir (islam, 2000; Demir ve Beyhan, 2000; Serdar ve ark., 2005; Bostan ve
ark., 2008; Bozkurt, 2010; Bilgen ve ark., 2017; Balta ve ark., 2018; Cayan, 2019).
Kabuk kalinligi bakimindan elde ettigimiz bulgular genel olarak arastiricilarin
bulgulart benzerlik gostermektedir. Goriilen farkliliklarin ise iklim ve toprak

ozellikleri ile farkli bakim kosullarindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada bahgelerin bakim durumlarina bagli olarak Cakildak ¢esidinde 2017 yilinda
gobek boslugu degerleri arasindaki fark 6nemsiz bulunurken (p>0.05), 2018 yilinda
ise gobek boslugu degerleri arasinda 6nemli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).
Gobek boslugu 2017 yilinda 0.97 mm (bakimli) ve 1.44 mm (bakimsiz), 2018 yilinda
0.51 mm (bakimli) ve 1.40 mm (bakimsiz) ile bulunmustur. Iki y1llik ortalama verilere
gore gobek boslugu 0.74 mm (bakimli) ve 1.42 mm (bakimsiz) arasinda tespit
edilmistir. Gobek boslugu degerinin bakimsiz bahgeye kiyasla bakimli bah¢ede daha
diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
findik ¢esidine ait kabuk kalinligi (mm) ve gobek boslugu (mm) degerleri

Kabuk Kalinhg: Gobek Boslugu
Bahgeler (mm) (mm)
2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
Bakimh 1.02 a* 0.89a 0.95a 0.97a 0.51b 0.74 b
Bakimsiz 0.78 b 0.79 a 0.78 b 1.44 a 1.40 a 1.42 a

*Ayni siitlinda ayn1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsizdir (p<0.05)

Findikta gobek boslugunun az olmasi istenilen bir 6zelliktir (Lagerstedt, 1975). Gobek
boslugunun kabuk kalinlig1 ve meyve biiyiikliigi ile iligkili oldugu bildirilmektedir.
Nitekim Balik ve ark., (2014) kabuk kalinlig: arttikga gébek boslugunun azaldigini,
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meyve iriligi arttik¢a ise gobek boslugunun arttigini bildirmislerdir. Serdar ve ark.,
(2005) Cakildak cesidinde B-Zn giibre uygulamasinda gobek boslugunun kontrol
uygulamasindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira Kiilahgilar ve
ark., (2018) Tombul findik ¢esidinde mini yagmurlama sulama yontemini kullanarak
yaptig1 sulama caligmasinda gobek boslugunun kontrol uygulamasinda daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira Cakildak findik ¢esidi ile yapilan farkli
calismalarda gdbek boslugunu Islam (2000) Ordu’da 0.43-1.59 mm, Bostan ve Giinay,
(2009) Ordu ilinde 1.70 mm, Balta ve ark., (2018) Kabatas yoresinde 2.68-3.17 mm
ve Cayan, (2019) Giirgentepe yoresinde 1.31-3.59 mm arasinda tespit etmistir. Gobek
boslugu bakimindan elde ettigimiz bulgular islam (2000) ve Bostan ve Giinay
(2009)’1n bulgular ile benzerlik gosterirken, diger arastiricilarin bulgularindan ise
farkli bulunmustur. Goriilen farkliliklarin bakim kosullarindan kaynakli olabilecegi

distiniilmektedir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidine ait kabuklu
meyve eni, kabuklu meyve kalinlig1 ve kabuklu meyve boyuna ait veriler Cizelge
4.3’te sunulmustur. Cakildak findik c¢esidinde bahgelerin bakim durumlarina bagh
olarak kabuklu meyve boyutlari arasinda dnemli bir farklilik belirlenmezken (p>0.05),
yalnizca 2018 yilinda kabuklu meyve boyu degerleri arasinda 6nemli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). 2017 yilinda kabuklu meyve eni 16.83 mm (bakimsiz) ile 17.20
mm (bakimli), 2018 yilinda 16.89 mm (bakimsiz) ile 17.11 mm (bakimli) arasinda
olgiilmiistiir. Iki yillik ortalama verilere gore ise 16.86 mm (bakimsiz) ile 17.15 mm

(bakimli) arasinda bulunmustur (Cizelge 4.3).

Kabuklu meyve kalinlig1 2017 yilinda 15.61 mm (bakimsiz) ile 15.63 mm (bakimli),
2018 yilinda 15.47 mm (bakiml) ile 15.74 mm (bakimsiz) degerleri arasinda tespit
edilmistir. iki yillik ortalama verilere gére en yiiksek kabuklu meyve kalmligi 15.67
mm (bakimsiz) en diisiik ise 15.55 mm (bakimli) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Kabuklu meyve boyu 2017 yilinda 19.36 mm (bakimsiz) ile 20.00 mm (bakiml1), 2018
yilinda 19.35 mm (bakimsiz) ile 19.89 mm (bakimli) arasinda belirlenmistir. Tki yillik
ortalama sonuglara gore en yiiksek kabuklu meyve boyu 19.94 mm (bakimli) ile 19.35
mm (bakimsiz) arasinda dl¢tilmiistiir (Cizelge 4.3). Meyve boyutlari bakimindan genel
olarak en yiiksek degerler bakimli bahgede elde edilmistir.
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Cizelge 4.3 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
findik ¢esidine ait kabuklu meyve eni (mm), kabuklu meyve kalinligi
(mm) ve kabuklu meyve boyu (mm) degerleri

Kabuklu Meyve Kabuklu Meyve Kabuklu Meyve
Eni Kalinhg Boyu
Bahgeler (mm) (mm) (mm)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.

Bakimh 17.20a* 17.11a 17.15a 15.63a 1547a 1555a 20.00a 19.89a 1994a
Bakimsiz 16.83 a 16.89a 16.86a 156la 1574a 15.67a 19.36a 19.35b 19.35a

* Ayni siitiinda ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsizdir (p<0.05)

Serdar ve ark., (2005) B-Zn giibre uygulamasinin Cakidak findik ¢esidinde kontrol
uygulamasina kiyasla kabuklu meyve boyutlarini arttirdigini ifade etmislerdir. Ayrica
Sahin, (2010) Palaz ¢esidinde; Ozkutlu ve ark., (2016) findikta magnezyum
giibrelemesinin verim ve kalite 6zellikleri tizerine etkisini inceledigi calismada benzer
sonuclar1 bulmuslardir. Bignami ve ark., (2009) farkli sulama diizeylerinin findikta
kabuklu meyve boyutlar1 {izerine 6nemli bir etkisinin oldugunu tespit etmisler ve
sulama uygulamasinin kabuklu meyve boyutlarini arttirdigini bildirmislerdir. Bunun
yant sira Cakildak findik ¢esidi ile yapilan farkli ¢alismalarda Beyhan ve Demir,
(2001) Samsun’da kabuklu meyve enini 16.05-16.62 mm, kabuklu meyve kalinliginm
15.16-15.63 mm ve kabuklu meyve boyunu 18.55-19.34 mm; Bozkurt, (2010) Kabatas
ilgesi Alankent beldesinde kabuklu meyve eni 17.21 mm ve kabuklu meyve boyunu
19.49 mm ile 19.71 mm; Cayan, (2019) Giirgentepe ilgesinde kabuklu meyve enini
14.74-18.25 mm, kabuklu meyve kalinligin1 13.90-19.53 mm ve kabuklu meyve
boyunu 14.56-14.92 mm arasinda bulmustur. Findikta kiiltiirel uygulamalarin kabuklu
meyve boyutlarini artirdigi farkli ¢alismalarda (Serdar ve ark., 2005; Bignami ve ark.,
2009; Ozkutlu ve ark., 2016; Akgin, 2018) bildirilmistir. Mevcut ¢alismada da kiiltiirel
uygulamalarin tam olarak yapildig1 bakimli bahgede bakimsiz bahgeye oranla kabuklu
meyve boyutlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira farkl
kabuklu meyve boyutlar1 bakimindan elde ettigimiz bulgular arastiricilar tarafindan

bildirilen referans degerleri arasinda yer almistir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidine ait i¢ meyve eni,
i¢c meyve kalinligi ve i¢ meyve boyuna ait veriler Cizelge 4.4’te verilmistir.
Aragtirmada incelenen Cakildak ¢esidinde bahgelerin bakim durumuna gore i¢ meyve

eni, i¢ meyve kalinlig1 ve i¢ meyve boyu degerleri arasindaki farklilik istatistiksel
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olarak énemli bulunmustur (p<0.05). Incelenen bu 6zelliklerin bakimli bahgede daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda i¢ meyve eni 11.69 mm (bakimsiz) ile
13.22 mm (bakimli), 2018 yilinda 10.88 mm (bakimsiz) ile 12.64 mm (bakiml1) degeri
arasinda bulunmustur. Iki yillik ortalama verilere gore ise en yiiksek 12.95 mm

(bakimli), en diisiik ise 11.29 mm (bakimsiz) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Ic meyve kalinligi 2017 yilinda 10.71 mm (bakimsiz)-12.09 mm (bakimlr), 2018
yilinda 10.08 mm (bakimsiz)-11.64 mm (bakimli) degerleri arasinda bulunmustur. ki
yillik ortalama verilere gore ise i¢ meyve kalinligi 10.39 mm (bakimsiz)-11.86 mm

(bakimli) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.4).

I¢c meyve boyu 2017 yilinda 14.04 mm (bakimsiz) ve 16.03 mm (bakimlr), 2018 yilinda
ise 14.59 mm (bakimsiz) ve 15.97 mm (bakimli) olarak bulunmustur. Iki yillik
ortalama sonuglara gore en yliksek i¢c meyve boyu 16.00 mm (bakimli), en diisiik ise
14.32 mm (bakimsiz) olarak 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
findik ¢esidine ait meyve i¢ eni (mm), meyve i¢ kalinligi (mm) ve meyve

i¢ boyu (mm) degerleri
i¢c Meyve Eni i¢ Meyve Kalinhgi i¢c Meyve Boyu
Bahceler (mm) (mm) (mm)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.

Bakimh 13.22a* 1264a 1295a 1209a 1164a 11.86a 16.03a 1597a 16.00a
Bakimsiz 11.69b 10.88b 11.29b 10.71b 10.08b 10.39b 14.04a 1459b 14.32b

*Ayni slitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsizdir (p<0.05)

Bignami ve ark., (2009) findikta yaptiklart sulama galismasinda i¢ meyve boyutlarinin
sulama uygulamasinda kontrol grubu meyvelerine kiyasla daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Akgin, (2018) Tombul findik c¢esidinde farkli sulama seviyeleri ile
yaptig1 calisamda sulmanin i¢ meyve boyutlarini artirdigini tespit etmistir. Bunun yani
sira Serdar ve ark., (2005), Ozkutlu ve ark., (2016) findikta giibreleme uygulamasi ile
i¢ meyve boyutlarinin artis gosterdigini bildirmislerdir. Bunun yani sira Cakildak
findik ¢esidinde yapilan farkli calismalarda Bozkurt, (2010) Alankent (Kabatag)
beldesinde i¢c meyve enini 12.78-13.01 mm, i¢ meyve kalinligini1 11.43-11.89 mm, i¢
meyve boyunu 14.29-15.09 mm; Balta ve ark., (2018) Kabatas il¢esinde i¢ meyve enini
10.25-11.52 mm, i¢ meyve kalinligin1 9.16-10.37 mm, i¢ meyve boyunu 12.76-13.81
mm; Cayan, (2019) Giirgentepe il¢esinde i¢ meyve enini 11.08-15.16 mm, i¢ meyve
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boyunu 10.41-15.96 mm arasinda tespit etmistir. i¢ meyve boyutlar1 bakimindan elde
ettigimiz  bulgular arastiricilarin  bildirmis oldugu bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidine ait saglam i¢
orani, kusurlu i¢ orani ve bos meyve oranina ait veriler Cizelge 4.5’te sunulmustur.
Cakildak findik ¢esidinde bahgelerin bakim durumlarina bagli olarak saglam i¢ oran,
kusurlu i¢ orani ve bos meyve orani arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Saglam i¢ oran1 2017 yilinda %78.9 (bakimsiz) ile %89.5
(bakimli), 2018 yilinda %78.0 (bakimsiz) ile %94.4 (bakimli) arasinda Slglilmiistiir.
Iki yillik ortalama verilere gére ise en yiiksek saglam i¢ oran1 %92.0 (bakimli), en

diisiik ise %78.4 (bakimsiz) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Kusurlu i¢ oran1 2017 yilinda %14.9 (bakiml) ile %20.5 (bakimsiz), 2018 yilinda ise
%5.9 (bakiml) ile %21.7 (bakimsiz) arasinda bulunmustur. iki yillik ortalama
sonuglara gore kusurlu i¢ orani en fazla %21.1 (bakimsiz), en az ise %10.4 (bakimli)

olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Bos meyve oran1 2017 yilinda %0 (bakimli) ile %3.8 (bakimsiz), 2018 yilinda %1.8
(bakimli) ile %3.7 (bakimsiz) arasinda tespit edilmistir. iki yillik ortalama sonuglara
gore en fazla bos meyve oran1 %3.7 (bakimsiz), en az ise %0.9 (bakimli) olarak

bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
findik ¢esidine ait saglam ig orani (%), kusurlu i¢ orani (%) ve bos meyve
orant (%) degerleri

Saglam i¢ Oram Kusurlu i¢ Oram Bos Meyve Oram
0, [0) 0)
Bahgeler (%) (%0) 201 (%)
2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 7 2018 Ort.
89.5 920 14.9 104 0.0
Bakimh o 944 a o b 59b b b 18D 09b
Bakimst 789p 30 784b 2052 “L7 211a38a 372 37a

*Ayni siitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
Oonemsizdir (p<0.05)
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Mehlenbacher ve ark., (1991) findikta kusurlu meyve olusumu {izerine su ve besin
eksikliginin en 6nemli faktorler arasinda oldugunu bildirmislerdir. Bunun yani sira
Germain, (1994) findikta su noksanligina bagl olarak bos meyve oraninin arttigini
ifade etmektedir. Ayrica findikta bos meyve olusumu iizerine genetik faktorler,
iklimsel faktorler, kiiltiirel uygulamalar (Germain, 1994) ve tozlanmanin (Fattahi ve
ark., 2014; Balik, 2018) 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Nitekim Germain,
(1994), Serdar ve ark., (2005), Sahin, (2010) ve Ozkutlu ve ark., (2016) findikta
giibreleme uygulamasinin bos meyve oranini azalttigini bildirmislerdir. Bunun yam
sira Bignami ve Natali (1997) sulamanin bos meyve oranini azalttigini ve saglam i¢
oranini artirdigini bildirmislerdir. Ayrica Kiilahg¢ilar ve ark., (2018) Tombul findik
cesidinde mini yagmurlama sulama calismasinda benzer sonuglar1 kaydetmistir. Sen,
(2018) Tombul ve Palaz findik cesitlerinde yapmis oldugu gélgeleme caligmasinda
diisiik 1s1klanma kosullarinda saglam i¢ oranin azaldigini, bos ve kusurlu i¢ oraninin
ise artigin1 belirtmistir. Calismamizda da bakimli bahgede bu 6zellikler bakimindan
elde edilen sonuglar bakimsiz bahgeye gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun yani sira
Cakildak findik ¢esidi iizerine yiiriitiilen farkli calismalarda Serdar ve ark., (2005)
saglam i¢ oranini %84.4-96.3 ile bos meyve oranin1 %4.8-5.4 ve kusurlu i¢ oran1 %1.3-
10.01; Bozkurt (2010) Ordu ili Kabatas ilgesi Alankent beldesinde bos meyve oranini
%0.93-3.52 ile burusuk i¢ oranini %0.93-3.87 arasinda; Cayan, (2019) burusuk i¢ orani
%0.0 ile %21.59, kusurlu meyve orani %0.60- 38.24 ve saglam i¢ oran1 %49.75- 96.0
arasinda bildirmistir. Saglam ve kusurlu meyve oranlar1 bakimindan elde ettigimiz

bulgular arastiricilarin bulgulari ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidine ait ¢ift i¢ oran,
eksik i¢ oran1 ve burusuk i¢ orani ait veriler Cizelge 4.6’da sunulmustur. Cakildak
findik ¢esidinde bahgelerin bakim durumuna bagli olarak eksik i¢ oran1 ve burusuk i¢

orani degerleri arasinda 6nemli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).
Caligsmada ¢ift i¢ oran1 her iki bahgede de %0 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Eksik i¢ oran1 2017 yilinda %6.6 (bakimli) ile %7.0 (bakimsiz), 2018 yilinda ise %3.9
(bakimlr) ile %7.8 (bakimsiz) arasinda bulunmustur. iki yillik ortalama verilere gore
eksik i¢ oranm1 %5.3 (bakiml) ile %7.4 (bakimsiz) arasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.6).
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Burusuk i¢ orant 2017 yilinda %0.3 (bakimsiz) ve %0.6 (bakimli), 2018 yilinda ise
%0.0 (bakimli) ile %9.7 (bakimsiz) arasinda bulunmustur. iki y1llik ortalama sonuglara
gore en diisiik burusuk i¢ oran1 %0.3 (bakimli), en yiiksek burusuk i¢ orani ise %5.0
(bakimsiz) olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak

findik ¢esidine ait ¢ift i¢ oran1 (%), eksik i¢ orani (%) ve burusuk i¢ orani
(%) degerleri

Cift ic Oram Eksik i¢ Oram Burusuk i¢ Oram
Bahceler (%) (%0) (%)
2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
Bakimh 0.0 0.0 0.0 6.6 a* 39b 53b 0.6a 00D 0.3b
Bakimsiz 0.0 0.0 0.0 7.0a 7.8a 74a 0.3a 9.7a 5.0a

* Ayni slitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
Oonemsizdir (p<0.05)

Findikta c¢ift, eksik ve burus meyve olusumu iizerine genetik faktorler, iklimsel
faktorler, kiiltiirel ve teknik uygulamalar (Germain, 1994; Beyhan ve Odabas, 1996;
Thompson ve ark., 1996), tozlanma ve délenmedeki noksanliklarin (Thompson ve
ark., 1996; Fattahi ve ark., 2014; Balik, 2018) énemli bir rol oynadig: belirtilmektedir.
Beyhan ve Demir, (1998) ve Ozkutlu ve ark., (2016) findikta giibreleme uygulamasi
ile burusuk i¢ oranmnin azalig gosterdigini bildirmislerdir. Bak, (2010) Palaz findik
cesitlerinde ocaktaki dal sayina bagli olarak burusuk i¢ oranini %0.00 (5 ve 6 dal)-3.34
(8 ve 9 dal), cift i¢ oranm1 %1.67 (4 dal)-16.67 (9 dal) arasinda Tombul findik
¢esidinde ise burusuk i¢ oranin1 %0.00 (10 dal)-6.67 (9 dal), ¢ift i¢ oranin1 %0.00 (4
dal)-5.00 (9 dal) degerleri arasinda bulmustur. Bunun yan1 sira Cakildak findik ¢esidi
lizerine yiiriitiilen farkli calismalarda; Ayfer ve ark., (1986) burusuk i¢ oranini1 %41.72,
¢ift i¢c oraninin %0.58; Beyhan ve Demir, (2001) Samsun’da ¢ift i¢ oranin %]1.5,
burusuk i¢ oranini %5.5; Serdar ve ark., (2005) Cakildak findikta yaptiklar1 giibreleme
calismasinda burusuk i¢ oranmi %1.3-10.1; Bozkurt, (2010) Kabatas yoresinde
yetistirilen Cakildak findik cesidinde burusuk i¢ oranimi %0.93 ile %3.87, cift i¢
oranini %0.74 ile %2.04; Cayan, (2019) Giirgentepe’de yetistirilen Cakildak ¢esidine
ait klonlarda burusuk i¢ oranimi %0.93-21.59, ¢ift i¢ oranmmi %0-4.83 arasinda
bildirmistir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidine ait siyah uglu i¢

orani, kiiflii i¢ oram1 ve ¢iiriik i¢ oranina ait veriler Cizelge 4.7’de sunulmustur.
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Cakildak findik ¢esidinde bahgelerin bakim durumlarina bagl olarak siyah uglu i¢
orani, kiiflii i¢ oran1 ve ¢iiriik i¢ oran1 degerleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Siyah uglu i¢ oran1 2017 yilinda %0.5 (bakimli) ile %2.5
(bakimsiz), 2018 yilinda ise %0.0 (bakimli) ile %]1.2 (bakimsiz) arasinda
belirlenmistir. Iki yillik ortalama verilere gére en diisiik siyah uglu i¢ oran1 %0.2

(bakimli), en yiiksek ise %1.9 (bakimsiz) olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.7).

Kiiflii i¢ oran1 2017 yilinda %0.0 (bakiml) ile %1.9 (bakimsiz), 2018 yilinda ise %0.0
(bakimlr) ile %2.2 (bakimsiz) arasinda bulunmustur. iki yillik ortalama verilere gore

ise %0 (bakimli) ile %2.0 (bakimsiz) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Ciiriik i¢ oran1 2017 yilinda %2.7 (bakimsiz) ile %2.9 (bakimli), 2018 yilinda ise %0
(bakimlr) ile %1.5 (bakimsiz) arasinda tespit edilmistir. Iki yillik ortalama sonuglara
gore en diislik ciirtik i¢ oran1 %1.4 (bakimli), en yiiksek ise %2.1 (bakimsiz) olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak

findik ¢esidinde siyah uglu i¢ orani (%), kiiflii i¢ oram (%) ve ¢lirtik i¢
orani (%) degerleri

Siyah Uclu i¢ Oram Kiiflii i¢ Oram Ciiriik I¢ Oram

Bahgeler (%0) (%0) (%)
2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
Bakimh 0.5 b* 0.0b 0.2b 0.0b 0.0b 0.0b 29a 0.0b 14b
Bakimsiz 2.5a 12a 19a 19a 2.2a 20a 2.7a 15a 21a

*Ayni slitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsizdir (p<0.05)

Cakildak findik ¢esidi {izerine yiiriitiilen farkli ¢alismada; Ayfer ve ark., (1986) ¢iiriik
i¢ oranin1 %0.73; Beyhan ve Demir, (2001) Samsun’da kiiflii i¢ oranin1 %0.5; Cayan,
(2018) ciirtik i¢ oranin1 %0-11.32 arasinda tespit etmistir. Bunun yani sira farkli findik
gesitlerinde yapilan ¢alismalarda Caligkan, (2018) ocaktaki gévde sayisina bagl
olarak Palaz findik ¢esidinde siyah uglu i¢ oranini %0.0-2.1, kiiflii i¢ oranin1 %0.0-2.1
ve ¢iiriik i¢ oranini %0.0-3.2, Tombul findik ¢esidinde ise siyah uglu i¢ oranini %0.0-
2.1, kiiflii i¢ oranimi %0.0-3.2 ve ¢iiriik i¢ oranin1 %0.0-2.1 degerleri arasinda tespit

etmistir. Elde ettigimiz bulgular arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinde ait yag, protein
ve kiil oranlart Cizelge 4.8’de verilmistir. Cakildak findik c¢esidinde findik
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bahcgelerinin bakim durumlarina bagli olarak yag oraninda onemli bir farklilik
belirlenirken (p<0.05), protein ve kiil oranlari bakimindan elde edilen degerler
arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (p>0.05). 2017 yilinda yag oram1 %60.65
(bakimli) ile %61.58 (bakimsiz), 2018 yilinda ise %49.32 (bakimsiz) ile %60.33
(bakiml1) arasinda bulunmustur. iki yillik ortalama verilere gore ise %55.45

(bakimsiz) ile %60.49 (bakimli) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Protein orani ise 2017 yilinda %14.54 (bakimsiz) ile %15.50 (bakimli), 2018 yilinda
ise %14.95 (bakimsiz) ile %16.43 (bakimli) arasinda kaydedilmistir. ki y1llik ortalama
verilere gore ise %14.74 (bakimsiz) ile %16.00 (bakimli) arasinda bulunmustur
(Cizelge 4.8).

Calismada Cakildak findik ¢esidinde bahgelerin bakim durmuna gore kiil oran1 %2.74
(bakimli) ile %2.89 (bakimsiz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen
Cakildak findik ¢esidine ait yag (%), protein (%) ve kiil (%) oranlari

Yag Oram Protein Orani Kiil Oram

% % %

2017 2018 Oort. 2017 2018 Oort. 2017
Bakimh 60.65b* 60.33a 60.49a 1550a 16.43a 16.00a 2.74a
Bakimsiz 61.58 a 49.32b 5545b 14.54a 1495a 14.74a 2.89a
*Ayni slitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsizdir (p<0.05)

Bahgeler

Findikta yag, protein ve kiil i¢erigi ¢esitlere, yillara ve bolgelere gore dnemli degisiklik
gostermektedir (Sahin ve ark., 1990). Bunlarin yani sira farkli arastiricilar kiiltiirel
uygulamalara gore kimyasal igeriklerin degisiklik gosterdigini bildirmislerdir
(Bignami ve ark., 2009; Bostan ve ark., 2018; Caligkan, 2018; Akgin, 2018; Kiilahgilar
ve ark., 2018). Cakildak findik ¢esidi ile yapilan farkli galismalarda Bas ve ark., (1986)
yag oranini %55.07-59.60, protein oranin1 %13.90-17.58 ve kiil oranim %2.20-2.55;
Islam, (2000) Ordu ilinde yag oranin1 %59.24-62.77, protein oranmmi %15.46-15.94;
Balik ve ark., (2016) Giresun ilinde yag oran1 %59.4 ve protein oranini %17.55 olarak;
Cayan, (2019) Giirgentepe ilgesinde yag oranin1 %50.50-60.88 ve protein oranini
%15.10-20.70 arasinda belirlemistir. Calismada yag, protein ve kiil oranlar
bakimindan elde ettigimiz bulgular genel olarak arastiricilarin bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

4.2 Verim Ozellikleri
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4.2.1 Cotanak Verimi
Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik
cesidine ait ocaktaki toplam cotanak sayisi, dal basina toplam cotanak sayisi ve

cotanaktaki meyve sayisina iligkin veriler Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cakildak findik ¢esidinde bahgelerin bakim durumuna bagl olarak ocaktaki toplam
cotanak sayisi, dal basina toplam ¢otanak sayisi ve ¢cotanaktaki meyve sayisi arasinda
istatistiksel olarak onemli farklilik belirlenmistir (p<0.05). Findik yetistiriciliginde
verim iizerine etkili olan ocaktaki toplam ¢otanak sayisi, daldaki toplam ¢otanak sayisi
ve ¢otanaktaki meyve sayisi bakimsiz bahgeye kiyasla bakimli bahgede daha yiiksek

bulunmustur.

Ocaktaki toplam cotanak sayis1 2017 yilinda 254 (bakimsiz) adet ile 311 (bakimli)
adet, 2018 yilinda ise 133 (bakimsiz) adet ile 360 (bakimli) adet arasinda bulunmustur.
Iki yillik ortalama sonuglara gore en yiiksek ocaktaki toplam ¢otanak sayist 336

(bakimli) adet, en diisiik ise 194 (bakimsiz) adet arasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.9).

Dal basina ¢otanak sayis1 2017 yilinda 16 (bakimsiz) adet ile 79 (bakimli) adet, 2018
yilinda 20 (bakimsiz) adet ile 90 (bakimli) adet arasinda kaydedilmistir. Iki yillik
ortalama verilere gore en yiiksek dal basina ¢otanak sayisi 84 (bakimli) adet, en diisiik

ise 18 adet (bakimsiz) olarak bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cotanaktaki meyve sayis1 2017 yilinda 2.35 (bakimsiz) adet ile 3.00 (bakimli) adet,
2018 yilinda ise 2.43 (bakimsiz) adet ile 2.90 (bakimli) adet arasinda bulunmustur. Iki
yillik ortalama sonuglara gore ¢otanaktaki meyve sayisi en yiiksek 2.95 (bakimli) adet,
en diigiik ise 2.39 (bakimsiz) adet olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Carsamba ilcesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak

findik ¢esidine ait ocaktaki toplam ¢otanak sayisi, dal basina ¢otanak
say1s1 ve ¢otanaktaki meyve sayisi degerleri

Ocaktaki Toplam Dal Basina Cot\i/lll;al\:akl
Bahgele Cotanak Sayis1 Cotanak Sayis1 Sa y1s1
I (adet) (adet) y
(adet)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
Bakimh 311a* 360a 336a 79a 90 a 84 a 3.00a 290a 29%a

Bakinst oc4h  133b  194b  16b  20b  18b  235b 243a 239D
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* Ayni siitlinda ayn1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemsizdir (p<0.05)

Thompson ve ark., (1996) ¢cotanak meyve sayisinin verim, meyve iriligi, meyve sekli
tizerine onemli bir etkisinin oldugunu bildirmektedirler. Nitekim c¢otanaktaki meyve
sayisinin fazla olmasi durumunda meyve iriliginin azaldigini ve meyve seklinin ise
bozuldugunu ifade etmektedirler. Serdar ve ark., (2005) Cakildak ¢esidinde giibre
uygulamasinin ¢otanaktaki meyve sayisini artirdigini agiklamislardir. Caligkan, (2018)
organik olarak yetistirilen Palaz ve Tombul ¢esitlerinde 5, 6, 8, 10, 12 ve 14 dall
ocaklarda yiuriittiigli calismada ¢otanaktaki meyve sayisinin dal sayisina bagli olarak
onemli Ol¢iide degistigini ve en yiiksek degerin 5 dalli ocaklarda oldugunu ifade
etmistir. Kiilahgilar ve ark., (2018) findikta sulama uygulamasinin ¢otanaktaki meyve
sayist lizerine etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmis ve sulama diizeylerine bagli olarak
cotanaktaki meyve sayisinin benzer oldugunu tespit etmistir. Cakildak g¢esidinde
yapilan farkli ¢calismalarda ¢otanaktaki meyve sayist 1.54 adet ile 3.50 adet arasinda
tespit edilmistir (Islam, 2000; Serdar ve ark., 2005; Cayan, 2019). Cotanaktaki meyve
sayist bakimindan elde ettigimiz bulgular arastiricilarin bildirmis oldugu referans

degeleri arasinda yer almaktadir.

4.2.2 Cotanak Sayilari

Bakimli bahgede yetistirilen Cakildak ¢esidinde 2017 yilinda ¢otanaklarin %18’i 1°1i,
%22.9’u 2°1i, %30.5’1 3’14, %20.6’s1 4’14, %5°1 5’11, %2°si 6’11 ve %1°1 7°li ve iizeri
olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda ise ¢otanaklarin %19.5°’1 1°li, %35.4’i 2°li,
%17.370 3’1, %16.4°0 4’14, %6.9’u 5’1, %2.5°1 6’11 ve %2’si 7’li ve lizeri olarak
belirlenmistir. Iki y1llik ortalama verilere gore ise %18.75°1 1°1i, %29.1°1 2°li, %23.9’u
3’li, %18.5°1 4’1, %6.5°1 5’11, %2.2°s1 6’11 ve %2’st 7’li ve lizeri olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen
Cakildak cesidine ait ocaktaki meyve sayisinin % dagilimi

OCS ve % dagihim

’li 2’li ’lii
Bahgeler b (Adet) % (Adet) % ?A(;Ilet) %
Bakimh 2017 20 18.0 30 22.9 41 30.5
Bakimsiz 2017 22 24.1 50 36.8 19 23.1
Bakimh 2018 28 19.5 39 35.4 18 17.3
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Bakimsiz 2018 32 20.6 55 40.5 16 16.5
Bakimh Ortalama 24 18.75 35 29.1 29 23.9
Bakimsiz Ortalama 27 22.3 53 38.7 18 19.8

Cizelge 4.10 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen
Cakildak cesidine ait ocaktaki meyve sayisinin % dagilimi (devami)

OCS ve % dagilim

BAHC . . 7 Vi
YIL 4’lii 5l 6’h v .
(Adet) 7 (Adet) 7 (Adety P E‘Z{gre‘t) %
Bakim /- 31 206 5 5 2 2 1 1
Bakim 0
2017 18 120 4 4 0O 00 0
Bakim ., 4 25 164 7 6.9 3 25 2 2
Bakim 0
2018 25 164 5 5 0O 00 0
Ortala 2
Bakim 28 185 6 6.5 3 22 2
Bakim Ortala 0

22 14.2 5 4.5 0 0.0 0

Bakimsiz bahgede yetistirilen Cakildak ¢esidinde 2017 yilinda ¢otanaklarin %24.1°1
1’14, %36.8°1 2°1i, %23.171 3’11, %12.0°1 4’1 ve %4°1 5°li olarak tespit edilmistir. 2018
yilinda ise ¢otanaklarin %20.6’s1 1°1i, %40.5%1 2°1i, %16.5’1 3’111, %16.41 4’1l ve %51
5°li olarak belirlenmistir. Iki yillik ortalama verilere gore ise 22.37{i 1°1i, %38.7’si 2’1,

%19.8°1 3’11, %14.2°s1 4’11 ve %4.5°1 5’11 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Cotanaktaki meyve sayisinin yilizde dagilimina baktigimizda g¢otanaktaki ortalama
meyve sayisi fazla olan cotanaklarin bakimli bahcede daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nitekim bakimli bahcede 6, 7 ve lizeri meyveye sahip g¢otanaklar
bulunurken, bakimsiz bahgede ¢otanaktaki meyve sayisi ise en fazla 5 adet olarak

bulunmustur.

4.2.3 Ocak Verimi (g), Bitki BasinaVerim (g) ve Bitki Verim Etkinligi (kg cm™)
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Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidine ait ocak verimi
Cizelge 4.11°de verilmistir. Cakildak findik ¢esidinde bahgelerin bakim durumuna
bagl olarak ocak ve bitki verimleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Ocak verimi 2017 yilinda 1039 g (bakimsiz) ile 1769 g
(bakimli). 2018 yilinda ise 403 g (bakimsiz) ile 1751 g (bakimli) arsinda degismistir.
Iki yillik ortalama verilere gére ise ocak verimi 721 g (bakimsiz) ile 1760 g (bakimlr)
arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidine bitki verimi
Cizelge 4.11°de verilmistir. Cakildak findik ¢esidinde bahgelerin bakim durumuna
bagli olarak bitki verimleri arasinda istatistiksel olarak ©Onemli bir farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Bitki verimi 2017 yilinda 69.0 g (bakimsiz) ile 433.8 g
(bakimli), 2018 yilinda ise 29.5 g (bakimsiz) ile 429.8 g (bakimli) arasinda
kaydedilmistir. iki yillik ortalama verilere gére ise bitki verimi 49.3 g (bakimsiz) ile
432 g (bakimli) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinde 2018 yihi
verilerine gore dal kesit alan1 (DKA) ve bitki verim etkinligi (BVE) degerleri Cizelge
4.11°de verilmistir. Bahgelerin bakim durumlarina gére BVE degerleri arasindaki
farklilik istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05). Dal kesit alan1 2018 yilinda
18.01 cm? dal? (bakimsiz) ile 78.69 cm? dal™ (bakimli) arasinda belirlenmistir. Bitki
verim etkinligi ise 0.004 kg cm? (bakimsiz)-0.006 kg cm? (bakimli) arasinda
bulunmustur (Cizelge 4.11)

Cizelge 4.11 Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetitstirilen

Cakildak findik ¢esidinde ait ocak verimi, bitki verimi, dal kesit alan1
ve bitki verim etkinligi degerleri

1
Ocak Verimi Bitki Verimi D|§A . BVE!
(cm? dal

Dal sayis1 (g ocak?) (g bitki?) 1 (kg cm?)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2018 2018
Bakimh 4 1769a* 1751a 1760a 433.8a 429.8a 432a 78.69a 0.006a
Bakims)

Bahcele

16 1039b 403b 721b 69.0b 295b 493b 18.01b 0.004b

DKA: Dal bagina kesit alan1 (cm?/dal). Gelisme déneminin sonunda toprak yiizeyinden 20 cm yiikseklikte tiim
govdelerde ayr1 ayn dlgiiliip, ortalama deger elde edilmistir. BVE: Bitki bagina verim etkinligi (kg cm?). BVE (kg
cm2) = Bitki verimi (kg) / DKA (cm?)

1 Veriler 2018 yilina aittir

*Ayni siitlinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsizdir (p<0.05)
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Findik yetistiriciliginde diizenli ve yiiksek verim yetistiricilik acisindan 6nemli
faktorlerin basinda gelmektedir. Verim {iizerine c¢esidin genetik yapisi, ekolojik
faktorler, sulama, giibreleme budama gibi kiiltiirel uygulamalar dogrudan etkili
faktorler arasinda yer almaktadir (Beyhan ve ark., 2007; Serdar ve ark., 2005; Bak,
2010; Figen, 2017; Giiler, 2017; Akgin, 2018; Sen, 2018; Kiilahgilar ve ark., 2018).
Bunun yani sira bitkide olusan ¢otanak sayisi ve ¢otanaktaki meyve sayist da verimi
etkileyen 6nemli faktorlerdendir (Thompson ve ark., 1996). Serdar ve ark., (2005)
Cakildak findik ¢esidinde giibreleme uygulamasina bagl olarak verimin arttigini ve
dal veriminin 281.55 g ile 450.08 g arasinda degistigini tespit etmislerdir. Kiilahgilar
ve ark., (2018) Tombul findik ¢esidinde sulama uygulamasi ile verimin énemli 6lgiide
artirdigin1 ve dal veriminin 282.43 g ile 672.04 g arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmistir. Akg¢in, (2018) Tombul findik cesidinde farkli sulama uygulamalarinin
verimi artirdigint ve dal veriminin 215.91 g ile 459.73 g arasinda oldugunu tespit
etmistir. Caligkan, (2018) ocaktaki dal sayisina bagli olarak verimin énemli 6l¢iide
degistigini ve ocak veriminin Palaz ¢esidinde 1223.0 g ile 7290.0 g, Tombul ¢esidinde
ise 1676.0 g ile 6421.0 g arasinda; dal verimini Palaz ¢esidinde 244.6 g ile 595.4 g,
Tombul ¢esidinde ise 335.3 g ile 494.2 g arasinda belirlemistir. Sen, (2018) Tombul
ve Palaz findik ¢esidinde giinelenme durumuna gore verimin énemli dlgiide degisiklik
gosterdigi ve dal veriminin Tombul ¢esidinde 36.07 g (GD-3) ile 86.80 g (GD-1), Palaz
cesidinde ise 31.00 g (GD-3) ile 85.90 g (GD-1) arasinda; dal verim etkinligi ise
Tombul gesidinde 5.90 g cm™ (GD-3) ile 7.87 g cm? (GD-1), Palaz ¢esidinde ise 5.37
g cm? (GD-3) ile 7.80 g cm? (GD-1) arasinda belirlemistir. Bunlarin yani sira
Cakildak findik ¢esidi ile yapilan farkli caligmalarda Bilgen ve ark., (2018) dal verim
etkinligini 0.011 kg cm ile 0.045 kg cm2 arasinda; Cayan, (2019) dal verimini 44.33
g ile 282.79 g arasinda tespit etmistir. Verim 6zellikleri bakimindan bakimli bahgede
yetistirilen Cakildak c¢esidinden elde edilen degerler arastiricilarin bulgulari ile genel
olarak benzerlik gosterirken, bakimsiz bah¢eden elde edilen degerler ise daha diisiik
bulunmustur. Verim 6zellikleri bakimindan goriilen farkliliklarin ekolojik faktorlerden

ve bakim kosullarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5. SONUC

Samsun ili Carsamba ilgesinde bakimli ve bakimsiz findik bahgelerinde yetistirilen
Cakildak cesidinin verim ve meyve 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen
bu c¢alismada, bakim kosullarinin verim ve kalite &zellikleri iizerine Onemli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Nitekim findik yetistiriciligi agisindan 6nem arz eden
verim, bakimli bah¢ede bakimsiz bah¢eye nazaran daha yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde, findikta 6nemli kalite 6zelliklerden olan kabuklu meyve agirligy, i¢ agirhigy, ic
orani, saglam i¢ orani gibi parametreler bakimli bah¢ede daha yiiksek bulunmustur.
Bunun yan1 sira yag ve protein orani gibi kimyasal 6zelliklerde bakimli bahgede daha

yiiksek olarak belirlenmistir.

Yapilan caligma ile findikta kiiltiirel uygulamalarin diizenli olarak yapilmasi
durumunda verim dalgalanmasinin ortadan kaldirilabilecegi goriilmiistiir. Nitekim
bakimli bahgede 2017 ve 2018 yillarinda elde edilen ocak verimi (1769 g ve 1751 g)
ve bitki verimi (433.8 g ve 429.8 g) degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Bunun yani sira 2017 yilinda bakimli bahgede bitki verimi 433.8 g,
bakimsiz bahgede ise 69.0 g; 2018 yilinda bakimli bahgede bitki verimi 429.8 g,
bakimsiz bahcede ise 29.5 g olarak tespit edilmistir. Mevcut calismada elde edilen
bitki bagina verim degerleri findik yetistiriciliginde kiiltiirel uygulamalarin tam olarak

yapilmast durumunda verimin 6 ile 14 kat arasinda arttirilabilecegini gostermektedir.

Bakimli bahgede yetistirilen Cakildak c¢esidinde bakimsiz bah¢eye nazaran, 6nemli
meyve Ozelliklerinden olan meyve agirliginin %25, i¢ agirliginin %35 ve i¢ oraninin

%09 oraninda daha fazla oldugu belirlenmistir.

Verim ve iirlin kalitesi lizerine 6nemli bir etkisi olan saglam i¢ oran1 bakimli bahgede
bakimsiz bahgeye oranla %17 daha fazla bulunmustur. Bunun yani sira kusurlu i¢ orani

bakimli bahgede bakimsiz bahgeye oranla %49 daha diisiik tespit edilmistir.
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Sonug olarak bu calisma findik yetistiriciliginde kiiltiirel uygulamalarin tam olarak
yapilmamasi durumunda verim ve kalite Ozelliklerinin énemli 6l¢iide azalacagini

ortaya koymustur.

6. KAYNAKLAR

Akgin, Y. (2018). Damla sulama yonteminde farkli sulama uygulamalarinin ‘Tombul’
findik cesidinde depolama kalitesine etkileri. Doktora Tezi, Ordu Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dal1, Ordu.

Anonim, (2000). The total fat content was determined in accordance with the method
of the Association of Official Analytical Chemists methods total fat by
Soxhlet extraction (method 920.39C).

Anonim, (2019a). Carsamba ilgesinin cografi 6zellikleri. http://www.carsamba.bel.tr/-
(Erisim tarihi: 25.06.2019).

Anonim,  (2019b).  Meteoroloji  onuncu  bolge  midirligic. =~ Samsun.
http://www.samsun.mgm.gov.tr/- (Erisim tarihi: 30.06.2019).

Anonim, (2019c). Findik Arastirma Enstitiisti Midiirlugi.
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/findik- (Erisim tarihi: 30.06.2019).

Ayfer, M., Uzun, A. & Bas, F. (1986). Tiirk findik ¢esitleri. Karadeniz Bolgesi Findik
ve Mamulleri Ihracatcilar Birligi Yayinlari, 95, Ankara, Turkey.

Bak, T. (2010). Findikta (Corylus avellana L.) farkli dal sayilarinin kalite faktorleri
tizerine etkileri. Yiikksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Bahge Bitkileri Anabilim Dal1, Ordu.

Balik, H.I., Balik, S. K., Kése, C.B., Duyar, O., Siray, E., Sezer, A., Turan A., Beyhan,
N., Erdogan, V., Islam, A., Kurt H., Ak, K., & Kalkisim, O. (2014).
Development of the new cultivars of hazelnut by selection from Tombul
hazelnut populations in Giresun and Trabzon provinces. Acta Horticulture,
172-179.

Balik, H.I., Balik S.K., Beyhan, N., & Erdogan, V. (2016). Tiirk findik cesitleri.
Findikta Verim ve Kaliteyi Artirma Projesi, 96s, Trabzon.

Balik, H.I (2018). Findikta kseni ve metakseni iizerine arastirmalar. Doktora Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri
Anabilim Dali, Samsun.

Balta, M. F., Yarilgag, T., Balta, F., Kul, E., & Karakaya, O. (2018). Effect of elevation
and number of nuts per cluster on nut traits in '‘Cakildak' hazelnut. Acta
Horticulture, 1226, 161-166.

Bas, F., Omeroglu, S., Tiirdii, S., & Aktas, S. (1986). Onemli tiirk findik ¢esitlerinin
bilesim Ozelliklerinin saptanmasi. GIDA, 11(4).

41


http://www.carsamba.bel.tr/icerik/iklim-ve-bitki-ortusu
http://www.samsun.mgm.gov.tr/
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/findik
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/fındık

Beyhan, N., & Odabas, F. (1996). iklimsel faktorlerin findikta verimlilik {izerine
etkileri ve yetistiricilik agisindan énemi. Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 177-188.

Beyhan, N., Demir, T., & Siriicti, A. (1998). Farkli azot dozlarinin Palaz findik
¢esidinde verim, meyve kalitesi ve beslenme lizerine etkisi. Ondokuz Mays
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 1-13.

Beyhan, N., Serdar, U., & Demir, T. (1999). Findikta genclestirme budama
uygulamasinin verim, meyve kalitesi ve siirgiin gelisimine etkisi iizerine bir
arastirma. Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 78-92

Beyhan, N., & Demir, T. (2001). Performance of the local and standard hazelnut
cultivars grown in Samsun province, Turkey. Acta Horticulture, 556, 227-234.

Beyhan, N. (2007). Effects of planting density on yield and quality characteristics of
hazelnut (cv. Palaz) in a hedgerow training system. Canadian journal of plant
science, 87(3), 595-597.

Beyhan, N., Demir, T., & Turan, A. (2007). flkbahar donemi iklim kosullarinin
findigin verim ve gelismesi lizerine etkileri. Tiirkiye V. Ulusal Bahge Bitkileri
Kongresi Bildirileri, 1, 04-07.

Bignami, C., & Natali, S. (1997). Influence of irrigation on the growth and production
of young hazelnuts. Acta Horticulture, 445, 247-262.

Bignami, C., Cammili, C., Moretti, G., & Bertazza, G. (2000). Irrigation of Corylus
avellena L. effects on canopy development and production of young plants.
Acta Horticulturae, 53: 903-910.

Bignami, C., Cristofori, V., Ghini, P., & Rugini, E. (2009). Effects of irrigation on
growth and yield components of hazelnut (Corylus avellana L.) in central Italy.
Acta Horticulture, 845, 309-314.

Bilgen, Y., Duyar, O., Balik, H. 1., Kayalak Balik, S., Bostan, S. Z., & Kog Giiler, S.
(2017). Clonel selection of 'Cakildak' hazelnut cultivar in Ordu province of
Turkey. International Agriculture Science Congress, 15-19 August
2017,Atakum, Samsun.

Bostan, S. Z., & Islam, A. (1999). Some nut characteristics and variatin of these
characteristics within hazelnut cultivar Palaz. Turkish Journal of Agriculture
and Forestry, 23(4), 367-370.

Bostan, S.Z. (2001). Variation in morfological and pomological characteristics in
hazelnut at six elevation. Acta Horticulturae, 556, 197-201.

Bostan, S. Z. (2006). Findik tariminda iklimin yeri ve énemi. 3. Milli Findik Surasi
10-14 Ekim, Giresun il Ozel idare Miidiirliigii, Giresun.

Bostan, S.Z., Karadeniz, T., Yarilgag, T., & Islam, A. (2008). Modern findik
tekniklerinin uygulanmasina yonelik egitim projesi ders notlart.

Bostan, S.Z., & Giinay, K., (2009). Variation of important quality characteristics in
hazelnut at different years and correlations between husk number and nut and
kernel traits. Acta Horticulturae, 845, 641-646.

42



Bostan, S.Z., Kiilahgilar, A., & Tonkaz, T. (2018). Effect of irrigation regimes by mini
sprinkler on chemical composition of ‘Tombul’ hazelnut kernels. Uluslararas:
Cevresel Egilimler Dergisi, 2(2), 106-109.

Bozkurt, E. (2010). Cakildak findik ¢esidinde rakim, yil ve bahgelere gére verimin
degisimi iizerine arastirmalar. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ordu.

Cristofori, V., Muleo, R., Bignami, C., & Rugini, E. (2014). Long term evaluation of
hazelnut response to drip irrigation. Acta Horticulturae, 1052, 179-186.

Caliskan, K. (2018). Cakmak baraji havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen
Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinde ocaktaki govde sayiSina bagli olarak verim
ve meyve Ozelliklerinin degisimi. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ordu.

Cayan, M. (2019). Ordu ili Giirgentepe ilgesinde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinde
klon seleksiyonu. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ordu.

Demir, T., & Beyhan, N. (2000). Samsun ilinde yetistirilen findiklarin seleksiyonu
tizerine bir aragtirma. Turk. J. Agri. For, 24, 173-183.

FAOQO, (2019). http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC- (Erisim tarihi: 03.07.2019).

Fattahi, R., Mohammadzedeh, M., & Khadivi-Khub, A. (2014). Influence of different
pollen sources on nut and kernel characteristics of hazelnut. Scientia
Horticulturae, 173, 15-19.

Figen, F. (2017). Dip siirglinii temizligi sikliginin findikta verim ve kalite {izerine
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bahc¢e Bitkileri Anabilim Dali, Samsun.

Germain, E. (1994). The reproduction of hazelnut (Corylus avellana L.) a review. Acta
Horticulture, 351, 195-210.

Giler, E. (2017). Taskesti (Mudurnu-Bolu) beldesi findik populasyonunun verim ve
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ordu.

Islam, A., & Ozgiiven, A.L. (1997). Tirkiye’de findik yetistiriciligi. Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 165-174.

Islam, A. (2000). Ordu ili merkez ilgede yetistirilen  gesitlerde  klon
seleksiyonu. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Adana.

Islam, A., Ozgiiven, A. 1., Bostan, S. Z., & Karadeniz, T. (2005). Relationships among
nut characteristics in the important hazelnut cultivars. Pakistan Journal of
Biological Sciences, 8(6), 914-917.

James, C.S. (1995). Analytical cehemistry of foods. Balckie Academic & Professional
Chemistry, 46, 4358-4362.

Kagar, B., & Inal, A. (2008). Bitki Analizleri. Nobel Yayin No: 1241. Fen
Bilimleri, 63(2).

43


http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC

Karadeniz, T., Bostan, S.Z., Tuncer, C., & Tarak¢ioglu, C. (2009). Findik
yetistiriciligi. Ziraat Odas1 Baskanlig1 Bilimsel Yayinlar Serisi Yaym No: 1.

Kaya, A., & Kog, N. (1992). Yash ve verimden diismiis findik bahg¢elerinde yenileme
ve genglestirme yontemlerinin karsilastirilmasi iizerine arastirmalar. Findik
Arastirmalar1 Ulkesel Projesi 1992 Yili Calismalari, s. 34-37, Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanlig1r Giresun Findik Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligu,
Giresun.

Kempler, C., Todd Kabaluk, J., & Toivonen, P. M. (1994). The effects of pruning and
tree density on leaf physiology and yield of hazelnut. Acta Horticulture, 351,
481-488.

Kirca, L. (2010). Findikta (Corylus avellana L.) ocak dikim yasi ile verim ve kalite
arasindaki iliskiler. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ordu.

Koksal, 1. (2018). Tiirk findik gesitleri. Findik tanitim Grubu Yayinlar:, Ankara. 136s.

Kiilahgilar, A., Tonkaz, T., & Bostan, S. Z. (2018). Effect of irrigation regimes by mini
sprinkler on yield and pomological traits in'Tombul'hazelnut. Acta Horticulture 1226,
301-308.

Lagerstedt, H. B. (1975). Filberts. Advances in fruit breeding. Purdue Univ. Press,
West Lafayette, Ind, 456-488.

Me, G., Radicati, L., & Salaris, C. (1994). Rejuvenation pruning of hazelnut cv Tonda
Gentile Delle Langhe. Acta Horticulture, 351, 439-446.

Me, G., Valentini, N., Caviglione, M., & Lovisolo, C. (2005). Effect of shade on
flowering and yield for two different hazelnut training systems. Acta
Horticulture, 686, 187-192.

Mehlenbacher, S.A., Miller, N. M., Thompson, M. M., Lagerstedt, H, B., & Smith, D.
C. (1991). ‘Willamette’ hazelnut. Horstscience, 26 (10), 1341-1342.

Ozbek, S. (1978). Ozel meyvecilik. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlart,
128, 392-483.

Ozgagiran, R., Unal, A., Ozeker, E., & Isfendiyaroglu, M. (2014). Iliman Iklim Meyve
Tiirleri, Sert Kabuklu Meyveler Cilt III. Ege Universitesi Yayinlari, Ziraat
Fakiiltesi Yayini: 566. Ege Universitesi Basimevi, Bornova, Izmir, 262 p.

Ozkutlu, F., Korkmaz, K., Akgiin, M., Ete, O., & Ete, O. (2016). Magnezyum
glibrelemesinin findigin (Corylus avellana L.) verim ve bitki besin elementi
iceriklerine etkisi. Ordu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(2), 48-58.

Serdar, U., Horuz, A., & Demir, T. (2005). The effects of B-Zn fertilization on yield,
cluster drop and nut traits in hazelnut. Journal of Biological Sciences, 5, 786-
789.

Serdar, U., Giilser, C., Akyiiz, B., Balta, A., Cil, Y., & Figen, F. Y. (2017). Azotlu
cozelti ile dip siirgiinii temizliginin findikta verim ve meyve kalitesi lizerine
etkileri. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 32(3), 279-283.

44



Solar, A., & Stampar, F. (2011). Characterisation of selected hazelnut cultivars:
phenology, growing and yielding capacity, market quality and nutraceutical
value. Journal of the Science of Food and Agriculture, 91(7), 1205-1212.

Sahin, I., Erkut, A., Oztek, L., Ustiin, S., & Oysun, G. (1990). Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesinde yetistirilen findik c¢esitlerinin teknolojik ozellikleri iizerinde
arastirmalar. Ondokuz May:s Universitesi Yaywnlari, 63, 54s.

Sahin, M. (2010). Borlu giibrelemenin findik bitkisinin verim ve yapraklarin bazi bitki
besin maddesi icerikleri iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisli, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ordu.

Sen, Y. (2018). Farkl1 giineslenme sartlarinin Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde
verim ve kalite dzelliklerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Ordu.

Thompson, M.M., & Sa, M. (1996). Hazelnuts. Fruits Breeding, Ed.: Jules, J., James
N.M.). Volume IlI Chapter 3, p: 125; 184.

Tombesi, A. (1994). Influence of soil water levels on assimilation and water use
efficiency in hazelnut. Acta Horticulture, 351, 247-256.

Tous, J., Romero, A., Rovira, M., & Clave, J. (1994). Comparison of different training
systems on hazelnut. Acta Horticulture, 351, 455-462.

TUIK, (2019). Bitkisel iiretim verileri. http://www.tuik.gov.tr/Start.do-(Erisim tarihi:
03.07.2019).

45


http://www.tuik.gov.tr/Start.do

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad: Soyadi [ZZET YAMAN

Dogum Yeri SAMSUN/ CARSAMBA
Dogum Tarihi  21.03.1995

Uyrugu B T.C. O Diger:

Telefon 0546 449 85 43

E-Posta Adresi lizzet.yyamann55@gmail.com

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite Ordu Universitesi
Fakiilte Ziraat Fakiiltesi
Bolimi Bahce Bitkileri
Mezuniyet Y1l 11.06.2017
Yiiksek Lisans
Universite Ordu Universitesi
Enstitii Ad1 Fen Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dali Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Mezuniyet Tarihi -

46



