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TEZ BILDIiRiMi

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan ve kullanilan intihal tespit
programinin sonuglarmma gore; bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina
uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuclarin baska bir
yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bu iniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Selim KARAGOL

Bu tez, 2017/1 numarah Dokap projesi ile desteklenmistir.

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve bagka kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



OZET

REHABILITASYON UYGULAMALARININ TOMBUL FINDIKTA VERIM
VE KALITE OZELLIKLERINE ETKIiLERIi

SELIM KARAGOL
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI, 33 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. AL iISLAM)

Bu arastirma 2019-2020 yillarinda Ordu ili Altmordu, Fatsa ve Ikizce
ilgelerinde yetisen ‘Tombul’ findik ¢esidinde rehabilitasyon uygulamalarinin verim ve
kalite tizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Calisma alaninda 5
farkli bahge belirlenmis, kontrol ve rehabilitasyon uygulamalari igin her bahge 100
ocak bulunan (2 da) 2 ayr1 parsele boliinmiistiir. Caligmada rehabilitasyon uygulamasi
olarak ayrilan alanlarda toprak analizi yapilmis, sulama, giibreleme, budama ve
hastalik-zararli miicadelesi diizenli bir sekilde yapilmis, kontrol parsellerine ise
tireticinin geleneksel uygulamalart devam ettirilmistir. Calismada Tombul findik
cesidinde bitki basina verim (g), cotanaktaki meyve sayisi (adet) ve govde kesit alanina
verim (g/cm?) olmak iizere 3 farkli verim parametresi, kabuklu ve i¢ meyve agirlig
(g), kabuklu ve i¢ meyve boyutlari, kabuk kalinligi, gébek boslugu, burusuk, kiiflii ve
clirik meyve oranlar1 (%), liflilik parametreleri ile yag ve protein (%) oranlar
arastirilmistir. Calisma sonucunda verim bakimindan rehabilitasyon uygulamalarinin
kontrole gore istatistiksel olarak onemli oldugu, ilk yil i¢in ortalama %57 ikinci yil
icin ise ortalama %356.75 oraninda bitki basina verim artis1 saglandigi, GKAV
degerlerinde ise ilk yilda ortalama %25.25 ikinci yilda ise ortalama %84.75 artis
saglandig1 tespit edilmistir. Meyve 6zellikleri bakimindan ise rehabilitasyon ve kontrol
calismasi arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Calismada
kontrol ve rehabilitasyon uygulamalar1 sirasiyla; yag orani i¢in %55.8 ve %63.08,
protein orani i¢in %14.78 ve %20.65 degerleri elde edilmistir. Caligma sonucunda
rehabilitasyon uygularmin 6zellikle verim degerlerini 6nemli oranda artirdigi, meyve
ozellikleri olarak burusuk i¢ oraninda da dikkate deger azalma olmasi dolayisi ile kalite
tizerine de olumlu etki yaptig1 sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Corylus, Kalite, Protein, Rehabilitasyon, Tombul ¢esidi, Verim,
Yag.



ABSTRACT

THE EFFECTS ON YIELD AND NUT CHARACTERISTICS OF
REHABILITATION PRACTICES IN ‘TOMBUL’ HAZELNUT

SELIM KARAGOL
ORDU UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 33 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. ALI ISLAM)

This research was carried out in 5 different orchards (Altmordu Ogmaca,
Altinordu Isikli, Fatsa Ilica, Fatsa Golkdy ve Ikizce Dereici) in Ordu providence
between 2019-2020 years. ‘“Tombul’ variety was used in each parcel and organized in
2 plots. Each plot was at 2 decares and include 100 ‘Ocak’ as control and rehabilitation
applications. Traditional practices continued as control. For rehabilitation
applications; irrigation, fertilization, pruning and disease-pest control were practised.
In the study, different parameters; yield per plant (g), number of nut per cluster and
the yield of cross sectional of trunk (GKAV, g/cm?), nut and kernel weight (g) nut and
kernel dimensions, shell thickness, internal cavity, defective nut rate (blank, shriveled
nuts), fat and protein contents were investigated. In the results, rehabilitation practices
are important in terms of average yield 57% for first year and average yield 56.75%
for the second year while Gkav values increase 25.25% in first year and 84.75% for
the second year average. The differences between the rehabilitation and control studies
due to nut characteristics were found insignificant as statistic. Fat values were between
55.8% and 63.08% and protein was found between 14.78% and 20.65% due to control
and rehabilitation parcels. As a result of the study, it can be said that rehabilitation
practices significantly increase yield values, and have a positive effect on quality due
to the considerable decrease in the shriveled kernel ratio as fruit characteristics.

Keywords: Corylus, Fat, Protein, Quality, Rehabilitation, Tombul cultivar, Yield.



TESEKKUR

Hayatimda, mesleki yeterliliklerimi  kazanmamda tez ~ konumun
belirlenmesinde, ¢alismanin yiiriitiillmesi ve yazimi esnasinda varligini1 ve destegini
eksik hissettirmeyen danisman hocam Sayim Prof. Dr. Ali ISLAM’a miitesekkirim.
Tez yazim asamasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen degerli mesai
arkadaslarim Ar. Gor. Serkan UZUN, Ar. Gor. Orhan KARAKAYA, Ar. Gor. Sefa
GUN, Ar. Gér. Anda¢ Kutay SAKA, Ar. Gér Ozlem ETE AYDEMIR, Ar. Gér.
Mehmet AKGUN ve biitiin boliim hocalarima minnettarligimi sunarim. Kiymetli
arkadaslarim; Zir. Yiik. Miih. Ufuk UCAN, Zir. Yiik. Miih. Fundagiil BOZ ANGIN,
Zir. Yiik. Mith. Nuray KAPLAN, Zir. Yiik. Miith. Can DUMAN, Zir. Yiik. Miih. Umut
ATES, Onur KAYABASI, Emre Can TURKELI ve Fatih AKSU’ya her zaman
yanimda olduklar1 icin tesekkiirii bor¢ bilirim. ilave olarak yiiksek lisans egitimi
stirecince desteklerini gordiiglim Fen Bilimler Enstitiisii yonetici ve personellerine de

tesekkiir ederim.

Hayatimin baglangicindan bugiine desteklerini eksik etmeyen, varliklarini hep
arkamda hissettigim annem, Kardeslerim ve babama siikranlarimi iletirim. Ayri
basladigimiz yollar1 beraber gitmeye karar verdigimiz ve hep séziimiizii tutmamiza

destek oldugu i¢in Uzm. Dt. Burcu DUMAN’a sevgilerimi ve tesekkiirlerimi iletirim.

Ayrica, bu ¢alisma 2017/1 nolu DOKAP projesinin bir boliimiinii igermekte
olup calismayr mali yonden destekleyen TC Sanayi Bakanligit DOKAP Bolge

Kalkinma Idaresi Bagkanligi’na tesekkiir ederiz.
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1. GIRIS

Eski ve ortacag kaynaklarinda MO onbin yillarinda insan diyetinin bir pargasi
oldugu yapilan arkeolojik ¢alismalarla ortaya ¢ikarilan findigin, Cin’de MO 2838
senelerinde yetistiriciliginin yapildigi ve Allah’in ademogluna liituf ettigi 5 mukaddes
meyveden bir tanesi oldugu yazili kaynaklarda yer almaktadir. Son yapilan arkeolojik
kazilarda Kayseri-Kiiltepe’de MO 1950-1830 yillarina ait oldugu diisiiniilen findik
kabuklar1 bulunmus olup bu bulgular bolgede findik ticaretinin yapildigini kanitlar
niteliktedir. Tbn-i Sina’nin “El Kanun Fi’-Tibb” adli eserinde farkli rahatsizliklarin
tedavisinde kullanilmasini salik verdigi findik hakkinda, Evliya Celebi yaptig1 bir
seyahatte Trabzon bolgesi igin “daglari taslari cimle ormanlari findikliktir” demistir.
Milletler aras1 alim satimi ile ilgili bulunan ilk yazili kaynak 1403 senesine ait olup;
Ispanya krali iigiincii Henri Timur’a sefir gondermis, Trabzon’dan Istanbul’a deniz
yolu ile ulasan sefir ise bu izlenimleri kaleme almistir. Sefir tarafindan kaleme alinan
yapitta 17 Eyliil 1403’te Trabzon’dan kaptan Nicolas Cojen kontroliinde yiikii findik
meyvesi olan gemi ile yirmi bes giinde Istanbul’a ulastik, ifadeleri yer almaktadir
(Ttrkmen, 2005; Duman, 2008; Fairbain ve ark., 2014; Derelioglu; 2019).

Fagales takimi, Betulaceae familyasi ve Corylus cinsine ait olan findik
(Corylus avellana L.) erkek ve disi ¢igekleri ayn1 bitkiler tizerinde bulunan monoik
(monoecious) bir bitkidir. Corylus cinsi i¢erisinde 9-25 kadar tiir bulunmaktadir. Bazi
tirler ¢al1, bazi tiirler ise aga¢ formundadir. Yiiksek c¢ali olarak bilinen bazi tiirler
Corylus avellana L., C. americana Marshall, C. cornuta Marshall, C. heterophylla
Fischer ve C. sieboldiana Blume’dir. Agag formlu olan findiklara ise C. colurna L, C.
jacquemontii Decaisne, C. chinensis Franchet, C. ferox Wallich 6rnek olarak
verilebilir (Islam, 2019). Avellana tiirii icerisinde 15’i eski olmak iizere toplamda 18
standart ¢esit yer almaktadir. Yeni bulunan 3 ¢esitten 1 tanesi ise eski iki ¢esidin
melezlenmesi sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢esitler arasinda meyve 6zellikleri
bakimindan en iistiin olan ise Tombul cesididir (islam, 2018). Findik yetistiriciligi
Tiirkiye’de 40-41° enlem ve 37-42° boylamlar1 arasinda gerceklestirilmektedir. Bu
alanlar igerisinde Karadeniz bolgesinin en uygun ekolojik kosullara sahip oldugu
bilinmektedir. Yetistiricilik kiyidan 60km igeriye kadar yapilabilirken, rakim 750-
1000 metreye kadar ¢cikmaktadir (Ozbek, 1978; Koksal, 2002).



2019 y1l1 verilerine gore toplam diinya findik tiretiminin (1.125.178 ton) %69 u
iilkemizde yapilirken (776.046 ton), iilkemizi %8.8 ile Italya, %4.7 ile Azerbaycan,
%3.5 ile ABD, %3 ile Sili, %2.6 ile Cin, %2 ile Gilircistan takip etmekte, diger {iretici
tilkelerin toplam pay1 ise %7°lik bir kism1 olusturmaktadir. Findik {iretim alanlarina
bakildiginda ise; diinya genelinde Yyetistiricilik yapilan yaklagik 1 milyon hektarlik
alanmin %73.4’iiniin iilkemizde bulundugu goriilmekte, ardindan sirasiyla Italya,
Azerbaycan, Sili, ABD ve diger iiretici iilkeler %7.9, %4.3, %2.4, %2 ve %10’luk pay
ile Tirkiye’yi takip etmektedir (FAO, 2020).

2019-2020 sezonu findik ihracati KiB (2020), verilerine gére Tiirkiye nin
toplam findik ihracat gelirinin yaklasik 2.4 milyar dolar oldugu, bu miktarin da

Tiirkiye’nin toplam ihracatina (167 milyar dolar) oraninin %1.4’line denk geldigi

goriilmektedir (TIM, 2020).

Iller diizeyinde iilkemiz findik iiretimi incelendiginde Ordu ili 217.226 ton ile
toplam {tretimin %27’sini karsilarken ardindan sirasiyla Samsun (137.777 ton),
Sakarya (102.123 ton), Diizce (85.697 ton) ve Giresun (84.766 ton) gelmektedir
(TMO, 2020).

‘Giresun Yaglist’, ‘Mehmet Arif’, “Yagl Findik’ gibi sinonimlere sahip olan
Tombul findik ¢esidi iilkemiz findik cesitleri icerisinde en kaliteli gesit olarak
bilinmektedir (Turan, 2007). Tombul ¢esidi, iilkemizde &zellikle Dogu Karadeniz
bolgesinde yaygin olarak yetistirilmektedir. Ancak bdlgede yer alan bahgeler dikim
yili bakimindan ¢ogunlukla yash smifa girmektedir (Cetiner, 1976, Islam, 2018).

Dogu Karadeniz Bolgesi sahip oldugu iklim 6zellikleri ile findigin ihtiyag
duydugu yillik 700 mm ve {stli yagis miktari, yillik ortalama 13-16 °C sicaklik gibi
degerlere sahip oldugundan findik i¢in dogal bir yetistirme alam1 saglamaktadir
(Agaoglu ve ark., 2010). Ancak findik yetistiriciliginde yagis miktarinin 700 mm ve
tizerinde olmasi istenmekle birlikte, bu yagisin y1l icerisinde aylara dengeli bir sekilde
dagilmasi da oldukca dnemlidir. Dolayisiyla temmuz-agustos aylarinda yetersiz olan
yagislar findikta verim ve kalitede 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Ayrica haziran
ve temmuz aylarinda oransal nemin %60’in altina diismemesi gerektigi de

bildirilmektedir (Karadeniz ve ark., 2009; Tonkaz ve Bostan, 2010).



Findik tarimi yapilan alanlarda ocakta bitki sayisinin fazlaligi, bahgelerin
yaslanmasi, 1s1iklanma, dip siirglinii temizligi ve diger kiltiirel islemlerin yetersizligi

verim diisiikliigiine neden olmaktadir (Serdar ve ark., 2017; Islam, 2018).

Findikta verim doneminde budama; genellikle kis ve yaz budamasi olmak
tizere iki farkli donemde dip siirgiin temizligi, dal ¢ikartma, verim budamasi seklinde
yapilmaktadir. Ocaklarda 5-6 bitki birakilir, hastalik-zararli ya da fiziksel nedenlerle
zarar gormiis bitkiler (dallar) ocaktan ¢ikarilir ve ocakta bulunan dallarin birbirlerine
temasi engellenerek giineslenmenin arttirilmasi saglanir. Temel bitki ihtiyaglarindan
olan bitki besin elementleri yiiksek verim ve kaliteli {iriin almak i¢in ticari iireticilikte
olmazsa olmaz girdilerin basinda gelmektedir. Findik bitkisi i¢in iyi beslenme kok,
govde, meyve verimi ve kalitesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Giibreleme i¢in
toprak ve yaprak analizlerinin yapilmas: ve elde edilen sonuglarin dikkate alinarak
uygulamalarin  yapilmasi  Onerilmektedir. Ayrica findik tariminda Onemli
zararlanmalara neden olan hastalik ve zararlilarla (findik kurdu, findik yesil kokarcasi,
kiilleme vs.) zamaninda ve etkili miicadele yapilmasi da gerekmektedir (Ozeng ve
Caliskan, 2000; Tous ve ark., 2004; Ozkutlu ve ark., 2016; Islam, 2018).

Kiiltiirel uygulamalar1 igeren modern tarim tekniklerinin yashi findik
bahgelerinde uygulanmasi (rehabilitasyon) verim ve kaliteyi artiracaktir. Bu nedenle
2019-2020 yillarinda yiiriitiilen bu ¢alismada, Ordu ilinde bulunan farkli bahgelerde
yetisen ‘Tombul’ findik ¢esidinde rehabilitasyon uygulamalarinin verim ve Kalite

tizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Giresun ilinde yiiriitiilen bir calismada yasli ve verimden diismiis bahgelerde
yenileme ve genglestirme budamasi Uygulanmis ve ¢alisma sonucunda yedek dal
birakilan ocaklarin verim miktarinin yedek dal birakilmayan ocaklara gére daha diisiik

oldugu bildirilmistir (Kaya ve Kog, 1992).

1991 yilinda ‘Barcelona’ findik ¢esidinde dikim siklig1 ve budamanin verime
etkilerinin arastirildig: bir ¢alismada; 2 farkli dikim sikligi (yiiksek yogunluklu (3.7 x
5.5 m), diisiik yogunluklu (5.5 x 7.3 m)) ve 2 farkli budama (agik merkezli budama ve
standart budama) uygulanmistir. Calismada hektara verimin agik merkezli budama ve
diisiik yogunluklu dikim ile arttig1 belirlenmistir. Diger taraftan, diisiik yogunluklu
dikim yapilan bahgelerde, acik merkezli budama ve standart budamanin yapildig
uygulamalarda sirasiyla %24 ve %11 verim artis1 oldugu bildirilmistir (Kempler ve
ark., 1992).

Italyada 35 yasli ‘Tonda Gentile Delle Langhe’ ¢esidi ile olusturulmus bahcede
yapilan genglestirme budamasinin etkilerini arastiran bir ¢alismada; ocakta bulunmasi
gereken maksimum bitki saysinin 6 olmasi gerektigi, yogun genclestirme budamasinin
sonunda bitkilerin ekonomik verime gegme siiresinin 5 y1l oldugu ve bu siirenin yeni
kurulmug bir bahcenin ekonomik verime geg¢me siiresinden daha kisa oldugu
belirtilmistir. Ayrica budama ile geng dallarda disi ¢igek sayisinda artig gdzlendigi ve
bitki bagina verimin kontrol grubuna gore iki kat daha fazla oldugu bildirmistir (Me
ve ark., 1992).

1992 yilinda Italya’da baslatilan bir calismada; 4x5 m vazo sisteminde dikilen
geng findik fidanlarina 1993’den itibaren 4 farkli sulama diizeni (kontrol, %50, %75,
%100) denenmistir. Calismada, dal ¢evresi degerinin kontrole goére tiim sulama
diizenlerinde artis gosterdigi, ancak sulama diizenleri arasinda fark goriilmedigi,
siirgiin miktarinda ve uzunlugunda sulanan bitkilerin daha 6nde oldugu, 6zellikle
sirglin uzunlugunun sulamaya bagli olarak onemli farklilik gosterdigi, yaprak
alanlarinin sulanan bitkilerde sulanmayanlara gére daha genis oldugu ve bunun da
fotosentez miktarlarin1 etkiledigi, genel verimin ise sulanan tiim bitkilerde
sulanmayanlara gore fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar 3 yil siiren ¢alismada

sulama rejiminin diizenli oldugu mevsimlerde kontrol gruplari ile sulama diizenine



sahip bitkiler arsinda biiyiik farkliliklar olmadigini, ancak kurak gecen 2. yilda sulama
sisteminin avantajlarinin agik bir sekilde ortaya kondugunu vurgulamislardir

(Bignami ve Natali, 1996).

Samsun ilinde farkli azot dozlariin (300, 450, 600, 800, 1000 ve 1200 g/ocak)
Palaz ¢esidinde verim ve kalite {izerine etkilerinin arastirildigi bir ¢calismada; azot
uygulamalarinin ¢otanaktaki meyve sayisi, meve agirligi ve i¢ agirligi tizerine 6nemli

etkileri oldugu belirtilmistir (Beyhan ve ark., 1998).

1995-1998 yillar1 arasinda Ordu ili Fatsa ilgesinde ve Samsun ili Terme
ilgesinde yiiriitiilen calismada ocaklara siddetli tag budamasi, ocaktaki bitkilerin
yarisinin  dipten kesilmesi ve bitkilerin gdvdelerinin toprak yiizeyinin 1.5 m
yiikseklikten kesildigi gdvde kesme uygulanmistir. Sonuglarin karsilastirilmasi igin bir
grupta kontrol olarak birakilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda Fatsa ilgesinde
siddetli ta¢ budamasi ile istatistiki olarak verim artis1 saglandig1, diger iki uygulamada
ise herhangi bir farklilik goriilmedigi belirtilmistir. Yapilan c¢alismanin Terme
kisminda ise uygulamalarin verime etkisinin sinirlhi diizeyde kaldigi bildirilmistir.
Ancak aragtirma sonucunda yapilan tiim uygulamalarin siirglindeki karanfil miktarina

ve siirgiin uzunluguna olumlu sekilde yansidigi bildirilmistir (Beyhan ve ark., 1999).

Ordu ili Fatsa ilgesinde B-Zn giibrelemesinin findikta verim, ¢otanak sayisi ve
meyve Ozellikleri tizerine etkilerini incelendigi bir ¢alismada; 3 farkli dozda giibre
uygulamasi (kontrol, 150 ve 300 g/ocak) yapilmistir. Calisma sonucunda; dal
veriminde kontrol ve uygulama yapilan dallar arasinda %50 lik verim farki olustugu,
ocak verimi ise kontrol grubunda 1688.0 g iken, uygulamalarin ortalamasinda 2700.5
g olarak bildirilmistir. Ayrica uygulamalarin cotanaktaki meyve sayisi, meyve agirligi,
i¢ agirhigl ve saglam i¢ oranina olumlu etkilerinin oldugu, kabuk kalinligi, burusuk i¢

orani ve bos i¢ oraninda ise diisiis sagladig belirtilmistir (Serdar ve ark., 2005)

Ocak yaslarinin verim ve meyve kalitesine etkilerini konu alan 2008-2009
yillart arasinda Giresun ili Giice ilgesinde 10, 20, 30, 40, 50, 70, 80 ve 90 yasl findik
bahgelerinde yiiriitillen bir calismada, ocak yasinin artistyla verim ve kalite
degerlerinin azaldigi, en yiiksek verim ve meyve kalite 6zelliklerinin 10-50 yash
bahgelerde oldugu, 70-90 yash bahgelerde ise verim ve kalitenin 6nemli olgiide

azaldig bildirilmistir (Kirca, 2010).



2008-2009 yillart arasinda Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde farkli dal
sayilarinin kalite faktorleri iizerine etkilerini inceleyen bir calismada; meyve kalite
kriterleri bakimindan en iyi degerlerin 4 ve 5 dalli ocaklarda oldugu, fotosentez ve
beslenme bakimindan dallar arasi rekabetin {irlin verimine ve kalitesine etkilerini
azaltmak i¢in ocaklardaki dal sayilarinin 8’i gegmemesi gerektigi belirtilmigtir. Dal
sayisinin Palaz c¢esidinde meyve agirligi, ic orani, protein ve yag oranina etkisinin
onemli oldugu, Tombul ¢esidinde ise i¢ agirhigi, yag orami ve ¢otanaktaki meyve

sayisina 6nemli etkileri oldugu bildirilmistir (Bak, 2010).

Kahraman (2016), Ordu ili merkez ilgede 95 farkli bahgenin toprak verimliligi
ve bitki besleme arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yiiriittiigii ¢aligmada
yaprak ve toprak analizleri yapmistir. 0-30 cm derinlikten bahgeyi temsil edecek
noktalardan toprak orneklemesi, findik ocaklarinin izdiistimiinden yaprak 6rneklemesi
yapmistir. Toprak ve yaprak orneklerinin degerlendirme sonuglar1 yaprak ve toprak
icin kullanilan sinir degerlere gore karsilastirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
calisilan bahgelerin tamaminin hem makro hem de mikro elementlerbakimindan ¢esitli

oranlarda yetersiz beslendigi ve genel olarak beslenme sorunu oldugu tespit edilmistir.

2016-2017 yillarinda Samsun ili Carsamba ilgesinde yiiriitiilen ¢aligmada
findikta dip siirgiinii temizliginin azotlu giibre ¢ozeltisi ile yapilmasi denenmistir.
Calisma; sira dikim sistemine sahip Cakildak findik bahgesinde yiirtitiilmiistiir.
Calismada %21 Amonyum siilfat ve %26 Kalsiyum amonyum nitrat (CAN) giibreleri
kullanilmigtir. Mart 2016’da ¢alisma alanindaki bitkilerin dip siirgtinleri fiziksel
yontemlerle kesilerek ¢ikartilmis, azotlu ¢ozelti ile siirglin temizligi dip siirgiinleri 10-
20 cm boya ulasinca baglamistir. Uygulamalar nisanda baslayip agustosta bitmis ve bu
stirecte 4 kere uygulama yapilmistir. Uygulamalarda giibrelerin %0 (kontrol), %10,
%15 ve %20 lik dozlar1 kullanilmigtir. Giibreler motorlu piilverizatorlerle uygulanmis
kontrol grubunda ¢esme suyu kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda dip siirgilinii
temizliginin diizenli bir sekilde yapilmasinin verimde 6nemli artislara sebep oldugu ve
geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda azotlu ¢ozelti ile dip siirgiinii temizliginin
daha kolay ve ucuz oldugu ifade edilmistir. Ayrica uygulama yapilan bitkilerin karanfil
ve ¢otanak sayisinda artis oldugu belirlenmis, ancak giibreler arasinda énemli bir fark

bulunmadig: bildirilmistir (Serdar ve ark., 2017).



Giresun ili Barga koylinde yaklasik 100 yillik bir findik bahgesinde Tombul
findik ¢esidinde sulamanin verime etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada ocak sistemi
ile tesis edilmis olan bahgede kiiltiirel ve teknik isler yapilmis toprak islemesi
yapilmamistir. Toprak tahilleri yapilan bahgede gerekli besin elementleri tahlil
sonuclarina gére uygulanmistir. Calismada kontrol (%0), %50, ve %100 olmak {izere
3 ayr1 diizeyde sulama yapilmistir. Ocaklar dinlenme doneminde 5 dal kalacak sekilde
tiniform hale getirilmis daha sonraki asamada uygulama 6zelliklerine bagh kalarak
mini yagmurlama sistemi belli araliklarla ocaklar arasina yerlestirilmistir. Sulama
suyu elektrikli motorla sulama sistemine verilmistir. Yagislarin da takip edildigi
calismada sulamalar 22 mayista baslamis 9 agustosta son bulmustur. Calisma sonunda
verimin sulamadan etkilendigi goriilmiistiir. Sulama diizeylerinin kabuklu meyve
agirhigma (g), kabuk kalinligina (mm), i¢ agirhigina (g), i¢ agirligina (g), i¢ iriligine
(mm) bos meyve oranina (%), saglam ve Kusurlu i¢ meyve oranina (%) kiil igerigine
(%) ve yaprak su potansiyeline (bar) 6nemli etki ettigi, ¢otanaktaki meyve sayisina,
kabuklu meyve iriligine (mm), kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksine, gobek bosluguna
(mm), ortalama beyazlik, yag ve protein oranina (%) etkisinin ise 6nemsiz oldugu

bildirilmistir (Kiilahcilar, 2017).

Samsun ili Carsamba ilgesinde 2017-2018 yillarinda Cakildak cesidinde
bakimli ve bakimsiz bahgeler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amactyla yiirtitiilen
bir caligmada; konumlar1 ve yaslar1 birbirlerine yakin 10 da’lik iki bahge secilmistir.
Bakimli olarak secilen bahgede c¢alisma siiresince; hastalik ve zararlilara karsi
ilaglamalar diizenli bir sekilde uygulanmis, budama ve dip siirgiinii temizlikleri
yapilmis, toprak analiz sonuglarina gore topraktan ve yapraktan giibreleme islemleri
gerceklestirilmis, i¢ dolum doneminde ise damla sulama yontemi ile sulama islemi
yapilmistir. Bakimsiz olarak belirlenen bahgede ¢alisma siirecinde herhangi teknik ve
kiltiirel islem yapilmamistir. Calisma sonucunda verim, kabuklu meyve agirhidi, ic¢
agirhigi, i¢c orani ve saglam i¢ orani gibi kalite parametrelerinin bakimli bah¢ede daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde yag ve protein miktar1 gibi kimyasal
ozellikler bakimindan da bakimli bahgeden elde edilen sonuglarin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica diizenli kiiltiirel uygulamalarin findik yetistiriciliginde verim

dalgalanmasinin da niine gegebilecegi belirtilmistir (Yaman, 2019).



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu c¢alisgma 2019-2020 yillarinda Ordu ilinde farkli ilge ve mahallelerde
bulunan 5 bahgede (Fatsa Korucuk, Fatsa Golkdy, Ikizce Diizpelit, Altnordu Ogmaca,
Altmordu Isikli) Tombul ¢esidi ile yiiriitilmistiir. Her bahge kontrol ve rehabilitasyon
olmak tizere 2 parsele boliinmiistiir. Bu parseller 2 da alan ve 100 ocak olacak sekilde
diizenlenmistir. Bahgelerin dikim yas1 60’dir. Biitiin rehabilitasyon bahgelerinde
toprak analizleri yapilmistir. Calismanin kontrol parsellerinde gelencksel bakim
uygulamalar: (budama olarak kis budamasinda dal ¢ikarma ve dip siirglinii temizligi,
giibreleme olarak Mart donemi azotlu giibre uygulamasi ve hasat 6ncesi yabanci ot

temizligi) devam ettirilmistir.

3.1.1 Arastirma Alanlar
Fatsa, Kavraz mah.: Halkin tamamina yakini findik tarimi ile geginen, 857

niifuslu bir mahalledir. Fatsa ilge merkezine uzakligi 11 kilometredir.

Fatsa, Golkéy mah.: Fatsa il¢esine bagli, niifusun bir kisminin iilkenin diger
sehirlerinden geldigi Golkoy Mahallesi yaklagik 120 niifuslu olup Fatsa ilge merkezine
uzakligi 20 kilometredir.

ikizce, Diizpelit mah.: Tlce merkezine uzaklig1 5 kilometre olan mahallenin,

Ordu il merkezine uzakligi yaklasik 86 kilometredir. Mahallenin niifusu 100°diir.

Altinordu, Ogmaca mah.: Yaklasik niifusu 320 kisi olan Ogmaca
mahallesinin ilce merkezine uzakligr 12 kilometre olup niifiisun biiyiik cogunlugu

findik tarimi ile ugragmaktadir.

Altinordu, Isikhh mah.: Ordu il merkezine 24 kilometre uzaklikta olan bu
mahalle yamag¢ bir arazi sekline sahiptir. Ordu-Samsun karayolu mahallenin
siirlarindan gegmekte olup 400 kisilik niifusa sahiptir. Niifusun biiylik ¢ogunlugu

findik tarimi ile ugragmaktadir.

3.1.2 Aragtirma Alanlarinin Toprak Ozellikleri
Her bolgede yer alan bahgelerin toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla toprak
tahllilleri yapilmistir. Toprak yilizeyindeki kuru yaprak, ¢ali ve diger yapanci maddeler

temizlendikten sonra 0-30 cm’den alinan toprak 6rnekleri kullanilmstir.



3.1.3 Arastirma Alanlarinin Genel iklim Ozellikleri

Ordu ili y1llik ortalama yagis miktar1 1023 mm, yillik ortalama sicaklik 15.9
°C olarak belirlenmistir. En diisiik yagis ortalamasi 52 mm ile mayis ayinda, en yiiksek
yagis ortalamasi ise 125 mm ile Ekim ayinda Ol¢iilmiistiir. Agustos ay122.9 °C ile en
yiiksek sicaklik ortalamasma sahipken, Ocak ay1 7.0 °C ile en diisiik sicaklik
ortalamasina sahip oldugu belirtilmistir (MGM, 2020).

3.2 Yontem

Calismanin vyiiriitiilecegi bahgeler il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Ziraat
Odalar1 ve mahalle muhtarlarindan alinan bilgiler dogrultusunda tarafimizca yapilan
gbozlemlerle belirlenmistir. Calisma her bahge icin 2 parselde (kontrol ve
rehabilitasyon) yiiriitiilmiis olup parseller 100 ocak igeren 2 da’lik alanlar seklinde
ayrilmigtir. Bahgelerde bulunan Tombul ¢esidine ait ocaklar isaretlenmistir. Seg¢ilen
ocaklar bulunduklar1 ilin bas harfi, bah¢e kodu, uygulama yontemi seklinde

numaralandirilmistir (Orn: O1R).
3.2.1 Toprak Analiz Yontemleri

Toprak reaksiyonu (pH): 1/2.5 toprak / su karisiminda cam elektrotlu pH-

metre ile belirlenmistir (Jackson, 1958).

Elektriksel iletkenlik (EC): Elektriksel iletkenlik degeri 1:2:5 oraninda saf sui
le sulandirilmig toprak 6rneklerinde EC metre ile saptannmistir (Allison ve Richards,
1954).

Toprak Testiirii (Biinye): Bouyoucos (1951)’e gore belirlenmistir.

Kire¢: Hizalan ve Unal (1966), da agiklandig1 gibi Scheibler kalsimetresiyle

belirlenmistir.

Organik madde: Walkyley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir
(Jackson, 1962).

Fosfor (P): Bray ve Kurtz (1945)’ a gore belirlenmistir.

Potasyum (K): (Pratt, 1965) Pratt (1965), tarafindan bildirildigi sekilde, toprak
ornekleri 1.0 N nétr (pH: 7.0) amonyum asetat (CH3COONHS.) ile ekstrakte edilerek

stiziikkteki potasyum (K) fleymfotometre ile belirlenmistir.



3.2.2 Kiiltiirel Uygulamalar
3.2.2.1 Budama

Segilen bahgelerde ilk yil bitkilerin dinlenme donemlerinde, genglestirme
budamasi1 yapilmig, don, riizgar, dolu gibi meteorolojik olaylar, hasat sirasinda
meydana gelen fiziki hasarlarlanmalar, yabani hayvan sonucu meydana gelen
zaralanmalar, motorlu tirpanla yapilan bahge temizligi ya da hasat sirasinda fiziki zarar
gormiis, ug kurusu, dalkiran (Xyleborus dispar) vb. gibi hastalik ve zararlilar nedeniyle
hasarlanmis bitkiler el testeresi, motorlu testere ve budama makasi ile ¢ikartilmistir.
Ocak sistemine gore dikilmis olan bahgelerde her ocakta 5-8 bitki birakilmaya 6zen
gosterilmistir. Hasar gormiis ancak kesilmesinin ocakta bulunan bitki sayisini ¢ok
azaltacag1 gozlenen bitkiler kesilmemis, gelecek yila birakilmis, dip siirgiinii temizligi
sirasinda yedek bitkiler birakilmustir. ikinci y1lda bahgeler gezilerek hastalik ve zararh
ya da riizgar don gibi nedenlerle zarar gérmiis bitkiler ¢ikartilmis, gerekli goriildiigii
durumlarda budama yapilmis, dip siirgiinleri kontrol altinda tutulmustur (Sekil 3.1,
Sekil 3.2).

Sekil 3.1 Dip Siirgiinii Kontrolii ve Budama Yapilmis Ocak
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Sekil 3.2  Dip Siirgiinii Kontrolii ve
Budamasi Yapilmamis Ocak

3.2.2.2 Giibreleme

Topraktaki eksik elementlerin tamamlanmasi amaciyla toprak analizine uygun
olarak MAP (mono amonyum fosfat) ve K>SO4 (potasyum siilfat) subat ayinda
damlama sulama ile verilmistir. Tomurcuklar patlamadan 6nce azotlu giibreleme
(UAN) yapilmis, ¢inko ve bor elementleri ise damlama sulama ile bitkilere verilmistir.
Azotlu giibrelemenin diger yarist mayis ayinda (UAN) damlama sulama ile verilmistir.

Ayrica ilaglama doneminde ilave yaprak giibrelemesi de yapilmustir.

3.2.2.3 Sulama

Sulama islemleri i¢in 5 tonluk plastik su depolar1 ve giibre tanklar1 bahgelere
yerlestirilmis Sekil 3.3’te, ocak izdiistimlerine gelecek sekilde damlama sulama
borular1 ¢ekilmis ve basing olusturmasi amaciyla 2kw’lik elektrikli ya da benzinli su
motorlari sisteme baglanmigtir. Bahgelere yapilan gozlemler, MGM verilerinin takibi
yapilarak damlama sistemi ile her iki y1l diizenli araliklarla verilmistir. Mayis ayindan
itibaren ve i¢ doldurma doneminde yagis takibi yapilmis, yagis olmamasi ve toprak

tekstiirli dikkate alinarak haftada 2-3 kez olacak sekilde sulama yapilmistir.
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Sekil 3.3 Sulama Sistemi Bilesenleri

3.2.2.4 Hastalik ve Zararhlar

Bahgelerde; gozlemlere dayali olarak kiilleme (Erysiphe spp), findik kurdu
(Curculio nucum), yesil kokarca (Palomena prasina) basta olmak {izere onemli
hastalik ve zararlilara kars1 %50 Methiocarb 150mg/100Lt ve 75g/L Fluxapyroxad +
50g/Lt Difenoconazole 50mg/100 Lt ve Kalsiyum polisiilfit uygulamasi yapilmistir.

3.2.2.5 Yabana Ot Miicadelesi ve Dip Siirgiinii
Bahgelerde yabanci ot ve dip siirgiinii temizligi motorlu tirpan, makas ve

testere kullanilarak yilda iki kez yapilmstir.

3.2.2.6 Hasat

Her yilin hasat doneminde rehabilitasyon ve kontrol bahgelerinden 3 tekerriir
olacak sekilde 3’er bitki se¢ilmis, isaretlenmis dallarda toprak seviyesinin 10 cm
tizerinden govde ¢evresi Ol¢iilmiis ve tiim bitki hasat edilmistir. Hasat edilen meyveler

delikli file torbalara konularak beton zeminde giineste kurutulmustur.

3.2.3 Verim
Cotanaktaki Meyve Sayisi: Isaretli dallardan hasat edilen ¢otanaklar
olisturan meyveler sayilmis ve c¢otanakta bulunan ortalama meyve sayisi

belirlenmistir.

Bitki Basina Verim (g): Bir bitkiden (daldan) hasat edilen meyvelerin tamami

0.01 g’a duyarl hassas terazi ile tartilmistir.

Govde Kesit Alanina Diisen Verim (GKV) (g/cm?): Segilen her bitkinin
govde cevresi toprak seviyesinin 10 cm {izerinden Ol¢iilmiis, govde kesit alan

hesaplanmis ve bitki basina verim degeri kullanilarak asagidaki formiille saptanmustir.
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GKV = Toplam meyve agirligi (g) / [govde ¢evresi (cm)/6.28]> x 3.14

3.2.4 Meyve Ozellikleri
Meyve dzelliklerinin degerlendirilmesinde (islam, 2000; Bostan, 2001; Turan,
2007)’den yararlanilmistir. Meyve Ozelliklerinin belirlenmesinde 20 adet dolgun

meyve kullanilmigtir.

Kabuk Kalinhgi: Kabuk yanaklari 6l¢iilerek bulunmus ve mm cinsinden ifade
edilmistir. Meyve tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya yakin kisimdaki siskin

yapmin en kalin yerinden 0.01mm’ye duyarl dijital kumpas ile 6lgiilmiistiir.

Kabuklu Meyve Agirhg: Kabuklu findik agirliginin ortalamasi alinarak g

cinsinden ifade edilmistir. Olgiimlerde ve 0.01 g’a duyarli hassas terazi kullanilmistir.

Kabuklu Meyve Eni (Genisligi): Meyve eni, meyve siiturlarinin yandan
birlesme noktalarinin en siskin kismindan 0.0lmm’ye duyarli dijital kumpas ile

Olclilmiistiir.

Kabuklu Meyve Boyu (Uzunlugu): Bu 6l¢iit, meyve tablasi ile ug kisim
arasindaki mesafe olup, mm cinsinden 0.01mm’ye duyarl dijital kumpas ile 6l¢iilerek

ifade edilmistir.

Kabuklu Meyve Kalinhg (Yiiksekligi): Bu olgiit, her iki kabuk yanaklarinin
siskin noktalar1 arasindaki en biiyiik boyut olup, mm cinsinden 0.0lmm’ye duyarli

dijital kumpas ile ol¢iilerek ifade edilmistir.

Kabuklu Findik Biiyiikliigii (Meyve biiyiikliigii): 3 ana boyut (meyve eni,

meyve boyu, meyve kalinligi) 6l¢iiliip, geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur.

Ic Oram (randiman): Toplam i¢ agirliginin, toplam meyve agirligina

oranlanmasi ile bulunmustur.

(Ig agirhig1 / meyve agirhigr) x 100 formiilii ile hesaplanmis ve % olarak ifade

edilmistir.

Ic Meyve Agirhgi: 0.01 g’a duyarh hassas terazi kullamlmistir. 0.01 g’a

duyarl hassas terazide tek tek tartilip, ortalamasi alinarak g cinsinden ifade edilmistir.
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I¢c Meyve Eni: Bu 6lgiit, i¢ siiturlarin yandan birlesme noktalarmin en siskin
kism1 olup, mm cinsinden 0.0lmm’ye duyarli dijital kumpas ile olgiilerek ifade

edilmistir.

I¢c Meyve Boyutu: Bu 6l¢iit, igte (tohumda) dip ile ug kisim arasindaki mesafe

olup, mm cinsinden 0.01mm’ye duyarl dijital kumpas ile 6lgiilerek ifade edilmistir.

I¢ Meyve Kalmhg: Bu 6lgiit, her iki yanagimn siskin noktalar1 arasindaki
mesafe olup, mm cinsinden 0.01lmm’ye duyarl dijital kumpas ile Olctilerek ifade

edilmistir.

Ic Meyve Biiyiikliigii (I¢ biiyiikliigii): 3 ana boyutun (i¢ eni, i¢ boyu, i¢

kalinlig1) geometrik ortalamasi alinarak belirlenip, mm cinsinden ifade edilmistir.

Gobek Boslugu: Meyveler maket bigagiyla tam ortadan kesildikten sonra,
birlesen iki meyve yapraginin arasinda kalan boslugun en genis capt 0.01lmm’ye

duyarli dijital kumpas ile 6l¢iiliip mm cinsinden ifade edilmistir.

Liflilik Oram: Meyve kabugunun i¢ tarafindaki kahverengi lifli dokunun
tohum tizerine yapisik olmasi durumu liflilik olarak ifade edilmektedir. Meyve i¢inin
liflilik durumuna bakilarak degerlendirilmistir. Cok lifli, orta lifli ve az lifli olarak

degerlendirilmistir.

Kiiflii Meyve Orami: Kiifli olan meyveler belirlenmis, % olarak ifade
edilmistir.

Siyah Uglu I¢ Oram: Ucu siyah olan meyveler belirlenmis, % olarak ifade
edilmistir.

Cift i¢ Oram: Gelismis iki yumurta hiicresine sahip bulunan findik igleri

sayilip, % orani olarak belirlenmistir.

Bos Meyve Orani: Tozlanma olmus fakat dollenme olmamis ya da ici hig
gelismemis olanlar bos meyve olarak tanimlanmis, bu meyveler sayilmis, toplamin %

orani olarak ifade edilmistir.

Burusuk I¢ Orami: Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kiigiik ve

burusuk goriintiglii iclerin yiizdesi olarak belirlenip, % olarak ifade edilmistir.
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Yag Oram (%): Yag tayini soxhalet ekstrasyon metodu ile yapilmistir
(Anonim, 2000). Olgiim yapilacak ornekler blendirda 6giitiilmiis ve &rneklerden
hassas terazi ile 5 g tartilarak, kartuslara konulmustur. Her bir 6rnek icin yaklasik 100
ml n-Hekzan cihazin (Velp Scientifica) cam kaplarina konulmustur. Ekstraksiyon
isleminden sonra (yaklasik 4 saat) cam kaplar 105°C’ye ayarli etiivde 90 dk
bekletilerek, kalan n-Hekzan uzaklastirilmistir. Bu islemden sonra 6rnekler hassas
terazide tartilmistir. Cam kabin son agirlig1 kaydedildikten sonra i¢indeki yag miktari

% yag olarak asagidaki formiille hesaplanmaistir.
% Yag (9/100g)= ((M2-M1)/M0) x 100
MO: Kurutulmus deney numunesinin agirligi (g)
M1: Ekstraksiyon cihazi balonunun agirligi (g)
M2: Kurutmadan sonra ekstraksiyon cihazi balonu agirlig1 (g)

Protein Oram (%): Kjeldahl balonunun i¢ine ince kiyilmis numuneden 0.5 ¢
tartilarak iizerine 2 tablet katalizor konulmustur. Uzerine 12 ml siilfiirik asit konularak,
baget ile karistirilmistir. Daha sonra balon protein cihazi (Gerhardt Vap40) yakma
tinitesine konularak ve cihaz 420 °C’de 1 saat yakma islemi yapmak iizere
ayarlanmistir. Gaz ¢ikis1 bittikten sonra balon yaklasik 40 °C’ye kadar sogutularak ve
daha sonra balon, protein yakma cihazinin destilasyon iinitesine konulmustur. 1.
program 50 ml su 100 ml sodyum hidroksit (%33°1liik) 75 ml borik asit kullanmak
lizere ayarlanmistir. Beherlerde tutulan amonyak c¢ozeltisine 12 damla Tashiro
indikatorii eklendikten sonra 0.2 N HCI ile titre edilerek amonyak miktarindan azot

miktar1 hesaplanmistir (James, 1995)
% Protein=(0,0028 x V x 100 x 6,25)/M
V: Deney numunesi i¢in kullanilan 0.2 N HCI ¢6zeltisinin hacmi (ml)

M: Deney numunesi agirligi (g)
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4, BULGULAR ve TARTISMA
4.1 Toprak ozellikleri

Yapilan galigsmalar sonunda her bir bahgeye ait toprak analiz sonuglari Cizelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Toprak Tahlil Sonuglari

Bahce Tekstiir oH Toplam Tuz Kire¢ Organik Madde Fosfor  Potasyum

(%) (%) (%) (kg/da)  (ppm)
o1 Tl 581 0.014 0.36 132 13.96 181.84
02 Tl 7.27 0.036 121 1.82 8.45 298.86
O3 KilliTmh 5.13 0.009 0.36 251 4.47 156.54
O4  KilliTmh  6.63 0.038 1.80 1.75 9.91 283.43
O5 _ Killi Tinli__5.55 0.041 0.36 1.38 7.22 119.78

Findik yetistiriciliginde toprak yapisinin ‘tinli” pH seviyesinin ise ‘hafif asit’
karakterde olmasi arzu edilir. Toprak analiz sonuglarina gore; O1 ve O2 bahgelerinin
tinli, O3, O4 ve OS5 bahgelerin ise Killi-tinl1 toprak yapisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Bahgelerden alinan 6rneklere gore toprak pH’lar1 5.13 ile 7.27 arasinda degigsmektedir.
02 kodlu bahge en yiiksek toprak pH’ina sahipken O3’no’lu bahgeye ait topraklarin
findik yetistiriciligi icin gerekli pH seviyesinin altinda ve ‘orta asit” dzellikte oldugu
goriilmiistiir. O2 ve O4 kodlu bahgeler ‘nétr’ olarak degerlendirilirken O1 ve OS5 hafif
asit (5.81-5.55) O3 ise orta asit (5.13) 6zellikte belirlenmistir. Bahgelerin tamaminda
toprak tuzlulugu ‘tuzsuz’ bulunmustur (0.0041-0.0384). Bahceler kire¢ miktari
yoniinden incelendiginde; O2 ve O4 bahgeleri %1.2 ve %1.80 ile kirecli, O1, O3 ve
O5 bahgeleri %0.36 ile az kiregli bulunmustur. Organik madde agisindan en zengin
toprak %2.51 ile O3 no’lu bahg¢ede bulunmus ve ‘orta’ diizeyde organik madde
igerigine sahip oldugu belirlenmistir. Sirasiyla; O2, O4, O5 ve O1°no’lu bahgelerde
(%1.82-%1.75-%1.38-%1.32) organik madde miktar1 ‘az’ olarak saptanmistir.
Bahgelerdeki Fosfor (P) miktar1 13.96 kg/da ile 4.47 kg/da arasinda bulunmustur.
Potasyum (K) miktarlar: agisindan degerlendirildiginde 283.43 ppm ile 119.78 ppm
arasinda belirlenmistir (Ozkutlu ve ark., 2016). Toprak analizleri sonucunda
bahgelerde eksik olan besin elementlerinin temini i¢in Cizelge 4.2’de gosterilen

miktarlarda besin elementi verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Cizelge 4.2 Bahgelere Uygulanan Bitki Besin Elementleri ve Miktarlari

. MAP Cinko Bor
Kireg Potasyum %32 Azot
Bahge \ 0/0cak) (‘ggg 1k°)° (kg/100 ocak) (Egg 1k0)0 (';gg 180 (L/100 ocak)
o1 0 30 20 75 25 110
0-2 0 20 0 75 25 110
0-3 5.0 40 40 75 25 120
0-4 4.0 40 40 75 25 120
0-5 0 25 0 75 25 110

4.2 Verim ozellikleri
Bahgelerde kontrol ve rehabilitasyon uygulamalarina ait verim degerleri Cizelge
4.3 Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 te verilmistir.

Cizelge 4.3 Uygulamalara Ait 2019 Yili Verim Degerleri

Bahce Uygulama CMS (adet)  Verim (g/bitki) GKAV (g/cm?)
o1 K 3.01ab 314.40 b 15.95 ab
R 2.33 bc 516.80 ab 27.69 ab
02 K 2.74 abc 492.00 ab 31.68 a
R 2.62 abc 929.00 a 31.73 a
03 K 2.72 abc 379.60 b 17.10 ab
R 2.94 ab 536.00 ab 24.59 ab
o4 K 2.59 abc 273.40b 11.36 b
R 2.97 ab 360.00 b 15.41 ab
o5 K 2.01c 196.10 b 16.59 ab
R 3.35a 300.10 b 25.48 ab

*Ayni stitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemsizdir
(p<0.05).

Cizelge 4.4 Uygulamalara Ait 2020 Y1li Verim Degerleri

Bahge Uygulama CMS (adet)  Verim (g/bitki) GKAV (g/cm?)
o1 K 2.38 ab 161.50d 8.74 cd
R 1.80b 133.70d 498d
02 K 2.86 a 173.00 cd 10.57 cd
R 2.97 a 371.00 bcd 23.06 bc
03 K 2.24 ab 350.90 bcd 20.38 bcd
R 3.05a 593.00 b 33.03 b
o4 K 2.39ab 552.40 b 21.01 bc
R 3.07 a 965.70 a 51.48 a
05 R 2.86 a 508.40 bc 33.68 b

*Aym siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05).

Cizelge 4.5 2019 Y1li Kontrol ve Rehabilitasyon Uygulamasi Verim Degerleri

Uygulama CMS (adet) Verim (g/bitki) GKAYV (g/cm?)
Rehabilitasyon 2.84a 528.30 a 24.98 a
Kontrol 2.62a 331.00 b 18.54 b

*Aym siitlinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05).
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Cizelge 4.6 2020 Y1l1 Kontrol ve Rehabilitasyon Uygulamasi Verim Degerleri

Uygulama CMS (adet) Verim (g/bitki) GKAYV (g/cm?)
Rehabilitasyon 2.76 a 514.30 a 29.25a
Kontrol 2.45a 309.50 b 15.18 b

*Ayni siitiinda ayn1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak &nemsizdir

(p<0.05).

Cizelge 4.7 Uygulamalar Arasi1 Kontrol ve Rehabilitasyon Uygulamalarinin Verim

Degerleri
Uygulama CMS (adet) Verim (g/bitki) GKAYV (g/cm?)
Rehabilitasyon 2.80a 521.30a 27.11a
Kontrol 2.62 a 289.30 b 17.10 b

*Aym sitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemsizdir
(p<0.05)

Cizelge 4.3’de goriildiigii tizere 2019 yili ¢aligmalarinin bitki basina verim
bakimindan biitiin bahgelerde ilk senenin sonunda bile bitki basina findik veriminde,
cotanaktaki meyve sayisinda ve govde kesit alanina gore verimde bahgelerde olumlu
etkiler yarattig1 goriilmektedir. Bahgelerdeki rehabilitasyon uygulamalart sonucu bitki
verim artislart O1 i¢in %64 (516.8 g — 314.4 g), O2 i¢in %88 (929 g — 492 g), O3 igin
%41 (536.0 g — 379.6 g) O4 igin %32 (360 g — 273.4 g) ve O5 igin %53 tiir (300.10 g-
196.10 g). Ikinci yil ilk iki bahgede bir 6nceki seneye gore genel findik veriminde
diisiise neden olsa da kontrol ve rehabilitasyon uygulamalari arasinda fark 6nemli ve
dikkat cekicidir. ikinci yil elde edilen verilere gore ilk bahcede %17’lik (133.7 g —
161.5 g) bir verim disiisii gézlemlenmekte ancak diger bahgelerde sirasiyla 02, O3 ve
04 igin %114 (371.0 g —173.0 g), %69 (593 g — 350.9 g), ve %74 (965.7 g — 552.4 g)
artis goriilmektedir (Cizelge 4.4). O5 no’lu bahgeye ait kontrol parselinden ikinci yil
hic Tombul findik hasat edilememistir. Ilk y1l sonuclarma gore bahgeler kendi
aralarinda degerlendirildiginde uygulamalar arasi bazi bahgelerde biiyiik farkliliklarin
olusmasinin (02 %114, O4 %74) temel sebebinin kontrol bahgelerinde bakimsizlik,
bahgelerin toprak yapisinin su tutma kapasitesinin diistikliigii, bitkilerin 6zellikle i¢
doldurma doneminde kuraklik ¢ekmesi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi,
rehabilitasyon bahgelerinde ise bitkilerin ihtiya¢ duydugu kiiltiirel uygulamalarin
eksiksiz bir sekilde yapilmasi ve kuraklik donemlerinde basingl sistemle bahgelerde
sulama islemlerinin yapilmasinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum bahgelerde
incelenen diger bir verim parametresi olan gévde kesit alanina verim degerlerinin de

benzer sekilde rehabilitasyon uygulamasinda yiiksek olmasi, kiiltiirel iglemlerin dogru
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ve etkili yapilmasiyla verim artisina neden oldugunu kanitlamaktadir. Govde kesit
alanma verim degerlerinin ilk yil; O1 igin %73 (27.69 g/cm? — 15.95 g/cm?), O2 igin
%0.1 (31.73 g/cm? — 31.68 g/cm?), O3 igin %43 (24.59 g/cm? — 17.10 g/cm?), 04 igin
ise %36 (15.41 g/lcm? —11.36 g/cm?) artis gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 4.3). 2020
yil1 verilerinde yine ilk bahg¢ede olusan verim diisiisli dikkat ¢ekmekle beraber diger
bahgelerde ciddi artislar gdzlenmistir. 2020 y1ili igerisinde olusan govde kesit alanina
verim degerleri ilk bahgede %75 (4.98 g/cm? — 8.74 g/cm?) diisiis, O2 i¢in %118 (23.06
g/cm? — 10.57 g/cm?) artis, O3 igin %57 (32.03 g/cm? - 20.38 g/cm?) ve O4 igin
%145°dur (51.48 g/cm? — 21.01 g/cm?) (Cizelge 4.4). Ureticinin diger bahgelerinde de
goriilen verim disikligii goz oniine alindiginda O5 kodlu bahgede rehabilitasyon
uygulamasindan bitki bagina 548 g meyve alinmasi bahgelerde uygulanan dogru ve
etkili kiiltiirel islemlerin esasinda olumsuz sartlara kars1 da ne kadar onemli etki
edebildigini ortaya koymaktadir. Cizelge 4.5, Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’ye
bakildiginda rehabilitasyon uygulamalari ile kontrol grubu arasindaki bitki bagina
verim (521.3 g — 289.3 g), (528.3 g — 331.0 g), (514.3 g — 309.5 g) ve GKAV (24.98
g/lcm? — 18.54 g/lcm?), (29.25 g/cm? — 15.18 g/cm?), (27.11 g/cm? — 17.10 g/cm?)
degerlerinin istatististiki olarak farkli ve dnemli oldugu goriilmektedir. Cotanaktaki
meyve sayisit degerlerinin verim artisina bagli olarak ayni kalmasinin toprak

ozelliklerine bagli olabilecegi diistiniilmektedir.

Daha 6nce Tombul ve Palaz gesitleriyle yiiriitiilmiis bir caligmada bahgelerde
dal sayisina bagli verim ve kalite 6zellikleri incelenmis, ocaklarda 4, 5, 6, 7, 8,9 ve 10
dal kalacak sekilde gruplar olusturulmus ve ocakdaki dal sayisinin verim ve kalite
tizerine etkileri degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore ilk yil 5-6
dall1 ocaklarin daha yiiksek verime sahip oldugu (2096 g/ocak — 2022 g/ocak), ikinci
yil da ise ilk yila gore verimin azaldigi (1241.65 g/ocak — 1304.51 g/ocak) ancak 5-6
dalli ocaklarin diger ocaklara gore yine de en yiisek verimli dallar oldugu gortilmistiir
(Bak, 2010). Yaptigimiz calismada ise verim degerleri daha yiiksek ve onemli
bulunmustur. Bunun sebebinin ise uygulanan kiiltiirel islemlerin fazlaligi oldugu
diisiiniilmektedir. 2015 yilinda Giresun’da yiiriitiilen bir ¢alismada; her ocakta 5 dal
olacak sekilde budanan bahgeye %0, %50 ve %100 diizeninde sulama yapilmis,
calismanin sonunda verimin sulama diizeyinden etkilendigi, en yiiksek verimin

3360.22 g/ocak ile %65 sulama diizeninde oldugu, en diisiik verimin 1412.14 g/ocak
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ile kontrol grubundan elde edildigi, en yliksek saglam i¢ oraninin %50 sulama diizeyi
ile sulanan ocaklarda oldugu, en diisilk bos meyve orani ve kusurlu meyve oraninin
kontrol uygulamasinda goriildiigii aktarilmaktadir (Kiilahcilar, 2017). Calismamizda
kiltiirel islemlerin daha fazla olmas1 (glibreleme, sulama, hastalik zararli miicadelesi
ve budama) elde ettigimiz verimi bu ¢aligmaya gore arttirmaktadir. 2018-2019 yillar
arasinda Samsun ili Carsamba il¢esinde iKi farkli findik bahgesinde yiiriitiilen diger bir
rehabilitasyon ¢alismasinda; ocak veriminin bakimsiz ve bakimli bahgelerde 721 g ve
1760 g olarak, bitki basina verimin bakimsiz bahgelerde 49.3 g bakimli bahcede ise
432 g oldugu aktarilmistir (Yaman, 2019). Hicbir islem uygulanmayan bahgelerde
verimdeki kayiplarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismada rehabilitasyon
uygulamalarinin findikta verimi arttirdigi yoniindeki goriisli bizim calismamiz ile
paraleldir. Carsamba il¢esinde yapilan bu ¢alisma ile ¢calismamizin en diisiik verim
degerlerinin arasindaki farkliligin sebebinin ise bizim ¢aligmamizda kontrol grubu
bahgelerde bahge sahiplerinin eski usiil kiiltiirel islemlere devam ederken bu ¢alismada
kontrol bahgesine hi¢bir islem uygulanmamasi ve ¢alisilan findik ¢esidinin farklilig

olabilecegi diisliniilmektedir.

4.2 Meyve ozellikleri

Calismalarin ardindan elde edilen 2019 ve 2020 yillarina ait bahgeler
arasindaki farkliliklarin belirlendigi kabuklu meyve ozellikleri ve i¢ meyve
ozelliklerine ait veriler Cizelge 4.8, Cizelge 4.9’da, rehabilitasyon ve kontrol
uygulamalarinin istatistiki karsilastirmalar1 ise Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.8 2019 Yilma Ait Kontrol ve Rehabilitasyon Bahgelerine Ait Meyve

Ozellikleri

Bahce MA (g) KFB KK (mm) iA (g) iFB i0 (%) GB (mm)
01K 2.49a 18.13 a 1.15 abc 1.31ab 13.30 ab 5255¢ 2.48 abc
O1R 2.49a 18.02 ab 1.18 abc 1.33a 14.05a 53.61 abc 33la
02K 2.08 bc 16.77d 1.14 abc 1.17 bed 13.26 ab 56.34 a 2.95ab
O2R 2.33 abc 17.67 abc 1.26 ab 1.26 abc 13.03 ab 53.93 abc 2.30 abcd
03K 2.04c 17.01 cd 1.12 bc 1.10d 12.42 be 53.75 abc 1.26 de
O3R 2.09 be 17.35bc 1.09¢ 1.11d 11.26¢ 53.13 bc 1.20e
04K 2.26 abc 17.33 bc 1.29a 1.24 abc 12.08 be 54.90 abc 2.23 abcde
O4R 2.39a 18.32 a 1.19 abc 1.32a 12.81 ab 55.05 abc 1.72 cde
O5R 2.02¢c 17.00 cd 1.23 abc 1.12 cd 12.74 b 55.61 ab 1.88 bcde

*Aym siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05).
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Cizelge 4.9 2020 Yilia Ait Kontrol ve Rehabilitasyon Bahgelerine Ait Meyve

Ozellikleri
Bahce MA (g) KFB KK (mm) iA (g) iFB i0 (%) GB (mm)
01K 2.05 16.62 a 1.20 abc 1.03ab  12.72 50.31¢c 1.44
O1R 2.02 16.29 b 1.32a 0.98 b 12.64 49.12 ¢ 1.17
02K 1.99 16.51 ab 1.22 abc 1.01ab  12.80 50.63 ¢ 0.90
O2R 2.07 16.82 ab 1.19 abc 1.06ab 1298  51.13hc 1.37
03K 1.98 16.96 ab 1.03 be 1.09ab  13.39 55.10 a 1.37
O3R 1.85 16.53 ab 1.00 ¢ 1.01ab  12.86 54.65 a 1.28
04K 1.96 16.74 ab 1.10 be 1.06ab  13.10 54.01ab 1.61
O4R 2.04 17.11a 1.00¢c 114 a 13.30 55.99 a 1.70
O5R 1.87 16.51 ab 1.01 bc 1.05ab  13.17 56.07 a 1.35

*Ayni siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemsizdir

(p<0.05).

Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’da yillara ait meyvelerin kabuklu ve i¢ meyve
Ozellikleri verilmistir. Calismadan alinan kabuklu ve i¢ meyve 6zelliklerinde istatistiki
anlamda 6nemli farkliliklar bulunmustur. 2019 yili verilerinin karsilastirildig1 Cizelge
4.8’e gore meyve agirliklar: kontrol grubu meyvelerinin bahgeler arasinda daha kiigiik
meyvelere sahip oldugu goriilmekteyken O1 kodlu bahgede kontrol ve rehabilitasyon
arasinda meyve agirlig1 arasinda fark bulunmamistir (2.49 g). En biiyilk meyvelerin
O1R (2.49 g) O1K (2.49 g) ve O4R (2.29 g) bahgelerinde oldugu, en diisiik meyve
agirliginin ise OSR (2.02 g) nolu bahgede oldugu goriilmektedir. En kiigiik meyveler
istatistiki olarak O2K (16.77 mm) numarali bahgelerden alinmistir. En biiyiik
meyveler ise O4R (18.32 mm) ve O1K (18.13 mm) no’lu bahgelere ait meyvelerde
Ol¢lilmiistiir. Bu bahgeleri meyve biiyiikliikleri agisindan sirasiyla; O1R (18.02 mm),
O2R (17.67 mm), O3R (17.35 mm) ve O4K (17.33 mm) takip etmektedir. En kalin
kabuk O4K numarali bahg¢edeki meyvelerde (1.29 mm), en ince kabuklu meyveler ise
(1.09 mm) O3R kodlu bahgeden hasat edilmistir. En yiiksek i¢ meyve agirligina sahip
meyveler O1R (1.33 g) ve O4R (1.32 g) numarali 6rneklerdedir. En diisiik meyve
agirhig O3K (1.10 g) numarali bahgeden hasat edilirken, O3R (1.11 g) ve O5R (1.12
g) sirastyla takip etmektedir. I¢ findik biiyiikliikleri degerlendirildiginde; en biiyiik i¢
findik degeri O1R numaral1 bahgededir. istatistiki olarak en kiigiik i¢ findik biiyiikliigii
O3R (11.26 mm) bahgesinde goriiliirken, O1K (13.30 mm), O2K (13.26 mm), O2R
(13.03 mm) ve O4R (12.81 mm) bahgeleri istatistiki olarak ayni grupta
degerlendirilmistir. Meyve kalitesinin 6nemli bir parametresi olan i¢ orani (Randiman)
degerleri ise genel anlamda yiiksek olup en yiiksek i¢ oran1 56.34 ile O2K numarali
bahgede, en diisiik i¢ orani ise 52.55 ile O1K no’lu bahgede saptanmistir. O4R (55.05),
04K (54.90), O2R (53.93), O3K (53.75) ve O1R (53.61) bahgeleri arasinda istatistiki
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anlamda fark bulunamamistir. Gobek boslugunun en yiiksek oldugu bahge 3.31 mm
ile OIR olurken en diisiik gébek boslugu O3R’de (1.20 mm) bulunmustur. Diizensiz
yayilan veriler arasinda biiyiik degisikliklerin bulundugu goériilmiis, bahgelerin tamami

farkli gruplarda listelenmistir.

Cizelge 4.9’ya gore 2020 yilina ait veriler 2019 yilina ait verilere gore farklilik
gostermektedir. 2019 yilina ait verilerde meyve agirliklarinda istatistiki olarak farkli
gruplar bulunmaktayken 2020 verilerinde meyve agirliklari ayni grupta yer almistir.
Ayni zamanda 2019 meyve agirlig1 ortalamasi 2.24 g iken 2020 yilinda bu rakam 1.98
g’a dismiistlir. En yiiksek meyve agirligr 2.07 g ile O2R numarali bahgede iken en
diisiik meyve agirligina sahip meyve agirligit O5R kodlu bahgede (1.87 g) bulunmus,
ancak aralarinda istatistiki olarak 6énemli bir fark belirlenmemistir. Kabuklu findik
biiytikliikleri 2020 yilinda 2019 yilina gore azalis gostermistir (17.11 mm — 16.29
mm). En biyiik kabuklu meyveler O4R (17.11 mm) ve O1lK (16.62 mm)’da
Olgiilmistiir. En kiigik kabuklu meyveler O1R’de (16.29 mm) bulunurken diger
bahgeler arasinda istatistiki olarak fark bulunmamaistir. Kabuk kalinliklarinin bahgelere
gore istatistiki olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. En kalin kabuklu meyvelerin
O1R kodlu bahgede (1.32 mm) en ince kabuklu meyvelerin ise O3R (1.00 mm) ve
O4R (1.00 mm) oldugu bulunmustur. I¢ agirliklari incelendiginde en agir ic meyvenin
O4R’de (1.14 g) oldugu, en diisiik i¢ agirliga sahip meyvenin ise 0.98 g ile O1R no’lu
bahgede oldugu goriilmiistiir. Diger bahgelerin kendi aralarinda istatistiki olarak bir
fark olusturmadiklari belirlenmistir. 2020 yilina ait i¢ findik biiyiikliiklerini 13.39 mm
ile 12.64 mm arasinda olduklari ve istatistiki agidan farkli olmadiklari saptanmistir. i¢
oranlart 2020 yilinda 2019 yilina gére daha diizenli bir aralikta toplanmistir. En yiiksek
i¢ oranlar sirasiyla O5R (56.07), O4R (55.99), O3K (55.10) ve O3R (54.65) ve
istatistiki olarak ayni grupta bulunmus ve 2020 yilinda i¢ oranlarinda rehabilitasyon
uygulamalarinin kontrol gruplarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. En diistik
i¢ oran1 ise O1R (49.12), O2K (50.63) ve O1K (50.31) olarak ve istatistiki olarak ayni
grupta belirlenmistir. 2020 yili verilerine baktigimizda gébek bosluklar1 2019 yilina
gore istatistiki olarak farkli bulunmamistir. Biitiin bahgelere ait 6rneklerden alinan
verilere gore 2020 yilina ait gobek bosluklar1 ayni grupta yer almistir. Veriler 1.70 mm
(O4R) ile 0.90 mm (O2K) arasindadir. Rehabilitasyon ve kontrol uygulamalarinda

2019 yilma ait biitlin verilere gore diisiis olmasmma ragmen rehabilitasyon
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uygulamalarinin yapildigi bahgelerde 2019 — 2020 yilina ait i¢ orani degerleri
arasindaki distisiin, 2019 - 2020 yillar1 kontrol bahgelerinin degerlerinin arasindaki
farktan diisiik olmasinin rehabilitasyon uygulamalarinin bahgelere sagladigi katki
oldugu diisiiniilmektedir. Iklime ya da baz (fiziksel hasarlar, tozlanma ve déllenme
donemindeki olumsuz hava kosullar1 vb.) nedenlerle findikta genel verim diisiikligi
olsa bile bahgelere dogru ve etkili kiiltiirel uygulamalarin yapilmasinin bahgelerde i¢
orani gibi 6nemli bir ekonomik parametrede uygulama yapilmayan bahgelere gore
daha az diisiis gdsterecegi bulunmustur. I¢ oranindaki artisin sebebinin ayni zamanda
2020 yilinda rehabilitasyon uygulamasi yapilan bahgelerden elde edilen kabuk

kalinlig1 ortalamalarinin diisiistinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.10 Kontrol ve Rehabilitasyon Uygulamalarina Ait Kabuklu Meyve

Ozellikleri
Uygulama MA (g) KFB KK (mm)
Rehabilitasyon 212a 17.18 a 1.15a
Kontrol 2.11a 17.01 a 1.16 a

*Aymt siitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05).

Cizelge 4.11 Kontrol ve Rehabilitasyon Uygulamalarma Ait i¢ Meyve Ozellikleri

Uygulama IA (g) iFB 10 (%) GB (mm)
Rehabilitasyon 1.14 a 1342 a 53.83a 1.73 a
Kontrol 1.14a 13.55a 54.10 a 1.78 a

*Ayni siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05).

Kontrol ve rehabilitasyon bahgelerinin 2019 - 2020 yillarina ait kabuklu ve i¢
meyve Ozellikleri arasindaki sonuglarin gosterildigi Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11°deki
sonuglara goére uygulamalar arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Kontrol bahgelerinde meyve o6zelliklerindeki ylikselisin  bazi
tireticilerin 2019 yilinda rehabilitasyon bahgelerindeki verim artis1 nedeniyle kontrol
bahgelerinin de bakim sartlarini iyilestirmeleri, rehabilitasyon alanlarina yaptigimiz
uygulamalarin  bir kismin1 (giibreleme ve budama) kontrol bahgelerine de

uygulamalari oldugu diistiniilmektedir.

2019 — 2020 rehabilitasyon bahgelerinin meyve o&zelliklerinin istastitiki
karsilagtirma verilerinin belirttildigi Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11’e gore; yillardan

bagimsiz olarak kontrol ve rehabilitasyon uygulamalar1 karsilikli olarak

23



incelendiginde kabuklu meyve 6zellikleri arasinda ve i¢c meyve ozellikleri arasinda
uygulamalar arasinda fark goriilmemistir. Caligmalardan elde edilen meyvelerin
agirliklari, biyikliikleri ve kabuk kalinliklar1 arasinda istatistiki olarak fark
bulunmamistir. Meyve agirliklart 2.12 g ile 2.11 g olarak belirlenmistir. Kabuklu
findik biyiikligi 17.18 mm ile 17.01 mm olarak kabuk kalinligi ise 1.15 mm ile 1.16
mm arasinda Olciilmiistiir. I¢ meyve ozelliklerine bakildiginda ise kontrol ve
rehabilitasyon uygulamarina ait i¢ meyve agirliklarinin ayni oldugu goriilmiistiir (1.14
g). I¢ findik biiyiikliigii 13.55 mm ile 13.42 mm arasinda degismis ancak istatistiki
olarak farklilik bulunmamustir. I¢ orami ve gébek boslugu degerleri ise yine farkli
degerler alsa da 53.83 — 54.10, 1.73 mm — 1.78 mm istatistiki olarak farklilik

bulunmamustir.

Daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde; Bak (2010), dal sayilarinin i¢
agirhigina %5 oraninda 6nemli (0.84 g — 0.89 g) oldugunu, randimanlar incelendiginde
ise Palaz ¢esidinde %1, Tombul ¢esidinde ise farkin 6nemsiz oldugunu tespit etmistir.
Bu calisma ile bizim c¢alismamiz i¢ agirligi yoniinden paraleldir. Calismamizin
sonuglari1 da rehabilitasyon uygulamalarinin i¢ agirligina etki ettigini géstermektedir
(04 1.31 g — 1.24 g). Calismada dal sayisinin Tombul findikta randimana (i¢ Orani)
etkisinin Onemsiz oldugu sonucu ¢ikmistir. Caligmamizda uygulamalari kendi
icerisinde degerlendigimizde ¢aligmamizla (53.83 mm — 54.10 mm) uyumlu, ancak
bahgeleri kendi aralarinda degerlendirildiginde ise uyumsuzdur. Yaptigimiz ¢alisma
sonucunda gore uygulamalar arasinda i¢ orami bakimindan istatistiki farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin uygulama yapilan bolge farkliliklari, bahce yasi,
uygulama farkliliklar1 nedeniyle olustugu disiiniilmektedir. Gobek bosluklarinin en
yiiksek sayida dala sahip ocakta arttigi (2.13 mm 10 dal) en diisiik sayidaki ocakta ise
diistiigii (0.85 mm 4 dal) 5— 6 — 7 — 8 — 9 dalli ocaklar arasindaki farkin ise 6nemsiz
bulundugu belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda da gébek boslugu arasindaki farklar ilk
yil igin 6nemli ikinci yil i¢in ise 6nemsiz bulunmustur. Bunun sebebinin ise bitkilerde
2019 rehabilitasyon uygulamalarinin etkilerinin 2020 de daha iyi goriinmesi oldugu
sOylenebilmektedir. Dip siirglinii temizliginin azotlu c¢ozeltilerle yapildigr bir
calismada ise elle dip siirgiinii temizligi ve Nisan — Agustos arasi 4 dénemde %21
Amonyum Siilfat ve %26 Kalsiyum Amonyum Nitrat ¢ozeltisi ile dip siirglinii

temizligi yapilmistir. Calismanin sonuglarinda dip siirgiinii temizliginin el veya azotlu
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¢ozeltilerle yapilmasimin meyvede verim ve kalite parametreleri bakimindan 6nem
gostermedigi belirtilmistir. Calismada dip siirgiinii temizliginin daha kolay ve
ekonomik olmasi i¢in azotlu ¢ozelti denenmis, genel sonug¢ olarak dip siirglinii
temizliginin verim ve kalite {izerine etkilerinin oldugu ancak azotlu ¢ozeltilerin verim
ve kalite parametrelerine etki etmedigi belirtilmistir (Serdar ve ark., 2017). Bu
sonuglarla ¢alismamiz arasinda elde edilen veriler arasinda da paralellik olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Yaptigimiz ¢alismada, rehabilitasyon uygulamalarinin kapsaminin
genis olmasi nedeniyle 6zellikle verimde daha 6nemli, kalite parametrelerinde ise
yillar kendi igerilerinde degerlendirildiginde 6nemli ve gerekli oldugu ortaya
cikmistir. 2018 yilinda 1siklanma etkilerinin (PAR - Aktif radyasyon degerleri)
Tombul ve Palaz gesitlerinde verim ve kalite 6zelliklerine etkilerinin arastirildigi bir
calismada yiiksek (%100 PAR) orta (66.34 PAR) ve diisiik (49.93 PAR) 1siklanma
degerlerinin etkileri gézlenmis, elde edilen verilere gore; 1siklanma arttikga Tombul
¢esidinde saglam meyve oraninin %24.97, Palaz ¢esidinde ise % 32.55’e kadar arttig1
goriilmiistiir. Bos meyve ve kusurlu i¢ miktarlarinin ise giineslenme arttik¢a azaldig:
caligmada belirtilmistir. Bu anlamda bitkilere yeterli giineslenme saglayacak budama
islemlerinin yapilmasi ve yeni kurulacak bahgelerin giineslenme miktar1 yiiksek
alanlara kurulmasinin 6nem arz ettigi goriilmektedir. Kiiltiirel islemlerin dolgun
meyve verilerine baktigimizda calismamizla benzer oldugu goriilmektedir (Sen,
2018). 2015 — 2017 yillar1 arasinda organik olarak iiretim yapilan Palaz ve Tombul
findik bahcelerinde yapilan ¢alismada dal sayisinin verim ve kalite parametreleri
tizerine etkileri incelenmistir. Tombul ¢esitlerde ocaktaki dal sayisi géz Oniinde
bulunduruldugunda meyve agirhigi 1.92 ile 2.06 g arasinda, i¢ agirhig: 1.06 ile 1.24 g
arasinda randiman %53.38 ile %60.12 arasinda kabuk kalinlig1 ise 0.84 ile 1.13 mm
arasinda bulunmus ve arastirict organik yetistiricilikte ocakta bulunan dal sayisinin
kalite parametreleri {izerine etkisinin Onemli diizeyde olmadigini belirtmistir
(Caliskan, 2018). Calismamizin sonuglart meyve agirliklari agisindan bu arastirma ile
benzemektedir, ancak elde ettigimiz kabuklu findik biiyiikligl, kabuk kalinligi, i¢
agirhig1 ve i¢ orani gibi parametrelerde yillar icerisinde degerlendirilme yapildiginda
uygulamalar arasi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Yaman (2019), Samsun ili
Carsamba ilgesinde Cakildak ¢esidinde yaptig1 ¢alismada iki farkli bahgede kontrol ve

rehabilitasyon uygulamalar1 arasindaki farkliliklar1 arastirmistir. Bu arastirmada;
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kontrol ve rehabilitasyon arasinda meyve agirliklari sirastyla 1.82 — 2.27 g; i¢ agirlig:
0.96 ile 1.30 g; i¢ orant %52.75 ile %57.30 arasinda bulunmus rehabilitasyon
uygulamalarinin kontrole gore verim ve kalite artisi sagladigi belirtilmistir.
Arastirmaci verilerin 6nemli diizeyde de fark igerdigini belirtmistir. Arastirmacinin
sonuglar1 ile bu c¢alismanin sonuglar1 verim ag¢isindan benzemekte ancak Kkalite
parametleri agisindan benzememektedir. Calismamizin kalite verilerinde kontrol ve
rehabilitasyon uygulamalar1 kendi iclerinde degerlendirildiginde farklilik
goriilmemistir. Buna ¢esidin ve bolgenin bizim ¢aligmamizdaki bolge ile benzer iklim

ve rakim sartlarini tagimamasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.12 Kusurlu Meyve Ozellikleri

2019 2020
Bahc¢e Burusuk (%) Kiiflii (%) Ciiriik (%) Burusuk (%) Kiiflii (%) Ciiriik (%0)
01K 2.14 ab 0 0 2.04 ab 0 0
O1R 2.00 ab 0 0 156 b 0 0
02K 2.0l ab 0 0 1.71 ab 0 0
O2R 1.96 ab 0 0 1.71 ab 0 0
03K 1.16b 0 0 2.11ab 0 0
O3R 1.10b 0 0 2.08 ab 0 0
04K 4.00 a 0 0.8 440a 0 0
O4R 2.34 ab 0 0.4 3.60a 0 0
O5R 2.22 ab 0 0 1.87 ab 0 0

*Ayni stitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemsizdir
(p<0.05)

Cizelge 4.13 Kontrol ve Rehabilitasyon Uygulamalarinin Istatistiki Karsilastiriimasi

Uygulama Burusuk (%0) Kiiflii (%) Ciiriik (%)
Rehabilitasyon 2.04a 0 0
Kontrol 2.44 b 0 0

*Aym siitiinda aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemsizdir
(p<0.05).

Calismamizin sonuglart meyvelerin burusukluk ya da ¢iirime 6zelliklerine
etkisinin istatistiki olarak farkli ve 6nemli olmadigini, 6zellikle ¢iiriik ve kiiflii meyve
verilerinin 2019 ve 2020 i¢in yetersiz sayida oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.12,
Cizelge 4.13). Bu anlamda yaptigimiz ¢alismanin meyvelerde burusukluk kiiflii i¢ ve
cliriik i¢ bakimindan etkilerini kestirmemiz zordur. Beyhan ve Demir (2001), burusuk
i¢ oranlarim1 %5.5, Serdar ve ark. (2005), ise %1.3 — 10.1 arasinda bulmuslardir.
Beyhan ve Demir (2001), kiiflii i¢ oranin1 %0.5 bulurken Cayan (2018), bu orani1 %0
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ile %11.32 arasinda bulmustur. Yaman (2019), yaptigi ¢alismanin sonuglarinin
istatistiki olarak farkli oldugunu iki y1llik ortalamalarin kiiflii findikta %0 (bakimli) ile
%2 (bakimsiz) arasinda oldugunu, ¢iiriik i¢ oraninda ise %1.4 (bakiml) ile %2.1
(bakimsiz) arasinda oldugunu bulmustur. Arastirmacinin burusuk findiklarla ilgili
buldugu %0.3 (bakimli) ile %5.0 (bakimsiz) sonuglari ise ¢alismamiz ile parallellik
gostermektedir. Kiifli ve ¢lirlik meyve sonuglarinin benzer olmamasinin sebeplerinin
ise ¢esit farkliligi ile bizim ¢alismamizin sonuglarinda alinan verilerin 6nemsiz sayida

olmasi gibi sebepler oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda degerlendirilen 6rneklerin tamaminin liflilik diizeyi az olarak
bulunmustur. Bu nedenle; calismaya gore rehabilitasyon uygulamalarinin findikta

liflilik iizerine bir etkisi olmadig: diisiiniilmektedir.

4.4 Yag ve protein ozellikleri
Yag ve protein analizlerinden elde edilen veriler ve istatistiki karsilastirmalari

Cizelge 4.14 ile Cizelge 4.15’da sunulmustur.

Cizelge 4.14 Farkli Bahgelere Ait Yag ve Protein Degerleri

Bahce Uygulama Protein (%) Yag (%)
o1 Ko_n_trol 14.78 56.80 bc
Rehabilitasyon 19.03 62.90 ab

02 Ko_n_trol 18.05 55.80¢c
Rehabilitasyon 18.42 57.25 bc

03 Ko_n_trol 17.59 56.00 c
Rehabilitasyon 20.65 62.08 abc
o4 Ko_n_trol 17.84 58.33 abc
Rehabilitasyon 17.61 60.58 abc

05 Rehabilitasyon 19.68 63.08 a

*Ayni siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak O6nemsizdir
(p<0.05).

Cizelge 4.15 Farkli Uygulamalara Ait Yag ve Protein Degerleri

Uygulama Yag (%) Protein (%0)
Rehabilitasyon 61.29 a 19.10 a
Kontrol 56.75 b 17.74 b

*Aym siitiinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05).

Findikta 6nemli kalite parametrelerinden goriilen yag ve protein orani yillara
ve bolgelere gore degisiklik gostermektedir (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda yag
degerleri sirastyla %55.8 ile %63.08 arasinda, protein degerleri ise %14.78 ile %20.65
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arasinda bulunmustur (Cizelge 4.14, Cizelge 4.15). Yag oranlarina ait istatistiklere
baktigimizda (Cizelge 4.14) rehabilitasyon uygulamalarinin kontrol gruplarina gore
bahgeler icerisinde degerlendirildiginde farkli ve onemli oldugu goriilmektedir.
Protein degerleri ise bahgeler arasinda yapilan istatistiki degerlendirmelere gore
onemli bulunmamustir (Cizelge 4.14). Uygulamalar aras: istatistiklere bakildiginda ise
hem yag hem de protein degerlerinde rehabilitasyon uygulamalarinin kontrole gore
artis sagladig1 goriilmektedir (Cizelge 4.15). Tombul findik ¢esidinde yapilan ve yag,
protein Ozelliklerini inceleyen diger ¢alismalarda; Caliskan (2018), dal sayisinin
organik yetistiricilikte Tombul ve Cakildak findikta verim ve kalite tizerine etkilerini
inceledigi ¢alismasinda Tombul findikta yag oranlarimi % 68.09 ile % 72.09, protein
oranini ise % 14.35 ile 15.36 arasinda bulmustur. Bulgular ¢aligmamizin sonuglarini
destekler niteliktedir. Genel itibar1 ile kontrol ve rehabilitasyon alanlari arasindaki
protein degerlerinde %10’a yag oranlarinda ise %28’e varan farklar bulundugu
rehabilitasyon uygulamalarinin yag ve protein bakimindan findikta genel bir artisa
neden oldugu goriilmektedir. Yaptigimiz istatistiki analizler de gorisiimiizi
desteklemektedir. Yapilan diger bir ¢alismada; sulamanin Tombul findiklardaki verim
ve kaliteye etkileri ¢alisilmis ve sonuglar yag oranlar1 bakimindan % 57.79 ile % 59.49,
protein oranlart ise %17.67 ile %17.65 arasinda bulunmustur. Arastirmaci
calismasinin sonuglar1 arasindaki farklar1 6nemsiz bulmustur (Kiilahcilar, 2017).
Kiilahgilar (2018), gibi Bignami ve ark. (2009), da sulamanin findikta yag igerigine
etkisinin olmadigin1 belirtmislerdir. Bizim c¢alismamizda ise farkliliklarin olmasi
sadece sulamanin Tombul findiklar tizerinde etkili olmadigini, kiiltiirel uygulamalarin
tamamiin etkin ve dogru yapilmasinin yag ve protein degerlerinde bakimsiz

bahcelere oranla artiglara neden olabilecegini gostermistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Ordu ilinde 3 farkli ilge ve 5 farkli bahgede yliriitiilen bu calismada tilke ve
bolge ekonomisine dnemli katkilar sunan findigin verim ve kalitesinin arttirilmasina

yonelik olarak rehabilitasyon uygulamalarinin etkileri gdzlenmistir.

Rehabilitasyon uygulamalari kontrole gore %55.49 oraninda bitki basina verim
artis1 saglamistir. Bu deger bahgelerde diizenli kiiltiirel uygulamalarin treticilere
kazandiracag ekstra geliri géz oniine sermektedir. Bu ayn1 zamanda iilke ve bdlge

ekonomisine katacagi ekonomik gelir anlamindadir.

Kontrol bahgelerinde iireticilerinin yaptigi uygulamalarin yetersiz oldugu,
eksik uygulamalarin verim disiikliigiine neden oldugu, kiiltiirel uygulamalarin dogru
yapildig1 bahgelerde iklim kaynakli yasanabilecek iirlin kayiplarinin daha az

olabilecegi ¢alisma sonucunda elde ettigimiz 6nemli sonuglardan bazilaridir.

Bircok meyve kalite Ozellikleri bakimindan rehabilitasyon bahgelerindeki
degerler kontrole gore daha yiiksek goriinse bile istatistiki ac¢idan Onemsiz
bulunmustur. Kusurlu meyve 6zelliklerinde burusuk i¢ orani kontrolde %2.04 iken
rehabilitasyon uygulamalarinda bu deger 2.44 elde edilmistir. Rehabilitasyon
uygulamalarinin kusurlu meyve oranini azaltmasi 6nemli ve arzu edilen bir sonugtur.
Findigin, icerigindeki yag ve protetin miktarlar1 direkt olarak sanayii i¢in 6nem arz
etmektedir. Calisma sonuglarinda rehabilitasyon bahgeleri kontrole gore yag ve
protein igerigi bakimindan daha yiiksek (%55.8-63.08), (%14.78-20.65) bulunmustur.

Bu ¢alisma ayn1 zamanda bir demonstrasyon olarak da diisiiniildiiglinde bolge

ireticileri i¢in 1yi uygulama 6rnegi olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak; ekonomik ve siirdiirebilir findik tarimi i¢in bahgelerde kiiltiirel
islemlerin dogru ve etkili uygulanmasmin verim ve kalite artislar1 sagladigi ve bu

artisin bolge ve iilke ekonomisine yarar saglayacagi goriilmektedir.

Ayrica rehabilitasyon uygulamalarinin devam ettirilmesi ileriki yillarda verim
degerlerini daha da artiracagi ig¢in onerilmektedir. Yine benzer ¢alismanin farkl
yonleri ile diger findik ¢esitleri 6zelinde de yapilmasi dnerilmektedir. Boylece elde
edilecek sonuglarin hem fretici hem de {ilke ekonomisi acisindan biiyiik katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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