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Bu calisma, artan diizeylerde uygulanan azotlu (8-16-24-32 kg N da™) ve
potasyumlu (0-8-16-24-32-40 kg KO da™) giibrelemenin Hayward Kivi gesidinin
verim ve bazi meyve kalite 6zellikleri ile yapraklarin besin elementi igerikleri lizerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiriitilmiistiir. Aragtirma sonuglarina gore, verim
miktar1 genel anlamda yiiksek azot (N) dozlariyla azalirken, potasyum (K) dozlari ile
diizensiz bir sekilde artmistir. Her iki yilda dekara 24 kg N ile 40 kg K.O
uygulanmasindan en yiiksek verim elde edilirken, verim, meyve agirhig: ve Kalitesi
birlikte degerlendirildiginde 16 kg N ve 32 kg K20 dozlarinin ekonomik agidan daha
uygun oldugu belirlenmistir. Meyvelerin C vitamini igerigi ve toplam antioksidan
aktivitesi potasyumlu giibreleme ile artmis ve sonra azalmistir. Suda ¢6ziinebilir kuru
madde (SCKM) miktar1 ve titre edilebilir asitlik (TEA), yiksek K dozlarinda
azalmistir. Toplam fenolik madde igerigi ise artan N dozlariyla genellikle artmustir.

Artan dozlarda uygulanan azotlu ve potasyumlu giibreleme ile yapraklarda bu
elementlerin konsantrasyonlar1 genellikle artmis olup; bu artis N uygulamasinda daha
belirgin olmustur. Azotlu giibrelemeyle yapraklarim mangan (Mn) ve bor (B)
konsantrasyonlari bazi donemlerde artis gostermistir. Diger taraftan potasyumlu
giibrelemeyle yapraklarin Kkalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve bakir (Cu)
konsantrasyonlari bazi donemlerde azalmistir.

Meyve veren siirgiinlerde yapraklarm N, P ve K konsantrasyonlar: genel
anlamda N ve K dozlarina gore ¢igceklenmeden gelisme sezonu ortasina kadar gittikce
azalmistir. Bu azalma N ve K konsantrasyonlarinda hasata kadar devam etmis, P
konsantrasyonunda ise yiikselmeler gozlenmistir. Kalsiyum, demir (Fe) ve Mn
konsantrasyonlar1 genellikle sezon boyunca artarak benzer bir egilim gostermistir.
Magnezyum konsantrasyonu c¢igeklenmeden meyve tutumuna dogru artmig Ve
sonrasinda diizensiz egilim gostermistir. Bakir konsantrasyonu sezon igerisinde
diizensiz bir azalma egilimi gosterirken; ¢inko konsantrasyonu genellikle sezon
boyunca azalmistir. Bor konsantrasyonu hasat déoneminde bazi durumlarda azalma
gostermekle birlikte sezon igerisinde genellikle dalgali ve artan bir egilim gostermistir.

Gelisme sezonu ortas1 donemde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin N, P, K
ve B konsantrasyonlart meyve vermeyen siirgiinlerden daha diisiik, Ca, Mg, Fe, Zn ve
Mn konsantrasyonlari ise daha yiiksek saptanmistir. Hasat doneminde ise meyve veren



siirgiinlerde yapraklarin N ve B konsantrasyonlar1 meyve vermeyen siirgiinlerden
diisiik, P, K, Ca, Fe ve Mn konsantrasyonlari da yiiksek bulunmustur.

Genellikle, tam ¢iceklenme doneminde yapraklarin N, Fe, Zn ve Mn
konsantrasyonlar1 ile verim, Ca ve B konsantrasyonlar1 ile meyvelerin toplam
flavonoid madde igerigi, P ve B konsantrasyonlar1 ile meyvelerin toplam antioksidan
aktivitesi arasinda negatif iliski bulunmusken, Ca igerigi ile ortalama meyve agirlig
(OMA) arasinda pozitif iliskiler belirlenmistir. Gelisme sezonu ortas1t donemde meyve
veren siirgiinlerde yapraklarin Ca, Fe ve Zn konsantrasyonlari ile meyvelerin C
vitamini igerigi arasinda pozitif, P ve K konsantrasyonlari ile toplam fenolik madde
icerigi arasinda ve Fe, Zn ve Mn konsantrasyonlar1 ile OMA arasinda negatif iligkiler
belirlenmistir. Hasat doneminde meyve veren siirglinlerde yapraklarin Mg icerigi ile
meyve eti sertligi arasinda pozitif ve N, Mg, Zn ve Mn konsantrasyonlar ile toplam
fenolik madde icerigi arasinda genel anlamda pozitif iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Actinidia deliciosa, Antioksidan, Azot, Besin Elementi, Fenolik,
Kivi, Mevsimsel Degisim, Meyve Kalitesi, Potasyum.



ABSTRACT

EFFECT OF NITROGEN AND POTASSIUM FERTILIZATION ON FRUIT
YIELD AND QUALITY, NUTRIENT CONTENTS OF THE KIWIFRUIT
LEAVES IN DIFFERENT PERIODS

YASIN OZTURK
ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION
PHD THESIS, 280 PAGES

(SUPERVISOR: Prof. Dr. Ceyhan TARAKCIOGLU)

This research was carried out to determine the effects of increasing rates
nitrogen (8-16-24-32 kg N da™) and potassium (0-8-16-24-32-40 kg K.O dal)
fertilization, on the yield and some fruit quality characteristics of Hayward kiwifruit
cultivar together with the nutrient content of leaves. According to the results, the yield
decreased with increasing N rates while it increased irregularly with the increasing K
rates in general. Although the highest yield was achieved by applying 24 kg of N and
40 kg of K20 per decare in both years, the application of 16 kg of N and 32 kg of K20
rates were economically more viable considering the yield, fruit weight and quality.
With potassium fertilization, the vitamin C content and total antioxidant capacity of
the fruits increased to a certain level and then decreased. Total soluble solids and
titratable acidity declined when high rates of K was applied. The total phenolic content
was mostly increased with increasing N rates.

The amount of these elements in leaves is usually increased, with applied in
increasing rates nitrogen and potassium fertilization, whilst it was more pronounced in
the nitrogen application. Manganese (Mn) and boron (B) concentrations of the leaves
raised in some periods with nitrogen fertilization. On the other hand, the concentrations
of Ca, Mg and Cu in leaves decreased in some periods with potassium fertilization.

Nitrogen, P and K concentrations of the leaves from fruiting shoots has
declined gradually from full blooming to the mid-growing season with respect to the
N and K rates. This reduction continued in the concentrations of N and K until the
harvest, while increases were observed in the P concentration. The concentrations of
Ca, Fe and Mn mostly increased throughout the season and showed a similar trend.
The concentrations of Mg showed a highly variable case, which increased from full
blooming to fruit set and subsequently unstable. While the copper concentrations
shows a fluctuating trend with decreases in the season; Zinc concentrations are
generally reduced throughout the season. Although boron concentrations descended in
some cases at the harvest period, it generally showed a fluctuating and increasing trend
during the season.

The N, P, K and B concentrations of the leaves from the fruiting shoots in the
mid-growing season were found to be lower than that of the non-fruiting ones while
the opposite situation was observed for the Ca, Mg, Fe, Zn, and Mn concentrations. In
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the harvest period, the concentrations of N and B were lower; while the concentrations
of P, K, Ca, Fe, and Mn were higher from the leaves of fruiting shoots compared to
the non-fruiting shoots.

Generally, during the full blooming period, N, Fe, Zn, and Mn concentrations
of leaves and yield; Ca and B concentrations and total flavonoid substance content of
fruits; P and B concentrations and total antioxidant capacity of fruits were all
negatively related while a positive relationship was determined between Ca
concentrations and average fruit weight. In the fruiting shoots in the mid-growing
season; negative relationships were found between the P and K concentrations and the
total phenolic substance content, and between the Fe, Zn, and Mn concentrations and
avarage fruit weight, however, a positive correlation was determined between the Ca,
Fe, and Zn concentrations of the leaves and the vitamin C content of the fruits. During
the harvest period in the leaves of fruiting shoots, positive relationships were
determined between the Mg concentrations of the leaves and the flesh firmness, also
positive correlations between the N, Mg, Zn and Mn concentrations and the total
phenolic content in general.

Keywords: Actinidia deliciosa, Antioxidan, Fruit Quality, Nitrogen, Kiwifruit,
Nutrient, Phenolic, Potassium, Seasonal Variation.
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1. GIRIS

Kivi Giineydogu Asya kdkenli bir bitki olup, 50’den fazla cinsi bulunmaktadir.
Ticari olarak en yaygin yetistiriciligi yapilan ¢esit, Actinidia Deliciosa gesidi olan
Hayward’dir (Strik ve Cahn, 2000). Actinidia Chinensis, Actinidia Kolomikta ve
Actinidia Argute gibi gesitlerinden de tiretim yapilmaktadir. Kivi meyvelerinin yiiksek
besin degerleri, miikemmel organoleptik 6zellikleri ve tedavi edici faydalarindan

dolayi pratik bir sekilde diinyaya halen yayilim gostermektedir (Pinto ve Vilela, 2018).

Kivi fonksiyonel dioik 6zellikte bir bitki olup, morfolojik olarak hem pistil
(disi) hem de stamine (erkek) ¢igekleri tam 6zellikte (ayn1 gigekte disi ve erkek organi
olan) ve hermafrodittir (¢ift cinsiyetli). Kivi meyvesinin yenilebilir kismi1 mezokarpi
ve plasentasidir. Olgunlagsan meyveler yiilksek SCKM’ye, yumusak tekstiire, 6zel bir
tada, orta derecede tatli ve eksi bir lezzette sahiptir. Meyveleri genellikle 20-70 g
agirliginda olup, 200 g yada daha fazla agirliklara da ulasilabilmektedir. Bircok tiirde
tohumlarinin 1 000 tane agirlig: 1.2-1.6 g arasindadir. Tohumlar1 yiiksek miktarda yag
(%22-24) igerip, %36.5’¢ kadar da ¢ikabilmekte ve %15-16’da protein igermektedir
(Huang, 2016).

Kivi biiytlik 6l¢iide taze olarak tiiketilir. Fakat meyve suyu, takviye edilmis
icecekler, sekerlemeler, kurutulmus ve liyofilize edilen islenmis formlarda {iriin olarak
da kullanilabilmektedir. C vitamini, E vitamini, flavonoid, karetonoid gibi yiiksek
miktarda biyoaktif bilesikler ve mineraller igermektedir (Guroo ve ark., 2017). Kivi
antioksidan aktivite sunan birka¢ dogal biyoaktif molekiilin miikkemmel bir
kaynagidir. Bunlara 6rnek olarak, askorbik asit, fenolikler, karotenoidler ve tokoller
verilebilir (D’Evoli ve ark., 2015). Kivi meyvesi ayn1 zamanda folat, potasyum ve
diyet lifi gibi diger besinler yoniinden de iyi bir kaynak durumundadir. Zengin bir
antioksidan kaynagi olmasmin yaninda, gastrointestinal laksasyonun iyilestirilmesi,
kan lipit seviyelerinin distiriilmesi ve cilt hastaliklariin hafifletilmesi potansiyel
faydalar1 arasindadir. Ancak bazi bireylerde alerjik belirtilerinin de olabildigi rapor
edilmektedir (Singletary, 2012). Kivi ananas, incir ve papayadaki proteazlara benzer

sekilde fazla miktarda aktinidin igermektedir (Ferguson ve Ferguson, 2003).

Ki1s mevsiminin 1lik gegtigi, yaz mevsiminin ise sicak ve nemli oldugu yerlerde

kivi yetistirilebilmektedir. Yagis miktari kivi i¢in gok onemli bir iklim faktoriidiir. Kivi



su noksanligina kars1 fazla hassas yapidadir. Bununla beraber agir topraklarda stirekli
olarak gelisemez, fazla kumlu topraklarda da gelisimde aksakliklar gerceklesir
(Samanci, 1990).

Kivide agaglarin yillik gelisimi sicaklik ve nem degisimiyle iligkilidir. Cin’de
(Wuhan) bir yillik siirgiin gelisimi yaklasik 170 giinde olmaktadir. Bu gelisim esasinda
lic periyotta gerceklesmektedir. Bunlardan ilki yaprak olusumundan ciceklerin
dokiilmesine kadar ki yaklasik 40 giinliik siiredir. Bu periyot 6nceki yil agaglarda
biriken besinlere baglidir. Nispeten diisiik bir sicaklik oldugundan yavas gelisim olan
bir periyot olup, bir yillik gelisimin %16’s1 kadaridir. Sicakligin artmasiyla yaprak
alani artar, fotosentez de yiikselerek, siirgiin gelisimi yavas yavas hizlanir. Meyvelerin
biliylimeye baslamasindan agustos basina kadarki yaklasik 70 giinliik siirede hizli bir
stirglin gelisimi gerceklesir. Bu periyot ise orta derecede sicaklik ve yeterli yagis ile
yillik gelisimin yaklasik %701 kadaridir. Agustos sonundan eyliil ortasina kadarki 60
giinliik siire ise bitki biiyliimesi durana kadar ki bagka bir yavas gelisim periyodudur.
Bu da bir yillik gelisimin %14’{idiir. Yaprak olusumundan sonraki ilk 30 giinde
yapraklarda hizli bir biiylime ger¢eklesmekte ve sonrasinda biiyiime yavasglamaktadir.
Yapraklarin hizli gelisim periyodundaki giibreleme ve sulama, yaprak alaninin artmast

icin gereklidir (Huang, 2016).

Diinyada kivi liretim miktar1 2016-2017 yillarinda sirasiyla 4.32-4.04 milyon

ton olup, baz iilkelerin kivi liretim bilgileri Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1 Diinyada Kivi Uretimi (FAO, 2019)

Yillar 2016 2017

Uretim  Verim Alan Uretim  Verim Alan
Ulkeler (ton)  (ton hat) (ha) (ton)  (tonha?) (ha)
Cin 2432929 12.32 197504 2024603 12.22 165728
Italya 523 595 19.75 26 510 541 150 20.50 26 403
Yeni Zelanda 411 301 34.45 11 940 411783 35.18 11 705
Iran 295 124 28.73 10 274 311 307 28.90 10771
Yunanistan 216 580 24.20 8 950 274 600 29.85 9 200
Sili 224 827 25.36 8 866 224916 25.79 8720
Fransa 65 036 17.14 3795 65 632 17.28 3798
Tiirkiye 43 950 17.67 2 487 56 164 20.47 2744




En fazla kivi iireten iilke Cin olup, bunu Italya, Yeni Zelanda ve iran takip
etmektedir. Ulkemiz iiretim agisindan 44-56 bin ton ile 8. sirada, verimlilik agisindan

ise 17.67-20.47 ton/ha ile 6. siradadir (FAO, 2019).

Ulkemiz diger Akdeniz iilkelerinden sonra yetistiricilige basladig1 igin iiretim
acisindan bu iilkelere yetisememistir. Fakat kiviye olan ilginin artmasiyla beraber
diinyanin 6nemli ireticileri arasindadir (Alp, 2017). 2017, 2018 ve 2019 yillarinda
iilkemizde kivi iiretimi Cizelge 1.2°de verilmistir. Uretim miktar1 en yiiksek olan ilimiz
Yalova olup, bunu Ordu ve Rize illeri takip etmektedir. Meyvelik alan1 bakimindan
ise bu iller ile birlikte Bursa’da ilk siralarda yer almaktadir. Meyve veren agag¢ basina
verimi en yiiksek olan illler Kocaeli ve Yalova olup, bu illeri 2017 ve 2018 yillarinda
Ordu (47-49 kg agac™) iiciincii olarak takip etmektedir (TUIK, 2019).

Cizelge 1.2 Ulkemizde Kivi Uretimi (TUIK, 2019)

Alan (da) Verim (kg agag™) Uretim Miktar1 (Ton)
Iller 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Yalova 5402 5691 5737 52 57 58 21535 24342 25009
Ordu 2974 2977 2978 32 47 49 4841 7102 7336
Rize 3624 3620 3520 34 33 33 5554 5464 5286
Bursa 1961 2266 3308 20 35 35 1829 3916 5784
Samsun 1848 2778 2778 33 38 43 2337 3925 5041
Sakarya 1977 1975 1985 4 15 21 605 2383 3440
Trabzon 1430 1424 1454 34 34 35 2035 2046 1955
Giresun 2125 2083 2050 21 28 28 1525 2021 2024
Kocaeli 490 550 538 59 58 58 1418 1392 139%
Mersin 670 1341 2911 23 37 31 521 1468 2135
Antalya 209 241 251 39 38 37 361 520 562
Artvin 564 514 359 19 29 29 327 473 498
Kastamonu 214 221 215 35 35 35 343 341 334
Canakkale 76 171 173 47 39 39 182 218 218
Bartin 249 281 282 15 14 32 62 58 391
Zonguldak 735 728 721 19 19 19 145 146 151

Bir kivi agacinin degismeyen kismi toprak tistii kuru agirliginin hemen hemen
%30’u olup, canli dokunun biiyiik kism1 yildan yila degismektedir (Ferguson, 1987).
Kivi kokleri hacimsel agidan toprak {istii organlardan daha diisiik miktarda olup, fazla
sayida ve etli bir yapiya sahiptir. Koklerin biiytik bir kismi toprak yiizeyine yakin olan
ilk 40 cm’de yer almaktadir. Fazla miktarda sagak kok meydana getirmekte olup, bu

kokler kendilerini kisa siirede yenilemekte ve artmaktadir (Samanci, 1990). Sagak



koklerinin fazla olmasindan dolay: topragi daha fazla somiirmektedir. Diger meyve
tirlerinden daha giiclii ve hizli gelismesi nedeniyle, giibrelemesinde daha dikkatli
olmay1 gerektirmektedir. Fazla miktarda besin maddesi kaldirmasindan dolay:
noksanlik belirtileri diger tiirlerden daha hizli ortaya ¢ikmaktadir (Soyergin ve ark.,
2003). Kivide siirgiin ve meyve gelisimi basladiktan sonra kok (beyaz-kilcal kok)
gelisimi baglamaktadir. En hizli kok gelisimi, meyve ve siirgiin gelisimi en yiiksek

noktaya ulastiktan sonra (yaz sonunda) gergeklesir (Von Bennewitz ve ark., 2019).

Bitkinin giibre ihtiyaci, ihtiya¢ duyulan besin elementi miktari ile o elementin
topraktaki miktar1 arasindaki farki kargilayabilecek gilibre miktaridir. Giibre ihtiyacina
karar verirken; gozlenebilir noksanlik belirtileri, doku testleri ve toplam bitki analiz
sonuglart degerlendirilmektedir (Kacar ve Katkat, 2009a). Bitki analizi, bitki
dokusunda bulunan ve gerekli olan besin elementlerinin kimyasal agidan
degerlendirmesidir. Bu gerekli elementler bitkinin yasam dongiisiinii tamamlamak igin
zaruri olanlar1 igermektedir. Karbon (C), oksijen (O) ve hidrojen (H), atmosfer ve su
kaynakli elementler olup, bunlar sinirlayici olarak diistiniilmemektedirler. Azot, P, K,
Ca, Mg ve S makro besin elementleri olup, bunlar biiyiik miktarlarda gereklidir.
Demir, Mn, Zn, Cu, B, Mo ve CI mikro besin elementleri olup ¢ok kii¢iik miktarlarda
gereklidir. Mikrobesin elementlerinin toksiteleri esit Onemlilige sahip olup,
noksanliklarinda verimi sinirlandirirlar.  Bitki  analizleri ayrica mikro besin
elementlerinin toksitelerinin teshisinde de etkilidir (Campbell, 2000). Bitki
analizlerinin toprak analizlerine gore kivi gibi asir1 koklenen bitklerde teshis
yapabilmek i¢in destek olabilecek farkli avantajlar1 vardir. Bitki dokusunda mevcut
olmayan element aslinda toprakta bulunabilmektedir. Ayni zamanda tiim kok
bolgesinin meveut durumunu da yansitmaktadir. Bitki analizlerinin bir diger avantaji

da esasen gerekli tiim besin elementlerinin belirlenebilmesidir (Smith ve ark., 1987a).

Niifus artisinda ve gida beklentisindeki stirekli yiikselis ile ekili alanlarda stire
gelen azalma, tiim diinyada giibre kullaniminin istikrarli bir sekilde artmasina neden
olmaktadir (Shaviv, 2001). Azot, P ve K’l1 giibreleme ile verim ve kalite i¢in yiiksek

ekonomik kazancin yaninda en az g¢evre zarari da amaglanmaktadir (Hera, 1995).

Son yillarda tiim diinyada giibre tiikketimi katlanarak artmakta ve bu da ciddi

cevresel sorunlara neden olmaktadir. Giibreleme toprak ve bitki sisteminde agir metal



birikimini etkileyebilmektedir. Bitkiler tarafindan dogrudan topraktan absorbe edilen
giibreler, besin zincirine girebilmekte ve boylece su, toprak ve hava kirliligine yol
acmaktadir (Savci, 2012). Bitkisel iiretimde N’li giibrelerin kullanim etkinligi 6nemli
bir husustur. Asir1 derecede kullanimi iiretim maliyetini artirmakta olup, yeraltt
sularinda nitrat kirlenmesine de sebep olmaktadir. Boylece geri kazanimimi da
azaltmaktadir (Drake ve ark., 2002). Asirt miktarda giibre kullanimi savurganlik olup,
bunun yami sira Ozellikle nitrat ve diger bitki besin elementleri ile birlikte su

kaynaklarin kirletebilme potansiyeli bulunmaktadir (Weinbaum ve ark., 1992).

Azot, proteinleri olusturan aminoasitlerin yapisinda bulunmakta olup, protein
sentezi i¢in mutlak gereklidir. Potasyumun ise protein igerigine etkisi cok yonlii olup,
aminoasitlerin protein sentezinin meydana geldigi yerlere tasinmasinda, enzim
aktivitesinde ve elektriksel yiikiin dengelenmesinde goérev almaktadir. Azot, bazi
bitkilerin askorbik asit icerigini yiikselten bir etki gosterirken bazilarinda ise etkisi
bulunmamaktadir. Potasyumda belli bir seviyeye kadar C vitamini igerigini pozitif

yonde etkilemektedir (Karaman, 2012).

Bitklerin K alimmi farkli bitkisel ve toprak faktorlerinin etkisi altindadir.
Potasyumun koke difiizyon olmasinda, bitki kdklerinde bulunan hiicreler ve toprak
¢ozeltisi arasindaki K konsantrasyon gradienti 6nemli bir faktordiir. Farkli olmayan
degisebilir potasyum igerigine sahip topraklarda yetisen, ayni olmayan bitkilerde farkli
olgtilerde K alinir. Koklerin katyon degisim kapasitesi (KDK) nispeten az olan bitkiler
daha ¢ok potasyum ve daha az kalsiyum alir (Kacar ve Katkat, 2009Db).

Azot, P, K ve Mg gibi elementler noksan oldugu durumlarda yagl yapraklardan
geri ¢ekilerek, bitkinin aktif kisimlarindaki daha geng yapraklara tasinmaktadirlar. Bu
elementlerin yeniden dagilimi floem yolu ile oldugu i¢in, bu elementler floem mobil
elementi olarak smiflandirilirlar. Genelde floem mobil elementlerinin en agik
noksanlik belirtileri yasl yapraklarda olur. Bor, Fe ve Cu gibi elementler de noksanlik
kosullar1 altinda biiyiik ol¢iide yeniden dagilim gostermezler ve floem immobil
elementler olarak tarif edilirler. Azot noksanligi kivi gelisimini ciddi sekilde
yavaglatir. Noksanlik belirtileri ilk olarak yasl yapraklarda gelisir ve tiim bitki
etkilenene kadar, geng yapraklara artan sekilde yayilir. i1k olarak yaprak rengi normal

koyu yesil renginden acik yesile dogru degisir. Noksanlik daha da ilerlerdigi zaman,



etkilenen yapraklarda uniform bir sararma gozlenebilir. Ancak siddetli noksanlik
gosteren bitkilerde bile, damarlar yesil kalir (6zellikle yash yapraklar). Asir1 derecede
N, kivi gelisimini hizl1 bir sekilde azaltir. Belirtiler ilk olarak yasli yapraklarda yaprak
damarlar1 arasinda kuruma (yanma) seklinde goziikir ve bu durum yaprak
kenarlarindan yaprak ortasindaki damara dogru yayilir. Etkilenen bitkilerin yapraklari
normalden ¢ok daha koyu yesil bir renk alir. Bu diizensizlik ilerledik¢e yapraklar
turgor durumunu yitirir, cok gevsek bir hal alir ve bitki soluk goériintimlii olur. Bu
acidan, belirtiler K noksanliginda ortaya ¢ikan durumlara benzerdir (Smith ve ark.,
1987a).

Bitkide onemli fizyolojik isevleri bulunan azot, asir1 yada noksanlik
durumlarinda {iriin miktarmi ve kalitesini diisiirmektedir. Kimyas1 geregi toprakta
tutunamamakta, sonraki yillar i¢in kullanilmak tizere depo edilememekte ve her yil
uygulanmasi gerekmektedir (Bellitiirk ve ark., 2007). Diinya tariminda iire giibresinin
kulllanimini ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan biri, tohum ¢imlenmesine,
fide gelisimine ve baslangicta bitki biiylimesine olumsuz etkilerde bulunmasidir

(Bremner ve Krogmeier, 1988).

Potasyum noksanliginin arazideki ilk isareti tomurcuk kabarmasinda zayif
gelisim olmasidir. Ciddi anlamda etkilenen agaglarda yapraklar kii¢iik ve soluk sari-
yesil renkte ve yash yapraklarda biraz sinirda kloroz gozlenir. Noksanlik daha da ileri
gittigi zaman, yagh yaprak kenarlarinda yukari dogru kivirciklanma olur ve bu
ozellikle gliniin sicak zamanlarinda farkedilir. Sonra etkilenen yapraklarin kenarlar
stirekli kivrik olarak kalir, kii¢iik damarlar arasindaki doku ¢ogu kez yukar1 dogru
kabarir (Smith ve ark., 1987a).

Azotlu giibreler bitkilerde karoten ve vitamin Bl konsantrasyonunu
artirmaktadir. Asirt seviyelerde kullanimi bitkisel gidalarda NO3s konsantrasyonunu
artirmakta ve ayni anda nitritten kanserojen formdaki N-nitroso bilesigine doniisiimii

engelleyen askorbik asitin azalmasina sebep olmaktadir (Mozafar, 1993).

Kivi yiiksek miktarda su icermekte oldugundan (84.4 g 100 g?l), taze
meyvelerin makro besin igerikleri diisiiktiir. Cok diisiikk miktarda protein (0.9 g 100 g
1y ve lipid (0.1 g 100 g*) bulundurmakta olup, karbonhidratlarn miktar: ise en fazla 9
g 100 g™*<dir (D’Evoli ve ark., 2015).



Kivide hasat zamaninda SCKM (Suda Coziinebilir Kuru Madde) en az %6.5
ve meyve eti sertligi de 14 1bf (62.3 newton), yeme olumunda ise SCKM %14 ve sertlik
de 2-3 Ibf (8.9-13.3 newton) olmalidir. Ge¢ hasat edilen meyveler erken hasat
edilenlerden daha cok sertliklerini korurlar ve hasat zamaninda ve olgunlastiklarinda
da SCKM’leri daha yiiksektir (Crisosto, 1999). Kivi hasadi Avustralya ve Yeni
Zelanda’da (Giiney Yarimkiire) Mayis-Haziran aylarinda, italya’da Ekim-Kasim

aylarinda, Fransa ve Kaliforniya’da Kasim aylarinda yapilmaktadir (Samanci, 1990).

Fenolik bilesikler, sekonder metabolitler olup, bitki menseili birgok gidaya tat
ve koku vermekte, burukluk ve aciligin kaynagini olusturmaktadir (Nizamlioglu ve
Nas, 2010). Kivide en ¢ok bulunan fenolik bilesikler hidroksinamik asit, flavonollar
ve flavan 3-ol epikatesin olup, meyvede hem fenollerin hemde Ca*? miktarm

1siklanma artirmaktadir (Montanaro ve ark., 2007a).

Reaktif Oksijen Tiirleri (ROT) siiperoksit ve hidroksil gibi oksijen merkezli
radikaller ile hidrojen peroksit, tekli oksijen ve hipokloroz asit gibi oksijenden
tiretilmis radikal olmayan tiirleri toplu olarak ifade etmektedir (Kandaswami ve
Middleton, 1994). Cesitli ¢evresel stresler ROT’lerin asir1 derecede {iretilmesini
saglayarak oksidatif zarara ve sonunda hiicre 6liimlerine yol agmaktaktadirlar. Reaktif
oksijen tiirlerinin yikici etkileri olmasina ragmen ¢esitli hiicreler arasi proseslerde
ikinci mesajc1 olarak tarif edilmektedirler. Kendilerinin {iretimi yada ortadan
kaldirilmas1 arasindaki hassas esitlige bagli olarak, sinyal tasiyict molekiil yada
dokulara oksidatif zarar verici olarak gorev yapmaktadirlar (Sharma ve ark., 2012).
Reaktif oksijen tiirlerinin asir1 tretimi ile, kronik ve dejenartif hastaliklar (kanser,
solunum, norodejeneratif ve sindirim gibi) gelisebilmekte, fizyolojik kosullarda
konsantrasyonlar1  igsel yada digsal kaynakli antioksidanlar tarafindan
diizenlenmektedir (Liu ve ark., 2018). Reaktif oksijen tiirlerinin patofizyolojik
kosullar altinda kronik ve akut asir1 tretiminin kardiyovaskiiler hastaliklarin
gelisiminde tamamlayict oldugunu gosteren kanitlar artmaktadir. Antioksidanlar,
hayvan ve insan arastirmalarindaki kardiyovaskiiler hastaliklarda oksidatif stres
kanitlarina ragmen kardiyovaskiiler 6liimii azaltmada etkili degildir. (Madamanchi ve
ark., 2005). Kanser ve kardiyovaskiiler gibi hastaliklara neden olan oksidanlar ve
reaktif oksijen tiirleri aerobik metabolizma siiresince bedenlerimizde iiretilmekte olup,

antioksidanlar bu oksidanlar1 nétralize eden kimyasallardir (Krishnaiah ve ark., 2007).
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Ordu’da iki yil siire ile yiiriitiilen bu c¢alismada; farkli azotlu ve potasyumlu
giibre dozlarinin toplam verime, bazi meyve kalite ozelliklerine ve kivi bitkisi
yapraklarinin besin elementi igeriklerine olan etkilerinin saptanmasi, bir liretim sezonu
icerisinde farkli zamanda ve sekilde alinan yaprak oOrneklerinin besin elementi
icerikleri ile verim arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve sonraki yilda ortaya
cikabilecek besin elementi noksanliklarina erken miidahale edilebilmesi i¢in mevcut

yilda beslenme durumunun tespit edilmesi amaglanmuistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Kivide Yaprak Orneklemesi ve Yapraklarda Besin Elementleri

Ferguson (1980), Yeni Zelanda’da kivide (Actinidia Chinensis Planch) besin
elementlerinin (Ca, Mg, K, P) tasimmimu ile ilgili olarak yaptigi calismada; yaprak
orneklemesini aralik ayinda, denemesindeki agaglarin son dallarinin dis kisminda,
yerden yaklasik 2 m yiikseklikteki, en geng meyve tizerinde bulunan yapraklardan 5’er
adet alarak yapmistir. Arastirmaci, 3 hafta araliklarla meyveli dal {izerinde ikinci
meyvelerden de (slirglin ucundaki ana daldan) meyve 6rnekleri almis ve analizlerini
yapmustir. Arastirmact meyve igerisindeki en yiiksek Ca igerigine diger besin

elementlerinden daha sonra ulasildigini belirtmistir.

Ferguson ve Eiseman (1983), kivi bitkisinin yillik kaldirmis oldugu makro
besin elementlerinin tahmin edilmesi ile ilgili calismasinda; 1 ha’dan (yillik) 16.5 ton
tiretilen meyve ile birlikte 24 kg N, 3.5 kg P, 4.7 kg Ca, 2.0 kg Mg ve 48 kg K
kaldirildigini belirtmislerdir.

Buwalda ve Smith (1987)’in, kivide besin elementlerinin birikimi ve dagilimi
ile ilgili yaptig1 calismada; yaprakta N, Ca, Mg ve S’nin en yliksek seviyede biriktigini,
meyvede ise en yiiksek seviyede K ve P’in bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica,
tahmini olarak yillik alinan besin elementi miktarinin aga¢ yasi ve meyve verimi ile
arttigini, bes yasindaki agaclarin bir hektardan 141 kg N, 19 kg P, 169 kg K, 161 kg
Ca, 28 kg Mg, 32 kg S ve 2 kg’dan az da Na ve diger mikro besin elementlerini

kaldirdigini1 6ne siirmislerdir.

Clark ve ark., (1987) meyve tutumu oncesi donemde meyve veren ve meyve
vermeyen siirligiinler arasinda bir ayrim olmadigini, dérnekleme i¢in en geng olgun
yapraklarin (yaprak ayasi) se¢ildigini, meyve tutumunda ve sonrasinda ise meyveli

stirglinlerde son meyveden sonraki ikinci yapraklarin alindigini bildirmislerdir.

Clark ve Smith (1987), kivide Mg noksanligini arastirdiklari ¢aligmada;
tomurcuk kabarmasindan sonra, meyve tutumuna kadar iki hafta araliklarla,
gelismesini tamamlamis en geng yapraklardan (yaprak sapi ile birlikte) 6rnek almistir.
Ayrica meyve vermeyen siirglinlerde gelismesini tamamlamis en geng yapraklar, ayni
stirgiindeki ana yapraklar ve meyveli siirglinlerde son meyve salkimimni takip eden

ikinci yapraklardan da olacak sekilde {i¢ tip 6rnekleme yapmustir. Arastirmaci, Mg



noksanligindan etkilenen ve etkilenmeyen agaglar arasinda verim agisindan
degerlendirme yapmis; verim {izerine oncelikli etkinin meyve sayisindaki azalma
oldugunu, ortalama meyve agirliginda farkliliginin bulunmadigini belirtmislerdir. Ote
yandan etkilenmis agaclarin gelismesini tamamlamis en geng yapraklarindaki Mg
konsantrasyonunun tomurcuk patlamasindan dort hafta sonra %0.2’den az oldugunu
ve sezon sonuna kadarda bu degerin altinda kaldigini, etkilenmemis agaglarda ise bu
degerin altina diismedigini ve meyve tutumundan sonra hasatta %0.45’e ulasacak
sekilde gittikge arttigin1  bildirmislerdir. Arastiricilar, Kivide besin elementi
noksanliklarmin meyve tutumundan 6nce goriildiigiinii ve yapraklarin besin elementi
durumunun yeterli olup olmadiginin tomurcuk kabarmasindan 4-6 hafta sonra alinan

yapraklarda belirlenebilecegini bildirmislerdir.

Smith ve ark., (1987¢) kivide K noksanlig: ile ilgili ¢alismasinda; meyve
tutumu Oncesinde yapraklarin K konsantrasyonu ile verim arasinda gii¢lii bir iligki
oldugunu, K ile beslenmenin iyi olmadigi durumda verimin biiylik dl¢lide diistiiglinii
bildirmislerdir. Calismada verim miktar1, K noksanlig1 olan agaglarda 13 kg aga¢™ ve
saglikli olanlarda ise 50 kg agac™ olarak elde edilmistir. Arastirmaci, bu azalmanin
meyve agirhigindan ziyade meyve sayist ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda K noksanlig1 ile arastirma bahgesinde %65’in {istiinde verimde azalmanin
gerceklestigini ve bu azalmanin da Pseudomonas viridiflava’nin (K noksan
bitkilerdeki) sebep oldugu bakeriyel ¢icek ¢iiriikliigii sonucunda meyve sayisindaki
azalma ile iliskilendirmislerdir. Arastirmacilar, en yiiksek verimi yapraklarda
potasyumun %2.5’in tizerindeki konsantrasyonlar1 ile de iligskilendirmistir. Meyve
tutumu sonrasinda alinan yapraklarda bu iliski giiciiniin daha disiik oldugunu
vurgulamiglar ve toprakta degisebilir K ile agacin K durumu arasinda belirgin bir

iliskinin de bulunmadigini ifade etmislerdir.

Smith ve ark., (1988) kivide yilda 30 ton ha iiriin veren agaglarin, en fazla N,
K ve Ca (hekardan 125-140 kg arasinda), sonrasinda Cl (hektardan 60 kg), P, Mg, S
(hektardan 25 kg’dan az) ve mikrobesinleri (hektara 5 kg’dan az) aldigim
belirtmislerdir. Arastirmacilar, kivinin bes yasindayken ortalama kok uzunlugunun 2.7

km m2, on yasindayken ise 12.9 km m™ arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Buwalda ve Smith (1988), ticari olarak yetistiriciligi yapilan kivi bahgelerinde
giibre ihtiyacinin tahmin edilebilmesi i¢cin matematiksel bir model hazirlamistir.
Aragtirmacilara gore, olgunlagsmis ve gelismekte olan birer bahgeye uygulanan bu
model, azotlu giibrenin noksanlik belirtilerine neden olmayacak kadar ki tavsiye edilen
miktarindan daha az gilibre miktarin1 ortaya ¢ikarmis ve topraktan (rezervden) N
almmminin yada N’in geri doniisiim etkinliginin yanlis degerlendirildigini de 6ne

stirmuslerdir.

Cresswell (1989), Avustralya’da kivide yaprak orneklemesi teknikleri ve
standartlar1 lizerine yaptig1 ¢alismada; sezonda meyveden sonraki ilk yapraklarda N,
P, K ve Zn konsantrasyonunun genellikle azaldigini ve Ca, Mg ve Mn’inde arttigin
bildirmis ve bu bolge i¢in en uygun yaprak drnekleme zamanini, yaprak bilesiminin

nispeten stabil oldugu subat ay1 olarak Gnermistir.

Kotze ve Villiers (1989a), kivide makro besin elementlerinin alinimini ve
dagilimimi arastirdiklart c¢alismada; agag¢daki toplam K igeriginin dormansi
durumundan, hasada kadar siirekli olarak arttigin1 ve sonra sabit kaldigini, hasattan
onceki 10 hafta boyunca yapraklarin K igeriginin azalma egiliminde oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmaci Ca ve Mg’nin ¢ogunlukla koklerde (sirasiyla, %48, %63)
ve yapraklarda (sirasiyla, %38, %24), az miktarininda hasat zamaninda diger
organlarda konsantre halde oldugunu, 6nemli miktarda N (%33), K (%27) ve P
(%23)’nin yaprak ve meyvelerde bulundugunu ifade etmislerdir. Kivinin asma ve
diger meyve agaglarinda oldugu gibi bir 6nceki sezonda depolanan besin elementi
rezervinin, yaprak ¢ikisindan birkag hafta sonra gelisim i¢in 6nemli oldugunu ve besin
elementleri igerisinde rezervdeki N ve K’nin ¢ok daha onemli oldugunu

bildirmislerdir.

Kotze ve Villiers (1989b), kivide mikro besin elementlerinin alinmini ve
dagilimimi arastirdiklar1 c¢alismada; tomurcuk patlamasindan sonraki 12 haftalik
periyottta Zn’nin, 17 haftalik periyotta Mn’nin, 24 haftalik periyotta B ve Fe’in ve 27
haftalik periyotta da Cu’nun genellikle biriktigini, Mn, Fe ve B’nin biiyiik miktarinin
yapraklarda ve Zn ile Cu’nun biiyiik miktarinin ise koklerde bulundugunu, Mn, Zn ve
Fe’nin 6nemli miktarinin yaprak dokiimiinden 6nce hasat sonrasinda yapraklardan

kayboldugunu bildirmislerdir.
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Lalatta ve ark., (1990) kivi bitkisinde yaprak Orneklemesini, dort yasinin
tizerindeki bitkilerin orta kuvvetteki meyveli siirgiinleri {izerindeki 5’nci ve 6’nci
yapraklardan (siirgiin tabanindan itibaren) alarak yapmustir. Yaz aylarinda yapraklarda
besin elementlerinin 6nemli dalgalanmalar gdsterdigini vurgulayan arastirmaci; 24
Temmuz ve 27 Agustos tarihlerinde (Kuzey Italya) drnekleme yapmustir. En fazla
tiretim yapilan alanlarda normal olarak yillik her bir hektara uygulanan temel besin
elementi miktarlarini; N’de 150-600 kg, P2Os’de 150-250 kg ve K20O’da 150-300 kg

araliginda oldugunu belirtmislerdir.

Battelli ve Renzi (1990)’nin Kuzey Italya’da kivi bahgelerinin beslenme
durumlarini arastirdiklart galismada,; ilk yaprak 6rnegini ¢igeklenme doneminde ve son
yaprak Ornegini de hasat zamaninda almistir. Arastirmacit orta biiyiikliikteki
siirglinlerde son meyvenin iizerindeki 1’nci ve 4’ncii yapraklarin besin elementi
igeriklerini benzer buldugundan, o6rnekleme icin orta pozisyondaki 2’nci ve 3’ncii
yapraklar1 tercih etmislerdir. Arastirmacilar, hasat zaman1 6rneklemesinin giibreleme
ile bahgelerin beslenme durumlarina o yil i¢in hizla miidahele etmeye imkan
tanimadigini, ancak sonraki yilin giibrelemesi igin giivenilir olabilecegini

bildirmislerdir.

Marchal ve ark., (1990) Fransa’da yapmis oldugu ¢alismada; kivinin giibre
gereksinim tahminini gelistirmek ig¢in meyve veren siirgiinlerde ve yeni yil
stirgiinlerinde yapraklarin besin elementi igeriklerinin mevsimsel degisimini
gbzlemlemis, yaprak Orneklemesi i¢in en uygun zamanin hasattan hemen oOnceki

donem oldugunu bildirmislerdir.

Warrington ve Weston (1990), kivide biiytime sezonu boyunca yapraklarda
besin maddesi konsantrasyonunun belirgin sekilde degistigini ifade etmisler ve son
calismalarin meyve tutumu Oncesinin, besin diizensizliklerinin belirlenmesinde en

hassas gelisim dénemi oldugunu tasdik ettigini de belirtmislerdir.

Clark ve Lintas (1992), kivi bitkisinde ¢igek polenlerinin kimyasal
birlesimlerini arastirdiklar1 ¢alismada; 9 stamine klondan (Matua, M51-M58) ve bir
pistil (Hayward) kiiltivardan 6rnekler alinmis ve incelenmistir. Stamina polenlerde en
yiiksek konsantrasyonda N (67.6 g kg™?), K (10.6 g kg*) ve P (10.0 g kg™t) bulunurken,
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pistil polenlerde N (24.3 g kgl) ve Ca (12 g kg!) bulunmustur. Bor, Ca, Fe, Mn, Na

ve Zn pistil polenlerinde erkek olanlarindan daha fazla bulundugu da belirtilmistir.

Ledgard ve Smith (1992), kivide yaptiklar1 azotlu giibreleme g¢alismasinda;
erken ilkbaharda tomurcuklar patlamadan iki hafta 6nce, tek seferde 100 ve 200 kg N
ha dozlarin1 ve iki seferde olacak sekilde de 100 kg N ha dozunun (ilkini aym
donemde ikincisini de on hafta sonrasinda) vererek ii¢ farkli uygulamada bulunmustur.
Aragtirmaci toprak {istii dokularda en biiyiik N igeren yapinin yapraklar ve siirgiinler
(toplamin  %60°’1) oldugunu, meyvenin toplam bitki azotunun sadece %5’ini
bulundurdugunu, toplam bitki kuru agirhiginin %45’inin ve toplam bitki azotunun

%357’sinin koklerde bulundugunu ifade etmislerdir.

Velemis ve ark., (1995) Yunanistan’da kivide yaptiklari caligmada; yaprak
orneklerini gelisme sezonu ortasinda (temmuz-agustos) yillik siirgiinlerin ortasindaki
yapraklardan almiglardir. Giibrelemeyi agag govdesinin 60 cm etrafina yayip topraga
karigtirarak yapmiglardir. Azotlu giibrelerin birincisini mart basinda, ikincisini
cicekler agmadan en az bir ay once ve li¢linclislinli meyve tutumunda uygulamislardir.
Verimin yapraklarin mineral igerigi ile 6nemli derecede iliskili oldugunu ¢oklu
regresyon modeli ile belirleyen aragtirmacilar en 6nemli besin elementlerini Zn, Ca,

K, N ve daha az 6nemli olanlarini da Fe, B, Mg, P, Cu ve Mn olarak belirlemiglerdir.

Loupassaki ve ark.,, (1997a) Fe ve Mn’nin yapraktan ve topraktan
uygulamasiyla ilgili olarak yaptiklari ¢alismada; yaprak orneklerini iki farkli kivi
bahgesindeki agaclardan tamamen gelismis dort yapraktan (Ciceklenmis nod
tizerindeki {iglincli ve dordiincli yapraklardan) almiglardir. Demir noksanliginin
verimde azalmaya (%50 ya da daha fazlasi anlaminda) sebep oldugunu belirten
aragtirmacilar bunun, ¢ogunlukla meyvelerin daha kiigiik boyutta olmasindan ziyade,

herbir bitkideki meyve saysininin azalmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Loupassaki ve ark., (1997b) Yunanistan’da (Girit) {i¢ farkli K ve P dozlarinin
farkl1 kivi cesitlerinde yapraklarin besin elementi igerikleri {izerine etkisini
inceledikleri ¢aligmada; K’l1 giibrelemenin yapraklarin K igerigini artirirken, P’li
giibrelemenin yapraklarin P igerigini artirmadigini, aksine {igiincii P dozunda
yapraklarin P igeriginde az ve turarli bir azalama tespit edildigini belirtmislerdir.

Ayrica, yaprak yasi ile birlikte Ca, Mg, B ve Mn miktariin artarken, N, P, K ve Cu
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miktarmin azaldigini, Fe ve Zn miktarindaki degisimlerin daha az oldugunu ve tutarl

bulunmadigini bildirmislerdir.

Tsadilas ve ark.,, (1997) Yunanistan’da kivi yetistirilen topraklarin
fizikokimyasal 6zellikleriyle ilgili olarak yaptiklari ¢alismada; agustos ortasinda almis
olduklar1 yaprak orneklerininin en diisilk ve en yiiksek konsantrasyonlarini N ig¢in
%1.83-2.73, P i¢in %0.10-0.22, K i¢in %0.67-2.08, Ca i¢in 1.90-4.66, Fe igin 52.6-
294 mg kg, Mn igin 11.8-114 mg kgt, Zn i¢in 12.8-27.4 mg kg™ ve B igin 22.7-78.4

mg kg olarak bulmuslardir.

Jastas ve Therios (1997), Kuzey Yunanistan’da kivi bitkisinin beslenme
durumu ve giibrelemesi ile ilgili galismalarinda; 20 Temmuz’da son meyveden sonraki
6. noddan yaprak &rneklerini almis ve analizlerini yapmislardir. Orneklerin %80’ inde
yapraklarin N konsantrasyonunun %2-2.6 arasinda degistigini, %70’inde K’nin %1.3-
2.2 arasinda iken, orneklerin %30’unda P konsantrasyonunun %0.16-0.19 arasinda
bulundugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, Yunanistan’da kivi iireticilerinin %40’ 1inin
hektara 200-300 kg N, 100-150 kg P ve 200-300 kg K dozlarinda giibreleme
yaptiklarini belirtmislerdir.

Coutinho ve Veloso (1997), Portekiz’de kivi bahgelerinin beslenme durumunu
arastirdiklar1 ¢calismada; yaprak ayasi ve sapindaki N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Zn, Cu ve
Mn igeriklerini incelemisler ve bu iki yaprak organinin besin elementi icerikleri (K
disinda) arasinda pozitif korelasyon belirlemisler, yaprak sapindaki Ca, Mg ve Zn’nin
yaprak ayasina gore daha genis bir degisim araliginda oldugunu, P ve Cu’nun da her

ikisinde de benzer bir degisim aralig1 gésterdigini bildirmislerdir.

Therios ve ark., (1997) Kuzey Yunanistan’da Hayvard ve Bruno ¢esidi
kivilerde yapraklarin ve budanan yerden aglayan saplarin besin elementlerinin
mevimsel degisimini incedikleri ¢aligmada; tiim yaprak drneklerini siirglin ucundan
itibaren dordiinci yapraklardan yaprak sapi ile birlikte almislardir. Bahsedilen
saplardaki N, P ve K konsatrasyonu ilk olarak akis basladiginda en yiiksek degerde

bulunmus ve 1 ay sonrasinda ilk degerin %25’ine kadar diismiistiir.

Tagliavini ve ark., (2000) kivide hasat &ncesinde bitkiye N’i (°N etiketiyle)
3.3 g ve 10 g dozlarda uygulamislar ve N’in %44-68’inin sonbaharda alindigin1 ve

%61’inin de genellikle kok sisteminde depo edildigini, sonbaharda depo edilen N’in
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ilkbaharda siigiin gelisimini desteklemek igin remobilize oldugunu, yapraklarda ve
meyvedeki remobilizasyon kapsamininin gilibre oranlarma bagli oldugunu ve yeni

gelisen siirgiinlerin kisin depolanan N’in %31 ini i¢erdigini bildirmislerdir.

Sotiropoulos ve ark., (2002) Kuzey Yunanistan’da yiiksek B igerikli su ile
sulanan Kkivi agaglarinin budanan yerden aglayan ksilem saplarmin kimyasal
birlesiminin mevsimsel degisimini inceledikleri ¢alismada; tomurcuklarin uykuda
oldugu donemden itibaren biliyiime baslayana kadar 10 giin araliklarla 3 defa olmak
tizere ksilem saplarindan ve sap Orneklemesi yapilan agaclarin meyve veren
stirgiinlerindeki yapraklardan (temmuz sonunda-son meyveden sonraki Ttgiincii
yapraklardan) almislardir. Aragtirmaci, tomurcuklar kabarmadan onceki bir aylik siire
icerisinde saplarda K ve Fe konsantrasyonunun azaldigini, Mg, Mn ve Zn
konsantrasyonlarinin ise arttigini belirtmislerdir. Kalsiyum ve borun hemen hemen
degismedigini belirten arastirmaci; yiiksek B igerikli su ile sulanan agaglarin ksilem
saplarindaki B konsatrasyonunun kontrole kiyasla 2-3 kat yiiksek bulundugunu ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda yliksek B igerikli su ile sulanan agaglarin yapraklarindaki
B konsantrasyonunun, diisiik B ile sulanana gore 5-6 kat ve meyvelerde de 2 kat

yiiksek bulunmasi B toksitesinin sonucu olabilecegini bildirmislerdir.

Soyergin ve ark., (2003) Dogu Marmara Bolgesinde kivi bahgelerinin
beslenme durumunu inceledikleri ¢alismada; kivi bahgesi topraklarmnin {ist
kisimlarinda organik maddenin daha diisiik miktarda ve alt kisimlarda ise hemen
hemen yarisinda, yetersiz miktarda oldugunu belirtmiglerdir. Mayis sonunda alinan
yaprak orneklerinin besin elementi iceriklerini degerlendirirken; birinci yil bahgelerin
%380’inde Ca ve %60’ 1inda Mg, ikinci yil ise tiimiinde Ca ve %47’sinde Mg’ nin
optimum sinirin asagisinda, N’in ise birinci y1l tiimiinde ikinci y1l ise %13 iinde yeterli
ya da yiiksek seviyede bulundugunu bildirmiglerdir. Temmuz sonunda alinan yaprak
orneklerinin besin elementi igeriklerini degerlendirirken de; birinci yil bahgelerin
timiinde N’nin, %47’sinde Mg’nin, %27’sinde Ca’nin, ikinci yil ise %87’ sinde
Ca’nin, %60’ 1mnda N’in, %33’ltinde Mg’nin ve %7’sinde K’nin optimum degerlerin

asagisinda bulundugunu ag¢iklamislardir.

Zhang ve ark., (2003) Cin’de kivi bahgelerinin yapraktaki ve topraktaki

beslenme durumunu inceledikleri caligmada yaprak 6rneklerini rastgele temmuz sonu-
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agustos ortasinda son meyveden sonraki ikinci nodlardan almislardir. Ornekleme
yapilan bahgelerin yaklasik %20°si %2.77 olan N yeterlilik seviyesinin iizerinde
oldugunu, test edilen bahgelerin sadece %13.3’1 yeterlilik araliginda olmasiyla birlikte
%70’inde K noksanliginin bulundugunu belirtmislerdir. Arastirmaci ayni zamanda,
dengeli olarak yapilan giibrelemenin kaliteli kivi tiretmek igin 6nemli bir 6lgii

oldugunu da ifade etmislerdir.

Sharma ve ark., (2005) Hindistan’da kivide yaprak ornekleme teknikleri ve
besin elementlerinin mevsimsel degisimi ile ilgili calismalarinda yaprak ayasi, yaprak
sap1, yaprak ayasityaprak sap1 ve yarim yaprak ayasi+yaprak sap1 olacak sekilde dort
farkli tipte ve siirgiinde son meyveden itibaren 2’nci, 3’ncii, ortadaki yaprak ve en
tepedeki yapraklar ile siirgiin tabanindan itibaren 5°nci ve 6’nct yaprak ile ana
yapraklar olacak sekilde farkli pozisyonlarda hazirandan (1’nci giinii) itibaren eyliile
(1°nci giinii) kadar aylik olarak 6rnekleme yapmislardir. Aragtirmaci, yapraklarin N,
P, K, Cu ve Fe igeriklerinin ¢i¢eklenmeden sonraki 10-14 haftada, Ca, Mg, Zn ve
Mn’nin ise 14-18 haftada stabil oldugunu aciklamislardir.

Tarakcioglu ve ark., (2007) Ordu’da yetistiricilik yapilan kivi bahgelerinin
beslenme durumunu yaprak ve toprak analizleri ile belirledikleri caligmada;
topraklarin yarayish P, degisebilir K, Ca ve Mg ile kullanilabilir Fe, Cu, Zn ve Mn
iceriklerinin yeterli bulundugunu, % 26’sinda B ve % 22’sinde N noksanliginin
oldugunu, yapraklarda N, P, K, Ca, Na ve ClI’nin belirli seviyelerde noksan ve B, Fe,

Cu, Zn ve Mn’nin yeterli ve asir1 seviyelerde bulundugunu bildirmislerdir.

Green ve ark., (2007) kivide kalsiyum amonyum nitrat giibresinden 120 ve 250
kg N ha! dozlarda deneme kurduklar ¢alismada; N’in yaprak dokiintiileri ve budama
artiklartyla biiyiik ¢cogunlugunun topraga geri donmesine ragmen, mevcut bilylime
sezonunda 60-80 kg ha® siirgiin ve yapraklarda biriktigini de ifade etmislerdir.
Yiiksek N uygulamasinin (250 kg N ha) meyve olgunlugunu geciktirebilecegini ve
asirt  nitrat gegisinin meyve kalitesinde azalmayr tesvik edebilecegini de

belirtmislerdir.

Karakaya (2010), Ordu’da farkli kivi bahgelerinde meyve tutumu ve sezon
ortasinda iki farkli ddonemde (mayis sonu-haziran basi ve temmuz sonu- agustos basi)

aliman yaprak orneklerinde ve 0-20 cm ve 20-40 cm toprak derinliklerinden alinan
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toprak drneklerinde besin elementlerini incelemis, topraklarda kire¢ miktarin diisiik
ve pH’larinin 4.5-8.2 araliginda degistigini belirtmistir. Arastirmaciya gore birinci
donemde alinan yapraklarin %21.1°1 ve ikinci donemde ise %46.9’u optimum
seviyenin altinda N igerdigini bildirmistir. Potasyum igerigi i¢in de birinci donem
%S5.6’sin1n ve ikinci donemde %26.6’sinin optimum seviyenin altinda bulundugunu

aciklamistir.

Koutinas ve ark., (2010) Kuzey Yunanistan’da kivide Ca’nin yapraklara
uygulanmasi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada; haziran ayindan itibaren 10 giin
araliklarla ii¢ farkli spreyle yaprak giibrelemesi yapmig ve Ca’nin B ile birlikte
yapildigi tim uygulamalarda OMA’nin  kontrole kiyasla etkilenmedigini
bildirmislerdir. Arastirmaci kullanmis oldugu ticari Ca tirlinlerinin meyve sertligine ve
denemesinin birinci yilindaki bazi uygulamalarda meyvenin Ca konsantrasyonuna

faydasinin oldugunu da ifade etmislerdir.

Godoy ve ark., (2012) Arjantin’de yapmis olduklar1 kivide azotlu ve
potasyumlu giibreleme calismalarinda; 48 kg ha azot, 60 kg ha potasyum ve her
ikisini (NK) birlikte uygulamislar, kok sisteminin dinlenme periyodu boyunca azotlu
giibrelemeden faydalandigini bildirmiglerdir. Arastirmacilar, 10-20 cm toprak
tabakasinda N uygulamasinda 100 cm?’de ortalama 61 kok, diger uygulamalarda daha
diisiik olarak NK’da 40 kok, K’da 28 kok ve kontrolde 19 kok saptamiglardir.

Morton (2013), Yeni Zelanda’da kivide yapmis oldugu calismada, N’li
giibreleme ile siirglinlerin agirligi bakimindan vejetatif canliligin %150'ye kadar
arttigini bildirmistir. Azotlu giibrelemenin meyve iriligindeki artisa neden oldugunu
da belirten aragtirmaci, topraga yiiksek dozda uygulanan N ile meyvede askorbik asit,

okzalat ve epidermal fenoliklerin azaldigini ifade etmistir.

Santoni ve ark., (2014) Fransa’da kivide azotlu ve potasyumlu giibreleme
calismasinda; yaprakta ve meyvede K ve Cu’nun benzer bir i¢erik durumu gostermis,
yapraga kiyasla meyvedeki Na miktar1 daha yiiksek bulunmus, yapraklarda ise N, B,
Ca, Fe, Mg, Mn, P ve Zn miktar1 meyveden yiiksek bulunmustur.

Vajari ve ark., (2018a) Iran’da kivi bitkisinde sezon sonuna dogru (ge¢ sezon)
ti¢ farkli zamanda yapraktan uygulama yaptiklari ¢alismada; tire (%1), ZnSO4 (2000
mg 1Y) ve HsBO3 (1500 mg I?) birlikte yapraktan uygulamasinin kontrol agaglarma
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kiyasla uyuyan tomurcuklarin ve ¢igeklerin N konsantrasyonlarint %33.65 ve %35.75
artirmigtir. Bu uygulama yine kontrole kiyasla sonraki biiyiime sezonunda yaprak
alanin1 %14.51 ve meyvedeki tohum sayisint %22.21 artirmistir. Arastirmaci geg

sezonda en iyi yapraktan uygulama zamaninin ekim sonu oldugunu bildirmislerdir.

Vance ve Strik (2018), Oregon’da (ABD) erkek ve disi kivi (Actinidia Arguta
var.) agaglarinda yapraklarin mevsimsel degisimini arastirdiklar1 ¢alismada; ¢igek
tomurcuklar1 6 mm ¢apa ulastiktan itibaren, hasat sonrasina kadar iki hafta araliklarla
yaprak Orneklemesi yapmislardir. Arastirmaci, yil, cinsiyet ve siirglin tipi ile
yapraklarda besin elementi konsantrasyonunun, bir ¢ok besin elementi ve drnekleme
zamant i¢in degistigini, sezon basi ve ortasinda disi agaglarda yapraklarin besin
elementi konsantrasyonlarinin genellikle erkek agaglardan daha yiiksek bulundugunu,
disi agaglarda yapraklarin N, K, S, Cu ve Zn konsatrasyonunun sezon basinda yiiksek
oldugunu, sezon sonunda da erkek agacglara benzer oldugunu ve disilerde P, Mg, Ca,

Fe ve Mn’1n ise tiim sezon boyunca yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Liao ve ark., (2019) Cin’de kivide yapmis olduklar1 giibreleme ¢aligmalarinda
(azotlu, fosforlu, potasyumlu ve organik giibreler); 200 g bitki* N, 200 g bitki* P2Os,
200 g bitki! K0 ile 6000 g bitkitorganik giibre uygulamasimin, en hizli siirgiin
gelisimini, govde ¢apinda ve klorofil igeriginde en biiyiik artisi, yaprak, meyve ve
dallarin besin igeriklerinde en belirgin artist  gosterdigini  bildirmislerdir.
Arastirmacilar, yine bu uygulamada esas kalitenin ve meyve veriminin en iyi sekilde
oldugunu vurgulamiglar ve ayni uygulamanin meyve sertlifinde azalmaya ve
SCKM’de artisa engel oldugunu, yumusama ve olgunlugu O6nemli Olglide

geciktirdigini ve depo direncini artirdigini belirtmislerdir.

Stefaniak ve ark., (2019) Actinidia Arguta’nin iki farkli varyetesinde (Weiki
ve Geneva), N seviyelerinin yapraklarda makrobesin elementleri {izerine etkisini
inceledikleri ¢alismada; yapraklarin N ve K seviyelerinin vejetasyon donemi boyunca
azalma egilimi gosterdigini, aksine Ca ve Mg nin de arttigini agiklamiglardir. Toprakta
N seviyesinin yapraklardaki S disindaki diger makrobesin elementlerinin

konsantrasyonlarinda 6énemli bir etkisinin bulundugunu da belirtmislerdir.

Wang ve ark., (2019) Cin’de kivide toprak verimliligi, yapraklarda besin

elementleri ve aralarindaki iliskileri inceledikleri calismada; toprak pH’s1 ile toprakta
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Ca’nin N, P, Fe, Mn, Cu ve Cl ile negatif iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ayn1
zamanda toprakta N, Ca, Mn ve Cl’nin yapraklardaki karsiliklar ile pozitif iliskili

oldugunu bildirmislerdir.

2.2 Diger Bitkilerde Yaprak Orneklemesi ve Yapraklarda Besin Elementleri
Sadowski ve ark., (1988) asir1 miktarda azotlu ve potasyumlu giibrelemenin
yeni dikilen elma bahgesindeki negatif etkilerini inceledikleri ¢alismada; 40-140-240
kg N ha! ve 50-175-300 kg K20 ha dozlari ile birde NOKO’ m bulundugu kontrol ile
birlikte deneme planlamistir. Arastirmact asiri K uygulamasinin, agaglarin gelisimini
hafif¢e durdurdugunu ve verimi diisiirdiigiinii, N ve K’11 glibrelerin artmasiyla birlikte
agac Olimlerinin de arttigini, kire¢ uygulamasiyla oOliimlerin azaldigini ifade

etmislerdir.

Spiers (1993), bogiirtlen bitkisinde K’li ve Na’li giibrelemenin yapraklarin
besin elementi igerigine etkisini inceledigi ¢alismada, K’l1 giibrelemenin Na, Ca, Cu,
Fe ve Mn konsantrasyonunu 6nemli derecede etkilemedigini, yapraktaki K ve Na’nin

bu giibre kaynaklarindan dogrudan etkilendigini ifade etmistir.

Er (1998), baz1 iiziim ¢esitlerinde farkli derinliklerde toprak 6rnekleri, farkli
donemlerde bitki ornekleri ve hasatta meyve Orneklerini alarak, bazi analizlerini
yaptigi calismada; meyve tutumundan ben diisme donemine N, P ve K
konsantrasyonunun diistiigiinii, Ca ve Mg’nin yiikseldigini, Fe ve Mn igeriginin
artarken, B iceriginde diisme gergeklestigini ve Zn ile Cu kapsaminda yaprak ayasi ile

sapina bagl olarak degisikliklerin gozlendigini belirtmistir.

El-Razek ve ark., (2011) ¢ekirdeksiz tiziimde N’li ve K’l1 giibrelemenin verim
ve meyve kalitesi lizerine yaptiklar1 ¢calismada; K’li giibrelerin petioliin K igerigini
degistirmedigini, yiiksek N’in vejetatif gelisimi artirdigini, tomurcuk patlamasini,
tomurcugun ve meyvenin verimini azalttigini belirtmislerdir. Asirt N miktarinin
meyve salkimi sayisini azaltarak aga¢ verimine negatif etkide bulundugunu

acgiklamislardir.

Singh ve ark., (2016) greyfurt bitkisinde yapraklarin besin elementi
konsantrasyonunun mevsimsel degisimini inceledikleri ¢alismada, gen¢ yapraklarda
K, Mg, Zn ve Cu ve yagh yapraklarda Ca, Fe ve Mn igeriklerinin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.
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Live ark., (2019) Cin’de mandalinada (Satsuma) yapmis olduklar1 N, P ve K’l1
giibreleme c¢alismasinda; N ve K’li giibrelerin verim ve meyve kalitesini P’li
giibrelerden daha fazla etkiledigini belirtmislerdir. Giibrelerin verim ve kalite iizerine
etkisi ile c¢evreyi kirletme potansiyeli g6z oniinde bulunduruldugunda yetiskin bir
narenciye agaci icin (bir y1l) optimum giibre miktarin1 N, P ve K i¢in sirasiyla 0.3-0.2-

0.3 kg olarak belirlemislerdir.

2.3 Kivide Giibreleme ve Meyve Ozellikleri

Clark ve Smith (1988), kivi meyvelerinde besin elementlerinin mevsimsel
degisimini inceledikleri ¢alismada; meyve orneklemesini tozlagmadan yaklasik iki
hafta sonra baglayarak, meyve olgunlugundan 21 hafta sonrasinda SCKM miktar1
%6.2’e ulasana kadar yapmuslardir. Biitiin sezon boyunca meyve kuru madde
miktarmin (kabuk ve meyve eti) dogrusal olarak arttigini ifade eden arastirmaci,
meyve etinde N, P, K, S, Cu, Zn ve Fe konsantrasyonlarinin tozlasmadan sonraki ilk
sekiz hafta boyunca hizli bir sekilde azaldigini, sonrasinda ya nipeten sabit kalan
degerlere ulastigin1 yada hasata kadar gittik¢e azalmis oldugunu, Mg, Ca, B ve Mn
konsantrasyonlarinin ise sezon boyunca siirekli olarak diigme egiliminde oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmaci her bir besin elementinin en yiliksek birikme oraninin,
meyve gelisiminin hiicre boliinme fazina denk gelen ilk 8 haftalik siirecte oldugunu,
B, Ca, Mg, Mn, K ve Zn’nin hasattan dnceki son 6 haftada minimum birikim

gosterdigini de bildirmislerdir.

Testoni ve ark., (1990a) kivide azot (100-200-300 kg ha) ve potasyum (0-100-
200 kg ha®l) dozlarimm verim ve meyve kalitesi iizerine etkisini arastirdiklari
calismada, hem N hem de K dozlarinin meyve iriliginde etkisinin oldugunu, liretimde
N’li giibrelemenin biiylik etkisinin bulundugunu, SCKM’nin hem hasatta hem de
depolama sonrasinda K’li giibreleme ile Onemli derecede etkilendigini, N’li
giibrelemenin 6zellikle hasat zamaninda meyve sertligini 6nemli derecede azalttigini,
denemenin birinci yilinda 6nerilen 200 kg N ve K’nin verim tizerinde daha iyi bir etki
gosterdigini ve meyve kalitesinin giibreleme ile 6nemli derecede etkilenmedigini ifade

etmislerdir.

Costa ve ark., (1997) kivideki 0-150-300-450 kg N ha dozlarindaki azotlu

giibreleme c¢alismasinda; N uygulamasinin vejetatif gelisim agisindan siirgiin
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uzunlugu, yaprak/siirgiin sayisini ve yaprak alanmi artirdigini, meyve iretim ve
kalitesi agisindan ise verim/aga¢ ve ortalama meyve agirligmi artirma egiliminde
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmact N uygulamasiyla meyve kalitesinin dnemli
olgiide etkilenmedigini, pazarlanabilir meyve oranmmin 150 kg N ha? ile hafifce

yiikseldigini, ancak daha yiiksek konsantrasyonlarda diistiigiinii agiklamislardir.

Johnson ve ark., (1997) kivide yaptiklari ii¢ yillik N’1i giibreleme ¢alismasinda;
yiiksek N miktariin depolama esnasinda meyvenin hizla yumusamasiyla baglantili
oldugunu, yaprak, petiol ve meyve N miktarinin uzun dénem depolama (4-6 ay)
sonrasindaki meyve eti sertligi ile yiiksek bir korelasyon gosterdigini belirtmislerdir.
Arastirmaci calismasinin ilk iki y1llik sonuglarina dayanarak K ve Ca gibi elementlerin
bazen depo sonras1 meyve sertligi ile iliskili oldugunu ancak N kadar ilgili olmadiginm

savunmuslardir.

Vizzotto ve ark. (1999) kivide 0-150-300-450 kg ha' azot dozlarm
uyguladiklari ¢aligmada; N’1i giibrelerin agaclardaki meyve verimini ¢ok az miktarda
artirdigini, OMA’nin N uygulamasiyla pozitif olarak etkilendigini, hasatta ve
depolama sonrasinda SCKM miktarini etkilemedigini belirtmislerdir. Arastirmaci, en
yiiksek N dozlarinda (300-450 kg hal), 0-150 kg ha® N dozlarina kiyasla depo
Oomriiniin azaldigin1 ve bunun meyve sertligi gibi bazi meyve 6zelliklerinin erkenden

azalmasi ile iligkili olabilecegini belirtmiglerdir.

Cangi ve ark., (2003a) Ordu’da potasyum siilfat ve potasyum humat giibresinin
kivide verim ve meyve Ozellikleri iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada; potasyum
siilfatin verim ve SCKM’y1 artirdigini, her iki uygulama ile yapraklarin K igerikleri

arasinda pozitif iliskinin bulundugunu bildirmislerdir.

Ozdemir ve Ozyazic1 (2006), Samsun’da kivide yaptiklar1 N’li giibreleme
caligmasinda; dekara 0-3-6-9-12 kg azot dozlarini uygulamislar ve en yiiksek verim
icin uygulanmasi gereken N dozunu dekara 8.04 kg olarak belirlemislerdir.
Aragtirmaci N dozlar1 ile SCKM arasinda yillar agisindan farklilik oldugunu, artan N
dozlartyla SCKM ve C vitamini igeriginde yiikselmeler gozlendigini de
belirtmislerdir.

Pacheo ve ark., (2008) Portekiz’de kivide N ve K’in verim, meyve kalitesi ve

mineral kompozisyonu iizerine yaptiklari ¢alismada; deneme yillarinda azotu (30-60-

21



90 kg N ha!) mayis/haziran ve bir ay sonrasinda, ve potasyumu da (0-45-90-135 kg
K20 hal) mart sonunda ve ii¢ ay sonrasinda olacak sekilde iki seferde uygulamuslar,
N kaynagi olarak Entec 26-0-0 (nitrifikasyon inhibiitor ile birlikte) ve K kaynagi olarak
da potasyum siilfat tercih etmislerdir. Calismalarinda pazarlanabilir tiriinde en yiliksek
verimi 19.1 ton ha ile 60 kg N ha? ve 135 kg K20 ha! dozlarinda, en diisiik ise 11
ton ha? ile K uygulanmayan 60 kg N ha?® dozunda bulan arastrimacilar, yiiksek
dozlardaki N (90 kg ha* N), baz1 K dozlar1 ile beraber meyve veriminde %30.4’liik
azalmaya sebep oldugunu bildirmisler ve N ile K kaynaklarinin asitligi ve SCKM’yi

etkilemedigini, meyve eti sertligini ise azalttigini ifade etmislerdir.

Mills ve ark., (2008) Yeni Zelanda’da kivide diger makro besin elementlerinin
de uygulandigi azotlu giibreleme ¢alismasinda; azotu No, kontrol (ortalama 145 kg ha®
L yil'ty ve yiiksek doz (ortalama 295 kg hal yil'l) olacak sekilde uygulamislardir.
Calismada No ve kontrol agaclarinda yiiksek-N agaclarina gore vejetatif gelismede
azalma gozlenmistir. Meyve kuru madde igerigi ¢calismanin birinci yilinda sifir ve
kontrole ait meyvelerde (%17.2) yiiksek-N meyvelerine (%16.8) kiyasla marjinal
olarak artmistir. Ayrica aragtirmacitya gore diisiik Sicaklik bozulma orani biitiin
uygulamalarda diisiik bulunmasina ragmen, birinci yil yiiksek-N meyvelerinde
belirgin sekilde daha yiiksek bulunmustur. Denemenin birinci yilinda No ve yiiksek—N
arasinda yapraklarin Ca, K ve Mg konsantrasyonlarinda 6nemli bir fark bulunmazken,

ikinci y1l Mg ve Ca konsantrasyonlarinda kiigiik ve tutarl farklar bulunmustur.

Sotomayor ve ark., (2010) kivide ug yapraklara ve gigeklere 500 mg L borik
asit uyguladiklar1 ¢aligmada; borun yapraklara uygulandig siirgiinlerde biiyliyen
meyvelerin agirliklarinin kontroldekinde %14.1 yiiksek oldugu ve bor uygulanan
ciceklerden gelisen meyvelerin agirliklarinin  da  uygulanmayan ciceklerde
gelisenlerden %17 daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmaci, bor uygulanan
yapraklarin stirgiinlerinden gelisen meyvelerde, uygulanmayanlardakinden %43 daha
fazla tohum bulundugu ve bor uygulanan ¢igeklerden gelisen meyvelerde ise %44 daha

fazla tohum bulundugunu bildirmislerdir.

Rahman ve ark,. (2011) Yeni Zelenda’da organik, biyolojik ve iki farkl: tiirdeki
konvensiyonel tarimin (Hayward, Hort 16A) yapildig1 kivi bahgelerinde cesitli
degerlendirmeler yapmistir. Calismada meyve kuru agirligi, SCKM, iyonik gii¢, Ca ve
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B miktar ile topragin Fe ve Zn igerigi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ifade
eden aragtirmaci, meyve kuru agirliginin meyvenin SCKM’si, iyonik giicii, Zn ve B
igerigi ile onemli derecede pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmaci
calismalarinin, toprak ve meyve arasinda sadece P, Cu ve B elementlerinin istatistiksel
olarak pozitif korelasyon sergiledigini ve bu elementlerin higbir miidahale olmadan

topraktan meyveye hizli bir sekilde tasinimlarini gosterdigini ifade etmislerdir.

Donno ve ark., (2013) tarimsal sanayi atik ekstraktini (elma tohumu, kolza
tohumu, piring kabugu, %0.6 B ve %1.4 Zn karisimi) kivide uygulamislar ve bazi
meyve kalite parametrelerini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, karisimin meyve
agirhgint ve askorbik asit miktarini artirdigini, meyve sertligini ise azalttigini
bildirmisler, ayrica Hayward ¢esidinde antioksidan aktivitesinde artis oldugunu da

tespit etmislerdir.

Santoni ve ark., (2013) Fransa’da kivide yaptiklar1 ¢alismada potasyumlu
giibrenin meyvenin fizikokimyasal 6zelliklerine dnemli etkisinin bulunmadigini, 375
kg N ha! azotlu giibre dozuna kadar toplam asitligin arttigini ve 375 kg N ha*-500 kg
N ha arasinda da azaldigini, 125 kg N ha™’da kuru madde miktarinm azaldigimni, 250
kg N ha'’de arttigini, sonrada artan N dozu ile stabil kaldigini belirtmislerdir.
Arastirmaci ayn1 zamanda artan asitligin meyve kalitesine zarar verebilecegini de ifade

etmislerdir.

Khachi ve ark., (2015) biyoorganik giibre ve kombinasyonlarinin kivinin verim
ve Kkalitesi ile yapraklarin besin elementi igerigi iizerine etkisini inceledikleri
calismada; super kombinasyonunun (ahirt+yesil gilibre+vermikompost+biyogiibre+
vermikompost ¢ay1) yapraklarin besin elementi icerigi, toplam kuru madde, toplam

seker ve askorbik asit igerigi bakimindan en etkili uygulama oldugunu belirlemislerdir.

Torkashvand ve ark., (2016) iran’da kivide yaptiklar1 giibreleme ¢alismasinda;
topraktan iire, potasyum stilfat, siiperfosfat, demir siilfat ile birlikte yapraktan ¢inko
selat1, potasyum siilfat ve kalsiyum uyugulamasiyla kontrole kiyasla aga¢ basma 7.9
kg’lik fark gosteren bir etki bulduklarini bildirmislerdir. Azot ile birlikte yapraktan

¢inko uygulanmasinin agag¢ basina verimde bir artig gosterdigi de ifade edilmistir.

Zuoping ve ark., (2017) Cin’de kivide yapmis olduklar1 giibreleme

calismasinda; nisan ayindan eyliil ayina kadar uygulama yapilan agaclardan yaprak
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ornekleri alinmig ve mineral analizleri yapilmigtir. Arastirmacilara gore dort yillik
deneme siiresi boyunca giibreleme verimi artirmistir. Meyve sertliginin kivinin raf
Oomriiniin belirlenmesinde 6nemli bir indeks oldugunu ifade etmisler, uygulamalar
arasinda 6nemli bir fark bulmamis ve dort yillik deneme siiresi boyunca 11-13 kg cm”

2 arasinda hafif dalgalanmalar gosterdigini belirtmislerdir.

Vajari ve ark., (2018b) hasata yakin donemde yapilan yaprak giibrelemesinin
(iire, ¢inko stilfat ve borik asitin birlikte) yaprak dokiimiinde tomurcuk ve yapraklarin
¢Oziilebilir karbonhidrat, nisasta, klorofil, bor ve ¢inko iceriklerini 6nemli derecede
artirdigini, sonraki biiylime sezonunda tomurcuk kabarmasini, ¢igeklenmeyi, toplam
cicek sayisin1 da dnemli seviyede artirdigini ve sezon sonunda yapraktan iire, Zn ve B

uygulamasinin yapilabilecegini bildirmislerdir.

Lim ve Eom (2018), Kore’de ‘Halla gold’ kivi ¢esidinde hasat 6ncesi meyve
olgunlugunda ve hasat sonrasi depolama siiresince fonksiyonel bilesenlerdeki
degisimleri aragtirmislardir. Calismada kivi meyvesinin SCKM’si tam ¢igeklenmeden
70 giin sonra 5.12°brix, 100 giin sonra 5.52°brix, 130 giin sonra 8.68°brix ve 160 giin
sonra 10.56°brix olarak gittik¢e artmustir. C vitamini igerigi tam ¢igeklenmeden

sonraki 130 giin ve 160 giin arasinda ¢arpici sekilde yiikselmistir.

Hashmatt ve ark., (2019) Yeni Zelanda’da (Gold3) kivi ¢esidinde hasat oncesi
yapraktan Ca uygulamasiyla ilgili caligmalarinda; uygulamayla meyvenin Ca
igeriginin arttigini, meyve sertliginin iyilestigini, SCKM ve depolanan meyvenin kuru
madde miktarinin azaldigini belirtmislerdir. Arastirmaci, Gold3 kivi ¢esidinde sonraki
meyve gelisim safhalarinda yiiksek meyve kalitesini elde etmek icin en iyi
uygulamanin, topraga N ve Ca uygulamasiyla birlikte yapraktan da Ca uygulamasiyla

olabilecegini ifade etmislerdir.

Ozturk ve ark., (2019) kivi meyvesinde hasat sonrast soguk depolama ve raf
omrii periyotlar siiresince, aminoethoxyvinylglycine’in (AVG) ve modifiye edilmis
atmosferik paketlemenin (MAP) kalite 6zellikleri ve biyoaktif bilesikler iizerine
etkisini inceledikleri ¢alismada; soguk depolamadaki 180. giinde MAP uygulanan
meyvelerin, C vitamini i¢eriginin kontrole kiyasla daha yiiksekken, raf dmriindeki tiim
muamelelerin kontrolden yiiksek degerlerde bulundugunu, son soguk depolama ve raf

omrii Ol¢limiinde en yiiksek toplam fenolik miktarinin AVG uygulmasinda
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bulundugunu, tiim uygulamalarin kontrole kiyasla toplam flavonoid ve antioksidan

aktivitesindeki kayiplar1 6nemli dlctide geciktirdigini bildirmislerdir.

Raiesi ve ark., (2019) iran’da 6 farkli giibreleme tekiniginin (kontrol,
fertigasyon, derin giibreleme, yapraktan uygulama, fertigasyon+yaprak, derin
giibreleme+yaprak) verim, yapraklarin besin elementi igerigi ve kalite ozellikleri
tizerine etkisini arastirdiklar1 calismada; en yliksek verimin yapraktan
uygulama+fertigasyon kombinasyonundan 76 kg agac™ olarak alindigini, yapraktan
uygulamanin meyvenin mineral igerigini 6nemli derecede artirdigini, meyvelerde en
yiiksek antioksidan, fenol ve askorbik asit seviyesinin topraktan uygulama metodunda
bulundugunu ve yapraktan uygulamanin verimi artirdigini, bazi meyve kalite
ozelliklerini azalttigin1 belirtmislerdir. Arastirmaci topraktan ve yapraktan yapilan
uygulamada yapraklarin N, P, K ve Ca konsantrasyonlarinin, yalniz topraktan yapilan

uygulamaya gore daha yiiksek bulundugunu da bildirmislerdir.

Stefaniak ve ark., (2020) Polonya’da ii¢ farkli N (30-50-80 mg N kg kuru
toprak agirligi) seviyesinde kivinin (Actinidia Arguta) biyoaktif bilesenleri, toplam
antioksidan kapasitesi ve verimini inceledikleri ¢alismada; verim ve meyvenin igsel
kalitesinin topraktaki N seviyesine, ¢esite ve biiyiime sezonuna bagli oldugunu, her iKi
biiylime sezonunda da N’li glibreleme ile meyvenin lutein icerigi arasinda belirgin bir
iliskinin farkedildigini, toplam fenolik igeriginin N dozlarma bagli oldugunu, test
edilen cesitlerden bagimsiz olarak N’li gilibrelemedeki artis ile pazarlanabilirlikte ve

verimde onemli bir artigin oldugunu agiklamislardir.

Zhang ve ark., (2020) Cin’de kivide (Actinida Chinesis) N, P, K ile organik
giibreleme calismasinda; inorganik giibre uygulamasi ile meyve verimi, yaprak sayisi
ve alani ile govde capi1 artisinin yani sira, yapraklarin fotosentetik oranlarint ve
yapraklarin N, P ve K konsantrasyonu 6nemli 6l¢iide artmistir. Calismada, organik
giibrelerin inorganik giibreler (NPK optimum) ile uygulanmasiyla bitki gelisimi,
fotosentetik oran ve meyve verimi NPK’nin yanliz uygulamasina kiyasla
artirmadigini, ancak meyvenin SCKM ve diislik seker gibi kimyasal bilesiminin
lyilestirilmesi sonucunda meyve kalitesinin 6nemli derecede arttigi bildirilmistir.

Yaprak orneklemesini 15 Haziran’da yapan arastirmacilar, yapraklarin N, P ve K
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konsantrasyonlari ile fotosentetik oran ve SPAD ile meyve verimi arasinda pozitif

iliski bulundugunu da ifade etmislerdir.

2.4 Diger Bitkilerde Giibreleme ve Meyve Ozellikleri

Marcelle (1993), elmada yaptigi c¢aligmada potasyumun meyvenin yeme
kalitesi agisindan ¢ok Onemli bir element oldugunu, meyvede K’nin yiiksek ve
beraberinde Ca’nin diisiik olmasi durumunda mantari, fizyolojik ve ¢esitli diizensizlik
risklerini arttigini, bu diizensizlikleri degerlendirmek i¢in yillardir K/Ca oraninin iyi

bir gosterge olarak kullanilmakta oldugunu belirtmistir.

Fallahi (1996), N’in (y1llik) diisiik miktarlarda uygulandig1 elma agaglarindaki
meyvelerin, yiiksek miktarlarda uygulananlara gore daha kiigiik irilikte oldugunu,

sertliginin daha yiiksek ve renginin de daha kirmizi bulundugunu ifade etmistir.

Altindisli ve ark., (1999) Carignane ve Colombard saraplik {iziimlerinde
kontrol ile birlikte %1-2-3 olmak iizere ti¢ farkli KNO3 dozunu uygulamis ve verim,
yiiz tane agirhigl, SCKM, asitlik ve pH degerlerini belirlemiglerdir. Aragtirmaci her iki
cesittede, lic dozun tamamininda kontrole gére verimi 6nemli derecede etkiledigini,
yine en yiiksek verimin %2 KNO3 dozunda bulundugunu ve bunu %1 ve %3 KNO3
dozlarinin izledigini, KNOz dozlarinin kontrole gore yiiz tane agirhigini artirdigini, %1-
2 KNO3 dozununun SCKM’i pozitif yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Yapraktan
KNOsuygulamalarinin yaprak ayasi ve sapininin N ve K igerigini artirdigini ifade eden
aragtirmaci, sonu¢ olarak %1-2 KNOs dozlarmin zirai uygulamalar i¢in tavsiye

edilebilecegini bildirmislerdir.

Ernani ve ark., (2002) Brezilya’da elmada K giibrelemesi ile ilgili yapmis
oldugu ¢aligmada; potasyumu potasyum Kloriir formunda hektara 0-37-75-150-300 kg
K20 olarak uygulamis ve degerlendirilen 6 yilin 4 yilinda K artisiyla elma veriminin
artigini, verimin yiiksek oldugunu, yillar arasinda degiskenlik gosterdigini ve en
yiiksek meyve verimliliginin regresyon ile tahmini olarak 73 ton ha*’dan 120 ton ha

>a kadar degistigini belirtmislerdir.

Drake ve ark., (2002) elmada farkli zamanlarda ve oranlarda herbir agaca
(kasimda 114 g + mayista 68 g, agustosta 227 g, agustosta baslayarak 4 hafta boyunca
45 g, agustosta 136 ¢, agustos ve mayista 68 g) yapilan azotlu giibrelemenin etkisini

inceledikleri ¢alismada; meyve kalitesi i¢in en iyi N uygulamasinin en diisiik dozda
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agustosta uygulananda, meyve kalitesini kaybetmeksizin en yiliksek meyve verimi igin
de agustosta tek yapilan uygulamada (227 g) oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar,
verim ile sertlik, SCKM ve TEA arasinda hem hasatta hem de depolamada daha
yiiksek negatif korelasyonun bulundugunu ifade etmislerdir. Azotun meyve agaglarina
yaz sonunda uygulanmasiyla agaglarin kis donlarina karsi daha hassas hale

gelebilecegini de belirtmislerdir.

Hunsche ve ark., (2003) Fuji elma ¢esidinde K’I1 giibrelemenin hasat sonrasi
meyve kalite 6zellikleri tlizerine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada; hasat zamaninda,
sekiz ay siireyle kontrollii atmosferik kosullarda (CA) depolama sonrasinda ve hasat
sonrast ile CA depolama sonrasinda yedi giin 20°C’de bekletilen elmalarda olgunlagma
ve kalite parametreleri degerlendirmistir. Arastirmaci topraktan uygulanan K’h
giibreleme arttikga meyve kiitlesinin, ¢apinin, TEA nin, kirmizi rengin ve K igeriginin

arttigini, meyve eti sertliginin de azaldigini belirtmislerdir.

Neilsen ve ark., (2004) diisiik ve yiiksek N dozlarinin hem potasyumlu hemde
potasyumsuz fertigasyon uygulamalarini dort fakli elma ¢esidinde incelemistir.
Arastirmaciya gore yapraklarin K igerigi biitiin ¢esitlerde, bes yilda da stirekli olarak
artmistir. Potasyum uygulanmayan agaclarda K noksanlhigunin gelistigini, N’in
nispeten agag yapraklarmin K alinimini diistirdiigiinii, N fertigasyon derecesinin hasat
edilmis meyvelerin kalitesini etkilemedigini, K fertigasyonunun ise birgok meyve
kalite parametresini etkiledigini, SCKM’nin K fertigasyonu ile etkilenmeyen tek

parameter oldugunu belirtmislerdir.

Mattos ve ark., (2004) tango ve murkot mandalinalarinda yaptiklari calismada
ortalama meyve veriminin N dozlaryla arttigimm ve K dozlanyla azaldigini
belirtmislerdir. Fosforlu giibrelemenin  meyve verimini Onemli derecede
etkilemedigini ifade eden arastirmact en yiiksek meyve verimini N = 155, P.Os = 20
ve K20 = 30 kg ha® giibre dozlarindan elde etmislerdir. Optimum meyve biiyiikliigiinii
de K20 =270 kg ha! ‘da bulmuslardir.

Mattos ve ark., (2005) turunggillerde N ve K’I1 giibrelerin etkisini inceledikleri
calismada; N kaynaginin fotosentezi, karbonhidrat {iretimini, 6zgiil yaprak agirliligini,
agac organlarina karbonun dagilmasini etkiledigi i¢in, meyve veriminin genellikle N

kaynagi ile diizenlendigini belirtmislerdir. Arastirmaciya gore, optimum N kullanimi
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ile yesil yaprak renginin saglandigini ve meyve veriminin arttiini, agirt N’in ise
agaclar tarafindan liikks tiikketime neden olabileceginden, meyve biiyiiklik ve
kompozisyonunu olumsuz yonde etkileyecegini ve hasat edilen iirlinlerin ticari

degerini diisiirecegini de bildirmislerdir.

Delgado ve ark., (2004) iiziimde yapmis olduklari azotlu ve potasyumlu
giibreleme caligmalarinda, gilibreleme oranmin agaglarin verimlilik kapasitesini,
canliligimi ve meyvelerin irililigini onemli Ol¢lide etkilemedigini ifade etmislerdir.
Arastirmact ayn1 zamanda yliksek N dozlarinin diger uygulamalara gore olgunlasma
stirecinde seker birikiminde 6nemli bir gecikmeye sebep oldugunu ve yiiksek K
uygulamasinin meyvelerin toplam asitliginin diismesine neden oldugunu, hasat

zamaninda {iziim sirasindaki kromatik parametreleri etkilemedigini belirtmislerdir.

Delgado ve ark., (2006) iiziimde 0-50-200 g N aga¢™ ve 0-60-120 g K,O aga¢”
! dozlarindan olusan dokuz uygulamali giibreleme g¢alismalarinda; Azotlu ve
potasyumlu giibreleme ile ¢igeklenme doneminde yapraklarda (yaprak ayasi) bu
elementlerin konsantrasyonlarinin dnemli derecede arttigini, K uygulamasinin ben
diisme doneminde yaprak sapindaki N igerigini artirdiini, orta seviyelerdeki K’li
giibrelemeyle beraber N dozlarindaki artisin, toplam polifenol igerigini 6nemli

derecede diisiirdiigiinii bildirmislerdir.

Quaggio ve ark., (2006) seker portakalinda N, P ve K’l1 giibrelemenin meyve
verimi ve kalitesi tizerine yaptiklar1 calisgmada, Péra ve Valencia gesitlerinde en yiiksek
verimi 189 ve 193 kg-ha ! N dozlarinda elde etmislerdir. Her iki ¢esitte de N dozlarinin
artmasiyla her bir meyve kiitlesinin azaldigini ifade eden arastirmacilar, meyve
biiyiikliigiiniin artmasiyla meyve kabugunun kalinlasmasindan dolay1 genellikle

SCKM ve meyve suyu yiizde miktarinin azaldigini bildirmislerdir.

Amiri ve Fallahi (2007), sofralik {iziimde potasyum uygulamasinin salkim
sayisint ve agirhgm artirarak verimde Onemli bir artisa neden oldugunu, N
uygulamasinin ana ve lateral dallarin (gubuklarin) biliylimesini artirdigim
bildirmislerdir. Arastirmacilar, K’nin yalniz veya N ya da Mg ile kombinasyonlarinin

meyvelerin SCKM’sini artirdigini belirtmislerdir.

Nava ve ark., (2007) Giiney Brezilya’da azotlu ve potasyumlu giibrelemenin

elmada meyve kalitesi iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada; N’li giibrelemenin
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meyve rengini, meyve eti sertligini ve SCKM’i olumsuz yonde etkiledigini ve meyve
eti sertligi disindaki bu degiskenlerin K’l1 giibreleme ile olumlu yonde etkilendigini

acgiklamislardir.

Tewari ve ark., (2007) dut bitkisinde N, P ve K noksanligi ile ilgili
caligmasinda; bu elementlerin noksanliklarinda biiyiimenin durdugunu, yaslanmanin
hizlandigini, glutatyon ve kloroplastik pigmentlerin konsantrasyonlarinin azaldigini
bildirmislerdir. Arastirmact aynm1 zamanda noksanlik olan bitkilerde, lipit
peroksidasyonunun ve siiperoksit dismutaz, askorbat peroksidaz ve glutatyon rediiktaz

aktivitelerinin arttigini belirtmislerdir.

Nava ve Dechen (2009), azotlu ve potasyumlu giibrelemenin Fuji elma
cesidinde verim ve mineal kompozisyonu iizerine etkisi ile ilgili yapmis oldugu ¢ok
yillik ¢aligmada 0-50-100-200 kg ha N ve K20 dozlarmi uygulamis, verimin bes ve
dordiicli yillarda ayr1 ayri arttiginin (N ve K’li giibrelerin artmasindan dolayi)
farkedildigini, N ve K dozlar1 arasinda interaksiyonun farkedilmedigini bunun i¢in de
ana etkilerine bakildigini, degerlendirilen sekiz yilin bes yilinda N’li giibreleme ile
elma veriminin arttigini, en yiiksek artigin 9.5 ton/ha ile 1999/2000 doneminden, 16.1
ton/ha ile 2004/2005 donemine dogru siralandigini, N uygulanmayana kiyasla ayri
temsil eden artis miktarlarinin da %18.2 ve %52.1 oldugunu, meyve iriliginin N’li
giibrelere kiyasla K’li giibrelemeden daha cok etkilendigini, meyvenin mineral
kompozisyonunun hem N’li hem de K’l1 giibrelemeden ekilendigini ve N’li giibreleme
ile N konsantrasyonunun ve N:Ca oraninin biiylidiigiinii bildirmislerdir. Ayrica meyve
K konsantrasyonunun artan K dozlar1 ile (degerlendirilen ii¢ biiyiime sezonu

ortalamalar1 olarak) dogrusal bir bi¢imde arttigin1 da agiklamislardir.

Teixeira ve ark., (2011) ananasda 0, 175, 350 ve 700 kg ha K2O dozlarmnin,
%100 KCI, %100 K2SO4 ve %40 K2SOs4 + %60 KCI olarak ti¢ farkli kaynaktan
uyguladiklart ¢aligmada; K’l1 giibrelemenin verimi artirdiginin K2SOj4 ‘iin KCI’den
daha i1yi sonuglar verdigini belirtmislerdir. Calismada K giibrelemesi yapilmayanlarda
taze meyve verimi 51.6 Mg ha* olup, en yiiksek ise sirasiyla 66.6 Mg ha* ve 63.8 Mg
ha olarak 700 kg ha? K20’da K2SOs and K2SOs+KCl kombinasyonunda, KCI igin
ise en yiiksek 60.9 Mg ha! olarak 525 kg ha® K,O dozunda bulunmustur. Ayrica,

calismada KClI’nin zararh etkisi asir1 Cl ile iliskilendirilmistir.
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Cuquel ve ark., (2011) erik bitkisinde azotlu ve potasyumlu giibrelemenin hasat
sonrasi kalite ozellikleri {izerine yapriklar1 ¢calismada, K’I1 giibreyi potasyum kloriir
formunda ve hektara 55-110 kg dozlarinda ve N’li giibreyi ise iire formunda hektara
40-80-120-160 ve 200 kg dozlarinda uygulamistir. Arastirmaci taze meyvede K’I
giibre dozlarinin hem tek basina hemde N’li giibre dozlari ile etkilesimli olarak meyve
kalite parametreleri iizerine etkisinin olmadigini belirtmisler, SCKM’nin N artisiyla

birlikte 13.7°den 11.3 :Brix’ e geldigini de ifade etmislerdir.

Brunetto ve ark., (2015) armut bitkisinde fosfor (0, 40, 80, 120 ve 160 kg P2Os
ha!) ve potasyum (0, 40, 80, 120 and 160 kg K20 ha™) dozlarindan olusan iki farkli
deneme kurmustur. Fosfor kaynagi olarak siiperfosfat ve K kaynagi olarak da
potasyum klorid kullanan arastirmaciya gore, li¢ iiriin sezonunda da bitkilere verilen
fosfath giibre dozlarinin artmasi ile {i¢ farkli toprak seviyesinde de (0-10, 10-20 ve O-
20 cm toprak derinliklerinde) yarayisli P igeriginin artmasi saglanmis, herbir bitkideki
meyve sayisi, meyve agirligi ve meyve verimi etkilenmemistir. Potasyumlu giibrelerin
artmas1 ile bu toprak seviyelerinde degisebilir K miktar1 artmistir. Potasyum
uygulamasi her bir bitkideki meyve sayisini, meyve agirlifini ve meyve verimini ayni

fosfat dozlarindaki gibi etkilememistir.

Mary ve Nithiya (2015), Solanum Nigrum .L (Koépek iiziimii) bitkisinde
organik (bitki artig1 ve sigir giibresi karisimi) ve inorganik giibrelerin (N,P,K) biiyiime,
fenolik bilesikler ve antioksidan aktivitesi lizerine etkisini inceledikleri ¢alismada;
organik giibrelerin bitki fitokimyasallarinda etkisinin, inorganik giibrelerden daha
yiksek oldugunu, organik giibre uygulanan bitkilerin, inorganik giibre

uygulananlardan daha fazla antioksidan aktiviteye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Michalska ve ark., (2016) renkli patateste hektara 0, 40, 80 ve 120 kg N ve 0,
120, 150 ve 180 kg K uyguladiklar1 ¢aligmada; yiiksek seviyelerde N uygulanan
yumrularda (120 kg ha!) antosiyanin igeriginin hemen hemen ikiye katladigini, 40 ve
80 kg ha™* N dozlarinda toplam fenolik asit igeriginin dnemli derecede etkilenmedigini,
120 kg/ha N uygulamasindan sonra %40’m f{zerinde artis kaydedildigini
bildirmislerdir.

Brunetto ve ark., (2017) portakalda yapmis oldugu iki yillik N’1i giibreleme

calismasinda; birinci yil artan N dozu ile verimin, bitkideki meyve sayisinin, meyve
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suyu SCKM’si ve oraninin azaldigini, ikinci yil ise meyve suyunun TEA miktarinin

belirgin sekilde arttigini bildirmislerdir.

Heimler ve ark., (2017) topraktaki azotun meyve ve sebzelerin antosiyanin ve
flavonoid igerigini etkiledigini ve genellikle topraga diisiik diizeyde N uygulandiginda
polifenolik igeriginin yiikseldigini bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica, farkli tarimsal
uygulamalar (organik, konvasiyonel ve biyodinamik) ve c¢evresel faktorlerin de

polifenol igeriklerini etkilediklerini arastirmalarla ortaya koymuslardir.

Muhammad ve ark., (2018) badem bitkisinde 2008-2012 yillar1 arasinda
yaptiklart N°1i (140, 224, 309 ve 392 kg N ha™!) ve K’l1 (112, 224 ve 336 kg K ha™?)
giibreleme ¢alismasinda; 2009-2010-2011 yillarinda N’li giibre dozlarmin meyve
agirligimi 6nemli derecede etkiledigini, en yliksek meyve agirligmin en diisilk N
dozlarinda (140 kg ha™! ve 224 kg ha ! N) ve en diisiik meyve agirliginin da en yiiksek
N dozunda (392 kg ha™?) gézlemlemistir.

Gaaliche ve ark., (2019) incirde potasyumlu giibrelemenin, meyvedeki ve
¢ekirdeklerdeki toplam fenolik, flavonoid igerikleri ile radikal ortadan kaldirma

aktivitesinde dnemli bir degisime neden oldugunu bildirmislerdir.

Lyu ve ark., (2019) narda azotlu giibrelemenin etkisini inceledikleri ¢alismada;
en diisik N dozunun uygulandig1 agaglardaki meyvelerde ve igerisindeki tanelerin
capinda azalmaya ve daha acgik renge rastlandigini, N’li giibrelemedeki artis ile
meyvede yenilebilir tane agirlik oraninin da gittikge arttigini belirtmigler, N’li

giibreleme ile kara ciiriikliik hastaliginin arttigin1 da ifade etmislerdir.

Ucgun (2019), kirazda yapmis oldugu azotlu ve potasyumlu giibreleme
calismasinda; azotlu giibrelemenin meyvenin N iceriginde dogrudan pozitif etkisinin
oldugunu, potasyumlu giibrelemenin ise meyvenin potasyum igeriginde dnemli bir
etkiye sahip olmadigini, artan N dozlarinin renk ve meyve eti sertligi gibi meyvede
istenilen kalite 6zelliklerinin pozitif etkiledigini ve optimum degerlerin 125 g N aga¢
! dozunda elde edildigini, potasyumlu giibrelemenin renk ve meyve eti sertligine

onemli etkisinin olmadigini bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Arastirma Alam ve Bitkilerin Se¢imi

Bu arastirma, Ordu ili Altinordu ilgesi sinirlart igerisinde bulunan Akgatepe
mahallesinde, 2004 yilinda tesis edilen bir kivi bahg¢esinde yiirlitiilmiistiir. Arastirma
bahgesi Pergola (cardak) seklinde terbiye edilmis olup, 8 disi Hayward ve 1 adet
tozlayic1 Matua ¢esidi hesabiyla 2.5 m. x 5 m. dikim sikligina sahiptir. Deneme tesadiif
bloklart deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak 2015-2016 vejetasyon periyodunda

baslayip iki y1l stire ile ylritiilmiistiir.

Arastirma bahgesinde mini sprink sulama sistemi kullanilmistir. Arastirmada
giibre uygulamalarmin etkilerini saptayabilmek amaciyla, aralik-ocak aylar1 igerisinde
budanmis agaglardan secim yapilmistir. Agaglar segilirken c¢ubuk sayilarinin
birbirlerine yakin olmasima, gelisme durumlarimin benzerligine ve Dbirbirlerini

etkilemeyecek mesafelerde olmasina dikkat edilmeye c¢aligilmistir.

3.2 Arastirma Alanimn iklim Ozellikleri
Aragtirma alaninin iklimi, hemen her mevsimin yagisli oldugu iliman
ozellikteki Karadeniz iklimi olup, arastirmanin yapildigi yillarda en yakin istasyona

ait iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim, 2019).

Cizelge 3.1 Deneme Alanmin Iklim Ozellikleri

Aylik Toplam Aylik Ortalama Aylik Ortalama

AYLAR Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
2016 201712016 20172016 2017
Ocak 172.5 118.0( 5.8 48| 75.6 79.1
Subat 85.0 53.3] 9.2 55| 76.4 76.6
Mart 119.2 7941 9.7 8.4 77.8 84.6
Nisan 24.4 50.3] 13.1 9.7 79.7 89.7
Mayis 102.5 70.4] 16.0 149 87.2 921
Haziran 48.1 53.2] 21.2 19.9] 83.7 90.4
Temmuz 117.4 18.4] 23.1 23.0( 82.0 86.0
Agustos 90.8 44.6| 24.7 24.4( 83.9 89.9
Eyliil 175.0 55.4( 19.6 20.9( 79.8 87.8
Ekim 119.4 84.8] 15.0 15.0| 88.4 88.1
Kasim 140.7 54.8] 10.0 11.3] 82.3 87.5
Aralik 184.0 148.1] 5.0 9.5 80.6 87.3
Ortalama 114.9 69.2| 144 13.9] 81.5 86.6
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Calismamizin yapildigi yillarda aylik ortalama sicaklik en diisiik 4.8°C (Ocak,
2017) ve en yliksek 24.7°C (Agustos, 2016) olup, aylik toplam yagis miktar: 18.4 mm
(Temmuz, 2017) ile 184 mm (Aralik, 2016) arasinda degisiklik gostermistir. En diistik
aylik ortalama nispi nem %75.6 (Ocak, 2016) ve en yliksek de %92.1 (Mayis, 2017)
olarak kayitlara gecmistir. Iki yilinda ortalama sicaklik ve nispi nem degerleri birbirine

yakin olup, ortalama yagis miktar1 birinci y1l daha yiiksektir.

3.3 Arastirma Alaninin Topraklarinda Yapilan Analiz Yontemleri ve Sonuclar
Arastirmanin  kuruldugu kivi bahgesinde 29 Subat 2016 tarihinde farkl
noktalardan olacak sekilde, 0-20 ve 20-40 cm derinliklerden toprak ornekleri alinmus,

fiziksel ve kimyasal analizler i¢in 2 mm elekten elenerek analizleri yapilmistir.

Toprak tekstiirii: Toprak Orneklerinde tekstiir siiflari; % kum, silt ve kil
miktarlarmin hidrometre methoduyla tespit edilmesi sonucunda, tekstiir iiggeninden

faydalanilarak belirlenmistir (Bouyoucos, 1951).

Kirec icerigi: Scheibler kalsimetresi kullanilarak Caglar (1949) tarafindan bildirildigi
sekilde yapilmistir.

Toprak reaksiyonu: Grewelling ve Peech (1960)’n bildirdigi sekilde 1:2.5 oraninda

toprak:su karigiminda, cam elektrotlu pH-metre ile tespit edilmistir.

Organik madde: Jackson (1962)’in bildirdigi sekilde modifiye edilmis Walkley-
Black yas yakma yontemine gore tespit edilmistir.

Toplam azot: Bremner (1965)’in bildirdigi sekilde Kjeldahl methoduna gore

belirlenmistir.

Bitkiye yarayish fosfor: Toprak 6rneginde P analizi Olsen ve ark., (1954)nin

gelistirdigi methoda gore belirlenmistir.

Almabilir K, Ca ve Mg: Pratt (1965)’in bildirdigi sekilde toprak ornekleri notr 1N
NH4OACc ile ekstrakte edilmis, AAS’de okunarak tespit edilmistir.

Ektrakte edilebilir Fe, Cu, Zn, Mn: Kacar (2009)’1n bildirdigi sekilde DTPA ile
ektrakte edilen toprak 6rneklerinde Fe, Cu, Zn, Mn analizleri AAS ile yapilmistir.

Bitkiye yarayish bor: Wolf (1971)’un bildirdigi sekilde Azomethine-H ile

renklendirilerek spektrofotometrede yapilmistir.
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Deneme bahgesinden 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden alinan toprak

orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme Bahgesi Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak Ozellikleri Toprak Derinligi
0-20 cm 20-40 cm

Kum,% 58.02 58.10
Silt, % 28.97 25.21
Kil, % 13.01 16.69
Tekstiir sinifi Kumlu tin Kumlu tin
pH, 1:2.5 toprak:su 8.05 8.10
Elektriksel Iletkenlik, dS/m 0.088 0.093
Kireg, % 1.18 0.79
Organik madde, % 2.32 1.11
Toplam N, % 0.176 0.099
Bitkiye Yarayigh P, mg kg 57.49 18.99
K, me 100g* 0.865 0.521
Ca, me 100g* 21.09 20.52
Mg, me 100g™* 10.93 10.68
Fe, mg kg™ 54.95 38.48
Cu, mg kg* 6.22 6.47
Zn, mg kgt 4.89 3.28
Mn, mg kg* 38.37 29.42
B, mg kg* 0.475 0.204

Toprak analiz sonuglarina gore, her iki toprak derinligi Kumlu Tinli tekstiire

sahip olup, hafif alkalin reaksiyondadir (Richards, 1954; Ulgen ve Yurtsever, 1974).

0-20 cm derinlikte organik madde miktar1 orta seviyede ve kiregli olup, 20-40 cm’de

organik madde ve kire¢ miktar1 az olarak bulunmustur (Ulgen ve Yurtsever, 1974). 0-

20 cm derinlikde toplam N, bitkiye yarayisli P ve alinabilir K miktar1 fazla, 20-40

cm’de bu degerler yeterlidir. Her iki toprak derinliginde Mn yeterli olup, alinabilir Ca
ve Mg ile Zn fazla miktardadir (FAO, 1990). Her iki toprak derinliginde de Cu (Follet,
1969) yeterli, Fe (Lindsay ve Norvell, 1978) ise fazla miktarda bulunmustur. 0-20 cm
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toprak derinliginde B miktar1 az miktarda olup, 20-40 cm derinlikte de ¢ok az
miktardadir (Wolf, 1971).

3.4 Giibreleme

Tez ¢alismasinda azotlu giibreleme 8-16-24-32 kg N da olacak sekilde birinci
y1l amonyum nitrat (NHs NO3 %33) ve ikinci y1l {ire (CH4N20, %46) giibresi bitkinin
tag izdlslimiine yaklasik 30-70 cm’ye serpilerek 10-15 cm toprak derinliginde
capalanarak uygulanmustir. Ikinci y1l amonyum nitratli giibrelerin kullanimindaki
yasaktan dolay1 iire giibresi tercih edilmistir. Giibreleme zamani bitkinin fenolojik
gelisim durumuna bagli olarak belirlenmistir. Potasyum ve fosforlu giibreler tomurcuk
patlamas1 doneminde uygulanirken, N kaynaklarinin 2/3’{ bu dénemden birka¢ giin
sonra ve kalan1 da 7 hafta sonra (tam ¢i¢eklenme yada yakininda) uygulanmistir.
Gtibrelerin uygulanma zamanlari Cizelge 3.3’de verilmis olup, P ve K kaynaklar1 ayn
tarinlerde uygulanirken, N kaynaklarinin; 2/3’{i mart sonu-nisan basinda kalan1 ise

mayis ortast ve sonuna dogru uygulanmustir.

Cizelge 3.3 Giibrelerin Uygulanma Zamanlari

Giibre/Y1l 2016 2017
Azot (2/3) 1 Nisan 28 Mart
Azot(1/3) 24 May1s 17 Mayis
Potasyum 18 Mart 9 Mart
Fosfor 18 Mart 9 Mart

Potasyumlu giibreleme 0-8-16-24-32-40 kg K20 da* olacak sekilde potasyum
stilfat (K2SOs, %50) giibresinden alinarak, mart ay1 ortasinda (tomurcuk kabarmasi-
patlamasi) tek seferde aga¢ govdesinin yaklasik 50 cm uzakligina serpilerek ve
capalanmistir. Bu sekilde azotlu giibre dozlari ile birlikte 24 farkli uygulama
yapilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarina ait 24 adet kombinasyon Cizelge

3.4’de sunulmustur.

Cizelge 3.4 Azotlu ve Potasyumlu Giibre Kombinasyonlari

Nsg Ko N s Ko N 22 Ko N3 Ko
Nsg K N 1 K s N 2 K g N3 K s
Nsg K N 16 K6 N 22 K 16 N 32 K
Ng Ko N 16 K2 N 22 K 24 N 32 K2
Nsg Ka N 16 K 3 N 2 K 3 N 2 K 3
N g K 4 N 15 K 4 N 24 K 40 N 32 K 40
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Buna gore herbir giibre kombinasyonundaki N ve K simgelerinin yanindaki
rakamlar uygulanan miktar1 ifade etmektedir. Ornegin, N24K3z2 dekara 24 kg N’in ve

32 kg K20O’nun birlikte uygulanmasi anlamindadir.

Temel giibre olarak her bir bitkiye 100 g P-Os (8 kg da?) olacak sekilde
fosforlu giibreler (TSP, %42-46) mart ay1 ortasinda bitkinin tac izdiislimiine
uygulanmistir. Yine herbir bitkiye birinci y1l 5 Mart ve ikinci yilda 11 Mart’da 2’ser
kg organik giibre (%40 organik madde, %1.5 toplam N, %1 organik N, %2 P»0s, %2
K20, humik asit-fulvik asit %28.2) verilmistir.

Sekil 3.1 Giibre dozlarinin uygulanmasi (Solda) ve ¢apalanmis agag (Sagda)
3.5 Yaprak Orneklerinin Ahnmasi
Cok sayida yonetimsel uygulamalar (budama, biyodiizenleyici, giibre, pestisit
uygulamalar1 gibi) belirli fenolojik sathalarin taninmasina dayandig i¢in; tomurcuk
patlamasi, ¢igeklenme ve meyve olgunlugu gibi fenolojik sathalarin karakterizasyonu
yiiksek meyve kalitesi ve meyve agirligini saglamak icin gereklidir (Salinero ve ark.,
2009).

Deneme bahgesinden kivi ile ilgili yapilan calismalar dogrultusunda fenolojik
gelisimi de dikkate alinarak farkli donemlerde ve sekillerde yaprak orneklemeleri
yapilmistir. Meyve veren siirgiinlerde hemen hemen her bir donemde farkli sekilde
ornekleme yapilmis olup, Sekil 3.2’de belirtilen sekilde 6rneklemeye bagli kalinmaya

calisiimistir.

Yaprak ornekleri tam ¢iceklenme ve meyve tutumu donemlerinde sadece

meyve veren siirgiilerden, gelisme sezonu ortasinda (meyve olgunlugundan 6nceki) ve
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hasat doneminde ayni zamanda meyve vermeyen o yila ait yeni siirgiinlerden de

ornekler alinmistir.

Meyve tutumu
Geligme Sezonu Ortasi
Meyve Olgunlugu oncesi

Generatif

h Geligme

Tam Gigeklenme
Genglik e [

Sekil 3.2 Yaprak Orneklerinin Alinma Sekli

Yaprak ornekleri yaprak sapi (petiol) ile birlikte alinmistir (Smith ve ark.,
1987Db). Yaprak orneklerinin agaglarin farkli yonlerinden alinmasina dikkat edilmeye
calisilmigtir. Herbir agacdan beser adet olarak alinan yapraklar kese kagidina
konulmus ve laboratuvara getirilene kadar serin yerde muhafaza edilmeye

caligilmistir.

Yaprak orneklerinin alinma zamanlar1 Cizelge 3.5’de verilmis olup, her iki yil
icinde gelisme sezonu ortasinda ve hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerden

de yaprak ornekleri alinmistir.

Cizelge 3.5 Yaprak Orneklerinin Alinma Zamanlari

Ornekleme Zamani 2016 2017

Tam Cic¢eklenme 24 May1s 5 Haziran

Meyve Tutumu 21 Haziran 3 Temmuz
Gelisme Sezonu Ortasi 21-23 Temmuz 1 Agustos
Hasat 8-9 Kasim 7 Kasim
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Yeni yil siirglinleri, vejetatif siirglinler diye de adlandirilmakta olup, bunlar
gelecek yilin meyve verecek siirgiinlerini olusturmaktadirlar. Brundell (1975)’e gore
cicekli siirglinler Onceki yila ait siirgiinlerin yaprak koltuklarinda gelisen
tomurcuklardan ortaya g¢ikmaktadir. Bunlar ilk kez tomurcuk patlama zamaninda

belirginlesirler.

3.5.1 Tam Ciceklenme Donemi

Bu donemde agaclarda ¢iceklerin biiyiik cogunlugu agmis olup, bazilarinin tag
yapraklarmin sarardigi ve de dokiildiigli, halen agmakta olan ¢igekler ve ¢igek
tomurcuklarinin da mevcut oldugu gézlenmistir. Bu donem ilimizde mayis sonu -

haziran bas1 olarak bilinmektedir.

Meyve veren siirgilinlerde ilk ¢igeklerin karsisindaki yapraklardan 6rnekleme

yapilmugtir (Testolin ve Crivello, 1987; Samanci, 1990; Soyergin ve ark., 2003).

Sekil 3.3 Tam Cigeklenme Doneminde Yaprak Orneklemesi
3.5.2 Meyve Tutumu Dénemi

Bu donem tam ciceklenmeden bir ay sonraki donem olup, meyvelerin biiyiik

¢ogunlugu hemen hemen ceviz iriliginde, asag1 yukar1 4 cm boy, 2.5-3 cm enindedir.

Bu donemde meyve veren siirgiinlerden son meyveden sonraki ikinci yapraklar

alinarak 6rnekleme yapilmistir (Clark ve ark., 1987; Smith ve ark., 1987b).
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Sekil 3.4 Meyve Tutumu Déneminde Yaprak Orneklemesi

3.5.3 Gelisme Sezonu Ortasi-Meyve Olgunlugundan Onceki Dénem
Bu donem bolgemizde hemen hemen temmuz sonu — agustos basi zamanina
denk gelmektedir. Bu dénemde meyveler ceviz iriliginde nadir bulunmakta olup,

genellikle cevizden biiyiiktiir.

Sekil 3.5 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Meyve Veren

Siirgiinlerde Yaprak Orneklemesi
Bu donemde meyve veren siirgiinlerde gelismesini tamamlamis en geng
yapraklardan ornekleme yapilmistir. Bazi durumlarda bu yapraklar son meyveden
sonraki ti¢lincii yapraklarda olabilmektedir (Smith ve ark., 1987a; Lalatta ve ark.,
1990; Sharma ve ark., 2005; Soyergin ve ark., 2003; Koutinas ve ark., 2010).
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Meyve vermeyen siirglinlerde de gelismesini tamamlamis en geng

yapraklardan 6rnekleme yapilmistir (Smith ve ark., 1987b; Beutel ve ark., 1994).

3.5.4 Hasat Donemi

Yapraklarda yer yer sararmalarin mevcut oldugu bu donemde, onceki
donemlere gore fazla miktarda lekeli (6zellikle kahverengi) yapraklar gozlenmistir.
Bir 6nceki donemde oldugu gibi hem meyve veren hemde vermeyen siirgiinlerden

yaprak ornekleri alinmistir.

Benzer fizyolojik yastaki meyve vermeyen siirgiinlerde gelismesinin
tamamlamis en geng yapraklardan ornekleme yapilmistir (Smith ve ark., 1987b).
Meyve veren siirgiilerde de ayni sekilde 6rnekleme yapilmistir (Marchal ve ark., 1990;
Battelli ve Renzi, 1990).
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Sekil 3.6 Hasat Doneminde Siirgiin ve Yapraklardan Goriintiiler

3.6 Yaprak Orneklerinin Analize Hazir Hale Getirilmesi

Araziden alinarak laboratuvara getirilene kadar serin yerde muhafaza edilmeye
calisilan yaprak Ornekleri yikama islemlerinden sonra, kurutma dolabina konularak
65-70°C’de kuru hale gelene kadar tutulmus ve sonraki zamanlarda &giitiilmeye

calisiimistir.

Ogiitiilen bitki 6rnekleri belirli miktarda tartilip, porselen krozelere konularak
500°C’de yakilmis ve sonrasinda 10 N Nitrik Asit ile hot plate lizerinde muamele

edilmistir. Sonrasinda sulandirilarak ekstrakt kablarina konulmustur.
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3.7 Yaprak Orneklerinde Yapilan Analizler
Bitki o6rneklerinde yapilan analizlere ait yontemler asagida sunulmustur.

Toplam azot: Toplam N analizi Bremner (1965), tarafindan bildirildigi sekilde
Kjeldahl methoduna gore yapilmistir.

Toplam fosfor: Kitson ve Mellon (1944), tarafindan bildirildigi sekilde 6nceden nitrik
asit ile kuru yakilan bitki 6rneklerinde, vanadomolibdo fosforik sar1 renk metoduna

gore belirlenmistir.

Toplam potasyum, kalsiyum ve magnezyum Onceden nitrik asit ile kuru yakilan
bitki 6rneklerinde AAS’de belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Toplam demir, bakir, ¢cinko ve mangan: Onceden nitrik asit ile kuru yakilan bitki

orneklerinde AAS’de belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Toplam bor: John ve ark., (1975) tarafindan belirtildigi sekilde nitrik asit ile kuru
yakilan bitki Orneklerinde Azomethin-H ile renklendirilerek Spektrofotometre’de

belirlenmistir.

3.8 Farkh Donemlerde Yapraklarda Besin Elementlerinin Degerlendirilmesi
Farkli donemlerde yapraklarda besin elementlerinin yeterlilik araliklariyla

ilgili olarak yapilan aragtirmalar bir araya getirilmeye calisilarak, Cizelge 3.6’da

sunulmus olup, calismamizda bu donemlerdeki referans degerler dikkate alinarak,

degerlendirmeler yapilmistir.
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Cizelge 3.6 Farkli Donemlerde Yapraklarda Besin Elementi Seviyeleri ile Ilgili
Referans Degerler

N P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn B
Dénem Referans
Durum :E % ppm, mg kg, ng g*
m
. Testolin ve . 220- 018 160- 250- 0.35- | 102- 10-
Clgeklenme o ellg (19g7) Y eterli 260 025 200 300 070 | 340 022 2255 5694 7,
Clark ve ark, . 35 06- 265 135 030- | 115- 18-
Meyve (1986) Yeterli 39 07 275 145 035 | 150 2030 5570 8595 g,
utumu
Oncesi Anonymous - 24- 025- 20- 135 0.25-| 60- . ] 50- 30-
(2004) Yeterli 40 070 28 250 040 | 150 1020 2060 .55 g
Noksan <15 <012 <15 <02 <01 | <60 <3 <12 <30 <20
Clark ve ark., . 22- 018- 18- 3.0- 0.3- 80- 50- 40-
Meyve (1986) veterli 28 022 25 35 04 |200 05 1580 450 g
utumu
Sonras: Fazla 555 >10 - - - | - - <1000 >1500 <100
Anonymous - 22- 018- 18- 20- 0.30-] 80- 50- 30-
(2004) Yeterli 30 025 30 40 070|200 1925 1530 450 6o
Noksan Lo<n 2O - 3 <13 <30 <25
Beutel ve ark., . 22- 013- 15- 20- 03- 50- 25-
(1994) Yeterli 28 030 25 36 08 | ° 141825 a5 100
Fazla >5.0 - - - >200
) 2. 016 30- 80- ) 20-
Smith ve ark., Yeterli 28 022 >1.8 35 >0.38 100 10 civann  15-28 50
(19872) Noksan <15 <012 <15 <010 <0.10| 60 3 12 - 20
Sezon Strik ve Cahn . 20- 013- 15- 20- 020-| 60- 50- 25
Ortast (2000) Yeterli 28 030 25 40 080 | 200 P 1530 500 200
Lalatta ve ootimum 210- 0.20- 160- 230- 030-
ark., (1990) P 250 025 200 280 0.70
Velemis ve . 220- 020- 200- 210- 055 | 48- 20- 24
ark, (1995)  veterli 295 060 370 500 082 | 190 ¥ 1226 55 g
Zhang ve . 227- 016- 160- 3.29- 0.40- | 90.1- 236- 445- 385-
ark, (2003 veterli 277 020 200 443 113 2679 (0?8 415 1731 799
Bergman (1992) 250- 020 180- 30- 035 | _ - 15200 50 30
(Acti.Chinesis) 450 040 300 350 050 50 150 50
Noksan 1.7 012 04 2 0.2 80 5 15 30
Battelli ve ) 18- 013- 05 28 03 | 100- 40-
Hasat Renzi (1990)  Yeerli 22 021 11 40 06 | 260 & 159044
Yiiksek 24 022 12 5 07|20 20 100 150

3.9 Meyve Orneklerinin Alinmasi ve Olgunlastirma Islemleri

Uygulama yapilan her bir agacdan temsilen 10’ar adet meyve 6rnegi alinmis
ve alindig1 giin soguk hava deposuna tasinmustir (birinci yil, 05/11/2016 ve ikinci yil,
04/11/2017). Soguk hava deposunda birkag giin tutulan 6rnekler kisa siireligine disari
cikarilip laboratuvar numaralar verilerek gruplandirilmis, bir grup alinarak digerleri
tekrar geri konulmustur. Olgunlastirma islemleri igin bir siire oda kosullarinda

tutulduktan sonra Sekil 3.7 deki gibi 2°ser gram karpit uygulamasi yapilmistir. Bir giin
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stireyle karpit ile muamele edilen meyve orneklerinin agizlar agilarak havalanmasi

saglanmis ve analize hazir hale getirilmistir.

Sekil 3.7 Meyve Orneklerinde Olgunlastirma Islemleri

3.10 Meyve Analizleri

Hasat zamani her bir agagdan meyve hasadi yapilarak toplam verim ve
ortalama meyve agirliklar belirlenmistir. Deneme kapsamindaki her bir bitkiden
rastgele 10’ar adet meyve Ornegi alinmis ve analizleri yapilana kadar soguk hava
deposunda muhafaza edilmistir. Meyve Orneklerinde yapilan analizler asagida

verilmigtir.

Meyve verimi ve Ortalama Meyve Agirhgi: Nava ve Dechen (2009), elmada
yaptiklar ¢aligmada yillik verimi, her bir bitkideki meyve sayis1 ve her bir plottan ¢ok
yonlii olarak rastgele alinan 100 meyve agirligi ortalamasi ile birlikte hesaplamistir.
Denememiz kapsamindaki her bir agacdan rastgele, agaci temsil edecek sekilde 3
tekerriirli olarak 10’ar adet meyve almmis ve ortalama meyve agirliklar
belirlenmistir. Her bir agagdaki meyve sayilar ile birlikte degerlendirilerek verim

hesaplanmus ve kg agac™ olarak ifade edilmistir.

Meyve eti sertligi: Her bir agacdan alinan 10 meyve Orneginin 5’er adetinde,
meyvenin ekvatoral bolgesinde farkli iki yerden kabuk Kkesilerek, penetrometre
cihazinda 7.9 mm’lik ug¢ ile meyve eti sertligi Sl¢iilmiis ve kilogram olan 6l¢iim

degerleri N (Newton)’a doniistliriilmiistiir.

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM): Her bir agagdan alinan 10 meyve
orneginin 5’er adetinden dilimlenerek elde edilen yarim meyvelerin bir elektrikli
meyve sikacagi ile meyve suyu elde edilmis, bir tiilbentten siizilmiis ve 0 meyve suyu
orneginden yeterli miktarda alinarak, dijital refraktometrede (Atago, PAL-1, ABD)

belirlenmis ve “%” olarak ifade edilmistir.
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Titre edilebilir asitlik: SCKM degerini 6lgmek igin elde edilen meyve suyundan 10
mL alinarak, 10 mL saf su ile seyreltilmis, pH 8.1’¢ ulasana kadar 0.1 mol L-1 sodyum
hidroksit (NaOH) ile titre edilmis ve titrasyonda tiiketilen NaOH miktar1 esas alinarak

sitrik asit cinsinden % olarak ifade edilmistir.

Meyve kabuk ve et rengi: Meyve kabuk ve meyve et rengi CIE L*, a* ve b* cinsinden
belirlenmistir. Bir renk 6lger (Minolta, model CR—400, Tokyo, Japonya) kullanilarak
her bir aga¢dan alinan 5 meyvenin ekvatoral kismindan 6nce kabuk rengi ve meyve
kabugu kaldirildiktan sonra da et rengi tespit edilmistir. Hazirlanan skalada a* degeri
kirmizilik-yesillik, b* degeri ise sarilik-mavilik olarak ifade edilmektedir. Kroma
degeri= (a*2+b*2)1/2, hue agis1 degeri ise h°=tan-1 x b*/a* formiilii ile belirlenmistir

(McGuire, 1992).

C vitamini: C vitamin, Reflectoquant plus 10 marka cihazi ile belirlenmistir. Meyve
ornegi sikildiktan ve siiziildiikten sonra ortaya ¢ikan meyve suyunda okzalik asitle 10
kat seyreltilme (5 g meyve 6rnegi, 50 ml oksalik asit) yapilmis, sonra askorbik asit test
Kiti 2 sn. siire ile seyreltilmis ¢ozelti igerisine daldirilmis, 8 sn. disarida okside olmasi
beklenmis, sonrasinda 5 sn. kala Reflectoquant cihazinin test adaptdrii igerisine

yerlestirilerek, degerler okunmustur (Yildiz ve ark., 2014).

Toplam fenolik bilesikler: Toplam fenolik bilesiklerin belirlenmesinde Folin-
Ciocalteu’s kimyasali kullanilmistir. Once 400 pL taze meyve ekstrakti alimmis ve
tistiine 4.2 mL saf su eklenmistir. Sonrasinda 100 pL Folin-Ciocalteu’s ayiract ve %2’
lik sodyum karbonat (NaxCOgz) eklenerek 2 saat inkiibasyonda kalmustir.
Inkiibasyondan sonra mavimsi bir renk alan ¢ozelti spektrofotometrede 760 nm dalga
boyunda dlgiilerek ve sonuglar gallik asit cinsinden hesaplanmis, mg GAE 100 g
(taze agirlik) olarak ifade edilmistir (Slinkard ve Singleton, 1977).

Toplam flavonoid: Zhishen ve ark., (1999) tarafindan yapilan g¢alismadaki gibi
belirlenmistir. Uygun bir sekilde sulandirilmis 1 mL ekstrakt saf su ile 5 mL’ye
tamamlanmis ve 0.3 mL %5°lik NaNO ilave edilmistir. 5 dakika sonra, %10’luk AlCI3
karisima eklenmis ve 6 dakika beklenmistir. Daha sonra 1 M NaOH ilave edilip,
toplam hacim saf su ile 10 mL’ye tamamlanmistir. Sonrasinda absorbans degerleri,
510 nm’de okunmus, mg kuersetin esdeger (QE) 100 g taze agirlik olarak ifade

edilmistir.
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Toplam antioksidan aktivitesi: FRAP ve DPPH yontemleri kullanilarak

belirlenmistir.

a)

b)

FRAP yontemi: Benzie ve Strain (1996) tarafindan belirlenen method
modifiye edilerek; FRAP analizi i¢in hazir bulunan stok ¢ozeltiden 300 pL taze
meyve ekstrakti alinmis, tizerine 1.25 ml fosfat tamponu, 1.25 ml potasyum
ferrik siyanit eklenmistir. 25 dakika 50 °C’de inkiibasyonu saglandiktan sonra
ornekler tizerine 1.25 ml TCA ve 0.25 ml demir kloriir eklenmistir. Sonrasinda
hazir 6rnekler spektrofotometrede 700 nm dalga boyunda okumustur. Sonuglar
trolox cinsinde hesaplanmis ve pmol Trolox esdeger 100 g taze agirlik olarak
ifade edilmistir.

DPPH yontemi: 0.26 mM DPPH (1.1-diphenyl-2-picryl-hydrazil) ¢6zeltisi
hazirlanmistir. 300 uLL meyve ekstraktina 2700 pL etil alkol ve 1 ml DPPH
¢ozeltisi eklenip vortex yapildiktan sonra 30 dk. karanlik bir yerde muhafaza
edilmistir. Orneklerin inkiibasonundan sonra spektrofotometrede 517 nm’de
absorbans degerleri belirtlenmistir. Absorbans degerleri Trolox (10-100 umol

L?) standart egim cizelgesi ile hesaplanmis pmol Trolox esdegeri 100 g taze

agirlik olarak ifade edilmistir.

Sekil 3.8 Methanol ile Muamele Edilen Meyve Ornegi (solda) ve FRAP Testi igin

Orneklerin Hazirlanmas (sagda)
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3.11 istatistik Analizler

Azot ve K dozlarmin, meyve ve kalite ozelllikleri ile farkli donemlerde
yapraklarin besin elementi igerikleri iizerine etkisi her yil kendi icerisinde 4x4x6
faktoriyel diizeninde varyans analizi yapilarak degerlendirilmistir. Varyans analizinin
yapilmasi ile ortalamalardaki farkliliklarin tespit edilmesinde %5 6nem seviyesindeki
Tukey ¢oklu karsilastirma testi se¢ilmistir. Tukey testi sonuglar1 ortalamalarin yaninda
harfle gosterilecek sekilde belirtilmistir. Veriler arasindaki korelasyon katsayilari
Pearson yontemine gore hesaplanmistir. Biitiin istatistik analizlerde Minitab 18

istatistik paket programi kullanilmistir (Minitab, 2017).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Verim ve Kalite Ozellikleri
4.1.1 Verim

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin kivinin verimi iizerine etkisini gosteren
varyans analiz sonuglari1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda
her iki yilda da farkli dozlardaki azotlu ve potasyumlu giibrelerin interaksiyonlart (N
x K ikili interaksiyonu) meyve verimini istatistiksel olarak onemli derecede

etkilemistir (P<0.05). Azot ve K dozlarinin esas etkileri ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.1 Verime Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD| KT KO F P KT KO F P

N 3 1273 424 2.58 0.060 1357 452 1.29 0.283
K 5 1598 320 1.94 0.098 2714 543 1.55 0.184
NxK [ 15 4685 312 1.90 0.037* 11738 783 2.24 0.012*
Hata 72| 11833 164 25172 350

Toplam | 95 19388 40982

* [sareti, istatistik olarak dnemlidir (p<0.05)

Giibrelemenin verim {izerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.2°de verilmistir. Birinci yi1l azotlu ve potasyumlu giibre
interaksiyonlar1 agisindan en yiiksek verim 62.67 kg agac™ ile N24Kao ve 60.70 kg
aga¢! ile NisKs2 kombinasyonlarinda (interaksiyon), en diisiik 27.30 kg agac™ ile
NgKs ve 27.49 kg agac™ ile NgKao kombinasyonlarinda tespit edilmistir. Ikinci yil ise
en yiiksek 88.91 kg agac™ ile NasKs’de ve en diisiik 38.04 kg agac™ ile NsKo
kombinasyonunda bulunmustur. Birinci y1l ortalama verim 41.35 kg agac™ ve ikinci
y1l 62.02 kg agac™ olarak bulunmustur. Her iki yil igin ortak olabilecek en yiiksek

verim N24Kao ve N24Ksg ve en diisiik NgKg ve NgKo kombinasyonlarinda belirlenmistir.

Azot dozlar arttik¢a verim, birinci yil 6nce artmis sonra gittikge azalmistir.
Ara dozlarda (N1s ve N24) en yiiksek ve Ng ile N3z de ise en diisiik verime ulagilmistir.
Ikinci yilda ise verimdeki artis Nzs’e kadar devam etmis ve Nsp’de azalmistir.
Potasyum uygulanmayan agaclarda her iki yilda da Nie'da en yiiksek verim elde

edilmis olup, sonrasinda azalmalar gézlenmistir.

Potasyum dozlar1 verimi énemli derecede etkilememis olmasina ragmen, K

dozlar arttikca gesitli dalgalanmalarla birlikte genellikle verimde bir artis olmustur.

47



Ikinci y11 bu durum net bir sekilde gozlenmektedir. Genel anlamda Ko’dan (Potasyum

uygulanmayan) Kg’e birinci yil azalmalar gozlenirken, ikinci yil artislar olmustur.

Cizelge 4.2 Giibrelemenin Verim (kg agac™) Uzerine Etkisi

YIL K kdozlzgg N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 37.21ab 40.91 ab 37.31ab 31.48ab 36.73
8 27.30b 36.60 ab 50.38 ab 30.62 ab 36.22
© 16 40.57 ab 46.87 ab 43.74 ab 44.44 ab 43.91
§ 24 43.72 ab 48.64 ab 31.95ab 35.40 ab 39.93
32 44.05 ab 60.70 ab 36.40 ab 48.68 ab 47.46
40 27.49b 41.64 ab 62.67 a 43.72 ab 43.88

N ort. 36.72 45.89 43.74 39.06
0 38.04 b 75.87 ab 60.08 ab 52.35 ab 56.59
8 42.73 ab 41.61 ab 88.91a 62.57 ab 58.95
. 16 69.86 ab 51.08 ab 59.71 ab 73.06 ab 63.43
é' 24 57.74 ab 65.17 ab 65.61 ab 50.79 ab 59.83
32 61.06 ab 75.00 ab 45.41 ab 59.68 ab 60.29
40 66.24 ab 67.15 ab 77.67 ab 81.02 ab 73.02

N ort. 55.94 62.65 66.23 63.25

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Testoni ve ark., (1990a) kivide yapmis olduklart N’li ve K’li giibreleme
caligmasinda; giibrelemeyi iki seferde yapmistir. Birinci seferini hemen hemen mart
ortasinda, vejetatif aktivite devam ettigi zaman (tamaminin 2/3’), ikinci seferini ise
kalan 1/3’i ile hemen hemen mayis ortasinda yaparak tamamlamigtir. Aragtimacilar,
N’li giibrelemede 200 kg ha dozundan sonraki 300 kg ha? dozunda iiretimde hemen
hemen %20 azalma oldugunu ve en iyi tavsiyenin N-P-K’nin 200-0-200 kg ha?
giibreleme oldugunu ifade etmistir (Arastirmaci toprakta yeterli miktarda P bulundugu

icin P’li glibreleme yapmamastir).

Buwalda ve ark., (1990) ile Vizzotto ve ark., (1999) artan diizeyde azotlu
giibrelemenin Kivi verimini diizensiz bir sekilde artirdigini belirlemiglerdir. Buwalda
ve Smith (1991)’de, kivide KCI uygulamasinin K2SO4 uygulamasina gore verim,
ciceklenme ve yapraklarin K igerikleri tizerine daha fazla (%28) pozitif etki ettigini
saptamiglardir. Arastirmacilar bununla beraber topragin degisebilir K igerigindeki artis

ile verimin de arttigini bildirmislerdir.
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Tarakgioglu ve Askin (2005), kivideki azotlu ve potasyumlu giibreleme
calismalarinda; denemelerinin birinci yilinda en yiiksek verim ve meyve agirligi, agac
basina uygulanan 400 g N ve 300 g K20 dozlarinda elde etmislerdir. Ozdemir ve
Ozyazic1 (2006), Samsun ydresinde giibre ve iiriin fiyat1 dikkate alindiginda ekonomik
azotlu giibre dozunu dekara 8 kg N olarak belirlemisler ve Pacheo ve ark., (2008)
azotlu ve potasyumlu giibre dozuna bagl olarak kivide verimin diizensiz bir sekilde
arttigini tespit etmislerdir. Zuoping ve ark., (2017)’da yaptiklari ¢aligmada yiiksek kivi
veriminin ve istenilen ekonomik kazancin N i¢in 450 kg ha!, P2Os igin 225 kg ha™ ve

K20 igin 300 kg ha* giibre dozlarindan elde ettigini belirtmislerdir.

Sadowski ve ark., (1988) elmada yaptiklar1 giibreleme ¢alismasinda asir1 K’
giibrelemenin (300 kg ha™) agac gelisimini hafif¢e durdurdugunu ve verimi azalttigini,
140 kg ha't uygulamasinin yeni dikilen bahcede gelismede azalma, verimde diisme ve
aga¢ Oliimlerinde artmanin kaydedildigini, hatta 240 kg ha™’de bunun daha fazla
oldugunu agiklamiglardir. Shen ve ark., (2017) ise armuttaki ¢alismalarinda, 300 ve
450 kg ha'l K dozlarinda kontrole kiyasla meyve agirhiginin ve verimin énemli

derecede arttigini bildirmislerdir.

4.1.2 Ortalama Meyve Agirhg (OMA)

Giibrelemenin kivinin ortalama meyve agirhigi iizerine etkisini gosteren
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda
giibre uygulamalarimin kivinin ortalama meyve agirligi lizerine etkileri istatistiki

bakimdan her iki yi1lda da 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.3 Ortalama Meyve Agirligina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 187 62 048 0.701 387 129 132 0.276
K 5 846 169 1.29 0.277 425 85 0.86 0.509
NxK [ 15 1822 122 0.93 0.538 1747 116  1.19 0.302
Hata 72 9425 131 7069 98

Toplam | 95| 12279 9627

Giibrelemenin ortalama meyve agirligi (OMA) lizerine etkisini gosteren Tukey
testi sonuglar1 ile ortalama degerler Cizelge 4.4’de verilmisti. OMA’nin yillar

arasindaki ortalama degerleri birinci yilda 104.6 g ve ikinci yilda 70.1 g olarak
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bulunmustur. Giibre kombinasyonlari agisindan birinci yil en yiikksek meyve agirligi
113.4 g ile N32Kg’de ve en diisiik 90.5 gile N24Ksz’de, ikinci yil en yiiksek 81 g ile
N16K32’de, en diisiik ise 60.3 g ile N2sKz2’de saptanmustir. Her iki yilda da ortak

olabilecek en diisiik oralama deger N24Kz2’de belirlenmistir.

Cizelge 4.4 Giibrelemenin Ortalama Meyve Agirhigi (g) Uzerine Etkisi

YIL K l:lozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 101.7 111.3 112.5 107.2 108.2
8 1115 96.0 103.7 1134 106.2
© 16 105.3 104.1 105.2 106.3 105.2
§ 24 98.6 99.5 109.6 105.3 103.2
32 102.5 101.1 90.5 101.3 98.9
40 103.4 111.2 101.2 108.7 106.1

N ort. 103.8 103.8 103.8 107.0
0 66.2 65.8 70.8 65.6 67.1
8 71.0 70.9 69.8 61.3 68.2
- 16 71.9 72.4 69.4 65.4 69.8
§ 24 76.2 75.5 65.1 64.3 70.3
32 71.5 81.0 60.3 77.4 72.5
40 67.0 73.8 75.6 75.2 72.9

N ort. 70.6 73.2 68.5 68.2

Azotlu giibrelemeyle birlikte ilk y1l ortalama meyve agirliginda kiigiik bir artig
olurken, ikinci y1l azalma egilimi olmustur. Azot dozu ortalama degerleri agisindan,
meyve agirligi birinci y1l en yiikksek Ns2’de ve en diisiik N24’de, ikinci yilda en yiiksek
N1s’da ve en diisiik N32’de bulunmustur. Birinci y1l Ng, N1s Ve N24 dozlari, ikinci yi1lda
N2s ve Ns2 dozlan arasindaki fark rakamsal olarak diisiik bulunmustur. Potasyum
uygulanmayan agaclarda her iki yilda da No4'de en yiiksek degere ulagilmis, sonrasinda

azalma olmustur.

Artan diizeyde potasyumlu giibre uygulamasi denemenin ilk yilinda kivinin
ortalama meyve agirliginda kontroliin altinda bir etkide bulunmus olup; meyveler
standart irilikte (>90 g) saptanmustir. Arastirmanin ikinci yilinda ise giibre uygulamasi
ile birlikte meyve agirliginda 6nemsiz diizeyde bir artis elde edilmis olup; meyveler
standart iriligin altinda kalmistir. Potasyum dozu ortalamalar1 arasinda her iki yilda da
istatistik agidan 6nemli fark olamamakla birlikte, birinci y1l en yiiksek Ko’da ve en

diisiik K32’de, ikinci yilda en yiiksek Kao’da ve en diisiik Ko’da bulunmustur.
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Kivi, meyve agirligmma gore pazara ekstra, 1. ve 2. smif kalite olarak
sunulmaktadir. Ureticiler 6zellikle ekstra veya 1. smif meyve iiretim anlayisindan
ziyade bahgelerinden daha yiiksek verim elde etme arzusundadir. Ozellikle de yiiksek
verim beklentisinden dolay1 meyve seyreltmesi yapilmamasi pazarin istedigi ekstra ve
1. sinif kalite de meyve iiretimini sinirlandiran 6nemli bir faktordiir. Nitekim bitkinin
ihtiyaci olan besin elementlerinin saglanmasi ile kivi bitkisinde meyve gozii tesekkiilii
artmakta, ¢iceklenme ile birlikte daha yiiksek meyve tutumu gerceklesmektedir. Bu
baglamda ¢alismamizda yapilan ilk y1l giibrelemenin etkisi ile birlikte ikinci yil daha
iyl meyve tutumu saglanmis ve daha yiiksek verim elde edilmistir. Fakat elle yapilmasi
gereken seyreltmenin yeterince yapilmamasindan dolayi ilk yila gore ikinci yil daha
diisiik ortalama meyve agirligina sahip meyveler elde edilmistir. Pazarlamada iri
meyvelerin tliketiciler tarafindan daha cok tercih edildigi ve daha yiiksek yiiksek fiyat
ile pazarlandig1 diistintildigiinde, tireticilerin 6zellikle ekstra ve 1. sinif meyve liretme
noktasinda daha gayretli olmalari, glibrelemenin tek basina bir ¢6ziim olmadigi,
bununla birlikte seyreltme ve budama gibi meyve iriligi iizerine dogrudan etki eden
faktorleri de g6z onilinde bulundurmasi gerekmektedir. Nitekim ¢alismamizda N24Kao
ve N24Ks kombinasyonlarindan yiiksek verim alinmis olabilir. Ancak bu
kombinasyonlardaki OMA’degerlerinin diisiik olmas1 ekonomik agidan iireticisine
yiiksek gelir beklentisinden uzak bir degerdedir. Verim ve OMA degerlerinin iki y1llik
ortalamalart igin Cizelge 4.5 incelendiginde N1gKz2 kombinasyonun ise verimde ve
ortalama meyve agirliginda yiiksek sonuglar verdigi ve dolayisiyla ekonomik agidan

bu kombinasyonun daha uygun olacagi 6ngoriilmektedir.

Cizelge 4.5 Verim ve OMA’a Gére iki Yila Ait Ortalama Degerler

N dozlar, kg da*

K 8 16 24 32 Kort
dozlari,

kg da? | Verim OMA [ Verim OMA | Verim OMA | Verim OMA | Verim OMA
0 37.63 8394|5839 8852|48.69 9165|4192 86.40 | 46.66 87.63
8 35.01 91.25(39.10 83.46| 69.65 86.77| 46,59 87.35| 4759 87.21
16 55.22 8858 48.98 88.25| 51.73 87.33| 58.75 85.86 | 53.67 87.50
24 50.73 87.37| 56.91 87.46| 48.78 87.34( 43.10 84.81 | 49.88 86.74
32 5255 87.02|67.85 91.02| 4091 7539 | 54.18 89.35| 53.87 85.70
40 46.86 85.20 | 54.40 9248 70.17 88.41| 62.37 91.94 | 58.45 89,51
Nort. | 46.33 87.23| 54.27 88.53| 54.99 86.15| 51.15 87.62

iki Y1la Ait Ortalamalar
(Verim, kg agac™)
(OMA, g meyve 1)
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Ornegin iiretici 2019 iiretim yilinda ekstra meyveyi 4 TL’den toptan
pazarlarken, 2. sinif {riini ise 1.75-2.5 TL arasinda pazarlamistir. Buradan da
anlagilacagi lizere, yiiksek verim anlayisi ile iiretim yapmak, kivi yetistiriciliginde

kaliteyi diisiirmekte, dolayisi ile kazanci minimize etmektedir.

Prasad ve ark., (1987) kiiciik meyve yiizdesini minimize etmek igin yaz
doneminde yapraklarin arzu edilen toplam N igeriginin %?2.7 nin iizerinde olmasi
gerektigini agiklamis, Buwalda ve ark., (1990) ise artan diizeylerde uygulanan azotlu
giibrelemenin kivinin meyve agirlig1 lizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini tespit
etmislerdir. Clark ve ark., (1992) kivide dekara 0-10-20 kg N uygulamalarinin verim
tizerine onemli etkisinin olmadigini, denemesindeki ikinci bahgeye uygulanan 22-70-
142 kg N dozunun ise OMA’y1 etkilemedigini, fakat verimde iki katlik artis sagladigini
bildirmislerdir. Costa ve ark., (1997) ise artan N’li giibrelemenin Kivinin meyve
agirh@int  ve verimini  kontroliin iizerinde diizensiz bir sekilde artirdigimni
saptamiglardir. Chandel ve Rana (2005), kivide kullanilabilir toprak azotu ile verim,
meyve iriligi ve agirh@ arasinda pozitif ve dnemli iliski oldugunu bildirmislerdir.
Mills ve ark., (2008)’da kivideki calismalarimin birinci yilinda N uygulamalari
arasinda meyve iriliginde 6nemli farkliligin bulunmadigini, ikinci yilinda ise sifir ve
kontrol agaglarinda yiikksek N wuygulanan agaglara gore diisik buldugunu
belirtmislerdir.

4.1.3 C Vitamini
Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibrelemenin kivi
meyvesinin C vitamini igerigi {lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6 C Vitamini Miktarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 2944 981  28.65 0.000** 1538 513 10.4 0.000**
K 5 422 84 2.47 0.041* 801 160 3.25 0.011*
NxK [ 15 2012 134 3.92 0.000** 2174 145 2.94 0.001**
Hata 72 2466 34 3549 49

Toplam | 95 7844 8061

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir
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Yapilan varyans analizi sonucunda giibre uygulamalarinin kivi meyvesinin C
vitamini igerigi lzerine etkileri istatistiki bakimdan her iki yilda da Onemli

bulunmustur.

Giibrelemenin meyvelerin C vitamini igerigi tizerine etkisini gosteren Tukey
testi sonuglart ile ortalama degerler Cizelge 4.7°de verilmistir. Azot ve K dozlarinin
bir arada uygulanmasi ile C vitamini igerigi, birinci yil en yiiksek 52 mg 100 g? ile
N24Kao’da, en diisiik 26.25 mg 100g™ ile N1Ko’da bulunmustur (P<0.001). Tkinci yilda
ise en yiiksek 70.75 mg 100g™ ile NigKzs’de ve en diisiik 41.75 mg 100g? ile
N16Kaso’da bulunmustur (P<0.01). N1sKao kombinasyonunda her iki yil i¢in de ortak

olabilecek en diigiik ortalama deger saptanmustir.

Cizelge 4.7 Giibrelemenin Meyvelerin C Vitamini (mg 100g?) Igerigi Uzerine Etkisi

. K SOZI%?’ N dozlari, kg da? Kort
g da 8 16 24 32
0 31.50 d-f 26.25 f 40.00 a-f 50.00 a-c 36.94
8 34.75 c-f 30.75 d-f 38.00 a-f 44.75 a-e 37.06
© 16 36.75 a-f 37.75 a-f 41.33 a-f 51.50 ab 41.83
§ 24 36.25 b-f 45.75 a-d 39.00 a-f 4450 a-e 41.38
32 32.00 d-f 32.75 d-f 51.50 ab 50.25 a-C 41.63
40 36.00 b-f 29.50 e-f 52.00 a 37.75 a-f 38.81
N ort. 34.54 B 33.79B 43.64 A 46.46 A
0 65.75 a-c 56.25 a-e 54.75 a-e 56.75 a-e 58.38AB
8 60.50 a-e 55.00 a-e 62.00 a-d 54.75 a-e 58.06AB
- 16 59.75 a-e 48.50 b-e 59.50 a-e 55.25 a-e 55.75AB
§ 24 60.75 a-d 70.75 a 58.75 a-e 56.75 a-e 61.75 A
32 60.25 a-e 49.00 b-e 65.25 a-c 47.00 c-e 55.38AB
40 67.00 ab 41.75 e 55.50 a-e 45.75 de 52.50 B
N ort. 62.33 A 53.54 B 59.29 A 52.71 B

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Artan dozlarda N uygulamasi ile iki yilda da diizensiz artis ve azalmalar
olmustur. Potasyum uygulanmayan agaclarda en yiiksek C vitamini igerigi birinci y1l
N32’de, ikinci yil da Ng’de elde edilmistir. Birinci yilda en yiiksek C vitamini icerigi
N32’de ve en diisiik Nie’da ve ikinci yilda en yiiksek Ng ve en diisiik N32’de elde
edilmistir. Birinci y1l N24 ile N32 ve Ng ile N1g arasinda ve ikinci y1l Ng ile N24 ve Nig

ile N32 arasinda rakamsal fark olsada istatistik agidan fark yoktur.
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Potasyumlu giibre uygulamasi ile birinci yilda meyvenin C vitamini igerigi
kontroliin tizerinde diizensiz bir artis saglarken; ikinci yi1lda Kos4 dozu harig kontrolden
diisiik etkide bulunmustur. Birinci yi1l (P<0.05, ayni harf ile ifade edildiginden
cizelgede belirtilmemistir), en yiiksek C vitamini igerigi Kie’da ve en diisiik Ko’da,
ikinci y1lda en yiiksek K24’de ve en diisiik K40’da bulunmustur. Genel anlamda Ko’dan

Ks’e azalmalar olmustur.

Cok sayida bahge iiriinii i¢cin en 6nemli besin kalite faktorlerinden biri
durumunda olan C vitamini, askorbik asit ve dehidroaskorbik asiti de kapsamakta olup,
insan viicudunda birgok biyolojik aktivitede yer almaktadir. Meyve ve sebzelerin C
vitamini igerigi genotipik faktorler, hasat Oncesi iklim kosullart ile kiiltlirel
uygulamalar, olgunluk ile hasat yontemleri ve hasat sonrasi islemler gibi faktorlerden
etkilenebilmektedir. Yiiksek oranlardaki azotlu giibreler bircok meyve ve sebzede C

vitamini igerigini azaltma egilimindedir (Lee ve Kader, 2000).

Ferguson ve MacRae (1991), kivi bitkisi ¢esitlerinin C vitamini igeriginin 63.6-
124.2 mg 100 g? arasinda degistigini, hasattan sonra olgunlastirma ve depolama
stirelerinin  kivinin C vitamini igeriklerinde Onemli bir degisim olmadigimi
bildirmislerdir. Vizzotto ve ark., (1999) ise kivide depolama siirecinde kontrol
grubundaki meyvelerde, N uygulananlara kiyasla daha yiiksek askorbik asit
bulundugunu belirtmislerdir.

Selman (1983), kivi meyvesinde C vitamini igerigini 37.8-53.6 mg 100 g*
olarak, Nishiyama ve ark., (2004) 29-80 mg 100 g* araliginda belirlemistir. Ozdemir
ve Ozyazic1 (2006) ise artan N dozlariyla C vitamini iceriginde yiikselmelerin
gozlendigini ve Kkivide dekara yaklasik olarak 9 kg N uygulamasinda en fazla C
vitamini degerinin (85.8 ile 76.6 mg 100 mI™) elde edildigini belirtmislerdir. Chou ve
ark., (2008) kivide (Actinidia setosa ‘No0.9%) 83 mg 100 g* olarak, Lynley (2013), kivi
cesitlerinde 63.4-205.8 mg 100 g arasinda ve Hayward cesidinde ise 63.4-116.6 mg
100 g arasinda, Bostan ve Giinay (2014), 76.19-111.97 mg 100 ml* arasinda ve Pal
ve ark., (2015) ekim, kasim ve aralik aylarinda ort. degerleri sirasiyla 87.54, 81.43 ve
72.89 mg 100 g%, Ozen ve ark., (2019) 43.58 mg 100 g* olarak bulmuslardir. Khachi
ve ark., (2015)’de, ¢esitli giibre uygulamalarinda kivinin C vitamini igeriginin 60.3-
85.1 mg 100 g arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Lisiewska ve Kmiecik (1996), yaptiklar1 ¢alismada 80 kg/ha’dan 120 kg/ha
kadar artan dozlarda uygulanan azotlu giibrenin karnabaharda C vitamini igerigini
azaltigim1 belirtmislerdir. Nava ve ark., (2007) elmada ortalama C vitamini
konsantrasyonunun nispeten diisiik (1.4 mg/100 ml, meyve suyunda) oldugunu ve

azotlu ve potasyumlu giibreleme ile 6nemli derecede etkilenmedigini ifade etmislerdir.

Stefanelli ve ark., (2010) N uygulamasinin ¢esit, iklim ve diger faktorlere bagl
olarak meyve ve sebzelerin C vitamini igerigini azalttigini, azotun vejetatif gelisimi ve
meyve ebatini artirmak suretiyle C vitamini igeriginde seyrelme etkisi yaptigini, ayrica
vejetatif gelisimdeki artisla birlikte golgeleme etkisiyle de C vitamini igeriginin

azaldigin bildirmislerdir.

Bekhradnia ve ark., (2011) arastirma sonuglarina gore, kivinin dnemli miktarda
C vitamini icerdigini ve Dogu tippinda cesitli kanser tedavilerinde kullanildigini,
kanserli hiicrelerin gelisimini sinirlandirdigini ve oksidatif DNA zararina karsi
hiicreleri korudugunu bildirmislerdir. Ochoa-Velasco ve ark., (2016) domateste N’li

giibreleme ile C vitamini i¢eriginin azaldigini agiklamislardir.

4.1.4 Meyve Eti Sertligi

Kivinin meyve eti sertligi i¢in varyans analiz sonuglari Cizelge 4.8’de
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda N ve K giibre kombinasyonlar1 ve K’l1
giibrelemenin etkisi birinci yil istatistiksel olarak Onemsiz, ikinci yil Onemli
bulunmustur (P<0.001). Azotlu giibreleme ise meyve eti sertligini her iki yilda da

istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilemistir (P<0.001).

Cizelge 4.8 Meyve Eti Sertligine Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 3198 106.6  15.42 0.000**| 176.8 58.9  21.65 0.000**
K 5 25.8 5.2 0.75 0.591 147.7 29.5 10.85 0.000**
NxK [ 15 1495 10.0 1.44 0.152 204.5 13.6 5.01 0.000**
Hata 72 497.6 6.9 196.1 2.7

Toplam | 95| 992.6 725.0

** fsareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin meyve eti sertligi iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari

ile ortalama degerler Cizelge 4.9’da verilmistir. Birinci y1l meyve eti sertligi azotlu ve
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potasyumlu giibre interaksiyonlari ile istatistiksel olarak dnemli derecede degismemis
olup, en yiiksek 18.20 Newton ile N32Kg kombinasyonunda belirlenmistir. Ayni
zamanda N32Kis Ve N32Kao dozlarinda da yiiksek degerlere rastlanmustir. En diisiik
deger ise 8.69 Newton ile N1sKs’de bulunmustur. Ayrica N1sK1s Ve NgKs2 dozlarinda
diisiik degerlere ulasilmustir. Ikinci yil ise meyve eti sertligi dnemli derecede
etkilenmis olup (P<0.001), en yiiksek 19.02 Newton ile N32K4o dozunda, en diisiik ise
8.75 Newton ile N32Kg’de bulunmustur. Her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek

ortalama deger N32Kyo, en diisiik ise NgKaz olarak saptanmustir.

Cizelge 4.9 Giibrelemenin Meyve Eti Sertligi (Newton) Uzerine Etkisi

YIL K SOZIET, N dozlar, kg da? K ort
g da 8 16 24 32
0 15.11 10.74 12.58 14.94 13.34
8 13.49 8.69 13.64 18.20 13.50
© 16 13.73 10.50 11.89 17.26 13.35
§ 24 11.37 11.18 11.43 15.67 12.41
32 10.67 13.27 13.15 14.86 12.99
40 12.31 13.42 14.10 16.68 14.13
N ort. 12.78B 11.30B 12.80B 16.27A
0 13.81 b-e 13.17 b-f 11.55 c-g 14.23b-e  13.19AB
8 11.63 c-g 11.65c-g 11.19d-g 8.75¢ 10.80 C
g 16 11.21d-g 12.97 b-g 9.15fg 14.06 b-e 11.85BC
g 24 12.43 c-g 15.03 a-d 11.06 d-g 15.95a-c 13.62A
32 10.10 efg 14.62 a-d 11.97 c-g 17.01 ab 13.42AB
40 11.80 c-g 13.73 b-e 13.81 b-e 19.02 a 14.59A
N ort. 11.83C 1353 B 11.45C 1483 A

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azot dozlar1 her iki y1lda da istatistik agidan meyve eti sertligini 6nemli dl¢iide
etkilemistir (P<0.001). Artan dozlarda N, meyve eti sertligini birinci yil 6nce azaltmis
sonra gittikge artirmisken, ikinci y1l dalgalanma gostermistir. Birinci yilda en ytiksek
meyve eti sertligi N32’de ve en diisiik N1s’da ve ikinci yilda en yiiksek N3z ve en diisiik
N24’de elde edilmistir. Birinci y1l Ng, N1s, N24 arasinda ve ikinci y1l Ngile N4 arasinda

rakamsal fark olsa da istatistik agidan fark yoktur.

Artan K dozlariyla meyve eti sertligi birinci yi1lda K24’de ve ikinci yilda Kg’de
en diisiik degere ulasmis olup, sonrasinda genellikle artmistir. Birinci yil Ns2’ye

karsilik gelen K dozlar1 disinda, Ko’dan Kg’e azalmalar olmustur. Potasyum dozu
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ortalamalar1 arasinda birinci yil istatistik agidan 6nemli fark bulunmamis olup, en
yiiksek Kso’da ve en diisiik Ko4’de, ikinci yilda 6nemli fark bulunmus olup (P<0.001),
en yuksek Kso’da ve en diisiik Kg’de bulunmustur.

Hasat sonras1 dayaniklilig belirleyen 6nemli bir faktdr olan meyve eti sertligi,
olgunlagma ile ilgili olup, hasat zamanindaki degeri, cevre sartlar1 ve beslenmeyle
farklilik gostermektedir. Bu deger sicak ve kurak sartlarda, giinesin fazla oldugu
yillarda artarken, serin ve nemli sartlarda azalmaktadir. Meyvede irilesmeyi tesvik

eden faktorler, anag, toprak nemi, asirt N ile de azalmaktadir (Karagali, 2010).

Testoni ve ark., (1990a) kivide hasat zamanindaki sertligin, N seviyelerindeki
artis ile onemli derecede azaldigini belirtmis ve potasyumun, azotun sertlikteki negatif
etkisini azalttigmi, 200 kg da? K seviyesinde (hasat zamaninda) arttigini, aym
zamanda depolama sonrasinda da bunun korundugunu ifade etmislerdir. Bu durum
calismamizdaki yiiksek K dozlarina bagli olarak artan meyve eti sertligi ile (6zellikle

ikinci yi1lda) benzerlik gdstermistir.

Smith ve ark., (1987c) kivide K noksanliginin kivinin hasat sonrasi depolanma
durumunu biiyiik olglide etkilemedigini, 146 giinliik depolamada (0.5-1°C) meyve
sertliginde farklilik olmadigint belirtmislerdir. Buwalda ve ark., (1990)’da kivide N
uygulamasina bagli olarak meyve eti sertliginde hasattan sonraki ilk 6 hafta i¢inde ani
bir disiisiin  gergeklestigini ve ikinci 6 haftada hafif bir disiisiin oldugunu
bildirmislerdir. Prasad ve Spiers (1991), kivide yaptig1 calismada; asir1 derecede N
uygulamasinin depolamada erken meyve yumusamasina neden olabilecegini, toplam
yaprak azotunun depolamada meyve eti sertligi ile 6nemli derecede ilgisinin
olmadigim1 ve genellikle meyvedeki azotun yaprak sapindakinden daha iyi iligkili
oldugunu agiklamiglardir. Marsh ve Stowell (1993)’de, ii¢ wyillik giibreleme
caligmasinda N ve K’in %40’ min fertigasyonla verilmesinin meyve sertligi iizerine
onemli bir etkide bulunmadigini agiklamiglardir. Costa ve ark., (1997) kivide artan N
uygulamalariyla meyve eti sertliginin hasatta ve depolama sonrasinda etkilenmedigini
belirtmislerdir. Vizzoto ve ark., (1999)’de, kivide artan N dozlariyla hasattan sonraki
180 giin igerisinde meyve sertliginin azaldigini saptamiglardir. Pacheo ve ark., (2008)
N’li ve K’li giibre dozuna bagli olarak kivide meyve eti sertliginin azaldigim

saptamiglardir.
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Bostan ve Giinay (2014), farkli rakim ve yoneyde bulunan kivi bahgelerinde
yaptiklart ¢alismada ortalama meyve eti sertliginin yeme olumunda 0.47-0.64 kg
arasinda degistigini, Kubal ve ark., (2017) Ordu’da yetistirilen ‘Hayward’ kivi
cesidinde yaptiklari ¢alismada yine yeme olumunda meyve eti sertliginin 0.987-1.500

kg cm arasinda bulundugunu bildirmislerdir.

Hunsche ve ark., (2003) topraktan potasyumlu giibrelemenin artirilmasi ile Fuji
elma ¢esidinde, Neilsen ve ark., (2004) yine farkli elma cesitlerinde yaptiklari
calismada K fertigasyonu ile meyve sertliginin azaldigini belirtmislerdir. Nava ve ark.,
(2007) elmada yaptiklari giibreleme ¢aligmasinda K’l1 giibrelemenin (2004 yilinda) ve
N’li giibrelemenin (2004 ve 2005 yillarinda) meyve eti sertligini azalttigini, azotlu ve
potasyumlu giibre oranlar1 interaksiyonunun 6nemli bulunmadigini, potasyumlu ve
azotlu giibreleme ile meyve eti sertliginin katlanarak azaldigimi ifade etmislerdir.
Ucgun (2019), kirazda azotlu giibrelemeyle meyve eti sertliginin pozitif olarak

etkilendigini, potasyumlu giibrelemenin ise 6nemli etkisinin olmadigini belirtmistir.

Stefanelli ve ark., (2010) meyvelerde yiiksek N igerigindeki yiikselisle
fizyolojik olarak yumusamanin arttigini bildirmiglerdir. Cuquel ve ark., (2011) erik
bitkisindeki giibreleme g¢alismasinda, azotun hiicre duvari kalinliginin azalmasina
neden olabilecegi ve sonucunda da meyve eti tesktiiriiniin azalacagi ile ilgili

literatiirlere yer vermistir.
4.1.5 Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM)

Azot ve potasyum dozlariin kombinasyonlarinin meyvelerin suda ¢oziinebilir
kuru madde (SCKM) miktar1 iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 SCKM Miktarina AitVaryans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 191 0.64 1.92 0.134 15.53 5.18 7.83 0.000**
K 5 10.32 2.06 6.22 0.000** 3.61 0.72 1.09 0.372
NxK |15 10.99 0.73 2.21 0.014* 17.19 1.15 1.73 0.063
Hata 72 23.90 0.33 47.61 0.66

Toplam | 95| 47.12 83.94

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir
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Yapilan varyans analizi sonucunda azot ve potasyumun bir arada uygulanmasi
ve K dozlarinin esas etkisi birinci yil istatistiksel olarak énemli ve ikinci y1l 6nemsiz
bulunmustur. Azot dozunun esas etkisi ise birinci yilin aksine, ikinci yil istatistiksel

olarak 6nemlidir (P<0.001).

Giibrelemenin SCKM miktar1 {izerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari
ile ortalama degerler Cizelge 4.11’de verilmistir. Azot ve potasyumun beraber
uygulanmasi ile SCKM miktari, birinci y1l en yiiksek %13.40 ile N22Ko’da, en diisiik
%10.99 ile N24Kso’da bulunurken, ikinci yil en yiiksek %13.10 ile N32Kis’da ve en
diisiik %10.23 ile N16Kao’da belirlenmistir. Her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek
deger NgKo’da saptanmastir.

Azot dozlarina bagl olarak SCKM miktar ilk y1l genellikle azalan ve ikinci
yilda &nce azalan sonrada artan durumlar gézlenmistir. Ik yil en diisiik N dozunun
altinda degerler elde edilirken, ikinci yilda en yiiksek N dozunda en yiiksek deger elde

edilmistir.

Cizelge 4.11 Giibrelemenin SCKM Miktar1 (%) Uzerine Etkisi

YIL K liiozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 13.03 ab 12.28 aC 13.40a 11.98 a-c 12.67 A
8 12.53 a-C 12.03 a-c 11.88 a-c 12.30a-c  12.18AB
16 12.10 a-c 11.95 a-c 11.93 a-c 12.50 a-c 12.12 AB
§ 24 11.88 a-C 11.88 a-c 12.20 a-¢ 12.27 a-c 12.05B
o 32 11.85 bc 11.78 bc 11.75 be 11.35¢ 11.68 B
40 12.50 a-C 11.85 bc 10.99 ¢ 11.55 be 11.72B
N ort. 12.31 11.96 12.02 11.99
0 12.90 11.33 12.18 12.40 12.20
8 12.50 12.13 11.83 12.83 12.32
- 16 12.08 11.25 12.53 13.10 12.24
b 24 12.08 12.53 12.08 12.25 12.23
~ 32 12.73 11.30 12.33 12.08 12.11
40 11.83 10.23 12.53 12.33 11.73
N ort. 12.35A 11.46 B 12.24A 12.50A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Artan potasyumlu giibreleme ile birlikte kivi meyvesinin SCKM miktarinin
genellikle azaldig1 saptanmustir. Artan K dozlariyla SCKM birinci yilda (Ko da biraz

yiikselme gosterse de) azalmistir. Ikinci yilda ise dnce artan, sonrada azalan bir egilim
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gozlenmistir. Ko’dan Kg’e azalmalara daha ¢ok rastlanilmistir. Birinci yil, en yiliksek
SCKM Ko’da ve en diisiik Ks2’de, ikinci y1lda 6nemli fark bulunmamis olup, en yiiksek

Ksg’de ve en diisiik K4o’da bulunmustur.

Tatlanma ile alakali olan meyve suyundaki SCKM’nin ¢ogunlugunu sekerler

olusturmakta olup, degeri olgunlastikca yiikselmektedir (Karagali, 2010).

Testoni ve ark., (1990a)’a gore, kivide SCKM, hem hasat doneminde hem de
depolama sonrasinda K’I1 giibreleme ile énemli derecede etkilenmis, 100 kg ha®
K20’da artis gostermis ve 200 kg ha®’de ise azalmistir. Azotlu giibrelemeyle de
SCKM (6zellikle hasat zamaninda) artmistir. Potasyum dozlarinin durumu
incelendiginde; calismamizdaki yliksek K dozlarindaki diisik SCKM miktarinin
bulunmasi bu durum ile benzerdir. Smith ve ark., (1987c) siddetli K noksanligi
gosteren kivi agaclarinda saglikli gelisenlere gore hasat sonrasi depolanan (146 giin,
0.5-1 C°) meyvelerin ortalama SCKM miktarlar1 biraz daha yiiksek bulmustur. Costa
ve ark., (1997) kivide artan N uygulamalartyla SCKM’nin hem hasatta hem de
depolama sonrasinda etkilenmedigini ifade etmislerdir. Marsh ve Stowell (1993)’e
gore N ve K’ %40’ mmin fertigasyonla uygulanmasiin kivinin SCKM’si iizerine
onemli etkisi bulunmamaktadir. Vizzotto ve ark., (1999) kivi meyvesinin hasattan
itibaren 180 giin igerisinde N uygulamasiyla birlikte SCKM miktarinin azaldigin
saptamuglardir. Ozdemir ve Ozyazic1 (2006), kivide SCKM miktarini en yiiksek dekara
yaklasik olarak 9 kg N uygulamasinda (%5.7-8.1) bulundugunu, Pacheo ve ark.,
(2008) ise kivide N ve K kaynaklarinin SCKM’e iizerine etkisinin olmadigini

bildirmislerdir.

Chou ve ark., (2008) kivide (Actinidia setosa ‘No.9’) SCKM’yi 6.2°Brix
olarak, Bostan ve Giinay (2014), farkli rakim ve yoneyde bulunan kivi bahgelerinden
aldiklar1 meyve oOrneklerinde yeme olumunda ortalama SCKM degerlerini %12.7-
13.83 arasinda; Pal ve ark., (2015) kivide ekim, kasim ve aralik aylarinda SCKM ort.
degerlerini sirastyla %8.72, %10.79 ve %11.74 olarak; Kubal ve ark., (2017) Ordu’da
yetistirilen kivilerde yaptiklar1 arastirmada SCKM’nin hasat olumunda %6.5-7 ve
yeme olumunda ilgelere baghh olarak %10.4-12.2 arasinda bulundugunu

bildirmislerdir.
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Delgado (2004), azotun bitki biiylimesini tesvik ettigini ve iizlimlerin
olgunlagma siirecindeki seker birikimine zarar verdigini ifade etmistir. Martin ve ark.,
(2004) yiiksek dozda N ile giibrelenen iiziim agaglarinin tanelerinde SCKM miktarinin
kontrolden daha diisik bulundugunu bildirmislerdir. Aym1 arastrimacilar
caligmalarinda, yiiksek N uygulanan aga¢ meyvelerinin seker birikimindeki
gecikmenin, kanopi yapisindaki ve hafif mikro iklimsel degisimlerin sonucunda

fotosentezin azalmasindan kaynaklanmadigina dair literatiirlere yervermistir.

Delgado ve ark., (2006) tiziimde K uygulamasi dikkate alinmadan, en yiiksek
N dozunun uygulandigir agaclardaki meyvelerde SCKM miktarinin, kontrole ait
olandan daha diisiik miktarda bulundugunu ifade etmislerdir. Nava ve ark., (2007)’de,
elmada SCKM’nin K’I1 giibreleme ile pozitif yonde etkilendigini, en yiiksek degere
2004-2005 hasat donemlerinde ayr1 olarak 125-143 kg K20 /ha’da ulagildigini ve N’li
giibreler ile etkilesimin olmadigini belirtmislerdir. Ayni arastirmacilar, 2004 yilinda
N’li giibrelemenin SCKM’yi dogrusal olarak azaltarak cevap verdigini, 2005 yilinda
ise etkilenmedigini bildirmislerdir. Aragtirmaci bunun N’li giibrelemenin asir1 vejetatif
gelismeyi tesvik ederek bitkinin kendi kendini fazla miktarda golgelemesi ve
sonucunda meyve yiizeyindeki gilineslenme durumunun azalmasiyla iliskili
olabilecegini ifade etmislerdir. EI-Razek ve ark., (2011)’na gore ¢ekirdeksiz tiziimde
yiiksek K’l1 giibreleme SCKM’yi artirmis ve asit konsantrasyonunu azaltmistir.
Brunetto ve ark., (2017) portakaldaki denemesinin birinci yilinda meyve suyundaki
SCKM miktarinin, N dozlanyla azaldigin1 ve ikinci yil etkilenmedigini ifade

etmislerdir.

4.1.6 Titre Edilebilir Asitlik (TEA)

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin meyvelerin titre edilebilir asitlik (TEA)
miktari lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda azotlu ve potasyumlu giibre kombinasyonu sadece
birinci yilda, azotlu giibreleme her iki yilda, potasyumlu giibreleme ise sadece ikinci
yilda meyvelerin titre edilebilir asitlik miktarlarini istatistiksel olarak 6nemli derecede

etkilemistir.
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Cizelge 4.12 TEA Miktarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 0.32 0.11  19.04 0.000** 0.15 0.05 4.66 0.005**
K 5 0.03 0.01 1.23 0.304 0.15 0.03 2.89 0.020*
NxK |15 0.17 0.01 2.10 0.019* 0.26 0.02 1.63 0.086
Hata 72 0.40 0.01 0.77 0.01

Toplam | 95 0.92 1.33

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin meyvelerin titre edilebilir asitlik miktar1 {izerine etkisini
gosteren Tukey testi sonuclar ile ortalama degerler Cizelge 4.13’de verilmistir.
Denemenin birinci yilinda azotlu ve potasyumlu giibre kombinasyonu TEA’y1 6nemli
derecede etkilemis olup (P<0.05), en yiiksek TEA %1.41 ile NgKo’da ve en diisiik
%1.09 ile N2sKis’da elde edilmistir. ikinci yilinda ise degerler arasinda istatistik
acidan onemli bir fark bulunmamakla birlikte en yliksek %1.42 ile NsKz24’de ve en

diisiik %1.12 ile N1sK4o’da elde edilmistir.

Cizelge 4.13 Giibrelemenin TEA Miktar1 (%) Uzerine Etkisi

vIL KSOZI%{I’ N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 1l4l1a 1.18 b-d 1.20 b-d 1.14 b-d 1.23
8 1.22 ad 1.29 a-c 1.16 b-d 1.22 a-d 1.22
© 16 1.30 ab 1.21ad 1.09d 1.21ad 1.20
§ 24 1.27 ad 1.25ad 1.10cd 1.14 bd 1.19
32 1.22 ad 1.20 bd 1.18 b-d 1.13 bd 1.18
40 1.31ab 1.18 b-d 1.13 b-d 1.12 bd 1.18
N ort. 1.29 A 1.22B 1.14C 1.16 C
0 141 1.32 1.39 1.32 1.36A
8 1.32 1.36 1.30 1.30 1.32AB
~ 16 1.42 1.33 1.25 1.35 1.33AB
§ 24 1.42 1.37 1.19 1.29 1.32AB
32 1.30 1.25 1.28 1.30 1.28AB
40 1.39 1.12 1.29 1.15 1.23B
N ort. 1.38 A 1.29B 1.28B 1.29B

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Her iki y1lda da N’li giibreleme ile genel anlamda TEA miktar1 azalmistir. Azot

dozu ortalamalar1 arasinda birinci yilda en yiiksek TEA, Ng’de ve en diislik N24’de ve
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ikinci yilda en yiiksek Ng’de ve en diisiik N24’de elde edilmistir. Birinci y1l N3z ile N2g

arasinda ve ikinci y1l Nis, N24 Ve N3; arasinda istatistik ag¢idan fark yoktur.

Potasyumlu giibrelemeyle birlikte meyvenin TEA miktarinin ilk y1l 6nemsiz
ve ikinci y1l 6nemli diizeyde azaldigi tespit edilmistir. Ko’dan Kg’e azalmalara daha
fazla rastlanilmistir. Birinci yil, en yliksek Ko’da ve en diisiik K32’de, ikinci yilda, en
yiiksek Ko’da ve en diisiik K40’da bulunmustur. Diger K dozlar1 arasinda istatistik
olarak fark yoktur.

Gida analizlerinde, asitlik i¢in deginilen birbirleriyle iligskili pH ve titre
edilebilir asitlik diye, iki kavram bulunmaktadir. Titre edilebilir asitlik bir gida
icerisindeki (toplam asitlik diye de adlandirilan) toplam asit konsantrasyonunun
Olglimiinii ele almaktadir. (Sadler ve Murphy, 2010). Titre edilebilir asitlik (TEA), tek
basina kullanigh olmayan bir faktor olup, olgunlasma ile degeri diismekte ve boylece

eksi tat kaybolmaktadir (Karagali, 2010).

Vizzotto ve ark., (1999) kivide hasat esnasinda meyvenin TEA miktarinin artan
azotlu gilibrelemeyle birlikte degisim gostermedigini, fakat 180 giinlilk depolama
stirecinde TEA’nin azaldigin1 saptamiglardir. Hunsche ve ark., (2003) Fuji elma
¢esidinde topraktan uygulanan K’li giibreleme arttikca TEA’nin  arttigimi
belirtmiglerdir. Delgado ve ark., (2006)’da, 60 ve 120 g agac™ potasyum dozlarinda
yaptiklar1 uygulamayla, giibre uygulamasi yapilmayanlara kiyasla iiziim sirasinda
toplam asitligin 6nemli derecede azaldigini ifade etmislerdir. Bu durum

calismamizdaki sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Chou ve ark., (2008) kivide (Actinidia setosa ‘No.9’) TEA’y1 %2.2 olarak,
Bostan ve Giinay (2014), farkli rakim ve yoneyde bulunan kivi bahgelerinde yaptiklari
calismada TEA miktarin1 %1.10-1.26 araliginda belirlemislerdir. Pal ve ark.,
(2015)’de Hindistan’da farkli kivi ¢esitlerindeki ¢alismalarinda; hasat zamanindaki
gecikmeyle (Ekim, Kasim ve Aralik aylar1) meyvelerde; askorbik asit, titre edilebilir
asitlik (TEA) ve SCKM/TEA orani ile polifenol iceriginin azaldigini, SCKM, pH ve

toplam flavonoid igeriginin ise arttigini bildirilmislerdir.

Nava ve ark.,, (2007) elmada yaptiklari giibreleme caligmasinda meyve
asitliginin N’li giibreleme ile 6nemli derecede etkilenmedigini ve K’l1 giibreleme

(2005) ile dogrusal ve pozitif yonde iligkili oldugunu, artan K’li giibre dozlariyla
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meyve suyunun titre edilebilir asitliginde dogrusal bir artis gézlendigini (2005 hasat)
belirtmislerdir. Cuquel ve ark., (2011) ise erik bitkisinde azotlu ve potasyumlu
giibreleme caligmasinda, diisiik TEA’nin meyve i¢in istenen bir 6zellik oldugunu
vurgulamis ve TEA’nin N i¢in 148 kg/ha/yil smirinda azaldigini ifade etmislerdir.
Calismasinda bu dozun {izerinde vejetatif gelismenin artmasi ile meyvede
golgelenmenin de arttigit ve sonucunda meyve olgunlugunda gecikmenin de
olabildigini ilgili literatiir ile iliskilendirmistir. Brunetto ve ark., (2017)’de, portakalda
denemesinin birinci yilinda meyve suyunda TEA miktarinin etkilenmedigini ve ikinci

yilinda N dozlartyla arttigini belirtmislerdir.
4.1.7 Toplam Fenolik Madde Icerigi

Giibrelemenin meyvelerin toplam fenolik madde igerigi tizerine etkisini
gOsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.14°de verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda azotlu ve potasyumlu giibre kombinasyonlart birinci yil toplam fenolik
madde igerigini dnemli derecede etkilemis olup (P<0.001), ikinci y1l 6nemli bir etkisi
olmamistir. Azotlu giibrelemenin etkisi her iki yilda, potasyumlu giibrelemenin ise

sadece birinci yi1lda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.14 Meyvelerin Toplam Fenolik Madde Igerigine Ait Varyans Analizi

Sonuglari
YILLAR 2016 2017
VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3| 72632 24211  39.51 0.000**( 18758 6253 7.56 0.000**
K 5| 10522 2104 3.43 0.008**| 5283 1057 1.28 0.283
N x K 15| 58886 3926 6.41 0.000**| 14345 956 1.16 0.325
Hata 72| 44122 613 59520 827
Toplam | 95| 186162 97906

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin meyvelerin toplam fenolik madde igerigi lizerine etkisini
gosteren Tukey testi sonuglart ile ortalama degerler Cizelge 4.15’de verilmistir. Azotlu
ve potasyumlu giibre dozlarinin ikili etkisi ile birinci y1l en yiiksek deger 206 mg GAE
100 g (Gallik Asit Esdeger) ile N32Kz2’de ve en diisiik 76 mg GAE 100 g ile
N16Ko’da bulunmustur. Ikinci yil ise en yiiksek 209 mg GAE 100 g™ ile N32K2s’de ve
en diisiik 137 mg GAE 100 g ile NgKg kombinasyonlarinda bulunmustur.
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Artan N dozlarina bagli olarak ortalama toplam fenolik madde igerigi genelde
artmis olup, ikinci yilda bu artis daha net gozlenmistir. Her iki yilda en yiiksek N
dozlarinda toplam fenolik madde igerigi fazla miktarlarda bulunmustur. Birinci yilda
en yiiksek oralama deger N24’de ve en diisiik Ng’de ve ikinci yilda en yiiksek ortalama
deger N32’de ve en diisiik Ng’de elde edilmistir. Birinci y1l No4 ile N32 ve Ng ve Nig

arasinda ve ikinci y1l Ng ve Nig arasinda istatistik a¢idan fark yoktur.

Artan dozlarda K uygulamasi ile genel anlamda meyvelerin toplam fenolik
madde igerigi Ko’dan Kg’e azalmalar olmasiyla birlikte, diizensiz bir artig gdstermistir.
Birinci yil en yiiksek ortalama deger K32 de ve en diistik Ksg’de, ikinci yilda en yiiksek
K24’de ve en diisiik Kg’de bulunmustur. Artan K dozlarina bagl olarak birinci yil
Ko’dan Kg’de biraz diiserek Ks’e kadar yiikselmis, Kao’da ise azalmustir. ikinci yil

K24’de en yiiksek degere ulagilmig sonrasinda diigmiistiir.

Cizelge 4.15 Giibrelemenin Meyvelerin Toplam Fenolik Madde igerigi (mg GAE 100

gV Uzerine Etkisi
YIL K SOZIET, N dozlar, kg da? K ort
g da 8 16 24 32
0 136 b-h 76 h 146 a-g 194 ab 138AB
8 121 c-h 86 f-h 164 a-d 152 a-f 131B
© 16 108 d-h 84 g-h 193 ab 166 a-d 138AB
S 24 95 e-h 192 ab 160 a-e 166 a-d 153AB
N 32 107 d-h 148 a-g 184 a-c 206 a 161 A
40 103 d-h 139 b-h 188 ab 130 b-h 140 AB
N ort. 112B 121 B 173 A 169 A
0 139 184 161 200 171
8 137 170 183 190 170
- 16 168 156 171 207 176
S 24 176 189 187 209 190
“ 32 153 156 199 199 177
40 196 181 170 194 185
N ort. 162 B 173B 179 AB 200 A

Aymni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Fenolik  bilesikler bitkilerde fazla miktarlarda bulunan sekonder
metabolitlerdir. Insan diyetinde bulunan fenolik bilesiklerin ana kaynagi meyve, sebze
ve igeceklerdir (Bacanli ve ark., 2015). Fenolik maddeler bitkilerde ve toprakta

sentezlenmekte, polimer ve monomer formlarda bulunmaktadirlar. Bitki
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organizmalarinda ¢ok stabil durumda olup, genellikle bir benzen halkasi ile bir

hidroksil grubu tarafindan karakterize edilmektedirler (Kefeli ve ark., 2003).

Koutinas ve ark., (2010) farkli Ca kaynaklarinin kivide toplam fenolik madde
igerigi tizerine farkli etkilerde bulundugunu tespit etmislerdir. Bekhradnia ve ark.,
(2011) kivide (Actinidia Chinensis) toplam fenolik igerigini 9.3 pg GAE/ml olarak,
Pal ve ark., (2015) Hayward kivi ¢esidinde ekim, kasim ve aralik aylarinda ort. toplam
fenolik madde icerigini sirasiyla 1.64, 1.34, 1.15 mg GAE g™ olarak ve Ozen ve ark.,
(2019) yine ayni gesitte 49.52 mg GAE 100 g* olarak bulmustur. McGhie ve ark.,
(2013) kivi bitkisi gesitlerinin depolama siiresine bagl olarak toplam fenolik madde

iceriginin 28.1-81.8 mg GAE 100 g arasinda degistigini bildirmislerdir.

Lim ve Eom (2018), kivide yaptiklar1 ¢alismada hasattaki meyve
olgunlugunun, meyvenin toplam fenolik igerigi ile iliskili oldugunu ve hasat periyodu
boyunca 55.65’den 135.35 mg GAE 100 g e gittikge arttigimi bildirmislerdir.
Stefaniak ve ark., (2020) kivide (Actinidia Arguta) yiiksek toprak azotunun karotenoid

iceriginde artisa ve fenolik iceriginde azalisa neden oldugunu belirtmislerdir.

Nguyen ve ark., (2010) reyhan bitkisindeki ¢alismasinda potasyum miktarinin
toplam fenolik konsatrasyonunu artirdigini belirtmislerdir. Ochoa-Velasco ve ark.,
(2016) domateste toplam fenol igerigi ile N dozlar1 arasinda ¢ok yiiksek negatif
korelasyon oldugunu bildirmigler ve N dozlarindaki artis ile abiyotik stresin
azalmasindan dolay1 toplam fenol igeriginin azaldigini ifade etmislerdir. Dabbaghi ve
ark., (2018) zeytinde ti¢ farkli giibreleme (yapraktan) uygulamasi ile (T1:N, P ve K
kaynagi, T2: Ca kaynagi, T3: T1 ve T2 birlikte) yapraklarda ve ¢igek tomurcuklarinda

toplam fenol igeriginin azaldigini bildirmislerdir.

Mokgehle ve ark., (2017) Afrika zencefilinde diisiik miktarda N’1i giibreleme
ve kisitlt sulama sartlarinda (stres kosullar) yaprak ve yumrularda fenolik, flavonoid,
ve antioksidan miktarmin artti@ini bildirmislerdir. Aymi arastirmacilar disiik N
kosullarinda toplam fenolik ve flavonoid miktarindaki artigin, diisitk N miktarinin bitki
gelisimini azaltmasina bagli olarak karbon mekanizmasindaki dalgalanmayla iliskili

olabilecegini belirtmislerdir.
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4.1.8 Toplam Flavonoid Madde icerigi

Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibrelemenin Kivi
meyvesinin toplam flavonoid madde igerigi iizerine etkisini gdsteren varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda, toplam
flavonoid madde igerigi azotlu ve potasyumlu giibreleme ile ikinci y1lin aksine, birinci
yil istatistiksel olarak énemli derecede etkilenmistir (P<0.05). Her iki yilda da N’li
giibrelemenin esas etkisi istatistiksel olarak onemli (P<0.05), K’I1 giibrelemenin esas

etkisi ise dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16 Meyvelerin Toplam Flavonoid Madde igerigine Ait Varyans Analizi

Sonuglari
YILLAR 2016 2017
VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3 528 176 2.78 0.047* 1453 484 4.02 0.011*
K 5 289 58 0.91 0.477 434 87 0.72 0.611
N x K 15 2055 137 2.17 0.015* 1112 74 0.61 0.853
Hata 72| 4548 63 8684 121
Toplam | 95 7420 11684

* [sareti (P<0.05), istatistik olarak dnemlidir

Giibrelemenin meyvelerin toplam flavonoid madde igerigi iizerine etkisini
gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.17°de verilmistir. Azotlu
ve potasyumlu giibreleme ile birinci yil en yiiksek degerler 82.2 mg QE 100 g™
(Kuersetin Esdeger) ile NgKao’da ve 80 mg QE 100 g™ ile NsKz4 interaksiyonlarinda
bulunmustur. En diisiik deger ise 52.2 mg QE 100 g? ile N32Kao interaksiyonunda
belirlenmistir (P<0.05). Ikinci yil ise, en yiiksek deger 53.5 mg QE 100 g ile N32Kg’de
ve en diisiik deger de 33.8 mg QE 100 g ile NgKs2’de elde edilmistir.

Artan N dozlarina bagli olarak toplam flavonoid madde igerigi, birinci yil 6nce
artmus, sonrada azalmustir. Ikinci yil ise gittikge artan bir egilim gdstermistir. Birinci
yilda en yiiksek oralama deger Nis’da ve en diisiik N32’de ve ikinci yilda en yiiksek
ortalama deger N32’de Ve en diisiik Ng’de elde edilmistir. Birinci y1l Ng ile N24 arasinda

ve ikinci y1l Ng ve N1g arasinda istatistik agidan fark yoktur.

Potasyum dozlar1 agisindan, birinci yil en yiiksek ortalama deger K24’de ve en
diisiik Kg ve Kig’da, ikinci y1l ise en yiiksek K24’de ve en diisiik Kis’da elde edilmistir.
Artan K dozlarina bagli olarak birinci y1l Ko’dan Kg’de biraz diiserek K»4’e kadar
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yiikselmis sonra azalip tekrar yiikselmistir. Ikinci y1l da Kz4’de en yiiksek degere
ulasilmis sonrasinda diismiistiir. Her iki yilda da Nz2’ye karsilik gelen K dozlar

disinda, Ko’dan Kg’de azalmalar olmustur.

Cizelge 4.17 Giibrelemenin Meyvelerin Toplam Flavonoid Madde Igerigi (mg QE 100

g1) Uzerine Etkisi
vIL deozleT, N dozlar, kg da? Kort
g da 8 16 24 32

0 714 ab 76.3 ab 69.0 ab 66.0 ab 70.7
8 63.1 ab 71.2 ab 68.2 ab 76.1 ab 69.6
© 16 64.8 ab 73.1 ab 75.3 ab 66.3 ab 69.9
§ 24 80.0a 76.8 ab 71.4 ab 68.2 ab 74.1
32 69.0 ab 70.2 ab 70.9 ab 71.4 ab 70.4
40 82.2a 77.8 ab 75.1 ab 58.2 b 73.3

N ort. 71.7 AB 742 A 71.7 AB 67.7B
0 42.2 36.5 41.2 51.3 42.8
8 38.0 34.6 36.1 53.5 40.5
- 16 36.1 36.1 41.2 44.2 39.4
§ 24 385 43.4 48.3 52.0 45.6
32 33.8 36.5 47.8 42.7 40.2
40 39.7 42.4 36.1 42.4 40.2

N ort. 38.1B 38.3B 41.8 AB 47.7A

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Flavonoidler, bitkiler aleminde kirmizi, mavi ve sar1 pigmentlerin temel
kaynag1 olup, sebze, meyve ve iceceklerde (cay ve sarab gibi) dogal olarak bulunan
polifenolik bilesiklerdir. Son yillarda epidemiyolojik ve diger ¢aligmalardan elde
edilen sonuclar, meyve ve sebze tiiketimi ile koroner kalp hastali1 ve kanser arasinda

ters bir iligki oldugunu gostermektedir (Karakaya ve El, 1997).

Stefanelli ve ark., (2010) besin elementi noksanligi ve UV 15181 gibi birkag
ceresel sartlarin flavonoid birikimini tesvik ettigini literatiirler ile iligskilendirmistir.
Aragstiricilar N stresi  altinda flavonoid birikiminin C/N  denge hipotezi ile
aciklanabilecegini ve bunun da N’in fotosentezdeki roliiniin azalmasiyla
iliskilendirilebilecegini bildirmislerdir. Arastirmamizin ikinci yil verilerinin birinci
yildan diisiik bulunmasi ve iki yil arasindaki belirgin farkin sebepleri bu durum ile

agiklanabilir.
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Bekhradnia ve ark., (2011) kivide (Actinidia Chinensis) toplam flavonoid
icerigini 7.9 ug QE/ml olarak bulmustur. Pal ve ark., (2015) kivi meyvesinin toplam
flavonoid igeriginin meyve gelisiminin baglangicinda 6nemli derecede diisiik
oldugunu ve meyve olgunlugu ile arttigini belirtmis, Hayward ¢esidinde ekim, kasim
ve aralik aylarinda toplam flavonoid igerigini sirasiyla 19.87, 21.78, 25.78 mg/CE
100g (Katesin esdeger) olarak bulmustur. Ozen ve ark., (2019) yine ayni gesitte 46.43
mg QE 100 g™ olarak bulmustur.

Pal ve ark., (2015) kivinin fizikokimyasal ve antioksidan 6zellikleri iizerine
hasat zamaninin etkisini arastirdiklart ¢alismada; C vitamini, titre edilebilir asitlik ve
SCKM/TEA oraninin hasat geciktik¢e azalmakla birlikte SCKM ve pH’nin arttigini
tespit etmislerdir. Hasat geciktik¢ce toplam flavonoidler artarken, toplam fenoliklerin

azaldigin belirtmislerdir.

Lim ve Eom (2018), kivide toplam flavonoid igeriginin tam ¢i¢ceklenmeden
sonraki 100 ve 160 giin arasinda, hasat zamanina bagl olarak gittikce arttigini ve en
yiiksek degerin en gec yapilan hasat zamaninda, 54.74 mg CE 100 g! olarak

bulundugunu bildirmislerdir.
4.1.9 Toplam Antioksidan Aktivitesi

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesini belirleyebilmek igin iki farkl

testten yararlanilmistir.

4.1.9.1 FRAP Testi

Toplam antioksidan aktivitesi FRAP testine gore antioksidan aktivitesine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18 FRAP Testine Gore Antioksidan Aktivitesine Ait Varyans Analizi

Sonuglari
YILLAR 2016 2017
VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3 76370 25457 3.58 0.018* 405069 135023 9.33 0.000**
K 51 150974 30195 4.25 0.002** 84012 16802 1.16 0.337
N x K 15( 309279 20619 2.90 0.001** | 278510 18567 1.28 0.236
Hata 72| 511861 7109 1042269 14476
Toplam | 95| 1048485 1809860

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir
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Yapilan varyans analizi sonucunda artan diizeyde uygulanan azotlu ve
potasyumlu giibreleme ile K dozlarimin esas etkisi FRAP testine gore antioksidan
aktivitesi tizerinde birinci yil istatistiksel olarak Onemli, ikinci yil ise Onemsiz
bulunmustur. Her iki yilda da azotlu giibrelemenin esas etkisi, istatistiksel olarak

onemlidir.

Giibrelemenin meyvelerin FRAP testine gore antioksidan aktivitesi iizerine
etkisini gosteren Tukey testi sonuclar1 ile ortalama degerler Cizelge 4.19°da
verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin bir arada uygulanmasi ile birinci
y1l en yiiksek deger 650 pmol TE 100 g™ (Trolox Esdeger) ile N32Kz2’de ve 649 umol
TE 100 gtile NgKs2’de, en diisiik de 378 pmol TE 100 gtile N32Kao’da belirlenmistir.
Ikinci y1l en yiiksek 910 umol TE 100 gtile N24Ks2’de ve en diisiik 595 pmol TE 100

gtile NgKo’da bulunmustur.

Cizelge 4.19 Giibrelemenin FRAP Testine Gore Antioksidan Aktivitesi (umol TE 100

g 1) Uzerine Etkisi
L KSOZIET’ N dozlar, kg da? Kort
g da 8 16 24 32
0 475 a-c 441 a-c 423 bc 618 ab 489B
8 514 a-c 505 a-c 548 a-c 527 a-c 523AB
© 16 510 a-c 453 a-c 600 a-c 512 a-c 519B
é‘ 24 615 ab 558 a-C 494 a-c 482 a-c 537AB
32 649 a 535 a-c 607 ab 650 a 610A
40 595 a-c 416 bc 598 a-c 378¢c 497B
N ort. 560 A 485 B 545 AB 528 AB
0 595 687 705 836 705
8 600 692 752 859 726
- 16 635 598 728 844 701
S 24 709 744 778 888 780
~ 32 617 712 910 811 763
40 807 755 724 743 757
N ort. 660 C 698 BC 766 AB 830 A

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Artan N dozlarina bagl olarak toplam antioksidan aktivitesi (FRAP), birinci
yil 6nce azalmis sonrasinda artarak tekrar azalirken, ikinci yil gittikce artan bir egilim
gostermistir. Azot dozu ortalama degerleri arasinda her iki yilda da istatistik agidan

onemli fark bulunmus olup, birinci yi1lda en yiiksek oralama deger Ng’de ve en diisiik
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Nie’da ve ikinci yilda en yiiksek ortalama deger Ns2’de ve en diisiik Ng’de elde

edilmistir. Birinci y1l N24 ile N32 arasinda istatistik agidan fark yoktur.

Potasyumlu giibreleme ile birinci yil kontroliin lizerinde bir artis gerceklesmis
olup, 32 kg da™’e kadar genel anlamda yiikselme olmus, sonrasinda 40 kg da'’da
azalmistir. Ikinci yi1l da Kza’de en yiiksek degere ulasilmis sonrasinda gittikge
azalmistir. Ko’dan Kg’e g¢ogunlukla artis gozlenmistir. Potasyum dozu ortalama
degerleri arasinda birinci yil istatistik agidan 6nemli fark bulunmus olup (P<0.01), en
yiiksek ortalama deger K32 de ve en diisiik Ko’da, ikinci yil ise en yiiksek K24’de ve en
diisiik K16’da elde edilmistir.

4.1.9.2 DPPH Testi

Toplam antioksidan aktivitesi DPPH testine gore antioksidan aktivitesi ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda her iki yilda da farkli dozlardaki azotlu ve potasyumlu giibrelerin
interaksiyonlart birinci y1l istatistiksel olarak 6énemli (P<0.01), ikinci y1l ise 6nemsiz
bulunmustur. Azot dozlarinin esas etkisi birinci y1l 6nemli (P<0.01), ikinci y1l onemsiz
bulunmustur. Her iki yilda da K dozlarmin esas etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.20 DPPH Testine Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3| 46904 15635 6.47 0.001** 4133 1378 0.9 0.447
K 5 32657 6531 2.70 0.027* 19791 3958 2.58 0.034*
NxK [ 15 93579 6239 2.58 0.004**( 26040 1736 1.13 0.347
Hata 72| 173919 2416 110618 1536

Toplam | 95| 347059 160582

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin meyvelerin DPPH testine gore antioksidan aktivitesi {izerine
etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.21°de
verilmistir. Birinci yil farkli dozlardaki azotlu ve potasyumlu giibrelerin
interaksiyonlar1 agisindan, en yiiksek degerler 221 umol TE 100 g (Trolox Esdeger)
ile N32K32’de ve 214 umol TE 100 g ile NgKsz’de, en diisiik degerde 72 pmol TE 100
glile N32Kao’da belirlenmistir. Ikinci yil ise, en yiiksek degerlerler 149 pmol TE 100
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glile N32Kzs’de ve 148 umol TE 100 g?ile NsKzs’de, en diisiik degerler ise 76 umol
TE 100 gtile NgKs’de ve 77 umol TE 100 gt ile NgKo’da tespit edilmistir.

Cizelge 4.21 Giibrelemenin DPPH Testine Gore Antioksidan Aktivitesi (umol TE 100

g1) Uzerine Etkisi
YIL K kdOZleT’ N dozlar, kg da? Kort
g da 8 16 24 32
0 133 a-c 107 a-c 82 bc 158 a-c 120B
8 141 ac 150 a-c 139 a-c 103 a-c 133AB
© 16 162 a-c 110 a-c 161 a-c 119 a-c 138AB
§ 24 203 a-c 151 a-c 102 a-c 135a-c 148AB
32 214 a 93 a-Cc 184 a-c 221 a 178A
40 204 ab 80 bc 164 a-c 72¢C 130AB
N ort. 176 A 115 B 139 B 135 B
0 77 107 82 104 93
8 76 101 137 118 108
.y 16 93 89 116 139 110
S 24 148 138 117 149 138
N 32 80 01 130 92 98
40 134 119 87 113 113
N ort. 101 108 112 119

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Artan N dozlara bagli olarak toplam antioksidan aktivitesi (DPPH), FRAP
testine benzer sekilde birinci yil 6nce azalmis sonrasinda artarak tekrar azalirken,

ikinci y1l gittikge artan bir egilim gdstermistir.

Her iki yilda da K uygulamasi ile DPPH testi sonuglarinda kontrole gore
yiiksek ve istatistik agidan onemli sonuglar elde edilmistir. Artan K dozlarina bagh
olarak birinci y1l Ko’dan sonra Ksz’e kadar giderek yiikselmis ve sonrasinda Kaso’da
azalmustir. Ikinci y1l da Kz4’e kadar gittike artmis sonrasinda azalmis ve Kao’da biraz

yiikselmistir. Ko’dan Kg’e genel anlamda artis gozlenmistir.

Her iki test sonucu birlikte degerlendirildiginde; genel anlamda N dozlar
arttik¢a toplam antioksidan aktivitesi birinci yil dnce diisen, sonra artip tekrar diisen
bir egilim gostermistir. Ikinci yil ise diizenli bir artis gdstermistir. Potasyum dozlariin
artisina baglh olarak ise birinci yi1l Ks2’e kadar genelde artmis sonrasinda azalma

olmustur. Tkinci yil ise K24’de en yiiksek degere ulagilmistir.
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Stefaniak ve ark., (2020) kivide (Actinidia Arguta) en yiiksek N seviyesinde
enzimatik antioksidanlarin harekete gectigini, N seviyesindeki artis ile trolox esdegeri
antioksidan kapasitesinin anlasilir bir sekilde azaldigini bildirmislerdir. Arastirmacilar
antioksidatif enzim aktivitesinin oOzellikle gelisme sezonuna ve toprak N’u
verimliligine bagl oldugunu, calismasini yaptig1 her iki yilda da yiiksek N kaynagi ile
glutatyon rediiktaz (GR) aktvitesinin arttigmmi bildirmislerdir. Arastirmacilar,
calismalarinin ilk yilinda orta N seviyesinde katalaz (CAT) ve askorbat peroksidaz
(APX) enzim aktivitelerini en diisiik olarak saptarken, en yiiksek N verimlilik

seviyesinde ise onemli derecede yiiksek olarak bulmuslardir.

Nguyen ve Niemeyer (2008), reyhan bitkisindeki ¢aligmalarinda en yiiksek N
(5.0 mM) seviyesinde diger dozlara gore 6nemli derecede diisiik antioksidan aktivitesi
bulmustur. Nguyen ve ark., (2010) 1.0 mM K uygulanan reyhan bitkilerindeki DPPH
ve FRAP antioksidan kapasiteleri daha yiiksek dozlarin uygulandig: bitkilere kiyasla
daha az bulunmustur. Michalska ve ark., (2016) renkli patateste yaptigi giibreleme
calismasinda, FRAP degerlerinde 120 kg ha® N dozundan sonra kontrole gore en
yiiksek artis (%40) oldugunu kaydetmistir. Potasyumun FRAP degerini artirdigini
bildiren arastirmaci, dozlar arasindaki farklarin ferric iyonlarinda 6nemli derecede
indirgenmeye neden olmadigini da ifade etmislerdir. Ochoa-Velasco ve ark.,
(2016)’da, domatesteki calismalarinda N dozu azaldik¢a antioksidan aktivitesinin
arttigin1 bildirmislerdir. Koutinas ve ark., (2010) farkli Ca kaynaklarinin kivide toplam
antioksidan ve askorbik asti icerigi lizerine etkisinin farkli oldugunu saptamislardir.
Kiigtiker ve ark., (2015) farkl ¢esitteki armut yapraklarina lire uygulamasinin etkisini
inceledikleri ¢calismada; tire uygulamasinin meyve eti sertligini, toplam fenolik madde
igerigini ve toplam antioksidan aktivitesini azalttigin1 bildirmislerdir. Chrysargyris ve
ark., (2017)’da nane bikisindeki c¢alismalarinda antioksidan ve fenolik madde

iceriginin yiiksek miktarda K uygulamasi ile arttigini saptamiglardir.

Antioksidanlar oksidasyonu onleyen maddeler olup, kdkenlerine bagli olarak
eksojen ve endojen diye iki tipte siniflandirilirlar. Antioksidanlar yaslanma, kanser,
diyabet, inflamasyon, karaciger rahatsizliklari, kardiyovaskiiler hastaliklar, katarakt,
nefrotoksisite ve norodejenaratif bozukluklar gibi farkli durumlarin olusumunu
azaltmaktadirlar (Neha ve ark., 2019). Foyer ve ark., (1994) aktif oksijen tiirlerinin

bitkilerde alarm sinyalleme siireclerinin bir parcast oldugunu, bunlarin
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metabolizmanin modifiye olmasinda ve gen ekSpsresyonunda goérev aldiginit ve bu
sekilde cevre sartlarina, istilact organizmalara ve ultraviyole 1sinlarina karsi cevap
verebildigini, antioksidan savunma sisteminin kapasitesinin de genellikle bu
durumlarda arttigini, fakat yeterli cevab1 veremezse radikal iiretiminin kendilerini
ortadan kaldiran durumu asacagini ve sonunda metabolizmanin bozulmasina neden
olacagini bildirmislerdir. Noctor ve Foyer (1998)’e gore hiicresel ortamda aktif oksijen
tiirlerinin 6mriinii oksidatif zarara kars1 6nemli koruma saglayan antioksidatif sistem
ile belirlenmekte ve antioksidatif sistem ¢ok sayida enzim ve diisiik molekiil agirlikli
bilesikleri icermektedir. Das ve Roychoudhury (2014), reaktif oksijen tiirlerinin ayni
zamanda tuzluluk, kuraklik, soguk, agir metal, UV 1s1masi1 gibi gevresel stres sartlar
altinda oksidatif zarar1 tesvik ettigini, bitkilerin hayatta kalmak i¢in iki yonli
antioksidan mekanizma gelistirdigini ve bunlarin ilkinin siiperoksit dismutaz (SOD),
katalaz (CAT), askorbat peroksidaz (APX), guaiakol peroksidaz (GPX), glutatyon
rediiktaz (GR), monodehidroaskorbat rediiktaz (MDHAR) ve dehidroaskorbat
rediiktaz (DHAR) gibi enzimatik bilesiklerin, ikincisinin ise askorbik asit (AA),
reduced glutatyon (GSH), a-tokoferol, karetonidler, flavonoidler ve ozmolit prolin gibi
enzimatik olmayan antioksidanlarin oldugunu ve bu iki bilesik grubunun birlikte
ROT’lerini ortadan kaldirmaya c¢alistigini bildirmislerdir. Sarker ve Oba (2018),
caligmalarinda kuraklik stresinin, toplam biyokiitle, spesifik yaprak alani, bagil su
igerigi, fotosentetik pigmentlerin ve ¢oziilebilir protein miktarinin azalmasina ve
MDA (Malondiladehit), H2O-, EL (Elektrolit kaybi), prolin, karetonoid, askorbik asit,
polifenoller, flavonoid ve antioksidan aktivitenin ise arttigini bildirmislerdir.
Dolayisiyla denememizin yiiriitiildiigii arastirma arazisindeki agaglar arasinda her ne
kadar homojen ve esit kosullar saglanmaya calisilmis olsa da; meyvelerin toplam
fenolik, flavonoid ve antioksidan aktivitesi agisindan; yillar arasinda ve giibre dozlari
arasindaki farkliliklarda ayn1 zamanda g¢evresel faktorlerin de etkisinin olabilecegi

ihtimal dahilindedir.

4.1.10 Meyve Rengi

Gidalarda renk, tiiketici tercihi bakimindan 6nemli oldugundan, 6l¢iimii hassas
yapilmalidir. Rengin tanimlanmasinda ii¢ biiyiikliikten yararlanilmakta olup, CIE,
Munsell ve Hunter gibi sistemler kullanilmaktadir (Uren, 1999). L* parlakligi, C*
kromay1 (canli ve matlik) ve H*’de Hue agisin1 ifade etmektedir (Konica, 2019). L*
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degeri siyahdan (0), beyaza (100) degisiklik gotermektedir. C* degeri arttikga, renk
daha yogun ve azaldik¢a da daha mat bir hale gelmektedir. Hue acis1 temel bir renk
birimi olup, 6rnek ile yorumlayacak olursak 0° kirmiziy1 ve 90° de sariy1 ifade
etmektedir. Chroma ve Hue degerlerinin her ikiside, a* (+ kirmizi yon ve — yesil yon)
ve b* (+ sar1 yon ve — mavi yon) degerlerinden elde edilmektedir (Itle ve Kabelka,
2009).

Meyve ve sebzelerin kabuk (dis) rengi kloroplast ve kromoplastlardaki
pigmentlerden, Klorofil ile karetonidlerden ve vakuoldeki fenolik pigmentlerden
(anosiyanin, flavonollar ve proantosiyaninler) meydana gelmektedir. Rengin
enstrumental Ol¢iimleri rutin bir sekilde meyve olgunlagsmasi gibi renk degisim

stireclerini tarif etmekte kullanilmaktadir (Lancaster ve ark., 1997).
4.1.10.1 Meyve Kabuk L* Degeri

Meyve kabuk L* degeri i¢in varyans analiz sonuglari Cizelge 4.22’de verilmis
olup, yapilan varyans analizi sonucunda azotlu ve potasyumlu giibreleme ile yalnizca

birinci y1l istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.22 Meyve Kabuk L* Degeri I¢in Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3 2.09 0.70 1.07 0.366 11.71 3.90 254 0.063
K 5 2.99 0.60 0.92 0.473 2.89 0.58 0.38 0.863
NxK [ 15 18.65 1.24 1.92 0.035* 9.68 0.65 042 0.968
Hata 72 46.74 0.65 110.54 1.54

Toplam | 95 70.46 134.83

* [sareti (P<0.05), istatistik olarak dnemlidir

Giibrelemenin Meyve kabuk L* degeri lizerine etkisini gosteren Tukey testi
sonuglart ile ortalama degerler Cizelge 4.23’de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu
giibreleme ile birinci yilda en yiiksek deger 44.23 ile NgKz2’de ve en diisiik 41.93 ile
N32K24’de bulunmustur (P<0.05). Ikinci yilda ise en yiiksek 44.32 ile N24Kso’da ve en
diisiik 42.71 ile N32Kg:de bulunmustur.

Her iki y1lda da artan N dozlar1 ile kabuk L* degeri N24 dozuna kadar genellikle
artmistir. Birinci yil en yiiksek oralama deger N24’de ve en diisiik N32’de ve ikinci yilda

ise en yiiksek ortalama deger N24’de ve en diisiik Ng’de elde edilmistir.
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Potasyumlu giibreleme ile her iki yilda da fazla bir degisim gdstermemekle

birlikte, en yiiksek ortalama degere Ks2’de rastlanilmustir.

Fattahi ve ark., (2010) kivide meyvenin kabuk rengi L, a ve b degerleri tizerine
uygulanan salisilik asitin 0-30-60-90 giinliik depolama sartlarinda 6nemli etkilerde

bulundugunu tespit etmislerdir.

Delgado ve ark., (2006) iiziimde yiiksek N’in kabuk renginin L* kordinatin1 ve
kromasinin artirdigini, yiiksek K’nin dengesiz N kaynaklariyla birlikte rengin hue ve
sar1 bilesenlerini artirdigini belirtmislerdir. Brunetto ve ark., (2017) portakalda azot
uygulanmadiginda ya da diisik N dozunda epidermisin daha koyu bir renge sahip
oldugunu (diistik L degeri) belirtmisler ve Ucgun (2019)’da, kirazda artan N dozlariyla

L* degerinin arttigini bildirmistir.

Cizelge 4.23 Giibrelemenin Meyve Kabuk L* Degeri Uzerine Etkisi

K dozlari, N dozlar, kg da?
YIL K ort.
kg da! 8 16 24 32
0 42.61 ab 42.83 ab 42.90 ab 43.26 ab 42.90
8 42.54 ab 42.81 ab 42.84 ab 42.32 ab 42.63
16 42.49 ab 4291 ab 43.25 ab 42.38 ab 42.76
g 24 43.28 ab 42.90 ab 43.52 ab 41.93b 42.91
~ 32 4423 a 42.49 ab 42.70 ab 43.40 ab 43.21
40 42.11 ab 43.22 ab 43.40 ab 42.83 ab 42.89
N ort. 42.88 42.86 43.10 42.69
0 42.79 43.47 43.70 43.06 43.26
8 43.18 43.79 44.08 42.71 43.44
16 42.78 44.16 43.98 43.32 43.56
g 24 43.20 42.81 43.89 43.26 43.29
N
32 43.48 43.21 4411 44.27 43.77
40 42.81 43.43 44.32 43.65 43.55
N ort. 43.04 43.48 44,01 43.38

Aymni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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4.1.10.2 Meyve Kabuk C (Chrome) Degeri
Meyve kabuk C degeri i¢in varyans analiz sonucglart Cizelge 4.24°de
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda giibre uygulamalarinin meyve kabuk C

degeri iizerine etkileri istatistiki bakimdan her iki yi1lda da 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.24 Meyve Kabuk C degeri i¢in Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 0.47 0.16 0.21 0.891 9.17 3.06 1.99 0.122
K 5 3.02 0.60 0.81 0.549 3.23 0.65 042 0.833
NxK | 15| 18.27 1.22 1.63 0.088 14.89 0.99 0.65 0.825
Hata 721 53.95 0.75 110.35 1.53

Toplam [ 95 75.71 137.64

Giibrelemenin meyve kabuk C degeri iizerine etkisini gdsteren Tukey testi
sonuglar1 ile ortalama degerler Cizelge 4.25°de verilmistir. Azot ve potasyumun bir
arada uygulanmasi ile birinci y1l en yiiksek ortalama deger 30.36 ile N32K32’de ve en
diisiik 28.72 ile N24Kg’de, ikinci yil ise en yiiksek 29.39 ile N1gKis’da ve en diisiik
26.92 ile N32Ko’da elde edilmistir.

Cizelge 4.25 Giibrelemenin Meyve Kabuk C degeri Uzerine Etkisi

vIL K Sozkgl, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 29.66 29.11 28.83 29.86 29.36
8 29.45 30.06 28.72 28.86 29.27
o 16 29.18 29.31 29.69 29.02 29.30
| 24 29.61 29.14 29.88 28.87 29.37
~ 30 30.27 29.03 29.36 30.36 29.75
40 29.00 29.48 29.98 30.03 29.62

N ort. 29.53 29.36 29.41 29.50
0 2757 27.74 27.38 26.92 27.40
8 27.68 27.99 28.25 27.25 27.80
- 16 27.14 29.39 27.69 27.22 27.86
= 24 27.70 27.36 27.81 27.47 27.59
~ 30 27.75 28.25 2752 28.25 27.94
40 27.65 28.37 28.25 26.97 27.81

N ort. 2758 28.18 27.82 27.35
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Azot dozu ortalama degerleri arasinda her iki yilda da istatistik agidan 6nemli
fark bulunmamais olup, birinci yil en yiiksek Ng’de ve en diisiik Nig’da, ikinci yil ise

en yiiksek Nig’da ve en diisiik N32’de saptanmustir.

Her iki y1lda da K dozu ortalama degerleri arasinda istatistik agidan 6nemli fark
bulunmamakla birlikte, birinci y1l en yiiksek deger Ks2’de ve en diisiik Kg’de, ikinci

yil ise en yiiksek K32 ’de ve en diisiik Ko’da tespit edilmistir.

Kigiiker ve ark., (2015) iire uygulamasinin Ak¢a ve Santa Maria armut
cesitlerinde L*, b*, kroma ve hue degerlerini yiikselttigini, Deveci’de azalttiini,
Brunetto ve ark., (2017) portakalda kabuk rengi C degerinin N dozlariyla
etkilenmedigini ve Ucgun (2019), kirazda artan azot dozlariyla C* degerinin arttigimni

bildirmislerdir.
4.1.10.3 Meyve Kabuk Hue Acis1 Degeri

Meyve kabuk hue acist degeri i¢in varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.26’da
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda giibre uygulamalarinin kivinin meyve
kabuk hue acis1 degeri iizerine etkileri istatistiki bakimdan her iki yilda da 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.26 Meyve Kabuk Hue Agis1 Degerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 26.7 8.9 1.74 0.166 35.9 11.9 1.12 0.348
K 5 5.1 1.0 0.20 0.961 11.6 2.3 0.22 0.954
NxK [ 15 109.7 7.3 1.43 0.156 104.3 7.0 0.65 0.823
Hata 72 3679 5.1 770.4 10.7

Toplam | 95| 509.5 922.2

Glibrelemenin meyve kabuk hue agis1 degeri iizerine etkisini gosteren Tukey
testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.27°de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu
giibre kombinasyonlart ile birinci yil en yiiksek deger 75.02 ile N1sKs’de ve en diigiik
70.59 ile N24K32’de, ikinci yil ise en yiiksek 81.14 ile N16K16’da ve en diisiik 76.81 ile
N32K24’de bulunmustur.
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Artan diizeyde uygulanan azotlu giibreleme meyve kabuk hue agis1 degerine
onemli bir etkisi olmamasiyla birlikte, birinci y1l en yiiksek Nis’da ve en diisiik Ng’de,

ikinci yil ise en yliksek Nig’da ve en diisiik N3z’de gozlenmistir.

Cizelge 4.27 Giibrelemenin Meyve Kabuk Hue Acis1 Degeri Uzerine Etkisi

vIL KISOZkT’ N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32

0 71.59 74.99 74.03 73.52 73.53
8 73.64 75.02 72.50 72.80 73.49
© 16 72.24 74.24 74.01 73.09 73.40
é‘ 24 73.86 73.50 74.22 71.74 73.33
32 73.75 72.66 70.59 74.46 72.87
40 70.89 74.45 74.07 74.68 73.53

N ort. 72.66 74.14 73.24 73.38
0 77.53 81.02 80.28 78.66 79.37
8 80.72 79.56 79.16 77.22 79.16
~ 16 79.01 81.14 79.89 77.62 79.42
S 24 79.20 79.02 78.65 76.81 78.42
~ 32 77.78 79.75 77.21 80.40 78.79
40 77.81 78.98 80.63 79.17 79.15

N ort. 78.68 79.91 79.30 78.31

Potasyumlu giibre dozlarinin da etkisi 6nemsiz bulunmus olup, denemenin
birinci yilinda en yiiksek deger Ko ve Kso’da ve en diisiikk K32 de ve ikinci yilinda en

yiiksek Kis’da ve en diisiik K24’de belirlenmistir.

Nava ve ark., (2007) elmada epidermal kirmizi yiizey renginin ve hue agis1
degerinin N’li giibreleme ile 6nemli derecede etkilendigini, K’l1 giibreleme ile
etkilenmedigini ve N ile K arasinda interaksiyon (2004) bulunmadigini ifade
etmislerdir. 2005 yilinda da epidermal kirmiz1 ylizey renginin ve hue agist degerinin
K’l1 giibreleme ile pozitif yonde, N’li giibreleme ile de negatif yonde etkilendigini ve

bu uygulamalar arasinda interaksiyonun énemli oldugunu belirtmislerdir.

Brunetto ve ark., (2017) portakalda kabuk rengi hue (H°) agisinin yiiksek N
dozlaniyla arttigini ifade etmislerdir. Arastirmaciya gore, H® ortalamasi, meyve
epidermis renginin sar1 ve kirmizi arasindaki kaydedilen degerleri olup, epidermis en
diisiik N dozunda daha kirmiz1 bir renk alma egilimindeyken, en yiiksek N dozunda

daha sarimsidir. Stefanelli ve ark., (2010)’da yiiksek dozda N uygulamasinin elma
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kabugunda antosiyanin sentezine ve klorofil azalmasina neden olmasindan dolayi,

kirmizi rengin azalmasina veya yesil rengin artmasina olumsuz yonde etki ettigine dair

pek ¢ok arastirmanin bulundugunu bildirmislerdir.

4.1.10.4 Meyve Eti L* Degeri

Meyve eti L* degeri i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28de verilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda yalnizca azot dozlarinin esas etkisi ikinci yil

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.28 Meyve Eti L* Degerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 18.1 6.0 1.86 0.143 106.2 35.4 4.77 0.004**
K 5 32.6 6.5 2.02 0.086 19.2 3.8 0.52 0.763
NxK |15 724 4.8 1.50 0.130 725 4.8 0.65 0.822
Hata 72| 2325 3.2 534.6 7.4

Toplam | 95| 355.6 732.4

** [sareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin meyve eti L* degeri lizerine etkisini gosteren Tukey testi

sonugclari ile ortalama degerler Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29 Giibrelemenin Meyve L* Degeri Uzerine Etkisi

N dozlar, kg da?

YIL KSOZIT’ K ort.
g da 8 16 24 32
0 53.22 50.80 49.71 51.55 51.32
8 52.56 48.68 51.35 52.25 51.21
© 16 52.59 52.99 50.95 52.52 52.26
§ 24 51.83 52.37 51.34 51.79 51.83
32 51.27 53.46 51.67 51.66 52.02
40 53.24 53.58 52.47 52.48 52.94
N ort. 52.45 51.98 51.25 52.04
0 51.42 52.35 51.29 49.34 51.10
8 52.73 50.36 51.97 48.13 50.80
- 16 52.52 53.99 51.14 50.60 52.06
§ 24 53.43 51.29 50.06 48.77 50.89
32 52.98 52.73 49.81 51.18 51.67
40 52.07 50.58 51.72 50.32 51.17
N ort. 52.52 A 51.89 A 51.00 AB 49.72 B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Azotlu ve potasyumlu giibreleme ile birinci yil en yiiksek deger 53.58 ile
N16Kao’da ve en diisiik 48.68 ile N1sKsg’de, ikinci yil ise en yiiksek 53.99 ile N1sK16’da
ve en diisiik 48.13 ile N32Kg’de elde edilmistir.

Artan dozlarda N ile meyve eti L* degeri her iki yilda da genellikle azalmistir.

Bu azalma ikinci y1l daha diizenli olmustur.

Her iki yilda da K dozu degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark
bulunmamakla birlikte, birinci y1l en yiiksek degere Kao’da ve en diisiik Kg’de ve ikinci

yil en yiiksek Kis’da ve en diisiik Kg’de rastlanmustir.

Fattahi ve ark., (2010) kivi meyvesine artan diizeylerde uygulanan salisilik
asitin, 30-60-90 giinliik depolama sartlarinda meyve eti rengi L, a ve b degerleri

tizerine 6nemli etkilerde bulundugunu belirlemislerdir.

4.1.10.5 Meyve Eti C (Chrome) Degeri

Meyve eti C degeri igin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.30’da verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda sadece azot dozlarinin esas etkisi birinci yil

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.30 Meyve Eti C Degeri Igin Varyans Analizi Sonuglar

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 36.0 12.0 4.72 0.005** 14 0.5 0.12 0.948
K 5 13.3 2.7 1.05 0.395 28.0 5.6 1.48 0.208
NxK |15 59.5 4.0 1.56 0.107 30.3 2.0 0.53 0.913
Hata 72| 1827 2.5 272.9 3.8

Toplam [ 95 2915 332.6

* fsareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin meyve eti C degeri lizerine etkisini gosteren Tukey testi
sonuglar1 ile ortalama degerler Cizelge 4.31°de verilmistir. Azot ve potasyum
interaksiyonu degerleri arasinda her iki yilda da istatistik olarak onemli fark
bulunmamistir. Birinci yil en yliksek 39.47 ile NsKaso’da ve en diigiik 35.37 ile
N16Ks-de, ikinci yil ise en yiiksek 39.86 ile N32Kso’da ve en diisiik 36.38 ile N1sKs’de

bulunmustur.
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Cizelge 4.31 Giibrelemenin Meyve Eti C Degeri Uzerine Etkisi

YIL K SOZI?{I’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 38.19 37.78 36.35 38.12 37.61
8 36.75 35.37 38.62 39.06 37.45
© 16 37.92 36.27 37.29 39.05 37.63
§ 24 37.27 37.07 37.19 37.68 37.30
32 35.88 36.48 38.74 37.31 37.10
40 39.47 36.74 38.24 38.71 38.29
N ort. 37.58 AB 36.62 B 37.74 AB 38.32 A
0 38.24 37.96 39.00 38.11 38.33
8 37.92 36.38 37.60 36.57 37.12
~ 16 37.83 38.11 37.69 38.04 37.92
§ 24 39.34 39.04 37.52 38.47 38.59
32 38.68 39.03 39.03 37.94 38.67
40 38.14 37.64 38.46 39.86 38.52
N ort. 38.36 38.03 38.22 38.16

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyilk harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azot dozlart meyve eti C degerini birinci yi1l 6nemli derecede etkilemis olup
(P<0.01); en yiiksek N32’de ve en diisiik Nig’da, ikinci yil ise 6nemli derecede
etkilememis olup, en yliksek Ng’de ve en diisiik de N1s’da bulunmustur.

Potasyum dozlar1 her iki yilda da meyve eti C degerini onemli derecede
etkilememis olup, birinci yil en yiiksek Kso’da ve en diisiik Ks2’de ve ikinci yil en

yiiksek Ksz’de ve en diisiik Kg’de belirlenmistir.

4.1.10.6 Meyve Eti Hue A¢is1 Degeri
Giibrelemenin meyve eti hue acis1 degeri iizerine etkisini gosteren varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32 Meyve Eti Hue Acis1 Degeri I¢in Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 6.80 2.27 5.36 0.002**| 15.71 524  21.48 0.000**
K 5 0.51 0.10 0.24 0.942 1.11 0.22 0.91 0.477
NxK |15 2.87 0.19 0.45 0.956 8.46 0.56 2.31 0.009**
Hata 72| 30.47 0.42 17.55 0.24

Toplam | 95| 40.65 42.83

** fsareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir
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Yapilan varyans analizi sonucunda N x K ikili interaksiyonu birinci yil
istatistiksel olarak 6nemsiz, ikinci y1l 6nemli bulunmustur (P<0.01). Azot dozlarinin
esas etkisi her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, K dozlarinin esas

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamastir.

Giibrelemenin meyve eti hue agis1 degeri iizerine etkisini gosteren Tukey testi
sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.33’de verilmis olup, artan diizeylerde
uygulanan azotlu ve potasyumlu giibreleme ile birinci yil, en yiiksek deger 108.3 ile
N24Ks2’de ve en diisiik 107.1 ile NgKg’de, ikinci yil ise, en yliksek 115.4 ile N32Kg’de
ve en diisiik 113.4 ile NgK4o’da saptanmustir.

Azot dozlarindaki artis ile meyve eti hue agisi degerinin her iki yilda da
Onemsiz seviyede arttig1 gézlenmistir. Azotlu giibreleme ile en yiiksek degere 32 kg

da ve en diisiik de 8 kg da® dozlarinda rastlanilmistir.

Potasyum dozlar1 her iki y1lda da meyve eti hue Agisi degerini onemli derecede
etkilememis olup, her iki yilda da en yiiksek ortalama deger K24’de ve en diisiik ise

K32’ de belirlenmistir.

Cizelge 4.33 Giibrelemenin Meyve Eti Hue Agis1 Degeri Uzerine Etkisi

YIL K SOZ]ET, N dozlar, kg da? K ort
g da 8 16 24 32

0 107.5 107.7 108.0 108.2 107.8
8 107.1 107.9 108.0 108.3 107.8
© 16 107.4 107.4 108.1 108.1 107.8
S 24 107.6 108.1 107.9 108.1 107.9
~ 32 107.3 107.5 108.3 107.8 107.7
40 107.6 107.6 108.0 107.7 107.7

N ort. 107.4 B 107.7 AB 108.1 A 108.0 A
0 114.3 a-e 114.0 c-e 114.6 a-e 115.1 a-c 114.5
8 114.2 a-e 114.0 b-e 114.4 a-e 1154 a 114.5
- 16 113.8 de 114.9 a-d 114.1 b-e 114.8 a-d 114.4
§ 24 113.8 de 114.9 a-d 114.2 a-e 115.3 ab 114.5
32 113.7 de 114.6 a-e 114.3 a-e 114.4 a-e 114.2
40 113.4¢ 114.7 a-e 114.4 a-e 114.8 a-d 114.3

N ort. 113.9C 11458 1143 B 115.0 A

Aymni yilda ortak kii¢iik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Mills ve ark., (2008) kivide denemelerinin birinci yilinda sifir-N, kontrol ve

yiiksek-N uygulamalarina ait meyvelerde hue agis1 degerini sirasiyla; 106.4°, 106.4°
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ve 110.3° olarak belirlemistir. ikinci yilinda ise 104.5° 104.3°, ve 105.1° olarak
bulmuslardir. Yiiksek N uygulanan agaclara ait meyvelerde daha yiiksek hue agisi
degerinin oldugunu ve bununda daha yesil bir meyve eti rengini ifade ettigini

acgiklamislardir.

4.2 Farkli Donemlerde Yapraklarin Bitki Besin Elementi Konsantrasyonlari

4.2.1 Yapraklarin N Konsantrasyonlari

4.2.1.1 Tam Ci¢eklenme Doneminde Yapraklarin N Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin tam ¢igeklenme doneminde yapraklarin N
konsantrasyonlari tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.34’de
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda artan diizeyde uygulanan azotlu ve
potasyumlu giibreleme her iki yilda da tam ¢igeklenme déneminde yapraklarin N
konsantrasyonunu énemli derecede etkilememistir. Azotlu giibre dozlarinin esas etkisi
her iki yilda, potasyumlu giibre dozlarinin esas etkisi ise sadece ikinci y1l istatistiksel
olarak dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.34 Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin N Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 043 0.14 4.46 0.006** 0.65 0.22  7.26 0.000***
K 5| 0.14 0.03 0.88 0.501 0.55 0.11  3.69 0.005**
NxK |15 0.17 0.01 0.34 0.988 0.37 0.02 0.83 0.639
Hata 72| 2.33 0.03 2.14 0.03

Toplam | 95| 3.07 3.71

** Jsareti (P<0.01), *** Isareti (P<0.001) istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin tam ¢igeklenme doneminde yapraklarin N konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.35’de
verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibre dozu kombinasyonlari yapraklarin N
konsantrasyonlarini dnemli derecede etkilememis olmasina ragmen, birinci yil en
yiikksek N konsantrasyonu %2.88 ile N32Ko'da ve en diisiik %2.51 ile NigKso ile
NgK24’de, ikinci y1l ise en yiiksek %2.98 ile N32Ksg ve %2.96 ile N32Ko’da, en diisiik
de %2.47 ile NgKis’da ve %2.56 ile NgKos’de bulunmustur. Her iki yilda en yiiksek

deger N32Ko ve en diisiik de NgKas’de belirlenmistir. Birinci yildaki ortalama N
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konsantrasyonunun (%2.63), ikinci yildan (%2.76) diisiik oldugu saptanmis olup, bu
durum toprakta bir dnceki yildan kalan amonyumun tutulmasi, katyon degisimindeki
karakteri ve bitkide depo edilmesi ve remobilizasyonu ile agiklanabilir. Nitekim
Tagliavini ve ark., (1998) yapraklarin yaslanma siirecinde ®N’in ¢ogunlugunun
yapraklardan siirgiin ve kok igerisine cekildigini, sonraki ilkbaharda ®N’in
remobilizasyonunun agacin N durumuyla ayni1 zamanda etkilenmedigini ve yaklasik
agactaki ®°N’in %38-46’smin yeni gelisimde geri kazamldigin1 bildirmislerdir. Havlin
ve ark., (1999) toprakta amonyum iyonunun genisleme niteligine (vermikulit, ilit gibi)
sahip kil minerallerine baglandigini, fikse olunan amonyumunda bir kisminin
degisebilir oldugunu ve nitrata doniisebildigini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.35 Giibrelemenin Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin N
Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

YIL K SOZI?{I’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 2.56 2.62 2.68 2.88 2.68
8 2.58 2.65 2.73 2.73 2.67
© 16 2.52 2.62 2.65 2.69 2.62
S 24 2.51 2.55 2.67 2.68 2.60
N 32 2.63 2,51 2.73 2.68 2.64
40 2.52 2.52 2.63 2.61 2.57
N ort. 2.55 A 2.58 AB 2.68 AB 271A
0 2.80 2.82 2.93 2.96 2.88A
8 2.68 2.75 2.86 2.98 2.82AB
- 16 2.47 2.74 2.78 2.82 2.70AB
S 24 2.56 2.59 2.78 2.82 2.69 B
32 2.89 2.64 2.86 2.83 2.80 AB
40 2.59 2.66 2.72 2.76 2.68B
N ort. 2.66C 2.70 BC 2.82 AB 2.86 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Artan dozlarda uygulanan azotlu giibrelemeyle birlikte yapraklarin toplam N
konsantrasyonlar1 diizenli ve 6nemli bir sekilde artis gdstermistir. Her iki yilda da en
yiiksek ortalama deger N3 ve en diisikk de Ng’de kaydedilmistir. Stefaniak ve ark.,
(2019)’na gore Actinidia Arguta’da N’li giibreleme yapraklarin N konsantrasyonunu

artirmigtir.
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Potasyum uygulamasiyla yapraklarin N konsantrasyonu genellikle kontroliin
altinda gergeklesmis olup, azalma egilimi gostermistir. Potasyum dozu ortalama
degerleri arasinda her iki yilda da en yiiksek azot konsantrasyonu Ko’da ve en diisiik

Ks0’da bulunmustur.

Testolin ve Crivello (1987), ¢igeklenme doneminde alinan yapraklarda N’in
yeterlilik araligint %2.20-2.60 olarak belirlemislerdir. Buna gore, birinci yil en diigiik
N dozlarinin (Ng ve N1e) neredeyse tamami ve ikinci yil ise birkag tanesi bu araliktadir.
Yine birinci yil en yiiksek K dozu degerleri de bu araliktadir. Bu durum yiiksek
dozlarda N’in yapraklarin N konsantrasyonlarini bu referans araligin iizerine tagidigini
gostermektedir. Yine verilerimizin tamami Anonim (2004)’e gére meyve tutumu

oncesinde belirlenen %2.4-4.0 araliginin igerisinde bulunmustur.

Vieira ve ark., (2006) Portekiz’de kivinin yaprak analizleriyle beslenme
durumunun belirlenmesinde en uygun 6rneklemenin tomurcuk ¢i¢eklenmesi donemi

oldugunu bildirmislerdir.

Ordu’da yapilan diger ¢alismalarda bu donemde yapraklarin N igeriklerini
Tarakcioglu ve ark., (2007) %1.30-2.92 araliginda ve Karakaya (2010)’ da %1.77-3.33

araliginda belirlemistir.
4.2.1.2 Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin N Konsantrasyonlari

Meyve tutumu déneminde yapraklarin N konsantrasyonlari i¢in varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.36°da verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda

da sadece azotlu giibre dozlarinin esas etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur
(P<0.001).

Cizelge 4.36 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin N Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 0.84 0.28 15.25 0.000*** 1.67 0.56 23.17 0.000***
K 5 0.13 0.03 1.38 0.241 0.08 0.02 0.7 0.624
NxK [ 15 0.16 0.01 0.60 0.868 0.45 0.03 1.25 0.259
Hata 72 1.32 0.02 1.73 0.02

Toplam | 95 2.45 3.93

*+% sareti (P<0.001) istatistik olarak nemlidir
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Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin N konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.37°de
verilmistir. Denememizde N ve K’nin bir arada uygulanmasiyla yapraklarin N
konsantrasyonu birinci yil en yiiksek %2.77 ile N32Ko’da ve en diisiik %2.36 ile
NgKao’da, ikinci yilda en yiiksek %2.85 ile yine N32Ko’da, en diisiik de %2.17 ile
NgKsg’de bulunmustur. Her iki yilda en yiiksek N konsantrasyonu Nz2Ko ile N32Kg ‘de

ve en diisiik de NgK1s ve NgK24 kombinasyonlarinda belirlenmistir.

Uygulanan N miktarina bagli olarak yapraklarin N konsantrasyonu artmaistir.
Ikinci y1l Ng ile N1s dozlarmna ait ortalama degerler arasinda istatistik olarak bir fark
bulunmamakla birlikte, rakamsal olarak artan N dozlarina bagli olarak Onceki

donemde oldugu gibi yapraklarin N konsantrasyonu artmistir.

Potasyum uygulamasiyla onceki doneme benzer sekilde bu donemde de
yapraklarin N konsatrasyonlari1 genellikle kontroliin altinda belirlenmistir. Birinci yil
en yiiksek Ko’da ve en diisiik de K4o’da saptanmustir. Ikinci yilda ise en yiiksek K32 de
ve en diisiik K40 da elde edilmistir.

Cizelge 4.37 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarim N
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

vIL K SOZlfgla N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 2.47 2.46 2.65 2.77 2.59
8 2.39 2.54 2.64 271 257
o 16 2.37 2.45 258 2.60 250
S 24 2.38 253 253 2.63 252
~ 30 241 2.45 2,62 261 252
40 2.36 255 251 253 2.49

N ort. 2.40C 2.50 BC 2.59 AB 2.64 A
0 2.34 2.36 2.44 2.85 250
8 2.17 2.40 259 2.66 2.45
N 16 227 2.40 254 253 2.43
= 24 2.27 2.44 258 261 2.47
) 2.39 2.38 261 2.66 251
40 2.37 2.37 241 257 243

N ort. 2.30C 239C 253B 2.65 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

87



Calismamizda bu doneme ait verilerin hemen hemen tamami Clark ve ark.,
(1986)’nin, belirttikleri %2.2-2.8 yeterlilik araliginin igerisinde bulunmustur. Yine
verilerin tamami Anonim (2004)’de, ¢igeklenme sonrast meyve tutumu dénemi igin

bildirilen %2.2-3.0 yeterlilik araliginda belirlenmistir.
4.2.1.3 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin N Konsantrasyonlari

Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibrelemenin gelisme
sezonu ortast donemde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin N konsantrasyonlari
lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.38’de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da sadece N dozlarinin esas etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.38 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin N Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 0.64 0.21 15.32 0.000*** 1.90 0.63 21.75 0.000***
K 5 0.11 0.02 159 0.174 0.07 0.01 052 0.764
NxK |15 0.20 0.01 0.96 0.507 0.23 0.02 0.53 0.915
Hata 72 1.00 0.01 2.09 0.03

Toplam | 95 1.95 4.29

*+% sareti (P<0.001) istatistik olarak nemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortasi donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin N konsantrasyonlar1 iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglar ile
ortalama degerler Cizelge 4.39°da verilmistir. Giibre kombinasyonlar1 agisindan, her
iki y1lda en yiiksek N konsantrasyonu,N32K24 ve en diigiik de NgK1s kombinasyonunda
belirlenmistir. Birinci yi1l en yiiksek N konsantrasyonu, %2.45 ile N2sKs2’de ve
N32K24’de, en diisiik %2.06 ile NgKsg’de, ikinci yilda en yiiksek %2.53 ile N32Kz2’de,
en diisiik de %2.05 ile NgK16’da bulunmustur.

Azot uygulama dozundaki artis ile birlikte yapraklarin toplam N
konsantrasyonlarinin her iki yilda da diizenli ve 6nemli bir sekilde arttig1 tespit

edilmistir.

Artan dozlarda potasyum ile yapraklarin N konsantrasyonlart diizensiz bir

dagilim gostermis olup, birinci yil en yliksek Ko’da ve en diisiik Kso’da, ikinci yilda
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ise en yiiksek Kg’de ve en diisiik K40 dozunda elde edilmistir. Birinci yil, kontrole
kiyasla diger dozlarda 6nemsiz seviyede azalmalar olmustur. Bu donemde kontrole

gore bitkinin N konsantrasyonunda genellikle hafif bir azalma gézlenmistir.

Cizelge 4.39 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Yapraklarm N
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

IL KI?OZIET’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 2.24 2.36 2.42 2.43 2.36
8 2.06 2.36 2.34 2.36 2.28
© 16 2.16 2.40 2.42 2.37 2.34
S 24 2.22 2.32 2.30 2.45 2.32
N 32 2.27 2.24 2.45 2.40 2.34
40 2.14 2.28 2.31 2.33 2.27

N ort. 2.18B 2.33A 2.37TA 239 A
0 2.11 2.28 2.30 2.51 2.30
8 2.07 2.35 2.36 2.52 2.33
- 16 2.05 2.26 2.39 241 2.28
§ 24 2.06 2.26 2.45 2.52 2.32
32 2.16 2.16 2.36 2.53 2.30
40 2.13 2.15 2.33 2.37 2.24

N ort. 2.10C 2.24B 2.36 AB 248 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Smith ve ark., (1987a) kivide sezon ortasinda saglikli gelisen agaclarda
gelismesini tamamlamis yapraklarin N konsantrasyonlarin genellikle %2.2-2.8
araliginda bulundugunu ve N noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en geng
yapraklarda %1.5’in altina diisene kadar gozlenmedigini ifade etmislerdir.
Verimlerimizin tamami belirtilen aralikta olup, bu donemde N ile ilgili beslenme

problemi saptanmamustir.

Lalatta ve ark., (1990) agustos basinda yapraklarda N i¢in optimum araligi
%2.1-2.5 olarak, Strik ve Cahn (2000), agustos ayinda %2.0-2.8 araliginda yeterli
olarak belirlemis olup, bu bilgilere gore ¢aligmamizdaki verilerin neredeyse tamami

bu araliklarda bulunmustur.

Velemis ve ark., (1995) temmuz-agustos aylarinda %2.20-2.95, Zhang ve ark,.
(2003)’de temmuz sonu-agustos ortasinda %2.27-2.77 olarak yeterlilik araligini
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belirlemiglerdir. Verilerimiz bu ¢aligsmalarin {ist sinir degerlerinin altinda bulunmakla

birlikte alt sinir degerinin altinda da saptanmustir.

Karakaya (2010), Ordu’da yaptiklar1 ¢alismada bu dénemde yapraklarin N
iceriklerini %1.13-2.93 araliginda belirlemistir.

4.2.1.4 Hasat Doneminde Yapraklarin N Konsantrasyonlari

Hasat doneminde meyve veren siirglinlerde yapraklarin N konsantrasyonlari
igin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.40°da verilmis olup, yapilan varyans analizi
sonucunda yalnizca azotlu giibre dozlarinin esas etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.40 Hasat Doneminde Yapraklarin N Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 1.27 0.42 19.88 0.000*** 0.68 0.23 11.24 0.000***
K 5 0.06 0.01 0.54 0.744 0.12 0.02 1.15 0.341
NxK |15 0.33 0.02 1.02 0.443 0.29 0.02 0.96 0.503
Hata 72 1.53 0.02 1.45 0.02

Toplam | 95 3.19 2.54

*+% sareti (P<0.001) istatistik olarak nemlidir

Glibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin N
konsantrasyonlar lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.41°de verilmistir. Birinci y1l N ve K dozlariin bir arada uygulanmasiyla, en
yiikksek N konsantrasyonlari, %2.09 ile N32Ko’de ve %2.05 ile N32Ks’de, en diisiik
%1.60 ile NgKg’de, ikinci yilda en yiiksek %2.08 ile N32Kg’de, en diisiik de %1.66 ile
NgKg’de bulunmustur. Her iki yilda en yiiksek deger N32Kg’de ve en diisiik de NgKsg

kombinasyonunda belirlenmistir.

Azot uygulamasmin her iki yilda da yapraklarin N konsantrasyonlarina
istatistik acidan 6nemli bir etkisi olmustur (P<0.001). Birinci y1l N1 ve N24 arasinda
ve ikinci y1l da N1s, N24 Ve N32 arasinda istatistik olarak farklilik bulunmasa da, her iki

yilda da artan N dozlarina bagl olarak yapraklarin N konsantrasyonlar1 artmistir.

Artan diizeyde uygulanan potasyumlu giibrelemeyle her iki yilda da

yapraklarin N konsantrasyonlar: istatistik agidan dnemli derecede etkilenmemistir.
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Birinci yil en yiiksek ortalama deger Kz4’de ve en diisiik de Kao’da, ikinci yilda en

yiiksek Ki6’da ve en diisiik de K4o’da elde edilmistir.

Cizelge 4.41 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin N Konsantrasyonlari (%)
Uzerine Etkisi

vIL K dozlarl, N dozlar, kg/da K ot
kg/da 8 16 24 32

0 1.72 1.77 1.76 2.09 1.83
8 1.60 181 1.83 2.05 1.82
© 16 1.61 1.88 1.91 1.94 1.84
§ 24 1.71 1.86 2.04 1.94 1.89
32 1.75 1.79 1.84 1.96 1.84
40 1.62 1.82 1.84 1.97 181

N ort. 1.67C 1.82B 1.87B 1.99 A
0 1.83 1.89 2.00 2.02 1.94
8 1.66 2.07 1.98 2.08 1.95
g 16 1.85 2.01 2.00 2.01 1.97
§ 24 1.85 1.88 2.04 2.06 1.96
32 1.91 1.90 2.03 2.01 1.96
40 1.72 191 1.87 1.96 1.87

N ort. 1.80B 1.94 A 199 A 2.02 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Battelli ve Renzi (1990), hasat zamaninda son meyveden sonraki ikinci ve
ticlincii yapraklardan 6rnekleme yapmis ve analiz sonuglarina gore azot i¢in yeterlilik
seviyesini %1.8-2.2 olarak saptamiglardir. Birinci yil Ng uygulamasi sonuglari
disindaki diger azot uygulamalari yeterli bulunmustur. Ikinci y1l ise neredeyse tamami

yeterlidir.

Therios ve ark., (1997) kivi yapraklarimin N konsantrasyonunun vejetatif

donemin sonunda %1.7-2.0’a diistiigiinii bildirmislerdir.

4.2.1.5 Gelisme Sezonu Ortas1i Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin N Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortas1 ddonemde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin N
konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmis olup, her iki
yilda da N ve K dozlarinin kombinasyonlar1 ve K dozlar1 yapraklarin N
konsantrasyonlar1 iizerine 6dnemli bir etkisi bulunmamistir. Fakat N dozlarinin esas

etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.001).
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Cizelge 4.42 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin N Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 1.08 0.36 23.36 0.000*** 1.26 0.42 25.87 0.000***
K 5 0.11 0.02 1.40 0.236 0.06 0.01 0.77 0.573
NxK |15 0.40 0.03 1.71 0.067 0.19 0.01 0.77 0.701
Hata 72 1.11 0.02 1.17 0.02

Toplam | 95 2.69 2.69

**%* sareti (P<0.001) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde

yapraklarin N konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuglar ile

ortalama degerler Cizelge 4.43’de verilmistir. Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve

potasyumlu giibreleme sonucunda birinci yil en yiiksek N konsantrasyonu %2.75 ile
N32Ks2’de ve N24Kosa’de, en diisiik ise %2.24 ile NgKsg’de belirlenmistir. ikinci yilda
ise en yiiksek %2.72 ile N32Kg’de ve %2.71 ile N32Kie’da ve en diisiik %2.27 ile

NgKsg’de bulunmustur. Her iki yil icin de ortak olabilecek en diisiik ortalama deger

NgKsg’de elde edilmistir.

Cizelge 4.43 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Meyve Vermeyen
Siirglinlerde Yapraklarin N Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

K dozlari,

N dozlar, kg da!

ik kg da* 8 16 24 32 Kort
0 2.40 2.61 2.54 2.65 2.55
8 2.24 2.48 2.53 2.59 2.46
© 16 2.43 2.59 2.62 2.59 2.56
S 24 2.35 2.52 2.75 2.59 2.55
N 32 2.36 2.41 2.55 2.75 2.52
40 2.39 2.45 2.72 2.56 2.53

N ort. 2.36 C 251B 2.62 A 2.62 A
0 2.40 2.43 2.58 2.67 2.52
8 2.27 2.60 2.65 2.72 2.56
- 16 2.37 2.62 2.71 2.71 2.60
§ 24 2.39 2.59 2.59 2.64 2.55
32 2.40 2.47 2.63 2.66 2.54
40 2.43 2.51 2.62 2.66 2.56

N ort. 2.38C 254 B 2.63 AB 2.68 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

92



Azotlu giibreleme ile her iki yilda da en yiiksek N konsantrasyonu Nasz’de
(birinci y1l N24’de yiiksek) ve en diisiik de Ng’de elde edilmistir. Birinci y1l N4 ve Nz
arasinda istatistik olarak farklilik bulunmamis, ancak Ng’den N24’¢ kadar onemli bir
artis gozlenmistir. Ikinci yilda ise azot dozlarina bagli olarak yapraklarin N
konsantrasyonlar1 6nemli derecede siirekli olarak artmistir. Kisacast N’li giibre

artistyla yapraklarin N konsantrasyonu diizenli ve 6nemli diizeyde artmistir.

Her iki yilda da K’l1 giibreleme yapraklarin N konsantrasyonlarini énemli
derecede etkilememis olmasina ragmen, en yiliksek N konsantrasyonu Kie’da
belirlenmistir. Birinci yil en diisiik N konsantrasyonu Kg’de, ikinci yil ise Ko’da
bulunmustur. Birinci yil kontroliin altinda iken, ikinci yil kontroliin {izerinde bir artig

gostermistir.

Beutel ve ark., (1994) yaz orta ve sonu doneminde yapraklarin yeterlilik
araligint %2.2-2.8 olarak belirlemisler ve %5’den biiyiik miktar1 fazla ve %1.7-2.1
araligin1 da noksan olarak siniflandirmislardir. Hem bu ¢alismada belirtilen araliga
hemde Velemis ve ark., (1995)’nin belirttikleri araliga (%2.20-2.95) gore,

calismamizdaki ortalama degerlerin hemen hepsi yeterli bulunmustur.

Meyve veren ve vermeyen siirglinlerde yapraklarin ortalama N
konsantrasyonlarinin bu dénemdeki iki yillik sonuglarini karsilastirdigimizda; birinci
yil meyve veren siirgiinlerde %2.32 ve meyve vermeyen siirglinlerde %2.53 olarak,
ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde %2.30, meyve vermeyen siirglinlerde %2.56
olarak saptanmustir. Verilere gore, her iki yilda da meyve veren siirgiinlerin
yapraklarinin N konsantrasyonu, meyve vermeyen siirgiinlerinkinden diisiik oldugu
belirlenmistir. Smith ve ark., (1987b) de benzer sonuglar elde etmistir.

4.2.1.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin N

Konsantrasyonlari

Hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin N
konsantrasyonlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.44’de verilmistir. Azot ve
K dozlarinin kombinasyonlarinin ve K dozlariin yapraklarin N konsantrasyonlari
tizerine etkisi Onemsiz bulunmustur. Ancak N dozlarimin esas etkisi onemlidir

(P<0.001).
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Cizelge 4.44 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarim N
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 1.03 0.34 17.29 0.000*** 0.40 0.13  6.82 0.000***
K 5 0.04 0.01 0.36 0.875 0.03 0.01 0.26 0.934
NxK |15 0.37 0.02 1.25 0.256 0.34 0.02 1.18 0.308
Hata 72 1.43 0.02 1.39 0.02

Toplam | 95 2.87 2.15

*#* [sareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin N

konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler

Cizelge 4.45’de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin bir arada

uygulanmasi ile birinci y1l en yiliksek N konsantrasyonu %2.26 ile N32Ks2’de ve %2.25
ile N32Ko’da, en diistik %1.84 ile NgKos’de ve NgKg’de, ikinci yilda en yiiksek %2.40
ile N32K24’de, en diisiik de %1.94 ile NgKg’de saptanmistir. Her iki yilda en diisiik

ortalama deger NgKg kombinasyonundadir.

Cizelge 4.45 Giibrelemenin Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Sirgiinlerde
Yapraklarin N Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

K dozlari,

N dozlar, kg da!

b kg dat 8 16 24 32 Kort
0 1.96 2.02 2.04 2.25 2.07
8 1.84 2.24 2.08 2.19 2.09
© 16 1.85 2.18 2.03 2.11 2.04
S 24 1.84 2.03 2.19 2.14 2.05
32 1.99 2.07 2.06 2.26 2.10
40 1.91 2.09 2.15 2.13 2.07

N ort. 1.90 B 211 A 2.00 A 2.18 A
0 2.10 2.21 2.23 2.30 2.21
8 1.94 2.32 2.29 2.29 2.21
- 16 2.12 2.30 2.28 2.27 2.24
S 24 2.20 2.18 2.19 2.40 2.24
~ 32 2.18 2.21 2.28 2.20 2.22
40 2.19 2.25 2.27 2.27 2.25

N ort. 2.12B 224 A 2.26 A 2.29 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Azot dozu ortalama degerleri agisindan her iki yilda da en yiiksek ortalama
deger N32’de ve en diisiik de Ng’de elde edilmistir. Her iki yilda da Nie, N24 ve Na2
arasinda istatistik olarak fark bulunmamis olup, bu dozlara ait ortalama degerler

Ng’den yiiksek bulunmustur. Azotlu giibre dozundaki artis ile yaprakta N artmistir.

Arastirmanin her iki yilinda da potasyumlu giibre uygulamasi ile yapraklarin
N konsantrasyonlarinda 6nemsiz diizeyde degisimler olmustur. Birinci y1l en yiiksek
ortalama deger Ks2’de ve en diisiik K16’da, ikinci yil ise en yiiksek Kso’da ve en diisiik
Ks ve Ko’da tespit edilmistir. Ikinci yilda artan diizeyde potasyumlu giibrelemeyle
yapraklarin N konsantrasyonlarinda diizensiz bir artis olmustur. Genellikle artan K’l1
giibrelemeyle birlikte yapraklarin N konsantrasyonlari kontrole yakin seviyelerde yer

almstir.

Meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin ortalama N
konsantrasyonlarin1 her iki yil i¢inde kiyasladigimizda; birinci y1l meyve veren
stirgiinlerde %1.84 ve meyve vermeyen siirgiinlerde %2.07 olarak, ikinci yil ise meyve
veren siirglinlerde %1.94, meyve vermeyen siirgiinlerde %2.23 olarak bulunmusgtur.
Bu verilere gore her iki yilin bu déneminde meyve veren siirglinlerde yapraklarin N
konsantrasyonu meyve vermeyen siirgiinlere gore diisiiktiir. Smith ve ark., (1987b) ile

benzer sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Hemen hemen biitlin donemlerde ve siirgiin tiplerinde yapraklarin N
konsantrasyonu, N’li giibreleme ile gittik¢e artarken, K’l1 giibreleme ile bazi yil ve
donemlerde Once azalip, sonra artip, tekrar azalirken, bazende farkli bir durum

gostermistir.

Mills ve ark., (2008) kivide azot uygulanmayan agaclarda yapraklarin N
konsantrasyonunu digerlerine gore onemli derecede diisiik bulmuslardir. Wang ve
ark., (2019)’da yine kivide yapraklarin N konsantrasyonunun, yapraklarin Ca, Mg ve
Fe konsantrasyonu ile negatif ve K, Mn ve Cl konsantrasyonu ile de pozitif iligkili

oldugunu bildirmislerdir.
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4.2.1.7 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin N Konsantrasyonlarinin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarmin N konsantrasyonlarinin her iki

yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.1’de verilmistir.

% N

% N

2,6

2,4

2,2

2,0

3,0

2,7

2,4

21

Tam Ciceklenme

L"—
*~ T - —
T =TT -
- Tl —*
. T — T~ ~ —A
~ - N
- - ~ ~
- [ 8 ~
"--\ - -~
-~ - ~ ~
~8 -~ ~
\\\ \\\Qi
~
\\ .\\\
~ o SO
~ ATV
. AJENIRN
N\ NN
N \\\
N NN
N AN ~
N\ 'Y
N N
N N
N N
NN
\ |
AN
AN
N
.
—
A ——
.\\\\ —
\\ - — A
~ ™~ -
n ~ ~
"~ ~ Y
~N ™~ ~ -~
N ~ ™~
N ~ ~ -
\\\ .
— s
~ ~ ~ -
~ ~ ~ N
N we T~
~
~ \\\. K \\
t —
-~ e ~
™~ T, NN
\\ \\ \\
~ . -~ N
""--.\ ~ \\
~ \\ \\
~ \\\‘
\\ ~ ¢
~ b |
~
~
~
-
Meyve Tutumu  Gelisme Sezonu Ortasi Hasat

N DOZ

N8

N16

N24

N32
©
i
o
N

N DOZ

N8

N16

N24

N32
N~
—
o
N

Sekil 4.1 Azotlu Giibrelemeyle Yapraklarin N Konsantrasyonlariin Degigimi

Azot dozlarma gore 2016 yilinda yapraklarin N konsantrasyonlarma ait

ortalama degerler; tam ¢iceklenme doneminde %2.55-2.71, meyve tutumu doneminde

%2.40-2.64, gelisme sezonu ortast donemde %2.18-%2.39 ve hasat doneminde %1.67-

96



1.99 araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise; tam ci¢eklenme doneminde %?2.66-
2.86, meyve tutumu doneminde %2.30-2.65, gelisme sezonu ortast donemde %2.10-

%2.48 ve hasat doneminde %1.80-2.02 araliginda belirlenmistir.

Coklu egrileri inceledigimizde; biitiin donemlerde N3 dozu ortalama
degerlerine ait egri en iistte ve digerleri de hemen altinda sirali ve hemen hemen paralel
olacak sekilde dizilmistir. Biitiin dozlarda en yiiksek ortalama degerler tam ¢iceklenme
doneminde ve en diisiik ise hasat doneminde rastlanmis olup, sezon sonuna dogru
belirgin bir azalma gozlenmistir. Biitiin azotlu giibre uygulama dozlarinda yapraklarin
toplam N konsantrasyonlari, giceklenme doneminden itibaren azalma egiliminde

olmustur.

Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin N konsantrasyonlarinin
her iki y1ldaki mevsimsel degisimi Sekil 4.2°de verilmis olup, 2016 yilinda yapraklarin
N konsantrasyonlarina ait ortalama degerler; tam ¢i¢eklenme doneminde %2.57-2.68,
meyve tutumu doneminde %2.49-2.59, gelisme sezonu ortast donemde %2.27-2.36 ve
hasat doneminde %1.81-1.89 araliginda bulunmustur. Tam ¢i¢eklenme ve meyve
tutumu doénemlerinde en yiiksek degerlere Ko ve K1 dozlarinda rastlanmistir. Ks dozu
ortalama degerlerine ait egri diger egrilere benzer paralellik gdstererek en alt sirada

gozlenmistir.

Potasyum dozlarina gore 2017 yilinda yapraklarin N konsantrasyonlarina ait
ortalama degerler; tam ¢iceklenme doneminde %2.68-2.88, meyve tutumu doneminde
%2.43-2.51, gelisme sezonu ortast donemde %2.24-2.33 ve hasat doneminde %1.87-

1.97 araliginda bulunmustur.

Potasyum dozlarina gore 2017 yilinda en yiiksek ortalama deger tam
cigeklenme doneminde Ko’da ve en diisiik ise hasat doneminde Ks’de elde edilmistir.
Potasyumlu giibre dozlarinda yapraklarin toplam N konsantrasyonlari tam ¢igeklenme

déneminden hasat donemine kadar gittikge azalmustir.
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Sekil 4.2 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin N Konsantrasyonlarinin Degisimi

Smith ve ark., (1987b)’'na goére kivide yapraklarin N konsantrasyonu

baslangigta azalmis ve sezon ortasinda sabit kalan degerlere ulasmistir. Buwalda ve

ark., (1990)’nin ¢aligsmalarinda, kivide tomurcuk patlamasindan sonraki ilk 8 haftada

yapraklarin N icerikleri ani bir sekilde azalmis ve 32. haftanin sonuna kadar ¢ok hafif

bir azalma gozlenmistir.

Therios ve ark., (1997) kivi yapraklarinda N konsantrasyonunun erken

ilkbaharda hizli bir sekilde diistiigiinii, gelisme periyodunun geri kalaninda diismenin

yavasca devam ettigini belirtmislerdir. Zuoping ve ark., (2017) kivi yapraklarinin N
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konsantrasyonunun i¢sel remobilizasyonun bir sonucu olarak mayis ayindan eyliil
ayma kadar azaldigin1 bildirmislerdir. Loupassaki ve ark., (1997b) biiyiime sezonu
boyunca kivi yapraklarinda N’in azaldigini bildirmislerdir. Sharma ve ark., (2005)’na
gore de yapraklarin N igerigi sezon basinda hizli bir sekilde azalmis ve sonrasinda
azalma yavagca devam etmistir. Bu literatiir bilgileri ile sonuglarimiz paralellik

gostermektedir.

Kotze ve Villiers (1989a), Kivide yaptiklari c¢alismada tomurcuk
kabarmasindan kisa zaman sonra kabuk ve koklerde rezerv konumda olan 6zellikle N
ve az miktarda da K’nin, agac gelisiminde 6nemli bir rol oynayabilecegine dair

gostergelerin bulundugunu belirtmislerdir.

Nachtigall ve Dechen (2006) ve Uggun (2012)’'un elmada yaptiklari
caligmalarda; yapraklarda N konsantrasyonu vejetatif donemlerde azalan bir durum

gostermistir.

Azotun kivide meyve kalitesi lizerine 6nemli etkilerinin bulunduguna dair
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Testoni ve ark., (1990a) azot ve potasyum seviyelerinin
her ikisinin de meyve iriliginde etkisinin oldugunu, azotlu giibre miktarindaki artis ile
ortalama meyve agirh@inin azaldigimi belirtmislerdir. Vizzotto ve ark., (1999) ise
yiiksek N dozlarinda meyvede yumusamanin daha erken gerceklestigini
bildirmiglerdir.

Havlin ve ark., (1999) amonyum ve potasyum iyonlarmin killere baglanma
durumunun benzer oldugunu, topraktaki potasyumunun genellikle amonyum
fikzasyonunu kisitladigini, amonyum fikzasyonu probleminin bulundugu yerlerde
amonyumlu azotlu giibrelerin verilmesinin hemen oncesinde K’l1 giibrelerin

uygulanmasinin tavsiye edildigini bildirmislerdir.
4.2.2 Yapraklarin P Konsantrasyonlari

4.2.2.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin P Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin tam ¢i¢ceklenme doneminde yapraklarin P
konsantrasyonlari lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Cizelge 4.46’da
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da, giibre uygulamalarinin

yapraklarin P konsantrasyonlari iizerine, istatistik agidan 6nemli bir etkisi olmamustir.
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Cizelge 4.46 Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin P Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3] 0.006 0.002 252 0.065 0.003 0.001 203 0.117
K 5| 0.007 0.001 1.74 0.135 0.002 0.000 0.92 0.476
NxK | 15| 0.020 0.001 169 0.073 0.014 0.001 1.78 0.055
Hata 72| 0.058 0.001 0.038 0.001

Toplam | 95| 0.091 0.058

Giibrelemenin tam c¢iceklenme doneminde yapraklarin P konsantrasyonlar
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglar ile ortalama degerler Cizelge 4.47°de
verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmasiyla birinci y1l en
yiiksek P konsantrasyonu %0.343 ile N24K24’de ve en diisiik %0.266 ile N1sKs2’de,
ikinci yil ise en yiliksek %0.302 ile Ni1sKo’da, en diisik de %0.251 ile NgKis’da

bulunmustur.

Cizelge 4.47 Gibrelemenin Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin P
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

vIL KSOZIET’ N dozlar, kg da? Kort
g da 8 16 24 32

0 0.294 0.287 0.307 0.290 0.295
8 0.293 0.297 0.333 0.288 0.303
© 16 0.275 0.288 0.286 0.299 0.287
g 24 0.272 0.282 0.343 0.280 0.294
o 32 0.281 0.266 0.282 0.270 0.275
40 0.291 0.278 0.268 0.317 0.288

N ort. 0.284 0.283 0.303 0.291
0 0.277 0.302 0.267 0.277 0.281
8 0.264 0.292 0.267 0.260 0.271
- 16 0.251 0.275 0.266 0.291 0.271
=y 24 0.267 0.252 0.266 0.294 0.270
o 32 0.289 0.258 0.265 0.292 0.276
40 0.279 0.258 0.253 0.269 0.265

N ort. 0.271 0.273 0.264 0.280

Artan diizeyde uygulanan azotlu giibrelemeyle yapraklarin P miktarinda her iki
yilda da 6nemli olmayan artiglar saptanmistir. Azot dozu ortalama degerleri agisindan,

birinci yil en yiiksek ortalama deger N24’de ve en diisiik de Nig’da, ikinci yil ise en
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yiiksek ortalama deger N32’de ve en diisiik de Nos’de elde edilmistir. Genellikle en

diisitk N dozunun iizerinde diizensiz bir artis olmustur.

Potasyum uygulanmayan agaclarin yapraklarinda P miktar1 digerlerine kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Artan K uygulama dozlariyla birlikte yapraklarin P
konsantrasyonlar1 genellikle azalmistir. Potasyum dozu ortalama degerleri agisindan,
birinci y1l en yiiksek Kg ve Ko’da ve en diisiik Ks2’de, ikinci yil ise en yiiksek Ko’da
ve en diistik de Kso’da elde edilmistir (P<0.01).

Sonuglarimizin hemen hemen tamami Testolin ve Crivello (1987)’nun
yapraklarda P i¢in 9%0.18-0.25 olarak belirlemis olduklar1 yeterlilik araliginin tizerinde
bulunmustur. Anonim (2004)’de meyve tutumu Oncesi i¢in bildirilen %0.25-0.70

araligina gore ise yeterlidir.

Bu dénemde yapraklarin P igeriklerini Tarakcioglu ve ark., (2007) %0.12-0.63
araliginda saptamiglardir. Karakaya (2010)’da %0.17-0.55 araliginda bulmus ve
calismasini yiiriittiigii bahgelerden alinan 6rneklerin bu donemdeki P igeriklerinin

%49.3’linlin optimum seviyede oldugunu bildirmistir.

Havlin ve ark., (1999) N’un bitkilerin P absorbsiyonunu gelistirdigini, kok
gelisiminde artis sagladigini, kok kiitlesindeki artis ile P aliniminin arttigini ve
amonyum formundaki N’lu giibrelerin nitratlilara gére kok gelisimini daha fazla tesvik
ettigini bildirmislerdir.
4.2.2.2 Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin P Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin P
konsantrasyonlari tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.48’de
verilmistir.

Cizelge 4.48 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin P Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglar1

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 0.001 0.000 1.31 0.276 0.013 0.004 17.76 0.000***
K 5 0.003 0.001 1.34 0.257 0.001 0.000 0.48 0.787
NxK [ 15 0.015 0.001 2.71 0.002** 0.005 0.000 1.42 0.160
Hata 72( 0.027  0.000 0.017  0.000

Toplam | 95| 0.046 0.036

** [sareti (P<0.01), *** Isareti (P<0.001) istatistik olarak nemlidir

101



Yapilan varyans analizi sonucunda sadece birinci yil azotlu ve potasyumlu
giibre dozlarinin interaksiyonlart P<0.01) ve ikinci yil N dozlarinin esas etkisi

(P<0.001) istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin P konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.49°da
verilmis olup, azotlu ve potasyumlu giibreleme ile birinci yil, en yiiksek P
konsantrasyonu %0.261 ile N1gKso’da ve en diisiik %0.199 ile N24Kao’da, ikinci yil ise
en yiiksek %0.234 ile N32Ko ve %0.230 ile NgKz2’de, en diisiik de %0.182 ile N1gKo’da
bulunmustur. Her iki yilda en yiiksek deger N32Ko’da belirlenmistir.

Cizelge 4.49 Gibrelemenin  Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin P
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

YIL K lziozlzgg N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 0.223 ab 0.232 ab 0.245 ab 0.252a 0.238
8 0.223 ab 0.216 ab 0.243 ab 0.227 ab 0.227
© 16 0.217 ab 0.238 ab 0.232 ab 0.209 ab 0.224
§ 24 0.225 ab 0.237 ab 0.245 ab 0.230 ab 0.234
32 0.235 ab 0.227 ab 0.215 ab 0.221 ab 0.225
40 0.223 ab 0.261a 0.199 b 0.251 ab 0.233
N ort. 0.224 0.235 0.230 0.232
0 0.219 0.182 0.198 0.234 0.208
8 0.213 0.187 0.220 0.207 0.207
- 16 0.220 0.196 0.210 0.221 0.212
§ 24 0.222 0.183 0.201 0.223 0.207
32 0.230 0.195 0.206 0.220 0.213
40 0.204 0.200 0.213 0.210 0.206
N ort. 0.218 A 0.190 B 0.208 A 0.219 A

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azot dozlart birinci yil yapraklarin P konsantrasyonlarini istatistik acidan
onemli derecede etkilememis olup, en yliksek ortalama deger N1 ve en diisiik de Ng’de
elde edilmistir. Ikinci yil ise énemli etkisinin bulunmasi ile birlikte, en yiiksek
ortalama deger N3 de ve en diisiik Nig’da elde edilmistir (P<0.001). Ayrica N3z, Ng
ve N2s arasinda istatistik agidan fark bulunmamustir. ilk yil en diisiik N dozunun

tizerinde yapraklarda P bulunurken, ikinci y1lda kontrole benzer egilim gdstermistir.
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Her iki y1lda da istatistik acidan K dozu ortalama degerleri arasinda 6nemli fark
bulunmamis olup, birinci y1l en yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik de Ki6’da,
ikinci yil ise en yiiksek K32 de ve en diisiik K4o’da elde edilmistir. Artan K’lu giibre

dozuyla birlikte yapraklarin P konsantrasyonlar1 genellikle azalmistir.

Clark ve ark., (1986) meyve tutumu sonrasinda yapraklarda P i¢in yeterlilik
araligini %0.18-0.22 olarak belirlemislerdir. Birinci y1l verilerin bir kismi1 bu araligin
igerisine girememis, ikinci yil ise NgKs2 ve N32Kg interaksiyonlari (birinci yilda da bu
araliga gore yiiksek bulunan) bu araligin tizerinde bulunmustur. Azot dozu ortalama
degerleri acisindan degerlendirildiginde, birinci yil sadece Ng ve ikinci yilin ise
tamami bu araliga gore yeterli bulunmustur. Potasyum dozu ortalama degerleri

acisindan ise birinci y1l sadece Kig Ve Kao ve ikinci yilin ise tamami bu araliktadir.

Anonim (2004)’de meyve tutumunda belirtilen % 0.18-0.25 yeterlilik araligina

gore, birinci yil N1gKso interaksiyonu disinda hemen hepsi yeterli seviyededir.

4.2.2.3 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin P Konsantrasyonlar:

Azot ve potasyum giibre kombinasyonlarinin gelisme sezonu ortas1 donemde
meyve veren siirglinlerde yapraklarin P konsantrasyonlar1 {izerine etkisini gosteren
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.50’de verilmis olup, yapilan varyans analizi
sonucunda sadece birinci yil azotlu ve potasyumlu giibre dozlarmin bir arada
uygulanmasi, yapraklarin P konsantrasyonlarini istatistiksel olarak 6nemli derecede
etkilemistir (P<0.01).

Cizelge 4.50 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Yapraklarin P Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3] 0.002 0.001 1.80 0.155 0.001 0.000 127 0.292
K 5| 0.003 0.001 1.60 0.172 0.001 0.000 0.38 0.863
NxK |15 0.013 0.001 2.34 0.009** 0.006 0.000 1.23 0.273
Hata 72| 0.027 0.000 0.024  0.000

Toplam | 95| 0.046 0.032

** fsareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortasi donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin P konsantrasyonlar1 iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile

ortalama degerler Cizelge 4.51°de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibreleme ile

103



birinci yil en yiiksek P konsantrasyonu %0.223 ile N1sK16’da ve %0.221 ile N24K1¢6’da,
en diisiik %0.173 ile N32Kg’de, ikinci yilda en yiiksek %0.207 ile N24K1s Ve %0.206
ile N32Ksz’de, en diisiik de %0.171 ile NgKo’da bulunmustur. Her iki yilda en yiiksek

deger N24Ki6’da belirlenmistir.

Azotlu giibreleme ile yapraklarin P konsantrasyonlari birinci yil diizensiz bir
durum gosterirken, ikinci y1l gittikce artan bir egilim gostermistir. Birinci y1l en yliksek
deger Nig’da ve en diisiik N3z’de, ikinci yil en yliksek N3z»2’de ve en diisiik Ng’de
kaydedilmistir. Mills ve ark., (2008) yiiksek N uygulanan agaglarda yapraklarin P
konsantrasyonunun daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Pasley ve ark., (2019),
misir bitkisinde yiiksek azot dozlarinin P, K ve S alinimini topraktaki miktarindan

bagimsiz olarak artirdigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.51 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Ddénemde Yapraklarm P
Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

L K SOZI%?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 0.204 0.212 0.189 0.201 0.202
8 0.196 0.180 0.207 0.173 0.189
© 16 0.175 0.223 0.221 0.192 0.203
§ 24 0.212 0.193 0.185 0.194 0.196
32 0.207 0.198 0.178 0.183 0.191
40 0.203 0.215 0.192 0.203 0.203

N ort. 0.199 0.203 0.195 0.191
0 0.171 0.188 0.181 0.203 0.186
8 0.187 0.190 0.197 0.188 0.191
- 16 0.181 0.197 0.207 0.183 0.192
= 24 0.183 0.181 0.184 0.198 0.187
~ 30 0.196 0.193 0.174 0.206 0.192
40 0.187 0.188 0.196 0.188 0.190

N ort. 0.184 0.190 0.190 0.194

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Potasyumlu giibreleme ile her iki yilda da en yiiksek ortalama deger Kie

dozunda saptanmustir. Birinci yil en yiiksek deger Kao’da ve en diisiik Kg’de, ikinci yil
en yliksek Ksz’de ve en diisiik Ko’da elde edilmistir.

Smith ve ark., (1987a) sezon ortasinda saglikli gelisen agaglarda gelismesini
tamamlamig yapraklarin P konsantrasyonlarinin genellikle %0.18-0.22 araliginda

bulundugunu ve P noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en gencg
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yapraklarda 9%0.12’nin altina diisene kadar go6zlenmedigini ifade etmislerdir.
Bulgularimizin genellikle biiyiik ¢ogunlugu belirtilen aralikta olup, P bakimindan

beslenme sorununa rastlanilmamuistir.

Lalatta ve ark., (1990)’nin belirledikleri %0.20-0.25 yerterlilik araligi genel
anlamda bizim verilerimiz agisindan yiiksek bir aralikdir. Strik ve Cahn (2000)’1n

belirledikleri %0.13-0.30 araligina gore ise verilerimizin tamamu yeterli bulunmustur.

Velemis ve ark., (1995)’nin belirledikleri %0.20-0.60 yeterlilik araligina
verilerimizin bir miktar1 girebilmektedir. Azot dozu ortalama degerleri acisindan
birinci y11 N3z de bulunan deger bu araligin altinda ve digerleri icindedir. ikinci y1l ise
tamami bu araligin altindadir. Potasyum dozu ortalama degerleri agisindan ise birinci

yil Ngve Nsy, ikinci y1l ise tamamu diisiik bulunmustur.

Tagliavini ve ark., (1995) P’li giibreleme neticesinde hasat déneminde
yapraklarin P konsantrasyonunun, yaz ortasina gore daha diisiik oldugunu
saptamiglardir. Zhang ve ark., (2003)’de temmuz sonu-agustos ortasinda %0.16-0.20
olarak yeterlilik araligin1 belirlemislerdir. Buna gore birinci yil verilerimizin biiyiik
cogunlugu ve ikinci yilin ise neredeyse tamami (N2sKis ve N32Ksz2 disinda) yeterli
bulunmustur. Karakaya (2010), Ordu’da yaptiklar1 arastirmada bu doénemde
yapraklarin P igeriklerini %0.13-0.34 araliginda tespit etmislerdir.

4.2.2.4 Hasat Doneminde Yapraklarin P Konsantrasyonlari

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin P
konsantrasyonlari tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.52°de
verilmistir.

Cizelge 4.52 Hasat Doneminde Yapraklarin Yapraklarin P Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 0.010 0.003 2.24 0.091 0.048 0.016 11.39 0.000***
K 5| 0.034 0.007 4.37 0.002** 0.005 0.001 0.71 0.616
NxK |15 0.047 0.003 2.00 0.027* 0.020 0.001 0.94 0.524
Hata 721 0.112 0.002 0.101 0.001

Toplam | 95| 0.203 0.173

* fsareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01), *** isareti (P<0.001) istatistik olarak Snemlidir
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Yapilan varyans analizi sonucunda birinci y1l yapraklarin P konsantrasyonlari
azotlu ve potasyumlu giibreleme ile istatistiksel olarak dnemli (P<0.01), ikinci y1l ise
onemsizdir. Azot dozlarinin esas etkisi birinci y1l dnemsiz, ikinci y1l 6nemli (P<0.001)
ve potasyum dozlarinin esas etkisi ise birinci yil énemli (P<0.01), ikinci y1l 6nemsiz

bulunmustur.

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin P
konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler
Cizelge 4.53’de verilmis olup, birinci yil azotlu ve potasyumlu giibreleme ile, en
yiiksek P konsantrasyonuna %0.325 ile NgK24’de, en diisiik %0.190 ile N24Kz2’de ve
%0.214 ile N2sKao’da rastlanilmistir. Ikinci yil ise en yiiksek %0.275 ile N16Ks2’de, en
diisiik de %0.184 ile N32Kg’de elde edilmistir. N24Ks2 giibre interaksiyonu her iki yil

icin de ortak olabilecek en diisiik kombinasyondur.

Cizelge 4.53 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin P Konsantrasyonlari (%)
Uzerine Etkisi

K SOZla_{l’ N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 0.295 a-c 0.270 a-¢ 027lac 0272ac 0277 AB
8 0.291 a-c 0.305 ab 0305ab  0.295a-c  0.299 A
° 16 0.248 a-c 0.305 ab 0.287ac  0.268a-c 0.277 AB
§ 24 0.325a 0.283 a-c 0.272a-c  0.242a-c 0.281 AB
32 0.288 a-c 0.288 a-c 0.190c  0.248ac 0.253B
40 0.236 a-c 0.241 a-c 0.214bc  0276ac 0242B
N ort. 0.280 0.282 0.257 0.267
0 0.224 0.262 0.229 0.200 0.229
8 0.268 0.246 0.214 0.184 0.228
g 16 0.252 0.248 0.258 0.207 0.241
= 24 0.242 0.221 0.218 0.188 0.217
o 32 0.261 0.275 0.187 0.211 0.234
40 0.256 0.256 0.212 0.199 0.231
N ort. 0.250 A 0.252 A 0.220B 0.198 B

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Artan dozlarda azotlu giibrelemeyle her iki yilda da yapraklarin P
konsantrasyonlar1 nispeten azalmistir. Azot dozu ortalama degerleri arasinda ilk yil

istatistik agidan 6nemli fark bulunmamuis olup, en yiiksek N1s’da ve en diisiik Noa’de,
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ikinci yi1l ise 6nemli fark bulunmus olup, en yiiksek N1s Ve Ng’de ve en diisiik de No4

ve N32’de elde edilmistir.

Potasyum dozlar1 yapraklarin N konsantrasyonlarini birinci yil istatistik agidan
onemli derecede etkilemis olup, en yliksek ortalama deger Kg’de ve en diisiik K3» ve
Ka4o’da bulunmustur (P<0.01). Ko’da dahil diger K dozlar1 arasinda istatistik agidan
fark bulunmamustir. Ikinci y1l ise istatistik agidan énemli bir fark bulunmamakla

birlikte, en yiiksek K ile K32’de ve en diisiik de K24’de elde edilmistir.

Verilerimizin biiyiik gogunlugu Battelli ve Renzi (1990)’nin yapraklarda P i¢in
belirlemis oldugu %0.13-0.21 yeterlilik seviyesinin {izerinde bulunmustur.

4.2.2.5 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin P Konsantrasyonlari

Artan dozlarda azotlu ve potasyumlu giibrelemenin gelisme sezonu ortasi
donemde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin P konsantrasyonlar1 iizerine
etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.54°de verilmistir. Yapilan varyans
analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu giibreleme yapraklarin P
konsantrasyonlarini istatistik olarak onemli derecede etkilemezken, azot dozlari
istatistiksel olarak onemli derecede etkilemistir. Potasyum dozlarinin esas etkisi
birinci yil istatistiksel olarak 6nemsiz, ikinci yil ise 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.54 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin P Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 0.013 0.004 8.80 0.000*** 0.010 0.003 4.67 0.005**
K 5| 0.004 0.001 1.87 0.111 0.009 0.002 2.61 0.032*
NxK | 15| 0.005 0.000 0.63 0.837 0.010 0.001 0.98 0.486
Hata 72| 0.034 0.000 0.051 0.001

Toplam | 95| 0.056 0.080

* Jsareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01), *** isareti (P<0.001) istatistik olarak Snemlidir

Glibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin P konsantrasyonlar1 {izerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile
ortalama degerler Cizelge 4.55°de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibreleme ile
birinci yil en yiiksek P konsantrasyonu %0.291 ile NgKsg’de, en disiik ise %0.225 ile
N32Kie’da belirlenmistir. ikinci yilda en yiiksek %0.261 ile NgKis’da ve en diisiik
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9%0.199 ile N32Kso’da bulunmustur. Her iki yil i¢in de ortak olabilecek en yiiksek
ortalama deger NgKg’de ve en diisiik de N24Ksz ve N32Kos’de elde edilmistir.

Artan N’lu giibreleme ile birlikte bu donemde yapraklarin P konsantrasyonlari
onemli diizeyde azalmistir. Azot dozlari, her iki yilda da yapraklarin P
konsantrasyonunu 6nemli derecede etkilemis olup, en yiiksek deger Ng’de ve en diisiik
de N32’de elde edilmistir. Stefaniak ve ark., (2019)’na gore Actinidia Arguta’da yiiksek

N miktari ile yapraklarin P konsantrasyonunda azalma olmustur.

Cizelge 4.55 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin P Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

. K SOZI%?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 0.283 0.270 0.259 0.261 0.268
8 0.291 0.259 0.263 0.241 0.263
© 16 0.264 0.266 0.252 0.225 0.252
S 24 0.264 0.251 0.251 0.233 0.250
N 32 0.273 0.251 0.236 0.251 0.253
40 0.273 0.265 0.266 0.245 0.262

N ort. 0.275 A 0.261 AB 0.254 BC 0.243C
0 0.251 0.216 0.209 0.232 0.227
8 0.258 0.249 0.245 0.238 0.247
- 16 0.261 0.230 0.256 0.218 0.241
§ 24 0.236 0.223 0.215 0.208 0.221
32 0.233 0.248 0.204 0.214 0.225
40 0.236 0.236 0.230 0.199 0.225

N ort. 0.246 A 0.234 AB 0.227 AB 0.218B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Denemenin birinci yilinda yapraklarin K konsantrasyonlar1 kontrolden diigiik
olup en yiiksek Kg uygulamasindan elde edilmistir. Ikinci yilinda ise en yiiksek Kg’de
ve en diisiik de K24’de elde edilmistir. Her iki yil i¢in de ortak olabilecek en yiiksek

ortalama deger Kg’de ve en diisiik de Kz4’de saptanmustir.

Meyve veren ve vermeyen siirgiinlere ait yapraklarda fosforun bu dénemdeki
iki yillik sonuglarini karsilastirdigimizda; birinci yil meyve veren siirgiinlerde %0.197
ve meyve vermeyen siirgiinlerde %0.258 olarak, ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde
%0.190, meyve vermeyen siirglinlerde %0.231 olarak bulunmustur. Buna gore,

yapraklarin P konsantrasyonu, iki yilda da meyve vermeyen siirgiinlerde, meyve veren
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stirgiinlerden nispeten yiiksek bulunmustur. Smith ve ark., (1987b) benzer bulgular
elde etmistir.

Beutel ve ark., (1994) yaz orta ve sonu doneminde yapraklarin yeterlilik
araligini % 0.13-0.30 olarak belirlemis ve %0.12’nin altindaki degerleri de noksan
olarak siiflandirmiglardir. Hem bu ¢alismada belirtilen araliga hemde Velemis ve
ark., (1995)’nmin belirttikleri araliga (%0.20-0.60) gore, calismamizdaki ortalama

degerlerin hemen hepsi yeterli seviyede bulunmustur.

4.2.2.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin P

Konsantrasyonlari

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin P
konsantrasyonlari {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.56’da
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda birinci yil N ve K giibre
kombinasyonlarinin (P<0.01) ve K dozlarmin (P<0.05) esas etkisi istatistiksel olarak
onemli, ikinci yil ise onemsiz bulunmustur. Azot dozlarinin esas etkisi birinci yil
onemsiz, ikinci yil ise 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.56 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirglinlerde Yapraklarin P
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 0.003 0.001 2.39 0.076 0.005 0.002 5.96 0.001**
K 5 0.006 0.001 257 0.034* 0.003 0.001 1.99 0.090
NxK |15 0.015 0.001 2.32 0.009** 0.005 0.000 1.28 0.235
Hata 72( 0.032 0.000 0.018  0.000

Toplam | 95 0.056 0.030

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01), istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin P
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.57°de verilmistir. Azot ve K giibre kombinasyonlart ile birinci yil en yliksek
P konsantrasyonu %0.229 ile NgKo’da ve en diisiik %0.174 ile N32K32 ve N32Kao’da,
ikinci yilda en yiiksek %0.191 ile NgKis’da, en diisik de %0.148 ile N24Kzs’de
bulunmustur. Her iki y1lda da ortak olabilecek en yiiksek ortalama deger N24K16’dadir.

Azot dozlarinin etkisini inceledigimizde, birinci yi1l en yiiksek ortalama deger

N24’de ve en diisiik N32’de, ikinci yil ise en yiiksek Ng’de ve en diisiik de N24 ve N3z’de
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bulunmustur. Ikinci yilda bu verilere gore artan dozlarda N, yapraklarm P
konsantrasyonlarini N24’e kadar 6nemli derecede azaltmistir. Genellikle en diisiik N

dozundan diisiik bulunmustur.

Potasyum dozlarinin etkisine gore birinci yil kontrolden diisiik diizeyde

yapraklarda P bulunurken, ikinci y1l kontroliin {izerinde bir artis olmustur.

Cizelge 4.57 Giibrelemenin Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarm P Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

YIL K lziozlzgg N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 0.229 a 0.183a 0.193a 0.224a  0.207A
8 0.206 a 0.196 a 0.211a 0.189a  0.201AB
© 16 0.187 a 0.198 a 0.227 a 0.190a  0.200AB
§ 24 0.186 a 0.185a 0.206 a 0.175a  0.188AB
32 0.192 a 0.198 a 0.178 a 0.174a  0.185B
40 0.199 a 0.215a 0.204 a 0.174a  0.198AB
N ort. 0.200 0.196 0.203 0.188
0 0.163 0.173 0.159 0.152 0.162
8 0.176 0.181 0.160 0.156 0.168
- 16 0.191 0.169 0.186 0.162 0.177
§ 24 0.183 0.158 0.148 0.169 0.164
32 0.167 0.171 0.152 0.162 0.163
40 0.180 0.173 0.162 0.161 0.169
N ort. 0.177A 0.171AB 0.161B 0.160B

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Bu donemde meyve veren ve meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin
ortalama P konsantrasyonlarini iki yillik sonuglara gore karsilastirdigimizda; birinci
yil meyve veren siirgiinlerde %0.271 ve meyve vermeyen siirgiinlerde %0.197 olarak,
ikinci y1l ise meyve veren siirglinlerde %0.230, meyve vermeyen siirgiinlerde %0.167
olarak bulunmustur. Bu verilere gore her iki yilin bu doneminde meyve vermeyen
slirglinlerde yapraklarin P konsantrasyonu meyve veren siirgiin yapraklarina gore
nispeten diisiik bulunmustur. Smith ve ark., (1987b) kivide hasat doneminde meyve
veren siirgiin yapraklarinin P igeriklerinin vermeyen siirgiinlerdeki yapraklardan
yiksek oldugunu bildirmiglerdir. Zhujun ve ark., (1999) kivide meyve veren ve

vermeyen siirgiinlerdeki yapraklarin mineral element konsantrasyonlarindaki degisim
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modellerinin benzer oldugunu ve agaglarin gelisimi ile iki siirgiin tipinde de

yapraklarin N, P ve K konsantrasyonlarinin azaldigini belirtmislerdir.

4.2.2.7 Meyve

Mevsimsel Degisimi

Veren Siirgiinlerde Yapraklarin P Konsantrasyonlarinin

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklariin P konsantrasyonlarinin her iki

yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.3’de verilmistir.
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Yapraklarin P konsantrasyonlar1 azotlu giibrelemeyle birlikte tam
ciceceklenme doneminden gelisme sezonu ortasina kadar azalmig olup, bu dénemden

sonra artig gostermistir.

Azot dozlarima gore 2016 yilinda yapraklarin P konsantrasyonlarina ait
ortalama degerler tam ¢igeklenme doneminde %0.283-0.303, meyve tutumu
doneminde %0.224-0.235, gelisme sezonu ortasi donemde %0.191-0.203 ve hasat
doneminde %.0.257-0.282 araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ¢igeklenme
doneminde %0.264-0.280, meyve tutumu doneminde %0.190-0.219, gelisme sezonu
ortast donemde %0.184-0.194 ve hasat doneminde %.0.198-0.252 araliginda

bulunmustur.

Yapraklarin P konsantrasyonlar1 K dozlariyla her iki yilda da genellikle
gelisme sezonu ortas1 doneme kadar siirekli olarak azalmis, hasat doneminde artmastir.
Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin P konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.4’de verilmis olup; 2016 yilinda yapraklarin P
konsantrasyonlarina ait ortalama degerler; tam ¢i¢ceklenme déneminde %0.275-0.303,
meyve tutumu doneminde %0.224-0.238, gelisme sezonu ortast donemde %0.189-
0.203 ve hasat doneminde %.0.242-0.299 araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise tam
ciceklenme doneminde %0.265-0.281, meyve tutumu doneminde %0.206-0.213,
gelisme sezonu ortast donemde %0.186-0.192 ve hasat doneminde %.0.217-0.241

araliginda bulunmustur.

Ferguson (1980), kivide (Actinidia chinensis Planch) yaptiklari ¢aligmada, K
ve P’nin tiim sezon boyunca meyve igerisine tasindigini, yaz sonuna dogru P
konsantrasyonunun dogrusal olarak arttigini ve meyve olgunlugunda diizlesen bir
egilim gosterdigini belirtmistir. Calismamizda, yapraklarda P’nin sezon ortasina dogru
gittikge azalmasinin bir diger sebebi bu durum ile agiklanabilir. Smith ve ark.,
(1987b)’na gore kivide yapraklarin P konsantrasyonu baslangigta azalmis ve sezon
ortasinda stabil degerlere ulasmistir. Therios ve ark., (1997)’na gore de erken
ilkbaharda hizl1 bir sekilde azalma olmus, gelisme periyodunun geri kalaninda azalma
yavas¢a devam etmistir. Sharma ve ark., (2005), kivide yapraklarin P igeriginin
sezonun erken donemlerinde biiyiik miktarda azaldigin1 ancak son orneklemede

(¢cigeklenmeden sonraki 18-22 haftalar) arttigini  belirtmislerdir. Bu durum
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sonuclarimiz ile paralellik gostermektedir. Decorte ve ark., (2015)’na gore de
(Actinidia Arguta) benzer bir durum goézlenmistir. Zuoping ve ark., (2017) kivi
bitkisinde yaptiklar1 gilibreleme ¢alismasinda, erken donemde yapraklarin P
konsantrasyonunun, ge¢ donemden 6nemli derecede yiiksek bulundugunu belirtmis ve
hazirandan temmuza azaldigin1 bunun igsel remobilizasyon ile ilgili olabilecegini ileri

stirmdslerdir.
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Vance ve Strik (2018), kivi yapraklarinda P’nin sezon boyunca bir miktar
dalgalandigin1 ve P konsantrasyonunun sezon basinda ve sonunda benzer oldugunu

ifade etmislerdir.

Nachtigall ve Dechen (2006), elma yapraklarinda ¢ogunlukla N, P ve K’nin
vejetatif donem boyunca azaldigini ve bunun yaprak gelisimiyle gergeklesen seyrelme
etkisi ve donem sonuna kadar diger bitki organlarina yeniden dagilim gostermesi ile
ilgili olabilecegini ileri siirmiislerdir. Singh ve ark., (2016)’nin greyfurt bitkisindeki
caligmalarinda; hem meyve veren hemde vermeyen siirgiin yapraklarinda P igeriginin
geng yapraklarda mayis ayinda yiiksek miktarda bulundugunu, sonrasinda istikrarl bir
sekilde azaldigin1 ve aralik ayinda en yliksek konsantrasyona ulastigini bildirmislerdir.
Uggun (2019), kayisida yapraklarin P konsantrasyonunun sezon ortasina kadar hizli

bir sekilde azaldigini, sonrasinda hafifce arttigini bildirmistir.

Wang ve ark., (2008) fosforlu giibrenin kivi agaglarinin verimi ve kalitesi igin
onemli bir faktor oldugunu bildirmisler, bitki organlarindaki fosfor i¢eriklerini kokler,
yapraklar, meyveler ve gévde; korteks ksilemi olacak sekilde siralamiglardir. Liao ve
ark., (2019) kivinin diger meyve agaglar1 gibi farkli donemlerde farkli besinlere
gereksinim duydugunu, yeni bahgelerin ¢ok gilibreye ihtiya¢ duymadigini ancak
giibrelere kars1 hassas oldugunu ve N ile P’li giibrelerin yeterli uygulanmasi

gerektigini belirtmiglerdir.
4.2.3 Yapraklarin K Konsantrasyonlar:

4.2.3.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin K Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin tam gigeklenme doneminde yapraklarin K
konsantrasyonlari tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.58’de
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da N ve K dozlarinin
kombinasyonlar1 tam ciceklenme doneminde yapraklarin K konsantrasyonlarini
istatistiksel olarak onemli derecede etkilememistir. Azot dozlarinin ve potasyum
dozlarinin esas etkileri birinci yil 6nemsiz, ikinci yil ise istatistiksel olarak onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.58 Tam Ci¢eklenme Doneminde Yapraklarin K Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3] 0216 0.072 0.77 0512 1569 0.523 5.34 0.002**
K 5| 0403 0.081 0.87 0.509 4849 0970 9.91 0.000***
NxK | 15| 0915 0.061 0.65 0.819 2466 0.164 1.68 0.075
Hata 72| 6.708 0.093 7.045 0.098

Toplam | 95| 8.243 15.929

** sareti (P<0.01), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin tam ¢igeklenme doneminde yapraklarin K konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.59°da
verilmistir.

Cizelge 4.59 Giibrelemenin Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin K
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

vIL deozlé_llrl, N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 1.91 2.05 1.71 1.98 1.91
8 1.86 2.05 2.19 1.86 1.99
© 16 1.95 2.02 2.20 1.96 2.03
S 24 2.16 2.05 2.17 1.89 2.07
~ 32 2.27 2.03 2.13 1.99 2.11
40 2.11 2.10 2.09 2.03 2.08
N ort. 2.04 2.05 2.08 1.95
0 1.61 1.82 1.50 1.39 1.58 C
8 1.91 1.95 2.05 1.49 1.85 BC
- 16 1.85 1.90 2.10 1.87 1.93 AB
S 24 2.11 1.78 2.02 1.91 1.95 AB
o 32 2.64 1.89 2.29 2.06 2.22A
40 2.65 1.86 2.30 2.15 2.24 A
N ort. 2.13A 1.87B 2.04 AB 1.81B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ay yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Aragtirmanin her iki yilinda da azotlu ve potasyumlu giibre uygulamalar ile
yapraklarin K konsantrasyonlarinda énemsiz diizeyde degisimler olmustur. Azot ve K
dozlarinin kombinasyonlarina gore, birinci yil en yliksek K konsantrasyonu %2.27 ile
NgKs2’de ve en diisiik %1.71 ile N24Ko’de, ikinci yil ise en yiiksek %2.65 ile NgKao ve
%2.64 ile NgK3z2’de, en diisiik de %1.39 ile N32Ko’da bulunmustur. Her iki y1l igin de
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ortak olabilecek en yliksek N konsantrasyonu NgKz.’de ve en diisiik de N24Ko ve N32Ks

dozlarinda elde edilmistir.

Azot dozlarmin etkisini inceledigimizde birinci yil en yliksek ortalama deger
N24’de ve en diisiik de N3’ de, ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger Ng’de ve en
diisiik de Nis ve Nsz2’de elde edilmistir. Her iki yilda da ortak olabilecek en yliksek
ortalama deger N24 ve en diisiik de N32’dir. Birinci yil artan N dozlar1 yapraklarin K
konsantrasyonunu Kz4’e kadar artirmis ve sonrasinda diisiirmiis, ikinci yilda ise gesitli
dalgalanmalar gostermistir. Potasyum uygulanmayan agaclarda her iki y1lda da Nie'da

en yiiksek degere ulagilmistir.

Her iki yilda da artan K dozlar yapraklarin K konsantrasyonunu (birinci yil
Kao’da Ka32’e nispeten diisiik bulunmasiyla birlikte) genel anlamda diizenli bir sekilde
artirmustir. Bu artis ikinci yi1l olduk¢a net gézlenmektedir. Birinci yil, en yiiksek Ks2
ve Kao’da ve en diisiik Ko’da, ikinci yil ise 6nemli fark bulunmus (P<0.001) olup, en
yiiksek Kso’da ve en diisiik de Ko’da elde edilmistir.

Testolin ve Crivello (1987), ¢igeklenme doneminde alinan yapraklarda K igin
yeterlilik araligii % 1.60-2.00 olarak belirtmislerdir. Buna gore N x K ikili
interaksiyonu verilerinin bir kismi ancak bu aralikta bulunmustur. Azot dozu ortalama
degerleri arasindan birinci yi1l sadece N3z bu aralifin igerisinde bulunmus olup,
digerleri iizerinde bulunmustur. Ikinci yilin ise tamami bu araliktadir. Potasyum dozu
ortalama degerleri agisindan ise birinci yil Ko ve Ks, ikinci yil K40 digindaki dozlar bu
araliga girmistir. Birinci y11 K16 Ve sonrasi, ikinci y1l Ko dozuna ait degerler bu araliga

gore yiiksek bulunmustur. Ikinci yil ise Kao disindaki dozlar bu aralikta bulunmustur.

Anonim (2004)’de meyve tutumu 6ncesinde belirtilen %2.0-2.8 araligina gore
ise verilerimizin bir kism1 yeterlidir. Bu araligin alt sinir degeri olan %2.00 bizim

calismamiza gore yiiksektir.

Tarakcioglu ve ark., (2007)’nin, bu dénemde yapraklarin K igeriklerini % 1.00-
4.02 araliginda ve Karakaya (2010) ise %1.31-3.82 araliginda bulmuslardir.

4.2.3.2 Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin K Konsantrasyonlari
Meyve tutumu doneminde yapraklarin K konsantrasyonlari i¢in varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.60°da verilmistir.
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Cizelge 4.60 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin K Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3] 0764 0.255 3.60 0.018* 1563 0.521 7.15 0.000***
K 5/ 0.871 0.174 2.46 0.041* 4658 0.932 12.79 0.000***
NxK | 15| 1326 0.088 1.25 0.258 0.552  0.037 0.51 0.930
Hata 72( 5.102 0.071 5245  0.073

Toplam | 95| 8.064 12.017

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir

Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu
giibreleme meyve tutumu doneminde yapraklarin K konsantrasyonlarini istatistiksel
olarak Onemli derecede etkilememistir. Ancak, N ve K dozlarmin esas etkileri

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin K konsantrasyonlar
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclar ile ortalama degerler Cizelge 4.61°de
verilmistir.

Cizelge 4.61 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarm K
Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

vIL K SOZI%?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 1.89 1.01 1.47 1.87 178B
8 1.92 1.99 1.88 1.73 1.88 AB
° 16 1.90 2.02 2.01 1.81 1.93 AB
= 24 2.08 2.02 2.00 1.70 1.95 AB
32 2.47 2.07 1.96 1.89 210 A
40 2.10 1.84 1.93 1.97 1.96 AB
N ort. 2.06 A 1.97 AB 1.88 AB 1.83B
0 1.60 1.42 1.34 1.36 143D
8 1.81 1.58 1.74 1.46 1.65CD
~ 16 1.89 1.70 1.83 1.67 1.78 BC
= 24 2.02 1.63 1.84 1.90 1.85 A-C
~ 30 233 1.80 1.92 1.95 2.00 AB
40 2.37 1.86 2.15 2.01 210 A
N ort. 2.00 A 167B 1.80 AB 1.73B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Azotlu ve potasyumlu giibreleme ile birinci yil en yiikksek K konsantrasyonu
%2.47 ile NgKz2°de ve %2.10 ile NgKao’da, en diisiik %1.47 ile N24Ko’da, ikinci y1l ise
en yiiksek %2.37 ile NgKao ve %2.33 ile NgKas2’de, en diisiik de %1.34 ile N2sKo’da

bulunmustur.

Azotlu giibre dozundaki artis ile birlikte yapraklarin K konsantrasyonlarinin
genelikle her iki yilda da diizenli bir sekilde azaldigi tespit edilmistir. Birinci yil en
yiiksek ortalama deger Ng’de ve en diisiik de N32’de, ikinci yil ise en yiiksek ortalama
deger Ng’de ve en diisiik de Nis ve Nsz’de elde edilmistir. Her iki yilda da ortak
olabilecek en yiiksek ortalama deger Ng ve en diisiik de N3z dir.

Kivi bitkisi yapraklarinin K konsantrasyonlar1 artan K’lu giibreler ile birlikte
genellikle diizenli bir sekilde artis gostermistir. Birinci yil en yiiksek K konsantrasyonu
Kz de en diisiik ise Ko’da (P<0.05), ikinci yil ise en yiiksek Kso’da ve en diisiik de
Ko’da elde edilmistir (P<0.001).

Clark ve ark., (1986) meyve tutumu sonrasinda yapraklarda K igin yeterlilik
araligint %1.8-2.5 olarak belirlerken, %1.5’in altin1 noksan olarak bildirmislerdir.
Anonim (2004)’e gore de meyve tutumunda yeterlilik araligi %1.8-3.0’dir. Bu
araliklara gore, birinci y1l verilerinden N24Ko, N32K2s ve N32Kg interaksiyonlart bu
araliklarin altinda kalirken, ikinci yilin ise bir kismi bu araliklarin altinda kalmagtir.
Birinci y1l noksanlik sinirmin altinda (%1.5) veri bulunmazken, ikinci y1l N24Ko,
N32Ko ve Ni16Ko interaksiyonlar1 bulunmustur. Azot dozu ortalama degerleri agisindan
degerlendirildiginde birinci y1lin tamami bu araliklara gére yeterlidir. Ikinci y1l ise Ng
ve N4 yeterli bulunmustur. Potasyum dozu ortalama degerleri agisindan birinci yil
biitiin dozlar bu araliklara gére yeterli bulunurken, ikinci y1l ise Ko ve Kg dozlar1 bu

araliklarin altinda kalmastir.

4.2.3.3 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin K Konsantrasyonlari
Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibrelemenin gelisme
sezonu ortast donemde meyve veren siirglinlerde yapraklarin K konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.62°de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da N ve K dozlarinin kombinasyonlarinin ve
N dozlarmin esas etkisi istatistiksel olarak 6nemsizdir. Potasyum dozlarinin esas etkisi

ise birinci yil istatistiksel olarak 6nemsiz ve ikinci yi1l 6nemli bulunmustur (P<0.001).
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Cizelge 4.62 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Yapraklarin K Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3] 0256 0.085 0.76 0.522 0535 0.178 0.77 0.513

K 5 0521 0.104 0.92 0.470 7929 1586 6.87 0.000***
NxK | 15| 0435 0.029 0.26 0.997 1328 0.089 0.38 0.979
Hata 72( 8107 0.113 16.627  0.231

Toplam | 95| 9.318 26.419

**%* sareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortasi donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin K konsantrasyonlar: iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuglar ile
ortalama degerler Cizelge 4.63’de verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari
acisindan, birinci yil en yiiksek K konsantrasyonu %1.99 ile N1eKao, en diisiik %1.43
ile N24Ko’da, ikinci yil ise en yiiksek %2.08 ile NgKs2 ve %2.01 ile NsKao’da, en diisiik
de %0.95 ile N1sKo’da elde edilmistir. Her iki yil i¢in de ortak olabilecek en yiiksek
ortalama deger NgKs2 ve en diisiik de NgKo’dir.

Cizelge 4.63 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Donemde Yapraklarin K
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

vIL K SOZI%?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 1.54 1.69 1.43 1.57 1.56
8 1.84 1.75 1.75 1.54 1.72
° 16 1.76 1.73 1.75 1.56 1.70
= 24 1.76 1.77 1.70 1.62 1.71
o 32 1.77 1.72 1.71 1.75 1.74
40 1.69 1.99 1.77 1.76 1.80
N ort. 1.73 1.77 1.69 1.63
0 1.11 0.95 1.27 1.12 1.11C
8 1.25 1.48 1.50 1.29 1.38 BC
~ 16 1.76 1.64 1.84 1.34 1.64 AB
= 24 1.99 1.61 1.82 1.57 1.75 AB
o 32 2.08 1.74 1.71 1.93 1.87 AB
40 2.01 1.84 1.94 1.99 1.95 A
N ort. 1.70 1.55 1.68 1.54

Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Yapraklarin K konsantrasyonlar1 azotlu giibrelemeyle birinci yil diizensiz bir

degisim gosterirken, ikinci yil genellikle azalmistir. Birinci yi1l en yiiksek ortalama
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deger Nis’da ve en diisiik de N3 de, ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger Ng’de ve
en diisiik de N3 de saptanmugtir. Her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek ortalama

deger Ng ve en diisiik de N3y dir.

Birinci yilda Kg ortalama degerinin Kis Ve Kzs4’den rakamsal olarak yiiksek
bulunmasi ile birlikte her iki y1lda da artan K dozlar1 yapraklarin K konsantrasyonlarini
diizenli ve onemli bir sekilde artirmistir. Birinci yil en yiiksek Kao’da ve en diisiik
Ko’da, ikinci yil ise 6nemli fark bulunmus olup (P<0.001), en yiiksek K40’da ve en
diisiik de Ko’da elde edilmistir.

Smith ve ark., (1987a) kivide sezon ortasinda saglikli gelisen agaclarda
gelismesini tamamlamig yapraklarda K konsanrasyonunun genellikle %1.8’in
tizerinde oldugunu ve K noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en geng
yapraklarda %1.5’in altina diisene kadar genellikle gozlenmedigini ifade etmislerdir.

Verilerimizin biiylik ¢ogunlugu %1.5 siirmin tizerinde bulunmustur.

Lalatta ve ark., (1990) ve Zhang ve ark., (2003) optimum (yeterlilik) araligini
% 1.60-2.00 olarak, Strik ve Cahn (2000) ise % 1.5-2.5 olarak belirlemistir.
Verilerimizin biiyiik ¢ogunlugu bu araliklarin igerisinde bulunmustur. Ancak birinci
yil Ko ve ikinci y1l Ko ve Kgbu araliklarin alt sinirlarina yakin durumdadir. Velemis
ve ark., (1995)’nin belirledikleri %2.00-3.70 yeterlilik araliginin alt sinir degerine de

yakin bulunmustur.

Karakaya (2010), Ordu’da yaptiklari ¢alisgmada bu donemde yapraklarin K
iceriklerini %1.14-2.43 araliginda ve ortalama da %1.84 olarak belirlemistir.

4.2.3.4 Hasat Doneminde Yapraklarin K Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin hasat doneminde meyve veren
stirgiinlerde yapraklarin K konsantrasyonlar1 iizerine etkisini gésteren varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.64’de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda
azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmasi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamustir. Her iki yilda da N ve K dozlarinin esas etkileri istatistiksel olarak

onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.64 Hasat Doneminde Yapraklarin K Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3] 1696 0565 3.21 0.028* 4617 1539 10 0.000***
K 5 4.741 0948 5.39 0.000*** 6.299 1.260 8.18 0.000***
NxK | 15| 1646 0.110 0.62 0.846 1.095 0.073 0.47 0.946
Hata 72| 12.673  0.176 11.085 0.154

Toplam | 95| 20.755 23.096

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin hasat déneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin K

konsantrasyonlari {izerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler

Cizelge 4.65’de verilmistir. Birinci yil azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada

uygulanmasi ile en yiliksek K konsantrasyonu %1.86 ile N1eKao, en diisiik %0.73 ile
N24Ko’da, ikinci yil ise en yiiksek %1.73 ile N24Kaso’da, en diisiik de %0.50 ile NgKo’da

bulunmustur. N24Kso giibre interaksiyonu iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek

kombinasyondur.

Cizelge 4.65 Giibrelemenin Hasat Déneminde Yapraklarin K Konsantrasyonlart (%)
Uzerine Etkisi

N dozlari, kg da!

YIL deOZl‘?{l’ K ort.
g da 8 16 24 32
0 1.00 0.94 0.73 1.17 0.96 B
8 1.14 1.08 0.83 1.40 1.11B
° 16 1.01 1.05 0.90 1.32 1.07B
= 24 1.12 1.11 1.36 1.38 1.24 AB
o 32 1.16 1.64 0.99 1.47 1.32 AB
40 1.33 1.86 1.66 1.76 1.65 A
N ort. 1.13 AB 1.28 AB 1.08B 1.42 A
0 0.50 0.85 0.84 0.68 0.72C
8 1.00 1.09 1.21 0.62 0.98 BC
~ 16 1.43 1.31 1.63 0.81 1.30 AB
= 24 1.22 1.28 1.64 0.83 1.24 AB
o 32 1.42 1.36 1.59 0.94 1.33 AB
40 1.63 1.51 1.73 1.10 1.49 A
N ort. 1.20 A 1.23 A 1.44 A 0.83B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azotlu giibreleme ile birinci y1l genellikle artma, ikinci yil ise nceleri artma

ve sonra azalma gozlenmistir. Birinci yil en yiiksek ortalama deger N3z’ de ve en diisiik
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de N24’de, ikinci y1l ise en yiiksek ortalama deger N24’de ve en diisiik de N32’de, elde
edilmistir. Birinci y1l Ng ve N1 arasinda ve ikinci yil N2, N1s Ve Ng arasinda rakamsal

fark olmasina ragmen istatistik acidan 6nemli bir farklilik yoktur.

Potasyum dozlarindaki artis ile yapraklarin K konsantrasyonu her iki yilda da
genellikle diizenli bir sekilde artis gostermistir. Birinci y1l en yliksek ortalama deger
Kao’da ve en diisiik Ko’da, ikinci yil ise en yiiksek Kso’da ve en diisiik de Ko’da elde
edilmistir (P<0.001). Birinci yilda Ko, Kg ve Kis ile K24 ve Ka2 arasinda ve ikinci yil
Kis, K2s ve Ks; arasinda rakamsal fark bulunmasina ragmen, istatistik agidan fark

yoktur.

Battelli ve Renzi (1990), hasat zamaninda yapraklarda K i¢in yeterlilik araligini
%0.5-1.1 olarak saptamislardir. Bu araligin altinda her iki yilda ve giibre
kombinasyonlarinda verimiz bulunmamaktadir. Ancak birinci y1l K24 ve ikinci y1l Kig

dozlarindan sonraki K dozlarinda belirtilen araligin {izerinde degerler bulunmustur.

4.2.3.5 Gelisme Sezonu Ortast1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin K Konsantrasyonlari

Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin K konsantrasyonlar1 {lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.66’da verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda yapraklarin K
konsantrasyonlar1 her iki yilda da azotlu ve potasyumlu giibre kombinasyonlar
acisindan istatistiksel olarak Onemsizdir. Artan diizeyde uygulanan azotlu ve
potasyumlu giibrelelerin esas etkileri yapraklarin K konsantrasyonlarinda birinci y1l
istatistiksel olarak 6nemli bir etkide bulunurken, ikinci yilda etkisi 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4.66 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin K konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3 2763 0921 6.07 0.001** 2414 0805 1.79 0.157
K 5 2536 0507 3.34 0.009** 1976 0395 0.88 0.499
NxK |15 1576 0.105 0.69 0.784 0.820 0.055 0.12 1.000
Hata 72| 10.933 0.152 32.346  0.449

Toplam | 95( 17.809 37.556

** fsareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir
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Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin K konsantrasyonlar1 lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglar ile
ortalama degerler Cizelge 4.67°de verilmistir. Birinci yil azot ve potasyumunun bir
arada uygulanmasi ile yapraklarin K konsantrasyonu en yiiksek %2.79 ile N24Kao’da,
en diisiik ise %1.86 ile N32Ko’da belirlenmistir. ikinci y1lda en yiiksek %2.69 ile NgKao
ve %2.67 ile NisKao’da, en diisik ise %1.81 ile N2sKo’da bulunmustur. NgKao’

interaksiyonu her iki y1l i¢inde ortak olabilecek en yiiksek kombinasyondur.

Birinci yil N dozlarina bagli olarak yapraklarin K konsantrasyonlarinda
kontroliin altinda cesitli dalgalanmalar gozlenmis, ikinci y1l ise artan N dozlarina bagl
olarak yapraklarin K konsantrasyonlar1 diizenli bir sekilde azalmistir. Potasyum
uygulanmayan agaglarda her iki yilda da Ng'de en yiiksek degere rastlanmustir. Birinci
yilda, en yiiksek ortalama deger Ng’de ve en diisiik N3 ve N1g’da elde edilmistir. ikinci
yil ise, en yiiksek Ng’de ve en diisiik N32’de elde edilmistir. Her iki yilda da ortak
olabilecek en yiiksek ortalama deger Ng ve en diisiik ise N3 dir. Birinci y1l Nig ile N32
arasinda rakamsal farklilik bulunsa da aralarinda istatik acidan fark yoktur.

Cizelge 4.67 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Meyve Vermeyen
Siirglinlerde Yapraklarin K Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

vIL KSOZI%?’ N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 2.48 2.26 2.08 1.86 217B
3 2.61 2.28 2.41 1.90 2.30 AB
o 16 2.61 2.28 2.35 1.93 2.29 AB
= 24 2.59 2.07 2.50 1.96 2.28 AB
“‘ 32 2.68 2.41 2.37 2.54 2.50 AB
40 2.66 2.55 2.79 2.63 2.66 A
N ort. 2.60 A 2.31B 2.42 AB 2.14B
0 2.45 2.28 1.81 2.05 2.15
8 2.46 2.44 2.09 2.14 2.28
- 16 2.63 2.46 2.14 2.12 2.34
= 24 2.60 2.47 2.34 1.98 2.35
~ 3 2.59 251 2.50 2.41 2.50
40 2.69 2.67 2.56 2.43 2.59
N ort. 2.57 2.47 2.24 2.19

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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Birinci yil, K’I1 giibreleme ile yapraklarm K konsantrasyonu artmistir. ikinci
yil daha diizenli ve istatistik olarak dnemsiz olan bir atis gergeklesmistir. Potasyum
dozu ortalama degerleri agisindan her iki yilda da en yiiksek ortalama deger K4o’da ve

en diisiik de Ko’da bulunmustur.

Bu dénemde meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin ortalama K
konsantrasyonlar1 karsilagtirmasina gore; birinci yil meyve veren siirgiinlerde %1.71
ve meyve vermeyen siirglinlerde %2.37 olarak, ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde
%1.62, meyve vermeyen siirgiinlerde %2.37 olarak bulunmustur. Bu verilere gore her
iki yilin bu doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin K konsantrasyonu
meyve veren siirgiin yapraklarina gore yiiksektir. Smith ve ark., (1987b) yapraklarin
K konsantrasyonunun meyve tutumundan sonraki haftalarda meyve vermeyen
stirglinlerde daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Cangi ve ark., (2003b), meyve
tutumu doneminden sonra yapraklarin K igeriklerinin meyvesiz siirgiinlerde daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Beutel ve ark., (1994) yaz orta ve sonu doneminde yapraklarin yeterlilik
araligint %1.5-2.5 olarak belirlemisler ve % 1.0-1.4 araligin1 da noksan olarak
siiflandirmiglardir. N x K ikili interaksiyonu verilerine gore verilerimizin bir kismi
bu araligin iist sinirindan (%2.5) yiiksek bulunmustur. Azot dozu ortalama degerleri
acisindan her iki yilin Ng dozlar1 ve K dozu ortalama degerleri agisindan da her iki
yilin K40 dozlar yiiksek bulunmustur. Velemis ve ark., (1995)’nin belirttikleri araliga
(9%2.00-3.70) gore, calismamizdaki ortalama degerlerin bir kag tanesi diginda hemen

hepsi yeterli seviyede bulunmustur.

4.2.3.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin K

Konsantrasyonlari

Azot ve potasyum dozlarinin kombinasyonlarinin hasat doneminde meyve
vermeyen siirgiinlerde yapraklarin K konsantrasyonlar1 lizerine etkisini gosteren
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.68’de verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda her iki yilda da N ve K dozlarinin kombinasyonlar1 istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Azot dozlarinin esas etkisi her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Potasyum dozlarinin esas etkisi ise birinci yil nemsiz, ikinci y1l

onemli bulunmustur (P<0.01).
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Cizelge 4.68

Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Sirgilinlerde Yapraklarin K
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3| 2438 0.813 12.08 0.000*** 1393 0464 3.06 0.034*
K 5/ 0475 0.095 1.41 0.231 3.400 0.680 4.48 0.001**
NxK | 15| 0739 0.049 0.73 0.744 1220 0.081 0.54 0.912
Hata 72 4.845 0.067 10.934  0.152

Toplam | 95| 8.497 16.947

* fsareti (P<0.05), ** sareti (P<0.01), *** Isareti (P<0.001) istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin K

konsantrasyonlar1 lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler

Cizelge 4.69°da verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari ile birinci yil en
yiiksek K konsantrasyonu %1.50 ile N2sKaso’da, en diisiik ise %0.81 ile N1sKo’da
belirlenmistir. ikinci yilda en yiiksek %1.54 ile N32Kao ve %1.52 ile NgKao’da, en
disiik ise %0.53 ile NisKo ve %0.70 ile N2sKo’da bulunmustur. NisKo giibre

interaksiyonu her iki yil i¢in de ortak olabilecek en diisiik kombinasyondur.

Cizelge 4.69 Giibrelemenin Hasat Doéneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin K Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

N dozlar, kg da!

YIL Klf"ﬂ‘ﬁ" K ort.
g da 8 16 24 32
0 1.03 0.81 1.25 1.01 1.03
3 1.00 0.86 1.44 1.07 1.09
o 16 0.98 0.88 1.47 1.07 1.10
= o4 1.04 1.09 1.45 1.01 1.15
‘\‘ 30 1.04 1.05 1.27 1.04 1.10
40 1.22 1.35 1.50 0.96 1.26
N ort. 1.05B 1.01B 139 A 1.03B
0 0.71 0.53 0.70 0.86 070 B
8 1.13 0.81 0.89 0.83 0.92 AB
- 16 117 1.01 1.13 1.10 110 A
= 24 1.19 0.93 1.09 1.38 115 A
~ 32 1.16 1.08 0.89 1.40 113 A
40 1.52 1.16 0.90 1.54 128 A
N ort. 115 A 0.92 A 0.93 A 118 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Azot dozu ortalama degerleri bakimindan yapraklarin K konsantrasyonlari

genellikle Ng’in altinda seyretmis olup, birinci yil en yiiksek ortalama deger No4’de ve
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en diisiik N1¢’da, ikinci y1l ise en yiiksek N32’de ve en diisiik Nig’da elde edilmistir.
Her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek ortalama deger Ng ve en diisiik N1g’dir.
Birinci yil Ng, N32 ve Nie arasinda ve ikinci yil tiim N dozlar1 arasinda rakamsal

farklilik bulunsa da aralarinda istatistik agidan fark yoktur.

Potasyumlu giibre dozlari ile yapraklarin K konsantrasyonlarinda diizensiz bir
artis gézlenmekle beraber, her iki yilda da en yliksek ortalama deger Kso’da ve en
disik de Ko’da tespit edilmistir. Birinci yilda K dozlar1 ile yapraklarin K
konsantrasyonlarinda gesitli dalgalanmalar gdzlenmistir. Ikinci y1l en diisiik ortalama
degerler Ko ve Kg’de elde edilmis olmasiyla birlikte diger dozlarda daha yiiksek

degerler bulunmustur.

Bu dénemde meyve veren ve vermeyen siirglinlerde yapraklarin ortalama K
konsantrasyonlari; birinci y1l meyve veren siirglinlerde %1.23 ve meyve vermeyen
stirglinlerde %1.12 olarak, ikinci yil ise meyve veren siirgiinlerde %1.18, meyve
vermeyen siirgiinlerde %1.05 olarak bulunmustur. Bu verilere gore her iki yilin bu
déneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin K konsantrasyonu meyve veren

stirgiin yapraklarina gore diistiktiir.

Yapraklarin K konsantrasyonu, K’l1 giibreleme ile biitiin donemlerde ve siirgiin
tiplerinde bazi istisnalar disinda artmistir. Loupassaki ve ark., (1997b) kivide, Spiers
(1993) bogiirtlende, Brunetto ve ark., (2015) ve Shen ve ark., (2017) armutta, Ernani
ve ark., (2002) elmada ve Muhammad ve ark., (2018) bademde K’li giibrelemenin
yapraklarda potasyumu artirdigini belirtmiglerdir. Chandel ve Rana (2005), kivide
topragin ve yapragin N, K ve Ca igerikleri arasinda onemli pozitif korelasyon
oldugunu bildirmislerdir. Delgado ve ark., (2006) {iziimde en yiiksek N ve K dozunda
yapraklarda en yiiksek N ve K iceriginin elde edildigini ifade etmislerdir.

4.2.3.7 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin K Konsantrasyonlarinin
Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin K konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.5’de verilmistir. Yapraklarin K konsantrasyonlari
ciceklenme donemi ile gelisme sezonu ortasina kadar hafif bir azalma gosterirken,

hasata kadar gecen silirede azalma devam etmistir.
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Sekil 4.5 Azotlu Giibrelemeyle Yapraklarin K Konsantrasyonlarinin Degisimi

Azot dozlarma gore 2016 yilinda yapraklarin K konsantrasyonlarina ait
ortalama degerler; tam ¢iceklenme doneminde %1.95-2.08, meyve tutumu doneminde
%1.83-2.06, gelisme sezonu ortast donemde %1.63-1.77 ve hasat doneminde %1.08-
1.42 araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ¢igeklenme doneminde %1.81-2.13,
meyve tutumu doneminde %1.67-2.00, gelisme sezonu ortast donemde %1.54-1.70 ve

hasat doneminde %0.83-1.44 araliginda bulunmustur.
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Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin K konsantrasyonlarinin

her iki yi1ldaki mevsimsel degisimi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin K Konsantrasyonlarmin Degisimi

Potasyumlu giibrelemenin her bir uygulama dozunda yapraklarin K

konsantrasyonlar1 ¢igeklenme doneminden hasata kadar gecen siire icerisinde diizenli
bir sekilde azalmigtir. Potasyum dozlarma gore 2016 yilinda yapraklarim K
konsantrasyonlarina ait ortalama degerler; tam ¢igeklenme doneminde %1.91-2.11,

meyve tutumu doneminde %1.78-2.10, gelisme sezonu ortast donemde %1.56-1.80 ve
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hasat doneminde %0.96-1.65 araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ¢igeklenme
doneminde %1.58-2.24, meyve tutumu doneminde %1.43-2.10, gelisme sezonu ortasi

dénemde %1.11-1.95 ve hasat doneminde %0.72-1.49 araliginda bulunmustur.

Yapraklarin K konsantrasyonlari, birinci y1l Ng dozu ortalama degerlerinde tam
ciceklenme doneminden, meyve tutumu donemine biraz yiikselmis olmasiyla birlikte,
her iki yilda da genel anlamda azotlu ve potasyumlu giibre dozlari ile tam

cigeklenmeden hasat donemine dogru gittik¢e azalan bir egilim gostermistir.

Ferguson (1980), kivide (Actinidia chinensis Planch) yaptiklari ¢alismadaki, K
ve P’nin tiim sezon boyunca meyve icerisine tasinmast durumu, yapraklarda K’nin

sezon boyunca azalmasinin sebepleri arasinda diisiiniilebilir.

Smith ve ark., (1987b)’na gore yaprak olusumundan sonraki ilk 4 haftada
yaprak ayasinda K konsantrasyonu azalmis, 6. haftada aniden yiikselmis ve sezonun
geri kalan kisminda sabit bir sekilde azalmigtir. Calismada meyve tutumu 10. haftaya
denk gelmekte olup, bundan sonra da azalmanin devam etmis olmasindan dolayi,
bizim sonuclarimiz bu durum ile paralellik gostermistir. Arastirmaci ayni1 zamanda
yaprak sapindaki K miktarinin, yaprak ayasinda bulunanin yaklasik iki kat1 oldugunu
bildirmislerdir.

Kotze ve Villiers (1989a)’a gore, kivi agacinin tamaminda K, dormansiden
hasata kadar siirekli olarak artmis ve sonrasinda sabit kalmigtir. Bu dénemin ilk
kisminda asimile edilen K’nin %51°1 yapraklara aktarilmistir. Arastirmaciya gore,
hasattan Onceki 4-7 haftalik siirecte K’nin yapraklardan ve kabuk ile odun
kisimlarindan meyveye tasindigini da belirtmislerdir. Battelli ve Renzi (1990), kivide
ciceklenmeden sonra yapraklarda K igeriklerinin azaldigini belirlemistir. Buwalda ve
Smith (1991), kivide tomurcuk patlamasindan yaklasik 12 hafta sonra yapraklarm K
igeriklerinin azalma egiliminde oldugunu saptamiglardir. Therios ve ark., (1997)’da
kivi yapraklarinda K konsantrasyonu erken ilkbaharda hizli bir sekilde diistliglinii
gelisme periyodunun geri kalaninda diismenin yavasga devam ettigini ifade
etmiglerdir. Sharma ve ark., (2005) kivide yapraklarin K konsantrasyonunun sezon
basinda hizla azaldigmi ve sonrasinda azalmanin yavasca devam ettigini
belirtmislerdir. Decorte ve ark., (2015) kivide (Actinidia Arguta) yapraklarin K

igeriklerinin gelisme sezon boyunca azaldigini bildirmislerdir. Nachtigall ve Dechen
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(2006)’a gore elmada yapraklarin K konsantrasyonunun vejetatif donem boyunca
azaldig@ini belirtmislerdir. Zuoping ve ark., (2017), kivi bitkisinde yaptiklari giibreleme
calismasinda, yapraklarda K konsantrasyonunun igsel remobilizasyon nedeniyle

mayisdan eyliile azaldigini belirtmislerdir.

Smith ve ark., (1987b) yapraklarin mineral kompozisyonunda meyve
gelisiminin etkisinin, ozellikle azot ve potasyum icin farkedilebilir oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar, meyvenin bu iki besin i¢in giiglii rekabetinin, meyve
tutumundan sonra yapraklardan (6zellikle meyveye yakin olanlarda) 6nemli azot ve
potasyum kayiplarint yansittigini da ifade etmislerdir. Testoni ve ark., (1990a),
potasyumlu giibrelemenin 6zellikle meyve iriligi, sertligi ve SCKM’si gibi meyve

kalite 6zelliklerini gelistirdigini bildirmislerdir.

Kivide meyve kalitesi agisindan potasyumun nemli oldugu bircok calismada
rapor edilmistir. Wang ve ark., (2006) potasyum uygulamasinin meyve kalitesini ve
depo Omriinii artirdigini, SCKM, C vitamini ve meyve sertliginin kontroldekine

kiyasla daha yiiksek bulundugunu belirtmislerdir.

Havlin ve ark., (1999) bitkilerde azot absorpsiyonu ile protein sentezi i¢in K’a
ihtiyag oldugunu, K noksaligi olan bitkilerde toplam N miktarinin genellkle az
oldugunu ve protein sentezinin de diisiik oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar ayni
zamanda, Ca ve Mg’nin bitki kdklerinden igeriye girmede K ile rekabet icerisinde
olduklarini, bu iki elementin biri yada her ikisinin de fazla bulundugu topraklarda
normal beslenme i¢in yliksek konsantrasyonda potasyuma ihtiyag duyuldugunu

aciklamiglardir.
4.2.4 Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari

4.2.4.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin tam ¢igeklenme déneminde yapraklarin
Ca konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.70°de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda her iki y1lda da tam ¢igeklenme
doneminde yapraklarin Ca konsantrasyonlari {izerine, azotlu ve potasyumlu giibrelerin
bir arada uygulanmasi ve potasyumlu giibrelemenin esas etkisi istatistiksel olarak

Onemsiz, azotlu giibrelemenin etkisi ise 6nemli bulunmustur (P<0.001).
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Cizelge 4.70 Tam Cigeklenme Doéneminde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3] 9569 3.190 47.80 0.000*** 3508 1.169 12.56 0.000***
K 5/ 0.700 0.140 2.10 0.075 0.394 0.079 0.85 0.521
NxK |15 1113 0.074 1.11 0.362 2444  0.163 1.75 0.060
Hata 72| 4.804 0.067 6.706  0.093

Toplam | 95| 16.187 13.052

**%* Jsareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin tam ciceklenme doneminde yapraklarin Ca konsantrasyonlari

tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.71°de

verilmistir. Birinci yil azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmasi ile en
yiiksek Ca konsantrasyonu %1.95 ile N2sKis’da ve en diisiik %0.92 ile N1sK24’de,
ikinci yil ise en yiikksek %2.19 ile NigKs2’de, en diisiik de %1.26 ile NgKas2’de

bulunmustur.

Azot dozlarinin etkisini inceledigimizde, ilk yil sadece N1s dozunda ve ikinci

yil ise Ng dozunda istatistik olarak 6nemli ve diisiik degerler elde edilmis olup, diger

N dozlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.71 Gibrelemenin Tam Cigeklenme Doneminde
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

Yapraklarin Ca

N dozlar, kg da!

YIL Klf"ﬂ‘ﬁ" K ort.
g da 8 16 24 32

0 1.03 1.17 1.87 1.83 1.70
8 1.92 0.95 1.80 1.49 1.54
o 16 1.77 1.04 1.95 1.46 1.55
= 24 1.50 0.92 1.93 1.47 1.45
~ 30 1.65 0.93 1.63 1.70 1.48
40 1.50 0.97 1.65 1.71 1.46

N ort. 171 A 1.00 B 1.80 A 161 A
0 1.73 1.60 1.90 152 1.69
8 1.39 1.87 1.69 1.84 1.70
- 16 1.29 2.04 1.78 1.73 1.71
= 24 1.28 2.02 1.75 153 1.65
~ 32 1.26 2.19 173 2.02 1.80
40 1.31 1.58 1.90 1.58 1.59

N ort. 1.38B 1.88 A 179 A 1.70 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Birinci yil genel anlamda K dozlar ile yapraklarin Ca konsantrasyonlari
azalirken, ikinci yilda ise diizensiz bir sekilde degisim gozlenmistir. Birinci yil en
yiiksek ortalama deger Ko ve Kis’da ve en diisiik K24 ve Kao’da, ikinci yil ise en yiiksek
K32 ve Kig’da ve en diisiik de Kao’da elde edilmistir. Her iki yi1lda da Kso’da en diisiik

ortalama deger elde edilmistir.

Testolin ve Crivello (1987), ¢igeklenme doneminde yapraklarda Ca igin
yeterlilik araligin1 % 2.50-3.00 olarak belirlemistir. Buna gore verilerimizin hemen
hemen tamami bu araligin altinda bulunmustur. Anonim (2004)’de meyve tutumu
oncesinde belirtilen % 1.35-2.50 araligina gére N x K ikili interaksiyonu degerleri
acisindan birkag istisna disinda yeterlidir. Azot dozu ortalama degerleri agisindan
birinci y1l N1e disindaki dozlar yeterli bulunurken, K dozu ortalama degerleri agisindan

ise tamamu yeterli bulunmugtur.

Tarakcioglu ve ark., (2007) Ordu’da kivi bahgelerinde beslenme durumunu
arastirdiklar1 calismada yapraklarin Ca igeriklerini % 1.29-2.49 araliginda

bulmuslardir.

4.2.4.2 Meyve Tutumu Déneminde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari

Glibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin Ca konsantrasyonlari
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.72°de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu giibreleme meyve
tutumu doneminde yapraklarin Ca konsantrasyonlarini istatistiksel olarak onemli
derecede etkilememistir. Azot dozlarinin ve K dozlarinin esas etkileri ise istatistiksel
olarak birinci yil 6nemsiz, ikinci yil 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.72 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglar1

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 0392 0131 090 0.446 11.331  3.777 13 0.000***
K 5 0865 0173 119 0.323 4369 0.874 3.01 0.016*
NxK |15 2375 0158 109 0.382 3.654 0.244 0.84 0.633
Hata 72| 10.473  0.146 20920 0.291

Toplam | 95| 14.105 40.274

* Jsareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak onemlidir
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Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin Ca konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglar ile ortalama degerler Cizelge 4.73’de
verilmistir. Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibreleme ile birinci y1l
en yiiksek Ca konsantrasyonu %2.80 ile N1sKao ve %2.79 ile N32Ko’da, en diisiik de
%2.07 ile NgK4o’da, ikinci yil ise en yiiksek %3.54 ile N32Ko’da ve en diisiik de %1.93
ile N16K40’da bulunmustur. Her iki yilda da ortak olabilecek en yliksek ortalama deger
N32Ko ve en diisiik de NgKao olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.73 Giibrelemenin  Meyve Tutumu Déneminde Yapraklarm Ca
Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

. K SOZI%?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 2.46 2.18 2.65 2.79 252
8 2.30 2.14 2.38 2.20 2.25
o 16 2.12 2.24 2.47 2.17 2.25
= 24 2.25 2.37 2.42 2.19 2.31
~ 3 2.38 2.26 2.34 2.58 2.39
40 2.07 2.80 2.29 2.48 2.41
N ort. 2.26 2.33 2.43 2.40
0 2.60 2.63 3.02 354 2.95A
8 251 2.48 3.08 3.50 2.89 A
- 16 257 2.26 3.17 3.24 2.81 AB
= 24 231 2.25 3.03 2.98 2.64 AB
~ 32 2.37 2.22 3.06 2.72 2.59 AB
40 2.18 1.93 3.09 2.06 2.32B
N ort. 2.42B 2.30B 3.07A 3.00 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Her iki yilda da artan dozlarda N ile yapraklarin Ca konsantrasyonu genellikle
diizenli bir sekilde artmistir. Birinci y1l en yiiksek ortalama deger N24’de ve en diisiik
de Ng’de elde edilmistir. ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger N24 ve N32’de ve en
diisiik de Ni1s ve Ng’de elde edilmistir. Her iki yilda da ortak olabilecek en yliksek

ortalama deger N4 ve en diislik de Ng olarak belirlenmistir.

Potasyum uygulamalari ile birlikte yapraklarin Ca konsantrasyonlari genellikle
diizenli bir sekilde azalma egilimi gostermistir. En diisiik ortalama deger birinci yil
Kis ve Kg’de, ikinci yil ise Kao’da saptanmustir. ikinci yil artan K dozlariyla

yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 genel anlamda azalmistir.
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Clark ve ark., (1986) meyve tutumu sonrasinda yapraklarda Ca i¢in yeterlilik
araligint %3.0-3.5 olarak ve %0.2’nin asagisin1 da noksan olarak belirtmislerdir.
Birinci yil verileri %3.0’1n altinda oldugu i¢in bu araligin disinda kalmustir. Ikinci y1l
verilerinin ise bir kismi (bazi N x K ikili interaksiyonlari, N2s4 ve N32) bu araliga
girebilmis ve Ko ortalama degeri yaklagmistir. Anonim (2004)’e gore de meyve
tutumunda yeterlilik araligt %2.0-4.0’dir. Bu araliga sadece ikinci yi1l NigKao

interaksiyonu girememistir.

4.2.4.3 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortas1 donemde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Ca
konsantrasyonlari i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.74’de verilmis olup, yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da sadece N dozlarinin esas etkisi istatistiksel
olarak 6nemlidir (P<0.001).

Cizelge 4.74 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarina
Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 4449 1483 8.70 0.000*** | 20.154 6.718 19.49 0.000***
K 5( 0816 0.163 0.96 0.450 0556 0.111 0.32 0.898
NxK |15 1935 0129 0.76 0.719 4014 0.268 0.78 0.699
Hata 72| 12277 0.171 24.821  0.345

Toplam | 95( 19.477 49.545

*+% sareti (P<0.001) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortasi donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin Ca konsantrasyonlar: iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.75’de verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari
bakimindan, birinci yil en yiiksek Ca konsantrasyonu %3.50 ile N24Ko’da ve en diisiik
de %2.52 ile N1sKsg’de, ikinci yil ise en yiiksek %4.08 ile NgKz4’de ve en diisiik de
%2.23 ile NisKis’da bulunmustur. NieKs interaksiyonu her iki yil i¢in de ortak

olabilecek en diisiik kombinasyondur.

Azotlu giibreleme ile ilk yil artan dozlara bagli olarak yapraklarin Ca

konsantrasyonlar1 genellikle artarken, ikinci yil bu artis N1g’dan sonra gézlenmistir.

Potasyumlu giibreleme ile yapraklarin Ca konsantrasyonlarinda (6zellikle

ikinci y1l) diizensiz azalmalar gézlenmistir. Birinci y1l en yliksek ortalama deger Ko’da
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ve en diislik Ki6’da, ikinci yil ise en yiiksek Ko ve Kg’de ve en diisiik de Kso’da elde

edilmistir. Bu durum Ca ile K arasindaki antagonizm durumu ile agiklanabilir.

Cizelge 4.75 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Yapraklarin Ca
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

YIL K l:lozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 2.80 2.64 3.50 2.89 2.96
8 2.79 2.52 3.31 2.81 2.86
o 16 2.71 2.57 2.64 2.82 2.68
= 24 2.60 2.58 3.15 2.52 2.71
“‘ 32 2.59 2.58 3.17 2.66 2.75
40 2.52 2.90 3.21 2.56 2.80

N ort. 2.67B 2.63B 3.16 A 2.71B
0 3.37 2.74 3.13 3.64 3.22
8 3.74 2.28 3.22 3.60 3.21
~ 16 3.90 2.23 3.17 3.34 3.16
= 24 4.08 2.54 3.02 3.10 3.19
“‘ 32 3.82 2.45 3.07 2.90 3.06
40 3.55 2.50 3.23 2.81 3.02

N ort. 3.74 A 2.46 C 3.14B 3.23B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Smith ve ark., (1987a) sezon ortasinda gelismesini tamamlamis yapraklarin Ca
konsantrasyonlarmim genellikle 9%3.0-3.5 araliginda oldugunu belirtmislerdir.

Verimlerimizin biiyiik gogunlugu bu araligin i¢erisinde bulunmustur.

Lalatta ve ark., (1990)’nin belirledikleri %2.30-2.80 yerterlilik araligina birinci
yil verilerinin bir kismi girebilmektedir. Ikinci yil verilerinin biiyiik gogunlugu
%2.80’nin tizerinde bulunmustur. Strik ve Cahn (2000)’mn belirledikleri %2.0-4.0
araligina gore ise ikinci yili NgKos (%4.08) disinda verilerimizin tamami yeterli
bulunmustur. Velemis ve ark., (1995) nin belirledikleri %2.10-5.00 yeterlilik araligina
da verilerimizin hemen hepsi girebilmektedir. Zhang ve ark., (2003)’de temmuz sonu-
agustos ortasinda %3.29-4.43 olarak yeterlilik aralifin1 belirlemislerdir. Bu aralik

bizim verilerimizin ¢ok iizerinde bulunmaktadir.

4.2.4.4 Hasat Doneminde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari
Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Ca
konsantrasyonlari {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.76’da

verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir
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arada uygulanmasi yapraklarin Ca konsantrasyonlarini birinci yil istatistiksel olarak
onemli derecede etkilemis (P<0.05), ikinci yil ise etkilememistir. Her iki yilda da
azotlu ve potasyumlu giibre dozlarmin esas etkileri istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.76 Hasat Doneminde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 18.47  6.157 9.16 0.000*** 18.73  6.244  8.19 0.000***
K 5 30.00 6.001 8.93 0.000*** 38.01 7.602 9.96 0.000***
NxK |15 2315 1543 230 0.010* 11.32  0.755 0.99 0.475
Hata 72| 4839 0.672 5493  0.763

Toplam | 95( 120.02 122.99

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak dnemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Ca
konsantrasyonlari {izerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.77°de verilmistir.

Cizelge 4.77 Giibrelemenin Hasat Déneminde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari (%)
Uzerine Etkisi

YIL K Sozla%?, N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 5.8la 4.10 a-d 5.21 ab 395a-d  477A
8 5.13ab 3.65 a-d 4.93 abc 3.83a-d  4.39AB
o 16 4.63 a-d 4.55 a-d 2.71d 3.69a-d  3.89BC
= 24 3.94 a-d 3.10 bed 2.53d 3.66 a-d 331C
~ 32 4.04 a-d 2.78 cd 2.55d 368ad  3.26C
40 3.98 a-d 3.87 a-d 2.58d 3.66 a-d 3.52C

N ort. 459 A 3.68B 3.42B 3.75B
0 6.91 4.94 5.02 4.46 533 A
8 5.73 4.28 4.20 3.78 450 AB
~ 16 3.84 4.18 3.88 3.63 3.88 BC
= 24 4.28 3.52 3.97 3.28 3.76 BC
‘\‘ 32 4.19 3.25 3.76 3.29 3.62 BC
40 4.03 3.06 3.54 3.55 3.54C

N ort. 483 A 3.87B 4.06 B 3.66 B

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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Azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmasi ile birinci yil en
yiiksek Ca konsantrasyonu %5.81 ile NgKo’da ve en diislik de %2.53 ile N24Kas’de
bulunmustur. N24Ksz, N24Kao Ve N24K1s dozlarinda da en diisiik degerler elde edilmis
olup, bunlar (N24K24’de dahil) arasinda istatistik agidan fark bulunmamustir. Ikinci yil
ise, en yiiksek %6.91 ile NgKo’da ve en diisiik de %3.06 ile N1sKso’da bulunmustur.
NgKo giibre interaksiyonu her iki y1lda da ortak olabilecek en yiiksek kombinasyondur.

Azotlu giibreleme ile her iki yilda da yapraklarin Ca konsantrasyonlari nemli

diizeyde azalmistir.

Potasyum dozlarindaki artis ile yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 ¢ogunlukla
azalmistir. Birinci yil en yiliksek ortalama deger Ko’da ve en disiik Ksz2’de elde

edilmistir. Ikinci yil ise en yiiksek Ko’da ve en diisiik de K4o’da bulunmustur..

Battelli ve Renzi (1990), hasat zamaninda Ca igin yeterlilik seviyesini %2.8-
4.0 olarak saptamislardir. Buna gore, yiiksek dozlardaki potasyum uygulamalarindaki
sonuglarin biiylik ¢ogunlugu bu araliktadir. Smith ve ark., (1987b) bu dénemde

yapraklarin Ca igeriklerinin en yiiksek diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

4.2.4.5 Gelisme Sezonu Ortasti Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin gelisme sezonu ortast ddonemde meyve
vermeyen slirglinlerde yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 iizerine etkisini gdsteren
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.78’de verilmistir. Azot ve K dozlarinin
kombinasyonlar1 ve N dozlarinin esas etkisi her iki y1lda da istatistiksel olarak dnemli,
K dozlarinin esas etkisi ise onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.78 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 489 1.632 26.06 0.000*** 39.90 13.300 65.49 0.000***
K 5 0.22 0.044 0.70 0.625 155 0.309 152 0.194
NxK [ 15 178 0.119 1.90 0.038* 1358 0.906 4.46 0.000***
Hata 72 451 0.063 1462  0.203

Toplam | 95| 11.40 69.65

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak nemlidir
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Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin Ca konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile
ortalama degerler Cizelge 4.79°da verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari
ile birinci y1l en yiiksek Ca konsantrasyonu %1.94 ile NgKg’de ve en diisiik de %0.97
ile N16Kao’da, ikinci y1l ise en yiiksek %3.69 ile N2sKo’da ve en diisiik de %1.13 ile
N16K24 ve N1sKs2’de bulunmustur.

Cizelge 4.79 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

YIL K SOZI?{I’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 1.50 a-e 1.36 a-e 1.42 a-e 1.50 a-e 1.45
8 194a 1.19c-e 1.61a-e 1.61 a-e 1.59
o 16 1.76 a-d 0.98 e 1.66 a-d 1.83 a-c 1.56
= 24 1.69 a-d 1.25 b-e 1.56 a-e 1.52 a-e 151
~ 32 1.47 a-e 1.09 de 1.46 a-e 1.89 ab 1.48
40 1.76 a-d 0.97e 1.37 a-e 1.88 ab 1.49

N ort. 1.69 A 1.14B 151 A 170 A
0 1.43 ef 1.81 d-f 3.69a 1.97 d-f 2.22
8 3.20 a-c 1.21 ef 344 ab 2.13 c-f 2.49
N 16 2.27 b-f 1.25 ef 2.82 a-d 2.26 b-f 2.15
= 24 3.21 a-c 1.13f 2.80 a-d 2.29 b-f 2.36
~ 3 3.00 a-d 1.13f 2.75 a-d 2.41 b-e 2.33
40 2.17 c-f 1.30 ef 2.97 a-d 2.08 c-f 2.13

N ort. 2.55B 131D 3.08 A 2.19C

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Azot dozu ortalama degerleri arasinda her iki yilda da istatistik olarak 6nemli
fakliliklar bulunmaktadir (P<0.001). Birinci y1l en yiiksek ortalama deger Ns2’de ve
en diisiik de Nie’da belirlenmistir. Ng, N24 ve N3z arasinda rakamsal olarak farklilik
bulunsa da istatistik agidan bir fark yoktur. ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger
N24’de ve en diisiik Nis’da elde edilmistir. Her iki yilda da Nig dozunda en diisiik

ortalama deger elde edilmistir.

Potasyum dozu ortalama degerleri bakimindan; birinci yil kontroliin iizerinde
Onemsiz artiglar olmus ve en yiliksek ortalama deger Kg’de ve en diisiik Ko’da, ikinci
yil ise diizensiz artiglar ve azalmalar olmus ve en yiiksek Kg’de ve en diisiik de Kso’da

elde edilmistir.
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Meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde yapraklarda Ca icin bu donemdeki iki
yillik sonuglarini karsilagtirdigimizda; birinci y1l meyve veren siirgiinlerde %2.79 ve
meyve vermeyen siirgiinlerde %1.51 olarak, ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde
%3.14, meyve vermeyen siirglinlerde %2.28 olarak bulunmustur. Bu verilere gore her
iki y1lin bu déneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Ca konsantrasyonu,
meyve veren siirgiin yapraklarina gore diisiik bulunmustur. Smith ve ark., (1987b) bu
donemde meyveli silirgiin yapraklarimin Ca igeriklerinin daha yiiksek oldugunu

saptamislardir.

Yapraklarda Ca konsantrasyonu i¢in, yeterlilik araligini Beutel ve ark., (1994)
%2.0-3.6 olarak ve Velemis ve ark., (1995) ise %2.10-5.00 olarak belirlemistir.
Denemenin birinci yilindaki sonuglar %2.0’1n altinda bulundugundan bu araliklara
girememistir. Denemenin ikinci yilinda ise verilerin biiyiik ¢ogunlugu bu araliklarda
olup, baz1 N x K ikili kombinasyonlar1 ve N1s dozu ortalama degeri bu araligin altinda

bulunmustur.

4.2.4.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Ca

Konsantrasyonlari

Hasat Doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Ca
konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.80°de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda N ve K dozlarmin kombinasyonlarinin ve K dozlarinin
birinci yilda yapraklarin Ca konsantrasyonlar: tizerine dnemli bir etkisi olmamigken,
ikinci y1l 6nemli etkisi olmustur (P<0.01). Azot dozlarinin esas etkisi her iki yilda da
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.80 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Ca
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 279 0928 395 0.012* 4257 14.190 34.34 0.000***
K 5 155 0311 1.32 0.265 991 1981 479 0.001**
N x K 15 4.27 0.285 1.21 0.285 14.49 0.966 2.34 0.009**
Hata 721 1693 0.235 29.75  0.413

Toplam | 95| 25.54 96.71

* fsareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01), *** isareti (P<0.001) istatistik olarak Snemlidir
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Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Ca
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclar ile ortalama degerler
Cizelge 4.81°de verilmistir.

Cizelge 4.81 Giibrelemenin Hasat Doéneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

IL KI?OZIET’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 2.72 3.61 3.17 2.97 3.12
8 2.54 3.31 2.92 3.43 3.05
© 16 2.98 2.66 3.11 3.17 2.98
s 24 3.12 3.31 3.36 3.63 3.35
~ 32 3.11 3.66 3.31 3.01 3.27
40 2.90 3.66 3.12 3.09 3.19
N ort. 290B 3.37TA 3.17 AB 3.22 AB
0 4.21 a-e 2.73e 4.09 a-e 3.92 a-e 3.74 AB
8 4.15 a-e 3.60 c-e 3.60 c-e 5.30 a-c 4.16 A
- 16 3.85b-e 3.16e 4.06 a-e 506a-d 4.03A
P 24 3.81b-e 2.72¢e 4.04 a-e 5.63a 4.05A
~ 32 3.86 b-e 2.58¢e 3.40 de 5.35ab 3.80 AB
40 3.05e 259e 3.71b-e 3.41de 3.19B
N ort. 3.82B 290C 3.82B 478 A

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Azot ve K dozlarinin kombinasyonlar1 bakimindan birinci yil, en yliksek Ca
konsantrasyonu %3.66 ile N1sKao ve N1sKs2’de ve en diisikk de %2.54 ile NgKg’de
bulunmustur. Ikinci y1l ise veriler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik
bulunmus olup, en yiiksek %5.63 ile N32K24’de ve en diisiik de %2.58 ile N1sKsz’de

bulunmustur.

Azot dozlari ile yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 genellkle diizensiz bir sekilde

artmis olup, bu artis ilk y1l daha belirgindir.

Potasyum dozlar1 agisindan, birinci y1l en yliksek ortalama deger K24’de ve en
diisiik K16°da elde edilmistir. Ikinci yil ise istatistiksel acidan énemli fark bulunmus
olup, en yiiksek Kg’de ve en diisiik de Kso’da bulunmustur (P<0.01). Ks, Kis ve Ko

arasinda ve Ko ve K3 arasinda istatistik agidan fark bulunmamastir.
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Meyve veren ve vermeyen siirgiin yapraklarinin bu donemdeki ortalama Ca
konsantrasyonlarina ait iki yillik sonuglart kiyasladigimizda; birinci yil meyve veren
stirglinlerde %3.86 ve meyve vermeyen siirgiinlerde %3.16 olarak, ikinci y1l ise meyve
veren slirglinlerde %4.11, meyve vermeyen siirgiinlerde %3.83 olarak bulunmustur.
Bu verilere gore her iki yilin bu doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin

Ca konsantrasyonu meyve veren siirgiin yapraklarina gore diistiktiir.

Singh ve ark., (2016) greyfurt bitkisinde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin ortalama N, P, K, Zn, Cu ve Mn konsantrasyonunu meyve veren
stirglinlerdekinden daha yiiksek, ortalama Ca, Mg ve Fe konsantrasonunu ise daha

disiik bulmustur.

Yapraklarm Ca konsantrasyonu K’li giibrelemeyle bazi yil ve dénemlerde
azalmistir. Bu durum yapraklarda artan K’in, Ca ve Mg elementlerine karsi
antagonistik etki gostermesiyle agiklanabilmektedir. Spear ve ark., (1978) bazi
bitkilerde besin ¢ozeltisindeki K konrastrasyonunun artmasi ile Ca emiliminin ilk

basta arttigini (baz1 bitkilerde etkilenmemis), sonrasinda azaldigin1 saptamislardir.

4247 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Ca konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.7°de verilmistir. Artan diizeylerde uygulanan N’Iu
giibrelemeyle beraber yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 tam ¢igeklenme déneminden
sonra her iki yilda da diizenli bir artig gostermistir. 2016 yilinda yapraklarin Ca
konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢igeklenme déneminde %1.00-1.80,
meyve tutumu doneminde %2.26-2.43, gelisme sezonu ortast donemde %2.63-3.16 ve
hasat doneminde %3.42-4.59 araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise ortalama
degerler tam ¢iceklenme doneminde %1.38-1.88, meyve tutumu doneminde %2.30-
3.07, gelisme sezonu ortast donemde %2.46-3.74 ve hasat doneminde %3.66-4.83

araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.7 Azotlu Giibrelemeyle Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarinin Degisimi
Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Ca konsantrasyonlarinin
her iki y1ldaki mevsimsel degisimi Sekil 4.8”de verilmis olup; 2016 yilinda yapraklarin
Ca konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢igeklenme déneminde %1.45-1.70,
meyve tutumu doneminde %2.25-2.52, gelisme sezonu ortast donemde %2.68-2.96 ve

hasat doneminde %3.26-4.77 araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.8 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin Ca Konsantrasyonlarinin Degisimi

Potasyumlu giibreleme ile 2017 yilinda ortalama degerler tam ¢iceklenme

doneminde %1.59-1.80, meyve tutumu déneminde %?2.32-2.95, gelisme sezonu ortasi

donemde %3.02-3.22 ve hasat doneminde %3.54-5.33 araliginda bulunmustur.

Yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 her iki yilda da azotlu ve potasyumlu

giibreleme ile tam ¢igeklenme doneminden hasat donemine dogru gittik¢e artan bir

egilim gostermistir.
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Clark ve ark., (1987) kivide gelismenin ilk 4 haftasinda yapraklarda Ca’nin
azaldigin1 sonrasinda ise dogrusal olarak arttigini1 bildirmislerdir. Yine Kivide (Smith
ve ark., 1987b; Kotze ve Villiers, 1989a; Battelli ve Renzi, 1990; Therios ve ark., 1997;
Loupassaki ve ark., 1997b; Mills ve ark., 2008; Decorte ve ark., 2015; Vance ve Strik,
2018), elmada (Uggun, 2012), incirde (Brown, 1994), greyfurtta (Singh ve ark., 2016)
ve kayisida (Uggun ve ark., 2019) yapilan galismalarda yapraklarda Ca ¢alismamiza

benzer sekilde artis gostermistir.

Ferguson, (1984), meyve dokularinda nispeten yiiksek konsantrasyonda Ca’nin
bulunmasi, solunum hizinin daha yavas seyretmesinde, etilen iiretiminin azalmasinda
ve daha yavas meyve eti yumusamasinda oldugu gibi, daha yavas olgunlasmaya neden

oldugunu bildirmistir.

Smith ve ark., (1987b) yash yapraklarin daha uzun bir zaman periyodunda,
hacimlerinin daha biiylik buharlasma yiizeyi saglamasindan dolayi, olgunlagmamis

yapraklardan c¢ok biiyiik miktarlarda Ca ve B biriktirdigini agiklamislardir.

Nachtigall ve Dechen (2006), elma yapraklarinda Ca’nin vejetatif donem
boyunca artmasinin, bitki dokularinda immobil olmast ve diger bitki organlarina

yeniden dagilim gostermemesiyle agiklanabildigini bildirmislerdir.

Boyd ve ark., (2006) kivide fizyolojik ¢ukurlasma ile ilgili ¢alismalarinda,
Hayward’da c¢ukurlasmanin meyvenin sahip oldugu diisiik Ca durumuyla iliskili
oldugunu ve meyvenin besin durumu ile fizyolojik ¢ukurlagma arasindaki iliskinin

dogrusal regresyon kullanilarak belirlendigini bildirmislerdir.

Dichio ve ark., (2007) meyvede bir ¢ok fizyolojik diizensizliklerin meyvenin
diisik Ca durumu ile iligkili oldugunu, Kivi meyvelerinin depolama kalitesinde

meyvenin kalsiyum konsantrasyonunun yakindan ilgili oldugunu belirtmiglerdir.

Otero ve ark., (2007) Ca’nin kivide meyve kalitesi ile iligkili onemli bir besin
oldugunu, bu nedenle yeterli bir Ca durumunun saglanmasinin istendigini, asit
topraklarda Ca yarayishihiginin diisiik oldugunu ve kivi bitkisinde floem yoluyla

hareketliliginin kisitlandigini bildirmislerdir.
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4.2.5 Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari

4.2.5.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari

Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu gilibrelemenin tam
ciceklenme doneminde yapraklarin Mg konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.82’de verilmis olup, her iki yilda da N ve K
dozlarinin kombinasyonlarinin ve K dozlarinin yapraklarin Mg konsantrasyonlari
tizerine onemli bir etkisi olmamistir. Azot dozlarnin esas etkisi ise 6nemli olmustur.

Cizelge 4.82 Tam Cigeklenme Déneminde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 0.034 0011 3.16 0.030* 0.271  0.090 103.64 0.000***
K 5( 0.009 0.002 0.49 0.783 0.009 0.002 2.08 0.078
NxK |15 0.018 0.001 0.34 0.989 0.022 0.001 171 0.069
Hata 72| 0.257 0.004 0.063  0.001

Toplam | 95 0.318 0.365

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak dnemlidir

Giibrelemenin tam ¢iceklenme doneminde yapraklarin Mg konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglar ile ortalama degerler Cizelge 4.83’de
verilmistir. Birinci y1l N ve K dozlarinin kombinasyonlar1 agisindan en yiiksek Mg
konsantrasyonu %0.471 ile N24Kie’da ve en diisiik %0.374 ile N16Kz2’de, ikinci yil ise
en yiiksek %0.351 ile N2s4Ko’da, en diisiik de %0.182 ile NgKis’da ve %0.184 ile

NgKsg’de bulunmustur.

Yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 N24 dozuna kadar artmis, sonra azalmigstir.
Birinci yil en yiiksek ortalama deger N24’de elde edilmis, ancak Ng ve N3z arasinda
istatistik agidan fark bulunmamustir. En diisiik de N1s’da bulunmustur (P<0.05). ikinci
yil ise en yiiksek ortalama deger Nzs’de ve en diisik de Ng’de elde edilmistir
(P<0.001). Her iki yilda da Nis dozundan sonra artma ve sonrasinda azalma

gozlenmistir.

Artan K dozlar ile yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 diizensiz ve 6nemsiz bir
sekilde azalmistir. Birinci yi1l en yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik K32 ve

Kao’da, ikinci y1l ise en yiiksek Ko’da ve en diisiik de K4o’da elde edilmistir.
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Cizelge 4.83 Giibrelemenin Tam Cig¢eklenme Doneminde Yapraklarin Mg
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

vIL KISOZkT’ N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 0.458 0.411 0.442 0.453 0.441
8 0.409 0.392 0.448 0.428 0.419
o 16 0.408 0.396 0.471 0.411 0.422
= 24 0.388 0.416 0.455 0.429 0.422
N 32 0.403 0.374 0.439 0.426 0.411
40 0.389 0.418 0.447 0.407 0.415
N ort. 0.409 AB 0.401 B 0.450 A 0.426 AB
0 0.217 0.218 0.351 0.322 0.277
8 0.184 0.251 0.345 0.310 0.273
- 16 0.182 0.243 0.339 0.308 0.268
= 24 0.208 0.247 0.344 0.275 0.269
~ 32 0.199 0.241 0.330 0.268 0.259
40 0.205 0.217 0.333 0.234 0.247
N ort. 0.199 D 0.236 C 0.340 A 0.286 B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Denememizin birinci yilina ait verilerin tamami Testolin ve Crivello
(1987)’nun %0.35-0.70 olarak belirledikleri yeterlilik araliginda bulunurken, ikinci
yila ait verilerin tamamina yakin1 bu araligin disinda kalmistir (%0.35 ve altinda
bulundugu i¢in). Birinci y1l verilerinin en diistigii %0.37 oldugu i¢in verilerin biiyiik
cogunlugu, Anonim (2004)’e gore belirlenen 9%0.25-0.40 aralifinin {izerinde
bulunmustur. Ikinci y1l verilerinin ise biiyiik ¢ogunlugu bu araliga girebilmistir. Ikinci

y1l N dozu ortalama degerleri agisindan, Ng Ve Nig bu aralifa girememistir.

4.2.5.2 Meyve tutumu doneminde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin meyve tutumu déneminde yapraklarin Mg
konsantrasyonlari tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.84’de
verilmis olup, glibre uygulamalar arasinda yalnizca azot dozlarmin esas etkisi birinci

yil istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).
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Cizelge 4.84 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3| 0.055 0.018 4.43 0.006** 0.010 0.003 1.08 0.362
K 5| 0.018 0.004 0.89 0.493 0.021 0.004 143 0.225
NxK | 15| 0.021 0.001 0.35 0.988 0.031 0.002 0.68 0.791
Hata 72( 0.298 0.004 0.216  0.003

Toplam | 95| 0.393 0.278

** sareti (P<0.01) istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin Mg konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.85°de
verilmigtir. Azot ve K dozlarmmin kombinasyonlar1 ile birinci yil en yiiksek Mg
konsantrasyonu %0.593 ile NgKs’de ve en diisiik %0.483 ile N32Ko ve NigKao’da,
ikinci yil ise en yliksek %0.488 ile N2sKo’da, en disik de %0.367 ile NgKaso’da
bulunmustur. N24Kg giibre uygulamasi her iki yil igin de ortak olabilecek en yiiksek

kombinasyondur.

Cizelge 4.85 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarim Mg
Konsantrasyonlari (%) Uzerine Etkisi

vIL K SOZI%?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 0.556 0.505 0.503 0.483 0.512
8 0.593 0.506 0.588 0.527 0.554
° 16 0.562 0.507 0.563 0.493 0.531
= 24 0.551 0.507 0.549 0.515 0.530
o 32 0.550 0.490 0.556 0.540 0.534
40 0.546 0.483 0.506 0.521 0.514
N ort. 0.560 A 0.500 B 0.544 AB 0.513 AB
0 0.433 0.420 0.488 0.396 0.434
8 0.393 0.423 0.449 0.417 0.420
~ 16 0.408 0.414 0.408 0.422 0.413
= 24 0.403 0.424 0.430 0.403 0.415
o 32 0.382 0.424 0.373 0.428 0.402
40 0.367 0.377 0.408 0.393 0.386
N ort. 0.398 0.414 0.426 0.410

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azot dozlari ile yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 birinci yil genellikle

azalirken, ikinci yil ¢ok fazla bir degisim gdstermemistir. Her iki yilda da tam
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ciceklenme doneminde oldugu gibi Nig dozundan sonra artma ve sonrada azalma

gozlenmistir.

Yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 K’lu giibreleme ile ilk yil kontroliin
tizerindeki, ikinci yil ise altindaki degerlere rastlanilmistir. Artan dozlarda K ile ikinci
y1l yapraklarin Mg konsantrasyonlarinda azalma olmustur. Birinci y1l genel anlamda
K dozlar1 6nceki donemde oldugu gibi yapraklarin Mg konsantrasyonlarinda gesitli

dalgalanmalara neden olmustur.

Clark ve ark., (1986) yapraklarda Mg igin yeterlilik araligim1 % 0.3-0.4 ve
noksanlik smirmi da %0.1 olarak bildirmislerdir. Buna gore verilerimizin biiyiik
¢ogunlugu belirtilen araligin tizerinde bulunmustur. Anonim (2004)’de % 0.30-0.70

olarak bildirilen yeterlilik araligina gore ise verilerimizin tamami yeterlidir.

4.2.5.3 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortast donemde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Mg
konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.86’da verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yi1lda da N ve K dozlarinin kombinasyonlarinin ve
K dozlarinin yapraklarin Mg konsantrasyonlari lizerine 6nemli bir etkisi olmamaistir.
Azot dozlarimin esas etkisi birinci yil istatistiksel olarak 6nemsiz, ikinci y1l onemli
bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.86 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlarina
Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 0.016 0.005 0.89 0.448 0.304 0.101 14.65 0.000***
K 5 0.040 0.008 136 0.251 0.074 0.015 2.13 0.072
NxK |15 0.022 0.001 0.25 0.998 0.113 0.008 1.09 0.385
Hata 72( 0.420 0.006 0.498  0.007

Toplam | 95| 0.497 0.989

*+% sareti (P<0.001) istatistik olarak 6nemlidir

Glibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin Mg konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile
ortalama degerler Cizelge 4.87’de verilmistir. Birinci yil N ve K dozlarinin
kombinasyonlart ile en yiiksek Mg konsantrasyonu %0.564 ile N1sKo ve NgKo’da ve
en diisiik %0.451 ile NgK24’de, ikinci yil ise en yliksek %0.494 ile N24Kg’de, en diisiik
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de %0.275 ile N32K24 ve N32Kie’da bulunmustur. Her iki yil i¢in de ortak olabilecek
en yiiksek gilibre kombinasyonu N24Ko’dir.

Cizelge 4.87 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Yapraklarn Mg
Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

YIL K l:lozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 0.564 0.564 0.562 0.555 0.562
8 0.512 0.550 0.529 0.538 0.532
© 16 0.501 0.515 0.528 0.536 0.520
pa 24 0.451 0.534 0.501 0.542 0.507
N 32 0.494 0.549 0.491 0.494 0.507
40 0.500 0.519 0.495 0.499 0.503
N ort. 0.504 0.538 0.518 0.527
0 0.410 0.367 0.491 0.448 0.429
8 0.284 0.348 0.494 0.315 0.360
- 16 0.314 0.372 0.467 0.275 0.357
p= 24 0.285 0.410 0.436 0.275 0.352
N 32 0.308 0.337 0.439 0.307 0.348
40 0.322 0.453 0.415 0.296 0.371
N ort. 0.320B 0.381B 0.457 A 0.319B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azotlu giibre uygulamasiyla birlikte yapraklarin Mg konsantrasyonlar
genellikle en diisitk N dozunun {izerinde bir artig gostermistir. Birinci yil, en yiiksek
ortalama deger N1is’da ve en diisiik de Ng’de elde edilmistir. ikinci yil ise en yiiksek

ortalama deger Nos4’de ve en diisiik de N3’de tespit edilmistir.

Potasyumlu giibreleme ile ikinci yil K40 da biraz yiikselme olsa da genellikle
yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 azalmistir. Birinci y1l en yiiksek Ko’da ve en diisiik

Kao’da, ikinci y1l ise en yiiksek Ko’da ve en diisiik de K32 de elde edilmistir.

Ikinci yilin N32Kaa, N32Kis, NgKs, NgKos ikili interaksiyonlar disinda biitiin
veriler, Lalatta ve ark., (1990)’min belirledikleri %0.30-0.70 yerterlilik araligina
girebilmistir. Strik ve Cahn (2000)’1n belirledikleri %0.20-0.80 araligina gore ise

verilerimizin tamamu yeterlidir.

Smith ve ark., (1987a) kivide sezon ortasinda saglikli gelisen agaclarda
gelismesini tamamlamis yapraklarin Mg konsantrasyonlarinin genellikle %0.38’in

tizerinde oldugunu ve Mg noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en geng
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yapraklarda %0.10’un altina diisene kadar gozlenmedigini ifade etmislerdir.
Verimlerimizin higbiri %0.10’un altinda bulunmamis olup, biiyilkk c¢ogunlugu

%0.38’1n tizerindedir.

Velemis ve ark., (1995)’nin belirledikleri %0.55-0.82 yeterlilik araligina ikinci
yil verilerimizin birkag¢ tanesi girebilmektedir. Birinci yil verileri %0.55’in altinda
bulundugundan bu araligin disinda kalmistir. Zhang ve ark., (2003)’de temmuz sonu-
agustos ortasinda %0.40-1.13 olarak yeterlilik araligini belirlemislerdir. Buna gore
birinci y1l verilerimizin tamami bu aralikta olup, ikinci yi1l verilerinin biiyiik gogunlugu

bu araligin altinda bulunmustur.

4.2.5.4 Hasat Doneminde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin hasat doneminde meyve veren
stirgiinlerde yapraklarin Mg konsantrasyonlari {izerine etkisini gsteren varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.88’de verilmis olup, her iki yi1lda da sadece N dozlarinin esas etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.88 Hasat Doneminde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonugclari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 0475 0.158 22.84 0.000*** 0493 0.164 26.83 0.000***
K 5 0.070 0.014 2.03 0.084 0.050 0.010 1.65 0.159
NxK |15 0.133 0.009 1.27 0.241 0.033 0.002 0.36 0.984
Hata 72( 0.499  0.007 0.441  0.006

Toplam | 95 1.178 1.017

*#% [sareti (P<0.001) istatistik olarak dnemlidir

Glibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirglinlerde yapraklarin Mg
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.89°da verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari ile birinci yil en
yiikksek Mg konsantrasyonu %0.750 ile N32K2s ve en diistik %0.396 ile N2sKao’da,
ikinci y1l ise en yiiksek %0.495 ile N32Kis’da en diisiik de %0.235 ile N2s4Kso’da
bulunmustur. Her iki yilda da N2sKso kombinasyonunda ortak olabilecek en diigiik

ortalama deger bulunmustur.

Yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 N dozlari ile her iki yi1lda da 6nce azalmis

(N24’e kadar) ve sonra da Nsz’de artmustir (P<0.001).
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Cizelge 4.89 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari (%)
Uzerine Etkisi

vIL KISOZkT’ N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32

0 0.591 0.501 0.473 0.523 0.522
8 0.594 0.520 0.477 0.652 0.561
o 16 0.570 0.531 0.467 0.643 0.553
= 24 0.529 0.502 0.462 0.750 0.561
N 32 0.518 0.495 0.497 0.711 0.555
40 0.519 0.427 0.396 0.606 0.487

N ort. 0.553 A 0.496 BC 0.462 C 0.648 A
0 0.388 0.374 0.339 0.489 0.398
8 0.297 0.318 0.328 0.488 0.358
- 16 0.319 0.316 0.294 0.495 0.356
=] 24 0.380 0.322 0.281 0.465 0.362
~ 32 0.294 0.304 0.278 0.474 0.337
40 0.312 0.295 0.235 0.453 0.324

N ort. 0.332B 0.322B 0.293 B 0.477 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Birinci y1l K dozlarma bagli olarak yapraklarin Mg konsantrasyonlari g¢esitli
dalgalanmalar gdstererek 6nce yiikselmis sonrada Kao’da diismiistiir. Ikinci yilda ise
K24’de biraz ylikselme olmus ancak genel anlamda Ko’dan Kao’a kadar azalmalar
g6zlenmistir. Potasyum dozlart ile birinci yil en yiiksek ortalama deger K24 ve Kg’de
ve en diisiik Kao’da, ikinci yil ise en yiiksek Ko’da ve en diisiik de Kao’da elde

edilmistir.

Battelli ve Renzi (1990), hasat zamaninda yapraklarda Mg i¢in yeterlilik
araligin1 %0.3-0.6 olarak tespit etmislerdir. Glibre uygulamalarimiz agisindan, sadece
birinci yil en yliksek N uygulamasina ait sonuglar bu araligin {izerinde tespit edilmis

olup, bunun disinda genellikle belirtilen araliktadir.

4.2.5.5 Gelisme Sezonu Ortasti Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortas1 ddonemde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Mg
konsantrasyonlari i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.90°da verilmis olup, giibre
uygulamalar1 yapraklarin Mg konsantrasyonlarini birinci yil istatistiksel olarak dnemli

derecede etkilerken, ikinci yil etkilememistir.
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Cizelge 4.90 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin Mg Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3| 0.043 0.014 5.21 0.003** 0.019 0.006 1.74 0.167
K 5| 0.047 0.009 3.45 0.008** 0.026 0.005 143 0.222
NxK | 15| 0.092 0.006 2.24 0.012* 0.023 0.002 042 0.967
Hata 72| 0.196 0.003 0.258  0.004

Toplam | 95| 0.377 0.325

* sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde

yapraklarin Mg konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile

ortalama degerler Cizelge 4.91°de verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari

ile birinci y1l veriler arasinda istatistik olarak 6nemli fark bulunmakta olup (P<0.05),

en yiikksek Mg konsantrasyonu, %0.388 ile N2sKie’da ve en diisik %0.237 ile

NgKao’da, ikinci y1l ise nemli fark bulunmamais olup, en yiiksek %0.261 ile N2sKo’da,

en diistik de %0.148 ile N1sK4o’da belirlenmistir. Her iki y1l i¢in de ortak olabilecek

en yiiksek ortalama deger N24Kg’de bulunmustur.

Cizelge 4.91 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

N dozlari, kg da!

YIL deOZl‘?{l’ K ort.
g da 8 16 24 32
0 0.280 ab 0.369 ab 0.366 ab 0.281ab  0.324AB
8 0.267 ab 0.301 ab 0.375 ab 0.253ab  0.299AB
° 16 0.292 ab 0.282 ab 0.388 a 0.271ab  0.308AB
= 24 0.350 ab 0.258 ab 0.321 ab 0.301ab  0.308AB
o 32 0.345 ab 0.333 ab 0.360 ab 0.353ab  0.348A
40 0.237b 0.310 ab 0.260 ab 0.295ab  0.275B
N ort. 0.295 B 0.309 AB 0.345 A 0.292 B
0 0.224 0.193 0.261 0.215 0.224
8 0.177 0.189 0.238 0.215 0.205
~ 16 0.166 0.176 0.220 0.214 0.194
= 24 0.221 0.176 0.182 0.173 0.188
o 32 0.203 0.189 0.207 0.213 0.203
40 0.181 0.148 0.199 0.153 0.170
N ort. 0.195 0.179 0.218 0.197

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Azotlu giibrelemeyle yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 her iki yilda da
Nie’dan N24’e artma ve sonrasinda azalma egilimi gostermistir. Azot dozu ortalama
degerleri bakimindan birinci yil, en yiiksek ortalama deger N2s’de ve en diisiik de
N32’de elde edilmistir. Ancak Ng ve N3; arasinda istatistik agidan fark yoktur (P<0.01).
Ikinci y1l ise onemli fark bulunmamis olup, en yiiksek ortalama deger N24’de ve en

diisiik de N1s’da tespit edilmistir.

Birinci y1l K dozlarina bagl olarak yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 g¢esitli
dalgalanmalar gdstermistir. ikinci y1l ise K32’de biraz yiikselme gdzlenmesiyle birlikte
genellikle azalmistir. Birinci yil veriler arasinda istatistik olarak Onemli fark
bulunmakta olup (P<0.01), en yiiksek ortalama deger Ksz’de ve en diisiik Kso’da
belirlenmistir. Ikinci yil ise énemli fark bulunmamis olup, en yiiksek Ko’da ve en

diisiik de Kao’da elde edilmistir.

Meyve veren ve vermeyen siirgiinlere ait yapraklarda Mg i¢in bu donemdeki
iki y1llik sonuglarini karsilastirdigimizda; birinci y1l meyve veren siirgiinlerde %0.522
ve meyve vermeyen siirgiinlerde %0.310 olarak, ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde
%0.370, meyve vermeyen siirgiinlerde %0.197 olarak bulunmustur. Bu verilere gore
her iki yilimn bu doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Mg
konsantrasyonu, meyve veren siirgiin yapraklarindan diisitk bulunmustur. Smith ve
ark., (1987b) bu donemde meyve veren siirgiin yapraklarinin Mg konsantrasyonlarinin

daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Beutel ve ark., (1994) yapraklarmn yeterlilik araligint %0.3-0.8, Velemis ve
ark., (1995) ise %0.55-0.82 olarak belirlemislerdir. Ikinci yil verilerinin tamami bu
araliklarin altinda bulunmustur. Birinci yil ise verilerimizin bir kismi %0.3-0.8
araligina girmistir. Yine birinci yilin Ng ve N3z ile K4o dozlarina ait ortalama degerler

ile bazi ikili interaksiyonlar bu araligin altinda bulunmustur.

4.2.5.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Mg

Konsantrasyonlari

Hasat doneminde meyve vermeyen siirginlerde yapraklarin Mg
konsantrasyonlari i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.92°de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada

uygulanmasinin istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi olmamistir. Azot dozlarinin esas
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etkisi her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Potasyum dozlarinin
esas etkisi ise birinci yil istatistiksel olarak onemsiz, ikinci yil 6nemli bulunmustur
(P<0.05).

Cizelge 4.92 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Mg
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 0.080 0.027 5.17 0.003** 0.384 0.128 16.02 0.000***
K 5| 0.039 0.008 1.51 0.197 0.130 0.026  3.27 0.010*
NxK |15/ 0.081 0.005 1.05 0.416 0.033 0.002 0.28 0.996
Hata 721 0370 0.005 0.575 0.008

Toplam | 95| 0.570 1.122

* sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Mg
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclart ile ortalama degerler
Cizelge 4.93’de verilmistir.

Cizelge 4.93 Giibrelemenin Hasat Doéneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin Mg Konsantrasyonlar1 (%) Uzerine Etkisi

YIL K SOZlaT’ N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 0.521 0.545 0.502 0.513 0.520
8 0.505 0.451 0.548 0.472 0.494
© 16 0.515 0.434 0.591 0.529 0.517
P 24 0.563 0.532 0.556 0.470 0.530
o 32 0.488 0.441 0.591 0.491 0.503
40 0.457 0.460 0.521 0.438 0.469
N ort. 0.508 AB 0.477B 0.552 A 0.486 B
0 0.511 0.341 0.502 0.482 0.459A
8 0.415 0.274 0.468 0.395 0.388AB
- 16 0.403 0.240 0.448 0.404 0.374AB
P 24 0.405 0.327 0.424 0.368 0.381AB
~ 32 0.400 0.236 0.409 0.363 0.352B
40 0.369 0.259 0.429 0.330 0.347B
N ort. 0.417 A 0.279 B 0.447 A 0.390 A

Aymni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmasi ile birinci yil en

yiiksek Mg konsantrasyonu %0.591 ile N24Kis ve N24Ksz’de, en diisiik de %0.434 ile
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N16Kis’da, ikinci y1l ise en yliksek 9%0.511 ile NgKo’da, en diisiik de %0.236 ile
N1sKs2’de elde edilmistir. Her iki yilda da ortak olabilecek en diisiik ortalama deger

N16K16’da saptanmistir.

Azotlu giibreleme ile her iki yi1lda da en yliksek ortalama deger N24’de ve en
diisiik de N16’da elde edilmistir. Birinci y1l N1s Ve N32 arasinda, ikinci yilda Ng, N24 ve
N3> arasinda istatistik agidan fark bulunmamistir. Her iki yilda da N dozlar ile
yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 Ng’den Nie’a azalmis, sonrasinda artip, tekrar

azalarak dalgali bir durum gostermistir.

Potasyumlu giibreleme ile her iki yilda da genellikle kontroliin altinda
degerlere rastlanilmakla birlikte, ilk yi1l K dozlarina bagli olarak yapraklarin Mg
konsantrasyonlar1 ¢esitli dalgalanmalar gdstermistir. Ikinci yilda ise Kzsa’de biraz
yiikselme olmus ancak genel anlamda Ko’dan Kaso’a kadar azalmalar gozlenmistir.
Birinci yil, en yliksek ortalama deger Kos4 Ve Ko’da, en diisiik Kso’da, ikinci yil ise
istatistik olarak dnemli fark bulunmakta olup (P<0.05), en yiiksek Ko’da ve en diisiik
de Kao ve Kz de belirlenmistir. Ks, Kis Ve K24 arasinda ve K3z ve Kao arasinda arasinda

istatistik agidan fark bulunmamaistir.

Havlin ve ark., (1999) degisebilir K oraninin yiiksek seviyelerde olmasinin,
kiiltiir bitkilerinde Mg alinimimni engelledigini ve amonyum iyonunun Mg alinimin

azalttigini bildirmislerdir.

Bu donemde meyve veren ve meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin
ortalama Mg konsantrasyonlarint her iki yil iginde karsilagtirdigimizda; birinci yil
meyve veren siirgiinlerde %0.540 ve meyve vermeyen siirglinlerde %0.506 olarak,
ikinci y1l ise meyve veren siirglinlerde %0.356, meyve vermeyen siirglinlerde %0.383
olarak bulunmustur. Bu verilere gére bu donemde birinci yil meyve vermeyen
stirglinlerde yapraklarin Mg konsantrasyonu meyve veren siirgiin yapraklarina gore

diisiik, ikinci y1l ise biraz yiiksek olacak kadar yakin degerdedir.

Yapraklarin Mg konsantrasyonlari bazi yil ve donemlerde potasyumlu
giibrelemeyle azalmistir. Nguyen ve ark., (2017) pummelo greyfurt tiirtinde yaptiklari
calismada; K, Ca ve Mg’nin pummelo i¢in gerekli besinler oldugunu, bu besinlerin
birbirine kuvvetli bir sekilde antagonistik olduklarimi bildirmisler ve yapraklarda

Mg’nin ve K’nin biribirleriyle negatif iligkili oldugunu da belirtmislerdir. Spear ve
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ark., (1978)’na gore magnezyum emilimi artan potasyum ile giiclii bir sekilde
azalmistir. Spiers (1993)’e gore bogiirtlen bitkisinde artan potasyum ile yapraklarin
magnezyum igerigi azalmistir. Wang ve ark., (2019)’na gore kivide yapraklarin K
konsantrasyonu, Mg konsantrasyonu ile negatif iliskilidir. Yine ayn1 arastirmacinin
yapraklarin Ca konsantrasyonunun, Mg konsantrasyonu ile pozitif iligkili oldugunu
bildiren agiklamasi, ¢alismamizda Ca ve Mg’nin hemen hemen birbirine benzer

tepkiler vermesini dogrular niteliktedir.

4.25.7 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin Mg Konsantrasyonlarimin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Mg konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.9’da  verilmistir.  Yapraklarin Mg
konsantrasyonlar1 azotlu gilibreleme ile tam ¢igeklenme doneminden sonra biitiin N
dozlarinda 6nce artmis, sonra farkl: bir egilim gostermistir. Bu artis ilk yi1l Nig’da ve

ikinci y1l N24 dozlarinda sezon ortasina kadar devam etmistir.

Azot dozlarmma gore 2016 yilinda yapraklarin Mg konsantrasyonlarina ait
ortalama degerler; tam ¢igeklenme doneminde %0.401-0.450, meyve tutumu
déneminde %0.500-0.560, gelisme sezonu ortasi donemde %0.504-0.538 ve hasat
doneminde %0.462-0.648 araliginda bulunmustur.

2017 yilindaki ortalama degerler ise tam ciceklenme doneminde %0.199-
0.340, meyve tutumu déneminde %0.398-0.426, gelisme sezonu ortast donemde

%0.319-0.457 ve hasat doneminde %0.293-0.477 araliginda bulunmustur.
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Potasyumlu giibreleme ile de yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 her iki yilda da

baslangicta artig gostermis olup, sonraki egilimi dozlara bagli olarak degismistir. Her

iki y1ldaki mevsimsel degisimi Sekil 4.10’da verilmis olup; 2016 yilinda yapraklarin

Mg konsantrasyonlarina ait ortalama degerler; tam ci¢ceklenme doneminde %0.411-

0.441, meyve tutumu doneminde %0.512-0.554, gelisme sezonu ortast donemde

%0.503-0.562 ve hasat doneminde %0.487-0.561 araliginda bulunmustur. 2017

yilindaki ortalama degerler ise tam c¢i¢eklenme doneminde %0.247-0.277, meyve
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tutumu doneminde %0.386-0.434, gelisme sezonu ortast donemde %0.348-0.429 ve
hasat doneminde %0.324-0.398 araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.10 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin Mg Konsantrasyonlarinin Degisimi

Yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 genel anlamda biitiin azotlu ve potasyumlu
giibre uygulamalarinda tam ¢iceklenme doneminden, meyve tutumu dénemine dogru
artmis ve sonrasinda farkli dalalanmalar gostermistir. Birinci yi1l Ko ortalama
degerinde gelisme sezonu ortasina kadar stirekli yiikselip, hasatta azalma gozlenirken,

ikinci y1l yalmiz meyve tutumu doneminde yiikselme gerceklesmis ve sonrasinda
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azalma olmustur. Ng, K24 Ve Kgo ortalama degerleri iki yilda da benzer birer egilim

gostermistir.

Clark ve ark., (1987) kivide gelismenin ilk 4 haftasinda Mg’nin Ca gibi
azaldigin1 sonrasinda ise kademeli olarak arttigini, Smith ve ark., (1987b) yapraklarin
Mg konsatrasyonunun basglangicta azaldigini, sonra sezonun geri kalaninda arttigini,
Clark ve Smith (1987), kivide {i¢ farkl1 yaprak tipinde de Mg konsantrasyonunun sezon
boyunca siirekli arttigin1 ve yapraklarin Mg igeriginin %0.200’den az oldugunda
goriilebilecegini belirtmislerdir. Decorte ve ark., (2015)’na gore de (Actinidia Arguta)
yapraklarin Mg igerikleri artma egilimi gostermistir. Kotze ve Villiers (1989a)’a gore
tomurcuk catlamasindan hasada kadar kivi agacinin Mg igerigi siirekli olarak artmus,
sonrasinda azalma egilimi gozlenmistir. Bu azalma yapraklardaki énemli miktardaki

kayiptan kaynaklanmaktadir.

Batttelli ve Renzi (1990); Therios ve ark., (1997) ve Mills ark., (2008), kivi
yapraklarinda Mg’nin biraz farkli bir durum gostermesine ragmen sezon boyunca
arttigini belirtmiglerdir. Loupassaki ve ark., (1997b), yaprak yasiyla birlikte kivide Ca
ve Mg iceriginin 2 Kat arttigini bildirmislerdir. Brown (1994)’na gore incirde
yapraklarin Mg konsantrasyonu yil boyunca artmistir. Uggun (2012)’a gére de elmada

Mg sezon basinda kismen degismemis ve sonrasinda yiikselmistir.

Nachtigall ve Dechen (2006), elma yapraklarinda donem boyunca Mg’nin
artmasinin, K’nin donem boyunca azalmasi nedeniyle azalan rekabetin muhtemel bir

sonucu oldugunu ileri stirmiistiir.

Clark ve Smith (1987), kivide Mg noksanligi ile ilgili ¢alismasinda, meyve
veriminin noksanlik olan agaclarda kontrol agaclara gore ¢ok diisiik bulundugunu,
Mg noksanliginin 0.5-1°C’de 18 hafta depolanan meyvelerin hasat sonrasi depolama
ozellikleri iizerine zarar verici bir etkisinin olmadigini, noksanlik olan agaglardaki
meyvelerin kontrol omcalarindan dayanikl fakat ¢6ziinebilir katilarin nispeten diisiik

oldugunu bildirmislerdir.
4.2.6 Yapraklarin Fe Konsantrasyonlar:

4.2.6.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlari
Artan dozlarda azotlu ve potasyumlu giibrelemenin tam ¢gigeklenme déneminde

yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari
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Cizelge 4.94°de verilmis olup, giibre uygulamalar: arasinda sadece ikinci y1l N ve K

dozlarimin esas etkileri istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.94 Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglar1

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F

N 3 518 173 127 0.292 4734 1578 26.55 0.000***
K 5 167 33 025 0.941 1509 302 5.08 0.000***
NxK |15 1282 85 0.63 0.843 1267 84 142 0.161
Hata 72 9814 136 4279 59

Toplam | 95| 11782 11789

*+% sareti (P<0.001) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin tam ¢iceklenme doneminde yapraklarin Fe konsantrasyonlar

lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.95’de

verilmistir.

Cizelge 4.95

Glibrelemenin  Tam Cigeklenme Ddoneminde

Konsantrasyonlar1 (mg kgt) Uzerine Etkisi

Yapraklarin Fe

K dozlari,

N dozlari, kg da!

b g dat 8 16 24 32 Kort
0 73.43 73.18 79.70 8093 76581
8 64.40 77.68 80.25 7098  73.33
@ 16 77.98 69.78 74.08 7463 7411
= 24 66.00 68.58 75.90 7953 7250
~ 30 76.20 73.38 77.80 6953  74.22
40 76.12 69.40 79.23 7219 7424
N ort. 72.35 72.00 77.83 74.63
0 65.60 53.43 69.56 6733  63.98A
8 58.98 52.98 62.35 68.90  60.80A
- 16 57.43 55.65 67.25 6428  61.15A
= 24 56.50 4153 66.02 7008  58.53AB
~ 30 61.58 42.65 73.43 6040  59.51A
40 47.90 43.30 59.90 5355  51.16B
N ort. 58.00 B 48.25C 66.42 A 64.09 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azot ve K dozlarinin kombinasyonlar1 acisindan birinci yil en yiiksek Fe

konsantrasyonu 80.93 mg kg ile N32Ko’da ve en diisiik 64.40 mg kg™ ile NgKg’de,

ikinci yil ise en yiiksek 73.43 mg kg ile N24Ks2’de, en diisiik de 41.53 mg kg? ile
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N16K24’de bulunmustur. Her iki yilda ortak olabilecek en yiiksek deger N2sKo’da ve
en diisiik de N16K24 kombinasyonunda belirlenmistir.

Azotlu giibre dozlar1 ile yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 her iki yilda da
genellikle (N16 hari¢) artmistir. Her iki yilda da en yiiksek ortalama deger Nos4’de ve
en diisiik de N16’da kaydedilmistir. ikinci y1l N4 ile N3 arasinda istatistik agidan fark
olmamistir (P<0.001).

Potasyum dozlarindaki artis ile yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 her iki yilda
da kontroliin altinda saptanmustir. Birinci yil artan dozlarda K ile yapraklarin Fe
konsantrasyonlarinda c¢esitli dalgalanmalar olmus, ikinci yil ise genel anlamda
azalmalar gozlenmistir. Birinci y1l en yiiksek Ko’da ve en diisiik K»4’de elde edilmistir.
Ikinci yil ise istatistiksel olarak énemli fark bulunmus olup (P<0.001), en yiiksek
ortalama deger Ko’da ve en diisiik de Kao’da belirlenmistir. Ikinci yil Ko, Ks, Kis ve
Ks> arasinda istatistik agidan fark yoktur. Her iki yilda da en yiliksek Ko’da

bulunmustur.

Verilerimizin hemen hemen tamami Testolin ve Crivello (1987)’nun 102-340
mg kg olarak belirttikleri yeterlilik araliginin altinda bulunmustur. Anonim (2004)’de
meyve tutumu ncesinde belirtilen 60-150 mg kg araligia gore birinci yil verilerinin
tamamn yeterlidir. Ikinci y1l verilerinin bir kismi1 bu araligin altinda bulunmustur. Buna
gore; N16Koa, N16Ks2 Ve N24Kao’1nda dahil oldugu baz: ikili interaksiyonlar, K24 ve Kao

(K32 sinirda) ile Ng ve Nis dozlar1 60 mg kg™ simirinin altinda bulunmustur.

Tarakcioglu ve ark., (2007)’nin, bu donemde yapraklarin Fe igeriklerini 105.9-
355.7 mg kg! ve Karakaya (2010)’da 56.3-170 mg kg? araliginda bulmuslardir.
Tagliavini ve Rombola (2001), bahar baslangicinda Fe noksanligina sikga
ratlanildigini, 6zellikle kivi ve armutta ¢igeklenme ve meyve tutum donemine denk

gelen Fe klorozunun verimde ciddi azalmalara neden olabilecegini bildirmislerdir.

4.2.6.2 Meyve tutumu doneminde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin Fe
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.96’da
verilmis olup, her iki yilda da azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmasi,
N dozlarinin ve K dozlarinin esas etkileri yapraklarin Fe konsantrasyonlarini

istatistiksel olarak dnemli derecede etkilememistir.
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Cizelge 4.96 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 99 33 056 0.640 308 103 156 0.205
K 5 217 43 0.74 0.596 363 73 111 0.365
NxK |15 1107 74 126 0.252 1027 68 1.04 0.424
Hata 72 4226 59 4727 66

Toplam | 95 5650 6425

Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin Fe konsantrasyonlar
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclar ile ortalama degerler Cizelge 4.97°de
verilmis olup, azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmasi ile birinci yil en
yiiksek Fe konsantrasyonu 92.92 mg kg™ ile N24K2s ve 92.90 mg kg ile NgKs2’de, en
diisiik 77.70 mg kgt ile N24Ko’da, ikinci y1l ise en yiiksek 92.92 mg kg™ ile N24Ks2’de,
en diisiik de 75.86 mg kg ile NgKs’de bulunmustur.

Cizelge 4.97 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin Fe
Konsantrasyonlar1 (mg kg!) Uzerine Etkisi

vIL K Sozkgl, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 91.60 85.25 77.70 91.65 86.55
8 85.68 85.43 84.83 86.40 85.58
. 16 85.58 89.70 83.87 78.87 84.50
= 24 83.40 88.85 92.93 90.70 88.97
N 32 92.90 85.00 85.95 88.58 88.11
40 88.58 82.33 86.50 86.95 86.09

N ort. 87.95 86.09 85.29 87.19
0 83.13 78.30 88.69 84.93 83.76
8 75.86 80.95 79.18 86.03 80.50
_ 16 84.85 88.50 87.98 84.43 86.44
= 24 79.23 78.75 85.33 89.54 83.21
o 32 86.17 79.88 92.93 84.51 85.87
40 90.05 83.30 83.66 81.38 84.60

N ort. 83.21 81.61 86.29 85.13

Azotlu giibreleme ile ilk yil en diisik N dozununun altinda degerler
bulunurken, ikinci y1l ise Ni¢ harig¢ yiiksek degerler bulunmustur. Birinci y1l en yiiksek
ortalama deger Ng’de ve en diisiik de N24’de, ikinci yilda en yiiksek N24’de ve en diisiik
N16’da elde edilmistir.
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Potasyumlu giibreleme ile birinci yil en yiiksek ortalama deger K24’de ve en

diisiik K16’da, ikinci yil ise en yiiksek Ki6’da ve en diisiik de Kg’de elde edilmistir.

Clark ve ark., (1986) meyve tutumu sonrasinda yapraklarda Fe i¢in yeterlilik
araligmm 80-200 mg kg olarak belirlerken, 60 mg kg™®’in altin1 noksan olarak
bildirmislerdir. Anonim (2004)’e gére de meyve tutumunda yeterlilik araligi yine 80-
200 mg kg? olarak belirtilmistir. Buna gére, birinci yilin N24Ko ve N32Kis ve ikinci
yilin NgKzs, N24Ks, N1sKza, N16Ko Ve NgKs interaksiyonlar1 60 mg kg*’den biiyiik

olup, belirtilen araligin altinda bulunmustur.

4.2.6.3 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlari
Gelisme sezonu ortas1 donemde meyve veren siirglinlerde yapraklarin Fe
konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.98’de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da giibre uygulamalarinin yapraklarin Fe
konsantrasyonlari tizerine etkileri istatistiksel olarak énemli olmamustir.

Cizelge 4.98 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarina
Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 64 21 044 0.728 124 41 032 0.811
K 5 195 39 080 0.552 461 92 072 0.612
NxK [ 15 968 65 133 0.210 2788 186 145 0.150
Hata 72 3508 49 9251 128

Toplam | 95 4735 12623

Glibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin Fe konsantrasyonlar: iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.99’da verilmistir. Birinci yi1l azotlu ve potasyumlu giibre
kombinasyonlari ile en yiiksek Fe konsantrasyonu 94.70 mg kg™ ile N24Kzs ve en
diisiik 83.20 mg kg ile N32Kao’da, ikinci yil ise en yiiksek 101.72 mg kg ile
N16Ka4o’da, en diisiik de 81.88 mg kg™ ile N1K24’de bulunmustur. Her iki y1lda ortak

olabilecek en diisiik ortalama deger N32K4o interaksiyonunda belirlenmistir.

Azot dozlarinin etkisini inceledigimizde, birinci yil en yiiksek ortalama deger
Nis’da ve en diisiik de Ng’de, ikinci yilda en yiiksek N3 de ve en diisiik Nis’da elde

edilmistir.
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Potasyum dozlarinin etkisini inceledigimizde, her iki yilda da benzer dagilim
gostermekle birlikte, birinci yil en yiiksek ortalama deger Ko4’de ve en diisiik Kg’de,

ikinci yil ise en yliksek Ko’da ve en diisiik de Ko4’de elde edilmistir.

Cizelge 4.99 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Yapraklarin Fe
Konsantrasyonlar1 (mg kg) Uzerine Etkisi

IL deozlz_ilrl, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 83.50 90.79 88.33 93.35 88.99
8 86.67 89.85 84.25 86.23 86.75
© 16 88.15 92.23 85.25 93.36 89.75
S 24 85.30 93.20 94.70 91.63 91.21
N 32 90.42 90.30 91.50 90.23 90.61
40 94.27 85.20 93.36 83.20 89.01

N ort. 88.05 90.26 89.56 89.66
0 89.46 100.75 93.50 101.30 96.25
8 90.65 85.80 95.61 92.70 91.19
- 16 93.53 91.58 91.93 99.85 94.22
§ 24 83.99 81.88 94.90 100.85 90.40
32 99.43 91.20 99.58 92.19 95.60
40 96.65 101.72 88.59 81.97 92.23

N ort. 92.28 92.15 94.02 94.81

Smith ve ark., (1987a) kivide sezon ortasinda saglikli gelisen agaclarda
gelismesini tamamlamis yapraklarin Fe konsantrasyonlarmin genellikle 80-100 pg g™
araliginda oldugunu ve Fe noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en geng
yapraklarda 60 pg g?' altina diisene kadar gdzlenmedigini ifade etmislerdir.
Verimlerimizin bir kag¢ tanesi (ikinci yilin NigKo, NieKao, Nz2Ko ve Nz2Kos
interaksiyonlar1 >100 mg kg?) disinda hemen hepsi belitilen araligin icerisinde

bulunmustur.

Strik ve Cahn (2000)’1n belirledikleri 60-200 mg kg ve Velemis ve ark.,
(1995)’nin belirledikleri 48-190 mg kg™ araliklarima gére verilerimizin tamami yeterli
bulunmustur. Zhang ve ark., (2003)’de temmuz sonu-agustos ortasinda 90.1-267.9
mg/kg olarak belirledikleri yeterlilik araligina ise verilerimizin bir kismi girememistir

(90.1 mg kg™’ den kiigiik oldugu igin).

Karakaya (2010), Ordu’da bu donemde yapraklarin Fe igeriklerini 60.6-298 mg

kg? araliginda saptamis ve arastirma yapmis oldugu bahgelerden alman 6rneklerin bu
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donemdeki Fe igeriklerinin %90.6’sinin optimum diizeyde, %6.3’tiniin optimum

diizeyin altinda ve %3.1’inin ise tizerinde oldugunu bildirmistir.

4.2.6.4 Hasat Doneminde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlari

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirglinlerde yapraklarin Fe
konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.100°de
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda azotlu ve potasyumlu giibrelemenin
etkisi birinci yil istatistiksel olarak onemli bulunurken (P<0.05), ikinci yi1l 6nemli
bulunmamustir. Azot dozlarinin esas etkisi birinci yil istatistiksel olarak onemli
(P<0.01), ikinci y1l 6nemsiz, potasyum dozlarinin esas etkisi ise birinci yil 6nemsiz,
ikinci yil 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.100 Hasat Doneminde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 5194 1732 6.22 0.001** 1222 407 1.75 0.163
K 5 2889 578 2.08 0.078 2738 548 2.36 0.049*
NxK [ 15 7571 505 1.81 0.049* 3623 242 1.04 0.426
Hata 72 20029 278 16712 232

Toplam | 95( 35684 24296

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Glibrelemenin hasat déoneminde meyve veren siirglinlerde yapraklarin Fe
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.101°de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibreleme ile birinci y1l verileri
arasinda istatistik olarak onemli fark bulunmakla birlikte (P<0.05), en yiiksek Fe
konsantrasyonu 128.83 mg kg™ ile N32K24’de ve en diisiik 62.27 mg kg™ ile NsKao’da,
ikinci yil ise dnemli fark bulunmamasiyla birlikte en yiiksek 120.20 mg kg™ ile
N1sKo’da, en diisiik de 81.98 mg kg ile N1sK24’de saptanmustir.

Birinci y1l artan N dozlariyla yapraklarin Fe konsantrasyonlari istatistik olarak
onemli diizeyde artis gdstermistir (P<0.01). Ikinci y1lda benzer bir durum gdzlenmekle
birlikte Kz4’de biraz azalma gergeklesmistir. Birinci y1l en yiliksek ortalama deger
N32’de ve en diisiik de Ng’de belirlenmistir. Ancak Ng ile N1 Ve N2 ile N3z arasinda

istatistiksel acidan fark yoktur. Ikinci yilda en yiiksek ortalama deger Nsz’de ve en
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diisiik Ng’de belirlenmistir. Testoni ve ark., (1990a), kivide yapraklarin Fe iceriginin

N'li glibreleme ile arttigini belirtmiglerdir.

Potasyumlu giibre uygulamalar1 yapraklarin Fe konsantrasyonlarini birinci yil
istatistik a¢idan énemli derecede etkilememis olup, en yiiksek ortalama deger Ko’da
ve en disiik Kso’da, ikinci yil ise 6nemli derecede etkileyerek (P<0.05), en yiiksek

Ko’da ve en diisiik de Kg’de elde edilmistir.

Cizelge 4.101 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlari (mg
kg1) Uzerine Etkisi

N dozlari, kg da!

YIL KSOZI?{" K ort.
g da 8 16 24 32
0 95.43 a-c 98.68 a-c 115.95 ab 98.50 a-c 102.14
8 99.33 a-C 105.33 a-C 95.65 a-c 101.88a-c  100.55
© 16 93.83 a-C 84.73 a-c 103.53 a-C 99.60 a-c 95.42
§ 24 85.35 a-C 95.37 a-C 96.20 a-c 128.83 a 101.44
32 103.50 a-c 85.35 a-c 113.13 ab 103.85a-c  101.46
40 62.27 ¢ 78.60 bc 101.70 a-c  104.43 a-c 86.75
N ort. 89.95B 91.34B 104.36 A 106.18 A
0 101.53 120.20 105.20 109.93 109.21 A
8 91.97 94.28 98.13 97.03 95.35 A
- 16 103.95 117.28 99.49 108.37 107.27 A
§ 24 85.05 81.98 99.53 115.55 95.53 A
32 101.11 99.28 102.73 107.04 102.54 A
40 106.05 105.15 97.29 109.08 104.39 A
N ort. 98.28 103.03 100.39 107.83

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Battelli ve Renzi (1990), 100-260 mg kg™ olarak belirledikleri yeterlilik
seviyesinde, Verilerimizin bir kismu bulunamamistir. Genellikle diisik N

uygulamalarina ait sonuclar bu araligin altindadir.

4.2.6.5 Gelisme Sezonu Ortast1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin Fe Konsantrasyonlari

Azot ve potasyum dozlarinin kombinasyonlarinin gelisme sezonu ortasi
donemde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin Fe konsantrasyonlari iizerine
etkisini gosteren varyans analiz sonuglari Cizelge 4.102’de verilmistir. Yapilan

varyans analizi sonucunda azotlu ve potasyumlu giibrelerin etkisi birinci yil

166



istatistiksel olarak onemli (P<0.05), ikinci yil ise Onemsiz bulunmustur. Azot
dozlarmin esas etkisi birinci yil istatistiksel olarak dnemsiz, ikinci yil ise dnemli
bulunmustur (P<0.01). Potasyum dozlarmin esas etkisi her iki yilda da istatistiksel
olarak dnemsizdir.

Cizelge 4.102 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 70 23 0.85 0.472 1034 345 6.09 0.001**
K 5 236 47 1.72 0.141 158 32 0.56 0.730
NxK |15 771 51 1.87 0.041* 1336 89 1.58 0.103
Hata 72 1975 27 4070 57

Toplam | 95 3052 6598

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglart ile
ortalama degerler Cizelge 4.103’de verilmistir.

Cizelge 4.103 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlar1 (mg kgt) Uzerine

Etkisi
vIL K Sozkgl, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 56.83 a 62.68 a 50.10 a 55.15 a 56.19
8 48.81a 50.25 a 50.65 a 54.90 a 51.15
© 16 53.65 a 53.63 a 55.90 a 54.85 a 54.51
§ 24 55.98 a 54.73 a 56.75 a 50.95 a 54.60
32 57.93 a 49.00 a 50.70 a 54.20 a 52.96
40 58.08 a 49.63 a 53.80 a 51.90 a 53.35
N ort. 55.21 53.32 52.98 53.66
0 46.55 46.33 50.85 56.83 50.14
8 45.75 44.13 52.10 61.43 50.85
- 16 48.13 53.75 56.38 55.08 53.33
§ 24 51.44 47.16 60.28 51.13 52.50
32 53.50 4358 61.03 50.80 52.23
40 56.48 52.20 57.53 48.90 53.77
N ort. 50.31 BC 47.86 C 56.36 A 54.02 AB

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Azotlu ve potasyumlu giibre uygulamalar ile birinci yil en yiiksek Fe
konsantrasyonu 62.68 mg kg™ ile N1sKo’da ve en diisiik 48.81 mg kg™ ile NgKg ve
49.00 mg kgt ile N16Ks2’de, ikinci y1l ise, en yiiksek 61.43 mg kg™ ile N32Ks ve 61.03
mg kg ile N2sKs2’de, en diisiik de 43.58 mg kg™ ile N1sKs2’de bulunmustur. Her iki

yilda ortak olabilecek en diisiik ortalama deger N1sKs; interaksiyonunda belirlenmistir.

Yapraklarin Fe konsantrasyonlari, N dozlari ile diizensiz bir dagilim gostermis
olup, birinci yil, en yiiksek ortalama deger Ng’de ve en diisiik de N24’de, ikinci yil en

yiiksek N24’de ve en diisiik N1g’da elde edilmistir.

Potasyum dozlari ile de diizensiz bir dagilim gdstermis olup, birinci yil en
yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik Kg’de, ikinci yil ise en yiiksek Kso’da ve en
diisiik de Ko’da elde edilmistir.

Meyve veren ve vermeyen siirglinlere ait yapraklarda Fe i¢in bu donemdeki iki
yillik sonuglari karsilagtirdigimizda; birinci y1l meyve veren siirgiinlerde 89.39 mg kg
! ve meyve vermeyen siirgiinlerde 53.79 mg kg olarak, ikinci yil ise meyve veren
siirgiinlerde 93.32 mg kg?, meyve vermeyen siirgiinlerde 52.14 mg kg?! olarak
bulunmustur. Bu verilere gore her iki yilin bu doneminde meyve vermeyen
stirglinlerde yapraklarin Fe konsantrasyonu, meyve veren siirgiin yapraklarina gore

diisiik miktarda bulunmustur.

Velemis ve ark., (1995)’nmn belirttikleri 48-190 mg kg yeterlilik araligina
sadece ikinci yilin N1sK2s, NgKo, N1sKo, NgKs, N16Kg ve Ni1gKs> interaksiyonlari
girememistir (<48 mg kg™).

4.2.6.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Fe

Konsantrasyonlari

Hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Fe
konsantrasyonlari i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.104°de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da N ve K dozlarinin kombinasyonlarinin ve
K dozlarimin yapraklarin Fe konsantrasyonlari iizerine 6nemli bir etkisi bulunmamustir.

Azot dozlarinin esas etkisi her iki yi1lda da istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.104 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirglinlerde Yapraklarin Fe
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 3006 1002 5.11 0.003** 2314 771 3.64 0.017*
K 5 1212 242 1.24 0.302 1565 313 1.48 0.208
NxK |15 1072 71 0.36 0.984 4117 274 1.3 0.228
Hata 72 14131 196 15255 212

Toplam | 95| 19421 23251

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin Fe

konsantrasyonlari {izerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler

Cizelge 4.105°de verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari ile birinci yil en

yiiksek Fe konsantrasyonu 104.63 mg kg ile N16Ka4o’da ve en diisiik 75.93 mg kg ile

N24Ks ve N24Ko’da, ikinci yil ise en yiiksek 121.63 mg kg™ ile NgKs’de, en diisiik de

83.03 mg kgt ile N24Kso’da saptanmistr.

Cizelge 4.105 Giibrelemenin Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirglinlerde

Yapraklarin Fe Konsantrasyonlar1 (mg kg™) Uzerine Etkisi

N dozlar, kg da!

YIL deOZl‘?{l’ K ort.
g da 8 16 24 32
0 92.63 101.18 75.93 86.78 89.13
8 93.30 97.83 75.93 78.68 86.43
° 16 96.20 96.40 90.60 93.78 94.24
S 24 83.88 89.73 79.95 84.83 84.59
o 32 93.03 90.18 82.78 88.98 88.74
40 95.93 104.63 85.73 89.18 93.86
N ort. 92.49 A 96.65 A 81.82 B 87.03 AB
0 92.38 99.63 99.53 87.93 94.87
8 121.63 84.73 94.98 84.08 96.35
- 16 110.12 102.55 106.15 105.10 105.98
g 24 99.08 95.19 103.88 96.47 98.65
32 110.97 91.23 87.48 94.78 96.11
40 101.88 96.25 83.03 93.63 93.69
N ort. 106.01 A 94.93 B 95.84 AB 93.66 B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Birinci y1l artan N dozlariyla yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 diizensiz bir

degisim gostermistir. Ikinci yil ise gogunlukla azalma gerceklesmistir. Birinci y1l en

yiiksek ortalama deger N1s’da ve en diisiik de Nos’de belirlenmistir. Ancak Ng ile N1g
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arasinda istatistiksel agidan fark yoktur. Ikinci yilda en yiiksek Ns’de ve en diisiik
N32’de bulunmustur. Ny ile N3z arasinda istatistiksel agidan fark yoktur (P<0.05).

Potasyum dozlari ile birinci y1l en yliksek ortalama deger Kis’da ve en diisiik

K24’de, ikinci yil ise en yliksek K1s’da ve en diisiik de Kso’da elde edilmistir.

Bu donemde meyve veren ve meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin
ortalama Fe konsantrasyonlarini her iki y1l i¢inde kiyasladigimizda; birinci y1l meyve
veren siirgiinlerde 97.96 mg kg ve meyve vermeyen siirgiinlerde 89.50 mg kg*
olarak, ikinci yil ise meyve veren siirgiinlerde 102.38 mg kg?, meyve vermeyen
siirgiinlerde 97.61 mg kg? olarak bulunmustur. Bu verilere gére her iki yilin bu
doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Fe konsantrasyonu, meyve veren

stirglin yapraklarina gore diisiik oldugu saptanmustir.

Smith ve ark., (1987b)’na gore genellikle meyve vermeyen siirgiinlerdeki
yapraklar, makro besin elementlerini meyve veren siirgiinlerdeki yapraklardan daha
fazla biriktirmekte ve her iki yaprak tipinde de benzer miktarlarda mikrobesin elementi
birikmektedir.

Loupassaki ve ark., (1997a) kivide Fe noksanligi durumunda zayif bir
gelisimin oldugunu ve meyve sayisindaki azalmadan dolay1 verimin %50’den daha
fazla diistiigiinii, noksanlik durumunda yapraklarda demirin 70-80 mg kg™ arasinda
bulundugunu, uygulamadan sonra belirti gzlenmeyen bitkilerde yaklasik 100 mg kg

! oldugunu belirtmislerdir.

4.2.6.7 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarinin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Fe konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.11°de verilmistir. Azotlu giibreleme ile yapraklarin
Fe konsantrasyonlar1 sezon boyunca diizenli bir sekilde artmistir. 2016 yilinda
yapraklarin Fe konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam cigeklenme déneminde
72.00-77.83 mg kg, meyve tutumu déneminde 85.29-87.95 mg kg, gelisme sezonu
ortas1 donemde 88.05-90.26 mg kg’ ve hasat doneminde 89.95-106.18 mg kg*
araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise yapraklarin Fe konsantrasyonlarina ait

ortalama degerler tam ciceklenme déneminde 48.25-66.42 mg kg™, meyve tutumu
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doneminde 81.61-86.29 mg kg, gelisme sezonu ortas1 dénemde 92.15-94.81 mg kg
ve hasat doneminde 98.28-107.83 mg kg araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.11 Azotlu Giibrelemeyle Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarinin Degisimi
Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Fe konsantrasyonlarinin
her iki yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.12°de verilmistir. Birinci yil hasat
donemindeki K40 dozu ortalama degerinde biraz azalma gdzlenmis olmakla birlikte,
genel anlamda her iki yilda ve giibre dozlarinda tam ¢i¢ceklenme déneminden hasat
donemine dogru gittikge artan bir egilim gozlenmistir. 2016 yilinda yapraklarin Fe

konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢igeklenme déneminde 72.50-76.81 mg
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kg?, meyve tutumu déneminde 84.50-88.97 mg kg™, gelisme sezonu ortas1 dénemde
86.75-91.21 mg kg' ve hasat déneminde 86.75-102.14 mg kg! arahiginda
bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ¢igeklenme déneminde 51.16-63.98 mg kg*, meyve
tutumu déneminde 80.50-86.44 mg kg, gelisme sezonu ortas1 dsnemde 90.40-96.25
mg kg? ve hasat dsneminde 95.35-109.21 mg kg araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.12 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin Fe Konsantrasyonlarinin Degisimi
Smith ve ark., (1987b)’na gore kivide yapraklarin Fe konsatrasyonu
baslangicta azalmis, sonra sezonun geri kalaninda artis gostermistir. Loupassaki ve

ark., (1997b), kivide yapraklarin Fe iceriklerinin mevsim boyunca 57-72 mg kg™
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arasinda degistigini  belirtmiglerdir. Kotze ve Villiers (1989b), tomurcuk
catlamasindan aralik ay1 baslangicina (hizli slirglin uzamasi bitimi 6ncesi donem)
kadar kivi agaglarinda Fe’nin arttigini, sonrasinda mart ay1 sonuna kadar yavaslayan
bir durum gosterdigini ve bu artisin daha ¢ok yapraklardaki birikimden
kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Sharma ve ark., (2005), kivi yapraklarinin Fe
iceriginin mevsimin erken zamanlarinda (gigeklenmeden sonra 10-14 haftaya kadar)

arttigini, sonrasinda 6rnekleme donemi boyunca azaldigini belirtmislerdir.

Singh ve ark., (2016) greyfurt bitkisinde meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin Fe i¢eriginin sezon sonunda (aralik) 6nemli derecede yiliksek bulundugunu
ifade etmislerdir. U¢gun (2012) ise elma bitkisinde Fe’nin genellikle yiikseldigini

ancak diizensiz bir egilim gosterdigini belirtmislerdir.

Tagliavini ve Rombola (2001)’ya gore Fe beslenmesinin tesvik edilmesi i¢in
oncesinde depolanmasi ve koklerde remobilize olmasi gerekmektedir. Ayni
arastiricilar kivide Fe’in yaz sonu sonbahar basi donemindeki uygulamalarda basarili
olundugunu ve sonraki yilda tomurcuk patlamasimnin 1 ay sonrasinda olusan Fe
klorozunun engellendigini bildirmislerdir. Tiirtdi ve ark., (2020) Ordu’da kivide Fe
noksanliginin ¢igeklenme doneminde goriildiigiinii ve Fe klorozuna karsi topraktan Fe-
EDDHA ve Fe-HBED ile yapraktan Fe-EDTA ve Fe-DTPA’nin uygulanabilecegini
bildirmiglerdir.

4.2.7 Yapraklarin Cu Konsantrasyonlari

4.2.7.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlari

Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu gilibrelemenin tam
ciceklenme doneminde yapraklarin Cu konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.106°da verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda N ve K dozlarinin kombinasyonlart birinci yil yapraklarin Cu
konsantrasyonlarini istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilemis (P<0.05), ikinci y1l
ise etkilememistir. Her iki yilda da azotlu giibreleme yapraklarin Cu
konsantrasyonlarinda onemli farkliliklara sebep olurken (P<0.001), potasyumlu

giibreleme 6nemli bir farklilik géstermemistir.
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Cizelge 4.106 Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 2475 82.5 40.52 0.000***| 118.2 39.4 20.99 0.000***
K 5 9.9 20 0.97 0.439 20.3 41 2.17 0.067
NxK |15 64.8 43 212 0.018* 30.3 20 1.08 0.393
Hata 72 146.6 2.0 135.1 1.9

Toplam | 95| 468.8 303.9

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001)istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin tam c¢iceklenme doneminde yapraklarin Cu konsantrasyonlari
lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.107°de
verilmistir.

Cizelge 4.107 Giibrelemenin Tam Ci¢eklenme Doneminde Yapraklarin Cu
Konsantrasyonlar1 (mg kg?) Uzerine Etkisi

vIL KSOZIa_?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 7.94 c-f 8.40 c-f 12.45 ab 7.90 d-f 9.17
8 9.40 a-f 7.66 d-f 11.75 a-C 7.87 d-f 9.17
° 16 9.80 a-f 6.58 ef 11.45 a-d 8.00 c-f 8.96
= 24 7.68 d-f 6.30 f 12.95a 8.25 c-f 8.79
o 32 8.67 b-f 6.50 f 9.38 a-f 8.90 b-f 8.36
40 7.64 d-f 6.38 10.37 a-e 9.38 a-f 8.44

N ort. 8.52 B 6.97 C 11.39 A 8.38B
0 8.18 6.38 9.29 5.88 7.43
8 7.73 6.13 7.59 6.25 6.92
~ 16 7.79 5.50 8.00 6.65 6.98
= 24 7.75 4.08 8.02 6.35 6.55
o 32 8.45 4.35 6.05 6.45 6.33
40 7.05 4.40 7.13 5.55 6.03

N ort. 7.82 A 5.14 C 7.68 A 6.19B

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Birinci y1l azot ve K dozlarinin kombinasyonlarina ait veriler arasinda istatistik
olarak 6nemli farkliliklar bulunmakla birlikte (P<0.05), en yiiksek Cu konsantrasyonu
12.95 mg kg? ile N2sKz4’de ve en diisiik 6.30 mg kg™ ile N1gKoa’de, ikinci yil ise
onemli fark bulunmamakla birlikte en yiiksek Cu konsantrasyonu 9.29 mg kg ile
N24Ko’da, en diisiik de 4.08 mg kg? ile NigKza’de saptanmustir. NasKo giibre

interaksiyonu her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek kombinasyondur.
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Yapraklarin Cu konsantrasyonlart her iki yilda da N dozlartyla istatistik
anlamda onemli degisiklikler gostererek, 6nce azalan, sonrada artip tekrar azalan bir
durum sergilemistir (P<0.001). Azot dozlar ile birinci yil en yiiksek ortalama deger
N2s’de, en diisiik de Nig’da bulunmus, Ng ve Ni2 arasinda istatistik agidan fark
olmamistir. Ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger Ng’de bulunmus, Ng ve Noa

arasinda istatistik agidan fark olmamustir.

Potasyumlu giibreleme ile yapraklarin Cu konsantrasyonlari her iki yilda da
genel anlamda azalmigtir. Potasyum dozlari ile birinci yil en yiiksek ortalama deger Ko
ve Kg’de ve en diisiik de Kz ve Kao’da, ikinci yil ise en yiiksek Ko’da ve en diisiik de
Kso’da elde edilmistir.

Birinci y1l verilerimizin hemen hemen tamami Testolin ve Crivello (1987)’nun
6-22 mg kg olarak belittigi yeterlilik araliginda bulunurken, ikinci y1l verilerimizin
ise birkag tanesi (N16K1s, N16Kao, N16K32, N16Kos iKili int. ve Nis dozu) bu araligin
altinda bulunmustur. Anonim (2004)’de meyve tutumu dncesinde belirtilen 10-20 mg
kg™ aralig1 ise verilerimize gore yiiksek bir aralik olup, sadece birinci yilin baz1 verileri

bu aralikta bulunmustur.

Tarakcioglu ve ark., (2007) Ordu’da kivide yaptiklar1 ¢alismalarinda,
yapraklarin Cu igeriklerini 5.60-22.8 mg kg™ araliginda bulmuslar ve yapraklarda

Cu’nun yeterli ve asir1 seviyede oldugunu bildirmislerdir.

4.2.7.2 Meyve tutumu doneminde Yapraklarim Cu Konsantrasyonlari
Meyve tutumu déneminde yapraklarin Cu konsantrasyonlari i¢in varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.108’de verilmistir.

Cizelge 4.108 Meyve Tutumu Déneminde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlarma Ait
Varyans Analizi Sonuglar1

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 26.6 8.9 4.58 0.005** 153.6 51.2 33.83 0.000***
K 5 9.7 1.9 1.00 0.426 25.6 51 3.38 0.008**
NxK [ 15 23.5 16 0.81 0.666 30.0 20 1.32 0.212
Hata 72 139.6 1.9 109.0 15

Toplam | 95| 199.4 318.2

** [sareti (P<0.01), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak onemlidir
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Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da N ve K dozlarinin
kombinasyonlarinin yapraklarin Cu konsantrasyonlari tizerine etkisi istatistiksel olarak
onemsiz bulunurken, N dozlarinin esas etkisi 6nemli bulunmustur. Potasyum
dozlarinin esas etkisi ise sadece ikinci yil istatistiksel olarak onemli bulunmustur

(P<0.01).

Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin Cu konsantrasyonlari
izerine etkisini gésteren Tukey testi sonuclar ile ortalama degerler Cizelge 4.109°da
verilmigtir. Birinci yil N ve K dozlarmin kombinasyonlar1 ile en yiiksek Cu
konsantrasyonu 9.58 mg kg ile NsKo’da ve en diisiik 6.53 mg kg™ ile N32Ksg’de, ikinci
yil ise en yiiksek 9.42 mg kg ile N24Ko’da, en diisiik de 3.92 mg kg™ ile N32Kzs’de
bulunmustur. Her iki yilda da NgKo, NgKs, N24Ko ve N24K16 ortalama degerleri diger
interaksiyonlara gore yiiksek bulunmustur. N32Kg interaksiyonu her iki yi1lda da ortak

sayilabilecek en kiiciik degerdir.

Cizelge 4.109 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin Cu
Konsantrasyonlar1 (mg kg*) Uzerine Etkisi

YIL K liiozlaT, N dozlari, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 9.58 8.23 9.20 7.70 8.68
8 9.43 7.34 8.53 6.53 7.95
° 16 8.68 7.95 9.38 7.60 8.40
= 24 8.40 7.56 8.75 7.53 8.06
N 32 8.65 7.65 7.80 7.20 7.83
40 7.43 7.20 7.93 8.68 7.81
N ort. 8.69 A 7.65 AB 8.60 A 754 B
0 8.18 5.90 9.42 4.18 6.92 A
8 7.99 6.08 7.43 4.15 6.41 AB
g 16 7.13 5.95 8.58 5.40 6.76 AB
= 24 6.78 4.88 7.55 3.92 5.78 AB
‘\‘ 32 6.20 5.38 6.23 4.38 5.55 B
40 5.85 4.80 7.50 5.25 5.85 AB
N ort. 7.02 A 5.50 B 778 A 455C

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak bityiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Yapraklarin Cu konsantrasyonlar1 her iki yi1lda da 6nceki donemde oldugu gibi,
N dozlarina bagl olarak dnce azalan, sonra artip tekrar azalan bir durum gdstermistir.

Birinci yil en yliksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de N32’de belirlenmis olup, Ng
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ve N4 arasinda istatistik agidan fark bulunmamustir. ikinci yil ise en yiiksek ortalama
deger N24’de bulunmus, ancak Ng ve N4 arasinda istatistik agidan fark yoktur. En
diisiik de N32’de bulunmustur. Her iki yilda ortak olabilecek en yiiksek ortalama deger
Ng ve N24, en diisiik de N3p’dir.

Potasyumlu giibreleme ile yapraklarin Cu konsantrasyonlarinda her iki yilda
da kontroliin altinda degerler elde edilmis olup, birinci yil en yiiksek Ko’da ve en

diisiik’de K4o’da, ikinci yil ise, en yiiksek Ko’da ve en diisiik de K32’de elde edilmistir.

Bu dénemdeki verilerimizin neredeyse tamami 3 mg kg™ in iizerinde ve 10 mg
kg’1n altinda bulundugundan Clark ve ark., (1986)’nimn belirledikleri 10-15 mg kg*
ve Anonim (2004)’deki 10-25 mg kg? yeterlilik araliklarina girememistir. Ancak,
Clark ve ark., (1986)’nmn 3 mg kg olarak belittigi noksanlik siniriin altinda verimiz

bulunmamustir.

4.2.7.3 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlar:

Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin gelisme sezonu ortast ddonemde meyve
veren slirglinlerde yapraklarin Cu konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.110°da verilmis olup, giibre uygulamalar1 arasinda sadece
ikinci yilda azotlu ve potasyumlu giibrelemelerin esas etkileri istatistiksel olarak
onemli bulunmustur.

Cizelge 4.110 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlaria
Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 7.6 25 155 0.209 3859 128.6 77.38 0.000***
K 5 11.2 22 136 0.248 41.5 8.3 5 0.001**
NxK [ 15 15.9 1.1 065 0.826 25.3 1.7 1.02 0.449
Hata 72( 118.1 1.6 119.7 1.7

Toplam | 95| 152.9 572.5

** Jsareti (P<0.01), *** Isareti (P<0.001) istatistik olarak 6nemlidir

Glibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin Cu konsantrasyonlar1 {lizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.111°de verilmistir. Artan dozlarda azotlu ve potasyumlu
giibreleme ile birinci yil en yiiksek Cu konsantrasyonu 9.08 mg kg™ ile N1sK1s’da ve
en diisiik de 6.93 mg kg™ ile N32Kg’de, ikinci yil ise en yiiksek 10.50 mg kg™ ile
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N24Ko’da ve en diisiik de 2.23 mg kg™ ile N16K24’de bulunmustur. Her iki y1l i¢in de

ortak olabilecek en diisiik ortalama deger N16K24 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.111 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Yapraklarn Cu
Konsantrasyonlar1 (mg kg?) Uzerine Etkisi

YIL K l:lozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 8.68 8.53 8.60 7.63 8.36
8 9.00 7.50 8.00 6.93 7.86
o 16 7.95 9.08 8.25 7.39 8.17
= 24 7.55 7.05 8.40 7.58 7.64
“‘ 32 7.62 7.63 7.13 7.23 7.40
40 7.80 7.19 7.68 7.47 7.53
N ort. 8.10 7.83 8.01 7.37
0 8.11 5.35 10.50 7.28 7.81A
8 8.05 3.80 8.17 7.31 6.83AB
N 16 7.83 3.43 8.63 7.15 6.76AB
= 24 6.90 2.23 9.01 7.20 6.33B
~ 32 7.25 2.30 7.25 7.05 5.96B
40 6.08 2.44 8.12 6.72 5.84B
N ort. 7.37B 3.26 C 8.61 A 7.12B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Azot dozlarmin etkisini inceledigimizde birinci yil en yiiksek ortalama deger
Ns’de ve en diisiik de N32’de belirlenmistir. Ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger
N24’de ve en diisiik Nis’da elde edilmistir (P<0.001). Ng ve Nsz arasinda istatistik

agidan fark bulunmamastir.

Birinci yil artan K dozlartyla yapraklarin Cu konsantrasyonlari dalgalanmalar
gostererek ¢ogunlukla azalmis olup, ikinci yil azalmalar daha net gozlenmistir.
Potasyum dozlari ile birinci y1l, en yiiksek ortalama deger Ko’ da ve en diisiik K32’de,
ikinci y1l ise 6nemli fark bulunmus olup, en yiiksek Ko’da ve en diisiik de K4o’da elde

edilmistir. Kg ve Kis ile K2s, K32 ve Kag arasinda istatistik a¢idan fark bulunmamustir.

Smith ve ark., (1987a) ¢alismalarinda sezon ortasinda saglikli gelisen agaglarda
gelismesini tamamlamis yapraklarin Cu konsantrasyonlarmin genellikle 10 pg g*
civarinda oldugunu ve Cu noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en geng
yapraklarda 3 pg g! altna diisene kadar gdzlenmedigini ifade etmislerdir.

Calismamizda birinci y1l verilerimizin genel oralamasi 7.83 mg kg™ ve ikinci y1l 6.59
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mg kg? olup, 10 ug g? yakin bulunmaktadir. Birinci yil verilerinin tamami 3 pg g*
tizerinde bulunurken, ikinci yil verilerinden sadece NieKos, NieKz2 ve NigKao

interaksiyonlar1 biraz agsagisinda bulunmustur.

Strik ve Cahn (2000)’1n belirledikleri 5-15 mg kg™ araligi, Velemis ve ark.,
(1995)’nin  belirledikleri 5-13 mg kg* yeterlilik araliklarina gére birinci yil
verilerimizin tamanu yeterli bulunmustur. ikinci yil verilerimizin N1sKs, N1sKus,
N1sKao, N1sK32 ve NigKos interaksiyonlari ile Nig dozuna ait veriler 5 mg kg*’in
altinda bulundugundan bu araliklarin disinda kalmistir. Zhang ve ark., (2003)’de
temmuz sonu-agustos ortasinda 7.0-21.8 mg/kg olarak belirledikleri yeterlilik

araligina girebilen veri sayisi nispeten diisiiktiir.

Karakaya (2010), Ordu’da yaptigi c¢alismada bu donemde yapraklarin Cu
iceriklerini 1.5-12.4 mg kg? araliginda saptamis ve calismasini yiiriitmiis oldugu
bahcelerde alinan Orneklerin bu dénemdeki Cu igeriklerinin %1.6’sinin optimum

diizeyde oldugunu bildirmistir.

4.2.7.4 Hasat Doneminde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlar:

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Cu
konsantrasyonlar1 {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.112°de
verilmis olup, her iki yilda da yalnizca azot dozlarinin esas etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur.

Cizelge 4.112 Hasat Doneminde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 48.2 16.1 4.64 0.005** 93.6 31.2 6.83 0.000***
K 5 14.9 3.0 0.86 0.511 21.7 55 121 0.311
NxK [ 15 48.8 3.3 094 0526 10.0 0.7 0.15 1.000
Hata 72 249.5 3.5 328.9 4.6

Toplam | 95| 361.4 460.2

** Jsareti (P<0.01), *** Isareti (P<0.001) istatistik olarak 6nemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Cu
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.113’de verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari ile birinci yil en

yiiksek 8.15 mg kg™ ile N24Ko’da ve en diisiik de 3.65 mg kg™ ile N1sK24’de, ikinci yil
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ise en yiiksek 7.95 mg kg™ ile NgKo’da ve en diisiik de 4.18 mg kg™ ile NigKg’de
bulunmustur. Her iki yilda da en yiliksek ortalama deger N24Ko’da ve en diisiik de

N16Ksg ve N1sK24 olarak belirlenmistir.

Azotlu giibreleme ile birinci yil en yiiksek ortalama deger N3 de ve en diisiik
de Nis’da, ikinci yil en yiiksek ortalama deger Ng’de ve en diisilk Nig’da elde
edilmistir. Birinci y1l N24 ile N3z ve ikinci yil Ng ile N24 arasinda istatistik agidan fark
yoktur. Her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek ortalama deger N24 ve en diisiik de
Nie’dir.

Cizelge 4.113 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlari
(mg kgt) Uzerine Etkisi

vIL K SOZla_{l’ N dozlari, kg da* Kort
g da 8 16 24 32

0 4.65 5.30 8.15 6.73 6.21
8 5.45 5.27 6.33 6.94 5.99
© 16 6.50 6.24 7.50 7.18 6.85
P 24 6.40 3.65 6.53 7.53 6.03
o 32 6.98 5.33 6.90 7.63 6.71
40 5.53 7.83 7.13 7.35 6.96

N ort. 592 AB 5.60 B 7.09 A 7.22A
0 7.95 5.43 7.85 6.24 6.87
8 7.80 4.18 7.31 6.61 6.48
- 16 7.75 5.08 7.54 6.15 6.63
= o4 6.88 4.25 6.86 6.10 6.02
o 32 6.07 4.28 6.16 5.79 5.57
40 5.75 4.23 5.95 5.75 5.42

N ort. 7.03 A 457 B 6.94 A 6.11 AB

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Potasyumlu giibreleme ile yapraklarin Cu konsantrasyonlar1 ¢esitli
dalgalanmalar gostererek Kao’da en yiiksek degere ulasirken, ikinci yil kontroliin
altinda degerlere rastlanilmistir. Birinci yil en yiiksek ortalama deger Kso’da ve en

diisiik Kg’de, ikinci yil en yiiksek Ko’da ve en diisiik de Kao’da elde edilmistir.

Sonuglarimiz, Battelli ve Renzi (1990)’nin 8-16 mg kg olarak belirledikleri

yeterlilik seviyesinden diisiik bulunmustur.
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4.2.7.5 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin Cu Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortas1 ddonemde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin Cu
konsantrasyonlari i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.114°de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu giibreleme ile
yapraklarin Cu konsantrasyonlarinda onemli farkliliklar bulunmamistir. Azot
dozlarinin ve K dozlarinin esas etkileri birinci yil istatistiksel olarak énemsiz, ikinci
yil ise dnemli bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.114 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin Cu Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 9.9 33 270 0.052 21.1 7.0 7.27 0.000***
K 5 3.7 0.7 0.60 0.703 33.6 6.7 6.94 0.000***
NxK [ 15 12.0 0.8 0.65 0.822 23.8 16 1.64 0.085
Hata 72 88.3 1.2 69.6 1.0

Toplam | 95 113.9 148.0

*#% [sareti (P<0.001) istatistik olarak dnemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin Cu konsantrasyonlar: {izerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.115°de verilmistir. Birinci yi1l azotlu ve potasyumlu giibre
dozlarinin bir arada uygulanmasi ile en yiiksek Cu konsantrasyonu 8.38 mg kg-1 ile
N32Ksz2’de ve en diisiik de 6.30 mg kg-1 ile N1gK24’de, ikinci yil ise en yiiksek 10.25
mg kg-1 ile N32Ko’da ve en diisiik de 6.65 mg kg-1 ile N24Kaso’da tespit edilmistir.

Azot dozlarinin etkisini inceledigimizde, en yiiksek ortalama deger N24’de ve
en diisiik de N1s’da belirlenmistir. Ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger Ns’de ve en

diisiik N24’de bulunmustur (P<0.001). N1 Ve N24 arasinda istatistik agidan fark yoktur.

Artan dozlarda K wuygulamast ile birinci yil yapraklarin Cu
konsantrasyonlarinda ¢esitli dalgalanmalar olurken, ikinci yil azalmalar gézlenmistir.
Potasyum dozlar ile birinci yil en yiiksek ortalama deger K32’de ve en diisiik Kg’de,
ikinci y1l ise en yiliksek Ko’da ve en diisiik de K4o’da elde edilmistir. Kie ile K2s ve Ks2
ile Kso arasinda istatistik agidan fark yoktur (P<0.001).
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Cizelge 4.115 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortasi Dénemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlart (mg kg?) Uzerine

Etkisi
YIL K l:lozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 7.13 7.03 8.08 6.50 7.18
8 6.72 6.58 7.00 6.93 6.80
o 16 7.25 6.90 8.05 7.15 7.34
= 24 7.25 6.30 7.83 7.25 7.16
~ 32 7.18 6.65 7.37 8.38 7.39
40 6.75 7.43 7.80 7.30 7.32
N ort. 7.04 6.81 7.69 7.25
0 9.55 8.78 9.53 10.25 953 A
8 9.60 8.70 9.18 9.60 9.27 AB
~ 16 9.13 8.25 7.53 9.03 8.48 BC
= 24 9.10 8.18 7.98 8.34 8.40 BC
“‘ 32 9.35 7.66 7.88 7.45 8.08 C
40 9.45 8.46 6.65 7.08 791C
N ort. 9.36 A 8.34B 8.12B 8.62 AB

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Bu doénemde hem meyve veren hemde vermeyen siirgiinlerde yapraklarin
ortalama Cu konsantrasyonlarini her iki y1l i¢inde kiyasladigimizda; birinci yil meyve
veren siirgiinlerde 7.83 mg kg ve meyve vermeyen siirgiinlerde 7.20 mg kg* olarak,
ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde 6.59 mg kg?, meyve vermeyen siirgiinlerde
8.61 mg kg olarak bulunmustur. Buna gére birinci yil meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin Cu konsantrasyonunun meyve veren siirgiin yapraklarindan diisiik ve
ikinci y1l ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Smith ve ark., (1987b) bu dénemde meyveli

stirglin yapraklarinin Cu igeriklerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Beutel ve ark., (1994)’nin 7-14 mg kg™ olarak belirledikleri yeterlilik araligma
birinci y1l N16K2s (6.30 mg kg?) disindaki biitiin veriler girebilmistir. Velemis ve ark.,
(1995)nin 5-13 mg kg? olarak belirttikleri araliga gore de verilerimizin tamam

yeterlidir.

4.2.7.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Cu

Konsantrasyonlari

Hasat doneminde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin Cu

konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.116°da verilmistir. Yapilan
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varyans analizi sonucunda Azotlu ve potasyumlu giibrelerin bir arada uygulanmas ile
yapraklarin Cu konsantrasyonlari birinci yil istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05), ikinci
y1l dnemsiz bulunmustur. Azot dozlarinin esas etkisi her iki yilda da istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (P<0.001). Potasyum dozlarinin esas etkisi birinci yil istatistiksel
olarak dnemsiz, ikinci yil ise 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.116 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Cu
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 76.4 255 32.88 0.000*** 30.1 10.0 11.42 0.000***
K 5 6.5 1.3 1.69 0.148 11.0 22 252 0.037*
NxK [ 15 26.8 1.8 231 0.010* 9.0 0.6 0.68 0.791
Hata 72 55.8 0.8 63.2 0.9

Toplam | 95 165.6 113.3

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak dnemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Cu
konsantrasyonlari {izerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.117°de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibreleme ile birinci yil en yiiksek
Cu konsantrasyonu 6.03 mg kg ile NsKs’de ve en diisiik 2.08 mg kg™ ile N2sKs2’de,
ikinci y1l ise, yiiksek 8.96 mg kg™ ile NsK24’de, en diisiik de 5.94 mg kg ile N32Kso’da
bulunmustur. NgKs her iki yi1lda da ortak olabilecek en yiiksek kombinasyondur.

Artan N dozlarina bagl olarak yapraklarin Cu konsantrasyonlari her iki yilda
da istatistik olarak dnemli ve azalan bir durum gostermistir (P<0.001). Birinci yil en
yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de N32’de belirlenmistir. N24 ve N3z arasinda
istatistik agidan fark yoktur. Ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger Ng’de en diisiik de

N32’de bulunmustur.

Yapraklarin Cu konsantrasyonlari, K dozlarina bagli olarak ¢esitli
dalgalanmalar gostermis ve en yiiksek dozlarda azalmistir. Birinci yil en yiiksek Cu
konsantrasyonu Kis ve Ko’da ve en diisiik K32’de, ikinci y1l ise en yiiksek K24’de ve en
diisiik de Kao’da elde edilmistir. Ikinci y1l Ko, Ks, K16 Ve Ks; arasinda istatistik agidan
fark bulunmamaktadir (P<0.05).
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Cizelge 4.117 Gilibrelemenin Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarm Cu Konsantrasyonlar1 (mg kgt) Uzerine Etkisi

vIL deozlz_llrl, N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 5.85ab 3.75 a-e 3.00 de 2.18¢e 3.69
8 6.03 a 3.53 b-e 2.60 de 245e 3.65
© 16 5.40 a-c 3.45c-e 2.95 de 3.04 de 3.71
g 24 4.93 a-d 3.75a-e 3.19c-e 2.28¢e 3.53
N 32 3.38c-e 3.85a-e 2.08e 3.05c-e 3.09
40 3.48 c-e 3.68 a-e 2.75 de 2.60 de 3.13
N ort. 4.84 A 3.67B 276 C 2.60C
0 8.38 8.38 8.24 7.10 8.02 AB
8 8.73 8.40 7.65 7.30 8.02 AB
- 16 8.45 7.90 7.78 7.06 7.80 AB
b 24 8.96 8.22 7.90 7.48 8.14 A
~ 32 8.20 7.55 7.22 7.30 7.57 AB
40 8.25 8.18 6.23 5.94 7.15B
N ort. 8.49 A 8.10 AB 750 BC 7.03C

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Birinci yil ortalama Cu konsantrasyonu meyve veren siirgiinlerde 6.46 mg kg
! ve meyve vermeyen siirgiinlerde 3.47 mg kg™ olarak, ikinci yil ise meyve veren
siirgiinlerde 6.16 mg kg, meyve vermeyen siirgiinlerde 7.78 mg kg! olarak
bulunmustur. Boylece bu donemde birinci yil meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin Cu konsantrasyonu meyve veren siirgiin yapraklaria gore diisiiktiir, ikinci
yil aksine yiiksek bulunmustur. Smith ve ark., (1987b) bu dénemde meyveli ve

meyvesiz siirgiin yapraklarinin Cu igeriklerinin benzer oldugunu bildirmislerdir.

4.2.7.7 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin Cu Konsantrasyonlarinin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Cu konsantrasyonlarmin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.13’de verilmistir. Azotlu giibreleme ile 2016
yilinda yapraklarin Cu konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam c¢iceklenme
doneminde 6.97-11.39 mg kg-1, meyve tutumu doneminde 7.54-8.69 mg kg-1,
gelisme sezonu ortast donemde 7.37-8.10 mg kg-1 ve hasat doneminde 5.60-7.22 mg
kg-1 araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ¢i¢ceklenme doneminde 5.14-7.82

mg Kkg-1, meyve tutumu doneminde 4.55-7.78 mg kg-1, gelisme sezonu ortasi
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donemde 3.26-8.61 mg kg-1 ve hasat doneminde 4.57-7.03 mg kg-1 araliginda

bulunmustur.
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Sekil 4.13 Azotlu Giibrelemeyle Yapraklarin Cu Konsantrasyonlarinin Degisimi

Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Cu konsantrasyonlarinin

her iki yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.14°de verilmis olup; 2016 yilinda

yapraklarin Cu konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢igeklenme doneminde

8.36-9.17 mg kg*, meyve tutumu déneminde 7.81-8.68 mg kg, gelisme sezonu ortasi

donemde 7.40-8.36 mg kg! ve hasat ddneminde 5.99-6.96 mg kg! arahiginda
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bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ¢igeklenme déneminde 6.03-7.43 mg kgt, meyve
tutumu déneminde 5.55-6.92 mg kg, gelisme sezonu ortas1 dénemde 5.84-7.81 mg

kg™ ve hasat dsneminde 5.42-6.87 mg kg araliginda bulunmustur.

KDOZ

%C\ —— KO
‘-.\\ ""‘-...\ —e— K8
8,8 AT ~ —e&— Ki6
~ S~ o A K24
~>0~ o~ K32
Ll \: \'-.’__ h—__-“-—. —
L:::: \\\\ ——— R —G— K40
RN ~a TR
8,0 e N ~
S ™ _h_\_:-.._'_‘_‘— \
\!._ - \ \

- T e~ AN ©
< ~ o TEN N \\ —
(=) X N
X LA T o

7,2 AN RN ~
(@] ! N TN
E \\\ ‘\-...,
NI
b\ .
y N
AN
Y
6,4 A
\\\o
3
5,6
K DOZ
/Q\ —&— KO
Vd ~ —eo— K8
7,5 // N —- K6
' Q P N —h K24
™. /s AN —m— K32
- s “ —E— K40
~ ’ N
\\ v N
7,0 ' ~e 7 N
= & - 4 ®
O \\ \“—_‘ .
~~ 0= /_ﬁ4_‘—"""'-.. N~
— ~ o - =T~ — e —
2 A ~ - T~ o
6,5 ~ \-...., // ~ N
o N -
1S X ~ A
-~
~ ~ P -
\\ \\ - T~a
6,0 BN ~ -~ A
T e // /.'\-.
NTNg A - a T
- S \'-....
~ - ~ -~
~ - ™. ™
a ~
55 ~

Tam Ciceklenme Hasat
Sekil 4.14 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin Cu Konsantrasyonlarinin Degisimi

Meyve Tutumu  Gelisme Sezonu Ortast

Hem azotlu, hem de potasyumlu giibreleme ile tam c¢igeklenmeden, hasata
dogru yapraklarin Cu konsantrasyonlarinda genel anlamda dalgali ve azalan bir egilim
gozlenmistir. Birinci y1l Ng ve Nis ortalama degerlerinde tam ¢i¢ceklenmeden, meyve
tutumuna dogru yapraklarin Cu konsantrasyonlar1 biraz yiikselmistir. Bu yiikselme Nis

dozunda gelisme sezonu ortasina dogru devam etmistir.
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Ikinci y1l Kis ve Kao’da tam ¢iceklenmeden hasat donemine dogru gittikce
azalma olmasiyla birlikte, diger dozlara ait ortalama degerlerde bir takim

dalgalanmalar gergeklesmistir.

Smith ve ark., (1987b)’na gore kivide yapraklarin Cu konsantrasyonu
baslangigta azalmis ve sezon ortasinda sabit kalan degerlere ulagsmistir. Kotze ve
Villiers (1989b) tomurcuk ¢atlamasindan hasada kadar kivi agaglarinin Cu igeriginin
stirekli olarak, az ¢ok artis gosterdigini ve bu artisin daha ¢ok koklerde ve az miktarda
da yapraklarda birikmesiyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Battelli ve Renzi (1990)
ve Loupassaki ve ark., (1997b)’na gore de benzer egilim gostermistir.

Nachtigall ve Dechen (2006)’m ve Uggun (2012)’'un elmada yaptiklar
caligmalarda; yapraklarin Cu konsantrasyonu vejetatif donemlerde azalan bir durum

gostermistir.

Smith ve ark., (1987a) siddetli Cu noksanliginin yillik siirgiin uglarinin siyaha

donerek 6lmesine ve siirgiinlerin prematiire olmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Havlin ve ark., (1999) bitkilerde fazla azot, yash yapraklardaki Cu’in en ¢ok
ithtiya¢ olunan gelisme uglarina tagimnimini engelledigi i¢in fazla N uygulamasinin

bitkide Cu hereketliligini olumsuz yonde etkiledigini bildirmiglerdir.

Balestra ve Bovo (2003), bakir siilfatin, bakir oksikloride benzer sekilde
bakteriyel patojenlere karsi etki gosterdigini ifade etmistir. Jeyakumar ve ark., (2014)
kivide bakir spreylerinin optimize edilmesi ile ilgili ¢aligmalarinda, bakir bazl
bakterisitlerin spreyleme isleminin Psa’ya (Pseudomonas syringae pv. actinidiae)
kars1 korunmada en etkili yotemlerden biri oldugunu, kullanimlarinin heniiz optimize
edilmemis olmasina karsin, pamukg¢uklardan spor {iretimini azaltmada énemli bir rol

oynadigimn bildirmislerdir.
4.2.8 Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari

4.2.8.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin tam ¢igeklenme doneminde yapraklarin
Zn konsantrasyonlar1 lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuclart Cizelge
4.118’de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda giibre uygulamalarinin

etkileri birinci yil istatistik olarak 6nemsiz ve ikinci yil dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.118 Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlaria Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 86.6 2887 0.76 0.518 1653.0 550.99 21.15 0.000***
K 5| 1689 33.77 0.89 0.490 3843 76.85 2.95 0.018*
NxK | 15| 8323 5549 147 0.140 791.8 52,79  2.03 0.025*
Hata 72| 27195 37.77 1875.3  26.05

Toplam | 95| 3807.3 4704.3

* Jsareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak nemlidir

Giibrelemenin tam c¢iceklenme déneminde yapraklarin Zn konsantrasyonlari

lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.119°da

verilmigtir.

Cizelge 4.119

Giibrelemenin Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin Zn
Konsantrasyonlar1 (mg kg!) Uzerine Etkisi

K dozlari,

N dozlari, kg da!

M g dat 8 16 24 32 Kort
0 36.27 27.23 28.95 30.08 30.63
3 35.18 30.38 33.73 26.23 31.38
o 16 32.50 31.73 29.18 29.73 30.78
= o4 24.08 27.25 32.13 29.98 28.36
N 30 25.12 26.50 34.95 27.28 28.46
40 31.30 29.18 23.45 28.67 28.15
N ort. 30.74 28.71 30.40 28.66
0 37.95a 24.48 a-e 28.52 a-e 35.08 a-c 31.50A
8 33.03a-d  23.90b-e  21.93c-e 34.80a-c 28.41AB
~ 16 2653a-e  24.10b-e  30.00 a-e 3583ab  29.11AB
= 24 2268b-e  2363b-e  27.87ae  32.85ad 26.76AB
N 32 21.73 c-e 20.75 de 28.95 a-e 3250a-d  25.98B
40 23.20 b-e 18.45 e 2740ae  3425ad  25.83B
N ort. 2752 B 22.55C 27.44B 34.22 A

Ayni yilda ortak kii¢iik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Yapraklarin Zn konsantrasyonlar1 artan dozlarda azotlu ve potasyumlu

giibreleme ile birinci yil en yiiksek 36.27 mg kg™ ile NgKo’da ve en diisiik 23.45 mg

kg? ile N24Kao’da bulunmustur. Ikinci yilda veriler arasinda istatistik agidan dnemli

derecede fark bulunmakla birlikte, en yiiksek 37.95 mg kg™ ile NgKo’da, en diisiik de
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18.45 mg kg ile N16Kao’da bulunmustur (P<0.05). NgKo kombinasyonu her iki yilda
da ortak olabilecek en yliksek ortalama degerdir.

Azot dozu ortalama degerleri arasinda birinci yil istatistik agidan 6nemli fark
bulunmamis olup, en yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de N32’de elde edilmistir.
Ikinci yil istatistiksel olarak énemli fark bulunmus olup (P<0.001), en yiiksek ortalama
deger N32’de bulunmus ve Ng ile Nos arasinda istatistik agidan fark bulunmamustir. En

diisiik de N1s’da bulunmustur.

Yapraklarin Zn konsantrasyonlar1 her iki yilda da K dozlarma baglh olarak
cesitli dalgalanmalar gostermis ve genel anlamda Kaso’da en diisiik degere ulasilmistir.
Birinci yil istatistik agidan énemli fark bulunmamis olup, en yiiksek ortalama deger
Ks’de ve en diisiik Kao’da elde edilmistir. Ikinci y1l ise, en yiiksek ortalama deger en
yiiksek Ko’da ve en diisiik de K40 da elde edilmistir. Ancak Kg, Kis ve Kas ile K2 ve
Kao arasinda istatistik agidan fark olmamistir (P<0.05).

Testolin ve Crivello (1987), ¢igeklenme doneminde alinan yapraklarda Cu igin
yeterlilik araligin1 22-55 mg kg™ olarak belirtmislerdir. Buna gore birinci y1l N1Ksz
ve NisKso interaksiyonlart disinda verilerimizin tamami bu aralikta bulunmustur.
Anonim (2004)’de meyve tutumu 6ncesi i¢in bildirilen 20-60 mg kg* araliga gére de

N16Kao interaksiyonu disindaki tiim verilerimiz yeterli bulunmustur.

Tarakcioglu ve ark., (2007) Ordu’da kivide yapmis olduklari g¢alismada
yapraklarin Zn igeriklerini 18.6-94.40 mg kg™ araliginda bulmuslar ve yapraklarda

Zn’nun yeterli ve asir1 seviyede oldugunu ifade etmislerdir.

4.2.8.2 Meyve tutumu doneminde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlar:
Giibrelemenin, meyve tutumu doneminde yapraklarin Zn konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclart Cizelge 4.120°de verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda N x K ikili interaksiyonu birinci yil istatistiksel
olarak 6nemsiz, ikinci yil ise 6nemli bulunmustur (P<0.05). Her iki yilda da azotlu
giibreleme yapraklarin Zn konsantrasyonlarinda 6énemli farkliliklara neden olurken,

potasyumlu giibreleme ile 6nemli bir farklilik olmamustir.
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Cizelge 4.120 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 6819 227.29 4.89 0.004** 848.5 282.82 23.59 0.000***
K 5| 1735 3470 0.75 0.591 1264 2528 2.11 0.074
NxK |15 7444 49.63 1.07 0.400 368.9 2459 2.05 0.023*
Hata 72| 33454  46.46 863.1 11.99

Toplam | 95( 4945.2 2206.9

* sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin Zn konsantrasyonlari

lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.121°de

verilmistir. Azotlu ve potasyumlu gilibre dozlari ile birinci yil en yiiksek Zn

konsantrasyonu 31.45 mg kg™ ile NsKg’de ve en diisiik 16.13 mg kg™ ile N2sKs’de,

ikinci yil ise, en yiiksek 30.45 mg kg? ile NgKo’da, en diisiik de 16.52 mg kg™ ile

N32K32 ve 16.59 mg kg™ ile N32Kao® da saptanmustir.

Cizelge 4.121 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde

Konsantrasyonlar1 (mg kg*) Uzerine Etkisi

Yapraklarin Zn

N dozlar, kg da!

YIL Kf"ﬂ‘ﬁ" K ort.
g da 8 16 24 32
0 30.13 27.23 17.65 19.83 23.71
8 31.45 25.15 16.13 21.98 23.67
© 16 25.33 28.88 24.73 26.20 26.28
= 24 25.25 28.25 18.65 29.30 25.36
o 32 25.58 23.73 23.68 30.43 25.85
40 25.70 23.53 20.53 20.43 22.55
N ort. 27.24 A 26.12 A 20.23 B 24.69 AB
0 30.45a 23.55 a-d 23.00 a-d 21.18 b-d 24.54
8 28.56 ab 23.88 a-d 25.20 a-d 18.18 cd 23.95
~ 16 26.28 a-C 26.35 a-c 28.75 ab 17.43 cd 24.70
= 24 21.80 a-d 26.28 a-C 23.33 a-d 19.85 b-d 22.81
o 32 22.12 ad 22.90 a-d 26.55 a-c 16.52d 22.02
40 26.60 a-c 21.95 a-d 22.28 a-d 16.59d 21.85
N ort. 25.97 A 24.15 A 24.85 A 18.29B

Aymni yilda ortak kii¢iik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Artan dozlarda azotlu giibreleme ile yapraklarin Zn konsantrasyonlari her iki

yilda da diizensiz fakat istatistik olarak onemli diizeyde azalmistir. Birinci yil en

yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de N24’de elde edilmistir. Ancak Ng ve Nie
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arasinda istatistik agidan fark yoktur. Ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger Ns’de ve

en diisiik de N3 de bulunmustur.

Potasyumlu giibreleme ile her iki yilda yapraklarin Zn konsantrasyonlari ¢esitli
dalgalanmalar ile birlikte once artan, sonra da azalan bir durum gostererek, en yiiksek
ortalama deger Kis’da ve en diisik de Kao’da belirlenmistir. Yapraklarin Zn
konsantrasyonlar1 birinci yil K dozlarma bagli olarak c¢esitli dalgalanmalar
gostermistir. Ozellikle Kis’da yiikselme ve sonra azalip, tekrar yiikselme olmustur.
Ikinci y1lda da K16’da yiikselme olmus fakat genel anlamda en yiiksek dozlarda azalma
olmustur. Her iki yilda da Ks4o’da en diisiik deger elde edilmistir. Wang ve ark.,
(2019)’a gore kivide yapraklarin K konsantrasyonlari ile N, P, Fe, Mn, Zn ve CI

konsantrasyonlar1 arasinda pozitif iliski vardir.

Birinci y1l NgKs (31.45 mg kgt) kombinasyonu disindaki tiim verilerimiz Clark
ve ark., (1986) nin belirledikleri ve Anonim (2004)’e gore de bildirilen 15-30 mg kg

! yeterlilik araligindadur.

4.2.8.3 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari

Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibrelemenin gelisme
sezonu ortas1 donemde meyve veren siirglinlerde yapraklarin Zn konsantrasyonlari
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonucglart Cizelge 4.122°de verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda azot ve potasyum dozlarinin kombinasyonlar1 ve
K dozlarimin esas etkisi birinci yil istatistiksel olarak 6nemli, ikinci yil ise dnemsiz
bulunmustur. Azot dozlarinin esas etkisi her iki yilda da istatistiksel olarak onemli
bulunmustur.

Cizelge 4.122 Gelisme Sezonu Ortas1t Donemde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlaria
Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 1860.7 620.24 38.21 0.000***| 136.0 45.32 2.8 0.046*
K 5 4076 8153 5.02 0.001** 59.8 1195 0.74 0.596
NxK |15 8477 56.51 3.48 0.000***| 2125 14.17 0.88 0.592
Hata 72| 1168.8 16.23 11635 16.16

Toplam | 95| 4284.9 1571.8

* fsareti (P<0.05), ** isareti (P<0.01), *** isareti (P<0.001) istatistik olarak Snemlidir
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Giibrelemenin gelisme sezonu ortasi donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin Zn konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.123’de verilmistir. Gelisme sezonu ortast donemde
yapraklarin Zn konsantrasyonu azot ve potasyum dozlarinin kombinasyonlar1 ile
birinci y1l en yiiksek 31.90 mg kg™ ile NgKs’de ve en diisiik 9.85 mg kg™ ile N16Ks2’de,
ikinci y1l en yiiksek 22.04 mg kg™t ile NgKo’da, en diisiik de 13.02 mg kg™t ile N24Kao’da
bulunmustur. Her iki y1l i¢in de ortak olabilecek en yiiksek ortalama degerler NgKo ve

NgKsg’de belirlenmistir.

Azotlu giibre dozlar ile yapraklarin Zn konsantrasyonlari birinci yil once
azalan, sonra artan ve ikinci yilda diizgiin olmayan bir azalma egilimi gostermis olup,
en yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de Nis’da elde edilmistir. Ancak Ng, N2 ve
N3 arasinda istatistik agidan fark yoktur. Ikinci y1l ise en yiiksek ortalama deger Ng’de

bulunmus ve en diisiik de N24’de bulunmustur.

Cizelge 4.123 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Donemde Yapraklarin Zn
Konsantrasyonlar1 (mg kg ) Uzerine Etkisi

YIL K liiozlaT, N dozlari, kg da* K ort
g da 8 16 24 32
0 28.37ab 9.91g 19.18b-g  22.53a-e  19.99AB
8 31.90a 13.45d-g 21.68a-f 19.63b-g  21.66A
© 16 25.57a-C 9.98g 20.40b-g 20.84b-f  19.19A-C
§ 24 19.40b-g 11.53fg 21.75a-f 23.98a-d 19.16A-C
32 13.52d-g 9.85g 19.88b-g  18.25b-g  15.37C
40 15.23c-g 12.35e-g 19.55b-g  20.18b-g  16.83BC
N ort. 22.33A 11.18B 20.40A 20.90 A
0 22.04 19.18 14.95 19.85 19.00
8 20.93 18.30 17.93 17.37 18.63
- 16 19.40 16.55 18.30 17.58 17.96
S 24 18.20 16.15 18.67 17.85 17.72
~ 32 17.93 16.46 19.35 16.15 17.47
40 21.18 17.55 13.02 14.54 16.57
N ort. 19.94A 17.36A 17.04A 17.22A

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Arastirmanin birinci yilinda artan dozlarda potasyum ile yapraklarin Zn
konsantrasyonlarinda onemli ve ikinci yilinda ise Onemsiz diizeyde azalmalar

olmustur. Birinci yil, en yiiksek ortalama deger Kg’de ve en diisiik de Ksz’de elde
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edilmistir. Ancak Kis ve Kz4 dozlar istatistik agidan farksizdir. ikinci y1l ise en yiiksek
ortalama deger Ko’da ve en diisik de Kio’da elde edilmistir. Yapraklarin Zn
konsantrasyonlar1 birinci yi1l Ko’dan Kg’e artmis sonrasinda dalgalanma gostererek
Ksz2’de en diisiik degere ulasmustir. Ikinci yilda ise Ko’dan Kao’a kadar gittikce azalan
bir egilim gostermistir.

Smith ve ark., (1987a) kivide sezon ortasinda saglikli gelisen agacglarda
gelismesini tamamlamis yapraklarin Zn konsantrasyonlarmin genellikle 15-28 ug g*
araliginda oldugunu ve Zn noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en geng
yapraklarda 12 pg g araliginda altina diisene kadar gozlenmedigini ifade etmislerdir.
Verimlerimizin bir kag tanesi (birinci yilin N16Ko, N16K1s, N16K32 interaksiyonlari ve
N1 dozu) disinda higbiri sinir degerinin altinda bulunmamais olup, biiyiik cogunlugu

belitilen araligin igerisinde bulunmustur.

Strik ve Cahn (2000)’1n belirledikleri 15-30 mg kg araligia birinci yil N1g
dozu ile bazi ikili interaksiyonlar ile ikinci y1l N24Kso interaksiyonu girememistir.
Velemis ve ark., (1995) nin belirledikleri 12-26 mg kg yeterlilik araligina gére; ikinci
yil tiim veriler yeterli bulunurken, birinci y1l i¢in benzer durum burada da gozlenmistir.
Zhang ve ark., (2003)’de temmuz sonu-agustos ortasinda 23.6-44.2 mg/kg olarak

belirledikleri yeterlilik aralig1 verilerimize gore oldukca yiiksektir.

Karakaya (2010), Ordu’da bu donemde yapraklarin Zn igeriklerini 15-32.5 mg
kg? araliginda belirlemis ve drneklerinin %96.8’inin optimum diizeyde ve %3.1’inin

de optimumun lizerinde oldugunu ifade etmistir.

4.2.8.4 Hasat Doneminde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Zn
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.124°de
verilmis olup, sadece birinci yi1l azot dozlarinin esas etkisi istatistiksel olarak énemli
bulunmustur (P<0.01).
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Cizelge 4.124 Hasat Doneminde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 689.1 229.69 4.83 0.004** 98.2 3272 177 0.160
K 5| 511.8 102.37 2.15 0.069 1478  29.56 16 0.170
NxK |15 490.7 3271 0.69 0.788 480.1 3200 1.74 0.063
Hata 72| 3426.1 47.58 13279 18.44

Toplam | 95( 5117.7 2054.0

* sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Zn
konsantrasyonlar1 lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.125°de verilmistir.

Cizelge 4.125 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari
(mg kg?) Uzerine Etkisi

YIL K SOZIET’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 2413 21.63 16.33 23.15 2131
8 21.93 20.90 27.13 26.18 24.03
. 16 21.85 16.43 2467 2750 2261
= 24 20.05 16.63 16.95 26.58 20.05
N 32 19.30 17.87 24.05 27.10 22.08
40 1538 11.88 19.95 19.75 16.74
N ort. 2044AB  1755B  2151AB 2504 A
0 18.08 15.93 14.55 18.50 16.76
8 18.38 13.90 18.63 17.88 17.20
_ 16 18.90 1453 14.75 13.03 15.30
= 24 14.23 17.05 15.25 20.18 16.68
32 15.16 13.73 21.71 12.68 15.82
40 18.13 10.87 12.25 12,68 13.48
N ort. 17.14 14.33 16.19 15.82

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Yapraklarin Zn konsantrasyonu, azot ve potasyum dozlarinin bir arada
uygulanmasi ile birinci yil en yiiksek 27.50 mg kg™ ile N32Kis’da ve en diisiik 11.88
mg kg ile N16Kao’da, ikinci yil ise en yiiksek 21.71 mg kg™ ile N2sKsz’de, en diisiik
de 10.87 mg kg* ile N1sKao’da bulunmustur. N1sKao giibre interaksiyonu her iki y1lda

da ortak olabilecek en diisiik kombinasyondur.
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Yapraklarin Zn konsantrasyonlar her iki y1lda da azotlu giibre dozlari ile N24’e
kadar Once azalan, sonra artan bir egilim gostermistir. Birinci y1l N24’den sonra artmus,
ikinci yil ise biraz azalmistir. Azot dozlar1 agisindan birinci yi1l en yiiksek ortalama
deger N32’de, en diisiik de Nis’da elde edilmistir. Ng ve N4 arasinda istatistik agidan
fark yoktur. ikinci yil ise, en yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de N1¢’da elde

edilmistir.

Yapraklarin Zn konsantrasyonlar1 her iki yilda da potasyumlu giibre dozlarina
bagli olarak Once artmis, sonra azalarak gesitli dalgalanmalar gdstermis ve genel
anlamda Kao’da en diisiik degere ulagmistir. Her iki yi1lda da en yiiksek ortalama deger

Kg’de ve en diisiik Kso’da saptanmustir.

Yiiksek dozlardaki K uygulamalarina ait bazi sonuglar disindan, genellikle
verilerimiz Battelli ve Renzi (1990)nin belirledikleri 15-50 mg kg? yeterlilik

seviyesinde bulunmustur.

4.2.8.5 Gelisme Sezonu Ortas1i Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortas1 donemde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Zn
konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.126°da verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda azotlu ve potasyumlu giibre kombinasyonlarinin ve
potasyumlu giibre dozlarin yapraklarin Zn konsantrasyonlar {izerine etkisi birinci
yil istatistiksel olarak dnemsiz, ikinci yil ise 6nemli bulunmustur. Azot dozlarinin esas
etkisi her iki yilda da istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.001).

Cizelge 4.126 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin Zn Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 1667.0 555.66 96.60 0.000***| 461.2 153.75 14.93 0.000***
K 5 60.8 12.16 2.11 0.073 1233 2466 2.39 0.046*
NxK [ 15 47.3 3.15 0.55 0.904 287.0 19.13 1.86 0.043*
Hata 72 414.2 5.75 7416  10.30

Toplam | 95| 2189.2 1613.1

* [sareti (P<0.05), *** [sareti (P<0.001) istatistik olarak onemlidir

Glibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde

yapraklarin Zn konsantrasyonlar1 tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile
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ortalama degerler Cizelge 4.127°de verilmistir. Gelisme sezonu ortas1 donemde meyve
vermeyen siirglinlerde yapraklarin Zn konsantrasyonlart artan dozlarda azotlu ve
potasyumlu giibreleme ile birinci y1l en yiiksek 20.95 mg kg™t ile NgKis’da ve 20.81
mg kg ile NsKs’de ve en diisiik 7.24 mg kg™ ile N32Kao’da, ikinci yil ise énemli
derecede etkilemis olup (P<0.05), en yiiksek 18.58 mg kg ile N24Ksg ve 18.15 mg kg
Lile N24K2s’de, en diisiik de 8.05 mg kg™ ile N1sKo’da ve 8.40 mg kg ile NgKis’da

bulunmustur.

Azot dozu ortalama degerleri bakimindan, birinci yil en yiiksek ortalama deger
Ns’de, en diisiik de N3y de elde edilmistir. Ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger
N24’de bulunmus ve en diisiik de N1g’da elde edilmistir. Ancak Ng ile N1 ve Nos ile
N3z arasinda rakamsal farklilik olsada, istatistik agidan fark yoktur. Yapraklarin Zn
konsantrasyonlar1 her iki yilda da N dozlarina bagl olarak Ng’den Nig’a azalmistir
(P<0.001). Birinci y1l bu azalma devam ederken, ikinci y1l 6nce artmis, sonra tekrar
azalmustir.

Cizelge 4.127 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortasi Dénemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlar1 (mg kg?) Uzerine

Etkisi
vIL K Sozkgl, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 19.55 19.08 15.15 11.00 16.19
8 20.81 18.53 12.58 9.63 15.38
© 16 20.95 18.10 13.08 9.18 15.33
g 24 18.85 17.75 11.58 9.68 14.46
N 32 19.03 16.73 11.79 9.85 14.35
40 19.88 17.40 10.68 7.24 13.80
N ort. 19.84 A 17.93B 12.47C 9.43D
0 14.88 a-c 8.05¢ 14.13 a-c 12.53 a-c 1239 A
8 14.35 a-c 10.10 a-c 18.58 a 17.33 ab 15.09 A
- 16 8.40c 10.80 a-c 12.53 a-c 15.82 a-c 11.89 A
P 24 9.54 bc 9.19 bc 18.15a 16.35 a-c 13.31 A
N 32 11.35a-c 8.95 bc 14.65 a-c 12.53 a-c 11.87 A
40 10.28 a-c 12.40 a-c 13.83 a-c 12.34 a-c 1221 A
N ort. 11.47B 9.92B 1531 A 14.48 A

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Yapraklarin Zn konsantrasyonlar1 K dozlarina bagli olarak birinci y1l azalan bir
egilim gosterirken, ikinci yil ¢estli dalgalanmalar gozlenmistir. Potasyum dozu
ortalama degerleri arasinda birinci yil istatistik agidan 6nemli fark bulunmamais olup,
en yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik de Kao’da elde edilmistir. ikinci yil ise
onemli fark bulunmus olup (P<0.05), en yiiksek ortalama deger Kg’de ve en diisiik de
K32 de elde edilmistir.

Bu donemde meyve veren ve meyve vermeyen slirglinlerde yapraklarin
ortalama Zn konsantrasyonlarini her iki yil iginde kiyasladigimizda; birinci y1l meyve
veren siirgiinlerde 18.70 mg kg ve meyve vermeyen siirgiinlerde 14.92 mg kg
olarak, ikinci yil ise meyve veren siirgiinlerde 17.89 mg kg, meyve vermeyen
siirgiinlerde 12.79 mg kg? olarak bulunmustur. Bu verilere gére her iki yilin bu
déneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Zn konsantrasyonunun, meyve

veren slirgiin yapraklarina gore diisiik oldugu saptanmustir.

Beutel ve ark., (1994) yeterlilik araligin1 15-25 mg kg ve Velemis ve ark.,
(1995) ise 12-26 mg kg™ olarak belirlemislerdir. Bu referanslara gore verilerimizin

ancak bir kismi yeterli olup, hemen hepsi 25 mg kg™¥’in altinda bulunmustur.

4.2.8.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Zn

Icerikleri

Hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Zn

konsantrasyonlari i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.128°de verilmistir.

Cizelge 4.128 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirglinlerde Yapraklarin Zn
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3| 196.8 65.60 5.81 0.001** 377.2 12573 3.67 0.016*
K 5 69.7 1394 1.23 0.302 602.4 120.49 3.52 0.007**
NxK |15 2863 19.09 1.69 0.072 583.6 38.91 1.14 0.342
Hata 72| 8134 11.30 2467.3  34.27

Toplam | 95| 1366.2 4030.5

* fsareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu
giibreleme ile yapraklarin Zn konsantrasyonlarinda istatistiksel olarak 6nemli

farkliliklar olmamistir. Azotlu gilibre dozlarinin esas etkisi her iki yilda da istatistiksel
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olarak 6nemli bulunmustur. Potasyumlu giibre dozlarinin esas etkisi ise birinci yil

Onemsiz, ikinci y1l 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Zn
konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler
Cizelge 4.129°da verilmistir. Azot ve K dozlarinin kombinasyonlari ile birinci yil en
yiiksek Zn konsantrasyonu 21.53 mg kg ile NsKs’de ve en diisiik 12.80 mg kg™ ile
N32Ksg’de, ikinci yil ise en yiiksek 23.93 mg kg™ ile N24Ks’de, en diisiik de 7.85 mg
kgt ile N24K4o’da bulunmustur. Her iki y1l i¢in de ortak olabilecek en diisiik ortalama

deger N24Kaso’da belirlenmistir.

Yapraklarin Zn konsantrasyonlari her iki yilda da azotlu giibre dozlarina bagh
olarak N24’¢ kadar azalan bir egilim gostermistir. N32 dozunda birinci yil yiikselme,
ikinci y1l ise azalma gozlenmistir. Birinci y1l en yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik
de N24’de, ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de N3 ’de elde
edilmistir. Her iki yi1lda da Nie Ve N4 arasinda istatistik agidan fark bulunmamustir.

Cizelge 4.129 Giibrelemenin Hasat Déneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarm Zn Konsantrasyonlar1 (mg kg) Uzerine Etkisi

YIL K liiozlaT, N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 15.78 1453 15.73 15.40 15.36
8 21.53 16.60 14.50 12.80 16.36
16 15.43 15.63 15.33 13.71 15.02
§ 24 20.68 15.08 15.00 19.15 17.48
~ 30 17.03 15.73 13.38 20.20 16.58
40 19.68 14.35 13.15 14.45 15.41
N ort. 18.35A 1532 B 1451B 15.95 AB
0 21.68 22.03 19.69 12.83 19.05 AB
8 21.05 19.43 23.93 16.75 20.29 A
16 1855 15.43 14.10 9.40 14.37 AB
g 24 14.90 14.64 18.58 16.30 16.10 AB
o 32 16.40 14.40 12.71 14.67 1454 AB
40 20.50 15.93 7.85 10.10 13.59 B
N ort. 18.85 A 16.97AB 16.14 AB 13.34B

Aymni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Yapraklarin Zn konsantrasyonlari her iki yi1lda da potasyumlu giibre dozlarina

bagli olarak Kzs’e kadar dalgalanmalar gostermis, sonrasinda ise azalmalar
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gozlenmistir. Potasyum dozu ortalama degerleri arasinda birinci yil en yiiksek
ortalama deger Kz4’de ve en diisiik Kis’da elde edilmistir. Ikinci yil ise en yiiksek
ortalama deger Kg’de ve en diisiik K4o’da bulunmakla birlikte diger dozlar arasinda

istatistik agidan fark bulunmamaktadir.

Meyve veren ve vermeyen siirgiinlere ait yapraklarda Zn i¢in bu donemdeki iki
yillik sonuglara gore, birinci y1l meyve veren siirgiinlerde 21.14 mg kg ve meyve
vermeyen siirgiinlerde 16.03 mg kg* olarak, ikinci yil ise meyve veren siirgiinlerde
15.87 mg kg, meyve vermeyen siirgiinlerde 16.32 mg kg? olarak bulunmustur. Bu
verilere gore birinci yilda bu donemde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Zn
konsantrasyonu meyve veren siirgiin yapraklarma gore diisiiktiir. Ikinci yil ise aksine
biraz yiiksek bulunmustur. Smith ve ark., (1987b) bu dénemde meyvesiz siirgiin
yapraklariin daha yiiksek Zn igerdigini bildirmislerdir.

4.2.8.7 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin Zn Konsantrasyonlarinin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Zn konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.15°de verilmistir. Azotlu giibrelemede, ¢igeklenme
donemi ile birlikte diizensiz bir sekilde azalma egilimi gozlenmistir. Azot dozlarina
gore 2016 yilindaki ortalama degerler; tam ¢igeklenme doneminde 28.66-30.74 mg kg
! meyve tutumu déneminde 20.23-27.24 mg kg?, gelisme sezonu ortas1 donemde
11.18-22.33 mg kg ve hasat déneminde 17.55-25.04 mg kg araliginda bulunmustur.
2017 yilinda ise tam ciceklenme déneminde 22.55-34.22 mg kg, meyve tutumu
doneminde 18.29-25.97 mg kg™, gelisme sezonu ortas1 dsnemde 17.04-19.94 mg kg-

1 ve hasat déoneminde 14.33-17.14 mg kg-1 araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.15 Azotlu Giibrelemeyle Yapraklarin Zn Konsantrasyonlarinin Degisimi

Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Zn konsantrasyonlarinin
her iki yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.16’de verilmis olup, yapraklarinin Zn

konsantrasyonlari potasyumlu giibreleme ile birlikte sezon ortasina kadar ani bir

diististen sonra azalma devam etmistir.

Potasyum dozlarina goére 2016 yilinda yapraklarin Zn konsantrasyonlarina ait
ortalama degerler; tam ¢iceklenme déneminde 28.15-31.38 mg kg™, meyve tutumu

doneminde 22.55-26.28 mg kg, gelisme sezonu ortas1 dénemde 15.37-21.66 mg kg™
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ve hasat doneminde 16.74-24.03 mg kg* araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise tam
ciceklenme doneminde 25.83-31.50 mg kg?, meyve tutumu déneminde 21.85-24.70

mg kg, gelisme sezonu ortas1 dénemde 16.57-19.00 mg kg™ ve hasat doneminde

13.48-17.20 mg kg™ araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.16 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin Zn Konsantrasyonlarinin Degisimi
Birinci yil yapraklarn Zn konsantrasyonlar1 genel anlamda tam ¢igeklenmeden,
gelisme sezonu ortasina dogru azalmis (N24 dozu disinda) ve hasat doneminde (Ng

disinda) artmistir. Ng dozu hasata dogru gittikce azalan bir egilim gdstermistir.
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Ikinci y11 N1 dozu ortalama degerinde tam ¢igeklenme ddéneminden meyve
tutumuna biraz yiikselme olmasiyla birlikte, genel anlamda hasat donemine dogru

yapraklarin Zn konsantrasyonlar1 azalmistir.

Smith ve ark., (1987b) kivide yapraklarin Zn konsantrasyonu baslangigta
azaldigin1 ve sezon ortasinda stabil degerlere ulagtigini bildirmislerdir. Kotze ve
Villiers (1989b) yapraklarda Zn’nin mart ay1 baslangicina (siirgiin gelisimi
tamamlanma zamani 6ncesi donem) kadar biriktigini belirtmislerdir. Therios ve ark.,
(1997) kivi yapraklarinda Zn konsantrasyonunun erken ilkbaharda hizli bir sekilde
azaldigini, gelisme periyodunun geri kalaninda azalmanin yavasca devam ettigini
ifade etmislerdir. Loupassaki ve ark., (1997b) kivi yapraklarinin mevsim boyunca Zn
iceriklerinin 21-25 mg kg?! arasinda degistigini, Sharma ve ark., (2005) kivide
yapraklarin Zn konsantrasyonunun sezon basinda hizli bir sekilde diistiigiinii ve
sonrasinda azalmanin yavas¢a devam ettigini belirtmislerdir. Decorte ve ark., (2015)’a
gore de (Actinidia Arguta) yapraklarin N, P, Cu ve Zn igerikleri baglangigta azalmis,
sonrasinda duragan hale gelmis yada hafif¢e artmistir. Uggun (2012) ise elmada Zn’nin

sezon baginda stabil oldugunu, sonrasinda azalma gosterdigini ifade etmistir.
4.2.9 Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari

4.2.9.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari

Azot ve potasyum dozlarinin kombinasyonlarinin tam ¢i¢ceklenme déneminde
yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.130°da verilmistir.

Cizelge 4.130 Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 80 26.6 0.75 0.527 398 1328 5.18 0.003**
K 5 372 744 2.10 0.076 317 63.3 2.47 0.040*
NxK [ 15 1138 759 214 0.017* 330 220 0.86 0.612
Hata 72 2556 355 1846 25.6

Toplam | 95 4145 2891

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Yapilan varyans analizi sonucunda azot ve potasyum dozlariin

kombinasyonlar1 birinci yil istatistiksel olarak énemli (P<0.05), ikinci y1l 6nemsiz
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bulunmustur. Azot ve potasyum giibre dozlarinin esas etkileri birinci yilda istatistiksel

olarak dnemsiz, ikinci yilda 6nemli bulunmustur.

Giibrelemenin tam ¢igeklenme doneminde yapraklarin Mn konsantrasyonlari
izerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler Cizelge 4.131°de
verilmistir. Azot ve potasyum dozlarin kombinasyonlari ile birinci y1l en yliksek Mn
konsantrasyonu 42.57 mg kg™ ile N24Kg’de ve en diisiik 28.10 mg kg™ ile N1sKs’de,
ikinci yil ise en yiiksek 31.03 mg kg™ ile N1gKs’de, en diisiik de 19.87 mg kg™ ile

NgKo’da bulunmustur.

Aragtirmanin  birinci yilinda azotlu giibreleme ile yapraklarin Mn
konsantrasyonlarinda 6nemsiz diizeyde dalgalanmalar g6zlenirken, ikinci y1l 6nemli
diizeyde artis gozlenmistir. Birinci yil en yliksek ortalama deger N24’de, en diisiik de
N32’de elde edilmistir. ikinci y1l N dozlar1 arasinda istatistiksel olarak dénemli fark
bulunmus olup (P<0.01), en yliksek ortalama deger Ns2’de saptanmugtir. N3z ve N4
istatistik agidan farksizdir. En diisiik de Ng’de bulunmustur.

Cizelge 4.131 Giibrelemenin Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin Mn
Konsantrasyonlar1 (mg kgt) Uzerine Etkisi

YIL K liiozlaT, N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 34.21 32.65 30.10 39.20 34.04
8 28.63 36.90 4257 29.97 34.52
o 16 29.88 37.90 39.73 31.80 34.83
= 24 39.48 33.45 38.33 36.23 36.87
~ 30 35.82 28.10 30.15 31.83 31.47
40 34.10 30.68 31.15 28.86 31.20
N ort. 33.68 33.28 35.34 32.98
0 19.87 22.50 24.93 28.30 23.90
8 22.05 31.03 27.00 30.98 27.76
- 16 20.25 28.80 29.23 28.08 26.59
= 24 27.75 24.60 30.12 29.73 28.05
‘“ 32 25.40 25.55 28.38 28.63 26.99
40 21.43 24.68 24.43 23.03 23.39
N ort. 22.79B 26.19 AB 27.34 A 28.12 A

Aymi yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Potasyumlu giibre dozlar1 agisindan, birinci yi1l en yiiksek ortalama deger

K24’de ve en diisiik Kso’da, ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger en yiiksek Kos’de
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ve en diisiik de K4o’da elde edilmistir. Her iki yilda da en yiiksek ortalama degere

K24’de ve en diisiik de Kao’da ulasilmustir.

Testolin ve Crivello (1987), ¢i¢ceklenme doneminde yapraklarda Mn igin
yeterlilik araligini 56-94 mg kg, Anonim (2004) ise meyve tutumu 6ncesinde 50-150

mg kg? olarak belirtmislerdir. Verilerimiz bu degerlerin asagisinda bulunmustur.

Tarakcioglu ve ark., (2007) Ordu’da kivide yaptiklart ¢caligmada yapraklarin
Mn igeriklerini 53.20-664 mg kg araliginda belirlemisler ve yapraklarda Mn’m

yeterli ve asir1 seviyede oldugunu bildirmislerdir.

4.2.9.2 Meyve tutumu doneminde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin meyve tutumu déneminde yapraklarin Mn
konsantrasyonlar {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.132°de
verilmis olup, glibre uygulamalari arasinda yalnizca ikinci yi1lda N ve K dozlarinin esas
etkileri 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.132 Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 12 40 0.06 0.981 308 102.7 3.2 0.028*
K 5 512 1024 152 0.194 428 855 2.67 0.029*
NxK [ 15 801 534 0.79 0.680 404 269 0.84 0.632
Hata 72 4846 67.3 2309 321

Toplam | 95 6171 3449

* [sareti (P<0.05), istatistik olarak nemlidir

Glibrelemenin meyve tutumu déneminde yapraklarin Mn konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.133’de
verilmistir. Azot ve potasyum dozlarinin kombinasyonlari ile birinci y1l en yiiksek Mn
konsantrasyonu 44.33 mg kg ile NgKz4’de ve en diisiik 29.38 mg kg ile N2sKo’da,
ikinci yil ise en yiiksek 38.08 mg kg™ ile N3;Ks’de, en diisiik de 22.53 mg kg ile
NgKo’da bulunmustur. Her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek ortalama deger

N32K24’de ve en diisiik de N32K4o kombinasyonunda saptanmistir.

Yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 birinci yil verileri arasinda ¢ok fark
bulunmamakla birlikte artan N dozlariyla birlikte azalirken, ikinci y1l artmigtir. Birinci

yil en yiiksek ortalama deger Ng’de, en diisiik de N3z de elde edilmistir. Ikinci yil ise
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en yiiksek ortalama deger N3»’de bulunmakla birlikte, N1s Ve N24 arasinda istatistik

acidan fark bulunmamistir. En diisiik de Ng’de bulunmustur.

Cizelge 4.133 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin Mn
Konsantrasyonlar1 (mg kg) Uzerine Etkisi

YIL K l:lozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 36.37 31.15 29.38 41.70 34.65
8 33.40 39.36 39.05 32.35 36.04
o 16 34.50 39.70 37.68 34.30 36.54
= 2 44.33 3755 40.83 42.00 41.18
~ 30 36.95 34.15 34.18 34.08 34.84
40 34.83 37.35 34.70 31.13 34.50
N ort. 36.73 36.54 35.97 35.93
0 2253 26.35 26.79 31.35 26.75
8 26.29 31.08 30.40 38.08 31.46
- 16 28.18 32.33 32.25 28.58 30.33
= 24 31.08 28.20 35.25 35.32 32.46
“‘ 32 28.00 28.43 30.75 31.68 29.71
40 26.10 27.83 28.68 25.65 27.06
N ort. 27.03B 2903AB  30.69 AB 3177 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 artan K dozlartyla her iki yilda da Kas’e
kadar genel anlamda (birinci y1l Kg’de biraz yiiksek) artmis, sonrasinda Kaso’a dogru
azalmistir. Potasyumlu giibreleme ile birinci yil, en yiiksek ortalama deger Kz4’de ve
en diisiik K4o’da, ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger en yiiksek K24’de ve en diisiik
de Ko ve K4o’da elde edilmistir.

Clark ve ark., (1986) meyve tutumu sonrasinda yapraklarda Cu igin yeterlilik
araligin1 50-100 mg kg olarak belirlerken, 30 mg kg¥’in altin1 noksan ve 1500 mg
kg™’in iizerini fazla olarak bildirmislerdir. Anonim (2004)’e gére de meyve tutumunda
yeterlilik araligi 50-400 mg kg™’dir. Verilerimizin tamami 50 mg kg%’in altinda
bulunmustur. Birinci yi1l N24Ko (29.38 mg kg?) disinda hepsi 30 mg kg™’in
tizerindeyken, ikinci y1l bazi ikili interaksiyonlar, Ng, N1s, Ko Ve Kao dozlar1 30 mg kg

Lin altinda bulunmustur.
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4.2.9.3 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari

Azot ve potasyum dozlarmin bir arada uygulanmasinin, gelisme sezonu ortasi
donemde meyve veren siirglinlerde yapraklarin Mn konsantrasyonlari iizerine etkisini
gosteren varyans analiz sonuglart Cizelge 4.134°de verilmistir. Varyans analizi
sonucuna gore, sadece ikinci yilda N dozlarinin esas etkisi istatistiksel olarak
bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.134 Gelisme Sezonu Ortas1t Donemde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarina
Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 51 17.0 0.27 0.845 1110 369.9 5.81 0.001**
K 5 432 86.3 138 0.242 437 87.3 1.37 0.245
NxK [ 15 1210 80.7 129 0.231 822 54.8 0.86 0.609
Hata 72 4502 62.5 4586 63.7

Toplam | 95 6195 6954

** sareti (P<0.01) istatistik olarak onemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortasi donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin Mn konsantrasyonlar: tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.135’de verilmistir. Azot ve potasyum dozlarinin
kombinasyonlari ile birinci yil en yiiksek Mn konsantrasyonu 44.95 mg kg ile
NsK24’de ve en diisiik 28.65 mg kg ile N2sKo’da, ikinci yil ise en yiiksek 49.00 mg
kg? ile N32Kg’de, en diisiik de 25.98 mg kg™ ile NgKg’de bulunmustur. Her iki yilda
da ortak olabilecek en yiiksek ortalama deger N32Kos’de ve en diisiik de N2sKo’da

belirlenmistir.

Artan dozlarda wuygulanan azotlu giibreleme ile yapraklarin Mn
konsantrasyonlari birinci y1l dalgalanmalara ve ikinci yil artiga sebep olmustur. Birinci
yil en yiiksek ortalama deger Nig’da, en diisiik de N24’de elde edilmistir. ikinci yil
veriler arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark bulunmus olup, en yiiksek ortalama
deger N32’de elde edilmistir (P<0.01). Nig ve Ng arasinda istatistik acidan fark

bulunmamustir. En diisiik de Ng’de elde edilmistir.

Yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 artan potasyumlu giibreleme ile birinci yil
K24’e kadar artmuis, sonrasinda Kao’a dogru azalmstir. Ikinci yil ise Kg’de en yiiksek

degere ulasip sonrasinda azalmis, Kos’de tekrar artmis ve Kso’da en diisiikk degere
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ulagmistir. Potasyum dozu ortalama degerleri arasinda her iki yilda da istatistik agidan
onemli fark bulunmamais olup, birinci yil en yiiksek ortalama deger K24’de ve en diisiik
Ko’da, ikinci y1l ise en yiiksek ortalama deger en yiiksek Kg’de ve en diisiik de K4o’da

elde edilmistir.

Cizelge 4.135 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Donemde Yapraklarin Mn
Konsantrasyonlar1 (mg kg™) Uzerine Etkisi

vIL deozlz_ilrl, N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 37.33 31.49 28.65 42.74 35.05
8 32.48 41.25 41.93 31.83 36.87
© 16 36.53 40.53 41.87 35.40 38.58
g 24 44.95 41.08 35.73 43.18 41.23
o 32 38.52 36.53 34.98 34.43 36.11
40 34.60 39.11 35.41 32.84 35.49
N ort. 37.40 38.33 36.43 36.74
0 29.66 27.58 26.83 37.50 30.39
8 25.98 31.35 34.79 49.00 35.28
- 16 27.68 32.03 35.70 36.70 33.03
P 24 30.65 32.65 34.90 39.68 34.47
o 32 30.63 29.28 31.95 35.71 31.89
40 28.90 28.98 30.52 28.53 29.23
N ort. 28.91 B 30.31B 32.45 AB 37.85A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Tiim verilerimiz, Strik ve Cahn (2000)in belirledikleri 50-200 mg kg™
yeterlilik araligina giremezken (altinda bulundugundan), Velemis ve ark., (1995)’nin
belirledikleri 22-242 mg kg arahiginda bulunmustur. Zhang ve ark., (2003)’de
temmuz sonu-agustos ortasinda 44.5-173.1 mg/kg olarak belirledikleri yeterlilik

araligina girebilen veri sayisi ¢ok nadirdir (birinci y1l NgK24 ve ikinci yil N32Ks).

Karakaya (2010), Ordu’da yaptig1 ¢alismada bu dénemde yapraklarin Mn
iceriklerini 28.5-480 mg kg? araliginda ve ortalama da 122.4 mg kg! olarak

bulmustur.

4.2.9.4 Hasat Doneminde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari
Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Mn
konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.136°da

verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda yalnizca. N dozlarinin yapraklarin Mn
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konsantrasyonlari lizerine etkisi ikinci yil istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.001).

Cizelge 4.136 Hasat Doneminde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 188 628 123 0.307 1618 539.2  8.31 0.000***
K 5 397 795 155 0.185 697 1394 2.15 0.069
NxK |15 1224 81.6 159 0.097 1403 935 144 0.152
Hata 72 3688 51.2 4674 64.9

Toplam | 95 5497 8391

*#% fsareti (P<0.001), istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin Mn
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclart ile ortalama degerler
Cizelge 4.137°de verilmistir. Birinci y1l azotlu ve potasyumlu giibreleme ile en yiiksek
Mn konsantrasyonu 48.65 mg kg ile N1sKs ve 48.37 mg kg™ ile NsKz4’de ve en diisiik
32.90 mg kgt ile N32Kao ve 32.95 mg kg ile N24Ko’da, ikinci yil ise en yiiksek 56.28
mg kg ile N32Kg’de, en diisiik de 28 mg kg ile NgKo’da bulunmustur.

Cizelge 4.137 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari
(mg kgt) Uzerine Etkisi

vIL K SOZI%?’ N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 37.07 34.28 32.95 43.80 37.02
8 34.80 48.65 41.75 42.93 42.03
o 16 38.30 42.88 41.21 38.70 40.27
= 24 48.37 41.48 35.18 43.08 42.02
~ 32 44.60 40.85 38.75 35.05 39.81
40 38.56 40.98 36.18 32.90 37.15
N ort. 40.28 41.52 37.67 39.41
0 28.00 29.13 29.45 42.15 32.18
8 29.33 33.31 39.10 56.28 39.50
N 16 31.48 34.65 36.55 44.80 36.87
= 24 34.35 31.18 38.18 41.58 36.32
‘“ 32 33.81 31.13 39.12 35.54 34.90
40 31.60 32.50 33.08 29.88 31.76
N ort. 31.43B 31.98 B 35.91 AB 41.70 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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Yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 birinci yil artan N dozlariyla dnce artmig
sonrasinda azalip, tekrar artig gosterirken, ikinci yil gittikce artan bir durum
gOstermistir. Birinci yil, en yiiksek ortalama deger Nis’da, en diisiik de Nosa’de elde
edilmistir. Ikinci yi1l en yiiksek ortalama deger Ns2’de ve en diisiik de Ns’de

bulunmakla birlikte, Ng ve N1¢ arasinda istatistik agidan fark bulunmamustir.

Artan K dozlariyla yapraklarin Mn konsantrasyonlari birinci y1l Kg ve Kzs’de
en yiiksek degerlere ulasip, sonrasinda azalmistir. Ikinci yil ise Kg’de yiikselmis
sonrasinda gittik¢e azalmistir. Birinci yil en yiiksek ortalama deger Kg ve Kz4’de ve en
diistiik Ko ve Kaso’da, ikinci y1l ise en yliksek ortalama deger en yiiksek Kg’de ve en
diisiik de Kso’da saptanmustir.

4.2.9.5 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortast ddonemde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin Mn
konsantrasyonlari i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.138’de verilmis olup, giibre
uygulamalari arasinda yalnizca ikinci yil N dozlarinin esas etkisi istatistiksel olarak
6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.138 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Meyve Vermeyen Siirgilinlerde
Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 337 1123 249 0.067 1073 3575 6.47 0.001**
K 5 366 732 162 0.166 114 229 0.41 0.837
NxK |15 809 53.9 1.19 0.296 1165 77.7 141 0.168
Hata 72 3252 45.2 3976 55.2

Toplam | 95 4763 6328

** fsareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir

Glibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin Mn konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile
ortalama degerler Cizelge 4.139°da verilmistir. Azot ve potasyum dozlarinin
kombinasyonlari ile birinci yil en yiiksek Mn konsantrasyonu 30.78 mg kg ile
N24K16’da ve en diisiik 15.28 mg kg™ ile N16Kao’da, ikinci yil ise en yiiksek 40.70 mg
kg ile N32Ks’de, en diisiik de 18.65 mg kg ile NgKg’de elde edimistir. N32Ks
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kombinasyonunda her iki yilda da ortak olabilecek en yiiksek ortalama deger

bulunmustur.

Cizelge 4.139 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortasi Dénemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlar1 (mg kg?*) Uzerine

Etkisi
vIL KISOZkT’ N dozlari, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 24.37 17.80 20.28 28.65 22.77
8 18.07 20.88 25.08 30.00 23.50
© 16 22.58 26.33 30.78 23.15 25.71
g 24 28.33 24.95 29.53 22.73 26.38
o 32 25.53 19.80 25.91 23.53 23.69
40 22.45 15.28 23.83 20.13 20.42
N ort. 23.55 20.84 25.90 24.70
0 20.87 19.58 23.13 32.18 23.94
8 18.65 20.65 25.03 40.70 26.26
- 16 21.35 24.95 28.75 25.18 25.06
g 24 24.03 22.08 29.83 28.73 26.16
o 32 19.80 19.20 27.95 28.70 23.91
40 26.55 23.45 20.93 23.27 23.55
N ort. 21.87 B 21.65B 25.93 AB 29.79 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Yapraklarin Mn konsantrasyonlar: birinci yil artan N dozlariyla diizensiz bir
durum gostermistir. Ikinci yil ise Ng’den Nig’ya hafif azalma olmus, sonrasinda da
artig saglamustir. Birinci yil en yiiksek ortalama deger N24’de, en diisiik de N1g’da elde
edilmistir. Ikinci yil, en yiiksek ortalama deger N3, de ve en diisiik de Nig’da elde

edilmistir. Ng ve Nig arasinda istatistik acidan fark bulunmamastir.

Artan diizeyde K dozlariyla yapraklarin Mn konsantrasyonlari birinci y1l Kos’e
kadar diizenli olarak artmis, sonrasinda Kao’a dogru azalmustir. Ikinci yil ise Kg ve
K24’de en yiiksek degerlere ulasip sonrasinda azalmistir. Potasyum dozu ortalama
degerleri arasinda her iki yilda da istatistik acidan onemli fark bulunmamis olup,
birinci y1l en yiiksek ortalama deger Kz4’de ve en diisiik K4o’da, ikinci y1l ise en yiiksek

ortalama deger K8’de ve en diisiik de Kso’da elde edilmistir.

Meyve veren ve vermeyen siirgiinlere ait yapraklarda Mn i¢in bu donemdeki
iki yillik sonuglara gore; birinci y1l meyve veren siirgiinlerde 37.22 mg kg* ve meyve

vermeyen siirgiinlerde 23.75 mg kg olarak, ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde
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32.38 mg kg, meyve vermeyen siirgiinlerde 24.81 mg kg™ olarak bulunmustur. Bu
verilere gore her iki yilin bu doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Mn
konsantrasyonunun, meyve veren siirgiin yapraklarina gore diisiik oldugu saptanmustir.
Smith ve ark., (1987b) bu donemde meyve veren siirgiinlerdeki yapraklarn Mn

iceriklerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Velemis ve ark., (1995)'nin belirttikleri araliga (22-242 mg kg?l) gore
verilerimizin biiyiik ¢ogunlugu yeterlidir. Her iki yilin bazi1 ikili interaksiyonlar1 ile

birinci y1lin Nig Ve Kso dozlari bu araliin altinda bulunmustur.

4.2.9.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Mn

Icerikleri

Hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin  Mn
konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.140°da verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin
yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz, azotlu
giibrelemenin esas etkisi ise dnemli bulunmustur. Potasyumlu giibrelemenin etkisinin
ise birinci yil istatistiksel olarak onemli, ikinci yil da O6nemsiz bulundugu
belirlenmistir.

Cizelge 4.140 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin Mn
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 328 109.5 3.02 0.035* 753 2509 4.89 0.004**
K 5 431 86.2 2.38 0.047* 314 62.8 1.22 0.308
NxK |15 614 41.0 1.13 0.346 912 60.8 1.18 0.304
Hata 72 2609 36.2 3697 51.4

Toplam | 95 3982 5676

* Jsareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir

Glibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Mn
konsantrasyonlar lizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler
Cizelge 4.141°de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu giibre dozlart ile birinci yil en
yiiksek Mn konsantrasyonu 34.78 mg kgt ile NgKzs ve 34.60 mg kg™ ile N2sKza’de ve
en diisiik 21.58 mg kg ile N1gKo ve 22.20 mg kg? ile N1gKs2’de, ikinci yil ise en
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yiiksek 40.28 mg kg? ile Ns:Kg’de, en diisiik de 20.71 mg kg? ile N2Ko’da

saptanmistir.

Cizelge 4.141 Giibrelemenin Hasat Déneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarm Mn Konsantrasyonlar1 (mg kg™) Uzerine Etkisi

YIL K lziozlaT, N dozlari, kg da! Kort
g da 8 16 24 32

0 25.87 2158 24.48 33.25 26.29
8 25.78 28.75 27.63 32.73 28.72
o 16 25.10 30.03 33.63 30.18 29.73
= 24 34.78 24.73 34.60 32.23 3158
~ 3 28.90 22.20 28.15 26.88 26.53
40 25.75 24.23 27.30 25.30 25.64

N ort. 27.69 AB 25.25B 29.30 AB 30.09 A
0 25.48 23.70 20.71 36.50 26.60
8 25.93 27.63 28.35 40.28 30.54
- 16 25.33 30.63 30.73 31.30 29.50
=] 24 26.66 23.87 35.55 32.93 29.75
~ 32 26.63 23.73 30.30 29.98 27.66
40 25.33 26.78 23.98 26.00 25.52

N ort. 25.89 B 26.05 B 28.27 AB 32.83A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Artan diizeyde wuygulanan azotlu gilibreleme ile yapraklarin Mn
konsantrasyonlar1 genellikle her iki yilda da artan bir durum goéstermistir. Birinci y1l
en yliksek ortalama deger N32’de ve en diisiik de Nig’da ve ikinci yil en yiiksek

ortalama deger N3z2’de ve en diisiik de Ng’de elde edilmistir.

Potasyumlu giibreleme ile yapraklarin Mn konsantrasyonlari birinci y1l K24’de
en yiiksek degere ulasip sonrasinda azalms, Ikinci y1l ise Kg, K16 Ve K24’de en yiiksek
degerlere ulastiktan sonra gittik¢e azalmistir. Birinci y1l en yiiksek ortalama deger
K24’de ve en diisiik K40 ve Ko’da, ikinci yil ise en yliksek ortalama deger Kg’de ve en

diisiik de Kso’da bulunmustur.

Bu donemde meyve veren ve meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin
ortalama Mn konsantrasyonlarini her iki y1l i¢inde kiyasladigimizda; birinci y1l meyve
veren siirgiinlerde 39.72 mg kg ve meyve vermeyen siirgiinlerde 28.08 mg kg
olarak, ikinci yil ise meyve veren siirgiinlerde 56.28 mg kg?, meyve vermeyen

siirgiinlerde 35.26 mg kg? olarak bulunmustur. Bu verilere gére her iki yilin bu
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doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Mn konsantrasyonu meyve

veren slirgiin yapraklarina gore diisiiktiir.

Yapraklarin Mn konsantrasyonu bazi yil ve donemlerde N’l1 giibrelemeyle artis
gostermistir. Potasyumlu giibreleme ile 6nceleri yiikselme gézlenmis, sonralarda
diigmiistiir. Bu durum K’li glibrelemenin yapraklarin Mn alinimini belirli bir doza
kadar tesvik ettigi ve sonra azalttig1 anlamina gelebilmektedir. Wang ve ark., (2019)’a
gore yapragin N ile Mn konsantrasyonu ve K ile Mn konsantrasyonu pozitif iligkilidir.
Artan dozlarda N ve K ile yapraklardaki bu elementlerin konsantrasyonunun hemen
hemen artmis olmast ve dolayisiyla Mn ile olan iliskileri nispeten bu agiklama ile

tutarlilik gostermektedir.

Zhujun ve ark., (1999) kivide agaglarin gelisimi ile meyve veren ve vermeyen

slirglinlerde yapraklarin Mn ve Cl konsantrasyonlarinin arttigini bildirmislerdir.

4.2.9.7 Meyve Veren Siirgiinlerde Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarimin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Mn konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.17°de verilmistir. Azotlu giibreleme ile 2016
yilinda yapraklarin Mn konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢igeklenme
doneminde 32.98-35.34 mg kg, meyve tutumu doneminde 35.93-36.73 mg kg,
gelisme sezonu ortas1 donemde 36.43-38.33 mg kg™ ve hasat doneminde 37.67-41.52
mg kg? araliginda bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ciceklenme doneminde 22.79-
28.12 mg kg, meyve tutumu déneminde 27.03-31.77 mg kg, gelisme sezonu ortasi
donemde 28.91-37.85 mg kg ve hasat déneminde 31.43-41.70 mg kg araliginda

bulunmustur.
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Sekil 4.17 Azotlu Giibrelemeyle Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarinin Degisimi

N DOZ
N8

N16
N24
N32

N DOZ
N8

N16
N24
N32

2016

2017

Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin Mn konsantrasyonlarinin

her iki yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.18’de verilmistir. 2016 yilinda yapraklarin

Mn konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢igeklenme doneminde 31.20-36.87

mg kg?, meyve tutumu déneminde 34.50-41.18 mg kg?, gelisme sezonu ortasi
donemde 35.05-41.23 mg kg* ve hasat déneminde 37.02-42.03 mg kg araliginda

bulunmustur. 2017 yilinda ise tam gigeklenme déneminde 23.39-28.05 mg kgt, meyve

tutumu déneminde 26.75-32.46 mg kg, gelisme sezonu ortas1 donemde 29.23-35.28

mg kg? ve hasat dsneminde 31.76-39.50 mg kg araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.18 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin Mn Konsantrasyonlarinin Degisimi

Biitiin azotlu ve potasyumlu giibre uygulama dozlarinda her iki yilda da

yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 genel olarak tam ¢igeklenme doneminden hasata

kadar siirekli olarak artmuistir.

Smith ve ark., (1987b)’na gore yapraklarin Mn konsatrasyonu baslangicta

diismiis, sonrasinda sezonun geri kalaninda yiikselmistir. Kotze ve Villiers (1989b)

tomurcuk catlamasindan mart ay1 baslangicina (siirgiin gelisimi tamamlanma zamani

oncesi donem) kadar yapraklarin ve kdklerin Mn igeriklerinin hizl bir sekilde arttigini,

sonrasinda hasata kadar nispeten sabit kaldigin1 belirtmislerdir. Loupassaki ve ark.,
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(1997b) kivide yaprak yast ile birlikte Mn igeriginin arttigini belirtmislerdir. Therios
ve ark., (1997)’na gore kivi yapraklarinda Mn konsantrasyonu erken ilkbaharda hizli
bir sekilde azalmis, gelisme periyodunun geri kalaninda azalma yavasca devam
etmistir. Sharma (2005), yapraklarin Ca, Mg ve Mn konsantrasyonunun mevsiminin
ilerlemesiyle arttigin1 belirtmis ve bu artisin, daha fazla yaprak alanindan dolay1 bu
besin elementlerinin transpirasyon akisiyla birikmesi ile iligkili olabilecegini ifade
etmistir. Bu elementlerin goreceli olarak immobil olmasmin da, bir diger sebebi

olabilecegini de eklemistir.

Uggun (2012) ise elma bitkisinde yapraklarda Mn’nin belirli bir ana kadar
yiikseldigini sonra stabil kaldigini belirtmistir.

Asher ve ark., (1984) kivide mangan noksanligini inceledikleri ¢alismada; Mn
noksanlig1 olan agaclardaki meyvelerin 0.5-1°C’de 121 giinliik depolama sonrasinda
toplam katt madde iceriginin saglikli agaglardakilerden nispeten yiiksek oldugunu,

ancak meyve sertliginin diizensizlikten dolay1 azalmadigini bildirmislerdir.
4.2.10 Yapraklarin B Konsantrasyonlari

4.2.10.1 Tam Ciceklenme Doneminde Yapraklarin B Konsantrasyonlari

Azot ve potasyum dozlarinin kombinasyonlarinin tam ¢igeklenme déneminde
yapraklarin B konsantrasyonlar1 {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.142°de verilmis olup, sadece azotlu giibrelemenin etkisi her iki yilda da
istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4.142 Tam Cigeklenme Doneminde Yapraklarin B Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 542 180.7 3.24 0.027* 548 182.8 5.03 0.003**
K 5 504 1009 1.81 0.122 364 72.7  2.00 0.089
NxK [ 15 548 36.6 0.66 0.817 304 20.2 0.56 0.898
Hata 72 4010 55.7 2616 36.3

Toplam | 95 5605 3831

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir

Glibrelemenin tam ¢igeklenme doneminde yapraklarin B konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler Cizelge 4.143°de

verilmistir. Azot ve potasyum dozlarmin kombinasyonlari ile birinci yil, en yiiksek B
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konsantrasyonu 48.63 mg kg ile N1gKo’da ve en diisiik 32.44 mg kg ile N32Kz4’de,
ikinci y1l ise en yiiksek 45.83 mg kg ile N1gKao’da, en diisiik de 29.41 mg kg ile
N32Kg’de bulunmustur. Her iki yilda ortak olabilcek en yiiksek ortalama deger
N1sKo’da ve en diisiik de N32K24’de belirlenmistir.

Cizelge 4.143 Giibrelemenin Tam Cig¢eklenme Doneminde Yapraklarin B
Konsantrasyonlar1 (mg kgt) Uzerine Etkisi

vIL KISOZIa_?’ N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32

0 44.32 48.63 46.33 42.23 45.38
8 41.27 42.70 38.39 40.70 40.77
© 16 43.58 44,54 42.43 36.67 41.80
g 24 37.05 39.74 44.54 32.44 38.44
o 32 45.57 35.83 42.62 35.13 39.79
40 42.83 45,30 47.35 38.11 43.40

N ort. 4244 AB 4279 AB 43.61 A 37.55B
0 41.44 4411 36.68 38.76 40.25
8 38.38 42.58 33.80 29.41 36.04
- 16 41.44 40.48 38.57 35.64 39.03
= 24 37.24 34.75 36.20 32.84 35.26
o 32 38.19 38.70 36.47 34.94 37.08
40 38.76 45.83 38.57 37.24 40.10

N ort. 39.24 AB 41.08 A 36.72 AB 3481B

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Artan diizeylerde azot uygulamasi ile yapraklarin B konsantrasyonlar1 her iki
yilda da Once artan, sonralarda azalan bir durum gostermistir. Birinci yil en yiiksek
ortalama deger N24’de, en diisiik de N3 de elde edilmistir. Ng ve Ni6 arasinda istatistik
acidan fark bulunmamustir. Ikinci yil en yiiksek ortalama deger Nig’da bulunmakla
birlikte, Ns ve N24 arasinda istatistik a¢idan fark bulunmamistir. En diisiik de N3’ de

elde edilmistir.

Potasyumlu giibreleme, her iki yilda da yapraklarin B igeriklerinde nispeten
azalamalara sebep olmus ve kontroliin altinda degerlere rastlanilmistir. Birinci y1l en
yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik Kos’de elde edilmistir. Yapraklarin B
konsantrasyonlar1 K dozlariyla her iki yi1lda da K24’e dogru 6nce azalan, sonra artan ve

tekrar azalan bir durum gdstermis, sonrasinda Kso’a kadar gittikce artmustir.

Testolin ve Crivello (1987), ¢igeklenme doneminde alinan yapraklarda B igin

yeterlilik araligini 10-44 mg kg* olarak belirtmislerdir. Buna gore birinci y1l baz1 ikili
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interaksiyonlar ile Ko dozlari, ikinci yil ise sadece Ni1eKso interaksiyonu bu araligin
tizerinde bulunmustur. Anonim (2004)’de meyve tutumu oncesinde belirtilen 30-50
mg kg? araligma ikinci yil Na2Ks interaksiyonu (29.41 mg kg?') disinda hepsi
girebilmektedir.

Tarakcioglu ve ark., (2007) Ordu’da kivide yaptiklar1 ¢alismada yapraklarin B
iceriklerini 34-79.5 mg kg araliginda saptamislar ve yapraklarda borun yeterli ve asir1

seviyede oldugunu ifade etmislerdir.
4.2.10.2 Meyve tutumu doneminde Yapraklarin B Konsantrasyonlari

Giibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin B konsantrasyonlar
lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuclar1t Cizelge 4.144°de verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda yalnizca N dozlariin esas etkisi birinci yil
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.144 Meyve Tutumu Doéneminde Yapraklarin B Konsantrasyonlarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 552 184.0 2.51 0.065 24 79 019 0.901
K 5 667 1334 1.82 0.120 408 817 199 0.090
NxK |15 2376 1584 2.16 0.016* 657 438 1.07 0.399
Hata 72 5277 73.3 2950 41.0

Toplam | 95 8872 4040

* [sareti (P<0.05), istatistik olarak nemlidir

Glibrelemenin meyve tutumu doneminde yapraklarin B konsantrasyonlari
tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler Cizelge 4.145°de
verilmistir. Birinci y1l azotlu ve potasyumlu giibrelelerin bir arada uygulanmasi ile en
yiiksek B konsantrasyonu 57.97 mg kg ile N32Kao’da ve en diisiik 35.83 mg kg™ ile
N16K32 ve N24Kao’da bulunmustur. Tkinci y1l ise en yiiksek 50.41 mg kg™ ile NsKo’da,
en diisiik de 36.66 mg kg’ ile NigKsz’de bulunmustur. Her iki yilda, NisKsz

kombinasyonunda ortak olabilecek en diisiik ortalama deger belirlenmistir.

Azot dozu ortalama degerleri agisindan birinci yil en yiiksek ortalama deger
Ns’de, en diisiik de N1g’da elde edilmistir. Ikinci y1l en yiiksek ortalama deger N1is’da

ve en diisiik de N24’de bulunmustur.
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Cizelge 4.145 Giibrelemenin Meyve Tutumu Doneminde Yapraklarin B
Konsantrasyonlar1 (mg kgt) Uzerine Etkisi

vIL KISOZkT’ N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32

0 52.79 48.89 42.75 56.44 50.22
8 51.45 41.22 41.66 38.59 43.23
o 16 48.38 45.30 45.50 40.12 44.82
= 24 41.66 36.70 49.53 38.97 41.71
N 32 50.10 35.83 43.19 48.95 44.52
40 40.31 43.00 35.83 57.97 44.28

N ort. 47.45 41.82 43.08 46.84
0 50.41 4411 41.42 46.21 4554
8 43.63 44.30 42.01 40.67 42.65
- 16 44.30 47.36 45.06 40.48 44.30
= 24 38.95 41.82 43.54 38.48 40.70
~ 32 41.70 36.66 37.24 42.33 39.48
40 37.43 46.59 44.05 45.64 43.43

N ort. 42.74 43.47 42.22 42.30

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Arastirmanin her iki yilinda da potasyumlu giibre uygulamast ile yapraklarin B
konsantrasyonlarinda 6nemsiz diizeyde, kontroliin altinda degerler elde edilmistir.
Birinci yil en yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik K24’de, ikinci yilda en yiiksek

ortalama deger Ko’da ve en diisiik K32 de elde edilmistir.

Clark ve ark., (1986) meyve tutumu sonrasinda yapraklarda B i¢in yeterlilik
araligin1 40-50 mg kg olarak belirlerken, 20 mg kg’in altin1 noksan ve 100 mg kg
*in tizerini fazla olarak bildirmislerdir. Buna gore her iki yilin bazi ikili interaksionlart
ile ikinci yilin K32 dozu (39.48 mg kg?) bu araliga girememistir. Anonim (2004)’iin
belirledigi 30-60 mg kg yeterlilik araligina gore, verilerimizin tamami yeterli

bulunmustur.

4.2.10.3 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Yapraklarin B Konsantrasyonlari
Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibrelemenin gelisme
sezonu ortas1 donemde meyve veren siirglinlerde yapraklarin B konsantrasyonlari
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonucglari Cizelge 4.146°da verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda sadece ikinci yilda N dozlarinin esas etkisi

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.001).
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Cizelge 4.146 Gelisme Sezonu Ortasi Donemde Yapraklarin B Konsantrasyonlarina
Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 345 115.0 235 0.079 1516  505.2 10.00 0.000***
K 5 314 62.7 128 0.281 176 351 0.69 0.629
NxK |15 1246 83.0 170 0.070 1064 70.9 140 0.169
Hata 72 3520 48.9 3639 50.5

Toplam | 95 5425 6394

*+% [sareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin gelisme sezonu ortasi donemde meyve veren siirgiinlerde
yapraklarin B konsantrasyonlart lizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile
ortalama degerler Cizelge 4.147°de verilmistir. Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve
potasyumlu giibreleme ile birinci yil, en yiiksek B konsantrasyonu 57.63 mg kg™ ile
N32Kao’da ve en diisiik 34.94 mg kg ile N24Ks,’de, ikinci yil ise en yiiksek 57.51 mg
kg™ ile N2sKzs’de, en diisiik de 36.15 mg kg ile NsKsz’de bulunmustur.

Cizelge 4.147 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Yapraklarin B
Konsantrasyonlar1 (mg kg*) Uzerine Etkisi

YIL K Sozla%?, N dozlar, kg da! Kort
g da 8 16 24 32
0 50.30 47.86 47.99 49.53 48.92
8 52.22 46.84 52.02 48.57 49.91
o 16 47.80 51.06 50.68 47.30 49.21
= 24 44.15 46.46 44.15 47.42 4554
~ 32 48.13 45.30 34.94 53.18 45.39
40 40.70 46.26 42.23 57.63 46.71
N ort. 47.21 47.30 45.34 50.60
0 49.48 46.02 52.13 52.70 50.08
8 47.17 45.45 50.15 48.04 47.70
g 16 44.49 48.88 55.19 44.30 48.22
= 24 37.62 40.67 57.51 47.17 45.74
‘“ 32 36.15 47.85 52.45 50.92 46.84
40 37.94 46.89 49.49 53.59 46.97
N ort. 4214 C 45.96 BC 52.82 A 49.45 AB

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Azot dozlar arttikga yapraklarin B konsantrasyonlarinda diizensiz artiglar

olmustur. Birinci yil, en yiliksek ortalama deger N32’de, en diisiikk de N2s’de elde
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edilmistir. ikinci y1l ise en yiiksek ortalama deger N24’de, en diisiik de Ng’de elde

edilmistir.

Potasyum dozlar1 bakimindan, birinci yil en yiiksek ortalama deger Kg’de ve
en diisiik Ks2’de ikinci yilda en yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik Ko4’de elde

edilmistir.

Smith ve ark., (1987a) ¢alismalarinda sezon ortasinda saglikli gelisen agaglarda
gelismesini tamamlamis yapraklarin B konsantrasyonlarinin genellikle 40-50 pg g*
araliginda oldugunu ve B noksanlik belirtilerinin gelismesini tamamlamis en geng
yapraklarda 20 pg gin altina diisene kadar gdzlenmedigini ifade etmislerdir.
Calismamizda elde ettigimiz verilerin biiyiik cogunlugu bu aralikta olup, alt sinir deger
olan 20 pg g¥in altinda verimiz bulunmamistir. Yine arastirmaci gelismesini
tamamlamis en geng yapraklarda B konsantrasyonunun genellikle 50 ug g* civarinda
oldugunu ve 100 pg g'1’den fazla oldugunda ciddi toksite belirtilerinin gézlendigini
ifade etmislerdir. Birinci y1l verilerimizin ortalamas1 47.61 mg kg ve ikinci y1l 47.59
mg kg olup, bu degerler 50 pg g’e yakin olup, hig bir verimiz 100 pg g'*’den fazla

bulunmamastir.

Smith ve Clark (1989), kivide meyveli dallarda sezon ortasinda alinan
yapraklardaki B miktarinin 80 pg g’ dan fazla oldugunda, verim miktarinda %10°luk
kaybin oldugunu bildirmislerdir.

Strik ve Cahn (2000)’1n belirledikleri 25-200 mg kg aralig1, Velemis ve ark.,
(1995)’nin belirledikleri 24-60 mg kg yeterlilik araliklarma gére verilerimizin
tamamu yeterli bulunmustur. Zhang ve ark., (2003)’da temmuz sonu-agustos ortasinda
38.5-79.9 mg/kg olarak belirledikleri yeterlilik araligina birinci y1l N24Ksz (34.94 mg
kg™) ve ikinci y1l NgKao (37.93 mg kg™), NsKzs (37.62 mg kg™t) ve NgKs2 (36.15 mg

kg?) interaksiyonlar1 girememistir.
Karakaya (2010), Ordu’da bu dénemde yapraklarin B igeriklerini 15.5-220 mg

kg? araliginda ve ortalama da 46 mg kg™ olarak bulmus ve drneklerinin %1.6’smin

eksik ve %25’inin de optimum diizeyde oldugunu bildirmistir.

4.2.10.4 Hasat Doneminde Yapraklarin B Konsantrasyonlari
Glibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin B

konsantrasyonlari iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.148’de
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verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da azot ve potasyum

kombinasyonlarinin, yapraklarin B konsantrasyonlari tizerine etkisi istatistiksel olarak

onemsiz, N dozlarinin ve K dozlarimin esas etkileri ise onemli bulunmustur.

Cizelge 4.148 Hasat Doneminde Yapraklarin B Konsantrasyonlarina Ait Varyans

Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 1260 420.0 5.46 0.002** 630 210.0 5.37 0.002**
K 5 1283 256.6 3.34 0.009** 908 1815 4.64 0.001**
NxK |15 677 451 0.59 0.876 592 39.5 1.01 0.456
Hata 72 5540 76.9 2815 39.1

Toplam | 95 8760 4945

** [sareti (P<0.01) istatistik olarak énemlidir

Giibrelemenin hasat doneminde meyve veren siirglinlerde yapraklarin B

konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren Tukey testi sonuclari ile ortalama degerler

Cizelge 4.149°da verilmistir.

Cizelge 4.149 Giibrelemenin Hasat Doneminde Yapraklarin B Konsantrasyonlart (mg

kg™) Uzerine Etkisi
vIL K Sozkgl, N dozlari, kg da! Kot
gda 8 16 24 32
0 51.61 55.42 59.84 58.23 56.28 AB
8 48.19 55.82 56.43 58.84 54.82 B
16 54.42 58.23 57.03 62.25 57.98 AB
= o4 50.00 53.41 55.62 59.04 54.52 B
~ 30 51.41 55.82 49.00 59.24 53.87 B
40 58.25 66.27 57.23 76.71 64.61 A
N ort. 52.31B 57.50 AB 55.86 AB 62.38 A
0 49.43 50.36 51.28 52.58 50.91 A
8 42.40 47.03 46.41 4832  46.04 A-C
16 49.43 50.54 51.47 48.00 49.86 AB
= 24 37.58 39.81 53.69 43.88 43.74 BC
~ 30 36.65 42.95 44.17 45.20 42.24.C
40 41.29 43.20 49.43 5202 4649 A-C
N ort. 42.80 B 45.65 AB 49.41 A 48.33 A

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Hasat doneminde yapraklarin B konsantrasyonunu N x K ikili interaksiyonu,

her iki y1lda 6nemli derecede etkilememis olup, birinci yil en yiiksek 76.71 mg kg™t ile
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N32Kao’da ve en diisiik 48.19 mg kg? ile NsKg’de, ikinci yil ise en yiiksek 53.69 mg
kg™ ile N2sKza’de, en diisiik de 36.65 mg kg™t ile NgK3z’de bulunmustur.

Yapraklarin B konsantrasyonlar1t N dozlarma bagli olarak birinci y1l N2s’de
biraz diisiis olmasiyla birlikte genelde artmistir. kinci y1l da genel anlamda artis
gozlenmis ve N3z, N24’den diisiik bulunmustur. Birinci yil en yliksek ortalama deger
Ns2’de, en diisiik de Ng’de elde edilmistir. N1 Ve N4 arasinda istatistik agidan fark
bulunmamistir. Ikinci yil ise en yiiksek ortalama deger N24 ve N3z’ de, en diisiik de
Ng’de elde edilmistir.

Potasyumlu giibre dozlari ile birinci yil en yiiksek ortalama deger K4o’da ve en
diisiik Ksz2’de elde edilmistir. Ks, K2s ile Ka2 ve Kg ile Kie arasinda istatistik agidan
fark bulunmamustir. ikinci yilda en yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik K3z de
bulunmustur. Kg ve Kso arasinda istatistik a¢idan fark bulunmamistir. Yapraklarin B

konsantrasyonlar1 K dozlarina bagli olarak her iki yilda da dalgalanmalar gostermistir.

4.2.10.5 Gelisme Sezonu Ortas1 Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde

Yapraklarin B Konsantrasyonlari

Gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin B
konsantrasyonlar1 i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.150°de verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda sonucunda azotlu ve potasyumlu giibre uygulamalarinin
etkisi birinci yil istatistiksel olarak 6nemsiz, ikinci yil ise 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Azot dozlarinin ve K dozlarinin esas etkileri her iki yilda da istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.150 Gelisme Sezonu Ortast Donemde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin B Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P

N 3 9051 3016.9 74.18 0.000*** 1597 532.3 12.12 0.000***
K 5 480 95.9 236 0.049* 839 167.8 3.82 0.004**
NxK [ 15 585 39.0 0.96 0.505 1516 101.0 2.30 0.010*
Hata 72 2928 40.7 3162 43.9

Toplam | 95| 13044 7113

* [sareti (P<0.05), ** Isareti (P<0.01), *** Isareti (P<0.001) istatistik olarak énemlidir
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Giibrelemenin gelisme sezonu ortast donemde meyve vermeyen siirgiinlerde
yapraklarin B konsantrasyonlari {izerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile

ortalama degerler Cizelge 4.151°de verilmistir.

Cizelge 4.151 Giibrelemenin Gelisme Sezonu Ortast Dénemde Meyve Vermeyen
Siirgiinlerde Yapraklarin B Konsantrasyonlar1 (mg kg?) Uzerine

Etkisi
YIL K SOZI?{I’ N dozlar1, kg da* Kort
gda 8 16 24 32
0 54.42 61.04 77.31 77.31 67.52
8 52.48 54.22 72.29 76.91 63.97
16 56.02 63.86 78.11 78.31 69.08
= 24 54.02 57.63 71.69 70.48 63.45
~ 32 60.04 55.62 69.93 82.53 67.03
40 55.42 61.04 76.51 83.27 69.06
N ort. 55.40 B 58.90 B 7431 A 78.14 A
0 53.81 a-d 59.62 ab 55.73 a< 60.36ab  57.38A
8 58.50 ab 52.21 a-d 52.02 a-d 5054a-d  53.32AB
16 61.10a 57.95 ab 58.87 ab 3894cd 5422 AB
= o4 54.95 a-d 56.13 a-c 52.39 a-d 37.95d  50.36B
N 32 47.40 a-d 52.39 a-d 49.25 a-d 42.95b-d  48.00B
40 55.91a-c 60.91a 50.85 a-d 4522a-d  53.22 AB
N ort. 55.28 A 56.53 A 53.19 A 45.99 B

Ayni yilda ortak kiigiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
Ayni yilda ve K dozunda ortak bityiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Azot ve potasyum dozlar1 kombinasyonlar: ile birinci yil en yiliksek B
konsantrasyonu 83.27 mg kgt ile N32Kao’da ve en diisiik 52.48 mg kg ile NgKs’de
bulunmustur. Ikinci yil ise en yiiksek 61.10 mg kg™ ile NgKis ve 60.91 mg kg™ ile
N16Ka40’da, en diisiik de 37.95 mg kg ile N32K24’de bulunmustur.

Yapraklarin B konsantrasyonlar1t N dozlarina bagli olarak birinci yil siirekli
artan bir egilim, ikinci yi1l ise 6nce artan sonra da azalan bir egilim gostermistir. Birinci
yil en yiiksek ortalama deger N32’de, en diisiikk de Ng’de elde edilmistir. N2 ile No4 ve
Ns ile Nig arasinda istatistik agidan fark bulunmamustir. ikinci yil ise en yiiksek
ortalama deger Nis’da, en diisiik de N32’de elde edilmistir. Ng, Nis Ve Nos arasinda

istatistik agidan fark bulunmamaistir.

Potasyum dozlarina bagl olarak yapraklarin B konsantrasyonlari her iki yilda

da cestli dalgalanmalar gdstermistir Birinci yil (aymi harf ile ifade edildiginden

224



cizelgede belirtilmemistir), en yiiksek ortalama deger Kis ve K4o’da ve en diisiik K2s
ve Kg’de elde edilmistir. ikinci yilda en yiiksek ortalama deger Ko’da ve en diisiik
Ks2’de bulunmustur. Ko ile Ks2 ve Kg, Kis ve Kao arasinda istatistik agidan fark

bulunmamustir.

Bu donemde meyve veren ve meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin
ortalama B konsantrasyonlarini her iki y1l i¢inde kiyasladigimizda; birinci yil meyve
veren siirgiinlerde 47.61 mg kg ve meyve vermeyen siirgiinlerde 66.69 mg kg*
olarak, ikinci yil ise meyve veren siirgiinlerde 47.59 mg kg, meyve vermeyen
siirgiinlerde 52.75 mg kg? olarak bulunmustur. Bu verilere gore her iki yilin bu
doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin B konsantrasyonu meyve veren

stirglin yapraklarina gore yiiksektir.

Beutel ve ark., (1994) yaz orta ve sonu doneminde yapraklarin yeterlilik
araligim 25-100 mg kg olarak belirlemisler ve 25 mg kg™’in altindaki degerleri
noksan ve 200 mg kg mg kg iizerini fazla olarak siniflandirmigslardir. Belirtilen
araliga verilerimizin tamami girebilirken, Velemis ve ark., (1995)’nin belirttikleri

aralia (24-60 mg kg™?) bir kismi girememistir.
4.2.10.6 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin B

Konsantrasyonlari

Glibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin B
konsantrasyonlari iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.152°de
verilmistir.

Cizelge 4.152 Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde Yapraklarin B
Konsantrasyonlarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

YILLAR 2016 2017

VK SD KT KO F P KT KO F P
N 3 2084 6946 5.59 0.002** 374 1245 123 0.306
K 5 349 69.8 0.56 0.729 801 160.3 158 0.177
NxK [ 15 815 544 0.44 0.962 1155 770 076 0.716
Hata 72 8954 1244 7301 1014

Toplam | 95| 12202 9631

** Jsareti (P<0.01) istatistik olarak 6nemlidir

Yapilan varyans analizi sonucunda her iki yilda da azotlu ve potasyumlu

giibreleme ve artan dozlarda potasyumun esas etkisi yapraklarin B
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konsantrasyonlarinda istatistiksel olarak 6nemli bir degisiklige neden olmamuistir. Azot
dozlarinin esas etkisi birinci yil istatistiksel olarak 6nemli (P<0.01), ikinci yil ise

Onemsiz bulunmustur.

Giibrelemenin hasat doneminde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin B
konsantrasyonlari tizerine etkisini gosteren Tukey testi sonuglari ile ortalama degerler
Cizelge 4.153’de verilmistir. Azotlu ve potasyumlu gilibreleme ile birinci y1l en yiiksek
B konsantrasyonu 81.53 mg kgt ile N24K24’de ve en diisiik 60.24 mg kg™ ile NsK¢°da,
ikinci y1l ise en yiiksek 62.95 mg kg ile N1sK16°da, en diisiik de 45.36 mg kg™ ile
N32K8’de bulunmustur.

Cizelge 4.153 Giibrelemenin Hasat Doneminde Meyve Vermeyen Siirgiinlerde
Yapraklarin B Konsantrasyonlar1 (mg kg™) Uzerine Etkisi

YIL K lziozlzgg N dozlar1, kg da* Kort
g da 8 16 24 32
0 71.49 76.91 79.72 79.52 76.91
8 62.25 73.70 71.49 77.11 71.14
o 16 60.24 72.09 79.72 76.04 72.02
= 24 64.06 76.51 81.53 69.28 72.84
N 32 64.46 70.08 73.29 79.79 71.91
40 68.68 77.71 75.10 74.50 74.00
N ort. 65.19 B 74.50 A 76.81 A 76.04 A
0 53.57 55.73 57.58 60.54 56.85
8 59.62 62.95 52.76 45.36 55.17
- 16 62.92 62.95 57.39 54.62 59.47
= 24 55.94 52.28 52.33 56.10 54.16
~ 30 46.29 57.39 48.05 52.39 51.03
40 50.91 55.91 47.77 52.39 51.75
N ort. 54.87 57.87 52.65 53.57

Ayni yilda ve N dozunda ortak biiyiik harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Artan dozlarda azotlu giibreleme ile yapraklarin B konsantrasyonu birinci yil
hemen hemen artmistir. Ikinci yil ise &nce artmis, sonra azalmis ve Naz’de tekrar
artmistir. Birinci yil, en yiiksek ortalama deger N2s’de, en diisiik de Ng’de elde
edilmistir. N1g, N24 Ve Na; arasinda istatistik acidan fark yoktur. Ikinci yil ise dnemli
fark bulunmamis olup, en yiiksek ortalama deger Nis’da, en diisiik de N2s’de elde

edilmistir.
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Potasyum dozlari ile denemenin birinci yilinda en yiiksek ortalama deger Ko’da
ve en disiik Kg’de ikinci yilinda ise en yiiksek ortalama deger Kie’da ve en diisiik

K32 de elde edilmistir.

Meyve veren ve vermeyen siirgiinlere ait yapraklarda B igin bu donemdeki iki
yillik sonuglara gére; birinci yi1l meyve veren siirgiinlerde 57.01 mg kg™ ve meyve
vermeyen siirgiinlerde 73.13 mg kg olarak, ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde
46.55 mg kg, meyve vermeyen siirgiinlerde 54.74 mg kg™ olarak bulunmustur. Bu
verilere gore her iki yilin bu doneminde meyve vermeyen siirglinlerde yapraklarin B

konsantrasyonu meyve veren siirgiin yapraklarina gore yiiksektir.

4.2.10.7 Meyve Veren Siirgiilerde Yapraklarin B Konsantrasyonlarimin

Mevsimsel Degisimi

Azotlu gilibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin B konsantrasyonlarinin her iki
yildaki mevsimsel degisimi Sekil 4.19°da verilmistir. Azot dozlart ile 2016 yilinda
yapraklarin B konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢i¢eklenme doneminde
37.55-43.61 mg kgt, meyve tutumu déneminde 41.82-47.45 mg kg, gelisme sezonu
ortas1 dénemde 45.34-50.60 mg kg ve hasat déneminde 52.31-62.38 mg kg?

araliginda bulunmustur.

2017 yilinda ise tam ¢iceklenme doneminde 34.81-41.08 mg kg?, meyve
tutumu doneminde 42.22-43.47 mg kg, gelisme sezonu ortas1 dsnemde 42.14-52.82
mg kg? ve hasat dsneminde 42.80-49.41 mg kg araliginda bulunmustur.
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Potasyumlu giibrelemenin kivi bitkisi yapraklarinin B konsantrasyonlarinin her

iki y1ldaki mevsimsel degisimi Sekil 4.20’de verilmis olup; 2016 yilinda yapraklarin

B konsantrasyonlarina ait ortalama degerler tam ¢i¢ceklenme doneminde 38.44-45.38

mg kg?, meyve tutumu déneminde 41.71-50.22 mg kg?, gelisme sezonu ortasi
donemde 45.39-49.91 mg kg ve hasat déneminde 53.87-64.61 mg kg* araliginda
bulunmustur. 2017 yilinda ise tam ¢igeklenme déneminde 35.26-40.25 mg kgt, meyve

tutumu doneminde 39.48-45.54 mg kg, gelisme sezonu ortas1 dsnemde 45.74-50.08

mg kg™ ve hasat dsneminde 42.24-50.91 mg kg araliginda bulunmustur.
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Sekil 4.20 Potasyumlu Giibrelemeyle Yapraklarin B Konsantrasyonlarinin Degisimi

Yapraklarin B konsantrasyonlari birinci y1l N32 dozunda ve K dozlar1 ortalama

degerlerinde (Ko disinda) tam ¢i¢ceklenme doneminden hasata kadar artmistir. Ko ve

Ng ortalama degerlerinde meyve tutumundan gelisme sezonu ortasina dogru azalma

gerceklesmis olup, sonrasinda artis olmustur.

Ikinci y1l Ko ve Kig'da tam ciceklenme déneminden hasata kadar siirekli bir

artig gozlenirken, diger K dozlarinda hasat doneminde azalmalar olmustur. Ng dozunda

meyve tutumu doneminde yiikselme olup,
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gozlenirken, diger N dozu ortalama degerlerinde gelisme sezonu ortasina kadar artis

ve hasatta azalis gbzlenmistir.

Smith ve ark., (1987b)’na gore kivide yapraklarin B konsatrasyonu baslangigta
azalmis, sonra sezonun geri kalaninda artmistir. Smith ve ark., (1987a) vejetasyon
periyodu baslangicinda yapraklarin B igeriklerinin diisiik oldugunu, baslangicta bunun
B noksanlig1 olarak algilanmamasi gerektigini, bu duruma istinaden yapilacak B’li
giibrelemenin ilerleyen zamanda toksiklik yapabilecegini, asir1 B’nin, verimi, meyve
sayisini ve depo Omriinii azaltacagini bildirmislerdir. Ayrica arastirmaci yaprakta

B’nin 100 pg g fazla oldugunda toksite gdsterebilecegini belirtmislerdir.

Kotze ve Villiers (1989b), tomurcuk g¢atlamasindan mart sonuna (Siirgiin
gelisimi tamamlanma zamani) kadar, agaglarin kok ve odun kisimlar1 disinda biitiin
bitki dokularinda B igeriginin siirekli olarak arttigini, Loupassaki ve ark., (1997b)’da

yaprak yast ile B iceriginin arttigini agiklamislardir.

Sotiropoulos ve ark., (1998) sezon boyunca kivi yapraklarmin B igeriklerinin
arttigini, meyvelerde ise azaldigini, kivinin B ile beslenme durumunun
belirlenmesinde ¢i¢ek analizlerinin duyarli bir yontem olabilecegini, Decorte ve ark.,
(2015)’da kivide (Actinida Arguta) yapraklarin B igeriginin biiylime sezonu boyunca
artma egilimi gosterdigini bildirmislerdir.

Uggun (2012) ise elma bitkisinde yapraklarda B’nin baslangigta azaldigini ve

sonrasinda yiikseldigini belirtmistir.

Tsadilas ve ark., (1997) kivinin bora kars1 ¢ok hassas oldugunu bildirmiglerdir.
Smith ve Clark (1989)’da toprakta B miktarinin 0.5 pg g iizerindeki artislarinda
yapraklarda B’in asir1 derecede yiiksek konsantrasyonlara ulastigini belirtmislerdir.
Ayni zamanda aragtirmacilar, asiri B’dan etkilenen agaglarin meyvelerinde Ca
miktarinin azaldigin1 ve bu durumun meyvelerin erken yumusamasina katkida
bulundugunu ve yapraklarda B konsantrasyonu ile meyve verimi arasinda gii¢lii bir

iligki oldugunu, ifade etmislerdir.

Havlin ve ark., (1999) gelisme ortaminda borun diisiik seviyelerde olmasi
durumunda, giibreleme ile K dozlarimin artirllmasi borun noksanlik belirtilerini

artirabildigini ifade etmislerdir.
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4.3 Yapraklarin Besin Elementi Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki Iliskiler

4.3.1 Yapraklarm N Konsantrasyonlar: ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki Iliskiler

Yapraklarin N Konsantrasyonlari ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 (Pearson) 2016 yili igin Cizelge 4.154’de ve 2017 yili igin
Cizelge 4.155°de verilmistir.

Cizelge 4.154 2016 Yilinda Yapraklarin N Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki liskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.226* -0.127 0.007 -0.006 0.242* 0.101
OMA -0.018 -0.079 -0.088 -0.051 -0.019 0.060
C Vitamini 0.110 0.243* 0.268** 0.313** 0.387*** 0.268**
Sertlik -0.055 0.113 -0.065 0.056 0.000 -0.053
SCKM -0.018 0.028 -0.038 -0.219* -0.143 -0.300**
TEA -0.387***  -0.303**  -0.297**  -0.416*** | -0.443*** -0.331**
T.Fenolik 0.215* 0.442%** 0.328** 0.403*** 0.417*** 0.292**
T.Flavonoid -0.042 -0.037 0.01 -0.046 -0.116 -0.027
FRAP -0.013 -0.097 -0.029 0.046 0.095 0.000
DPPH -0.077 -0.242* -0.079 -0.162 -0.062 -0.113
Kabuk L* 0.007 -0.015 -0.001 0.146 0.178 0.075
Kabuk C -0.040 -0.086 -0.079 0.097 0.155 0.141
Kabuk Hue -0.082 -0.069 -0.028 0.161 0.348** 0.235*
EtL* -0.318**  -0.260**  -0.362*** -0.191 -0.217* -0.260*
EtC -0.058 0.076 -0.035 -0.037 -0.119 -0.167
Et Hue 0.306** 0.401***  0.431*** 0.267** 0.217* 0.259*

*Kkorelasyon, P<0.05  **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Birinci  yil, verim ile tam ¢iceklenme doneminde yapraklarm N
konsantrasyonlar1 arasinda negatif yonlii ve gelisme sezonu ortasi donemde meyve
vermeyen siirgiinlerde yapraklarin N konsantrasyonlar1 arasinda ise pozitif yonlii
onemli iligki bulunmustur (P<0.05). Sharma ve Bhan (2005) ile Chandel ve Rana
(2005), kivide, Dar ve ark., (2015) armutta ve Muhammad ve ark., (2018) bademde

yapraklarin N miktar1 ile verim arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir.

Meyvelerin C vitamini igerigi ile birinci yil tam ¢igeklenme dénemi disinda

kalan biitiin donemlerde pozitif yonlii 6nemli iligkiler saptanmustir.
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Meyvelerin SCKM miktarlari ile birinci y1l hasat doneminde hem meyve veren
hemde vermeyen siirgiinlerde yapraklarin N konsantrasyonlar1 arasinda negatif yonde
onemli iliski bulunurken, diger donemlerde dnemli iliski bulunamamustir. ikinci yil ise
sadece tam ¢igeklenme ve meyve tutumu donemlerinde pozitif yonde onemli iliski
saptanmistir. Dar ve ark., (2015) armutta yapraklarin N igerigi ile SCKM arasinda
pozitif ve dnemli iliski oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.155 2017 Yilinda Yapraklarin N Konsantrasyonlar: ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GO | H GSO H
Verim -0.190 0.044 -0.053 -0.039 0.178 0.199
OMA -0.182 -0.125 -0.159 -0.182 0.000 -0.050
C Vitamini -0.053 -0.089 -0.057 -0.108 -0.121 -0.003
Sertlik -0.020 0.154 0.093 -0.032 0.111 -0.011
SCKM 0.229* 0.237** 0.195 0.046 0.154 -0.008
TEA -0.015 -0.179 -0.042 -0.175 -0.183 -0.212*
T.Fenolik 0.016 0.241* 0.222** 0.176 0.312** 0.261*
T.Flavonoid 0.234* 0.292** 0.372%** 0.333** 0.079 0.198
FRAP 0.005 0.300** 0.267** 0.271** 0.314** 0.293**
DPPH -0.177 0.057 -0.003 0.058 0.148 0.148
Kabuk L* 0.164 0.075 0.102 0.088 0.213* 0.096
Kabuk C -0.109 -0.176 -0.257* -0.151 0.077 -0.103
Kabuk Hue -0.027 -0.137 -0.113 -0.068 0.120 0.053
EtL* -0.217*  -0.394***  -0.463***  -0.389*** -0.170 -0.300**
EtC -0.016 -0.035 -0.066 -0.121 0.027 -0.125
Et Hue 0.315** 0.438***  0.440***  (0.385*** 0.382*** 0.363***

*korelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat

Denemenin  birinci  yilindaki  biitin ~ donemlerde  yapraklarin N
konsantrasyonlari ile meyvelerin TEA miktarlar1 arasinda negatif yonde 6nemli iliski
tespit edilmistir. Ikinci yilda ise sadece hasatta (meyve vermeyen) negatif yonde
onemli iliski vardir. ikinci yilin diger dénemlerinde énemli bir iliski bulunmasa da

korelasyon katsayilari negatiftir.

Prasad ve Spiers (1991), kivide hasat doneminde meyvedeki N ile yaprak
sapindaki nitratin, meyvenin yumusama orani ile 6nemli derecede ilgili oldugunu ve
gec uygulanan N’in meyve yumusama oranini artirdigini bildirmislerdir. Johnson ve

ark., (1997) kivide yapraklarin N igerigi ile 2 ve 4 aylik depolama sonrasindaki meyve
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eti sertligi arasinda dnemli negatif iliski belirlemistir. Drake ve ark., (2002) elmada
hasat zamaninda meyve sertliginin ve TEA’in, agustostaki u¢ orta yapraklarda ve

keselerdeki yaprak azotu ile negatif iliskili oldugunu vurgulamuistir.

Meyvelerin toplam fenolik madde igerikleri ile birinci yilin biitiin
donemlerindeki ve ikinci yilin tam ¢igeklenme ve hasat disinda kalan donemlerindeki
yapraklarin N konsantrasyonlar1 arasinda pozitif yonde 6nemli iligkiler saptanmustir.
Meyvelerin toplam flavonoid madde igerikleri ile denemenin ikinci yilinda meyve
veren slirglinlerde biitiin donemlerde yapraklarin N konsantrasyonlar1 arasinda pozitif

yonde onemli iligski bulunmustur.

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglari ile birinci yilin
biitiin doénemlerinde ve ikinci yilin tam g¢igeklenme déneminde yapraklarin N
konsantrasyonlar1 arasinda 6nemli iligski bulunmazken, diger donemlerde pozitif yonde
onemli iligkiler bulunmusgtur. Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi DPPH testi
sonuglari ile yapilan kiyaslamaya gore ise sadece birinci y1l meyve tutumu déneminde

negatif yonde onemli iliski tespit edilmistir.

Meyve kabuk rengi ile birinci y1l sadece hue agisi ile gelisme sezonu ortasinda
ve hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerde yapraklarin N konsantrasyonlari
arasinda pozitif yonde dnemli iligski bulunurken, ikinci y1l L* degeri ile gelisme sezonu
ortast donem (meyve vermeyen) arasinda pozitif yonde 6nemli iliski bulunmustur.
Ikinci y1l C degeri ile gelisme sezonu ortas1 ddnem arasinda ise negatif yonde énemli

iliski bulunmustur.

Meyve eti L* degeri ile yapraklarin N konsantrasyonlar1 arasindaki yapilan
korelasyonda, birinci yil hasat dénemi ve ikinci yil gelisme sezonu ortasi donemleri
(meyve vermeyen) disinda biitiin donemlerde negatif yonde Onemli iliskiler
bulunmustur. Hue agis1 ile yapilan kiyaslamada ise her iki yilin biitiin donemlerinde
pozitif yonde 6nemli iliski vardir. Marcelle (1993)’ye gore elma bitkisinde hasat
zamaninda meyvedeki N ile yesil dis renk arasinda az bir iliski bulunmaktadir.
Aragstirmaci, depolama siiresince bu dis rengin sararmasinin bazen meyvedeki zengin
N ile geciktirilebildigini ve N igerigi ile meyve sertligi arasinda siklikla negatif

korelasyon gozlendigini bildirmistir.

233



4.3.2 Yapraklarin P Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite Ozellikleri Arasindaki
Hiskiler
Yapraklarin P konsantrasyonlar: ile verim ve kalite zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.156°da ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.157°de verilmistir.

Ortalama meyve agirligi (OMA) ile birinci y1l tam ¢igeklenme, meyve tutumu
ve gelisme sezonu ortasi (meyve veren) donemlerindeki ve ikinci yil gelisme sezonu
ortasi (meyve vermeyen) ve hasat (meyve veren ve vermeyen) donemlerindeki

yapraklarin P konsantrasyonlar1 arasinda pozitif yonde 6nemli iliskiler saptanmustir.

Meyvelerin C vitamin igerigi ile yapilan kiyaslamada ise sadece birinci yil
gelisme sezonu ortast (meyve veren ve vermeyen), hasat (meyve veren) donemlerinde
negatif yonde iliski bulunmustur. Meyve eti sertligi ile yapraklarin P konsantrasyonlari
arasinda her iki yilda da sadece gelisme sezonu ortasi donemde (meyve vermeyen)
negatif yonde 6nemli iliski belirlenmistir.

Cizelge 4.156 2016 Yilinda Yapraklarin P Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.186 -0.094 0.052 0.113 0.094 -0.099
OMA 0.215* 0.276** 0.292** 0.106 0.122 0.093
C Vitamini -0.092 -0.152 -0.255* -0.260* -0.312** -0.110
Sertlik 0.028 0.054 0.031 -0.192 -0.231* -0.048
SCKM 0.233* 0.054 0.021 0.169 0.033 0.132
TEA -0.160 -0.171 -0.100 0.038 0.200 0.075
T.Fenolik -0.089 -0.052 -0.236* -0.295** -0.274** 0.094
T.Flavonoid -0.212* -0.070 0.000 -0.086 -0.001 0.006
FRAP -0.229* -0.254* -0.117 -0.124 0.049 0.012
DPPH -0.266**  -0.317** -0.169 -0.164 0.005 -0.013
Kabuk L* 0.101 0.221* 0.165 0.095 0.096 0.037
Kabuk C 0.133 -0.012 0.071 0.051 0.074 0.010
Kabuk Hue 0.221* 0.261* 0.291** 0.353*** 0.244* -0.032
EtL* 0.002 0.115 0.160 -0.111 -0.007 0.015
EtC -0.049 -0.107 -0.147 -0.417*** -0.298** 0.049
Et Hue -0.132 -0.189 -0.265** -0.246* -0.363*** 0.020

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Meyvelerin SCKM miktarlart ile birinci yil tam ¢igeklenme doneminde pozitif

yonde onemli iliski bulunurken (P<0.05), diger dénemlerde bulunmamustir. Ikinci yil
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ise meyve tutumu doneminde pozitif yonde ve hasat doneminde (meyve veren) negatif
yonde onemli iliski saptanmistir. Testoni ve ark., (1990b) kivide yapraklarin P, K ve
Ca igerikleri ile depolama sonrasinda meyvelerin SCKM-‘leri arasinda negatif iligki

oldugunu bildirmistir.

Meyvelerin toplam fenolik madde igerikleri ile birinci yilin gelisme sezonu
ortasi (meyve veren ve vermeyen) ve hasat (meyve veren) donemlerinde ve ikinci yilin
gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) ve hasat (meyve veren ve vermeyen)
doénemlerinde negatif yonde 6nemli iligskiler mevcuttur. Meyvelerin toplam flavonoid
madde igerikleri ile birinci yilin tam ¢igeklenme donemindeki ve ikinci yilin hasat
(meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde) ve gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen)

doénemlerinde negatif yonde 6nemli iligkiler saptanmustir.

Cizelge 4.157 2017 Yilinda Yapraklarin P Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Stirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO | H
Verim -0.178 -0.055 -0.033 0.009 0.007 0.013
OMA -0.057 0.080 0.183 0.320** 0.299** 0.298**
C Vitamini -0.084 0.016 -0.191 -0.166 -0.063 0.014
Sertlik 0.077 0.026 0.027 -0.140 -0.257* -0.101
SCKM 0.044 0.283** 0.007 -0.229* -0.064 -0.035
TEA 0.082 0.059 0.002 -0.044 0.139 0.106
T.Fenolik -0.107 -0.159 -0.165 -0.446*** | -0.478*** -0.263*
T.Flavonoid 0.020 0.066 0.018 -0.328** -0.379*** -0.329**
FRAP -0.131 -0.108 -0.165 -0.446*** | -0.436*** -0.240*
DPPH -0.239* -0.223* -0.196 -0.318** -0.311** -0.109
Kabuk L* 0.134 0.131 0.146 0.181 0.097 0.158
Kabuk C -0.064 -0.096 -0.113 0.234* 0.212* 0.153
Kabuk Hue 0.071 0.055 0.134 0.445*** 0.315** 0.327**
EtL* -0.137 -0.083 -0.134 0.271** 0.215* 0.233*
EtC -0.170 -0.003 -0.057 -0.124 -0.247* -0.060
Et Hue 0.015 0.098 0.134 -0.219* -0.197 -0.205*

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglari ile birinci yilin
tam ciceklenme ve meyve tutumu donemlerinde, ikinci yilin gelisme sezonu ortasi
(meyve vermeyen) ve hasat (meyve veren ve vermeyen) donemlerinde negatif yonde

onemli iligkiler bulunmustur. DPPH testi sonuglarina gore ise yine her iki yilin tam
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ciceklenme ve meyve tutumu donemlerinde, ayrica ikinci yilin gelisme sezonu ortasi
(meyve vermeyen) ve hasat (meyve veren) donemlerinde negatif yonde iligkiler

bulunmustur.

Meyve kabuk L* degeri ile birinci y1l meyve tutumu déneminde pozitif yonde
onemli iliski bulunurken, ikinci yi1l C degeri ile hasat ve gelisme sezonu ortasi
donemde (meyve vermeyen) pozitif yonde 6nemli iliskiler belirlenmistir. Hue agisi
degeri ile birinci yil hasat (meyve vermeyen) disinda biitiin donemlerde pozitif yonde
onemli iliski saptanmustir. ikinci y1l ise, gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) ve
hasat (meyve veren ve vermeyen) donemlerinde pozitif yonde 6nemli iligki vardir. Her
iki yilda da hasat (meyve veren) ve gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen)
doénemlerinde yapraklarin P konsantrasyonlar1 ile kabuk hue agis1 degeri pozitif yonde

onemli derecede iliskilidir.

Meyve eti L* degeri ile yapraklarin P konsantrasyonlar1 arasindaki yapilan
kiyaslamada, yalnizca ikinci y1l gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) Ve hasat
(meyve veren ve vermeyen) donemlerinde pozitif yonde 6nemli iligki belirlenmistir. C
degeri agisindan ise her iki yilda da gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen)
doneminde ve ayrica birinci yil hasat doneminde negatif yonde 6nemli iliski vardir.
Hue agis1 degeri ile her iki y1lda da meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde negatif
yonde 6nemli iligski bulunmakta olup, ayrica birinci y1l gelisme sezonu ortasi (meyve
veren ve vermeyen) ve ikinci yil hasat (meyve vermeyen) doneminde negatif yonde
onemli iligki vardir. Sharma ve ark., (2013) kivide verim ile yapraklarin P igerikleri

arasinda onemli pozitif iligkiler belirlemislerdir.

4.3.3 Yapraklarin K Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki iliskiler

Yapraklarin K konsantrasyonlar1 ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.158’de ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.159’da verilmistir.

Birinci yil, OMA ile meyve tutumu doneminde yapraklarin K
konsantrasyonlar1 arasinda negatif yonlii énemli iliski bulunmustur (P<0.05). ikinci
yil ise tam ¢igeklenme ve meyve tutumu disindaki donemlerde pozitif yonli 6nemli
iliski bulunmustur. Sharma ve Bhan (2005), kivide yapraklarin K igerikleri ile meyve

agirh@r arasinda 6nemli pozitif iliskiler belirlemistir. Chandel ve Rana (2005), kivide
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topragin K ve Ca igeriginin verim ve meyve agirligt ile pozitif iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Sharma ve ark., (2013) yine kivide verim ile yapraklarin N, P, K ve Zn
igerikleri arasinda 6nemli pozitif iligskiler, meyve agirhigi ile yapragin K icerigi

arasinda da 6nemli pozitif korelasyon belirlemistir.

Meyvelerin C vitamini igerigi ile yalnizca ikinci y1l tam ¢igeklenme doneminde

yapraklarin K konsantrasyonlari arasinda pozitif yonlii 6nemli iliski saptanmustir.

Cizelge 4.158 2016 Yilinda Yapraklarin K Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler
Kriterleri TC | MT | GO | H GSO H
Verim 0.036 -0.006 0.020 0.117 0.091 0.017
OMA -0.094 -0.224* 0.119 0.177 -0.044 0.074
C Vitamini -0.002 -0.063 -0.155 0.054 -0.112 0.140
Sertlik -0.251* -0.374%*** -0.045 0.131 -0.230* 0.002
SCKM -0.086 -0.195 -0.209* -0.146 -0.092 -0.107
TEA -0.108 -0.031 -0.106 -0.255* 0.100 -0.212*
T.Fenolik 0.088 -0.059 -0.048 0.034 -0.119 0.342**
T.Flavonoid 0.077 0.162 0.075 -0.049 0.043 0.074
FRAP 0.188 0.239* -0.019 -0.150 0.082 0.080
DPPH 0.162 0.277** -0.007 -0.214* 0.171 -0.006
Kabuk L* 0.261* 0.042 0.061 0.057 0.130 -0.049
Kabuk C 0.141 0.015 0.080 0.183 0.215* -0.145
Kabuk Hue 0.017 -0.116 0.220* 0.230* 0.036 -0.084
EtL* -0.051 -0.183 -0.017 0.225* -0.051 -0.061
EtC -0.060 -0.169 -0.173 -0.127 -0.146 0.129
Et Hue -0.044 -0.017 -0.074 -0.231* -0.178 0.222*
*korelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat

Meyve eti sertligi ile birinci y1l tam c¢iceklenme, meyve tutumu ve gelisme
sezonu ortast (meyve vermeyen) donemlerinde yapraklarin K konsantrasyonlari
arasinda negatif yonde 6nemli iligkiler bulunurken, ikinci y1l hasat (meyve vermeyen)
doneminde pozitif yonde onemli iliski bulunmustur (P<0.05). Testoni ve ark., (1990b)
kivide yapraklarin K igerigi ile hasatta ve depolama sonrasinda meyve eti sertligi
arasinda negatif iliski oldugunu bildirmislerdir. Marcelle (1993), elmada yaptigi
calismada, sertlik ile meyvenin K igerigi arasinda bir¢ok kez negatif korelasyon

bulundugunu ifade etmislerdir.
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Meyvelerin TEA miktarlar1 ile yapraklarin K konsantrasyonlari arasinda
sadece birinci yil hasat (meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde) doneminde negatif
yonde onemli iliski bulunmustur (P<0.05). Meyvelerin SCKM miktarlar1 ile olan
korelasyonda ise yalnizca birinci yil gelisme sezonu ortasi donemde negatif yonde

onemli iligki belirlenmistir (P<0.05).

Meyvelerin toplam fenolik madde icerikleri ile olan korelasyonda ise birinci
yil hasat (meyve vermeyen) déneminde pozitif yonde onemli iliski saptanmustir. Ikinci
yil ise hasat ve gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) donemlerinde negatif yonde
onemli iliski vardir. Meyvelerin toplam flavonoid madde igerikleri ile ikinci yilin
gelisme sezonu ortast (meyve veren ve vermeyen) ve hasat (meyve veren)

doénemlerinde negatif yonde onemli iligkiler tespit edilmistir.

Cizelge 4.159 2017 Yilinda Yapraklarin K Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Stirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.014 -0.087 -0.013 0.154 0.014 -0.071
OMA -0.005 0.190 0.429***  (0.353*** 0.315** 0.383***
C Vitamini 0.248* 0.068 -0.133 -0.066 -0.107 -0.155
Sertlik -0.068 0.064 0.093 -0.053 0.078 0.242*
SCKM 0.160 0.024 0.007 -0.130 -0.024 0.134
TEA 0.014 -0.050 -0.113 -0.178 0.036 -0.064
T.Fenolik 0.078 -0.080 -0.118 -0.202* -0.226* -0.080
T.Flavonoid -0.088 -0.095 -0.278**  -0.371*** -0.262* -0.183
FRAP 0.061 -0.056 -0.186 -0.165 -0.305** -0.099
DPPH 0.141 -0.048 -0.062 -0.138 -0.230* -0.009
Kabuk L* 0.098 0.151 0.312** 0.402*** 0.032 0.207*
Kabuk C -0.084 -0.073 0.169 0.345** 0.117 0.051
Kabuk Hue -0.133 -0.053 0.267** 0.360*** 0.091 0.236*
EtL* -0.013 0.012 0.236* 0.289** 0.137 0.135
EtC 0.114 0.131 0.168 0.092 0.166 0.142
Et Hue -0.226* -0.242* -0.221* -0.333** -0.176 -0.039

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglari ile birinci yilin
meyve tutumu déneminde pozitif yonde énemli iliski bulunmustur. Ikinci yil ise
gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) donemde negatif yonde odnemli iligki vardir.

DPPH testi sonugclari ile yapilan korelasyonda ise birinci y1l meyve tutumu doneminde
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pozitif yonde ve hasat doneminde (meyve veren) negatif yonde iliski belirlenmis olup,
ikinci y1l ise gelisme sezonu ortast (meyve vermeyen) donemde negatif yonde iliski

saptanmistir.

Meyve kabuk L* degeri ile birinci y1l tam ¢i¢geklenme doneminde ve ikinci yil
gelisme sezonu ortast (meyve veren) ve hasat donemlerinde (meyve veren ve
vermeyen) yapraklarin K konsantrasyonlar1 arasinda pozitif yonde onemli iliskiler
saptanmistir. C degeri ile olan korelasyonda ise birinci yil gelisme sezonu ortasi
(meyve vermeyen) donemde ve ikinci yil hasat doneminde (meyve veren) pozitif
yonde onemli iligki belirlenmistir. Hue agis1 degeri ile her iki yilda da meyve veren
stirgiinlerde gelisme sezonu ortas1 ve hasat donemlerinde ve ayrica ikinci yi1l meyve

vermeyen slirglinlerde hasat doneminde pozitif yonde dnemli iliski bulunmustur.

Meyve eti L* degeri ile yapraklarin K konsantrasyonlar1 arasindaki yapilan
korelasyonda her iki yilda da meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde ayrica ikinci
yil, gelisme sezonu ortas1 donemde pozitif yonde 6nemli iliski belirlenmistir. Hue agisi
degeri ile birinci y1l hasat doneminde meyve veren siirgiinlerde negatif yonde ve
meyve vermeyen siirglinlerde pozitif yonde, ikinci yil ise meyve vermeyen
stirgiinlerde gelisme sezonu ortasi ve hasat donemleri diginda kalan tiim dénemlerde

negatif yonde onemli iliski vardir.

4.3.4 Yapraklarin Ca Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki Tliskiler

Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.160°da ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.161°de verilmistir.

Birinci yil, OMA ile tam ¢igeklenme ve hasat donemlerinde yapraklarin Ca
konsantrasyonlar arasinda pozitif yonlii onemli iliskiler bulunmustur (P<0.05). ikinci
yil ise sadece tam ciceklenme doneminde pozitif yonlii 6nemli bir iligki vardir
(P<0.05). Meyvelerin C vitamini i¢erigi ile birinci yil tam ¢igeklenme, gelisme sezonu
ortast (meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde) dénemlerinde pozitif yonlii ve hasat
doneminde negatif yonlii onemli iligkiler belirlenirken, ikinci yil tam ¢igeklenme
doneminde negatif yonlii ve meyve veren siirgiinlerde gelisme sezonu ortasi ve hasat

donemlerinde pozitif yonlii 6nemli iliskiler belirlenmistir.
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Meyve eti sertligi ile birinci y1l tam ¢iceklenme ve gelisme sezonu ortasi
(meyve vermeyen) donemlerinde pozitif yonde 6nemli iliski bulunurken, ikinci yil
meyve tutumu, gelisme sezonu ortasi (meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde)
donemlerinde negatif yonde 6nemli iliskiler bulunmustur. Clark ve ark., (1987) kivide
yapraklarin Ca igeriklerinin optimum sinirlarda bulunmasina ragmen, meyvede Ca’nin
disik oldugunu ve bu yiizden meyvelerde yumusamanin (sertligin azalmasi)
goriildiigiinii bildirmislerdir. Sharma ve Bhan (2005) ile Sharma ve ark., (2013) kivide
ve Dar ve ark., (2015) armutta yapraklarin Ca igerikleri ile meyve sertligi arasinda

pozitif ve dnemli iliskiler saptamislardir.

Meyvelerin SCKM miktarlart ile olan korelasyonda birinci y1l hasat dsneminde
ve ikinci yil meyve tutumu, gelisme sezonu ortasi ve hasat (meyve vermeyen)
doénemlerinde pozitif yonlii 6nemli iliskiler tespit edilmistir.

Cizelge 4.160 2016 Yilinda Yapraklarin Ca Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Stirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.164 -0.059 -0.044 -0.128 -0.101 0.120
OMA 0.211* 0.176 0.019 0.246* -0.005 0.035
C Vitamini 0.232* 0.063 0.209* -0.278** 0.219* -0.084
Sertlik 0.226* 0.002 -0.050 0.078 0.260* 0.112
SCKM 0.188 0.117 0.163 0.301** 0.102 -0.183
TEA -0.138 -0.247* -0.174 0.334** -0.031 -0.175
T.Fenolik 0.233* 0.131 0.280** -0.328** 0.173 0.033
T.Flavonoid -0.246* -0.107 0.024 -0.083 -0.133 0.135
FRAP 0.134 -0.052 0.060 -0.217* 0.154 -0.103
DPPH 0.167 -0.073 0.022 -0.131 0.221* -0.240*
Kabuk L* 0.175 0.071 0.099 -0.005 0.078 0.048
Kabuk C 0.178 0.037 0.006 0.009 0.190 0.073
Kabuk Hue -0.017 0.195 -0.044 0.126 -0.018 0.142
EtL* 0.037 -0.045 -0.174 0.111 0.080 -0.032
EtC 0.140 -0.171 0.082 -0.066 0.265** -0.060
Et Hue -0.098 -0.062 0.202* -0.263* -0.077 0.102

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Meyvelerin TEA miktarlart ile yapraklarin Ca konsantrasyonlar1 arasinda
birinci y1l meyve tutumu doneminde negatif yonde ve meyve veren siirglinlerde hasat

doéneminde pozitif yonde 6nemli iliskiler bulunmustur. Ikinci yil ise meyve veren

240



stirglinlerde gelisme sezonu ortas1 ve hasat donemlerinde pozitif yonde onemli iligkiler

tespit edilmistir.

Meyvelerin toplam fenolik madde igerikleri ile olan korelasyonda ise her iki
yilda da meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde negatif yonde ve ayrica birinci yil
tam ¢iceklenme ve gelisme sezonu ortast donemde (meyve veren) pozitif yonde 6nemli
iliskiler bulunmustur. Meyvelerin toplam flavonoid madde igerikleri ile birinci yilin
tam ¢iceklenme doneminde negatif ve ikinci yil hasat (meyve vermeyen) doneminde
pozitif yonde onemli iliski vardir. Montanaro ve ark., (2007b) kivi meyvesinin Ca
icerigi ile fenolik bilesiklerin erken gelisme doneminde benzer degisim gosterdigini
belirlemiglerdir.

Cizelge 4.161 2017 Yilinda Yapraklarin Ca Konsantrasyonlar: ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GO | H GSO H
Verim 0.085 0.076 0.022 -0.183 0.075 -0.186
OMA 0.208* -0.025 -0.099 -0.076 -0.163 -0.168
C Vitamini -0.258* -0.070 0.300** 0.217* 0.196 0.016
Sertlik 0.134 -0.240* -0.247* -0.102 -0.281** -0.033
SCKM -0.084 0.264** 0.299** 0.060 0.142 0.240*
TEA -0.141 -0.039 0.258* 0.253* -0.025 0.045
T.Fenolik -0.196 -0.054 0.100 -0.298** 0.034 0.156
T.Flavonoid -0.187 -0.018 0.041 -0.111 -0.005 0.246*
FRAP -0.090 0.110 0.100 -0.279** 0.075 0.177
DPPH -0.251* -0.055 0.149 -0.234* 0.052 0.008
Kabuk L* 0.240* 0.229* -0.116 -0.122 0.018 -0.001
Kabuk C 0.192 0.047 -0.135 -0.061 -0.063 -0.080
Kabuk Hue 0.182 0.077 -0.077 0.006 -0.033 -0.086
EtL* 0.019 -0.046 -0.036 0.139 0.017 -0.211*
EtC -0.098 -0.020 -0.054 0.076 0.056 -0.127
Et Hue 0.193 0.130 -0.085 -0.197 -0.189 0.205*

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglar1 her iki yilin
meyve veren siirglinlerinde hasat donemlerinde negatif yonde Onemli iliski
bulunmustur. DPPH testi sonuglari ile yapilan korelasyonda ise birinci yil gelisme
sezonu ortasi (meyve vermeyen) dénemde pozitif yonde ve hasat (meyve vermeyen)

doneminde negatif yonde, ikinci yil tam ¢i¢eklenme ve hasat donemlerinde (meyve
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veren) ise negatif yonde iliskiler bulunmustur. Jiang ve Huang (2001), Ca’nin
antioksidan metabolizmas1 ve su iliskilerini diizenleyerek bitkinin sicaklik stresine

kars1 toleransinda gerekli olabilecegini belirtmislerdir.

Meyve kabuk L* degeri ile ikinci yil tam gi¢ceklenme ve meyve tutumu
donemlerinde pozitif yonde 6nemli iligkiler vardir. Meyve eti L* degeri ile ikinci y1l
hasatta (meyve vermeyen) negatif yonde onemli iliski belirlenmistir. Meyve eti C
degeri ile birinci y1l meyve vermeyen siirgiinlerde gelisme sezonu ortasi donemde
pozitif yonlii 6nemli bir iligki vardir. Meyve eti hue acis1 degeri ile olan korelasyonda
ise birinci y1l meyve veren siirglinlerde gelisme sezonu ortas1 donemde pozitif ve hasat
doneminde negatif, ikinci yi1l hasatta (meyve vermeyen) pozitif yonde énemli iliski
saptanmistir.

4.3.5 Yapraklarin Mg Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite Ozellikleri

Arasindaki Iliskiler

Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.162°de ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.163’de verilmistir.

Cizelge 4.162 2016 Yilinda Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.106 0.037 0.018 -0.062 0.125 0.025
OMA 0.141 0.078 -0.023 -0.033 -0.178 -0.075
C Vitamini 0.145 -0.006 -0.104 0.229* -0.042 0.076
Sertlik 0.075 0.060 0.101 0.366*** -0.188 0.094
SCKM 0.076 0.060 0.078 0.105 -0.111 0.018
TEA -0.122 0.010 0.072 0.086 -0.187 0.000
T.Fenolik 0.202* -0.118 0.001 0.074 0.039 0.114
T.Flavonoid -0.051 -0.073 0.037 -0.210* 0.060 -0.036
FRAP -0.039 0.117 -0.098 0.009 0.078 0.113
DPPH -0.059 0.138 -0.133 0.146 -0.014 0.132
Kabuk L* 0.073 -0.005 -0.106 -0.100 0.262* 0.101
Kabuk C 0.098 0.047 -0.060 0.024 0.109 0.024
Kabuk Hue 0.122 0.039 -0.041 -0.126 0.099 -0.098
EtL* 0.003 0.130 0.050 0.181 -0.106 0.031
EtC -0.093 0.073 0.056 0.198 -0.150 0.192
Et Hue -0.086 -0.160 0.013 -0.074 -0.080 0.082

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat
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Verim ile yapraklarin Mg konsantrasyonlari arasindaki korelasyonda ikinci yil
meyve tutumu ve gelisme sezonu ortast donemlerinde pozitif yonlii 6nemli iligki
bulunmustur (P<0.05). OMA ile olan korelasyonda ise ikinci yi1l meyve vermeyen
stirgtinlerde gelisme sezonu ortas1 ve hasat donemlerinde negatif yonlii 6nemli iliskiler
bulunmustur. Meyvelerin C vitamini igerigi ile birinci y1l meyve veren siirgiinlerde
hasat doneminde ve ikinci yil ise meyve vermeyen siirglinlerde hasat doneminde
pozitif yonli 6nemli iliskiler belirlenmistir (P<0.05).

Cizelge 4.163 2017 Yilinda Yapraklarin Mg Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim 0.052 0.251* 0.227* 0.044 0.073 0.056
OMA -0.197 0.008 -0.020 -0.148 -0.286** -0.260*
C Vitamini -0.051 -0.172 -0.037 -0.112 0.142 0.251*
Sertlik -0.135 -0.033 -0.151 0.255* -0.176 -0.163
SCKM 0.151 -0.005 -0.186 0.111 0.056 0.316**
TEA -0.061 0.116 -0.066 0.014 0.135 0.162
T.Fenolik 0.150 -0.084 -0.060 0.328** 0.104 -0.047
T.Flavonoid 0.187 -0.129 -0.040 0.149 0.153 0.119
FRAP 0.264** -0.081 -0.004 0.252* 0.087 -0.006
DPPH 0.036 0.024 -0.037 0.217* 0.072 -0.007
Kabuk L* 0.182 -0.094 -0.014 -0.099 -0.219* -0.136
Kabuk C -0.056 0.077 0.149 -0.084 -0.144 -0.196
Kabuk Hue -0.062 0.033 0.014 -0.051 -0.330** -0.238*
EtL* -0.241* 0.065 0.084 -0.124 -0.121 -0.058
EtC -0.048 -0.080 0.001 0.001 -0.106 0.053
Et Hue 0.280** 0.064 -0.035 0.287** 0.063 -0.083

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Meyve eti sertligi ile her iki yi1lda da hasat donemlerinde pozitif yonde 6nemli
iliski bulunurken, SCKM degerleri agisindan ikinci yil hasatta (meyve vermeyen)
pozitif yonlii 6nemli iligki belirlenmistir. Sharma ve Bhan (2005), yapraklarin Mg

icerigi ile meyve sertligi arasinda onemli pozitif iliskiler saptamislardir.

Meyvelerin toplam fenolik madde icerikleri ile olan korelasyonda birinci yil
tam ¢iceklenme ve ikinci y1l meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde pozitif yonde
onemli iliski bulunmustur. Toplam flavonoid madde igerikleri ile birinci yi1lin meyve

veren siirglinlerinde hasat doneminde negatif yonde 6nemli iligki vardir.

243



Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglart ile yapilan
korelasyonda ikinci y1lin tam ¢igeklenme ve hasat donemlerinde (meyve veren) pozitif
yonde 6nemli iliski tespit edilmistir. DPPH testi sonuglari ile yapilan korelasyonda ise
ikinci y1l meyve veren silirglinlerde hasat doneminde pozitif yonde onemli iliski

bulunmustur (P<0.05).

Meyve kabuk L* degeri ile birinci yilin gelisme sezonu ortast (meyve
vermeyen) doneminde pozitif yonde iliski varken, ikinci yi1l ayn1 donemde negatif
yonde onemli iliski bulunmaktadir. Kabuk hue acis1 degeri ile ikinci yi1l meyve
vermeyen siirgiinlerde gelisme sezonu ortasi ve hasat donemlerinde negatif yonli

onemli iligkiler saptanmustur.

Meyve eti L* degeri ile ikinci yil tam ¢i¢ceklenme doneminde negatif yonde
onemli bir iligki belirlenmistir (P<0.05). Meyve eti hue agis1 degeri ile yine ikinci yil
tam ¢iceklenme ve hasat donemlerinde (meyve veren) pozitif yonli 6nemli iligki vardir
(P<0.01).

4.3.6 Yapraklarin Fe Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite Ozellikleri

Arasindaki Iliskiler

Yapraklarin Fe konsantrasyonlari ile verim ve kalite ozellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.164’de ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.165’de verilmistir.

Verim ile yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 arasindaki korelasyonda her iki
yilda da tam ¢igeklenme doneminde negatif yonlii 6nemli iliski bulunmugtur. OMA ile
olan korelasyonda ise her iki yi1lda da meyve veren siirglinlerde gelisme sezonu ortasi
donemde ve ayrica ikinci yil tam c¢iceklenme ve gelisme sezonu ortasi (meyve
vermeyen) donemlerinde negatif yonlii 6nemli iliskiler belirlenmistir. Meyvelerin C
vitamini igerigi ile birinci y1l hasatta (meyve vermeyen) negatif yonlii 6nemli bir iliski
bulunmaktadir (P<0.01). ikinci y1l ise meyve veren siirgiinlerde gelisme sezonu ortasi

donemde pozitif yonlii ve hasat doneminde negatif yonlii 6nemli iligki saptanmustir.

Meyve eti sertligi ile yapilan korelasyonda birinci y1l meyve veren siirgiinlerde
gelisme sezonu ortast donemde negatif yonde 6nemli bir iliski bulunmustur (P<0.05).
SCKM degerleri agisindan birinci yil hasatta (meyve vermeyen) negatif yonlii ve ikinci

yil tam g¢igeklenme doneminde pozitif yonlii 6nemli iliskiler belirlenmistir. TEA
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degerleri ile ise birinci yil hasat doneminde negatif yonlii 6nemli iliski vardir (P<0.05).
Sharma ve Bhan (2005), yapraklarin Fe icerigi ile TEA arasinda onemli negatif

iliskiler belirlemistir.

Cizelge 4.164 2016 Yilinda Yapraklarin Fe Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.212* -0.147 -0.097 -0.105 0.039 0.086
OMA -0.125 -0.004 -0.266** -0.060 -0.117 0.110
C Vitamini 0.123 -0.040 0.153 0.128 0.063 -0.302**
Sertlik -0.190 -0.146 -0.218* 0.118 -0.125 -0.020
SCKM 0.079 -0.100 -0.070 -0.061 0.040 -0.219*
TEA -0.097 -0.045 -0.062 -0.240* 0.035 0.110
T.Fenolik 0.143 0.020 0.152 0.206* -0.038 -0.277**
T.Flavonoid -0.018 0.091 0.120 -0.056 0.095 0.095
FRAP 0.115 0.036 0.133 -0.070 0.231* -0.195
DPPH 0.083 0.042 0.124 -0.130 0.214* -0.166
Kabuk L* -0.030 0.112 -0.024 0.026 0.110 -0.072
Kabuk C -0.120 0.134 -0.169 0.128 0.106 0.057
Kabuk Hue -0.229* -0.035 -0.258* 0.022 0.091 0.255*
EtL* -0.291** -0.076 -0.163 -0.212* -0.070 0.105
EtC -0.056 -0.093 0.063 -0.012 -0.015 -0.173
Et Hue 0.184 -0.032 0.244* 0.144 -0.035 -0.156

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat -m, Meyve Vermeyen Siirgiinler

Meyvelerin toplam fenolik madde igerikleri ile olan korelasyonda birinci yil
hasat doneminde meyve veren siirglinlerde pozitif yonde ve meyve vermeyen
siirgiinlerde ise negatif yonde énemli iliski bulunmustur. Ikinci y1l gelisme sezonu
ortast (meyve veren ve vermeyen siirglinlerde) donemde pozitif yonde onemli iliski
vardir. Toplam flavonoid madde igerikleri ile ikinci yilin tam gigeklenme, gelisme
sezonu ortas1 (meyve veren ve vermeyen siirglinlerde) donemlerinde pozitif yonde
onemli iligki bulunmaktadir. Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP ve DPPH
testi sonuglari ile yapilan korelasyonun her ikisinde de, her iki yilda gelisme sezonu
ortas1 donemde (meyve vermeyen) ve ayrica ikinci yilin gelisme sezonu ortasi
doneminde pozitif yonde 6nemli iliski saptanmistir. Sinha ve Saxena (2006), tippi bir
bikide (Bacopa monnieri L.) yaptiklari calismada yapraklarda ve koklerde Fe
birikiminin, Fe konsantrasyonuyla ve maruz kalma siiresiyle orantili olarak arttigini,

lipit peroksidasyonundaki artis ile Fe kaynakli stresin gozlendigini, ilk periyotta

245



koklerde sistein igeriginin arttigini ve koklerin askorbik asit igeriginin kontroliine

kiyasla Fe konsantrasyonu ile 6nemli derecede arttigini bildirmislerdir.

Meyve kabuk L* degeri ile ikinci yilin meyve veren siirgiinlerinde hasat
doneminde pozitif yonde 6nemli iliski saptanmistir. Kabuk hue agis1 degeri ile birinci
yil tam g¢igeklenme ve gelisme sezonu ortasi donemlerinde (meyve veren) negatif
yonlii ve hasatta (meyve vermeyen) pozitif yonlii dnemli iliski bulunmustur. ikinci y1l
ise gelisme sezonu ortast donemde (meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde) negatif

yonlii ve hasat doneminde (meyve veren) pozitif yonlii 6nemli iliski vardir.

Cizelge 4.165 2017 Yilinda Yapraklarin Fe Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Stirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.268** -0.070 -0.149 0.105 0.035 0.084
OMA -0.326** -0.036 -0.379*** 0.099 -0.350*** -0.099
C Vitamini 0.117 0.031 0.210* -0.256* 0.178 0.033
Sertlik -0.187 -0.138 -0.075 0.128 -0.201 -0.130
SCKM 0.345** 0.019 0.019 -0.012 0.198 -0.072
TEA 0.065 0.041 0.007 -0.116 0.021 -0.057
T.Fenolik -0.010 0.053 0.323** -0.070 0.332** -0.050
T.Flavonoid 0.221* 0.146 0.326** -0.164 0.229* -0.033
FRAP 0.081 0.085 0.332** -0.119 0.363*** -0.095
DPPH -0.104 -0.096 0.205* -0.189 0.316** 0.012
Kabuk L* 0.119 0.104 -0.193 0.318** -0.137 -0.178
Kabuk C -0.157 -0.013 -0.223* 0.198 -0.166 -0.081
Kabuk Hue -0.158 -0.099 -0.345** 0.254* -0.404*** -0.050
EtL* -0.184 -0.138 -0.216* 0.033 -0.209* 0.032
EtC 0.051 -0.076 0.112 -0.027 0.118 -0.079
Et Hue 0.136 -0.049 0.094 0.026 0.080 -0.097

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Meyve eti L* degeri ile birinci y1l tam ¢iceklenme ve hasat donemlerinde
(meyve veren) ve ikinci yil ise gelisme sezonu ortasi donemde (meyve veren ve
vermeyen siirgiinlerde) negatif yonlii 6nemli iligkiler belirlenmistir. Meyve eti hue
acis1 degeri ile olan korelasyonda ise birinci yil gelisme sezonu ortasi donemde pozitif

yonde 6nemli iliski saptanmustir.
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4.3.7 Yapraklarin Cu Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki Iliskiler

Yapraklarin Cu konsantrasyonlar1 ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.166’da ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.167°de verilmistir.

Cizelge 4.166 2016 Yilinda Yapraklarin Cu Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.009 0.138 0.124 0.161 0.212* 0.036
OMA 0.274** 0.303** 0.446*** 0.233* 0.097 0.047
C Vitamini 0.061 -0.204* -0.301** 0.125 0.129 -0.453***
Sertlik 0.111 0.146 0.183 0.197 0.229* -0.074
SCKM 0.119 0.193 0.191 -0.014 -0.154 0.150
TEA -0.271** -0.007 0.093 -0.288** -0.122 0.467***
T.Fenolik 0.085 -0.221*  -0.358*** 0.015 0.058 -0.419***
T.Flavonoid -0.290**  -0.296**  -0.273** -0.261* -0.129 -0.041
FRAP -0.047 -0.164 -0.287** -0.124 0.066 -0.170
DPPH -0.125 -0.199 -0.340** -0.199 -0.063 -0.086
Kabuk L* 0.214* 0.152 0.094 0.069 0.161 -0.072
Kabuk C 0.126 0.199 0.149 0.173 0.248* 0.001
Kabuk Hue 0.258* 0.347** 0.382*** 0.279** 0.264* 0.120
EtL* -0.024 0.222* 0.298** 0.083 0.261* 0.150
EtC -0.022 -0.114 -0.130 -0.067 0.050 -0.187
Et Hue -0.114 -0.374***  -0.376*** -0.089 -0.154 -0.345**

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Verim ile yapraklarin Cu konsantrasyonlar: arasindaki korelasyonda birinci y1l
gelisme sezonu ortast donemde (meyve vermeyen) pozitif yonlii 6nemli bir iligki
bulunmustur (P<0.05). OMA ile olan korelasyonda ise birinci yil meyve veren
strgiinlerde tam ¢i¢eklenme, meyve tutumu, gelisme sezonu ortast ve hasat
donemlerinde pozitif yonlii 6nemli iligkiler belirlenmistir. Kumar ve ark., (2013)
mangoda (verimi yliksek agaglarda) yapraklarin Cu igerigi ile meyve agirlig1 arasinda

pozitif ve dnemli iliski bulmustur.

Meyvelerin C vitamini igerigi ile birinci yil meyve tutumu, gelisme sezonu
ortast (meyve veren) ve hasat (meyve vermeyen) donemlerinde negatif yonlii 6nemli
iliskiler belirlenmistir. Ikinci yil ise hasatta (meyve vermeyen) pozitif yonlii dnemli
iliski bulunmustur (P<0.05).
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Meyve eti sertligi ile yapilan korelasyonda birinci y1l gelisme sezonu ortasi
donemde (meyve vermeyen) pozitif yonde énemli iliski bulunmustur (P<0.05). ikinci
yil ise meyve veren slirglinlerde gelisme sezonu ortasi ve hasat donemleri disinda kalan

biitliin donemlerde negatif yonlii onemli iliskiler belirlenmistir.

SCKM degerleri acisindan ikinci yil gelisme sezonu ortast donemde pozitif
yonlii 6nemli bir iliski belirlenmistir (P<0.05). Dar ve ark., (2015) armutta yapraklarin

Cu igerigi ile SCKM arasinda pozitif ve 6nemli iliski bulmustur.

Cizelge 4.167 2017 Yilinda Yapraklarin Cu Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim 0.055 0.026 0.081 0.027 -0.037 -0.001
OMA -0.078 0.161 -0.103 0.181 -0.151 -0.062
C Vitamini 0.093 0.000 0.062 -0.144 0.111 0.232*
Sertlik -0.227* -0.264** -0.169 -0.136 -0.301** -0.228*
SCKM 0.120 -0.030 0.239* 0.130 0.044 -0.165
TEA 0.180 0.046 0.060 0.150 0.237* 0.155
T.Fenolik -0.265**  -0.449*** -0.081 -0.366*** -0.118 -0.115
T.Flavonoid -0.236*  -0.408*** -0.084 -0.272** -0.039 -0.151
FRAP -0.287**  -0.434*** -0.045 -0.288** -0.132 -0.170
DPPH -0.273**  -0.315** -0.142 -0.253* -0.036 0.031
Kabuk L* 0.082 0.221* 0.116 0.255* -0.192 -0.213*
Kabuk C 0.127 0.303** 0.028 0.281** 0.050 0.168
Kabuk Hue 0.129 0.345** 0.133 0.355*** -0.031 0.123
EtL* 0.290** 0.405*** 0.104 0.297** 0.085 0.295**
EtC -0.030 -0.030 -0.040 -0.115 -0.203* -0.131
Et Hue -0.379***  -0.432*** -0.195 -0.216* -0.089 -0.314**

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat -m, Meyve Vermeyen Siirgiinler

TEA degerleri ile ise birinci y1l meyve veren siirglinlerde tam ¢iceklenme ve
hasat donemlerinde negatif yonlii ve meyve vermeyen siirgiinlerde hasat doneminde
ise pozitif yonli onemli iliski belirlenmistir. Ikinci yil ise meyve vermeyen
siirglinlerde gelisme sezonu ortast donemde pozitif yonde onemli bir iligki vardir
(P<0.05). Er (1998), iiziimde meyve tutumunda, yaprak sapimin Cu igerigi ile TEA

indeksi arasinda 6nemli pozitif iliski belirlemistir.

Meyvelerin toplam fenolik madde icerikleri ile olan korelasyonda birinci yil

meyve tutumu, gelisme sezonu ortasi (meyve veren) ve hasat (meyve vermeyen)
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donemlerinde ve ikinci yil meyve veren siirgiinlerde tam ¢igeklenme, meyve tutumu
ve hasat déonemlerinde negatif yonde 6nemli iligkiler bulunmustur. Toplam flavonoid
madde igerikleri ile her iki yi1lda da meyve veren siirgiinlerde tam ¢igeklenme, meyve
tutumu ve hasat donemlerinde, ayrica birinci yil gelisme sezonu ortast donemde
negatif yonde 6nemli iligki vardir. Isabel ve ark., (2007) zeytin bitkisinde yapraktan
farkli formiilasyonlarda Cu uygulamasi yaptiklari calismada; kontrole kiyasla
uygulama yapilan agaglarin yapraklarinda Cu konsantrasyonunun 6nemli derecede
yiiksek bulundugunu, hi¢ wuygulanmayan yaprak ekstraktlarinda farkli Cu
uygulamalarindaki yapraklardan daha yiiksek fenolik igerigin elde edildigini,
yapraklarda kalan Cu’nun fenolik bilesikler ile notralize edilen ROT’lerini ortaya

cikarabilecegini ve sonucunda da antioksidan aktivitesinin azalacagini bildirmislerdir.

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP ve DPPH testi sonuglar1 ile
yapilan korelasyonun her ikisinde de, birinci yi1l meyve veren siirglinlerde gelisme
sezonu ortast donemde ve ikinci yil tam g¢igeklenme, meyve tutumu ve hasat

doénemlerinde negatif yonde 6nemli iligkiler bulunmustur.

Meyve kabuk L* degeri ile birinci yil tam ¢i¢eklenme doneminde pozitif yonli
onemli iliski bulunmaktadir. ikinci yil ise meyve tutumu ve hasat dénemlerinde
(meyve veren) pozitif yonlii ve hasat doneminde (meyve vermeyen) negatif yonlii
onemli iligki belirlenmistir. Kabuk C degeri ile birinci yi1l gelisme sezonu ortasi
donemde (meyve vermeyen) ve ikinci yil meyve tutumu ve hasat dénemlerinde
(meyve veren) pozitif yonde 6nemli iliski bulunmustur. Kabuk hue agis1 degeri ile her
iki yilin meyve veren siirglinlerinde meyve tutumu ve hasat donemlerinde, ayrica
birinci yil tam ¢iceklenme, gelisme sezonu ortast (meyve veren ve vermeyen

stirgiinlerde) donemlerinde pozitif yonlii 6nemli iligki vardir.

Meyve eti L* degeri ile birinci y1l meyve tutumu, gelisme sezonu ortasi (meyve
veren ve vermeyen siirgiinlerde) donemlerinde ve ikinci yil gelisme sezonu ortasi (hem
meyve veren hemde vermeyen) disinda kalan donemlerde pozitif yonlii 6nemli iligkiler
belirlenmistir. Meyve eti C degeri ile ikinci yil gelisme sezonu ortast donemde (meyve
vermeyen) negatif yonlii 6nemli bir iligki saptanmigtir (P<0.05). Meyve eti hue agis1
degeri ile her iki yi1lda da meyve tutumu ve hasat (meyve vermeyen) donemlerinde

negatif ve 6nemli iliski bulunmustur.
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4.3.8 Yapraklarin Zn Konsantrasyonlar: ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki Iliskiler

Yapraklarin Zn konsantrasyonlari ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.168’de ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.169°da verilmistir.

Cizelge 4.168 2016 Yilinda Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.215* 0.015 -0.283** -0.164 -0.053 -0.157
OMA -0.024 -0.109 -0.051 -0.210* -0.149 -0.053
C Vitamini -0.162 -0.028 0.172 0.202* -0.514*** -0.107
Sertlik 0.025 -0.067 0.273** 0.169 -0.457%** -0.060
SCKM 0.191 0.052 0.183 -0.045 0.168 -0.111
TEA 0.077 0.074 0.008 0.001 0.480*** 0.134
T.Fenolik -0.033 -0.102 0.197 0.299** -0.492*** -0.104
T.Flavonoid -0.126 0.005 -0.179 0.032 0.210* 0.164
FRAP -0.133 0.053 0.007 0.097 0.033 0.065
DPPH -0.097 0.128 0.060 0.139 0.128 0.212*
Kabuk L* -0.227* 0.043 -0.158 -0.247* -0.053 -0.242*
Kabuk C -0.104 0.127 -0.093 -0.182 -0.113 -0.182
Kabuk Hue -0.108 0.077 -0.277**  -0.378*** -0.057 -0.192
EtL* -0.053 0.106 -0.027 -0.246* 0.006 -0.053
EtC -0.044 -0.125 0.234* 0.222* -0.296** 0.007
Et Hue 0.012 -0.183 0.119 0.388*** -0.306** 0.046

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Verim ile yapraklarin Zn konsantrasyonlari arasindaki korelasyonda birinci y1l
tam ¢igeklenme ve gelisme sezonu ortast donemlerinde (meyve vermeyen) ve ikinci
yil meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde negatif yonlii 6nemli iliskiler
bulunmustur. Er (1998), {iziimde yaprak sapinin Zn igerigi ile verim arasinda énemli
pozitif iliski tespit etmistir. Sharma ve Bhan (2005), kivide yapraklarin N, P ve Zn
igerikleri ile verim arasinda 6nemli pozitif iliskiler saptamiglardir. OMA ile olan
korelasyonda ise her iki yilda da meyve veren siirglinlerde hasat doneminde, ayrica
ikinci yil gelisme sezonu ortast (hem meyve veren hem de meyve vermeyen
stirgiinlerde) ve hasat (meyve vermeyen) donemlerinde negatif yonlii nemli iligkiler
bulunmustur. Meyvelerin C vitamini igerigi ile birinci yil hasat doneminde pozitif

yonlii ve gelisme sezonu ortast donemde (meyve vermeyen) negatif yonlii 6nemli iligki
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belirlenmistir. ikinci yil ise tam ciceklenme ve gelisme sezonu ortasi (meyve
vermeyen) donemler disinda kalan tiim donemlerde pozitif yonlii 6nemli iligkiler

bulunmustur.

Cizelge 4.169 2017 Yilinda Yapraklarin Zn Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.126 -0.132 -0.122 -0.278** 0.085 -0.046
OMA -0.183 -0.109 -0.439***  -0.464*** | -0.283** -0.246*
C Vitamini -0.059 0.350*** 0.261* 0.398*** 0.050 0.214*
Sertlik 0.206*  -0.304**  -0.160 -0.170 -0.120 -0.259*
SCKM 0.266** -0.078 -0.054 0.176 0.185 -0.105
TEA 0.106 0.215* 0.226* 0.293** -0.100 0.147
T.Fenolik -0.055 -0.249* 0.116 0.119 0.193 -0.113
T.Flavonoid 0.118 -0.111 0.097 0.324** 0.201 -0.028
FRAP 0.065 -0.299** 0.113 0.162 0.326** -0.088
DPPH -0.169 -0.079 0.132 0.112 0.203* -0.030
Kabuk L* 0.041 -0.048 -0.327**  -0.289** -0.009 -0.156
Kabuk C -0.137 0.112 -0.167 -0.315** 0.024 -0.091
Kabuk Hue 0.049 0.071 -0.215*  -0.355*** -0.193 -0.064
EtL* -0.138 0.158 -0.126 -0.348** -0.156 -0.155
EtC -0.034 -0.029 -0.127 -0.094 -0.062 -0.248*
Et Hue 0.208* -0.186 -0.109 0.180 0.257** -0.035

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Meyve eti sertligi ile yapilan korelasyonda birinci yil gelisme sezonu ortasi
dénemde, meyve veren siirgiinlerde pozitif ve meyve vermeyen siirgiinlerde ise negatif
yonde onemli iliskiler saptanmustir. Ikinci yil tam ciceklenme déneminde pozitif
yonlii, meyve tutumu ve hasat (meyve vermeyen) donemlerinde ise negatif yonlii

onemli iligkiler belirlenmistir.

SCKM degerleri agisindan ikinci yil tam ¢igeklenme doneminde pozitif yonlii
onemli iliski bulunmustur (P<0.01). Dar ve ark., (2015) armutta ve Kumar ve ark.,
(2013) mangoda (verimi az olan agaglarda) yapraklarin Zn icerigi ile SCKM arasinda

pozitif ve 6nemli iligski bulmustur.

TEA degerleri ile birinci yil meyve vermeyen siirglinlerde gelisme sezonu
ortas1 donemde ve ikinci y1l meyve veren siirgiinlerde meyve tutumu, gelisme sezonu

ortasi ve hasat donemlerinde pozitif yonlii nemli iliskiler belirlenmistir.
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Meyvelerin toplam fenolik madde icerikleri ile olan korelasyonda birinci yil
meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde pozitif yonlii ve meyve vermeyen
siirgiinlerde gelisme sezonu ortast1 donemde negatif yonlii, ikinci yil ise meyve
tutumunda negatif yonli 6nemli iliski bulunmustur. Toplam flavonoid madde
icerikleri ile birinci y1l meyve vermeyen siirgiinlerde gelisme sezonu ortas: donemde
ve ikinci yil meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde pozitif yonde dnemli iligki

vardir.

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglart ile yapilan
korelasyonda ikinci yi1l meyve tutumu doneminde negatif yonde ve gelisme sezonu
ortast (meyve vermeyen) donemde pozitif yonde 6nemli iliski bulunmustur. DPPH
testi sonuglari ile yapilan korelasyona gore ise birinci yil hasat (meyve vermeyen)
doéneminde ve ikinci yil gelisme sezonu ortast (meyve vermeyen) donemde pozitif
yonde onemli iliski belirlenmistir. Cakmak (2000), ¢cinkonun ROT’lere kars1 hiicreleri
savunmada 6nemli bir rol oynadigini ve bu yiizden membrane lipidleri ile proteinleri,
Klorofil, SH- iceren enzim ve DNA gibi ¢esitli yasamsal hiicre bilesenlerinin

oksidasyonuna kars1 koruyucu bir ajan durumunda oldugunu bildirmistir.

Meyve kabuk L* degeri ile birinci yil tam ¢i¢ceklenme, hasat (hem meyve veren
hemde vermeyen) ve ikinci y1l meyve veren siirglinlerde gelisme sezonu ortasi ve hasat
donemlerinde negatif yonlii 6nemli iliskiler bulunmaktadir. Kabuk C degeri ile ikinci
yil hasat doneminde negatif yonde onemli iliski bulunmustur (P<0.01). Kabuk hue
acist degeri ile her iki y1lin meyve veren siirgiinlerinde gelisme sezonu ortasi Ve hasat

donemlerinde, negatif yonlii onemli iliski vardir.

Meyve eti L* degeri ile her iki yilin meyve veren siirgiinlerinde hasat
donemlerinde, negatif yonli onemli iliskiler belirlenmistir. Meyve eti C degeri ile
birinci y1l meyve veren siirgiinlerde gelisme sezonu ortasit ve hasat donemlerinde
pozitif yonlii ve meyve vermeyen siirgiinlerde gelisme sezonu ortasi donemde negatif
yonlii 6nemli iligki saptanmistir. Ikinci yil ise meyve vermeyen siirgiinlerde hasat
doneminde negatif yonlii 6nemli iliski vardir (P<0.05). Hue agist degeri ile olan
korelasyonda ise birinci y1l meyve veren siirgiinlerde hasat doneminde pozitif yonlii

ve meyve vermeyen siirgiinlerde gelisme sezonu ortast dénemde negatif yonli 6nemli
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iliski varken, ikinci yil tam ¢igeklenme ve gelisme sezonu ortasinda (meyve vermeyen)
pozitif yonli 6nemli iligki bulunmustur.

4.3.9 Yapraklarin Mn Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki iliskiler

Yapraklarin Mn konsantrasyonlar1 ile verim ve kalite ozellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili i¢in Cizelge 4.170°de ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.171°de verilmistir.

Cizelge 4.170 2016 Yilinda Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim -0.114 -0.025 -0.002 -0.013 0.038 -0.095
OMA -0.036 -0.190 -0.150 -0.199 -0.233* -0.042
C Vitamini -0.039 0.091 -0.004 0.015 0.338** 0.244*
Sertlik -0.263* -0.249* -0.130 -0.308** -0.178 -0.075
SCKM 0.037 0.104 -0.052 -0.049 0.075 0.062
TEA -0.146 -0.079 0.036 0.063 -0.086 -0.102
T.Fenolik 0.021 0.070 0.049 0.014 0.275** 0.175
T.Flavonoid 0.040 -0.013 -0.002 0.105 -0.015 -0.061
FRAP 0.179 0.248* 0.171 0.299** 0.430*** 0.196
DPPH 0.137 0.122 0.130 0.206* 0.244* 0.150
Kabuk L* 0.122 0.194 0.029 0.081 0.217* 0.209*
Kabuk C 0.096 0.077 -0.090 -0.032 0.144 0.092
Kabuk Hue 0.124 0.042 0.039 0.009 0.069 0.048
EtL* -0.223* -0.124 -0.125 -0.244* -0.171 -0.147
EtC -0.217* -0.166 -0.232* -0.281** -0.102 -0.099
Et Hue 0.013 0.027 0.104 0.110 0.164 0.133

*korelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat

Verim ile yapraklarin Mn konsantrasyonlari arasindaki korelasyonda ikinci yil
tam ¢igeklenme ve meyve tutumu donemlerinde negatif yonlii 6nemli iliskiler
bulunmustur (P<0.05). OMA ile olan korelasyonda ise her iki yilda da gelisme sezonu
ortasinda (meyve vermeyen), ayrica ikinci yil hasat ((hem meyve veren hemde

vermeyen) doneminde negatif yonlii 6nemli iliski saptanmustir.

Meyvelerin C vitamini igerigi ile birinci y1l meyve vermeyen siirgiinlerde
gelisme sezonu ortast ve hasat donemlerinde pozitif yonlii 6nemli iligkiler
belirlenmistir. Sharma ve Bhan (2005), yaprakta Mn ile C vitamini arasinda 6nemli

pozitif iliskiler saptamiglardir.
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Meyve eti sertligi ile yapilan korelasyonda birinci y1l meyve veren siirglinlerde
tam ciceklenme, meyve tutumu ve hasat donemlerinde negatif yonlii 6nemli iligki
bulunmustur. SCKM degerleri agisindan ikinci yil tam ¢iceklenme ve meyve tutumu
disinda kalan dénemlerde pozitif yonlii 6nemli iliski bulunmustur. Armutta (Dar ve
ark., 2015) ve mangoda (Kumar ve ark., 2013) yapilan ¢caligsmalarda da yapraklarin Mn

icerigi ile SCKM arasinda pozitif ve 6nemli iliskiler bulunmustur.

Cizelge 4.171 2017 Yilinda Yapraklarin Mn Konsantrasyonlari ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GO | H GSO H
Verim -0.235* -0.203* -0.179 -0.097 -0.102 -0.081
OMA -0.089 -0.140 -0.216*  -0.375*** -0.330** -0.423***
C Vitamini -0.072 0.049 0.138 0.144 0.153 0.180
Sertlik -0.042 -0.059 -0.042 -0.163 -0.136 -0.092
SCKM 0.073 0.184 0.247* 0.277** 0.259* 0.261*
TEA -0.025 0.082 0.084 0.081 -0.010 -0.059
T.Fenolik 0.030 0.174 0.221* 0.350*** 0.433*** 0.364***
T.Flavonoid 0.178 0.299** 0.436***  0.517*** 0.526*** 0.546***
FRAP 0.140 0.247* 0.304** 0.429*** 0.432*** 0.417***
DPPH 0.004 0.167 0.182 0.286** 0.294** 0.269**
Kabuk L* 0.170 -0.034 -0.142 -0.194 -0.278** -0.246*
Kabuk C -0.106 -0.190 -0.348**  -0.391*** | -0.422*** -0.359***
Kabuk Hue -0.114 -0.253*  -0.413***  -0.445*** | -0.483*** -0.457***
EtL* -0.276**  -0.312**  -0.446***  -0.469*** | -0.513*** -0.442%**
EtC -0.088 -0.110 -0.035 -0.032 -0.052 -0.108
Et Hue 0.257* 0.253* 0.386***  0.416*** 0.421*** 0.387***

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Ciceklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortast  H, Hasat

Meyvelerin toplam fenolik madde icerikleri ile olan korelasyonda birinci yil
gelisme sezonu ortast donemde (meyve vermeyen) ve ikinci yil tam ¢igeklenme ve
meyve tutumu disinda kalan dénemlerde pozitif yonlii onemli iliski bulunmustur.
Toplam flavonoid madde igerikleri ile ikinci yil tam g¢igeklenme disinda kalan

donemlerde pozitif yonlii 6nemli iligkiler belirlenmistir.

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglart ile yapilan
korelasyonda her iki yilda da meyve tutumu, hasat (meyve veren) ve gelisme sezonu
ortast (meyve vermeyen) donemlerde ve ayrica ikinci yil gelisme sezonu ortasi ve
hasat (meyve vermeyen) donemlerinde pozitif yonde onemli iliskiler belirlenmistir.

DPPH testi sonuglari ile yapilan korelasyona gore ise her iki yilda da hasat (meyve
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veren) ve gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) dénemlerinde ve ayrica ikinci yil

hasat doneminde (meyve vermeyen) pozitif yonde onemli iliski vardir.

Meyve kabuk L* degeri ile birinci y1l meyve vermeyen siirgiinlerde gelisme
sezonu ortasi ve hasat donemlerinde pozitif yonlii ve ikinci yil ayn1 donemlerde negatif
yonlii 6nemli iliski bulunmustur. Kabuk C degeri ile ikinci yil tam ¢igeklenme ve
meyve tutumu disinda kalan donemlerde negatif yonlii 6nemli iliski belirlenmistir.
Kabuk hue a¢is1 degerinde ise ikinci yil tam gi¢geklenme disinda kalan donemlerde

negatif yonlii onemli iliski tespit edilmistir.

Meyve eti L* degeri ile yapilan korelasyonda her iki yilda da meyve veren
stirgiinlerde tam ¢iceklenme ve hasat donemlerinde ve ayrica ikinci yil diger biitiin
doénemlerde ve siirgiin tiplerinde negatif yonde dnemli iligki belirlenmistir. Meyve eti
C degeri ile birinci y1l meyve veren siirgiinlerde tam ¢igeklenme, gelisme sezonu ortasi
ve hasat donemlerinde negatif yonlii 6nemli iligki tespit edilmistir. Et hue agisina gore

ise ikinci y1l tiim donemlerde pozitif yonlii 6nemli iliski vardir.

4.3.10 Yapraklarin B Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite Ozellikleri
Arasindaki Iliskiler

Yapraklarin B konsantrasyonlar1 ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 2016 yili ig¢in Cizelge 4.172°de ve 2017 yili i¢in Cizelge
4.173’de verilmistir.

OMA ile yapraklarin B konsantrasyonlari arasindaki korelasyonda her iki yilda
da tam ciceklenme ve hasat (meyve vermeyen) dénemlerinde, ayrica birinci yil bu
donemler ile birlikte gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) disinda kalan tiim
dénemlerde pozitif yonlii nemli iliski bulunmustur. Meyvelerin C vitamini igerigi ile
birinci y1l meyve vermeyen siirgiinlerde gelisme sezonu ortas1 donemde pozitif yonlii,
tam ciceklenme doneminde ve ikinci yil hasat (meyve veren) donemlerinde negatif

yonli 6nemli iligki belirlenmistir.

Meyve eti sertligi ile yapilan korelasyonda birinci yil hasat (meyve veren) ve
gelisme sezonu ortast donemde (meyve vermeyen) pozitif yonli, tam gigceklenme
déneminde ve ikinci y1l gelisme sezonu ortasinda (meyve vermeyen) ise negatif yonlii
onemli iligki tespit edilmistir. TEA degerleri agisindan birinci yil hasatta (meyve

veren) ve gelisme sezonu ortasinda (meyve vermeyen) negatif yonlii 6nemli iliski
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bulunmustur. Smith ve Clark (1989), asir1 B uygulamasinin kivi meyvesinde

yumusamaya neden oldugunu ve SCKM’nin etkilenmedigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.172 2016 Yilinda Yapraklarin B Konsantrasyonlar: ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GO | H GSO H
Verim 0.032 -0.055 0.025 -0.038 0.130 0.014
OMA 0.302** 0.311** 0.363***  0.453*** 0.166 0.262*
C Vitamini -0.213* -0.081 -0.157 0.010 0.497*** 0.151
Sertlik -0.221* 0.052 0.148 0.239* 0.325** 0.036
SCKM 0.179 0.126 0.091 0.027 -0.090 0.075
TEA 0.054 -0.087 -0.160 -0.209* -0.518*** -0.179
T.Fenolik -0.257* -0.086 -0.135 -0.036 0.485*** 0.175
T.Flavonoid -0.152 -0.276** -0.291** -0.182 -0.286** -0.080
FRAP -0.166 -0.124 -0.222* -0.245* 0.035 -0.115
DPPH -0.170 -0.131 -0.278** -0.326** -0.141 -0.211*
Kabuk L* 0.173 0.068 0.021 -0.062 0.137 0.055
Kabuk C 0.107 0.170 0.013 0.090 0.158 0.064
Kabuk Hue 0.359*** 0.263* 0.368***  0.276** 0.271** 0.238*
EtL* -0.075 -0.066 -0.064 0.053 -0.099 -0.093
EtC -0.361*** -0.176 -0.181 0.005 0.080 -0.120
Et Hue -0.262* -0.166 -0.126 -0.027 0.183 0.064

*Kkorelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat

Meyvelerin toplam fenolik madde igerikleri ile olan korelasyonda her iki yilda
da tam ¢iceklenme doneminde negatif yonli iliski bulunmakla birlikte, birinci yil
gelisme sezonu ortasi (meyve vermeyen) donemde pozitif yonlii ve ikinci y1l meyve
tutumu doneminde, meyve vermeyen siirgiinlerde gelisme sezonu ortast ve hasat
donemlerinde negatif yonli 6nemli iliskiler belirlenmistir. Toplam flavonoid madde
igerikleri ile birinci y1l meyve tutumu, gelisme sezonu ortas1 (hem meyve veren hemde
vermeyen) ve ikinci yil tam ¢igceklenme ve meyve tutumu donemlerinde negatif yonlii

onemli iligkiler belirlenmistir.

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi FRAP testi sonuglar1 ile yapilan
korelasyonda birinci yil meyve veren siirgiinlerde gelisme sezonu ortasi ve hasat
donemlerinde ve ikinci yil ise bu donem ve siirgiin tipleri disindaki tiim dénemlerde
negatif yonli Onemli iliski tespit edilmistir. DPPH testi sonuglar1 ile yapilan

korelasyona gore ise birinci yil gelisme sezonu ortasi, hasat (hem meyve veren hemde
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vermeyen) donemlerinde ve ikinci yil tam ¢igeklenme, meyve tutumu, gelisme sezonu
ortasi (meyve vermeyen) ve hasat donemlerinde (meyve veren) negatif yonlii nemli
iliski vardir. Molassiotis ve ark., (2006) elmada belirli miktarlarda B uygulamasi
yaptiklar1 ¢alismada; asir1 B’in oksidatif strese ve antioksidan ile niikleotik enzimlerde

degisimlere neden oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.173 2017 Yilinda Yapraklarin B Konsantrasyonlar1 ile Verim ve Kalite
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Verim ve Gelisme Donemleri ve Siirgiin Tipleri
Kalite Meyve Veren Siirgiinler Meyve Vermeyen Siirgiinler

Kriterleri TC | MT | GSO | H GSO H
Verim 0.155 0.069 0.007 0.077 0.101 -0.062
OMA 0.267** 0.201 0.092 0.039 0.122 0.270**
C Vitamini -0.125 -0.141 -0.118 -0.207* 0.077 0.035
Sertlik -0.017 0.055 0.051 0.024 -0.278** 0.038
SCKM -0.143 0.068 0.014 -0.006 -0.187 0.034
TEA 0.008 -0.031 -0.145 0.018 0.085 0.015
T.Fenolik -0.329**  -0.340** -0.070 -0.194 -0.373%** -0.241*
T.Flavonoid -0.343** -0.221* 0.045 -0.029 -0.181 -0.102
FRAP -0.311**  -0.281** 0.015 -0.170 -0.378*** -0.203*
DPPH -0.294**  -0.382*** -0.200 -0.300** -0.318** -0.173
Kabuk L* 0.153 0.244* 0.291** 0.226* -0.032 0.111
Kabuk C 0.204* 0.168 0.060 0.172 0.012 -0.006
Kabuk Hue 0.378***  0.372***  0.319** 0.188 0.245* 0.280**
EtL* 0.231* 0.160 -0.030 -0.024 0.130 0.156
EtC -0.106 -0.106 -0.004 -0.095 -0.092 0.080
Et Hue -0.170 0.002 0.176 0.087 -0.167 -0.028

*korelasyon, P<0.05 **korelasyon, P<0.01  ***korelasyon, P<0.001
TC, Tam Cigeklenme MT, Meyve Tutumu  GSO, Gelisme Sezonu Ortas1  H, Hasat

Meyve kabuk L* degeri ile ikinci y1l meyve veren siirgiinlerde meyve tutumu,
gelisme sezonu ortasi ve hasat donemlerinde ve kabuk C degeri ile de ikinci yil tam
ciceklenme doneminde pozitif yonli onemli iliskiler belirlenmistir. Kabuk hue agisi
degerinde ise ikinci y1l meyve veren siirgiinlerde hasat donemi disinda kalan iki yila

ait tim donemlerde pozitif yonlii 6nemli iliski tespit edilmistir.

Meyve eti L* degeri ile yapilan korelasyonda ikinci yil tam g¢igeklenme
déneminde pozitif yonde onemli iliski belirlenmistir. Meyve eti C ve hue agisi
degerleri ile yapilan korelasyonda her iki degiskende de birinci yilin tam ¢igeklenme

doneminde negatif yonlii onemli iliski bulunmustur.
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5. SONUC ve ONERILER

Azotlu ve potasyumlu giibre dozlarinin verim, bazi1 meyve kalite 6zellikleri ve
farkli donemlerde yapraklarin besin elementi igerikleri {izerine etkisini arastirdigimiz

calismaya ait sonuglar agagida sunulmustur.

Artan dozlarda uygulanan N verimde azalmaya neden olurken, K verimde
diizensiz bir sekilde artis saglamistir. Bu dalgalanmalar K’nin topraktan bitkiye
tasinimi ve bitkinin gelisme durumu gibi faktorlerle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Birinci yi1l ortalama verim 41.35 kg aga¢? ve ikinci yil 62.02 kg aga¢™ olarak
belirlenmistir. Bu giibreleme programi ile ikinci yil toplamda %50’lik bir artis
saglanmustir. Iki y1llik arastirma sonuglarina gére en yiiksek verim dekara 24 kg N ve
40 kg K20 uygulamasi ile 24 kg N ve 8 kg K20 uygulamasindan; en disiik ise 8’er kg
N ve K20 uygulamasi ile 8 kg N ve 0 kg K20 uygulamasindan elde edilmistir. Her bir
kombinasyonun iki yila ait ortalama verim degerlerine gore incelendiginde, en yiiksek
ortalama verim dekara 24 kg N ile 40 kg K20 uygulamasinda ve en diisiik de 8’er kg

N ve K20 uygulamasinda saptanmaistir.

Verim ile bazi donemlerde yapraklarin Fe, Zn ve Mn konsantrasyonlari
arasinda negatif yonlii ve Mg ile Cu konsantrasyonlari arasinda da pozitif yonlii 6nemli
iligkiler belirlenmistir. Genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda, verim ile tam
cigeklenme doneminde yapraklarin N, Fe, Zn ve Mn konsantrasyonlarinin negatif

iliskili oldugu tespit edilmistir.

Ortalama meyve agirligi ile baz1 donemlerde yapraklarin Mg, Fe ve Zn
konsantrasyonlar1 arasinda negatif yonlii ve P, Ca, Cu ve B konsantrasyonlari arasinda
da pozitif yonlii 6nemli iligkiler belirlenmistir. Gelisme sezonu ortast ddonemde hem
meyve veren hemde vermeyen siirgiinlerde yapraklarin Mg, Fe, Zn ve Mn
konsantrasyonlar1 ile OMA arasinda genel anlamda negatif, tam ¢iceklenme

doneminde Ca konsantrasyonlari ile de pozitif iliski tespit edilmistir.

Meyvelerin C vitamini igerigi K’l1 giibreleme ile belli bir doza kadar yiikselmis
(her iki yilda 16 kg da) ve sonrasinda azalmistir. Bu durum asir1 K’l1 giibrelemenin
meyvelerin C vitamini igerigini azalttigin1 géstermistir. Meyvelerin C vitamini igerigi
ile baz1 donemlerde yapraklarin N, K, Mg ve Mn konsantrasyonlari arasinda pozitif

yonlii ve P konsantrasyonu arasinda da negatif yonlii 6nemli iligkiler belirlenmistir.
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Meyve veren siirgiinlerde gelisme sezonu ortast donemde genel olarak yapraklarin Ca,

Fe ve Zn konsantrasyonlari ile C vitamini arasinda pozitif iligkiler belirlenmistir.

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin (SCKM) yiiksek dozda uygulanan
K’lu giibreleme ile azaldigi belirlenmistir. SCKM degerleri ile bazi donemlerde
yapraklarin Ca, Mg, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonlar1 arasinda pozitif yonli ve K

konsantrasyonu arasinda da negatif yonlii 6nemli iliskiler belirlenmistir.

Artan diizeylerde uygulanan azotlu ve potasyumlu giibreleme ile kivi
meyvesinin titre edilebilir asitlik (TEA) miktarinin genellikle azaldig1 belirlenmistir.
TEA degeri ile yapraklarin Zn konsantrasyonlar arasinda pozitif yonlii ve N, K ve Fe

konsantrasyonlar1 arasinda da negatif yonlii 6nemli iliskiler belirlenmistir.

Meyve eti sertligi ile bazi donemlerde yapraklarin P, Fe ve Mn
konsantrasyonlar1 arasinda da negatif yonlii 6nemli iliskiler tespit edilmistir. Meyve
veren siirgiinlerde hasat doneminde yapraklarin Mg konsantrasyonu ile de pozitif

onemli iliski belirlenmistir.

Meyvelerin toplam fenolik madde igerigi N’li giibreleme ile artarken, K’I1
giibreleme ile genellikle kontroliin iizerinde diizensiz bir artis gozlenmistir. Toplam
fenolik madde igerigi ile baz1 donemlerde yapraklarin N, Mg, Mn konsantrasyonlari
arasinda pozitif yonlii, P ve Cu konsantrasyonlar1 arasinda da negatif yonlii 6nemli
iligkiler bulunmustur. Hasat doneminde (meyve veren) yapraklarin N, Mg, Zn ve Mn
konsantrasyonlari ile toplam fenolik madde igerigi arasinda genel anlamda pozitif,
gelisme sezonu ortas1 donemde (meyve veren ve vermeyen siirgiinlerde) P ve K ile de

negatif iliski bulunmustur.

Meyvelerin toplam antioksidan aktivitesi (FRAP+DPPH testlerinde) K’li
giibreleme ile belirli bir dozda en yiiksek degere ulasmus olup (birinci y1l 32 kg da™ ve
ikinci y11 24 kg da™ K) sonrasinda azalmistir. Bu da genel anlamda toplam antioksidan
aktivitesinin K’l1 giibreleme ile bir noktaya kadar yiikseldigini ve yiiksek dozlarda
azalabildigini gostermistir. Azotlu gilibreleme ile ilk yil azalirken, ikinci yil artig
gozlenmistir. Toplam antioksidan aktivitesi ile baz1 donemlerde yapraklarin Mg, Fe,
Mn konsantrasyonlar: arasinda pozitif yonlii, P, Cu ve B konsantrasyonlar1 arasinda
da negatif yonlii 6nemli iligkiler bulunmustur. Tam ¢iceklenme ve meyve tutumu

donemlerinde P ve B konsantrasyonlar1 ile genel olarak negatif, gelisme sezonu ortasi
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donemde (meyve veren ve vermeyen siirgiin) Fe ve Mn konsantrasyonlari ile de pozitif

iligkiler belirlenmistir.

Azotlu ve potasyumlu giibrelemenin kivi meyvesinin kabuk ve et rengi

degerleri lizerine etkisi birbirinden farkli olmustur.

Artan azotlu giibreleme ile birlikte tiim donemlerde yapraklarin toplam N
konsantrasyonlarinin genellikle diizenli ve 6nemli bir sekilde arttigi saptanmuistir.
Yapraklarin toplam N konsantrasyonlari ¢igeklenme doneminden itibaren hasata kadar
gegen siire igerisinde azalma egilimi gostermis olup; birinci yilin hasat dénemindeki
istisnalar diginda, tiim 6rnekleme dénemlerinde bitkilerin yeterli diizeyde N igerdigi
belirlenmistir. Yapraklarin toplam azot konsantrasyonlar1 artan K’l1 giibreleme ile

diizensiz bir dagilim gostermistir.

Artan dilizeylerde uygulanan K’li giibremenin yapraklarin toplam K
konsantrasyonlarinin ¢cogunlukla diizenli ve 6nemli diizeyde arttirdig1 tespit edilmistir.
Yapraklarin K konsantrasyonlar1 genellikle verilen referans degerleri igerisinde yer
almakta olup; kivi bitkisinin K bakimindan yeterli beslendigi belirlenmistir. Kivi
bitkisi yapraklarinin K konsantrasyonlarinin vejetasyon donemi igerisinde azalma
egiliminde oldugu, sezon ortas1 ve hasat doneminde meyve vermeyen siirgiinlerdeki

yapraklarin K konsantrasyonlarinin ytiksek oldugu saptanmustir.

Giibrelemeye bagli olarak yapraklarin toplam P konsantrasyonlarinin diizensiz
bir dagilim gosterdigi ve gelisme sezonu ortasina kadar diisme egiliminde oldugu,
sonrasinda arttig1 tespit edilmistir. Biitlin 6rnekleme donemlerinde (hasat haric)
yapraklarin toplam P konsantrasyonlarinin verilen referans degerlerine gore genellikle

yeterli miktarlarda oldugu belirlenmistir.

Yapraklarin toplam Ca konsantrasyonlarinin potasyumlu giibreleme ile
genellikle azaldigi, azotlu giibreleme ile de diizensiz bir sekilde dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kivi yapraklarinin Ca konsantrasyonlarinin vejetasyon siiresi boyunca
stirekli bir artma egiliminde oldugu ve ilk iki dénemde noksanlik g6zlendigi, Sezon
ortasindaki orneklemede optimum sinirlar igerisinde degistigi, son drneklemede ise

diisiik dozlardaki K uygulamalarinda yiiksek seviyelerde bulundugu belirlenmistir.

Artan diizeylerde uygulanan giibreleme ile birlikte kivi yapraklarinin toplam

Mg konsantrasyonlarinin ¢igeklenme dénemininden meyve tutumu dénemine kadar
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artis gosterdigi, gelisme sezonu ortasina dogru azalma egiliminde olan trend hasat
donemine kadar yine artisa gectigi gézlenmistir. Yapraklarin Mg konsantrasyonlarinin
cesitli arastiricilar tarafindan verilen referans degerlerine gore genellikle optimum

sinirlar arasinda degistigi belirlenmistir.

Kivi bitkisi yapraklarinin toplam Fe konsantrasyonlari ¢iceklenme donemi ile
meyve tutumu arasinda ani bir artis, sonrasinda diizenli bir artis gosterdigi
saptanmustir. Kivi bitkisi i¢in vejetasyon periyodu iginde genellikle 80 mg kg™ degeri
referans deger olarak sunulmus olup, meyve veren siirgiin yapraklarinin optimum
sinirlar arasinda degistigini soyleyebiliriz. Kivi i¢in Fe 6nemli bir besin elementi olup,

literatiirlerde 60 mg kg™! degerinin altinda noksanligin goriildiigii bildirilmistir.

Yapraklarin toplam Cu konsantrasyonlart vejetasyon donemi igerisinde
genellikle azalma egiliminde olup; kivi bitkisinin Cu bakimindan genellikle yeterli (>3

mg kg?) beslendigi belirlenmistir.

Kivi bitkisinin toplam Zn konsantrasyonlari ¢igeklenme déneminden hasata
kadar gecen siire icerisinde azalma egilimi gostermis olup; kivi bitkisinin Zn

bakimindan genellikle yeterli beslendigi belirlenmistir.

Kivi bitkisi yapraklarinin toplam Mn konsantrasyonlarinin sezon igerisinde
diizenli bir artis sergiledigi, fakat bitkinin Mn bakimindan yeterli (<50 mg kg™)

beslenmedigi belirlenmistir.

Yapraklarin toplam B konsantrasyonlart sezon boyunca siirekli bir artis
gostermis olup; genellikle Kivinin B bakimindan yeterli beslendigi saptanmistir. Bora

kars1 hassas olan kivi bitkisinin 100 mg kg™ iizerinde toksik etki goriilebilmektedir.

Gelisme sezonu ortas1 donemde meyve veren siirgiinlerde yapraklarin ortalama
N, P, K ve B konsantrasyonlari meyve vermeyen siirgiinlerden diisiik olarak
bulunurken, ortalama Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn konsantrasyonlar1 yiiksek olarak
bulunmustur. Hasat doneminde ise meyve veren siirgiinlerde yapraklarin ortalama N
ve B konsantrasyonlari meyve vermeyen siirgiinlerden diisiik olarak, P, K, Ca, Fe ve

Mn konsantrasyonlar da yiiksek olarak bulunmustur.

Denemeye baslamadan oOnce topragin alinabilir K miktarinin yiiksek

bulunmasindan dolayi, birinci y1l normal olarak olumsuzluklar gézlenmemistir. Ancak
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ikinci y1l K uygulanmayan agaglarda yapraklarin P, K, Mg ve B konsantrasyonlari
birinci yila gore genellikle azalirken, Ca artis gostermistir. Mn konsantrasyonlarinda
da (meyve veren siirgiinlerde) benzer sekilde azalma olmustur. Ozellikle tam
ciceklenme ve meyve tutumu donemlerinde yiiksek N dozlarinda (24 kg da™* ve 32 kg
da? azot) K konsantrasyonunda ¢ok daha diisiik degerler elde edilmistir. Meyve
tutumu doneminde yiiksek N dozlarinda Ca konsantrasyonu K’nin aksine daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum topraktaki K miktar1 azaldik¢a yapraklarda sadece K’nin
degil, diger besin elementlerinin de olumsuz ydnde etkilenebilecegini ve bazi
dengelerin bozulabilecegini gostermektedir. En yliksek K dozunda da yapraklarin P ve
Mg konsantrasyonlari ikinci yil genel anlamda azalmistir. Benzer sekilde bu azalma
Cu ve Mn konsantrasyonlari (Sadece meyve veren siirgiinlerde) iginde gecerlidir. Uzun
yillar uygulanmasi durumunda bu elementlerin konsantrasyonlarinin diismesi bazi

beslenme bozukluklarina neden olabilecektir.

Tam ¢igeklenme ve meyve tutumu donemlerinden sonra bazi besin elementi
noksanliklarinin gézlenmesinden dolay1, bu donemlerden sonra bor disinda diger besin

elementlerinin bitkiye uygulanmasi tavsiye niteliginde uygun olacaktir.

Her bir kombinasyonun iki yila ait ortalama meyve agirliklarina gore en yiiksek
ve en diislik ortalama degerler arasinda biiyiik bir fark gézlenmemistir. Ancak iki yil
ortalamalarina gére hem verim miktarinin hem de ortalama meyve agirliginin yiiksek
oldugu kombinasyonun 16 kg da "2 N ile 32 kg da™* K20 oldugu ve bu kombinasyonun
meyve eti sertligi degerlerinde iyi sonuglar verdigi, yapraklarin beslenme durumu
acisindan yliksek dozlardan (N24Ka4o ve N24Kg gibi) 6nemli bir farkinin bulunmadig:
tespit edildiginden, bu uygulamanin giibre giderleri agisindan ekonomik olmasi ve
asir1  glibrelemenin  tabiatta neden olabilecegi kirlilik de géz Oniinde
bulunduruldugunda iireticinin kazanci agisindan daha uygun olabilecegi kanaatina

varilmistir.
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