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OZET

BAZI MISIR CESITLERININ DANE VERIMLERI iLE SILAJ VE KALITE
OZELLILKLERININ BELIRLENMESI

Emir HAN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkiler1 Anabilim Dali, 2016
Yiiksek Lisans Tezi, 65s.

Danigsman: Prof. Dr. Nuri YILMAZ

Bu calisma, Giresun ili Bulancak Ilcesi ekolojik kosullarmda bazi misir gesitlerinin
dane verimleri ile silaj ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2015 yilinda
yuriitiilmiistiir. Calismada bitki materyali olarak TK 6063, Calcio, Hido, Everest,
Carella, Cadiz, Sagunto ve Tavascan olmak {izere toplam sekiz ¢esit musir
kullanilmistir. Calisma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak
kurulmustur. Caligmada bitki boyu 286.7-315.6 cm, yaprak sayis1 13.6-14.4 adet,
yaprak agirligi 188.6-268.6 gr, yaprak/sap oran1 % 36.8-47.4, sap ¢ap122.3-26.4 mm,
sap agirhigr 489.3-572.6 gr, yesil ot verimi 7270-8441 kg/da, ilk kocan yiiksekligi
110-153.3 cm, kogan piiskiilii ¢gikarma siiresi 66.6-70.3 giin, tepe piiskiilii ¢ikarma
stiresi 63.6-68.3 giin, ham protein oram1 % 6.5-8.19, ADF (Asit Deterjan Lif) %
30.46-35.53, NDF (Notral Deterjan Lif) % 53.79-61.77, ADP % 0.02-020, kogan
sayis1 1 adet, kogan/ bitki oran1 % 27.4-35, kocan boyu 19.76-23 cm, kogan ¢api
45.33-48.86 mm, koganda sira sayis1 14.8-18.13 adet, sirada dane sayis1 32.73-37.4
adet, bindane agirligi 184.6-249.04 gr, dane verimi 655-975 kg/da arasinda
degismistir. Cesitler arasinda dane verimi bakimimdan istatistiksel acidan fark
onemli, yesil ot verimi bakimmdan 6nemsiz bulunmustur. En fazla dekara dane
verimi Tavascan (975 kg), Carella (900kg), TK 6063 (881 kg), Sagunto (839 kg),
Cadiz (826 kg) ve Everest (801 kg) cesitlerinden alinmistir. Calismada incelenen
fenolojik, silaj verim ve kalite 6zelliklerinden, yaprak agirligi, sap agirligi, yesil ot
verimi, kocan sayisi, kocan ¢api, sirada dane sayist bakimindan istatistiki olarak fark
onemsiz, diger 6zellikler bakimindan 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Misir, verim, silaj, kalite 6zellikleri
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ABSTRACT

THE DETERMINATION OF GRAIN YIiELD WIiTH SIiLAGE AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF SOME MAIZE VARIETIES

Emir HAN

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Agronomy, 2016
Master Thesis,65p

Supervisor: Prof. Dr. Nuri YILMAZ

This study was carried out to determination of grain yield with silage and quality
characteristics of some maize varieties with Giresun province Bulancak district the
ecological condition in the year of 2015. The study, TK6063, Calcio, Hido, Everest,
Carella, Cadiz, Sagunto and Tavascan were used a total eight varieties maize of as
plant meterials . The study was established with "Randomized Complete Block
Designed "as with three replications. The study plant height from 286.7 to 315.6 cm,
number of leaves from 13.6 to 14.4 piece, leaf weight from 188.6 to 268.6 gr,
leaf/stem ratio from 36.8 to 47.4 %, stem diameter from 22.3 to 26.4 mm, stem
weight from 489.3 to 572.6 gr, green yield from 7270 to 8441 kg/decares, the first
ear height from 110 to 153.3 cm, the time to remove the ear tassel from 66.6 to 70.3
days, the time to remove the tassel from 63.6 to 68.3 days, crude protein ratio from
6.5 to 8.19 %, ADF (Acid detergent fiber) from 30.46 to 35.53 %, NDF (Notral
detergent fiber) from 53.79 to 61.77 %, ADP from 0.02 to 0.20 %, number of ear 1
piece, ear/plant ratio from 27.4 to 35 %, ear height from 19.76 to 23 cm, ear diameter
from 45.33 to 48.86 mm, number of kernels pere ear from 14.8 to 18.13 piece,
ranked grain number from 32.73 to 37.4 piece, thousand grain weight from 184.6 to
249.04gr, grain yield from 655 to 975 kg/decares ranged.

Key Words: Maize, yield, silage, quality characteristics
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SIMGELER ve KISALTMALAR

ADF : Asit Deterjan Lif
NDF :  Notral Deterjan Lif
UYO : Uzun Yillar Ortalamasi
P : Onem Diizeyi

VK : Varyasyon Kaynagi
SD : Serbestlik Derecesi
KT : Kareler Toplami1
KO : Kareler Ortalamasi
°C :  Santigrat Derece

m? :  Metrekare

da : Dekar

mm : Milimetre

cm : Santimetre

m . Metre

° : Derece

' :  Dakika

" : Saniye

% : Yiizde

kg : Kilogram

ar : Gram



1. GIRIS

Bugdaygiller (Gramineae) familyasinin Maydeae oymagina giren musir, tim serin
iklim ve sicak iklim tahillar1 i¢inde diinyada en yiiksek verimi goOsteren, giines
enerjisini en iyi kullanabilen (C4 bitkisi) ve birim alandan en fazla kuru madde
iiretebilen bir bitkidir (Kirtok, 1998). Kendisinden sonra ekilen bitkinin verimi,
genellikle ekim ndbetine giren diger tahillara gore daha yiiksektir. Ana iirlin ve ikinci

iirlin olarak tlilkemizde bir¢ok yerde yetistirilebilir (Vartanli, 2006).

Misir ¢gesit zenginligi, ¢evre kosullarina yiiksek uyum yetenegi ve yiiksek verim
potansiyeli yoniiyle yeryiiziinde genis bir yayilma alanit bulmustur (Yasak ve ark.,
2003, Alan ve ark., 2005). Misir diinya tahil ekim alanlar1 i¢inde bugdaydan sonra
ikinci siray1 almakta olup, tiretim miktar1 bakimindan birinci siradadir. Diinya misir
iretimi FAO verilerine gore 2014 yilinda 183.3 milyon hektarlik ekilis alaninda, 1.02
milyar ton iretime ulagsmis olup verim 557 kg/da’dwr. Silajlik misir iiretimi 2014
yilinda 1.1 milyon hektarlik ekilis alaninda 9.7 milyon ton {iretime ulasmis olup,

verim 885 kg/da’dir. Diinyada tarimi giderek artmaktadir (Anonim, 2016).

Ulkemizde dane musir iiretimi TUIK verilerine gore 2014 yilinda 655.662 hektarlik
ekilis alaninda 5.95 milyon ton liretime sahip olup, verim 907 kg/da’dwr. Silajlik
musir tretimi 2014 yilinda 400.965 hektarlik alanda 15.56 milyon ton iiretime sahip
olup, verim 4630 kg/da’dir. Giresun ilinde dane misir iiretimi 2014 yilinda 33.271 da
ekilis alaninda 5.716 ton iiretime sahip olup, verim 172 kg/da’dir. Giresun ilinde
silajlik misir iiretimi 2014 yilinda 294 da ekilis alaninda 910 ton iiretime sahip olup,
verim 3095 kg/da’dir (Anonim, 2015a). Ulkemizde musir daha cok tane iiretim
amaciyla yetistirilmekle birlikte son yillarda, 6zellikle siit hayvanciliginin gelismekte

oldugu bdlgelerde silaj bitkisi olarak énemi giderek artmaktadir (iptas ve ark., 2002).

Tiirkiye hayvan sayis1 bakimindan diinyada altinci, Avrupa Birligi tilkeleri i¢inde
ticiincili siradadir. Ancak biiyiik bas hayvan varliginin % 40’1, koyun varligimin ise %
97’si1 diisiik verimli wrklardan olustugundan ve hayvanlar yeterli beslenemediginden
hayvan basma verim gelismis iilkelerin ¢ok gerisindedir. Ornegin, iilkemizde
sigirlarda karkas agirhigr 217 kg, inek bagmna siit verimi 2850 litre arasinda
degisirken, gelismis tilkelerde sigirlarda karkas agirligi 250-320 kg, siit verimi de
5000 litrenin tizerindedir (Kabake1, 2014).



Ulkemiz hayvanciliginmn en énemli sorunu, hayvan varhigimizin yiiksek olmasma
karsilik kaliteli kaba yem a¢igimizin fazla olmasidir. Kaba yemler, c¢iftlik
hayvanlarina taze olarak, kurutulmus ve silaj yapilarak yedirilen bitkisel
materyallerdir (Bahtiyarca ve Cufadar, 2003). Siit ineklerinin kuru madde
tiikketimlerinin en az % 40’1 kaba yemlerden saglanmalidir. Ureticilerimiz kaba yem
sikintisinin  yasandigr donemlerde genelde hayvanlarin1 zorunlu olarak, besin
maddesi icerigi diisiik tahil samani ile beslemektedir. Fakat son yillarda tireticilerin
bilinglenmesi ile taze ve su bakimindan zengin, karbonhidrat igerigi yiiksek yem
bitkilerinin parcalanmasi ile elde edilen ve silaj ad1 verilen kaba yemler tercih

edilmeye baslanmustir (Orak ve Iptas, 1999).

Ulkemizde hayvancihigin gelismesi, yiiksek verimli kiiltiir rklarmin kullanilmasinin
yaninda hayvanlarin kaliteli kaba yesil yemlerle beslenmesine de baghdir. Kis
mevsiminde et ve siit verimini arttirmak i¢in diger mevsimlerde bol bulunan yesil
yem bitkilerinin silaj yapilarak saklanmasi ve kis aylarinda hayvanlara yedirilmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde basta Avrupa ve Amerika kitalarinda olmak {izere
hayvanciligi gelismis tiim {ilkelerde silo yemi {iretimi giderek artmaktadir.
Ulkemizde de son yillarda silaj iiretim miktarinda onemli artislar olmustur. Bu
nedenle silajin ve silaj yapiminda kullanilan misirin ¢ok yakin bir gelecekte

Ooneminin daha da artacagi soylenebilir.

Tirkiye’de kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi i¢in tarla bitkileri ekilis
alanlar1 iginde yem bitkileri iiretim miktarmin arttirilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde
islenen tarla alanlarinin % 7.61’inde yem bitkisi yetistirilmektedir. Oysa hayvanciligi

gelismis iilkelerde bu oran % 20-70 arasinda degismektedir (Kabakci, 2014).

Tiirkiye’de hayvancilikta ve tarla tarimi i¢inde Onemli bir paya sahip olan musir,
genis adaptasyon yetenegi ve cesit zenginligi ile {ilkemizin hemen her bolgesinde
tarimi yapilan, sulu kosullarda her tiirlii bitki ile ekim ndbetine girebilen, ana {irlin ve
ikinci {irin olarak yetistirilebilen bir kiiltiir bitkisidir. Ulkemizde son donemlerde
birim alan veriminin yiiksekligi, silaj yapimma uygunlugu ve elde edilen silajin
besleme degerinin yiiksekligi gibi nedenlerden dolay: ideal bir silaj bitkisi olarak
misir liretimi yaygmnlagmistir. Misir insan ve hayvan beslenmesinde oldugu kadar

endiistriyel olarak da olduk¢a genis bir alanda kullanilmaktadir. Diinyada {iretilen



misirin % 19'u insan beslenmesinde (dogrudan tiiketim), % 64'i hayvan yemi olarak,
% 8.5’1 mamul gida (dolayli tiiketim), % 3.1’1 oteki tiiketimler ve % 0.25°1 de
tohumluk olarak kullanilmaktadir (Emeklier, 2002).

Ulkemizde genelde yetistirilen musir varyete gruplar1 at disi misir (Zea mays var.
intendata), sert misir (Zea mays var. indurata), cin misir veya patlak misir (Zea mays
var. everta) ile seker misir (Zea mays var. saccharata)’dir. Bunlardan at digi misir
hibrit gesitleri tohumlarinin kolayca temin edilerek c¢iftgiler arasinda yayginlagmasi
ile ekilis alan1 1980'li yillardan sonra hizli bir artis gostermistir. Sert misirin ekilis
alan1 genellikle Karadeniz Bdlgesi gibi misir unundan ekmek yapilan yerlerde
yaygindir. Cin misir ve seker misir ¢erezlik olarak tiiketilmek iizere kiiciik alanlarda
iilke genelinde ekilmektedir. Seker misir tiiketiminde; turizmde ve biiyiik kentlerde
onemli bir artis gozlenmektedir. Tirkiye’de endiistriyel tarim iriinlerinin en
onemlilerinden biri olan misirin ekonomik 6nemi giin gectikce artmaktadir. Bu
gelismeye paralel olarak, musir {iriiniine olan talep ve bdlgelere uygun c¢esit ihtiyact
da artmaktadir. Vejetasyon siiresinin kisa oldugu i¢ bolgelerimizde ve sekerpancari
ekilislerinin azaldig1 alanlarda, misir ekim alanlar1 son iki yil i¢inde tig-dort kat artig
gostermistir. Bunun i¢in, kullanilacak tohumluklarin erkenci ve yiiksek verimli
cesitler olmasmin yani sira, hasat neminin de diisiik olmasi gereklidir. Ayrica,
kolayca depolanabilmesi ve 6zellikle fazladan bir kurutma maliyeti olusturmamasi

icin erkenci ¢esitler oldukca dnemlidir (Vartanli, 2006).

Artan gereksinim karsisinda piyasaya pek ¢ok yeni cesitlerin girmesi, mevcut
cesitlerle birlikte bu ¢esitlerin de yorelere uygunlugunun denenmesi sonucunu ortaya
koymaktadir. Giresun’da bu giline kadar konu ile ilgili yapilmis bir caligma
bulunmamaktadir. Ciftciler bagska bolgelerde denenmis olan ¢esitler ile kendi yerel

genotiplerini kullanmaktadirlar.

Bu calisma ile baz1 misir ¢esitlerinin dane verimleri ile silaj ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaclanmustir. Calisma ile Giresin 1li Bulancak Ilgesi ekolojik
kosullarina uygun musir ¢esitlerinin belirlenerek iiretici ve tiiketicinin taleplerine
uygun, verim ve kalitesi yliksek ¢esitlerin 6nerilmesi, ileride yapilacak olan bilimsel
calismalara 151k tutmak hedeflenmektedir. Giresun Ilinde yapilan musir iiretiminde

gerek silaj verimi gerekse dane verimi iilkemiz ortalamasmin oldukca altindadir.



Bunun nedenleri ise bdlgeye uyum saglayan g¢esitlerin belirlenmemis olmasi,
yetistirme teknikleri ile ilgili bilimsel ¢alismalarin yapilmamis olmasi, ¢ift¢ilerin
gelencksel  yetistiricilikten  vazgecememesi ve kendi yerel tohumlarini
kullanmalarindan kaynaklandig1 diisiinilmektedir. Kaliteli ve yiiksek verimli bir
iiretim sisteminin uygulanmasi hedeflenmektedir. Bolgede misir {iretiminin birim
alandaki verimlerini artirarak diinya ve iilkemizde hizla artmakta olan niifusun
beslenme ihtiyaclarmi karsilanmasina yardimci olmak, iireticilerin daha fazla
ekonomik gelir saglamasma yardimci olarak treticilerin refah diizeyini artirmak
hedeflenmektedir. Ayrica, bdlgemize hayvan yetistiriciligi ile ilgili olarak
beslenmede biiyiik bir oranda kaba yem acig1 bulunmaktadir. Bélge halkinin bu kaba
yem ag¢igmi silaj yapmak suretiyle karsilamasma yardimcit olmak, maliyetin

disiiriilmesi, kalite ve verimin arttirilmasi1 hedeflenmistir.

Bu arastirma farkli firmalar tarafindan tescil edilen silaj ve dane olarak ekilebilen 8
adet melez musir c¢esitlerinin Giresun ilinde ana iirtin olarak, dane ve silajlik
adaptasyonu ile bazi tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Boylece ana
iirlin olarak en uygun dane ve silajlik ¢esidin bilinmesi sayesinde, kesif ve kaba yem

olarak hayvanciligin gelismesine katkida bulunulmus olacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Akdeniz ve ark., (2004), Bazi musir cesitlerinde verim ve yem degerlerinin
belirlenmesi amaciyla 2001 ve 2002 yillarinda Van kosullarinda 13 misir gesidiyle
yiiriittiikleri caligmada iki yilin ortalamasinda bitki boylarinin 143.7-242.6 cm, yesil
ot verimlerinin 2729.6-7842.3 kg/da, yaprak oranlarmin % 17.3-23.5, kogan
oranlarmnim % 38.2-49, sap oranlarmin % 28.1-43.6, ham protein oranlarinin % 5.52-

8.17 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Cengiz, (2006), Misir hatlar1 arasindaki 8x8 yarim diallel melez déllerinde verim ve
verim unsurlarmin kalitimlar1 {izerine etkisinin saptanmasi amaciyla 2004 yilinda 8
kendilenmis hatla yiiriittiigii ¢aligmada sirada dane sayisini 22,7-51 adet arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir.

Bilici Cevik, (2006), Diyarbakir kosullarinda silaj amaciyla yetistirilebilecek misir
cesitlerinin bazi tarimsal karakterlerinin saptanmasi amaciyla 2005 yilinda 8 misir
cesidiyle yiirtittiigii calismada bitki boylarmin 250.35-287.40 cm, yesil ot
verimlerinin 4661.36-6265.40 kg/da, yaprak oranlarmin % 16.27-22.80, sap
oranlarmin % 36.33-45.96, kocan oranlarinin % 34.09-44.49, ham protein oranlarmin

% 7.28-9.10 arasinda degisim gdsterdigini bildirmistir.

Vartanli, (2006), Ankara kosullarinda hibrit misir ¢esitlerinin verim ve kalite
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2005 yilinda 12 hibrit misir ¢esidiyle yiiriittiigi
calismada bitki boylarinin 288.5-320 cm, yaprak sayilarinin 13.25-15.40 adet, kogan
boylarinin 21.75-27 cm, kogan ¢aplarmin 53-57.9 mm, koganda sira sayilarinin 13.8-
18.9 adet, tozlanma giin sayilarmmin 59-67 giin, dane verimlerinin 1577-1903 kg/da,

ham protein oranlarmin % 6.21-8.65 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Giirel, (2007), Kastamonu ekolojik sartlarina uygun silajlik musir cesitlerinin
belirlenmesi amaciyla 2006 yilinda Kastamonu-Taskoprii kosullarinda 17 cesitle
yuriittiigii caligmada bitki boylariin 227.8-273.9 cm, bitki basina yaprak sayilarinin
12.5-15.3 adet, yaprak oranlarmimn % 12.1-16.7, sap oranlarinin % 22.2-43.3, kogan
oranlarmin % 42.9-63.2, ilk kocan yiiksekliginin 94.2-138.9 cm, kogan sayilarinn 1-
1.8 adet, tepe piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 64-73 giin, kocan piiskiilii ¢ikarma
stirelerinin 67-78 giin, yesil ot verimlerinin 6618-9525 kg/da arasinda degisim

gosterdigini bildirmistir.



Ergiil, (2008), Silajlik misir ¢esitlerinin tarimsal ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amactyla 2006 yilinda Konya ekolojik kosullarinda 24 atdisi misir c¢esidi ile
yiirlittigli ¢alismada bitki boylarinin 298-341 cm, yaprak sayilarinin 13-18.46 adet,
yaprak agirlhiklarnin 126.33-297.66 gr, yaprak oranlarmnin % 12.7-20.5, sap
agirhiklarinin 394-699.33 gr, sap caplarmin 22.89-29.62 mm, sap oranlarinin %
44.93-56.20, ilk kogan yiiksekliginin 114.40-187.33 cm, kocan oranlarmin % 28.6-
38.2, protein oranlarinin % 4.68-6.87, silaj verimlerinin 6795-10348 kg/da arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir.

Erdal ve ark., (2009), Baz1 silajlik misir ¢esit adaylarinin silajlik verim ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amactyla 2006 yilinda 8 adet tek melez, 2007 yilinda 7
adet tek melez ve 1 adet sentetik ¢esit aday1 ile Antalya kosullarinda yiriittiikleri
calismada 2006 yilinda bitki boylarinin 226-250 cm, yaprak/sap oranlarmin % 41.3-
52.3, kogan/bitki oranlarinm % 29-40, % 50 cigeklenme giin sayilarinin 59-66 giin,
yesil ot verimlerinin 5074-8070 kg/da, arasinda 2007 yilinda ise bitki boylarinin 241-
303 cm, yaprak/sap oranlarinin % 41.6-58.3, kogan/bitki oranlarinin % 26.6-40, % 50
ciceklenme gilin sayilarmin 58-65 giin, yesil ot verimlerinin 5461-7654 kg/da, ham

protein oranlariin % 7.4-8.2 arasinda degisim gdsterdigini bildirmislerdir.

Aydogan, (2010), Ordu ilinde yetistirilen baz1 yerel ve melez misir gesitlerinin silaj
kalitelerinin belirlenmesi amaciyla 2009 yilinda 1 yerli popiilasyon ve 3 c¢esitle
yuriittiigi calismada bitki boylarmmin 264.67-276.6 cm, ilk kogan yiiksekliginin
106.8-123.6 cm, yesil ot verimlerinin 9290-11356 kg/da, yesil sap oranlarmin %
36.63-41.03, yesil yaprak oranlarmm % 14.71-17.34, ham protein oranlarmm %
5.13-5.93 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Kusaksiz, (2011), Manisa ekolojik kosullarinda ana iiriin silajlik olarak uygun misir
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla 2006 yilinda 15 c¢esitle yiiriittiigii calismada bitki
boylarinin 166.8-240.1 cm, yaprak sayilarinin 10.6-14.2 adet, sap caplarinin 18.7-
25.3 mm, kocan oranlarmi1 % 22.01-33.45, yaprak oranlarmin % 22.57-29.75, sap
oranlarmm % 40.08-52.01, yesil ot verimlerinin 3774.30-8494.56 kg/da arasinda

degisim gosterdigini bildirmistir.



Bolat ve ark., (2011), Cukurova’da kimyasal ve mikrobiyal giibre uygulamalarinin
silajlik musir bitkisinde verim ve bazi agronomik &zelliklere etkisinin belirlenmesi
amaciyla 2008 yilinda Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitlisic Miidiirliigiine ait
deneme alinda C955 musir ¢esidi ile yurtttiikleri caligmada bitki boyunun 270-283.7
cm, silaj veriminin 5659-7487 kg/da, yaprak/sap oranmnin % 37.6-54.2, kocan/bitki

oraninin % 32.3-38.5 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Cengiz ve ark., (2011), Baz1 kendilenmis misir hatlarmin silajlik misir 1slahinda
degerlendirilmesi amaciyla 2009 yilinda Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigli deneme alaninda 17 adet kendilenmis hatlarla yiiriittiikkleri ¢aligmada
bitki boylarnin 168-279 cm, yesil ot verimlerinin 3090-6177 kg/da, protein
oranlarinin % 8.3-10.7, ADF oranlarinin % 41.7-47.9, NDF oranlarinin % 31.3-45.9

arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Cerit ve ark., (2011), Baz1 atdisi musir g¢esitlerinde tane verimi ve bazi tarimsal
Ozelliklerinin saptanmasi amaciyla 2009 yilinda Cukurova Tarimsal Arastirma
Enstitiisii Miidirliigli deneme arazisinde 4 cesitle yiiriittiikleri caligmada bitki
boylarinin 206.7-237.5 cm, ilk kogan yliksekliginin 104.7-124 cm, tepe puskiilii ¢ikis
sirelerinin 52.7-54 giin, dane verimlerinin 779-921.7 kg/da arasinda degisim
gosterdigini bildirmislerdir.

Ozata ve Kapar, (2011), Atdisi misir yoklama melezlerinin verim ve bazi verim
O0gelerinin belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda Samsunda 44 adet saf hatla
yiriittiikkleri calismada bitki boylarinin 215.4-315.4 cm, ¢igeklenme siirelerinin 56.7-
64.7 giin ve dane verimlerinin 100-1128.9 kg/da arasinda degisim gosterdigini
bildirmislerdir.

Pamukg¢u ve ark., (2011), Beyaz hibrit misir aday c¢esitlerin Antalya ve Samsun
kosullarinda performanslarinin belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda Antalya ve
Samsun lokasyonunda yiiriittiikleri ¢alismada Antalya’da bitki boylarmm 275-301
cm, kogan yiiksekliginin 115-150 cm, ¢igceklenme giin sayilarinin 60-66 giin, tane
verimlerinin  541-978 kg/da, Samsun’da bitki boylarmm 283-318 cm, kogan
yiiksekliginin 112-168 cm, ¢i¢ceklenme giin sayilarmin 63-71 giin, dane verimlerinin

423-608 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.



Keskin ve ark., (2011), Igdir ilinde baz1 misir ¢esitlerinin dane ve silaj verimlerinin
belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda Igdir merkez Akyumak kdyiinde 6 misir
cesidiyle yiiriittiikleri c¢alisgmada bitki boylarmin 188.3-220.3 cm, yesil ot
verimlerinin 3800-6257.1 kg/da, yaprak oranlarinin % 20.1-28.7, sap oranlarinin %
32.5-43.9, kogan oranlarinin % 34.6-44, dane verimlerinin 623.8-1019 kg/da arasinda
degisim gosterdigini bildirmiglerdir.

Oner ve ark., (2011a), Baz1 silajlik musir gesitlerinde verim ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda Samsun-Carsamba kosullarinda 7 misir ¢esidiyle
yurittiikleri caligmada bitki boylarmin 301-330 cm, yesil ot verimlerinin 6075-7391
kg/da, % 50 ciceklenme giin sayilarinin 58-65 giin, yaprak/sap oranlarinin % 26-43,
kocan bitki oranlarinin % 33-41, ADF oranlarinin % 31-41, ADP oranlarmin % 0.15-
0.29, NDF oranlarinin % 49-60 arasinda degisim gdsterdigini bildirmislerdir.

Oner ve ark., (2011b), Samsun kosullarinda bazi hibrit musir gesitlerinin verim ve
kalite oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda Samsun Carsamba
kosullarinda 8 misir ¢esidiyle yiiriittiikleri calismada bitki boylarinin 270-325 cm, ilk
kocan ytiksekliginin 92-135 cm, tepe piiskiilii ¢ikis siirelerinin 71-74 giin, kocan
puskiilii ¢ikis siirelerinin 73-77 giin, kocan uzunluklarinin 19.1-22.4 c¢m, dane

verimlerinin 1073-1332 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Moralar, (2011), Tekirdag ilinde yetistirilen baz1 silajik misir cesitlerinde gelisme
stirecinin belirlenmesi ve verimliliklerinin tespiti amaciyla 2009 yilinda 6 silajlik
musir ¢esidiyle yuriittigii calismada bitki boylarmin 193.3-230 c¢m, yaprak sayilarinin
15.33-17.33 adet, yaprak agirliklarinin 60-118.33 gr, yaprak/sap oranlarmin % 38.66-
66.00, sap caplarmin 30.3-32.6 mm, sap agirliklarinin 181.66-203.33 gr, kogan
yiiksekliginin 85-126.6 cm, kogan sayisinin 1 adet, silaj verimlerinin 3060-3735
kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Aydm, (2011), Tokat-Kazova kosullarinda bazi at disi melez misir ¢esitlerinin verim
ve verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla 2009 yilinda 15 musir ¢esidiyle
yiriittiigli caligmada bitki boylarinin 217.7-280.3 cm, ilk kogan yiiksekliginin 101.7-
138 cm, tepe piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 66-73 giin, kocan piiskiilii ¢ikarma

stirelerinin 68-75 giin, kogan sayilarinin 0.97-1.04 adet, ko¢an uzunluklarinin 20-



23.2 cm, bindane agirligmnin 292-388.3 gr, dane verimlerinin 1244-1849 kg/da

arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Kigiik, (2011), Baz1 silajik musir ¢esitlerinde morfolojik ozelliklerin ve yem
verimlerinin belirlenmesi amaciyla 2009 yilinda Anakara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla bitkileri bolimii deneme alaninda 8 misir ¢esidiyle yiirtittigi
calismada bitki boylarmin 254-293.33 cm, tepe piiskiilii ¢ikis siirelerinin 53-63 giin,
ilk kogan yiiksekliginin 113.33-152 cm, kogan sayilarinin 1-1.10 adet, bitkide yaprak
oranlarmin % 22.13-28.89, bitkide sap oranlarinin % 45.32-52.04, bitkide kocan
oranlarmin % 23.84-32.48, yesil ot verimlerinin 4077.77-6537.14 kg/da, ham protein

oranlarmin % 7.93-9.07 arasinda degisim gdsterdigini bildirmistir.

Akbay, (2012), Tokat ekolojik kosullarinda ikinci {iriin olarak yetistirilebilecek bazi
silajlik misir ¢esitlerinin verim ve verim ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010
yilinda Tokat-Kazova’da 13 misir ¢esidiyle yiiriittiigli ¢alismada bitki boylarinin
203.6-256.6 cm, yaprak sayilarmm 8.73-10.97 adet, tepe piiskiilii ¢ikarma giin
sayilarmnin 73.67-88 giin, kocan piiskiilii ¢ikarma giin sayilarmin 76.33-91.33 giin,
ADF oranlarmin % 26.49-45.01, NDF oranlarinin % 49.79-72.97 arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir.

Balmuk, (2012), Konya-Yunak kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilebilecek
silajlik misir ¢esitlerinin verim ve verim ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010
yil1 vejetasyon doneminde 13 gesitle yiiriittiigli calismada bitki boylarinm 209.7-
274.17 cm, yaprak sayilarmin 12.33-14.68 adet, tepe piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 60-
68 giin, kocan piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 63-71 giin, yesil ot verimlerinin 3576.2-
5047.6 kg/da, ham protein oranlarmmin % 5.11-11.16, ADF oranlarinin % 31.25-
43.29, NDF oranlarinin % 57.50-73.85 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Coskun ve ark., (2013), Baz1 atdisi misir ¢esitlerinin yar1 kurak iklim kosullarinda
verim performanslarinin belirlenmesi amaciyla 2008 ve 2009 yillarinda GAP
Tarmmsal Arastirma Enstitiisii Koruklu Arastirma Istasyonunda 15 cesitle yiiriittiikleri
caligmada bitki boylarmnin 250-290 cm, ilk kogan yiiksekliginin 90-128 cm,
ciceklenme siirelerinin 52-57 giin, dane verimlerinin 1024-1261 kg/da arasinda

degisim gosterdigini bildirmiglerdir.



Koca, (2013), Bazi musir ¢esitlerinin Kayseri kosullarinda yesil giibre
uygulamasindan sonra silaj amaciyla yetistirilebilme olanaklarinin belirlenmesi
amactyla 2012 yilinda Erciyes Universitesi uygulama merkezi alaninda ikinci iiriin
kosullarinda 24 adet melez musir ¢esidiyle yliriittiigii calismada bitki boylarmnin 94.1-
252.7 cm, yaprak sayilarmm 9.1-11.1 adet, kocan sayilarmin 0.5-2.2 adet, sap
caplarmin 20.3-28.3 mm, tepe piskiili ¢ikarma siirelerinin 72.3-82 giin, kogan
puskiilii ¢ikarma siirelerinin 77.7-87 giin, hasil verimlerinin 3207.2-5576.8 kg/da,

ham protein oranlarmin % 4.8-9.5 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Oktem ve Toprak, (2013), Cukurova kosullarinda bazi atdisi misir genotiplerinin
verim ve morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2012 yilinda Adana-Ceyhan
kosullarinda 17 atdisi misir genotipi ile yrtittiikleri calismada bitki boylarmimn 179.6-
225.6 cm, yaprak sayilariin 13.4-15.8 adet, ilk kogan yiiksekliginin 79.8-111.3 cm,
tepe puskiilii ¢iceklenme siiresinin 47.3-51.7 giin, kogan boylarinin 19.6-22.8 cm,
kogan ¢aplarinin 44-51 mm, bindane agirligmin 397.5-533.3 gr, dane veriminin

848.1-1182.4 kg/da arasinda degisim gdsterdigini bildirmislerdir.

Demiray, (2013), Bingdl Ili ekolojik sartlarma uygun dane musir gesitlerinin
belirlenmesi amaciyla 2012 yilinda Bingol ili Geng ilgesinde 12 ¢esitle yiirtittiigii
calismada bitki boylarmin 252.3-299.5 cm, sap ¢aplarmin 24.8-28.3 mm, ilk kocan
yiiksekliginin 81.25-107.38 cm, tepe piiskiilii ¢ikarma stirelerinin 61.5-67.8 giin,
kocan boylarmin 17.33-21.15 cm, kocan ¢aplarmin 48.9-48.3 mm, bindane
agirhiginin 324.26-397.36 gr, dane veriminin 939-1797 kg/da arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir.

Kavut ve Soya, (2014), Akdeniz iklim kosullarinda farkli toprak yapilarinin misirda
dane verimi ve bazi1 verim unsurlarma etkisinin belirlenmesi amaciyla 2005 ve 2006
yillarinda Izmir’in Bornova ve Odemis lokasyonlarinda 4 farkli misir cesidi ile 2
farkli toprak yapisinda yiirtittiikleri calismada tepe piiskiilii ¢ikis siiresi, bitki boyu,
koganda sira sayisi, bitkide kocan sayisi, kagan capi, kogan boyu, bindane agirhig:
bakimindan misir cesitleri arasmmda Onemli bir farkliligin olmadigini, hafif
topraklardaki dane veriminin agir topraklardan onemli Olgiide yiiksek oldugunu

gostermistir.
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Kabake1, (2014), Igdr ekolojik sartlarma uygun silajik musir cesitlerinin
belirlenmesi amaciyla 2013 yilinda Igdir’da 9 c¢esitle yiiriittiigii calismada bitki
boylarinin 256-319 cm, yaprak sayilarinin 9.8-11.6 adet, yesil ot verimlerinin
4673.7-8753.7 kg/da, ilk kocan yiiksekliginin 119.7-177.7 cm, kocan piiskiilii
cikarma siirelerinin 65.7-75.7 giin, tepe piiskiilii ¢ikarma stirelerinin 64.7-76.7 giin,
ham protein oranlarinin % 4.8-7, kocan/bitki oranlarnin % 24.6-38.3 arasinda

degisim gosterdigini bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmada 6zel tohumluk firmalarindan temin edilen 8 hibrit musir ¢esidi (TK
6063, Hido, Everest, Calcio, Carella, Sagunto, Tavascan, Cadiz) deneme materyali
olarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan misir tohumlarmin gesit isimleri temin

edildikleri kuruluslar ve olgunlagma siireleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan ¢esitler, temin edildigi kuruluslar ve olgunlagma siireleri

Olgunlagma Siiresi

Sira No Cesit Adi Temin Edilen Kurulug
(FAO Sistemi)
1 TK 6063 Tareks 650
2 Hido May 700
3 Everest May 650-700
4 Calcio Maisadour 700
5 Carella Fito 700
6 Sagunto Fito 700
7 Tavascan Fito 650-700
8 Cadiz Fito 700
3.1.1. Deneme Alani

Arastirma, 2015 yili vejetasyon doneminde Giresun Ili Bulancak Ilgesinde
yuriitiilmiistiir. Tagmnmaz kuzeyde 40° 53’ (38,8)” enlemleri ve doguda 38° 10’
(20,5)" boylamlar1 arasinda ve 40 metre rakimda yer almaktadir. Denemenin

yiiriitiildiigii alanin uydu goriintiisii Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil.3.1. Arastirma alamnin uydu goriintiisii

3.1.2. Arastirma Alaninin iklim Ozellikleri

Giresun’un yer aldigi Dogu Karadeniz Bolgesi, lilkemizin en ¢ok yagis alan
bolgesidir. Bolgenin orta kesiminde, Giresun Daglari’nin kuzey yamaglarma yayilan
ve bir boliimii ile de Kelkit Havzasina sarkan il alaninda degisik iklim ozellikleri
goriilmektedir. Ilin biiyiikk boliimiinii kaplayan Karadeniz’e bakan kismi 1lik ve
yagish iklim ozellikleri gosterirken; Kelkit Havzasma giren boliimii kara iklimi
ozellikleri gostermektedir. Kuzey kisminda yazlar serin, kislar 1lik gecer, yagis dort
mevsime dagilir. Yillik yagis ortalamast 1300 mm’yi asar. Yikseklere fazla kar
yagmaktadir. Giresun Daglari’nin giineyi ise Orta Anadolu iklim karakterini gosterir.
Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yaZishdir. Yagis ortalamasi 500-700 mm
civarindadir. Giresun ili Bulancak Ilgesinin 2015 yili ve uzun yillara iliskin iklim

verileri Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Giresun Ili ve Bulancak ilgesinin 2015 yil1 ve uzun yillara iliskin iklim verileri
Anonim, (2015b)

Meteorolojik Ortalama Sicaklik Aylik Toplam Yagis Ortalama Nem
Parametreler
s e g} = el S
— \O — \O — O
s £ . & = ., g ¢
§ 5 E.%F 5 E.F 5 _ia
5 Eo B 9Bz Eo B 9Bz En B 9Bz
Z A% © 589 &% © 559 a’ & 569
Mayis 154 16.2 156 502 494 66.7 815 744 78.3
Haziran 19.1  21.1 20.2 839 843 79.2 892 735 75.4
Temmuz 20.6 238 229 69.8 709 78.0 852 682 75.5
Agustos 233 257 23.1 423 76.2 874 832 68.6 75.3
Eyliil 21.5 236 20.0 62.1 69.8 123.8 83.0 725 75.6

Bulancak il¢esinde uzun yillar ortalamasi, meteoroloji istasyonu bulunmadigindan
dolay1r veriler elde edilememistir. Giresun ilinin uzun yillar ortalamasi alinmistir.
Bulancak’da 2015 Mayis ayindan beri meteorolojik veriler elde edilmeye
baslanmistir. Cizelge 3.2°ye gore 2015 yilindaki ortalama sicaklik (Mayis-Eyliil)
Giresun ilinin uzun yillar ortalamasmna yakin degerler gostermistir. Arastirmanin
yuriitiildiigii aylarda toplam ortalama yagis uzun yillar ortalamasmdan diisiiktiir. En
cok yagis 83.9 mm ile Haziran ayinda, en diisiik yagis ise 42.3 mm ile agustos ayinda

Olclilmiistiir.

Misir bitkisi gelismesi icin en ideal sicaklik 24-32 °C arasindadir. ilkbahar ve
sonbahar donlar1 arasinda 120 donsuz giine ihtiya¢c duyar. Minimum c¢imlenme
sicakligr 10-12 °C’dir. Gelisme doneminde 500-600 mm yagis ve % 60’ iizerinde
bagil nem olmasini ister. Buna gore denemin yapildigi Bulancak il¢esinin iklim
verileri musir yetistiriciligi agisindan ideal bir ekolojiye sahiptir. Yetistirme
doneminde yillik yagis miktar1 biraz diisiik oldugundan, gerekli olan su miktar1

sulama yapilarak karsilanmigtir.
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3.1.3. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin toprak ozelliklerini belirlemek amaciyla, 0-30 cm derinliginden
alinan toprak ornekleri Giresun Findik Arastirma Istasyon Miidiirliigiiniin Toprak
Analiz Laboratuvarinda analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 ve misir yetistiriciligi i¢in

Onerilen giibre miktarlar1 Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglar1 ve dnerilen giibreler

Lab.  Derinlik Biinye pH Kire¢  Tuzluluk Organik  Yarayish  Yarayish
No (cm) (Tekstiir) (%) (dS/m) Madde P(ppm) K (ppm)
78 0-30 Killi- 5.57 0.08 0.739 2.22 13.03 161
Tml(52)
Giibre Cesidi Onerilen Giibre Miktarlari
Kalsiyum Amonyum Nitrat (% 26 N) 55 kg/da
Triple Siiper Fosfat (% 42-44 P20s) 30 kg/da

Cizelge 3.3’de goriildiigli gibi deneme alaninin topragi, killi-tinli, tuzlu, hafif asitli,
kireg, fosfor ve potasyum bakimindan fakir, organik madde bakimindan orta

yapidadir.

Mistr toprak seciciligi fazla olmayan bir bitkidir. Hafif kumlu topraklar ile ¢ok killi
topraklar hari¢ diger topraklar misir tarim i¢in uygundur. Iyi havalanan, drenaji iyi,
organik maddece zengin, derin ve tinli, pH’s1 6-7 olan topraklarda en iyi sekilde
gelisir. Deneme alanin topragi genel olarak misir yetistiriciligine uygundur. pH’s1

6’nin biraz altinda oldugundan, kalsiyumlu giibreler tercih edilmistir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Faktorlerinin Uygulanmasi

Arastirma, Giresun Ili Bulancak Ilgesi ekolojik kosullarmda 2015 yili vejetasyon
doneminde yiiriitiilmiistiir. Arastirma Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3

tekerriirlii olarak kurulmustur.
3.2.2. Arastirma Siiresince Yapilan islemler
3.2.2.1. Ekim Oncesi Yapilan Islemler

Arastirma yerinde Oncelikle toprak numunesi alinarak tahlil yaptirilmistir. Tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore arazi ¢ita ve ip yardimiyla esit olarak {ic bloga
boliinmiistiir. Bloklar arasinda 150 c¢cm yol birakilmistir. Daha sonra her blok cita ve
iple esit olarak sekiz parsele ayrilmistir. Parseller arasinda 100 cm yol birakilmistir.
Her parsel 280 cm eninde ve 500 cm boyunda olmak iizere, 70 cm sira aras1 ve 20
cm sira tlizerine misir ekimi gergeklestirilmek icin ¢ita ve ip yardimiyla
isaretlenmistir. Bu sekilde toplamda 24 parsel olusturulmustur. Daha sonra sulamada
kolaylik olmas1 agisindan damlama sulama sistemi kurulmustur. Damlatic1 araliklar1
20 cm’dir. Parsellerde swralar olusturulduktan ve damlama sulama sistemi
kurulduktan sonra, sikisan topragi havalandirmak ve kesekleri kirmak i¢in sira altlar1
el capasi ile capalanmistir. Denemedeki ekim Oncesi igslemlere ait bazi goriintiiler

Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Ekim o6ncesi islemlerine ait baz1 goriintiiler.
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3.2.2.2. Ekim

Ekim islemi 2,8 m x 5 m = 14 metrekarelik parsellere 70 cm sira arasi ve 20 cm sira
iizeri olacak sekilde 5-6 cm derinlige, her siradaki damlatici deliklerinin altina 2 adet

tohum olacak sekilde 10.05.2015 tarihinde elle yapilmistir. Ekim islemine ait bazi

gorintiiler Sekil 3.3’de verilmistir.

- A

Sekil 3.3. Ekim iglemine ait bazi goriintiiler.
3.2.2.3. Bakim

Toprak analizi sonucunda misir yetistiriciligi i¢in dekara 14.3 kg azot ve 12.6 kg
fosfor olacak sekilde giibreleme Onerisinde bulunulmustur. Parsel alani toplami
14 m* * 24 = 336 m*’dir. Buna gore kullanilacak gilibre miktar1 4.8 kg/N ve
4.3 kg/P20s olacak sekilde ayarlanmistir. Bu amagla ekimle birlikte; 10 kg kompoze
(20-10-0 2.2 kg/N - 1.1 kg P20s) ve 7.5 kg TSP (Triple Siiper Fosfat-3.2 kg/ P20s)
giibresi kullanilmistir. Kalan azotun diger yarist bitkiler 50-60 cm boylandiginda
14.06.2015 tarihinde 10 kg CAN (Kalsiyum Amonyum Nitrat 2.6 kg/N) giibresi

uygulanmigtir.

Yabanct ot miicadelesi bitkilerin ¢ikisindan 5 giin sora 23.05.2015 tarihinde ilk

capalama islemi el ¢apasi ile yapilmistir. Yabanci ot miicadelesinde kimyasal
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miicadele yapilmamistir. Yabanci ot miicadelesine ait bazi goriintiiler Sekil 3.4.’te

verilmistir.

Sekil 3.4. Yabanci ot miicadelesine ait bazi goriintiiler.

Seyreltme-Tekleme islemi ve ikinci c¢apalama islemi 31.05.2015 tarihinde
yapilmistir. Bogaz doldurma ve iiclincii capalama islemi azotun diger yarist
verildiginde 14.06.2015 tarihinde yapilmistir. Seyreltme, bogaz doldurma ve

giibreleme islemine ait bazi goriintiiler Sekil 3.5’te verilmistir.
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Sekil 3.5. Seyreltme, bogaz doldurma ve giibrelemeye iliskin bazi goriintiiler.

Sulama islemi damlama sulama sistemi ile iklim ve toprak kosullar1 géz Oniinde
bulundurularak ihtiya¢ duyulduk¢a yapilmistir. Toplam alt1 sulama yapilmis son
sulama hasattan 1 hafta 6nce 08.08.2015 tarihinde yapilmistir. Sulama islemine ait

baz1 goriintiiler Sekil 3.6’da verilmistir.

Sekil 3.6. Sulama islemine ait baz1 goriintiiler.
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Deneme alanmna zarar verdigi tespit edilen misir kogan kurduna karsi, ruhsath bitki
koruma {irtinleri kullanilarak 10 giin ara ile iki kez (16-26/07/2015) zirai miicadele
ilaclama islemi basarilt bir sekilde gergeklestirilmistir. Zirai miicadele iglemine ait

bazi goriintiiler Sekil 3.7°de verilmistir.

Sekil 3.7. Zirai Miicadele islemine ait bazi goriintiiler.

3.2.2.4. Hasat

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin yarisi silaj verimi ve kalite 6zelliklerinin
tespiti i¢in siit olum donemi sonu ve hamur olum dénemi basinda (% 50 siit ¢izgisi
olustugunda) 16.08.2015 tarihinde hasat yapilmistir. Diger yaris1 dane verimi ve
verim Ogelerinin tespiti i¢in tam olum ddneminde 13.09.2015 tarihinde hasat
yapilmistir. Hasat doneminde her parselde parsel baslarindan 40 cm ve parsel
kenarlarinda birer swra kenar tesiri atildiktan sonra kalan kisimdaki bitkiler hasat

edilmistir. Hasat igslemine ait baz1 goriintiiler Sekil 3.8’de verilmistir.
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Sekil 3.8. Hasat islemine ait baz1 goriintiiler.

3.2.3. Arastirmada incelenen Ozellikler

Hasat doneminde her parselde parsel baglarindan 40 cm ve parsel kenarlarindan birer
sira, kenar tesiri atildiktan sonra kalan kisimdaki bitkiler hasat edilmis ve bu bitkiler

icerisinden tesadiifi olarak secilen 5 bitki gézlem ve Sl¢limler i¢in alinmastir.
3.2.3.1. Silaj Verimi ve Kalite Ozelliklerinin Tespitinde incelenecek Ozellikler

1- Bitki Boyu (cm): Her parselden tesadiifi secilen 5 bitkide toprak yiizeyinden tepe
puskiilii ucuna kadar olan mesafe cm olarak Ol¢iilmiis ve ortalamasi alinarak

bulunmustur.

2-Yaprak Sayis1 (adet): Her parselden tesadiifi secilen 5 bitki 6rneginde biitiin

yapraklar sayilmis ve ortalamalar1 alinarak bulunmustur.

3-Yaprak Agirh@r (gr): Her parselden rastgele secilen 5 bitkinin yapraklari

ayrilarak tartilmig ve yaprak agirligi ortalamalar1 alinarak gr olarak bulunmustur.

4-Yaprak/Sap Oram (%): Her parselden tesadiifi secilen 5 bitki 6rneginin yaprak

ve sap agirliklar1 ayr1 ayr1 6l¢iilmiis, oranlanarak ortalamalar1 alinarak bulunmustur.
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5-Sap Capi1 (mm): Her parselden tesadiifi secilen 5 bitki 6rneginin sap kalinliklari
koganin olustugu bogumun altindaki ilk bogumdan kumpasla 6l¢iilmiis ve mm olarak

ortalamalar1 bulunmustur.

6-Sap Agirhig (gr): Her parselden rastgele segilen 5 bitkinin yapraklari ve koganlar1

ayrilmis sap govdeleri tartilarak ortalamalar1 bulunmustur.

7-Yesil Ot Verimi (kg/da): Parseller siit olum donemi sonu ve hamur olum dénemi
basinda toprak yiizeyinden 8-10 cm yiikseklikten bicilmis ve tartilarak, yesil ot

verimleri (kg/da) olarak hesaplanmistir.

8-flk Kocan Yiiksekligi (cm): Her parselden segilen 5 bitkide ilk koganlarin
baglandig1 bogum ile toprak yiizeyi arasindaki dikey mesafe cm cinsinden o6l¢iilmiis

ve ortalamalar1 alinarak bulunmustur.

9-Tepe Piiskiilii Cikarma Siiresi (giin): Cikis ile parseldeki bitkilerin % 50’sinde
tepe piskiiliiniin goriildiigii tarih arasindaki giin sayisi, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi

olarak almmustir.

10-Koc¢an Piiskiilii Cikarma Siiresi (giin): Cikis ile parseldeki bitkilerin %
50’sinde kogan piiskiiliiniin goriildiigii tarih arasindaki giin sayis1 kocan piiskiilii

¢ikarma siiresi olarak alinmaistir.

11-Koc¢an Sayisi (adet): Her parselden segilen 5 bitkide koganlarin sayisi1 adet olarak

belirlenmis ve ortalamalar: alinmistir.

12-Kocan/Bitki Oran1 (%): Cesitlere ait her parselden rastgele secilen 5 bitkinin
koganlari, sap ve yapraktan ayrilarak tartilmis ve tiim bitki agirligina oranlanarak

hesaplanmastir.

13-Ham Protein Oram (%): Kalite 6zelliklerinin tespiti i¢in her parselden alman iki
ornek bitkinin yaprak, sap ve kocanlar1 birbirinden ayrilarak yas agirliklar: tartilarak
kese kagitlar1 igerisine yerlestirilmistir. Sonra yapraklar etiivde sabit agirliga
gelinceye kadar 72 °C 48 saat, sap ve kocanlar ise 72 °C 72 saat kurutulduktan sonra
tekrar tartilmis ve sonra ayr1 ayr1 dgiitiilerek kilitli posetlere yerlestirilmistir. Analiz
ogitiilmiis oOrnekte NIRS cihazinda misir silaji kalibrasyon seti kullanilarak

belirlenmistir. Daha sonra ¢ikan sonuglarin dry matter oranlar1 % kuru maddeye
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doniistiiriilmiis sonra yaprak, sap ve kocanin numunedeki kuru agiliklarina gore

oranlanarak % olarak belirlenmistir.

14-ADF (Asit Deterjan Lif) (%): Kalite 6zelliklerinin tespiti i¢in her parselden
alinan iki 6rnek bitkinin yaprak, sap ve kocanlar1 birbirinden ayrilarak yas agirliklari
tartilarak kese kagitlar1 icerisine yerlestirilmistir. Sonra yapraklar etiivde sabit
agirhiga gelinceye kadar 72 °C 48 saat, sap ve kocanlar ise 72 °C 72 saat
kurutulduktan sonra tekrar tartilmig ve sonra ayri ayr1 ogiitiilerek kilitli posetlere
yerlestirilmistir. Analiz 6giitiilmiis 6rnekte NIRS cihazinda musir silaji kalibrasyon
seti kullanilarak belirlenmistir. Daha sonra ¢ikan sonuglarin dry matter oranlar1 %
kuru maddeye doOniistiiriilmiis ve sonra yaprak, sap ve koganin kurutulmus

numunedeki kuru agiliklarina gére oranlanarak % olarak belirlenmistir.

15-NDF (Notral Deterjan Lif) (%): Kalite 6zelliklerinin tespiti i¢in her parselden
alman iki 6rnek bitkinin yaprak, sap ve koganlar1 birbirinden ayrilarak yas agirliklar
tartilarak kese kagitlar1 igerisine yerlestirilmistir. Sonra yapraklar etiivde sabit
agirhiga gelinceye kadar 72 °C 48 saat, sap ve koganlar ise 72 °C 72 saat
kurutulduktan sonra tekrar tartilmis ve sonra ayri ayr1 6gitiilerek kilitli posetlere
yerlestirilmistir. Analiz 6giitiilmiis 6rnekte NIRS cihazinda misir silaji kalibrasyon
seti kullanilarak belirlenmistir. Daha sonra ¢ikan sonuglarin dry matter oranlar1 %
kuru maddeye doOniistiiriilmiis ve sonra yaprak, sap ve koganmn kurutulmus

numunedeki kuru agiliklarina gore oranlanarak % olarak belirlenmistir.

16-ADP (%):Kalite 6zelliklerinin tespiti i¢in her parselden alinan iki 6rnek bitkinin
yaprak, sap ve koganlar1 birbirinden ayrilarak yas agirliklar tartilarak kese kagitlar
icerisine yerlestirilmistir. Sonra yapraklar etiivde sabit agirliga gelinceye kadar 72 °C
48 saat, sap ve kocanlar ise 72 °C 72 saat kurutulduktan sonra tekrar tartilmis ve
sonra ayr1 ayri dgltiilerek kilitli posetlere yerlestirilmistir. Analiz 6 glitlilmiis 6rnekte
NIRS cihazinda misir silaji kalibrasyon seti kullanilarak belirlenmistir. Daha sonra
cikan sonuglarin dry matter oranlart % kuru maddeye doniistiiriilmiis ve sonra
yaprak, sap ve kocanin kurutulmus numunedeki kuru agiliklarmma gore oranlanarak %

olarak belirlenmistir.
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3.2.3.2. Dane Verimi Arastirmasinda Incelenecek Ozellikler

1-Kocan Boyu (cm): Her parselden rastgele segilen 5 bitkiden hasat edilen koganlar,
kogan yapraklar1 alindiktan sonra, koganin dip kismindan en u¢ kismina kadar cm

olarak Olciilmiis ve ortalamasi hesaplanmaistir.

2-Kocan Capr (mm): Her parselden rastgele secilen 5 bitkiden hasat edilen
kocanlar, kocan yapraklar1 alindiktan sonra, orta kisimlarindan kumpas ile 6l¢tilmiis

ve ortalamasi alinarak mm olarak belirlenmistir.

3-Kocanda Sira Sayis1 (adet): Hasat edilmis kocanlardan rastgele alinan 5 koganin,

her birindeki siralar sayilmig ve ortalamasi alinarak kayit altina alinmistir.

4-Sirada Dane Sayisi (adet): Hasat edilmis kocanlardan rastgele se¢ilen 5 koganin,

her bir sirasindaki taneler sayilmis ve adet olarak ortalamasi kayit altia alinmustir.

5-Bindane Agirh@ (gr): Her parselden rastgele alinan 5 bitkinin numunelerinin
harmanlanmis orneklerinden dorder adet 100 dane sayilmis bunlar hassas terazide
tartilarak ortalamasi alinmis ve on ile carpilarak bin tane agirligi belirlenmistir. Elde

edilen degerler % 14 nem esasia gore diizeltilmistir.

6-Dane Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen koganlar belli bir siire agik
havada kurutulduktan sonra danelenerek tartilmistir. Tartilan danelerde nem orani
elektronik 6lgme aleti ile belirlenmistir. Elde edilen degerlerden % 14 nem esasina

gore dekara dane verimleri bulunmustur.
3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, JMP5.01 istatistik paket programi
kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmus
ve Onemlilik gosteren ortalamalar arasi farkliliklarin karsilastirilmasinda LSD ¢oklu

karsilastirma testi kullanilmastir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bazi musir ¢esitlerinin dane verimleri ile silaj ve kalite 6zellikleri incelenmis ve elde

edilen sonuglar asagida sunulmustur.
4.1. Silaj Verimi ve Kalite Ozellikleri
4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin bitki boylarina ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.1°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.2°de verilmistir. Incelenen ¢esitler arasinda bitki boyu bakimmndan % 5 diizeyinde

istatistiki agidan 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz degerleri

BITKI BOYU
VK SD KT KO F
Genel 23 2728.9696
Blok 2 193.2308 96.6154 1.3318
Cesit 7 1520.1029 217.1576 2.9934*
Hata 14 1015.6358 72.5454

*:0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama bitki boylar1 (cm)

CESITLER BITKi BOYU GRUPLAR*
TK 6063 303.7 AB
Calcio 293.8 BC
Hido 300.7 ABC
Everest 286.7 C
Carella 300.5 BC
Cadiz 297.1 BC
Sagunto 305.1 AB
Tavascan 315.6 A
Genel Ortalama 300.4

%V.K 2.83

*: Ayn1 sutunda farkl harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.05).
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Cizelge 4.2 incelendiginde, en yliksek bitki boyu 315.6 cm ile Tavascan cesidinde
belirlenirken, Sagunto (305.1 cm), TK 6063 (303.7 cm) ve Hido (300.7 cm) ¢esitleri

ile ayni istatistiki grup igerisinde yer almistir.

En disiik bitki boyu 286.7 cm ile Everest g¢esidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama bitki boyu 300.4 cm bulunmustur.

Bitki boyu ile ilgili olarak arastrmadan elde ettigimiz sonuglar, Oner ve ark.,
(2011b), 270-325 cm; Pamukgu ve ark., (2011), 283-318 cm; Vartanli, (2006), 288.5-
320 cm; arastirma sonuglari ile benzerlik gosterirken, Aydogan, (2010), 264.67-
276.6 cm; Aydin, (2011), 217.7-280.3 cm; Kiiciik, (2011), 254-293.33 cm; arastirma
sonuglarindan yiiksek, Ergiil, (2008), 298-341 cm; arastirma sonuglarinin altinda
gerceklesmistir.

Arastirmadan elde ettigimiz bitki boyu degerlerinin, dnceki arastirmalarin bazilarma
gore farkli sonuclar elde edilmesinin sebepleri, ¢esitlerin farkli genotipik 6zelliklere
sahip olmasi, bitki siklig1, denemelerin yiiriitiildiigli bélgelerin farkli iklim ve toprak
Ozelliklerine sahip olmasi, yetistirilme amaci gibi nedenlerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
4.1.2. Yaprak Sayis1 (adet)

Arastrmada kullanilan misir ¢esitlerinin yaprak sayilarmma ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.3’de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise
Cizelge 4.4°de verilmistir. Incelenen cesitler arasinda yaprak sayis1 bakimmdan % 5

diizeyinde istatistiki olarak onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Yaprak sayisina ait varyans analiz degerleri

YAPRAK SAYISI
VK SD KT KO F
Genel 23 3.825
Blok 2 0.09 0.045 0.4100
Cesit 7 2.198 0.314 2.8612%*
Hata 14 1.536 0.109

*:0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.4. Denemeye alinan musir ¢esitlerinin ortalama yaprak sayilar1 (adet)

CESITLER YAPRAK SAYILARI GRUPLAR*
TK 6063 13.8 BC
Calcio 13.6 C
Hido 14.4 A
Everest 14.1 ABC
Carella 13.8 BC
Cadiz 14.2 AB
Sagunto 13.7 BC
Tavascan 13.6 C
Genel Ortalama 13.9

%V.K 2.38

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.4 incelendiginde, en yiiksek yaprak sayisi 14.4 adet ile Hido cesidinde
belirlenirken, ayn1 istatistiki grup igerisinde yer alan Cadiz (14.2 adet) ve Everest

(14.1 adet) cesitleri takip etmistir.

En distik yaprak sayis1 13.6 adet ile Tavascan ve Calcio gesitlerinde belirlenmistir.

Arastirma sonucunda ortalama yaprak sayis1 13.9 adet bulunmustur.

Yaprak sayilari ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Balmuk, (2012),
12.33-14.68 adet; Giirel, (2007), 12.5-15.3 adet; Vartanl, (2006), 13.25-15.40 adet;
arastirma sonugclari ile benzerlik gosterirken, Kabake1, (2014), 9.8-11.6 adet; Akbay,
(2012), 8.73-10.97 adet; Kusaksiz, (2011), 10.6-14.2 adet; arastirma sonuglarindan
yiiksek, Oktem ve Toprak, (2013), 13.4-15.8 adet; Ergiil, (2008), 13-18.46 adet;
Moralar, (2011), 15.33-17.33 adet; arastirma sonuglarinin altinda gerceklesmistir.

Denemede elde edilen yaprak sayisi degerlerinin Onceki arastirmalara gore,

kullanilan gesit ve ekolojik farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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4.1.3. Yaprak Agirhg (gr)

Denemede kullanilan misir ¢esitlerinin yaprak agirligina ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.5’de ve bu ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.6’da verilmistir.
Incelenen gesitler arasinda yaprak agirligi bakimindan istatistiki olarak fark énemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Yaprak agirhigina ait varyans analiz degerleri

YAPRAK AGIRLIGI
VK SD KT KO F
Genel 23 28770.00
Blok 2 2812.00 1406.00 1.5548
Cesit 7 13298.00 1899.71 2.1008
Hata 14 12660.00 904.29

Cizelge 4.6. Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama

yaprak agirliklar1 (gr)

CESITLER YAPRAK AGIRLIGI
TK 6063 188.6
Calcio 212.6
Hido 248.0
Everest 232.6
Carella 216.0
Cadiz 208.6
Sagunto 268.6
Tavascan 236.6
Genel Ortalama 226.5
%V.K 13.2

Cizelge 4.6 incelendiginde, en yiiksek yaprak agirlig1 268.6 gr ile Sagunto ¢esidinde
belirlenirken, en diisiik yaprak agirligi 188.6 gr ile TK 6063 cesidinde belirlenmis
olup aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Arastirma

sonucunda ortalama yaprak agirlig1 226.5 gr bulunmustur.
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Yaprak agirligi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuclar, Moralar, (2011),
60-118.33 gr; Ergiil, (2008), 126.33-297.66 gr; arastrma sonuglarindan yiiksek

bulunmustur.

Bu farkliligin sebebi arastirmalarda kullanilan ¢esitlerin genetik 6zellikleri,
yetistirme teknigi, deneme alaninin farkli iklim ve toprak 6zelliklerine sahip olmast,

hasat zamaninin farkli olmas1 gibi nedenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
4.1.4. Yaprak/Sap Oram (%)

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin yaprak/sap oranlarina ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.7°de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise
Cizelge 4.8’de verilmistir. Denemeye alinan c¢esitler arasinda yaprak/sap orani
bakimindan % 1 diizeyinde istatistiki olarak ¢ok Onemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Yaprak/Sap oranina ait varyans analiz degerleri

YAPRAK/SAP ORANI

VK SD KT KO F

Genel 23 478.49396

Blok 2 2.19317 1.09659 0.1053
Cesit 7 330.51290 47.21612 4.5342%*
Hata 14 145.78789 10.41342

**:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.8. Denemeye alinan musir ¢esitlerinin ortalama yaprak/sap oranlar1 (%)

CESITLER YAPRAK/SAP OANI GRUPLAR**
TK 6063 36.8 D
Calcio 41.2 BCD
Hido 45.5 AB
Everest 47.4 A
Carella 43.1 ABC
Cadiz 38.4 CD
Sagunto 47.1 A
Tavascan 45.2 AB
Genel Ortalama 43.1

%V.K 7.4

**: Ayn1 sutunda farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki fark onemlidir (P<0.01).
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Cizelge 4.8 incelendiginde, en yiiksek yaprak/sap oranit % 47.4 oraniyla Everest
cesidinde belirlenmis, Sagunto (% 47.1), Hido (% 45.5), Tavascan (% 45.2) ve
Carella (% 43.1) cesitleri ile Everest cesitleri arasinda istatistiki olarak fark

bulunmamastir.

En diisiik yaprak/sap oran1 % 36.8 ile TK6063 c¢esidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama yaprak/sap oran1 % 43.1 bulunmustur.

Yaprak/sap oran ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Oner ve ark.,
(2011a), % 26-43; arastirma sonuglarindan yliksek, Moralar, (2011), % 38.66-66.0;
Edal ve ark., (2009), % 41.3-52.3; arastirma sonuclarinin altinda gergeklesmistir.

Bu farkliligin nedenleri, 6nceki aragtirmalara gore cesit, yetistirme teknigi, arastima
yerinin iklim ve toprak oOzellikleri, hasat donemindeki farkliliklar, ekim sikligi,

yetistirme amaci gibi sebeplerle degisiklik géstermis olabilecegi diistiniilmektedir.
4.1.5. Sap Capi (mm)

Denemede kullanilan misir ¢esitlerinin sap ¢aplarma ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.9°da ve bu 6zellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.10’da verilmistir. Incelenen cesitler arasinda sap c¢aplar1 bakimmdan % 5

diizeyinde istatistiki olarak onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Sap caplarina ait varyans analiz degerleri

SAP CAPI

VK SD KT KO F
Genel 23 68.699583

Blok 2 2.815833 1.4079165 0.7054
Cesit 7 37.939583 5.4199404 2.7154*
Hata 14 27.944167 1.9960119

*:0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.10. Denemeye aliman misir gesitlerinin ortalama sap ¢ap1 degerleri (mm)

CESITLER SAP CAPI GRUPLAR*
TK 6063 22.3 C
Calcio 26.4 A
Hido 233 BC
Everest 22.7 BC
Carella 23.8 BC
Cadiz 25.0 AB
Sagunto 24.3 ABC
Tavascan 22.9 BC
Genel Ortalama 23.8

%V.K 5.9

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.10 incelendiginde, en yiiksek sap capt 26.4 mm ile Calcio ¢esidinde
belirlenirken, daha az sap c¢ap1 bulunanan Cadiz (25 mm) ve Sagunto (24.3 mm)

cesitleri ile ayni istatistiki grup igerisinde yer almistir.

En diisik sap c¢apt 22.3 mm ile TK6063 cesidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama sap ¢ap1 23.8 mm bulunmustur.

Sap capi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Kusaksiz, (2011), 18.7-
25.3 mm; arastirma sonuglarindan ytiksek, Demiray, (2013), 24.8-28.3 mm; Moralar,
(2011), 30.3-32.6 mm; Ergiil, (2008), 22.89-29.62 mm; arastirma sonuglarmin
altinda gerceklesmistir.

Arastirma sonucunda bulunan sap ¢ap1 degerlerinin, dnceki arastirmalara gore farkl
bulunmasmin nedenleri, kullanilan ¢esitlerin genetik 6zelligi ve uygulanan

agronomik islemlerin farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

32



4.1.6. Sap Agirh@ (gr)

Denemede kullanilan misir ¢esitlerinin sap agwrligma ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.11°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.12°de verilmistir.
Incelenen gesitler arasinda sap agirhgr bakimindan istatistiki olarak fark &nemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Sap agirhgina ait varyans analiz degerleri

SAP AGIRLIGI
VK SD KT KO F
Genel 23 76165.333
Blok 2 11496.333 5748.1665 1.6417
Cesit 7 15650.667 2235.8095 0.6386
Hata 14 49018.333 3501.3095

Cizelge 4.12. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama

sap agirliklari (gr)

CESITLER SAP AGIRLIGI
TK 6063 5153
Calcio 516.0
Hido 548.6
Everest 489.3
Carella 501.3
Cadiz 544.6
Sagunto 572.6
Tavascan 522.6
Genel Ortalama 526.3
%V.K 11.2

Cizelge 4.12 incelendiginde, en yiiksek sap agirhigi 572.6 gr ile Sagunto ¢esidinde
belirlenirken,en diisiik sap agirligi 489.3 gr ile Everest ¢esidinde belirlenmis olup
aralarindaki farkhiliklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Arastirma

sonucunda ortalama sap agirligi 526.3 gr bulunmustur.
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Sap agirlig: ile ilgili olarak aragtirmadan elde ettigimiz sonuglar, Moralar, (2011),
181.66-203.33 gr; arastrma sonuglarindan yiiksek, Ergiil, (2008), 394-699.33 gr;

arastirma sonuclarinin altinda gerceklesmistir.

Bu farkliligin, onceki arastirmalara gore kullanilan cesitlerin genetik o6zelligi ve

uygulanan agronomik iglemlerin farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
4.1.7. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Arastirmada kullanilan musir c¢esitlerinin yesil ot verimlerine ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.13°de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.14’de
verilmistir. Incelenen gesitler arasinda yesil ot verimi bakimindan istatistiki olarak

fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Yesil ot verimine ait varyans analiz degerleri

YESIL OT VERIMI
VK SD KT KO F
Genel 23 16423354
Blok 2 3048841.0 1524420.5 1.9688
Cesit 7 25342323 362033.15871  0.4676
Hata 14 10840280 774305.71429

Cizelge 4.14. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama
yesil ot verimleri (kg/da)

CESITLER YESIL OT VERIMI
TK 6063 7694.3
Calcio 7270.6
Hido 7846.6
Everest 7441.6
Carella 7908.6
Cadiz 7760.6
Sagunto 8441.6
Tavascan 7846.6
Genel Ortalama 7776.3
%V.K(CV) 11.3
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Cizelge 4.14 incelendiginde, en yiiksek yesil ot verimi 8441.6 kg/da ile Sagunto
cesidinde belirlenirken, en diisiik yesil ot verimi 7270.6 kg/da ile Calcio ¢esidinde
belirlenmis olup aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur.

Arastirma sonucunda ortalama yesil ot verimi 7776.3 kg/da bulunmustur.

Yesil ot verimi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Balmuk, (2012),
3576.2-5047.6 kg/da; Oner ve ark., (2011a), 6075-7391 kg/da; arastirma
sonuglarindan yiiksek, Aydogan, (2010), 9290-11536 kg/da; Ergiil, (2008), 6795-
10348 kg/da; Giirel, (2007), 6618-9525 kg/da arastrma sonucglarmin altinda
gerceklesmistir.

Denemede elde edilen yesil ot verimi degerleri, benzer ekolojiye sahip Ordu ve
Samsun Illerindeki arastirmalardan ve dnceki diger arastirmalardan farkli degerler
elde edilmesinin nedenleri, kullanilan cesitlerin farkli verim potansiyeline sahip
olmasi, denemenin yiiriitiildiigii yillardaki iklim Ozelliklerinin farkli olmasa,
denemenin yiiriitiildiigli alanlarin farkli toprak yapilarina sahip olmasi, uygulanan
yetistirme teknigi islemleri, ekim zamanmin farkli olmasi, bitki sikhigi, farkh
vejatasyon donemlerinde yetistirilmesi, hasat zamanlarmin farkli olmasi gibi

nedenlerle degisiklik gostermis olabilecegi diisiintilmektedir.
4.1.8. Tlk Kocan Yiiksekligi (cm)

Denemede kullanilan misir ¢esitlerinin ilk kogan yiiksekliklerine ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.15°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise
Cizelge 4.16’da verilmistir. Arastirmada incelenen cesitler arasinda ilk kogan
yiikseklikleri bakimmdan % 1 diizeyinde istatistiksel olarak ¢ok dnemli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. i1k kogan yiiksekligine ait varyans analiz degerleri

ILK KOCAN YUKSEKLIGI
VK SD KT KO F
Genel 23 4130.8
Blok 2 55.47 27.735 0.6832
Cesit 7 3506.9867 500.9981 12.3411%*
Hata 14 568.3433 40.59595

**:0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.16. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama ilk kogan yiiksekligi (cm)

CESITLER ILK KOCAN YUKSEKLIGI GRUPLAR **
TK 6063 118.9 CD
Calcio 123.7 BC
Hido 153.3 A
Everest 133.5 B
Carella 110 D
Cadiz 126.6 BC
Sagunto 120.9 CD
Tavascan 120.9 CD
Genel Ortalama 126

%V.K 5.1

**: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P<0.01).

Cizelge 4.16 incelendiginde, en yiiksek ilk kogan yiiksekligi 153.3 cm ile Hido

cesidinde belirlenmistir.

En diisiik ilk kocan yiiksekligi 110 cm ile Carella ¢esidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama ilk kogan yiiksekligi 126 cm bulunmustur.

Ik kogan yiiksekligi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Kiiciik,
(2011), 113.33-152 cm; Pamukegu ve ark., (2011), 115-150 cm; arastirma sonuglar1
ile benzerlik gosterirken, Oner ve ark., (2011b), 92-135 cm; Aydin, (2011), 101.7-
138 cm; Aydogan, (2010), 106.8-123.6 cm; arastirma sonuglarindan yiiksek,
Kabakci, (2014), 119.7-177.7 cm; Ergil, (2008), 114.40-187.33 cm; arastirma

sonuclarinin altinda gerceklesmistir.

Denemede elde edilen ilk kocan yiiksekligi degerleri, onceki arastwrmalara gore
biiyiik oranda gesitlerin genetik 6zelliklerinden ve uygulanan agronomik islemlerin

farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

36



4.1.9. Tepe Piiskiilii Cikarma Siiresi (giin)

Arastirmada kullanilan musir gesitlerinin tepe piiskiilii ¢ikarma siiresine ait varyans
analiz degerleri Cizelge 4.17°de ve bu oOzellige ait ortalama degerler ve olusan
gruplar ise Cizelge 4.18’de verilmistir. Incelenen cesitler arasinda tepe piiskiilii
¢ikarma siiresi bakimindan % 1 diizeyinde istatistiksel olarak ¢ok onemli farkliliklar

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Tepe piiskiilii ¢cikarma siiresine ait varyans analiz degerleri

TEPE PUSKULU CIKARMA SURESI

VK SD KT KO F

Genel 23 73.625

Blok 2 2.25 1.125 3.0984
Cesit 7 66.291667 9.470 26.0820**
Hata 14 5.083333 0.363

**:0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.18. Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama tepe piiskiilii ¢ikarma
stiresi (giin)

CESITLER TEPE PUSKULU GRUPLAR**
CIKARMA SURESI
TK 6063 63.6 C
Calcio 67.6 AB
Hido 68.3 A
Everest 67 B
Carella 64.6 C
Cadiz 67 B
Sagunto 68 AB
Tavascan 64.6 C
Genel Ortalama 66.4
%V.K 1

**: Ayni sutunda farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.01).

Cizelge 4.18 incelendiginde, en uzun tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi 68.3 giin ile Hido
cesidinde belirlenirken, Sagunto (68 giin) ve Calcio (67.6 giin) cesitleri ile ayni

istatistiki grup igerisinde yer almistir.
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En diisiik tepe piiskiilii ¢gikarma siiresi 63.6 giin TK6063 ¢esidinde belirlenmis ancak
daha uzun tepe puskiilii ¢ikarma siiresi olan Tavascan (64.6 giin) ve Carella (64.6
giin) cesitleriyle ayni istatistiki grup igerisinde yer almistir. Arastirma sonucunda

ortalama tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi 66.4 giin olarak belirlenmistir.

Tepe piiskiilii ¢gikarma siiresi ile ilgili olarak aragtirmadan elde ettigimiz sonuglar,
Pamukc¢u ve ark., (2011), 63-71 giin; arastirma sonuglar1 ile benzerlik gosterirken,
Balmuk, (2012), 60-68 giin; arastirma sonucglarindan yiiksek, Kabakci, (2014), 64.7-
76.7 giin; Akbay, (2012), 73.67-88glin; Aydmn, (2011), 66-73 giin; Gtrel, (2007),

64-73 gilin; arastirma sonuglarmin altinda gergeklesmistir.

Arastirmadan elde ettigimiz tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi degerlerinin 6nceki bazi
arastirmalara gore farkli bulunmasinin sebepleri biiylik oranda, gesitlerin genetik
yapisindan, arastirmanin yiiriitiildigli vejetasyon donemleri icerisindeki toplam
yagis, ortalama sicaklik, nispi nem, uygulanan azotlu giibre miktar1 gibi nedenlerle
degisiklik gostermis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.10. Kocan Piiskiilii Cikarma Siiresi (giin)

Denemede kullanilan misir ¢esitlerinin kogan piiskiilii ¢ikarma siliresine ait varyans
analiz degerleri Cizelge 4.19°da ve bu 0Ozellige ait ortalama degerler ve olusan
gruplar ise Cizelge 4.20°de verilmistir. Arastirmada incelenen gesitler arasinda kogan

puskiilii ¢ikarma siiresi bakimindan % 1 diizeyinde istatistiksel olarak ¢ok onemli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Kogan piiskiilii ¢ikarma stiresine ait varyans analiz degerleri

KOCAN PUSKULU CIKARMA SURESI

VK SD KT KO F

Genel 23 58.50

Blok 2 4.00 2.00 4.6667
Cesit 7 48.50 6.93 16.1667**
Hata 14 6.00 0.43

**:0.01 diizeyinde 6énemli
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Cizelge 4.20. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama kogan piiskiilii ¢ikarma
stiresi (giin)

CESITLER KOGCAN PUSKULU GRUPLAR **
CIKARMA SURESI
TK 6063 66.6 D
Calcio 69.3 AB
Hido 70.3 A
Everest 68.3 BC
Carella 66.6 D
Cadiz 68 C
Sagunto 70 A
Tavascan 66.6 D
Genel Ortalama 68.25
%V.K 1

**: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P<0.01).

Cizelge 4.20 incelendiginde, en uzun kocan piiskiilii ¢ikarma siiresi 70.3 giin ile
Hido ¢esidinde belirlenirken, Sagunto (70 giin) ve Calcio (69.3 giin) ¢esitleri ile ayn1

istatistiki grup icerisinde yer almistir.

En diisiik kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi 66.6 giin ile TK6063, Tavascan ve Carella
cesitlerinde belirlenmistir. Arastirma sonucunda ortalama kogan piiskiilii ¢ikarma

stiresi 68.25 glin bulunmustur.

Tepe piiskiilii ¢ikarma siiresiyle ilgili elde edilen bulgular ile kogan piiskiilii ¢ikarma
stiresiyle ilgili tespit edilen bulgular arasinda benzerlik bulunmakta olup istatistiki

olarak ayni siralamay1 gostermistir.

Kocan piiskiilii ¢ikarma siiresi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar,
Balmuk, (2012), 63-71 giin; Pamukcu ve ark., (2011), 63-71 giin; arastirma sonuglar1
ile benzerlik gosterirken, Kabakci, (2014), 65.7-75.7 giin; Akbay, (2012), 76.33-
91.33 giin; Aydin, (2011), 68-75 giin; Giirel, (2007), 67-78 giin; arastirma

sonuclarinin altinda gerceklesmistir.

Aragtirmadan elde ettigimiz kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi degerlerinin dnceki bazi
aragtirmalara gore farkli bulunmasinin sebepleri biiyiilk oranda, ¢esitlerin genetik

yapisindan, arastrmanm yiiriitiildigii vejetasyon donemleri igerisindeki toplam
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yagis, ortalama sicaklik, nispi nem, uygulanan azotlu giibre miktar1 gibi nedenlerle

degisiklik gostermis olabilecegi diisiiniilmektedir.
4.1.11. Kocan Sayis1 (adet)

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin  kogan sayilar1 bitki bagmma 1 adet
bulunmustur. Denemede incelenen cesitler arasinda kocan sayilar1 bakimimdan
istatistiki olarak fark yoktur. Kocan sayismin bitki basma 1 adet olmasi misir

yetistiriciliginde istenen bir durumdur.

Kocan sayisi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Moralar, (2011),
1 adet; Kiiciik, (2011), 1-1.10 adet; Aydin, (2011), 0.97-1.04 adet; arastirma sonucu
ile benzerlik gosterirken, Koca, (2013), 0.5-2.2 adet; Gtirel, (2007), 1-1.08 adet;

arastirma sonuglarmdan diigiik bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen kogan sayis1 degerleri, 6nceki arastirmalara gore g¢esitlerin
genetik yapilarindaki farkliliklar, arastirma yerinin iklim ve toprak ozellikleri, ekim
siklifi ve yetistirme amaci gibi nedenlerle degisiklik gostermis oldugu

diistiniilmektedir.
4.1.12. Koc¢an/Bitki Oram (%)

Denemede kullanilan misir ¢esitlerinin kogan/bitki oranna ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.21°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise
Cizelge 4.22°de verilmistir. Arastirmada incelenen ¢esitler arasinda kogan/bitki orani
bakimmdan % 1 diizeyinde istatistiksel olarak ¢ok dnemli farkliliklar tespit edilmistir

(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Kocan/Bitki oranina ait varyans analiz degerleri

KOCAN/BITKI ORANI
VK SD KT KO F
Genel 23 207.79570
Blok 2 13.43006 6.71503 2.2995
Cesit 7 153.48323 21.92617 7.5085%*
Hata 14 40.88241 2.92017

**:0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.22. Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama kogan/bitki orani (%)

CESITLER KOCAN/BITKI ORANI GRUPLAR **
TK 6063 345 A
Calcio 28.9 BC
Hido 27.4 C
Everest 30.7 B
Carella 35.0 A
Cadiz 30.7 B
Sagunto 28.7 BC
Tavascan 30.7 B
Genel Ortalama 30.8

%V.K 5.5

**: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P<0.01).

Cizelge 4.22 incelendiginde, en yiiksek kogan/bitki oran1 % 35 ile Carella ¢esidinde
belirlenmis, TK6063 (% 34.5) ¢esidi ile Carella ¢esidi arasinda istatistiki olarak fark

bulunmamustir.

En diisiik kocan/bitki oran1 % 27.4 ile Hido ¢esidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama kogan/bitki orani % 30.8 bulunmustur.

Kocan/bitki orami ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Kabakci,
(2014), % 24.6-38.3; arastirma sonucu ile benzerlik gosterirken, Kiigiik, (2011),
% 23.84-32.48; Kusaksiz, (2011), % 22.01-33.45; arastirma sonuglarindan yiiksek,
Oner ve ark., (2011a), % 33-41; Keskin ve ark., (2011), % 34.6-44; Ergiil, (2008),

% 28.6-38.2; arastirma sonuglarmin altinda gerceklesmistir.

Arastirmadan elde ettigimiz kogan/bitki orani degerleri, 6nceki arastirmalara gore
farki1 sonuglar elde edilmesinin sebepleri, cesit, uygulanan yetistirme teknigi,
arastrmalarm yiiriitiildiigii bolgenin iklim ve toprak 6zellikleri, hasat donemindeki
farkliliklar, ekim sikligi, yetistirme amaci gibi sebeplerle degisiklik gostermis

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.1.13. Ham Protein Oram (%)

Aragtirmada kullanilan misir ¢esitlerinin ham protein oranma ait varyans analiz
degerleri Cizelge.4.23°de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ve olusan guplar ise
Cizelge 4.24’de verilmistir. Denemeye alinan gesitler arasinda ham protein orani
bakimindan % 5 diizeyinde istatistiki olarak onemli farkliliklar tespit edilmistir

(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Ham protein oranina ait varyans analiz degerleri

HAM PROTEIN ORANI
VK SD KT KO F
Genel 23 12.897896
Blok 2 0.7618583 0.38093 1.0378
Cesit 7 6.9974292 0.99963 2.7235%
Hata 14 5.138608 0.36704

*:0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.24. Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama ham protein orani (%)

CESITLER HAM PROTEIN ORANI GRUPLAR*
TK 6063 6.50 C
Calcio 6.79 C
Hido 8.19 A
Everest 7.24 ABC
Carella 6.78 C
Cadiz 7.07 BC
Sagunto 7.90 AB
Tavascan 7,07 BC
Genel Ortalama 7.19

%V.K 8.4

*: Ayn1 sutunda farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.24 incelendiginde, en yliksek ham protein oran1 % 8.19 ile Hido ¢esidinde
belirlenmis, Sagunto (%7.90) ve Everest (%7.24) cesitleri ile Hido ¢esidi arasinda

istatistiki olarak fark bulunmamaistir.

En diisiik ham protein oran1 % 6.5 ile TK6063 ¢esidinde belirlenmis ancak daha
fazla ham protein orani olan Carella (% 6.78) ve Calcio (% 6.79) ¢esitleri ile ayn1
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istatistiki grup icerisinde yer almistir. Arastirma sonucunda ortalama ham protein

orant % 7.19 bulunmustur.

Ham protein orani ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Koca,
(2013), % 4.8-9.5; arastirma sonuglar1 ile benzer, Kabakci, (2014), % 4.8-7;
Aydogan, (2010), % 5.13-5.93; arastirma sonuglarindan yiiksek, Balmuk, (2012),
% 5.11-11.16, Kigik, (2011), % 7.93-9.07; arastirma sonuclarinin altinda
gerceklesmistir.

Arastirma sonucunda elde ettigimiz ham protein oran1 degerleri, onceki arastirmalara
gore cesitlerin genetik 6zelligi, hasat donemindeki farkliliklar, uygulanan yetistirme
teknigi, arastirma yerinin iklim ve toprak 6zellikleri, farkl vejetasyon donemlerinde
yetistirilmesi, ekim zamani, yetistirme amaci, uygulanan azotlu giibre miktar1 gibi

nedenlerle degisiklik gostermis olabilir.
4.1.14. ADF (Asit Deterjan Lif) (%)

Denemeye alinan misir gesitlerinin ADF oranina ait varyans analiz degerleri Cizelge
4.25°de ve bu ozellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.26’da
verilmistir. Arastirmada incelenen ¢esitler arasinda ADF orami bakimindan % 1

diizeyinde istatistiksel olarak ¢cok dnemli farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. ADF oranina ait varyans analiz degerleri

ADF ORANI
VK SD KT KO F
Genel 23 100.40466
Blok 2 4.253725 2.12686 1.4492
Cesit 7 75.604529 10.8006 7.3594**
Hata 14 20.54641 1.4676

**:0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.26. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama ADF orani (%)

CESITLER ADF ORANI GRUPLAR **
TK 6063 35.08 A
Calcio 35.53 A
Hido 33.97 A
Everest 33.79 A
Carella 30.46 B
Cadiz 33.88 A
Sagunto 35.34 A
Tavascan 31.13 B
Genel Ortalama 33.65

%V.K 3.6

**: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P<0.01).

Cizelge 4.26 incelendiginde, en yliksek ADF oranm1 % 35.53 ile Calcio ¢esidinde
belirlenirken, Sagunto (% 35.34), TK6063 (% 35.08), Hido (% 33.97), Cadiz (%
33.88) ve Everest (% 33.79) cesitleri ile ayni istatistiki grup igerisinde yer almistir.

En diisik ADF oram1 % 30.4 ile Carella ¢esidinde belirlenmis, Carella ¢esidi ile
Tavascan(% 31.13) c¢esidi arasinda istatistiki olarak fark yoktur. Arastirma

sonucunda ortalama ADF oran1 % 30.62 bulunmustur.

ADF orani sindirilebilirlikle ters orantili oldugundan, kaba yemlerde ADF oraninin
diisiik olmasi1 arzu edilmektedir. Kaliteli bir yem kaynaginin ADF oranmin % 31’in
altinda olmasi istenir. Yemlerde ham protein, ADF, NDF degerleri esas alinarak

yapilan kalite siniflandirilmasi Cizelge 4.27°de verilmistir (Anonim, 2015c).
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Cizelge 4.27. Yemlerde ham protein, ADF, NDF degerleri esas alinarak
yapilan kalite siniflandirilmas1

KALITE STANDARTI HAM PROTEIN ADF NDF
En {ist kalite(Prime) >19 <31 <40

1.Kalite(Premium) 17-19 31-35 40-46
2.1yi Kalite(Good) 14-16 36-40 47-53
3.0Orta Kalite(Fair) 11-13 41-42 54-60
4.Az Kaliteli(Poor) 8-10 43-45 61-65
5.Kalitesiz(Reject) <8 >45 >65

Cizelge 4.27°ye gore incelenen cesitlerden elde edilen otlarm ADF igerigine gore
smiflandirildiginda Carella (% 30.4) cesidinin en iist kalitede yem {rettigi, diger

cesitlerin ise 1.kalitede yem tirettigi belirlenmistir.

ADF oran ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuclar, Balmuk, (2012),
% 31.25-43.29; Akbay, (2012), % 26.49-45.01; Oner ve ark., (2011a), % 31-41;
Cengiz ve ark., (2011), % 41.7-47.9; arastirma sonuglarinin altinda gergeklesmistir.

Arastirma sonucunda bulunan ADF orami degerlerinin, onceki arastirmalara gore
farkli bulunmasinin nedenleri biiyiik oranda, kullanilan ¢esitlerin genetik 6zelligi,
uygulanan agronomik islemlerin farkliligi, farkli vejetasyon donemlerinde
yetistirilmesi, hasat donemlerinin faklhili§i gibi nedenlerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
4.1.15. NDF (Notral Deterjan Lif) (%)

Arastirmada kullanilan misir gesitlerinin NDF oranina ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.28’de ve bu 0zellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.29°da verilmistir. Denemeye alinan ¢esitler arasinda NDF orani bakimindan % 1

diizeyinde istatistiksel olarak ¢ok dnemli farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. NDF oranmna ait varyans analiz degerleri

NDF ORANI
VK SD KT KO F
Genel 23 239.69245
Blok 2 1.94402 0.97201 0.2558
Cesit 7 184.54445 26.36350 6.9372%*
Hata 14 53.20397 3.80028

**:0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.29. Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama NDF orani (%)

CESITLER NDF ORANI GRUPLAR **
TK 6063 61.77 A
Calcio 61.70 A
Hido 60.03 A
Everest 59.52 A
Carella 53.79 B
Cadiz 59.69 A
Sagunto 61.17 A
Tavascan 55.39 B
Genel Ortalama 59.13

%V.K 33

**: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.01).

Cizelge 4.29 incelendiginde, en yiiksek NDF oram1 % 61.77 ile TK6063 c¢esidinde
belirlenirken, Calcio (% 61.70), Sagunto (% 61.17), Hido (% 60.03), Cadiz (%
59.69) ve Everest (% 59.52) cesitleri ile ayni istatistiki grup igerisinde yer almistir.

En diisik NDF oran1 % 53.79 ile Carella ¢esidinde belirlenmis, Carella ¢esidi ile
Tavascan(% 55.39) c¢esidi arasinda istatistiki olarak fark yoktur. Arastirma

sonucunda ortalama NDF orani1 % 59.13 bulunmustur.

Kaliteli bir yem kaynagmin NDF oraninin % 40°1n altinda olmas: istenir. (Anonim,
2015c) Cizelge 4.27°ye gore incelenen ¢esitlerden elde edilen otlarin NDF igerigine
gore smiflandirildiginda, Carella (%53.79) c¢esidinin iyi kalitede, Tavascan (%
55.39), Cadiz (% 59.69), Everest (% 59.52) ve Hido (%6 0.03) ¢esitlerinin orta
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kalitede, Sagunto (% 61.17), Calcio (% 61.70) ve TK6063 (% 61.77) gesitlerinin ise

az kaliteli yem tirettigi belirlenmistir.

NDF oram ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Oner ve ark.,
(2011a), % 49-60; benzer ekolojiye sahip Samsun Ilinde yapmis oldugu arastirma
sonuclar1 ile benzerlik gosterirken, Cengiz ve ark., (2011), % 41.7-47.9 arastirma
sonug¢larindan yiiksek, Balmuk, (2012), % 57.5-73.85; Akbay, (2012), % 49.79-

72.97; aragtirma sonuglarinin altinda ger¢eklesmistir.

Denemede elde ettigimiz NDF orami1 degerlerinin, dnceki arastirmalara gore farkli
bulunmasinin sebepleri, kullanilan c¢esitlerin genetik 6zelligi, hasat donemlerinin
farklilig1, uygulanan agronomik islemlerin farkliligi, farkli vejetasyon déonemlerinde

yetistirilmesi gibi nedenlerden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
4.1.16. ADP (%)

Denemede kullanilan misir gesitlerinin ADP oranina ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.30’da ve bu oOzellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge
431°de verilmistir. Incelenen cesitler arasinda ADP oran1 bakimmdan % 5

diizeyinde istatistiki olarak onemli farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. ADP oranina ait varyans analiz degerleri

ADP ORANI
VK SD KT KO F
Genel 23 0.14293
Blok 2 0.0044 0.0022 0.5831
Cesit 7 0.0856 0.0122 3.2348%*
Hata 14 0.0529 0.0038

*:0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.31. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama ADP orani(%)

CESITLER ADP ORANI GRUPLAR*
TK 6063 0.07 BCD
Calcio 0.15 ABC
Hido 0.20 A
Everest 0.14 ABC
Carella 0.02 D
Cadiz 0,11 ABCD
Sagunto 0.17 AB
Tavascan 0.04 CD
Genel Ortalama 0.11

%V.K 5.2

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.31 incelendiginde, en yliksek ADP orant % 0.20 ile Hido ¢esidinde
belirlenmis, Sagunto (% 0.17), Calcio (% 0.15), Everest (% 0.14) ve Cadiz (% 0.11)
cesitleriyle ayni istatistiki grupta yer almistir.

En disik ADP oram1 % 0.02 ile Carella ¢esidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama ADP orani % 0.11 bulunmustur.

ADP orani ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Oner ve ark.,

(2011a), % 0.15-0.29 arastirma sonuglarinin altinda gerceklesmistir.

Arastrmadan elde ettigimiz ADP oran1 degerlerinin adi gecen  arastiricinin
bulgularma gore farkli bulunmasmin sebepleri biiyiik oranda, cesitlerin genetik
yapisindan, arastirmanin yiriitiildiigii vejetasyon donemleri igerisinde maruz kaldigi
yiiksek sicaklik, yiiksek nispi nem gibi nedenlerle degisiklik gdstermis olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.2. Dane Verimi Ozellikleri
4.2.1. Ko¢an Boyu (c¢cm)

Aragtirmada kullanilan misir ¢esitlerinin kogan boylayna ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.32’de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.33’de verilmistir. Denemeye alinan ¢esitler arasinda kogan boyu bakimindan % 1

diizeyinde istatistiki olarak ¢ok dnemli farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Kogan boyuna ait varyans analiz degerleri

KOCAN BOYU

VK SD KT KO F

Genel 23 40.213333

Blok 2 2.013333 1.0066665 1.1686
Cesit 7 26.14 3.7342857 4.3350%*
Hata 14 12.06 0.8614285

**:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.33. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama kogan boylar1 (cm)

CESITLER KOCAN BOYU GRUPLAR**
TK 6063 23 A
Calcio 21.1 BC
Hido 22.1 AB
Everest 21.8 AB
Carella 19.8 C
Cadiz 20 C
Sagunto 22.3 AB
Tavascan 21.3 BC
Genel Ortalama 21.4

%V.K 4.3

**: Ayni sutunda farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.01).

Cizelge 4.33 incelendiginde, en yliksek kogan boyu 23 cm ile TK6063 cesidinde
belirlenmis, Sagunto (22.3 cm), Hido (22.1 cm) ve Everest (21.8 cm) cesitleri ile

ayni istatistiki grupta yer almigtir.
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En diisiik kocan boyu 19.8 cm ile Carella ¢esidinde dl¢lilmiis, ancak daha uzun boylu
olan Cadiz (20 cm) ¢esiti ile ayni istatistiki grupta yer almistir. Arastirma sonucunda

ortalama kocan boyu 21.4 cm bulunmustur.

Kogan boyu ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Aydn, (2011), 20-
23.2 cm; aragtirma sonucu ile benzerlik gosterirken, Demiray, (2013), 17.33-21.15
cm; Oktem ve Toprak, (2013), 19.6-22.8 cm; Oner ve ark., (2011b), 19.1-22.4 cm;
arastirma sonuglarindan yiiksek, Vartanli, (2006), 21.75-27 cm; arastirma

sonuglarmin altinda gergeklesmistir.

Denemeden elde edilen kogan boyu bulgular1 ile, 6nceki bazi arastiricilarin
bildirdikleri arasindaki farkliliklar, denemede kullanilan g¢esitlerin genetik 6zellikleri

ve ¢evresel faktorlerin etkisinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
4.2.2. Ko¢an Cap1 (mm)

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin kogan caplarma ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.34’de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.35°de verilmistir. Incelenen cesitler arasinda kogan c¢api bakimindan istatistiki

olarak fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Kogan ¢apina ait varyans analiz degerleri

KOCAN CAPI
VK SD KT KO F
Genel 23 83.62

Blok 2 3.01 1.505 0.4591
Cesit 7 34.71333 4.95905 1.5127
Hata 14 45.896667 3.27833
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Cizelge 4.35. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama
kogan cap1 degerleri (mm)

CESITLER KOCAN CAPI
TK 6063 46.6
Calcio 46.4
Hido 45.3
Everest 45.6
Carella 48.6
Cadiz 47.6
Sagunto 48.8
Tavascan 47.1
Genel Ortalama 47.05
%V.K 3.8

Cizelge 4.35 incelendiginde, en yiiksek kocan cap1 48.8 mm ile Sagunto ¢esidinde
belirlenirken, en diisiik kocan cap1 45.3 mm ile Hido ¢esidinde belirlenmis olup
aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Arastirma

sonucunda ortalama kogan ¢ap1 47.05 mm bulunmustur.

Kogan ¢apr ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Oktem ve Toprak,
(2013), 44-51 mm; arastirma sonucu ile benzerlik gosterirken, Demiray, (2013),
48.9-58.3 mm; Vartanlh, (2006), 53-57.9 mm; arastrma sonuglarinin altinda
gergeklesmistir.

Adi gecen arastiricilar ile olan farklhiliklar, arastirmada kullanilan cesitlerin = ve

uygulanan agronomik iglemlerin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
4.2.3. Ko¢anda Sira Sayisi (adet)

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin kocanda sira sayisina ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.36’da ve bu 6zellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise
Cizelge 4.37°de verilmistir. Denemeye alinan ¢esitler arasinda kocanda sira sayisi
bakimindan % 1 diizeyinde istatistiki olarak ¢ok onemli farkliliklar tespit edilmistir

(Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.36. Kocanda sira sayisina ait varyans analiz degerleri

KOCANDA SIRA SAYISI
VK SD KT KO F
Genel 23 28.48
Blok 2 0.04 0.02 0.0310
Cesit 7 19.413333 2.77333 4.3013**
Hata 14 9.026667 0,64476

**:0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.37. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama koganda sira sayisi (adet)

CESITLER KOCANDA SIRA SAYISI GRUPLAR**
TK 6063 15.6 BC
Calcio 16.6 B
Hido 14.8 C
Everest 16.5 B
Carella 16.4 B
Cadiz 16.2 B
Sagunto 18.1 A
Tavascan 16.8 AB
Genel Ortalama 16.4

%V.K 4.8

**: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.01).

Cizelge 4.37 incelendiginde, en yiiksek koganda sira sayis1 18.1 adet ile Sagunto
cesidinde belirlenirken, Tavascan (16.8 adet) ¢esidi ile arasinda istatistiki olarak fark

bulunmamustir.

En diisiik koganda sira sayis1 14.8 adet ile Hido ¢esidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama kocanda sira sayis1 16.4 adet bulunmustur.

Koganda sira sayist ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Vartanl,

(2006), 13.8-18.9 adet; arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.
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4.2.4. Sirada Dane Sayis1 (adet)

Arastirmada kullanilan musir ¢esitlerinin sirada dane sayisina ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.38’de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.39°da
verilmistir. Incelenen gesitler arasinda sirada dane sayis1 bakimmdan istatistiki olarak

fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Sirada dane sayisina ait varyans analiz degerleri

SIRADA DANE SAYISI

VK SD KT KO F
Genel 23 181.03333

Blok 2 26.413333 13.2066665 1.7059
Cesit 7 46.233333 6.6047618 0.8531
Hata 14 108.38667 7.741905

Cizelge 4.39. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama
sirada dane sayis1 degerleri (adet)

CESITLER SIRADA DANE SAYISI
TK 6063 36.3
Calcio 32.7
Hido 353
Everest 35.6
Carella 33.8
Cadiz 37.4
Sagunto 35.1
Tavascan 34.2
Genel Ortalama 35.1
%V.K 7.9

Cizelge 4.39 incelendiginde, en yiiksek sirada dane sayist 37.4 adet ile Cadiz
cesidinde belirlenirken, en diisiik sirada dane sayis1 32.7 adet ile Calcio ¢esidinde
belirlenmis olup aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak O6nemsiz bulunmustur.

Aragtirma sonucunda ortalama sirada dane sayis1 35.1 adet bulunmustur.

Swrada dane sayisi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuclar, Cengiz,

(2006), 22.7-51 adet; arastirma sonuglarinin altinda gerceklesmistir.
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Adi gegen arastirict ile olan farkliliklar, arastirmada kullanilan cesitlerin farkli
olmasi, uygulanan agronomik islemlerin farkliligi, ¢evresel etkiler gibi nedenlerden

olabilecegi diigiiniilmektedir.
4.2.5. Bindane Agirhig (gr)

Aragtirmada kullanilan musir ¢esitlerinin bindane agirligmma ait varyans analiz
degerleri Cizelge 4.40’da ve bu 6zellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise
Cizelge 4.41°de verilmistir. Denemeye alinan c¢esitler arasinda bindane agirligi
bakimindan % 1 diizeyinde istatistiki olarak ¢ok onemli farkliliklar tespit edilmistir

(Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Bindane agirligina ait varyans analiz degerleri

BINDANE AGIRLIGI

VK SD KT KO F

Genel 23 17486.567

Blok 2 126.391 63.1955 0.2646
Cesit 7 14016.876 2002.4108 8.3851**
Hata 14 33433 238.8071

**:0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.41. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama bindane agirliklar: (gr)

CESITLER BINDANE AGIRLIGI GRUPLAR **
TK 6063 247.06 A
Calcio 184.6 C
Hido 191.19 C
Everest 205.59 BC
Carella 225.73 AB
Cadiz 200.74 BC
Sagunto 188.93 C
Tavascan 249.04 A
Genel Ortalama 211.61

%V.K 7.3

**: Ayni sutunda farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.01).
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Cizelge 4.41 incelendiginde, en yiiksek bindane agirhigi 249.04 gr ile Tavascan
cesidinde belirlenirken, TK6063 (247.06 gr) ve Carella (225.73 gr) cesitleri ile ayni1

istatistiki grupta yer almustir.

En diisiik bindane agirhigi 184.6 gr ile Calcio ¢esidinde belirlenmis, Sagunto (188.93
gr) ve Hido (191.19 gr) c¢esitleri ile ayni istatistiki grupta yer almistir. Arastirma

sonucunda ortalama bindane agirlig1 211.61 gr bulunmustur.

Bindane agirhig ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Demiray,
(2013), 324.26-397.36 gr; Oktem ve Toprak, (2013), 397.5-533.3 gr; Aydin, (2011),

292-388.3 gr; arastirma sonuclarmin altinda gergeklesmistir.

Denemede elde edilen bindane agirligi degerleri, onceki arastirmalara gore, gesit,
yetistirme teknigi, arastirma yerinin iklim ve toprak ozellikleri, farkli vejetasyon
donemlerinde yetistirilmesi, hasat donemindeki farkliliklar, ekim zamani, ekim

siklig1, yetistirme amaci gibi nedenlerle degisiklik gostermis olabilir.
4.2.6. Dane Verimi (kg/da)

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin dane verimlerine ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.42°de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.43°de verilmistir. Incelenen ¢esitler arasinda dane verimi bakimmdan % 5

diizeyinde istatistiki olarak 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Dane verimimlerine ait varyans analiz degerleri

DANE VERIMI
VK SD KT KO F
Genel 23 383621.82
Blok 2 3472.36 1736.18 0.1616
Cesit 7 229765.66 32823.6657 3.0557*
Hata 14 150383.80 10741.7

*:0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.43. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama dane verimi degerleri (kg/da)

CESITLER DANE VERIMI GRUPLAR*
TK 6063 881 A
Calcio 655 C
Hido 699 BC
Everest 801 ABC
Carella 900 A
Cadiz 826 ABC
Sagunto 839 AB
Tavascan 975 A
Genel Ortalama 822

%V.K 12.6

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.43 incelendiginde, en yiiksek dane verimi 975 kg/da ile Tavascan
cesidinde belirlenirken, Carella (900 kg/da), TK6063 (881 kg/da), Sagunto (839
kg/da), Cadiz (826 kg/da) ve Everest (801 kg/da) ¢esitleri ile Tavascan ¢esidi

arasinda istatistiki olarak fark bulunmamuistir.

En disik dane verimi 655 kg/da ile Calcio ¢esidinde belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortalama dane verimi 822 kg/da bulunmustur.

Dane verimi ile ilgili olarak arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, Keskin ve ark.,
(2011), 623.9-1019 kg/da; arastirma sonuglar1 ile benzerlik gdsterirken, Pamukc¢u ve
ark., (2011), 541-978 kg/da; Ozata ve Kapar, (2011), 100-1128.9 kg/da; arastirma
sonuclarindan yiiksek, Demiray, (2013), 939-1797 kg/da; Oner ve ark., (2011b),
1073-1332 kg/da; Aydn, (2011), 1244-1849 kg/da; arastirma sonuglarmin altinda
gerceklesmistir.
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Arastirmadan elde ettigimiz dane verimi degerleri, Oonceki arastirmalardan farkli
bulgular elde edilmesinin nedenleri, kullanilan ¢esitlerin farkli verim potansiyeline
sahip olmasi, denemenin yiiriitiildiigli alanlarin farkl toprak yapilarma sahip olmasi,
uygulunan gilibre miktary, denemenin yiritildigi yillardaki iklim 6zelliklerinin
farkli olmasi, uygulanan yetistirme teknigi islemleri, ekim zamaninin farkli olmasi,
bitki siklig1, farkli vejatasyon donemlerinde yetistirilmesi, hasat zamanlarinin farkl

olmasi gibi nedenlerle degisiklik gdstermis olabilecegi diigiiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma ¢esitli kaynaklardan temin edilen 8 adet musir ¢esidinin Giresun li
Bulancak flgesi ekolojik kosullarmda dane verimleri ile silaj ve kalite dzelliklerinin

belirlenmesi amaciyla 2015 yilinda yiirtitilmiistiir.
Yapilan Caligma sonucunda;

1. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin bitki boylar1 286.7-315.6 cm arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki boyu Tavascan, en diisiik bitki boyu Everest
cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasinda bitki boyu bakimindan istatistiki

olarak dnemli farkliliklar tespit edilmistir.

2. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin yaprak sayisi 13.6-14.4 adet arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek yaprak sayis1 Hido, en diisiik yaprak sayis1 Calcio
ve Tavascan cesidinde belirlenmistir. Incelen ¢esitler arasinda yaprak sayisi

bakimindan istatistiki olarak 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

3. Aragtirmada kullanilan misir g¢esitlerinin yaprak agirhigi 188.6-268.6 gr arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek yaprak agirligir Sagunto, en diisiik yaprak agirhigi
TK6063 ¢esidinde belirlenmistir.

4. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin yaprak/sap orant % 36.8-47.4 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek yaprak/sap orani Everest, en diisiik yaprak/sap
oran1 TK6063 cesidinde belirlenmistir. incelen gesitler arasinda yaprak/sap orani

bakimindan istatistiki olarak cok 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

5. Arastirmada kullanilan musir ¢esitlerinin sap cap1 22.3-26.4 mm arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek sap c¢apt Calcio, en diisiik sap capt TK6063
cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasinda sap capi bakimindan istatistiki

olarak onemli farkliliklar tespit edilmistir.

6. Arastrmada kullanilan misir ¢esitlerinin sap agirhgi 489.3-572.6 gr arasinda
degisiklik gostermistir. En yliksek sap agirligi Sagunto, en diisiik sap agirlig1 Everest

cesidinde belirlenmistir.

7. Arastirmada kullanilan musir ¢esitlerinin yesil ot verimi 7270-8441.6 kg/da
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek yesil ot verimi Sagunto, en diisiik yesil ot

verimi Calcio ¢esidinde belirlenmistir.
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8. Aragtirmada kullanilan misir ¢esitlerinin ilk kocan yiiksekligi 110-153.3 cm
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek ilk kocan yiiksekligi Hido, en diisiik ilk
kocan yiiksekligi Carella ¢esidinde belirlenmistir. Incelen ¢esitler arasinda ilk kogan

yiiksekligi bakimindan istatistiki olarak ¢ok onemli farkliliklar tespit edilmistir.

9. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi 66.6-70.3
giin arasinda degisiklik gostermistir. En ge¢ kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi Hido, en
erken kocan piuskiilii ¢ikarma siiresi TK6063, Carella ve Tavascan c¢esidinde
belirlenmistir. Incelen gesitler arasinda kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi bakimmdan

istatistiki olarak ¢cok onemli farkliliklar tespit edilmistir.

10. Arastirmada kullanilan misir gesitlerinin tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi 63.6-78.3
giin arasinda degisiklik gostermistir. En gec tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi Hido, en
erken tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi TK6063 ¢esidinde belirlenmistir. Incelen cesitler
arasinda tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi bakimindan istatistiki olarak c¢ok Onemli

farkliliklar tespit edilmistir.

11. Arastirmada kullanilan misir g¢esitlerinin tiimiinde kocan sayisi 1 adet

belirlenmistir.

12. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin kogan/bitki oran1 % 27.4-35 arasinda
degisiklik gostermistir. En yliksek kocan/bitki oran1 Carella, en diisiik kocan/bitki
oran1 Hido cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasmda kocan/bitki orani

bakimindan istatistiki olarak cok 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

13. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin ham protein oranm1 % 6.5-8.19 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek ham protein oram1 Hido, en diisiik ham protein
oran1 TK6063 ¢esidinde belirlenmistir. incelen gesitler arasinda ham protein orani

bakimindan istatistiki olarak énemli farkliliklar tespit edilmistir.

14. Arastirmada kullanilan musir ¢esitlerinin ADF orant % 30.46-35.53 arasinda
degisiklik gostermistir. En yliksek ADF orami Calcio, en diisiik ADF oranmi1 Carella
cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasinda ADF orani bakimmndan istatistiki

olarak ¢ok 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

15. Arastirmada kullanilan musir ¢esitlerinin NDF orant % 53.79-61.77 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek NDF oran1 TK6063, en diisiik NDF orani Carella
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cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasinda NDF orani bakimindan istatistiki

olarak ¢cok onemli farkliliklar tespit edilmistir.

16. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin ADP oram1 % 0.02-0.20 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek ADP oran1 Hido , en diisiik ADP orani Carella
cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasinda ADP orani bakimindan istatistiki

olarak dnemli farkliliklar tespit edilmistir.

17. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin kocan boylar1 19.8-23 cm arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek kocan boyu TK6063, en diisiik kogan boyu Carella
cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasinda kogan boyu bakimindan istatistiki

olarak ¢ok dnemli farkliliklar tespit edilmistir.

18. Arastirmada kullanilan musir ¢esitlerinin kogan c¢api 45.3-48.8 mm arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek kogan ¢ap1 Sagunto, en diisiikk kocan ¢ap1 Hido

¢esidinde belirlenmistir.

19. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin koganda sira sayis1 14.8-18 sira arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek kocanda sira sayisi Sagunto, en diisiik koganda
sira say1s1 Hido ¢esidinde belirlenmistir. incelen gesitler arasinda koganda sira sayisi

bakimindan istatistiki olarak ¢cok dnemli farkliliklar tespit edilmistir.

20. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin sirada dane sayist 32.7-37.4 adet
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek sirada dane sayis1 Cadiz, en diisiik sirada

dane sayis1 Calcio ¢esidinde belirlenmistir.

21. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin bindane agirhigi 184.6-249.04 gr
arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek bindane agirhigi Tavascan, en diisiik
bindane agirhig1 Calcio cesidinde belirlenmistir. Incelen cesitler arasinda bindane

agirlig1 bakimindan istatistiki olarak ¢cok 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

22. Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin dane verimi 655-975 kg/da arasinda
degisiklik gostermistir. En yliksek dane verimi Tavascan, en diisiik dane verimi
Calcio ¢esidinde belirlenmistir. Incelen gesitler arasinda dane verimi bakimindan

istatistiki olarak dnemli farkliliklar tespit edilmistir.
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Bolgemizin musir iiretiminde iklimsel avantajlar1 oldugu, kaliteli ve verimli misir
yetistiriciliginin kolaylikla yapilabilecegi kanaati olusmustur. Calisma neticesinde
elde edilen ortalama 822 kg/da dane verim degerinin, 2014 yili Tiirkiye ortalamasi
olan 907 kg/da verim degerinin biraz altinda, 2014 yili Diinya ortalamasi olan 557
kg/da verimin ¢ok {iizerinde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan c¢alisma
neticesinde elde edilen ortalama 7776 kg/da silaj verim degerinin, 2014 yil1 Tiirkiye
ortalamasi olan 4630 kg/da verim degerinin ¢ok iizerinde oldugu, 2014 yili Diinya

ortalamas1 olan 885 kg/da verimin ¢ok iizerinde oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gére Giresun Ili Bulancak Ilgesi ekolojik kosullarinda dane
verimi ve yesil ot verimi bakimindan Tavascan, Carella, TK6063, Sagunto, Cadiz ve
Everest cesitlerinin iimitvar oldugu belirlenmistir. Ancak kesin bir tavsiye icin bu

calismanin 1-2 yi1l daha yiiriitiilmesine ihtiyag vardir.

Hayvan beslemede bitkinin sindirilebilirligi 6nemli oldugundan, denemeye alinan
cesitlerden elde edilen otun ADF ve NDF igeriklerine gore yapilan kalite
siniflandirmasinda, Tavascan, Carella, Cadiz ve Everest c¢esitlerinin daha kaliteli
yem iirettikleri belirlenmistir. Ancak kesin bir tavsiye i¢in bu ¢aligmanin 1-2 yi1l daha

yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardir.
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