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OZET

FARKLI URE UYGULAMALARININ FINDIKTA MiNERAL BESLENME
VE VERIM UZERINE ETKISi

TUGBA KEBAPCI
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TOPRAK BiLiMi VE BiTKi BESLEME ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 41 SAYFA
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. FARUK OZKUTLU)

Deneme, 2017-2018 ve 2018-2019 yillarinda Ordu-Golkdy yoresinde Cakildak
findik ¢esidinin hakim oldugu cift¢i bahgesinde yliriitilmiistiir. Deneme, tesadiif
parselleri deneme deseninde yiiriitiilmiistiir. Farkli iire uygulamalarinin yaprak N
konsantrasyonu, yaprak mineral beslenmesi, findik meyve verimi ve randimani
lizerine olan etkileri belirlenmistir. Toprak analiz degerlerine gére 26 kg N da! iire
giibresi iki farkli metod ve donemde uygulanmustir. Birinci denemede, Ure (26 kg N
da) tek seferde (1150 g aga¢™*- iire) yiizeye serpme ve toprak derinligine (0-10 cm )
gdmme seklinde olmak iizere uygulanmustir. fkinci denemede ise Ure (26 kg N da™)
iki esit parcaya boliinerek (13+13 kg N dal: 575 g+575 g aga¢™ -iire ) ilk kism
tomurcuk patlatma (Mart ay1) doneminde olmak tizere diger kismi da findik olum
doénemi baginda (Mayis ay1) ylizeye serpme ve ylizey altina (0-10 cm) gémme seklinde
uygulanmistir.

Farkli yontem ve dénemlerde iirenin 26 kg N da* uygulanmasiyla yapraklarin
N konsantrasyonunda artis sagladigi saptanmistir. Denemenin birinci yilinda, kontrol
bitkisinin yaprak N konsantrasyonu %1.34 iken topraktan yiizey altina iki esit parcaya
boliinerek tire uygulanmasi sonucunda yaprak N konsantrasyonu %2.21 olarak
belirlenmistir. Ikinci y1l yapilan ¢alisma sonuglarma gore ise; kontrol bitkisinin yaprak
N konsantrasyonu %21.82 iken iirenin yiizey altina iKi es par¢aya boliinerek 0-10 cm
derinlige gomiilmesi sonucunda N konsantrasyonu %2.10 bulunmustur. Farkli yontem
ve donemlerde iire uygulamalarinin findik verim ve kalitesi tizerine etkisi istatistiki
olarak p<0.05 diizeyinde &nemli oldugu belirlenmistir. Ik yilin sonuglarina gore,
tirenin iKi es pargaya boliinerek uygulamasinin kontrole gére verimi %49 oraninda,
ikinci y1l ise %28 oraninda iki yilin ortalamasi olarak ise %38.5 oraninda arttirdig:
saptanmustir. Urenin, iki esit pargaya boliinerek yiizey altina uygulanmasinin randiman
tizerine etkileri incelendiginde kontrole gore farkliliklar olusturdugu ancak bu
farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Sonug olarak, tirenin iki esit parcaya boliinerek ilk kisminin tomurcuk patlatma
dénemi (Mart ay1) diger kisminin da findik olum déneminin basinda (Mayis ay1) 0-10
cm toprak derinligine uygulamasinin diger uygulamalara gore daha etkili yontem
oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Ure, Randiman, Verim.



ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT UREA APPLICATIONS ON YIELD AND
MINERAL NUTRITION IN HAZELNUT

TUGBA KEBAPCI

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION

MASTER THESIS, 41 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. FARUK OZKUTLU)

The experiment was carried out in a farmer orchard with Cakildak hazelnut variety in the
vicinity of Ordu-Golkoy in 2017-2018 and 2018-2019 years. The experiment was carried out in a
completely randomized design. The effects of different urea applications on leaf N concentration, leaf
mineral nutrition, nut fruit yield and yield were determined. Considering the data of soil analysis, 26
kg N da* urea was applied using two periods and methods. In the first experiment, a single dose of urea
(26 kg N dat) was applied onto the soil surface and into 0-10 cm soil depth. In the second experiment,
urea (26 kg N da* soil) was split into two equal parts (13+13 kg N da) and the first part was applied
at budding stage (March) and the other part was applied at hazelnut ripening period (May) as N1 (13+13
kg N da?) surface broadcasting and into 0-10 cm soil depth. In different methods and periods, Tthe
application of 26 kg N da* urea fertilizer resulted in an increase in leaf N concentrations. In the first
year of the experiment, the leaf N concentration of the control plant (No) was 1.34% whereas it was
2.21% in both above N (26 kg N da?) and below N; (13+13 kg N da™*) soil surface applications. A
similar trend was appeared in the second year of the experiment. Accordingly, the leaf N concentration
of the control plant (No) was 1.82% while it was found as 2.10% in N; (13+13 kg N da) below soil
application into 0-10 cm soil depth. In different methods and periods, the effects of urea applications
from the soil on hazelnut yield was positive as p<0.05 compared to the control. According to the results
of the first year, it was determined that the application of the urea was divided into two equal parts
increased by 49% compared to the control, and the second year increased by 28%, and the average of
the two years was 38.5%. When the effects of urea on the yield by dividing it into two equal parts were
examined, it was determined that there were differences according to the control, but these differences

were not statistically significant.

In conclusion, it was determined to be more effective method by applying urea divided into
two equal parts, the bud blasting period (March) and the other part was applied to the soil depth of (0-

10 cm) at the beginning of the fruit formation (May) in compared to other applications.

Key Words: Urea, Hazelnut, Yield and Kernel Ratio
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1. GIRIS

Diinya findik iiretiminin %70’in1 Tirkiye karsilamakta olup diger 6nemli
iiretici iilkeler arasinda Italya, Azerbaycan, Iran ve Giircistan yer almaktadir (FAO,
2017). Tiirkiye’de miktar yoniinden 6nemli oranda findik iiretimi yapan iller arasinda
Ordu, Samsun, Giresun, Sakarya ve Diizce basta gelmektedir. Bu illerin findik
tiretimindeki paylar1 dikkate alindiginda ilk sirada 9%28’lik bir oran ile Ordu ili yer
almakta olup bunu sirasiyla Samsun, Sakarya, Diizce, Giresun illeri takip etmektedir
(TUIK, 2019). Tiirkiyede 2010-2019 yillarin1 kapsayan ortalama verim, 78 Kg iken
Ordu ili 69 kg ile Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik miktarda findik elde etmektedir
(TUIK, 2019). Ordu ilinde findik veriminin diisiik olmasinin bircok nedeni
bulunmaktadir. Findik verimini sinirlayan nedenler arasinda; arazinin engebeli olmast,
topraklarin gok s1g olmasi ve iireticilerin yanlis uygulamalar1 gelmektedir. Ureticilerin
yanlis uygulamalari arasinda ise budamada yapilan yanligliklar, dip siirgiin temizligine
gereken Onemin verilmemesi, yabanci ot temizliginin yapilmamasi ve giibrelemede

yapilan yanliglar olarak sayilabilir.

Gecmisten gilinlimiize kadar Ordu ilini kapsayan ¢ok sayida tarama (survey)
aragtirmalariin sonuglarindan da goriildiigii gibi yoredeki findik bahgelerinde yiiksek
oranda mineral beslenme sorunu oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Horoz ve ark.,
(1996) tarafindan Terme ve Unye ilgelerini kapsayan arastirma sahasinda; findik
bahgelerinde azot (N), potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) yoniinden
toprakta ve yapraklarda noksanliklarin oldugu aciklanmistir. Tarakg¢ioglu ve ark.,
(2003) ise yapmis olduklar1 bir arastirmada Ordu yo6resinde Tombul ve Palaz findik
cesitlerinin oldugu bahgelerden toplanan yapraklarin analizleri sonucunda yaprak
orneklerinin yaklasik %57.0'sinin azot (N) bakimindan yetersiz beslendigini tespit
etmiglerdir. Yapilan bagka bir arastirmada da findigin yetersiz beslendigi saptanmustir.
S6z konusu arastirma, Ozkutlu ve ark., (2018) tarafindan Ordu yéresinde 130 farkli
bahceden alinan yaprak analizlerinin sinir degerlerle karsilagtirilmasi sonucunda
yapraklarin %97’sinin azot (N) beslenmesinin yetersiz oldugunu agiklamistir. Ozkutlu
ve ark., (2016) Ordu-Merkez ilgeye ait 95 fakli bahgeden hem toprak hem de yaprak
toplayarak yapmis olduklari analizler sonucunda, findik bahgelerinde toprak ve
yaprakta besin elementleri yoniinden noksanliklarin oldugunu tespit etmistir. Ordu

merkez ilgedeki bahgelerin, yaprak analizleri sonucunda %94 oraninda yetersiz
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beslendigini belirlemiglerdir. Bu ¢alismalardan da anlasilacagi {izere, findik
yetistirilen alanlar yiiksek oranlarda makro ve mikro besin elementlerince yetersiz
beslenmektedir. Bu durum, Ordu yore gift¢isinin kiiltiirel uygulamalarda yapilan
yanlishiklara ilaveten verimi etkileyen en Onemli husus olan gilibrelemede de

yanlisliklar yaptigini gostermektedir.

Findik agaglarinda yeterli biiylimeyi saglamak ve iyi bir verim elde etmek i¢in
giibrelemenin dengeli ve dogru yapilmasi gerekmektedir. Dengeli gilibrelemeyle,
findikta mineral beslenmeden kaynaklanan, beslenme bozukluklarinin 6nlenmesi ideal
bir yetistiriciligin temel kurallar1 arasinda yer almaktadir. Genel olarak, bitkisel
tiretimde diger kiiltiirel uygulamalarin yapilmasi kosuluyla iiretimde %50 ile %75
oraninda verim arttirmada giibrelemenin paymin oldugu agiklanmistir (Kacar ve
Katkat, 2007). Ordu yoresinde dengeli bir giibrelemeden ziyade tekdiize, azot agirlikli

bir giibrelemenin yapildig1 goriilmektedir.

Tarimsal kuruluslarin raporuna gore, Ordu yoresi ireticilerinin azotlu giibre
kullanim aligkanliklar1 Cizelge 1.2 gosterilmistir. Giibrelemede %99.4 diizeyinde
azotlu giibrelerin kullanildigr ve bunun da %91.9’unun kalsiyum amonyum nitrat
(CAN %26 N) giibresi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.2 Ordu ili Azotlu Giibre Tiiketim Miktarlar1 (TOB, 2019)

Giibre Cinsleri Toplam Kullanilan Miktar (ton)  Satis Oranlari (%)
Amonyum Siilfat 3520.19 6.60
Kalsiyum Amonyum Nitrat 45050.90 91.90
Amonyum Nitrat 24.40 0.01
Ure 415.30 0.85
Azotlu Giibre Toplami 49.010.84 99.40

Giibrelerin yarayisliliklarini etkileyen en 6nemli faktor toprak pH’s1 olup
genellikle notr veya hafif alkalin topraklarda Amonyum Siilfat (%21 N) giibresi
kullanilmasina karsin asit karakterli topraklarda Kalsiyum Amonyum Nitrat (%26 N,
CAN) giibresinin kullanilmas1 uygundur. Ancak, Ordu ili topraklarinin pH’smin ¢ok
kuvvetli asit karakterli topraklardan hafif alkalin topraklara kadar degisen genis bir
aralikta oldugu goriilmektedir. Bolgede toprak pH’larmin asit karakerde oldugu
sanilarak gereksiz yere kirecleme ve tekdiize bir giibreleme yapildigi goriilmektedir.

Ozkutlu ve ark., (2017) tarafindan Ordu ve Samsun illerini kapsayan ve 412 farkl



bahg¢eden alinan topraklarin pH’larnt incelediginde toplam orneklerinin %1.46’s1
“kuvvetli asit” iken %22.82 ise “orta asit” karakterde oldugunu agiklamistir. Bu
degerlerden de goriildiigii gibi bolgede topraklarin biiyiik bir béliimiiniin “cok kuvvetli
asit” oldugu varsayilarak Kalsiyum Amonyum Nitrat (%26 N, CAN) giibresi yaygin
olarak kullanilmaktadir. ideal findik yetistiriciligi i¢in toprak pH’smnin 6-7 arasinda
olmasi arzu edilir. Toprak pH’sinin 6-7 arasinda oldugu durumlarda bir¢ok azotlu
glibre formu rahatlikla kullanilabilmektedir. S6z konusu giibrenin, yorede yaygin
olarak kullanilmasinin bir diger nedeni de giibrenin daha ucuz oldugu gibi yanlis bir
diisiincenin, c¢ogunluk tarafindan kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Halbuki
giibrelerin fiyatlari, icerdikleri saf N oranma bagh olarak degismektedir. Ideal bir
findik yetistiriciliginde, bahcenin toprak analiz sonuglarima bagli olarak azotlu

giibrenin cinsi belirlenmeli ve ihtiyaci kadar giibre verilmelidir.

Findik, gelisimi siiresince en fazla azota ihtiya¢ duymaktadir. Findigin ihtiyag
duydugu donemler dikkate alinarak, azotlu giibrelerin bir defada degil de iki esit
pargaya bdliinerek verilmesi giibrelerin etkinligi bakimindan son derece 6nemlidir.
Uzman kisi veya kuruluslar tarafindan, dekar basina 6nerilen azotlu giibrenin birinci
kism1 (yaris1) glibre uygulama yili igeresindeki iklimsel faktorler dikkate alinarak
findiklar uyanmadan veya tam uyanma baslangicinda (tomurcuklarin kabarmaya
basladigi donem) verilmelidir. Bu dénem ortalama olarak ge¢mis yillardaki iklimsel
degerler incelendiginde genellikle Mart ayinin ilk haftasini isaret etmektedir. Dekar
basina Onerilen azotlu giibre miktarinin ikinci kismi ise findiklarin belirgin olarak
goriilebildigi evrede (meyve tutum doneminde) genellikle Mayis ay1 sonuna dogru
verilir. Ordu ydresinde iireticilerin glibrelemede yaptiklar1 yanligliklar arasinda, azotlu
giibreleri iki defada degil de tomurcuklarin uyanip gelisiminin tamamlandig1 ve
stirgiinlerin bilylimesini gerceklestirdigi Nisan ayinda bir defada atmay tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu durumda da giibrelemeden umulan yarar elde edilemedigi gibi

olusan verim diisiikliigii nedeniyle ekonomik kayiplarin yaganmasi da s6z konusudur.

Azotlu giibrelemede, denitrifikasyon, volatilizasyon ve yagislarla yikanma
kayiplarinin  olusmamasi i¢in en Onemli nokta giibrelerin ylizeye serpilip
birakilmamasidir. Azotlu giibreler serpme uygulamayla verildiginde iiniform bir
sekilde uygulanmali ve verilecek miktara dikkat edilmelidir. Serpme uygulama ile ¢ok

kisa zamanda genis alanlarin kolay bir sekilde giibrelenmesi miimkiin olmasina
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ragmen verilecek giibre miktar1 diger uygulamalardan ¢ok fazla olmak durumundadir.
Aksi takdirde bitki ihtiyag duydugu azotu alamaz. Boylece verim kayiplar1 s6z konusu
olup beraberinde de ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Azotlu giibrelemeden
kaynaklanan verim kayiplarini minimize etmek i¢in giibrelemenin findik ocaklarinin
dal izdiisiimlerine uygulanmasi ve capalanarak topragin 0-10 cm derinligine

karistirilmasi gerekmektedir.

Azotlu giibrelemede dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, diiz araziler
ile egimli araziler arasindaki kok gelismesinde farkliliklarin oldugu g6z 6niine alinarak
giibrelemenin buna uygun yapilmasinin saglanmasidir. Diiz arazilerdeki findik kokleri
dal izdigiimlerinin her yoniinde esit gelismesine ragmen egimli arazilerde findik
kokleri, ocaklarin egim altina dogru daha uzun olabilmekte ve egim yukari, st
kisimlarda ise en az gelisme gostermektedir. Bu nedenle arazilerin egimleri dikkate
alinarak findik koklerinin dagilma ve gelisme durumlarma gore azotlu giibre
uygulanmalidir. Ozellikle, giibre uygulamasi egimli bahgelerde ocagi etrafina tam bir
halka seklinde degil de elips (oval) seklinde uygulanmalidir. Ordu yo6resinde azotlu
giibrelemede yapilan yanlisliklar iceresinde giibrelerin iki kez verilmesi yerine bir
defada ve serpme olarak verilmesinden kaynaklanan yapraklarda yetersiz azot

beslenmesi goriilmektedir.

Azotlu giibreler i¢inde azot (%46 N) miktari en yiiksek olan, graniil yapili, suda
kolay ve gabuk eriyen iire (NH2CONH?>) giibresinin kullanim1 hizla artmaktadir. Ure
giibresi; Uretim, kullanma, tasima ve depolama gibi 6zelliklerinin ekonomik olmasi
nedeniyle tercih edilen bir giibre tiirii olmustur. Son yillarda azotlu giibreler arasinda
iire, tilketim olarak amonyum nitratin yerini almis durumdadir. Urenin tercih edilme
nedenleri arasinda, graniil yapida olmasi nedeniyle birbirine yapisma egiliminin diger

giibrelere gore daha az olmasi da yer almaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, iire giibresinin degisik uygulanma yontemleriyle findikta

verim ve randiman iizerine olan etkisi belirlenmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ure Giibresi Hakkinda Genel Bilgiler

Son yillarda azot (N) kaynagi olarak diinyada en yaygin kullanilan giibreler
arasinda iire giibresi yer almaktadir. Ure giibresinin diger azotlu giibrelere gore tercih
edilmesinde baz1 6zellikleri etkili olmaktadir. Bu iistiin 6zellikleri arasinda; yiiksek
diizeyde azot icermesi (%46), tarimsal degerinin yliksek olmasi, aletlere daha az
paslandirict etki yapmasi, fiziksel 6zelliklerinin uygun olmasi ve birim azot yoniinden

daha ucuza mal olmasi gibi yararli 6zellikleri yer almaktadir.

2.1.1. Ure Giibresinin Tarimsal Kullanimi
Ure giibresi bitkilerin biiyiimesinde N saglama amaciyla birgok farkli sekilde
kullanilmaktadir. Bu kullanim sekilleri arasinda 4 onemli kullaniminin oldugu

goriilmektedir. Bunlar;

e Dogrudan toprak yiizeyine uygulanmasi,
e Toprak yiizeyine uygulanip toprak igerisine karistirilmasi,
e Suda ¢oziilerek topraga sivi olarak veya sulama suyuna karistirarak
uygulanmast
e Yapraktan sprey seklinde uygulanmasi seklinde olmaktadir.
Bu uygulama sekillerinin avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu nedenle

tiim 6zelliklerinin bilinmesi ve uygulamanin buna gére yapilmas: gerekmektedir.

Ure giibresi toprak yiizeyine serpme seklinde uygulandiginda iireaz enzimi
etkisini gostererek kalic1 0zelligi olmayan amonyum karbonata doniismektedir.
Giibrenin yiizeye uygulanmasi durumunda toprak pH’sina bagli olarak, NHs* NH3’a
doniiserek gaz seklinde kayiplara ugramaktadir. Bu kayiplar, asagidaki esitliliklerde
rahatlikla goriilebilmektedir.

CO(NH2 )2 + H+ + 2H20 —2NH4+ + HCO3™ (Hidrolize olma)
NHs* - NHz 7+ H*

Ure giibresi, toprak 1slak iken serpme olarak uygulandiginda azot kayiplart
meydana gelebilir. Jones ve ark., (2013) iire uygulamasi yapildiktan sonra eger
herhangi bir siiriim veya ¢apalamayla giibre topraga karistirilmazsa azot kayiplarinin
yiiksek olacagini agiklamigtir. Ure giibresi uygulamirken toprak ozelliklerinin

bilinmesi gerekmektedir. Ornegin, 1slak topraklarda iirenin hizl1 bir sekilde hidrolize
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ugramasiyla amonyum agiga ¢ikmaktadir. Mahler ve Hamid (1994), tarafindan {ire
uygulamasinin toprak kuru iken yapilmasi durumunda, kuru sartlarda iirenin hidrolize
olmasi1 yavaslayacagindan NHzs kaybinin ¢ok az olacagi agiklanmistir. Kire¢ yoniinden
zengin olan ve 1slak topraklarda tire uygulamasi sonucunda, tirenin, kalsiyum ve toprak
suyu ile tepkimeye girmesi sebebiyle amonyum agiga ¢ikmaktadir. Fakat olusan
amonyum gaz halinde kayiplarla atmosfere karigmaktadir. Ure giibresinin s6z konusu
bu etkilerinden dolay1, serpme seklinde uygulamalarini etkinlestirmek miimkiindiir.
Buna gore; toprak ylizeyine uygulanan tirenin, volatilizasyon potansiyeli diisiik olan
topraklara uygulanmas: gerekmektedir. Urenin yiizeye uygulanmasinda etkili olan
kosullarda uygulama zamani ¢cok énemlidir. Urenin uygulama zamani olarak iklimsel
faktorler dikkatle izlenmeli ve uygulanmasindan sonraki 2-3 giin icerisinde yiiksek
miktarda yagisin olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, toprak pH’s1 yiiksek olan
alkali kosullarda iire uygulanmasi durumunda, amonyagin volatilizasyonu ile azot

kayiplarina neden olabilmektedir.

Ure azotu %

100
80
60
40

20
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Sekil 2.1 Toprak yiizeyine uygulanan iirenin zamana bagli olarak degisimi (Matar ve
Doering 1979).

Topraga ilave edilen {ire, iireaz enziminin vasitasiyla hizla hidrolize ugrar ve
bu hidroliz genellikle iki haftada tamamlanir. Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada
Saglam (2012), Matar ve Doering (1979)’a atfen Sekil 2.1°de goriildiigli gibi {lirenin
ilave edilmesinden 1 hafta sonra, iirenin yaklasik %90’ hidrolize oldugunu ve 11

giin sonra iire azotunun 1-2 ppm gibi degerlere diistiigiinii belirtmistir.



Ure giibresi uygulandiktan sonra meyve agaglarinin dal izdiisiimiine olacak
sekilde capalanmasi, en uygun yontemlerinden birisidir. Topraga iire uygulamasi
yapildiktan sonra sulama imkani olan yerlerde sulamanin yapilmasi ile {irenin topragin
icine karigmasmin saglanmasi etkili bir kullanim seklidir. Eger sulama imkan
olmayan bir alanda ise toprak kuru iken uygulama yapilmalidir ancak uygulamadan
sonraki giinlerde yagisin yagmasi gerekmektedir. Eger iklim bu duruma miisait degilse
giibreleme ertelenebilir. Toprak yiizeyi 1slak iken yapilan iire giibrelemesini takip eden
1-2 giin iginde yeterli yagis olmamis veya sulama yapilmamigsa NHs ile kayip

artmaktadir.

Ure giibrelemesinde gdz oniinde bulundurulmasi énemli toprak kosullari
olarak; asir1 1slak veya fazla ¢ig diisen topraklarda, toprak pH’s1 >7 oldugu durumlar,
yiiksek toprak sicakligi yani sicakligin 25 °C ve tizeri oldugu durumlar, uygulamadan
sonra yagisin olmamasi ve diisiik katyon degisim kapasitesine (KDK) sahip olan
kumlu topraklar olarak saymak miimkiindiir. Ure uygulamasinda arzu edilen alanlar
olarak kuru toprak, toprak pH’si<6 olan topraklar, diisiik toprak sicakligi, yiiksek
KDK’e sahip olan aliviiyal ve killi topraklar ve uygulamadan sonra yagisin oldugu

alanlar olarak siralanabilir. Ure, uygun sartlarda kullanildiginda etkili bir giibredir.

Ure giibresi diger azotlu giibrelere gore, bazi iistiinliiklerinin olmas1 nedeniyle
yaygin olarak yapraktan uygulanmaktadir. Yaprak giibrelemesiyle mikro elementler
yaygin olarak sprey seklinde verilmektedir. Bitkilerin mikro elementlere ihtiyaclari
cok diisiik oldugundan yapraktan sprey seklinde uygulanmakta olup bitkilerin
ihtiyaglart karsilanabilmektedir. Ancak, bitkilerin makro elementlere fazla miktarda
ithtiya¢c duymasindan dolay1 yapraktan sadece eksiklik semptomlarinin hizli bir sekilde
giderilmesinde veya bitkinin strese girmesini engellemek amaciyla verilmektedir.
Bitkilerin makro element ihtiyaclarim1 bir baska deyisle topraga verilen giibreyi
desteklemek amaciyla makro elementlerin yapraktan uygulanmasi da hizla
artmaktadir. Ozellikle bitki besin maddeleri tiiketiminin fazla oldugu dénemlerde
kuraklik veya diger etmenlerle bitki besin maddeleri aliminin sinirlanmasiyla makro

elementler yaprak giibresi olarak uygulanmaktadir.

Azot, yaprak giibresi olarak kullanildiginda yapraklar tarafindan kolay bir

sekilde alinmaktadir. Azotlu giibreler icerisinde iire giibresinin yiiksek oranda azot



icermesi ve suda kolay ¢6ziinmesi nedeniyle son zamanlarda yaprak uygulamasinda

yaygin sekilde tercih edilmektedir.

Ure, cogu kiiltiir bitkisinin yapraklar tarafindan hizli ve kolay bir sekilde
almabilir. Ure, kiitin gecirgenligini artirdig1 i¢in difiizyonu kolaylastirir. Bitki besin
elementlerinden Azot, (6zellikle iire formu) en hizli yapraga gegen elementtir. Bu hizli
gecisin nedeni ise irenin suda eridiginde (+) ve (-) elektrik yiikii kazanmayip
kiitikiilada  bulunan kanallardan igeriye  gegebilecek c¢apta  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de yaprak giibrelerinde azotun iire formunda olmasi
arzu edilir. Boylece yapraktan uygulama daha etkin kullanim saglamakta ve yer alti
sularindaki nitrat kirliligini azaltmaya yardimc1 olmaktadir. Ure giibresinin yapraktan
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlardan bir tanesi de igerdigi biiire oranin %1
veya daha diisiik olmasidir. Eger yiiksek biiire i¢eren giibreler kullanilirsa yapraklarda
yanmalara sebep olmaktadir. Topraktan iire uygulamalarinda ise %5’e kadar tolere

edilebilmektedir.

Son yillarda iire giibresinin igerigindeki yiiksek azot ve suda ¢oziiniirliigiiniin
yiiksek olmast nedeniyle damla sulama ile de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
sistemle iire giibresinin verilmesinde yetistirilen bitkilerin ihtiyaglarina gore istenilen
zamanda ve miktarda verilmesi miimkiindiir. Bu sekilde iire giibresinin verilmesiyle
amonyak seklinde kayiplar da azaltilmaktadir. Ancak, giibrelerin bir defada
verilmesiyle topragin derinliklerinde yiiksek oranda amonyak birikebilir ve yine
kayiplar s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulan giibrenin birkag
defada verilmesi daha uygundur. Birka¢ defada gilibrenin verilmesiyle kaba tekstiirlii

topraklarda yikanma ile kayiplarin 6niine ge¢ilmesine olanak saglanacaktir.



2.2. Onceki Cahsmalar

Azot, bitki hiicrelerindeki biyokimyasal siire¢lerin olusumunda rol alip,
bitkideki proteinlerin yapi1 tasini olusturan amino asitlerin, niikleik asitlerin ve
niikleozit fosfatlarin yapisinda bulunmaktadir (Marschner, 1997; Kacar, 2002).
Protein ve klorofilin sentezinde azotun etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bitkide azot, hiicre
duvarmin temel yapi tasidir. Cigeklenmenin zamaninda gerceklesmesinde, kok
solunumunda, meyvenin ve tohumun olusumu ve olgunlagmasi lizerinde, azotun rolii
oldukga biiyiiktiir. Bu yiizden N, tiim bu 6zelliklerinin yani sira karsimiza ¢gogunlukla
bitki bliylimesini kontrol eden besin elementi olarak ¢ikar (Cepel, 1996; Gardiner ve
Miller, 2008; Fageria, 2009). Aynm1 zamanda, N agisindan iyi beslenmis agaglarin
zararlilara kars1 direnci de yiiksek olmaktadir (Kantarci, 2000; Fageria, 2009).

Bitkiler azotu biiyilk oranda kokleri araciligiyla topraktan alir. Toprak,
bitkilerin beslenmesinde gerekli besin elementleri bakimindan azotta dahil olmak
tizere temel kaynaktir. Cogu mineral topraklarin toplam N igerikleri, %0.02 ile %0.5
arasinda degismekte olup ortalama miktar %0.15 kadardir. Bitkiler tarafindan
topraktan kolay yararlanilabilen azotun miktari, toplam azotun nadiren %?21-2’sinin

uzerindedir.

Geng’e (1976) gore; findik bitkisi 1.200 kg ha™ iiriin ile yaklasik olarak
topraktan 19 kg N ha', 9 kg P.Os ha?, 12 kg KO ha'! ve 16 kg CaO hal
kaldirmaktadir. Bu sebeple, findigin giibrelenmesinde N’lu ve K’lu giibreleme biiyiik

Onem tasimaktadir.

Bolgemiz topraklarinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; Tarakcioglu ve
ark., (2003) Ordu yoéresinde findik yetistiriciligi yapilan topraklarin verimliligini ve
bitkinin beslenme durumunu belirlemek amaciyla 65 adet toprak; Tombul ve Palaz
cesit findik bitkisine ait 65'er adet yaprak ornekleri alarak analizlerini yapmustir.
Topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile bitkilerin besin maddesi ortaya
Koyulmus ve sinir degerlerine bakilarak yeterlilik durumu ¢ikarilmistir. S6z konusu
arastirma sonuglarina gore yore topraklarinin asit reaksiyonlu, az kiregli, killi ve killi
tinl1 biinyeye sahip, azot ve organik madde bakimindan yeterli oldugu belirlenmistir.
Yore topraklarinin yaklasik %49.2'sinin P, %69.2'sinin K, %38.5'inin Ca, %12.3'liniin

Mg bakimindan “orta” ve “diistiik”; %75.4'liniin Zn, %93.9'unun B bakimindan noksan



ve diisik oldugu bulunmustur. Topraklarin Fe, Cu ve Mn igeriklerinin yeterli
seviyelerde oldugunu belirtmistir Findik bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin ise
yaklasik %57.0'sinde N, %64.6'sinda P, %66.2'sinde K, %58.5'inde Mg, %26.9'unda
Zn ve %91.5'inde B igeriklerinin noksan oldugunu bildirmistir. Yapraklarin Ca, Fe,

Cu ve Mn igeriklerinin yeterli ve fazla miktarlarda oldugunu da saptamistir.

Aydin ve ark., (2000) yaptig1 bir baska aragtirmada ise, 14 bahc¢eden toplanan
toprak ve yaprak orneklerinin analizi sonucunda topraklarin %35.71’inde toplam N;
%357’sinde alinabilir P, %50’sinde alinabilir K, %7.14’linde Ca ve Mg, %14.29’un da
ise almabilir Zn bakimindan noksanlik oldugunu saptamistir. Buna ilaveten findik
bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglarina gore bahgelerin biiyiik

cogunlugunun N, P ve K acisindan yetersiz beslendigini agiklamistir.

Adiloglu (2005), tarafindan Trabzon boélgesinde yapilan bir arastirmada ise,
findik bahgelerinden toplanan 30 farkli findik ile birlikte toprak ve yaprak ornekleri
ile calisilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, topraklardaki yarayisli besin
elementleri kritik degerlerle karsilastirilmistir. Bunun sonucunda, topraklarin organik
madde, toplam N, elverisli P, degisebilir K ve Mg icerikleri yeterli bulunmustur.
Toprakta kalsiyum (Ca) noksanliginin %93.4 oraninda oldugunu bu durumunda
topragin asidik 6zelliginden ileri geldigini bildirmistir. Toprakta elverisli demir (Fe),
bakir (Cu) ve mangan (Mn) konsantrasyonlar1 sinir degerlerle karsilastirildiginda
yeterli oldugunu ancak topraklarin %70’inde ¢inko eksikligi bulundugunu bildirmistir.
S6z konusu arastirmada yaprak Orneklerinin toplam mineral besin elementleri sinir
degerlerle karsilatirmis ve N, P, K, Ca, Mg ve Zn elementlerinde eksikliklerin
oldugunu ve bunlarin sirasiyla %20.0, %26.7, %6.7, %73.4, %50.0 ve %66.7 oraninda
yetersiz beslendigini agiklamistir. Yaprak 6rneklerindeki Fe, Cu ve Mn igeriklerinin

ise yeterli oldugunu saptamistir.

Findik bitkisi tizerine yapilan bagka caligmalarda da goriildiigii lizere artan
dozlarda azotun bitkilerin protein igerigini artirdigi, yag oranmi ise azalttigi
bildirilmistir (Pandrangi ve ark., 1992). Ayni zamanda ¢evre sartlarina bagli olarak,
findikta giibre uygulama zamaninin degisebilecegi bildirilmistir. Azotlu giibrelerin

%35’inin  mart-nisan, %50’sinin mayis ve %]15’inin de ekim-kasim aylarinda
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uygulanabilecegi; K’un ise hasadi takip eden periyotta uygulanmasi ile i¢ findik ve

saglikli yaprak olusumunun arttig1 bildirilmistir (Tous ve ark., 1994).

Siray ve ark., (2012) tarafindan bildirildigine gore findik bitkisi i¢in Subat-
Mayis dénemlerinde 55 kg da kalsiyum amonyum nitrat (CAN) (%26 N) giibresinin,
Kasim-Subat aylarida 35 kg da™ Triple siiper fosfat (TSP) (%46 P20s) giibresinin ve
Mart-Nisan aylarinda ise 25.0 kg da® Amonyum Siilfat (AS) (%21.0 N) giibresi

uygulamasinin verimde biiyiik oranda artis saglayacagini ifade etmektedir.

Nicolosi ve ark., (2008) tarafindan yapilan ¢alisma Sicilya’nin Etna bolgesinde
deniz seviyesinden 500-1200 m yiikseklikteki findik bahgelerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
caligmada iki farkli deneme planlanmis olup birincisine %8.5 organik azot; ikincisine
(20-20-20) NPK giibresi ile %3 selatli mikro element giibresi uygulanmistir. Birinci
uygulama mayis ve haziran ayinda meyve tutumundan sonra yapilmistir. Ikinci
denemedeki uygulama ise meyve kabuklarinin sertlestigi temmuz ayinda
uygulanmistir. Hasat, eyliil ayinda yapilmis olup aga¢ basina 100’er findik toplanarak
tane agirligi, tane boslugu ve tane yiizdesi hesaplanmistir. Giibre uygulamasi yapilan
bitkilerde, kontrole gore, tane agirlig1 ve tane boyutu artis gdstermekle birlikte tanede

bosluk oraninin da oldukga diismiis oldugu belirtilmistir.

Bitkiler lizerine yapilan birgok arastirmada, bitkinin N igerigi; bitkinin yasi,
tiirti, ¢esidi ve organlarina bagl olarak degismektedir (Kacar, 2007). Geng bitkilerin
N igerikleri olgunluk donemine yaklasanlara gore ¢ok daha yiiksektir. Olgunluk
donemine yaklasildik¢a bitkilerin N iceriklerindeki azalma, proteine gore
karbonhidratlarin bitkide daha fazla toplanmasiyla ilgilidir. Bitki gelismesinin son
doneminde N, toprakta gereksinim duyulan miktardan fazla olsa bile bitkinin N
igeriginde azalma yine de goriiliir. Bu sebeple bitkinin gen¢ organlarinda N, yash
organlarina gore daha fazladir. Bu durum azotun bitkide mobil (hareket edebilir)
sekilde olmasiyla iligkilidir. Bu konuda; Olsen ve ark., (2000) farkli yas gruplarindaki
findik agaglarinin N ihtiyaglarinin farkli oldugunu ve 6neride bulunurken dikkate
alinmas1 gerektigini bildirmistir. Findik agaclarinin yaglar1 dikkate alinmadan giibre
uygulamasi1 sonucunda ya bitkiler tam olarak beslenememekte ya da gereginden fazla
beslenmektedir. Findik bahgelerinde N’lu giibrelemedeki N dozlariin, o6zellikle

toprak yapisi, agag yasi ve dikim sikligiyla iliskili olmaktadir.
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Oztiirk (2014), tarafindan findik yapraklarinin besin elementlerinin mevsime
dayal1 degisimini incelenmistir. Bu amagla, Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinin yogun
oldugu bahcelerden 4 hafta ara ile yaprak ornekleri toplanip analiz edilmistir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda, yapraklarda toplam N, P, K ve Cu konsantrasyonu
vejetasyon periyodu boyunca azalip, Ca, Na, Fe, Mn ve B konsantrasyonunun arttig1
belirlenmistir. Ayrica, yapraktaki N konsantrasyonu ilkbahar doneminde maximum,
sonbaharda ise minumum degerde oldugu belirtilmistir. Fosfor konsantrasyonunda yaz
doneminde herhangi bir degisiklige ugramamasina ragmen, potasyum miktarinin
Temmuz’da hizli bir artig gdsterdigini ve ardindan yaprak dokiimiine dogru

azalmalarm oldugunu agiklamistir.

Tous ve ark., (1994) findik bahgelerinde yaptigi arastirmalarda toprak
testlerinin giibre Onerileri ve yorumlamasinda tek basina yeterli olmadigini yaprak
analizlerinin de yapilmasinin dogru bir oneri i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Giibre
Onerileri yapilirken agaclarin yaglarinin da dikkate alinmasinin 6nemli bir faktor
oldugunu bildirmistir. Ayrica, geng agaglarin ve yash agaglarin giibre isteklerinin de
farkli oldugunu agiklamistir. Bitki biinyesinde bazi mineral besin elementlerinin
yeterli olup olmadig1 ve sadece o elementin miktartyla dogrudan ilgili olmadig1 ayni
zamanda diger elementlerin miktarlariyla da iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Marschner (1995), tarafindan bildirdigine gore, yash yapraklar ile geng yapraklarin

elementler bazinda kritik konsantrasyon degerleri farkli olabilmektedir.

Yapilan ¢alismalar gostermektedir Ki, findik bahgelerinde asir1 ve dengesiz
giibreleme sonucunda hem toprak verimliliginde hem de agaglarda ¢ozlimii giic olan
dengesizlik ve bitkilerde strese yatkinlik olugmaktadir. Topraklarda olusan
dengesizliklerle bir¢gok besin elementinin yarayislilifinda azalmalar oldugu
aciklanmistir (Alkosha, 1988). Son zamanda, ¢evre kirliligi {izerine yapilan ¢alismalar
neticesinde de tarim alanlarna asirt miktarda N giibresi uygulandiginda, N giris ve
cikiglar arasindaki dengesizlik ¢evre sorunlarina yol agmaktadir (Escobar ve ark.,
2012). Ote yandan, asin giibreleme ile verim artmazken, toprakta kalan azot miktar:
artmaktadir (Porter ve ark., 1996; Bhogal ve ark., 2000; Zhong, 2004; Liang ve ark.,
2005). Olsen ve ark., (1997) yaptiklar1 galismada, Oregon bolgesinde yaklasik 11.750
ha findik bahgesi i¢in her y1l ortalama 3000 ton N’lu giibre kullanildigini, bu miktarin

azaltilmasinin veya artirilmasinin verimde azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir.
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Asirt miktarda azotlu gilibrelemenin 6zellikle siirgiin uzunlugunu ve verimi azalttig1

bildirilmistir (Olsen ve ark., 2000).

Findik yetistiriciliginde genellikle makro igerikli ¢ogunlukla N’lu
giibrelemenin yapildig1 gozlenmektedir. Oysa, Touset ve ark., (2005) ¢alismasinda
bitkiler icin asir1 azotlu giibrelemenin olumsuz etkilerinden bahsetmis ve Ispanya’da
90-150 kg ha! arasinda N uygulandigin1 belirterek 1999-2003 yillarinda 50, 100, 150
ve 200 kg ha' N uygulamislar ve 200 kg ha® N uygulamasinda 50 kg ha® N
uygulamasina gore verimde %20 azalma oldugunu belirleyerek mevcut kosullarda 100
kg ha! N uygulamasinin bile fazla oldugunu, 50 kg ha® N uygulamasinda yapraklarin
N igeriginin %2.4 oldugunu belirtmislerdir.

Tous ve ark., (1994) tarafindan findik agaglari {lizerinde yapilan bir bagka
aragtirmada, yapraklardaki azot %2.2 ve %2.5 oldugunda findik gelisiminin iyi bir
verim i¢in yeterli oldugunu agiklamistir. Bu yeterlilik kosullarinin da toprak ve bitki

o

faktorleriyle degistigi bildirilmistir.

Beyhan ve ark., (1998) tarafindan yapilan bir bagka caligmada, degisik
orandaki azot dozlarinin (0, 300, 450 ve 600 g/N ocak) Palaz findik c¢esidinde
yapraklardaki besin element miktarlarina etkisi belirlenmistir. Aragtirmada bulgulara
gore, artan N dozlar1 ile yapraklardaki N diizeyinde haziran ayinda degisim
olmamigken temmuz ayinda yapraklarda yiiksek oranda degisim gozlenmistir. Artan
azot dozlan ile yapraklardaki P, K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn diizeylerinde istatistiki
acidan dikkat edilecek kadar bir degisimin olmadigin1 ve vejetasyon doneminde ise
yapraklardaki N, P ve K oranlarinin azaldigin1 buna karsilik olarak Ca, Mg, Fe, Zn ve

Mn oranlarinin arttigini agiklamistir.

Ozeng (2014), tarafindan yapilan arastirmada Karadeniz bdlgesinde Giresun
Arastirma Enstitlistinde tombul findik ¢esidinin hakim oldugu bir bahgede temel
giibreleme olarak NPK giibresinin findigin bazi biyokimyasal icerigi ve mineral
icerikleri tizerine olan etkileri ile findigm insan beslenmesine katkisi belirlenmistir.
Findik yetistiriciligi i¢in pratikte NPK i¢in 6nerilen dozlarin N i¢in hektara basina 200
ve 400 kg; P i¢in 120 ve 160 kg; K i¢in ise 400 ve 600 kg dnerilmekte oldugunu
bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Bahcesi Topraklarinin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Denemeler, Ordu ilinin G6lkdy Ilgesinin Karagdz Mahallesi ¢iftci bahcesinde

(Sekil 3.1) Cakildak findik ¢esidinin oldugu bahgede 2017-2018 ve 2018-2019

yillarinda iki y1l iist tiste yiirtitiilmiistiir. Deneme kurulmadan 6nce bahgeden 0-30 cm

derinlikten toprak Ornegi alinmis ve analiz edilmistir. Deneme bahgesine ait

topraklarin analiz sonuglar1 Cizelge 3.1 de verilmistir.

Cizelge 3.1 Deneme Bahgesi Topraginin Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglar1

Analiz Deger Simir Degeri Degerlendirme
%kum 49.18
%silt 27.62 Tl
%Kil 23.20
Toprak reaksiyonu (pH) 7.03 6.5-7.5 Notr
EC (dS/m) 0.50 4-15 Tuzsuz
Kireg kapsami (CaCOz) % 2.39 5-15 Az kirecli
Organik madde % 2.80 2-3 Yeterli
Toplam N % 0.19 0.17-0.32 Yeterli
Almabilir P,mg kg 56.10 8-25 Cok yiiksek
Eks. Ed. K, cmol(+)kg? 2.90 0.74-2.56 Yiiksek
Eks. Ed. Ca, cmol(+) kg 2.60 5.75-17.5 Diisiik
Eks. Ed. Mg, cmol(+)kg™* 2.50 1.33-4.0 Yeterli
Eks. Ed. Fe, mg kg* 0.60 2.5-4.5 Cok diisiik
Eks. Ed. Mn, mg kg* 9.05 4-14 Yeterli
Eks. Ed. Zn, mg kg 12.32 0.7-2.4 Cok yliksek
Eks. Ed. Cu, mg kg * 0.50 >0.2 Yeterli

Sekil 3.1 Deneme Bahgesinin GOriiniimii
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3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Bahcesinde Giibre Uygulama Oncesi Yapilan Islemler

Ure giibresi denemelerinin ocak se¢iminde Cakildak findik ¢esidinin oldugu
ocaklar secilmistir. Ocaklarda homojenligi saglamak amaciyla gelismisligi birbirine
yakin olan ocaklar belirlenmistir. Ocaklar arasinda uygun mesafelerin olmasina dikkat
edilmistir. Denemeler i¢in ocaklar belirlendikten sonra birtakim kiiltiirel islemler
yapilmistir. Bu kiiltiirel islemler arasinda dip siirgiin temizligi ve yabanci ot

miicadelesi yer almaktadir.

BiRINCI DENEME: (Topraktan %100 Ure Uygulamasi)
Deneme, tesadiif parselleri deneme deseninde yiiriitiilmiistiir. Deneme; 6 adet

No (kontrol), 12 adet N1 (26 kg N dal) yiizeyden ve 12 adet N1 (26 kg N dal) yiizey

altina uygulamak suretiyle toplamda 30 ocaktan olugsmustur. Dekara 26 kg N olacak
sekilde tire (NH2CONH) formundan hesaplanarak bir defada giibreler topraktan
uygulanmistir. Yiizeyden uygulamada giibrenin %100’ (26 kg N) her bir ocagin dal
iz diistimlerine serpme olarak verilmistir. Yiizey altina uygulamada ise {ire giibresinin
%100 (26 kg N) her bir ocagin etrafinda 0-10 cm derinlikte 16-32 adet giibre gukuru

acilarak uygulanmustir.

Yiizeye Uygulama: Dekar basma 26 kg N (1150 g agag¢™ -iire) olacak sekilde

tamaminin yiizeye serpme seklinde uygulanmasi,

Yiizey Alti Uygulama: Dekara 26 kg N (1150 g agag™ iire) olacak sekilde topragin

0-10 cm derinligine karigtirilmasi

Cizelge 3.2 Ure Giibresinin Tamaminin Tek Seferde Yiizeye Serpme ve Yiizey Altina
Gomiilmesi Seklinde Uygulanmasina Yo6nelik Deneme Plani

Yiizey %100 Yiizey alt1 %100
No No No No No No
N1 N1 N1 N1 N1 N1
N1 N1 N1 N1 N1 N1
N1 N1 N1 N1 N1 N1
N1 N1 N1 Ny Ny Ny

IKINCI DENEME: (Topraktan %50+%50 Ure Uygulamasi)

Dekara 26 kg N olacak sekilde iki kisima boliiniirek topraktan uygulanmustir.
Deneme, tesadiif parselleri deneme deseninde yiiriitiilmiistir. Deneme, 6 adet No

(kontrol), 12 adet N1 (26 kg N da!) yiizeyden ve 12 adet N1 (26 kg N da?) yiizey altina
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uygulamak suretiyle toplamda 30 ocaktan olusmustur. Dekar basina 26 kg N olan
giibrenin ilk kism1 tomurcuk patlama déonemi diger kismi ise Mayis ayinda findik olum

doneminin baslangicinda olmak tizere iki yil {ist tiste verilmistir.

Yiizeye Uygulama: Dekara 13 kg N (575 g aga¢™ -iire ) Mart aymnda (tomurcuk
patlatma dénemi) ve 13 kg N (575 g agac™ - iire ) Mayis ayinda (findik olusumunun
baslangicinda) verilerek toplam 26 kg N serpme olarak uygulanmistir,

Yiizey alti Uygulama: Dekara 13 kg N (575 g aga¢™ iire) Mart ayinda (tomurcuk
patlatma doénemi) ve 13 kg N (575 g aga¢™ iire) Mayis ayinda (findik olusumu
baslangicinda) verilerek toplam 26 kg N olacak sekilde topragin 0-10 cm derinligine
uygulanmistir.

Cizelge 3.3 Ure Giibresinin iki Esit Par¢aya Béliinerek Yiizeye Serpme ve Yiizey
Altina Gomiilmesi Seklinde Uygulanmasina Yonelik Deneme Plani

Yiizey %50+%50 Yiizey alt1 %50+%50
No No No No No No
N1 N1 N1 [\ N1 N1
N1 N1 N1 \ N1 N1
N1 N1 N1 \ N1 N1
N1 Ny Ny N1 N1 Ny

Denemelerde Uygulanan Temel Giibreler

Deneme kurulan alanlarda, topragin analiz degerlerine gore hesaplama
yapilarak temel giibreleme olarak Triple Siiperfosfat (%42-44 P,Os) giibresinden 20
kg dal; Potasyum Siilfat (%48-52 K20) giibresinden 15 kg da™*; Etidot67 (%20.8 Bor)

giibresinde de 700 g da™! denemenin her iki y1linda da uygulanmustir.

3.2.2. Yaprak Orneklerinde Yapilan Analizler
Yaprak Orneklerinin Alnmasi

Ordu Ilinin Go6lkdy Ilgesinin Karagéoz Mahallesi’nde bulunan deneme
bahcesinden, yaprak ornekleri findik bahgesinin hasat zamani dikkate alinarak
yapilmustir. Golkdy ilgesi, yiiksek kolda (500-750 m rakim) yer aldig1 igin findik hasat
tarihi genellikle 20 Agustos sonrasidir. Bu hasat zamani géz 6niinde bulundurularak
Agustos aymin ilk haftasinda, findik ocaklarinin siirgiinlerindeki meyveli dallarinin
tizerinde bulunan 3. veya 4. saglikli yapraklardan ocagin her yoniinii kapsayacak

sekilde deneme ocaklarindan 50-60 adet yaprak drnegi toplanmistir (Bergmann, 1992).
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Sekil 3.2 Findik Yapraklariin Orneklenmesi

Yaprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Laboratuvara getirilen yaprak Ornekleri, once birkag kez ¢esme suyundan
gecirilmistir. Daha sonra da 1/10’luk asit ¢6zeltisi ile yikanmistir. Ardindan iki kez saf
suyla yikanarak kaba filtre kagidi iizerinde havlu pecete ile yaprak ylizeyindeki
1slakligr alindiktan sonra 65 °C'de havali kurutma firininda kurutulmustur. Kurutma
islemleri bittikten sonra ¢elik i¢ aksama sahip 6giitiicii ile 6giitiilerek analize hazir hale

getirilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Yaprak Orneklerinde Yapilan Baz1 Analizler:
Toplam azot: Kurutulmus ve o6giitiilmiis bitki 6rneklerinde toplam N, Kjeldahl

yontemine gore belirlenmistir (Bremner 1965).

Toplam Fosfor: Nitrik asitle kuru yakilan bitki &rneklerinde P, vanadomolibdat

fosforik sar1 renk yontemine gore belirlenmistir (Kitson ve Mellon, 1944).

Toplam Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum: Kacar ve Inal, (2008) tarafindan
bildirildigi sekilde nitrik asit ile kuru yakilan bitki 6rneklerinde fleymfotometre ve
AAS’de belirlenmistir.

Toplam Demir, Bakir, Cinko ve Mangan: Kacar ve Inal, (2008) tarafindan
bildirildigi sekilde nitrik asit ile kuru yakilan bitki 6rneklerinde ve AAS’de

belirlenmistir.

3.2.3. Toprak Orneklerinde Yapilan Analizler
a) Toprak tekstiirii: Toprak orneklerinin % kum, silt ve kil miktarlar1 hidrometre
yontemi ile belirlenmis ve tekstiir {icgeninden yararlanilarak topraklarin tekstiir

siiflart saptanmistir (Bouyoucos, 1951).
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b) Toprak reaksiyonu: Analize hazir hale getirilen toprak drneklerinin pH’lari, 1:2.5
oraninda toprak:su karisimin da Grewelling ve Peech, (1960) tarafindan bildirildigi

sekilde cam elektrodlu pH-metre ile belirlenmistir.

c) EC Analizi: Richards (1954), tarafindan bildirildigi sekilde toplam tuz 1:2.5

toprak/su orani siispansiyonunda ECmetre ile 6lgiilmiistiir.

d) Kire¢ konsantrasyonu: Caglar (1949), tarafindan bildirildigi sekilde Scheibler

kalsimetresi ile belirlenmistir.

e) Organik madde: Jackson (1962), tarafindan bildirildigi sekilde modifiye edilmis
Walkley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir.

f) Toplam N: Bremner (1965), tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine gore

belirlenmistir.

g) Bitkiye yarayish P: Toprakta P analizleri Olsen ve ark., (1954) tarafindan

gelistirilen yontemlere gore yapilmistir.

h) Degisebilir K, Ca ve Mg: Pratt (1965), tarafindan bildirildigi sekilde toprak
ornekleri nétr 1IN amonyum asetat ile ekstrakte edilerek AAS’de okunmasiyla

belirlenmistir.

1) Ektrakte edilebilir Fe, Cu, Zn, Mn: Kacar (2009), tarafindan bildirildigi sekilde
15 DTPA ile ektr-akte edilen toprak oOrneklerinde Fe, Cu, Zn, Mn, AAS ile

belirlenmistir.

3.2.4. istatistik Analizler

Aragtirmada elde edilen sonuglar, JUMP bilgisayar paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda farkli guruplari tespit etmede
coklu karsilastirma yontemlerinden LSD testi kullanilmistir (Yurtsever, 1984; ikiz ve
ark., 2000).

3.2.5. Findik Hasat islemi
Meyve Orneklerinin Alinmasi

Denemelerin her iki yilinda da hasat islemleri Agustos aymin {igiincii
haftasinda findik nem oran1 %12’in altina diistiiglinde yapilmistir. Her bir findik
ocagina ait toplam findiklarin tartimi yapildiktan sonra her ocaktan findikta verim ve

kalite olglimleri yapmak amaciyla yaklasik 1.5 kg zuruflu findik O6rneklenmistir.
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Zuruflu findiklar laboratuvar sartlarinda meyvedeki nem %6’ya diisiiriilene kadar hava
kurusu ortaminda  kurutulmustur. Meyve ve i¢ kalite Ozelliklerinin

degerlendirilmesinde Ayfer (1986), tarafindan belirtilen yontemlere gore yapilmistir.

Findik Verimi (kg da™)

Dekar basia verim hesaplamasinda, bir dekar arazide dikim siklig1 dikkate
alinarak bir dekarlik alanda 50 findik ocaginin oldugu kabul edilmistir. Dekar bagina
findik verimi her bir findik ocagi’ndaki kg basina verimleri 50 ile ¢arpilarak kg da™

olarak hesaplanmuistir.

i¢c Oram = Randiman (%)

Toplam meyve agirliginin toplam i¢ (saglam ve kusurlu igler) agirligina
oranlanmasi yoluyla % olarak hesaplanmistir. Bu randiman 100 meyve kullanilarak
hesaplanmustir.

I¢ Oran1 (%) = [i¢ Agirhig1 / Meyve Agirligi] X 10 (3.2)
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Topraktan Ure Uygulamasinin Yaprakta N Konsantrasyonu (%)

Ure giibresinin tek seferde ve ikiye béliinerek (tomurcuk patlama dénemi ve
findik olum dénemi) ylizey ve yiizey altina uygulamalarinin, findik yapraklarmin
toplam azot konsantrasyonu iizerine etkisini gosteren analiz sonuglar1 Cizelge 4.1 ve
4.2°de verilmistir. Farkli sekilde iire uygulamalarinin, Agustos aymin ilk haftasinda
findik ocaklarinin siirgiinlerindeki meyveli dallarinin {izerinden alinan saglikli 3. ve
4. yapraklarin toplam N konsantrasyonu iizerine etkileri istatistiki bakimdan p<0.001
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1 1. Y11 Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da™* toprak) ve iki Esit Paraya

Boéliinerek (13+13 kg N da?! toprak) Uygulamasinin Yaprakta N
Konsantrasyonu Uzerine Etkisi (%)

Uygulamalar
Uygulama Dozlar " »
Yiizey Yiizey Alt1 Ortalama
No (Kontrol) 1.34d 1.34d 1.34C
N; (26 kg N da?) 1.99b 2.21a 2.10A
N; (13+13 kg N da?) 1.83c 2.21a 2.02B
Ortalama 1.72B 1.92A

**1_SD 2018 = 0,04

Birinci denemede, kontrol bitkisinin (No) yaprak N konsantrasyonu %1.34 iken
topraktan yiizeye N1 (26 kg N da™) uygulanmasi sonucunda %1.99; yiizey altina N
(26 kg N da) uygulanmas: sonucunda ise yaprak azot konsantrasyonun %2.21 oldugu

saptanmuistir.

Ikinci denmede ise No (Kontrol) bitkisinin yaprak N konsantrasyonu %1.34
bulunmasina karsin lirenin 2 esit parcaya boliiniirek bir kisminin tomurcuk patlatma
donemi diger kismmin da findik olum déneminde Ni (13+13 kg N da™) seklinde
yiizeye uygulanmasi sonucunda bu deger %1.83 olup yiizey altina N1 (13+13 kg N

da) seklinde uygulanmasi sonucunda ise %2.21 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tiim uygulamalar, kontrol gurubu ile kiyaslandiginda N konsantrasyonunun
hepsinde de arttig1 goriilmiistiir. Bu degerlere goére N’un yiizeyden veya ylizey altindan

uygulamasiin sonucunda ¢ok kolay bir sekilde bitkiye tagindigi saptanmustir.

Topraktan yiizey altma N1 (26 kg N da?) ve yiizey altina N1 (13+13 kg N da?)

seklinde iire giibrelemesi sonucunda N konsantrasyonu esit bulunup, %2.21 olarak
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belirlenmis ve kontrol gurubu ile kiyaslama yapildiginda %65 artis oldugu tespit
edilmistir. Bu verilere gore, istatistik olarak yapilan tespitler dogrultusunda, ekonomik
faktorler ve uygulama kolayligi agisindan degerlendirildiginde; yiizey altina tek
seferde uygulama zamandan, maliyetten ve is giiclinden tasarruf agisindan daha

avantajli olacaktir.

Literatiir bilgilerine gore, findik yapraginin N iceriginin %2.2 ve %2.5 arasinda
olmasinin iyi bir verim i¢in yeterli oldugu (Mone, 1976; Stebbins, 1991); bu yeterlilik

PR

kosullarinin da toprak ve bitki faktorleriyle degistigi bildirilmistir (Tous ve ark., 1994).

Findikta benzer sekilde Sentis ve ark., (2004) yaptig1 bir arastirmada, yaprak
analizleri sonucunda, findik yapraklarinda ortalama %2.5 N’un olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Kahraman (2016), yapraklardaki N oranmin ortalama olarak %2.1 N,
Ergin (2019), ise %1.98 oldugunu agiklamistir.

Calismamizin neticesinde, |. y1lin yaprak sonuglar1 incelendiginde, yapraklarin
N konsantrasyonu, Kahraman (2016), tarafindan bildirilen smir degerler ile
karsilastirildiginda  kontrol  kosullarinda  findik  yapraklarinda bulunan N
konsantrasyonunun noksanlik diizeyinde oldugu saptanirken, iire uygulamalar ile
yeter seviyeye ulastigi belirlenmistir.
Cizelge 4.2 11. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da? toprak) ve iki Esit

Parcaya Béliinerek (13+13 kg N da™* toprak) Uygulamasiin Yaprakta N
Konsantrasyonu Uzerine Etkisi (%)

Uygulama Dozlari " "Uygulamalar

Yiizey Yiizey Alti Ortalama
No (Kontrol) 1.82 1.82 1.82C
N; (26 kg N da?) 1.83d 1.89c 1.86B
N; (13+13 kg N da?) 2.07b 2.10a 2.09A
Ortalama 1.90 1.94

**L.SD 2019 =0,11

Birinci denemede, kontrol bitkisinin (No) yaprak N konsantrasyonu %1.82 iken
topraktan yiizeye N1 (26 kg N da) uygulanmasi sonucunda %1.83 olup yiizey altina
N1 (26 kg N da™) uygulanmas: sonucunda ise yaprak azot konsantrasyonun %1.89

oldugu saptanmustir.

Ikinci denemede ise No (Kontrol) %1.82 bulunmasina karsin iirenin 2 esit

paragaya bolliniirek bir kisminin tomurcuk patlatma donemi diger kisminin da findik
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olum déneminde N1 (13+13 kg N da™) seklinde yiizeye uygulanmasi sonucunda bu
deger %2.07; yiizey altma Ni (13+13 kg N da!) uygulanmas1 sonucunda ise %2.10

olarak belirlenmistir.

Ikinci y1l yapilan calisma neticesinde, tiim uygulamalar, kontrol gurubu ile
kiyaslandiginda N konsantrasyonunun hepsinde de arttig1 goriilmiistiir. Ancak arzu
edilen sonug, yiizey altina N1 (13+13 kg N da!) seklinde iire uygulanmasi sonucunda

goriilmiistiir ve kontrole gore %15 artis olmustur.

Sonug olarak, iki yilin degerlendirmesini géz oniine alirsak, yiiriitiilen ¢alisma
neticesinde, yiizey altna N1 (13+13 kg N da*) seklindeki iire giibrelemesi sonucunda

yapraklardaki azot konsantrasyonunun daha fazla oldugu gézlenmistir.

Yiizey uygulamalarinda meydana gelen azot kaybmin toprak alt1
uygulamalarina kiyasla oldukg¢a yiiksek oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan

bildirilmektedir (Ozbek ve ark., 2012).

Thompson ve Meisinger, (2004) calismalariyla, hava sicakliginin yiiksek
olmasinin yiizeye serpilen azotlu giibrelerde azot kaybinin fazla oranlarda artigina

sebep olacagini vurgulamistir.

Mone, (1976) ile Stebbins’e (1991) gore ise, findik yapraginin N iceriginin
%2.2 ve %2.5 arasinda olmasi gerekmektedir. Kahraman, (2016) ise yapraklardaki
ortalama olarak N oraninin %2.1 ; Ergin, (2019) ise %1.98 oldugunu agiklamstir.

Kahraman’in, (2016) bildirdigi sinir degerler ile uygulamamizin neticesini
karsilagtirdigimizda, kontrol kosullarinda findik yapraklarinda bulunan N
konsantrasyonunun noksanlik diizeyinde oldugu saptanirken, iki y1l boyunca topraktan

farkli yontemlerle yapilan uygulamalar ile yeter seviye ulasildigi tespit edilmistir.

4.2. Topraktan Ure Uygulamasinin Meyvede N Konsantrasyonu (%)

Iklim ve toprak yapis1 goz 6niinde bulundurularak deneme bahgesindeki findik
agaclarma, iki y1l, topraktan Ure giibresinin tek seferde ve ikiye boliinerek (tomurcuk
patlama dénemi ve findik olum dénemi) yiizey ve ylizey altina uygulamalarinin, findik
meyvesinin toplam azot konsantrasyonu iizerine etkisini gosteren analiz sonuglari

Cizelge 4.3 ve 4.4°de verilmistir. Ure uygulamalarmin, findikta toplam azot
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konsantrasyonu iizerine etkileri istatistiki bakimdan p<0.001 diizeyinde ©nemli
bulunmustur.
Cizelge 4.3 1. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da™* toprak) ve iki Esit Par¢aya

Boliinerek (13+13 kg N da?® toprak) Uygulamasmin Meyvede N
Konsantrasyonu Uzerine Etkisi (%)

Uygulama Dozlan Yiizey SL{Ji}ilgz]:;aleﬁllar Ortalama
No (Kontrol) 1.40a 1.40a 1.40A
N (26 kg N da) 1.04b 1.01b 1.00B
N1(13+13 kg N da?) 0.94c 0.91c 0.90C
Ortalama 1.10 1.10

**LSD 2018=0.03

I. yil irenin topraktan farkli yoOntemlerle uygulanmasiyla meyvede N
konsantrasyonu (%) incelendiginde en yiiksek N konsantrasyonuna sahip grubun
kontrol grubu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.4 11. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da? toprak) ve iki Esit

Parcaya Boliinerek (13+13 kg N da™* toprak) Uygulamasmin Meyvede N
Konsantrasyonu Uzerine Etkisi (%)

Uygulama Dozlar Uygulamalar

Yiizey Yiizey Alt1 Ortalama
No (Kontrol) 1.80e 1.80e 1.80C
N; (26 kg N da?) 2.03d 2.34c 2.18B
N1(13+13 kg N da?) 2.70c 2.97a 2.84A
Ortalama 2.17B 2.37TA

**LSD 2019=0.11

Birinci denemede, kontrol bitkisinin (No) meyve N konsantrasyonu %21.80 iken
topraktan yiizeye N1 (26 kg N da™) seklinde uygulanmas1 sonucunda %2.03 olup
yiizey altma Ni (26 kg N da') uygulanmasi sonucunda ise yaprak azot

konsantrasyonun %2.34 oldugu saptanmustir.

Ikinci denmede ise No (Kontrol) %1.80 iken iirenin 2 esit paracaya béliiniirek
bir kisminin tomurcuk patlatma donemi diger kisminin da findik olum déneminde N1
(13+13 kg N da) seklinde yiizeye uygulanmasi sonucunda bu deger %2.70; yiizey
altina Ni (13+13 kg N da?l) seklinde uygulanmas: sonucunda ise %2.97 olarak
belirlenmistir. Ikinci y1l yapilan ¢alisma neticesinde, tiim uygulamalar, kontrol gurubu

ile kiyaslandiginda N konsantrasyonunun hepsinde de arttig1 goriilmiistiir. Ancak arzu
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edilen sonug, yiizey altina N1 (13+13 kg N da!) seklinde iire uygulanmas1 sonucunda

goriilmiistiir ve kontrole gore %65 artis olmustur.

Tarakcioglu (2001), yapmis oldugu ¢alismada, findik meyvesinin ortalama N
iceriginin %2.90 oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Ergin, (2019) ise meyvede N

konsantrasyonunun %3.06 oldugunu saptamstir.

Tarakcioglu’nun, (2001) yapmis oldugu caligmaya goére Il. yilin sonuglari
degerlendirildiginde kontrol gurubuna gore tim doz uygulamalarinda N

konsantrasyonu artmis olup, bu artisin yeter diizeye ulastigi tespit edilmistir.

Karadeniz ve ark., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada belirtildigine gore;
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yagislarin fazla olmasi azotlu giibrenin yikanarak kayba
ugramasina neden olur. Bu yiizden azotlu gilibrelerin kesinlikle iki donemde
uygulanmas1 gerekmektedir. Birinci uygulama; findigin uyanmadan 6nceki donemde
yani subat ay1 sonu ile mart ay1 basinda onerilen azotlu giibrenin yarist verilmelidir.

Giibrenin diger yarist mayis ay1 sonu ile haziran ay1 basinda uygulanmalidir.

Bitkiler iizerine yapilan pek c¢ok caligma gostermektedir ki; topraktan Ure
uygulamasi hem yapraktaki hem de meyvedeki azot konsantrasyonunu zenginlestirir
(Ramezanian, 2009). Ayrica; Campbell ve ark., (1984) yaptiklari ¢alisma ile azotlu
giibreleri derine uygulamanin daha etkili olacagini, azotun serpilerek uygulanmasi ile
amonyak seklinde kaybmin daha fazla olacagimi vurgulamasi, c¢alismamizi
desteklemistir.

4.3. Topraktan Ure Uygulamasinin Yaprakta Makro ve Mikro Elementler
Uzerine Etkisi

Ure giibresinin, topraktan tek seferde ve ikiye béliinerek (tomurcuk patlama
donemi ve findik olum donemi) yiizey ve ylizey altina uygulamalarinin yaprakta
makro ve mikro elementler lizerine etkileri Cizelge 4.5 ve 4.6’da verilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore topraktan farkli sekillerde iire uygulamalarinin P, K,

Ca, Mg, Fe Cu, Zn, Mn dozlar iizerine etkisi onemli (P<0.001) bulunmustur.
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Cizelge 4.5 1. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da™* toprak) ve iki Esit Paraya
Boéliinerek (13+13 kg N da? toprak) Uygulamasmin Yaprakta Besin
Elementi Konsantrasyonu Uzerine Etkisi

Uygulama Dozlar P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn

% % % % mgkg ™ [ mgkg?| mgkg™ | mgkg?
No (Kontrol) 0.23a [0.41b [3.1ab [0.60b [55.9b [5.5a [32.0b |[23.0b
N1 Yiizey |0.22b [0.50a [3.1ab [0.64b [34.6c [3.1b [28.6b [35.3a
(26kgNda’)  [yijzeyalt1|0.21ab |0.52a | 3.2a |0.64b |38.2c |2.6b |30.0b |42.4a
N Yiizey |0.23a [0.53a [3.0ab [0.67a [68.5a [0.5¢c [69.2a [43.7a
(13+13 kg N da™) | viizey alt1 [ 0.23a [0.56a | 2.94 [0.67a [78.8a |1.0c [75.4a [40.7a
LSD 2018 0.02 0.07 0.22 0.02 26.4 0.86 23 6.4

Birinci  denemede, kontrol bitkisinin (No) yaprakta besin elementi
konsantrasyonu sirasiyla P %0.23, K %0.41, Ca %3.1, Mg %0.60, Fe 55.9 mg kg'l, Cu
5.5 mg kg, Zn 32.0 mg kg, Mn 23.0 mg kg* iken topraktan yiizeye N1 (26 kg N
da) uygulanmasi sonucunda P %0.22, K 9%0.50, Ca %3.1, Mg %0.64, Fe 34.6 mg
kg, Cu3.1 mgkg?, Zn 28.6 mg kg, Mn 35.3 mg kg™ olup yiizey altmna N1 (26 kg N
da) uygulanmas: sonucunda ise yaprakta besin elementi konsantrasyonun P 9%0.21,
K %0.52, Ca %3.2, Mg %0.64, Fe 38.2 mg kg, Cu 2.6 mg kg™, Zn 30.0 mg kg%, Mn
42.4 mg kg oldugu saptanmustir.

Ikinci denmede ise kontrol bitkisinin (No) yaprakta besin elementi
konsantrasyonu sirasiyla P %0.23, K %0.41, Ca %3.1, Mg %0.60, Fe 55.9 mg kg'l, Cu
5.5 mg kg?, Zn 32 mg kg, Mn 23 mg kg? iken topraktan yiizeye N1 (13+13 kg N
da) uygulanmasi sonucunda P %0.23, K %0.53, Ca %3.0, Mg %0.67, Fe 68.5 mg
kg, Cu 0.5 mg kg™, Zn 69.2 mg kg, Mn 43.7 mg kg olup yiizey altina N1 (13+13
kg N da!) seklinde uygulanmasi sonucunda ise yaprakta besin elementi
konsantrasyonun P %0.23, K %0.56, Ca %2.94, Mg %0.67, Fe 78.8 mg kg, Cu 1.0
mg kg?, Zn 75.4 mg kg, Mn 40.7 mg kg™ oldugu saptanmustir.

I. yil yaprak sonuglar1 incelendiginde, yapraklarin makro element
konsantrasyonu Snare (2008), tarafindan bildirilen smir degerler (%0.14-0.45 P,
%0.81-2.00 K, 9%0.25-0.50 Mg, %1.01-2.50 C) ile karsilastirildiginda findik
yapraklarinda bulunanan P elementinin No grubu da dahil olmak iizere yeter seviyede
oldugu goriilmiistiir. K elementinin ise sinir degerlerinin yeter seviyenin altinda

oldugu belirlenirken, No gurubuna gore tirenin uygulandig: gruplarda K elementi daha
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yiiksek seviyededir. Ca ve Mg elementlerinin seviyesi ise yeter seviyenin oldukga

tizerinde olup iire uygulanan gruplarda daha fazladir.

Yapraklarin mikro element konsantrasyonu incelendiginde Snare (2008),
tarafindan bildirilen smir degerler (51-400 mg kg™ Fe, 16-60 mg kg™ Zn ve 26-650
mg kg Mn) ile karsilastirildiginda Cu elementinin kontrol kosullarinda yeter seviyede
oldugu ancak iire uygulamasiyla yeter seviyenin oldukc¢a altina diistiigli tespit
edilmistir. Kacar (2018 ), bildirdigine gore bazi durumlarda, uygulanan N’lu giibreler
bitkilerde Cu elementinin tasinmasini1 geriletmektedir. Findik yapraklarinda bulunan

Fe, Zn ve Mn konsantrayonlarinin da yeterlilik diizeyinde oldugu saptanmistir.

Sonug olarak; topraktan iki farkli yontemle iire uygulamasina bagli olarak
besin elementlerinin degerlerinde artis gdzlenmistir. Istenilen en iyi sonucu ise, azot

kaybinin en az yasandigi N1 (13+13 kg N da?) yiizey alt1 uygulamasi saglamaktadur.

Findikta benzer sekilde Sentis ve ark., (2004) tarafindan yapilan yaprak
analizleri sonucunda, findikta ortalama %0.11 P, %0.67 K, %0.20 Mg oldugunu ve bu
oranlarin 6zellikle N, P ve K’un kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugunu
aciklanmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda findik yapraklarinda
mikro element konsantrasyonunun, Sentis ve ark., (2004) bildirdigine gore ortalama
226 mg kgt Fe, 17 mg kg* Zn ve 865 mg kg™ Mn oldugunu saptamislardir.

Adiloglu (2005), yapraklardaki makro element konsantrasyonunun N, P, K, Ca
ve Mg sirastyla %2.05-2.96, %0.09-0.59, %0.50-2.14, %0.56-1.75 ve %0.16-0.50
arasinda degistigini belirtmislerdir. Adiloglu (2005), yapraklardaki mikro element
konsantrasyonu Fe, Cu, Mn ve Zn sirastyla 107-544, 13.2-80.5, 209-994 ve 12.1-37.6
mg kg?' arasinda genis bir dagilim gosterdigini belirtitken Coskun (2010),
yapraklardaki mikro element konsantrasyonu; Mn, Fe, Cu, Zn ve B sirasiyla 76.68,
56.60, 26.05, 22.93 ve 12.80 mg kg'1 olarak belirtmislerdir. Benzer sekilde Ergin,
(2019) Cakildak findik cesidi tizerine yaptig1 bir ¢calismada, findik yapraklarindaki
makro element degerlerinin %1.98 N, %0.16 P, %0.31 K, %0.94 Ca ve %0.98 Mg,
mikro elementlerin ise 121.12 mg kg-1 Fe, 7.77 mg kg-1 Cu, 13.33 mg kg-1 Zn ve
266.10 mg kg-1 Mn oldugunun belirlenmistir.

Beyhan ve ark., (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, degisik orandaki azot
dozlarmin (0, 300, 450 ve 600 g/N ocak) Palaz findik ¢esidinde yapraklardaki besin
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element miktarlarina etkisi belirlenmistir. Arastirmada bulgulara gore, artan N dozlar
ile yapraklardaki N diizeyinde haziran aymda degisim olmamisken temmuz ayinda
yapraklarda yiiksek oranda degisim gozlenmistir. Artan azot dozlar1 ile yapraklardaki
P, K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn diizeylerinde istatistiki a¢idan dikkat edilecek kadar bir
degisimin olmadigin1 ve vejetasyon doneminde ise yapraklardaki N, P ve K oranlari

azaldigini buna karsilik olarak Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn oranlarinin arttigini agiklamistir.

Kowalenko ve Kempler, (2000) yaptiklar1 arastirmada, Potasyum (K),
Magnezyum (Mg), Bor (B), Bakir (Cu) ve Cinko (Zn) giibrelerinin findik verimine
etkisini incelemistir. Yaprak analizleri sonucunda s6z konusu elementlerin yapraktaki
konsantrasyonunda herhangi bir tepkinin olmadigini bu durumunda toprakta
istenmeyen tepkimelerinden kaynakladigini agiklamistir.

Cizelge 4.6 1. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da? toprak) ve iki Esit

Parcaya Boliinerek (13+13 kg N"da'1 toprak) Uygulamasimin Yaprakta
Besin Elementi Konsantrasyonu Uzerine Etkisi

Uygulama Dozlar: P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
% % % % mgkg?* | mgkg? | mgkg™? | mgkg™

No (Kontrol) 0.18b | 0.78 | 0.62b | 0.14a | 35.4c | 13.0a | 22.0a | 78a
N1 Yiizey 0.18b | 0.73 | 0.88a | 0.10bc | 43.0b | 13.5a | 16.3bc| 82a
(26 kg N dat) Yiizey alt1 | 0.18b | 0.63 | 0.84a | 0.10bc | 37.0ab | 12.8ab | 8.3c | 84a
N1 Yiizey 0.21a | 0.78 | 0.89a | 0.08c | 42.0b | 9.3c |14.1bc| 62b
(13+13 kg N day | Yiizey alt1 | 0.21a | 0.95 | 0.85a |0.12ab | 54.0a | 11.1b | 17.9ab | 62b
LSD 2010 0.016 | 0.15 0.07 0.02 20.9 176 8.7 115

Birinci  denemede, kontrol bitkisinin  (No) yaprakta besin elementi
konsantrasyonu sirastyla P %0.18, K %0.78, Ca %0.62, Mg %0.14, Fe 35.4 mg kg™,
Cu 13.0 mg kg%, Zn 22.0 mg kg, Mn 78 mg kg™ iken topraktan yiizeye N1 (26 kg N
da) uygulanmasi sonucunda P %0.18, K %0.73, Ca %0.88, Mg %0.10, Fe 43.0 mg
kg, Cu 13.5 mg kg, Zn 16.3 mg kg™, Mn 82 mg kg* olup yiizey altina N1 (26 kg N
da!) uygulanmas: sonucunda ise yaprakta besin elementi konsantrasyonun P %0.18,
K 9%0.63, Ca %0.84, Mg %0.10, Fe 37.0 mg kg, Cu 12.8 mg kg™, Zn 8.3 mg kg™,
Mn 84 mg kg oldugu saptanmustir.

Ikinci denemede, kontrol bitkisinin (No) Yyaprakta besin elementi
konsantrasyonu sirastyla P %0.18, K %0.78, Ca %0.62, Mg %0.14, Fe 35.4 mg kg,
Cu 13.0 mg kg%, Zn 22.0 mg kg*, Mn 78 mg kg iken topraktan yiizeye N1 (13+13
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kg N da) uygulanmas1 sonucunda P %0.21, K %0.78, Ca %0.89, Mg %0.08, Fe 42.0
mg kg, Cu 9.3 mg kg, Zn 14.1 mg kg, Mn 62 mg kg™ olup yiizey altina N; (13+13
kg N da) uygulanmas1 sonucunda ise yaprakta besin elementi konsantrasyonun P
%0.21, K %0.95, Ca %0.85, Mg %0.12, Fe 54.0 mg kg%, Cu 11.1 mg kg%, Zn 17.9 mg
kg, Mn 62 mg kg oldugu saptanmustir.

II. yil yaprak sonuglari incelendiginde, yapraklarin makro element
konsantrasyonu Snare (2008), tarafindan bildirilen sinir degerler (%0.14-0.45 P,
%0.81-2.00 K, %0.25-0.50 Mg, %1.01-250 C) ile karsilastirildiginda findik
yapraklarinda bulunanan P elementinin kontrol gurubu da dahil olmak {izere yeter
seviyede oldugu goriilmiistiir. K elementi ise sinir degerin altinda olup yiizey altindan
(13+13 kg N da?) uygulanmas: ile yeter seviyeye ulasmistir. Ca ve Mg elementlerin
seviyesi ise yeter seviyenin oldukc¢a altindadir. Yapraklarin mikro element
konsantrasyonu incelendiginde Snare (2008), tarafindan bildirilen sinir degerler ile
karsilastirildiginda (51-400 mg kg™ Fe, 16-60 mg kg™ Zn ve 26-650 mg kg™ Mn) Cu
elementi kontrol kosullarinda yeter seviyededir. Findik yapraklarinda bulunan Fe ve
Mn konsantrayonlarinin da yeterlilik diizeyinde oldugu saptanmistir. Kontrol
kosullarinda daha yiiksek olup iire uygulamalar ile azalan Zn’nun ise fazla N ile

seyreldigi diisiniilmektedir.

Sonug olarak; besin elementlerinin bitkilerde bulunus miktarlari, bitki tiirleri
hatta ayni tiiriin ¢esitleri arasinda fakliliklar gostermektedir (Kacar ve Katkat, 2010).
Ayrica, Marschner (1995), tarafindan bildirildigine gore, herhangi bir bitkinin
elementler i¢in kritik siirlar1 birbirinden farkli olabilecegi gibi ayni bitkinin geng ve
yaslt yapraklar1 icinde kritik smirlarin farkli olabilecegi bildirilmistir. Ayrica,
bitkilerin dokularindaki elementlerin miktarlar1 ile antagonistik iligkileri de giibre
yorumlamalarinda 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bitkilerde azot ile fosfor arasinda
iligkinin oldugunu ve yapraklarda Azot (N) miktar1 yiiksek oldugunda bitkilerin fosfor
(P) i¢in kritik sinir degerlerinde de artis oldugunu belirtilmistir. Kowalenko ve
Kempler, (2000) yaptiklari arastirmada, Potasyum (K), Magnezyum (Mg), Bor (B),
Bakir (Cu) ve Cinko (Zn)’li giibrelerin findik verimine etkisini incelemistir. Yaprak
analizleri sonucunda s6z konusu elementlerin yapraktaki konsantrasyonunda herhangi
bir tepkinin olmadigini bu durumunda toprakta istenmeyen tepkimelerinden

kaynakladigin1 ag¢iklamistir. Sadece toprak ve yapraktaki besin elementlerinin
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miktarina bakarak giibre Onerileri yapmanin tek basma yeterli olmadigimi ileri

stirilmiistiir.

Bitkilerle ilgili yapilan benzer ¢alismalarda, Kahraman’in, (2016) bildirdigine
gore, yapraklardaki makro element iceriklerini ortalama olarak %2.1 N, %0.24 P,
%1.47 K, %2.78 Ca ve %0.42 Mg olarak; mikro element igeriklerini Fe, Cu, Mn ve
Zn sirastyla 584, 17, 668 ve 32 mg kg™ olarak belirtmistir.

Ergin, (2019) Cakildak findik cesidi {izerine yaptig1 bir ¢alismada, findik
yapraklarindaki makro element degerlerinin %1.98 N, %0.16 P, %0.31 K, %0.94 Ca
ve %0.98 Mg, mikro elementlerin ise 121.12 mg kg-1 Fe, 7.77 mg kg-1 Cu, 13.33 mg
kg-1 Zn ve 266.10 mg kg-1 Mn oldugunu tespit etmistir.

4.4, Topraktan Ure Uygulamasinin Meyve Verimine Etkisi (kg da™)

Deneme bahgesindeki findik agaglarina, iki yi1l topraktan tek seferde ve ikiye
boliinerek (tomurcuk patlama donemi ve findik olum donemi) ylizey ve ylizey altina
iire giibresi uygulamalarmin meyve verimine etkisi (kg da?) Cizelge 4.7 ve 4.8°de
verilmistir. Bulunan bu degerlerin istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 4.7 1. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da™* toprak) ve iki Esit Paraya

Béliinerek (13+13 kg N da? toprak) Uygulanmasinin Meyve Verimi
Uzerine Etkisi (kg da)

Uygulamalar
Uygulama Dozlar
Yiizey Yiizey Alti Ortalama
No (Kontrol) 153c 153c 153C
N; (26 kg N da?) 189b 219a 204B
N;(13+13 kg N da?) 211a 228a 220A
Ortalama 184B 200A

**1.SD 2018 =102

Birinci denemede, kontrol bitkisinin (No) meyve verimi 153 kg da? iken
topraktan yiizeye N1 (26 kg N da™) seklinde uygulanmas1 sonucunda verim 189 kg
da? olmus olup yiizey altma N1 (26 kg N da) uygulanmas1 sonucunda ise meyve

veriminin 219 kg da oldugu saptanmustir.

Ikinci denmede ise No (Kontrol) bitkisinin meyve verimi 153 kg da? iken

tirenin 2 esit paragaya boliinlirek bir kisminin tomurcuk patlatma donemi diger
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kismmin da findik olum doéneminde Ni (13+13 kg N da?l) seklinde yiizeye
uygulanmas1 sonucunda bu deger 211 kg da; yiizey altina N; (13+13 kg N da?)

uygulanmas1 sonucunda ise 228 kg da™* olarak belirlenmistir.

Ilk yil yapilan calisma neticesinde, tiim uygulamalar, kontrol gurubu ile
kiyaslandiginda verimin hepsinde de arttigi goriilmistiir. Ancak en fazla arzu edilen
artis, yiizey altina N1 (13+13 kg N da!) seklinde iire uygulanmasi sonucunda goriiliip
kontrole gore verimde artisin %49 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.8 11. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da™ toprak) ve iki Esit

Parcaya Béliinerek (13+13 kg N da? toprak) Uygulanmasmin Meyve
Verimi Uzerine Etkisi (kg da™)

Uygulamalar
Uygulama Dozlar1 - -
Yiizey Yiizey Alt1 Ortalama
No (Kontrol) 162c 162c 162B
N (26 kg N da?) 175bc 202a 188A
N;(13+13 kg N da?) 186b 207a 197A
Ortalama 174B 190A

**L.SD 2019=7.6

Birinci denemede, kontrol bitkisinin (No) meyve verimi 162 kg da? iken
topraktan yiizeye N1 (26 kg N da™) seklinde uygulanmas1 sonucunda verim 175 kg
da? olmus olup yiizey altina N1 (26 kg N da™) uygulanmasi sonucunda ise meyve

veriminin 202 kg da oldugu saptanmistir.

Ikinci denemede ise No (Kontrol) bitkisinin meyve verimi 162 kg da® iken
lirenin 2 esit paragaya boliiniirek bir kisminin tomurcuk patlatma donemi diger
kismmin da findik olum doéneminde Ni (13+13 kg N da?l) seklinde yiizeye
uygulanmas1 sonucunda bu deger 186 kg da; yiizey altina Ni (13+13 kg N da™)

uygulanmas1 sonucunda ise 207 kg da* olarak belirlenmistir.

Ikinci yil yapilan galisma neticesinde, tiim uygulamalar, kontrol gurubu ile
kiyaslandiginda verimin hepsinde de arttigi goriilmiistiir. Eldeki verilere gore ikinci
yil verimde en yiiksek artis, yiizey altma Ni (13+13 kg N da?) seklinde iire

uygulanmasi sonucunda goriiliip kontrole gore %28 artis oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; yillardir yapilan klasik bitki besleme ve giibreleme

calismalarinda ¢esitli azot kaynaklarinin 6zellikle de azotlu giibrelerin bitkisel
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tiretimde tiriin miktar1 ve driin kalitesi tizerine etkileri ¢alisiimistir (Ottman ve ark.,
2000). Buna gore, yetistirme kosullari ve yonetim sistemleri ne olursa olsun uygulanan
N dozlar1 genel olarak ve belli bir diizeye kadar bitkilerde verim de dahil tiim {iriin

parametrelerini arttirmistir (Tisdale ve ark., 1993).

Calismamizda da goriildiigi gibi tire uygulanan bitkiler, kontrol bitkisi ile
kiyaslandiginda verimin hepsinde de arttig1 tespit edilmistir. Fakat, yilizey altina N
(13+13 kg N da!) seklinde iki seferde yapilan uygulama sonucunda, findikta verimin
daha fazla arttig1 gézlenmistir. Bu durum findik tariminda siirdiiriilebilirlik agisindan

olduk¢a onemlidir.

Konuyla ilgili benzer literatiir ¢alismalar1 incelendiginde, findik bahgelerine
hemen her yil azotlu giibre uygulanmasina ragmen, yorede yapilan ¢alismada findik
yapraklarinda %57 oraninda noksanlik tespit edilmesi durumu, giibre uygulama sekli
ve zamaninin usuliine uygun yapilmadigindan ileri geldigini agiklamigtir (Karadeniz

ve ark., 2008).

Ulkemizde findikta yapilan giibreleme caligmalarinda toprak ozelliklerine
bagl olarak genellikle 200-1200 g saf N ocak™ uygulamalariyla verimde énemli artig

saglanabilecegi ileri siirtilmiistiir (Karadeniz ve ark., 2008).

Gligdemir’e gore, (2006) {iire topraga uygulandiktan sonra toprakla
karistirilirsa, boylece amonyak toprak kolloidleri tarafindan tutulmus olur. Fakat iire
toprak ylizeyine uygulanip toprakla karistirma yapilmadan birakilirsa buharlagma

sebebiyle 6nemli seviyede amonyak kayiplart meydana gelir.

Yapilan bagka br aragtirmada Siray ve ark., (2012) tarafindan findik bitkisi i¢in
Subat-Mayis dénemlerinde 55 kg da™ kalsiyum amonyum nitrat (CAN) (%26 N)
giibresinin, Kasim-Subat aylarinda 35 kg da™* Triple siiper fosfat (TSP) (%46 P0s)
giibresinin ve Mart-Nisan aylarinda ise 25.0 kg da* Amonyum Siilfat (AS) (%21.0 N)
giibresi uygulamasiin verimde biiyiik oranda artis sagladigini bildirmis olup azotlu

giibreleri iki seferde uygulamanin 6nemini vurgulamistir.

4.5. Topraktan Ure Uygulamasinin Meyve Randimanina Etkisi (%)
Deneme bahgesinde, iki yil, findik agaglarina topraktan tek seferde ve ikiye

boliinerek (tomurcuk patlama donemi ve findik olum donemi) yiizey ve ylizey altina
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uygulanan iire giibresinin findik randimani iizerine etkileri Cizelge 4.9 ve 4.10’da
verilmistir. Bulunan bu degerlerin istatistiki olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir.
Cizelge 4.9 1. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da™* toprak) ve iki Esit Par¢aya

Boliinerek (13+13 kg N da toprak) Uygulanmasmin Meyve Randimani
Uzerine Etkisi (%)

Uygulamalar
Uygulama Dozlar1 Yiizey Yiizey Alt1 Ortalama
No (Kontrol) 53.1 53.1 53.1B
N (26 kg N da) 56.4 55.0 55.7A
N1(13+13 kg N da™) 55.7 55.3 55.5A
Ortalama 55.0 54.0

**L.SD 2018 =1.29

Urenin, yiizey ve yiizey alt1 olmak {izere 2 farkli sekilde uygulanmasi ile

meyvede randiman degisiklik gostermistir.

Birinci denemede, kontrol bitkisinin (No) randiman1 %53.1 iken topraktan
yiizeye N1 (26 kg N da™) seklinde uygulanmas: sonucunda randiman %56.4 olmus
olup yiizey altina N1 (26 kg N da) uygulanmasi sonucunda ise meyve randimanin

%55.0 oldugu saptanmustir.

Ikinci denmede ise No (Kontrol) bitkisinin randimani %53.1 iken iirenin 2 esit
paracaya boliiniirek bir kisminin tomurcuk patlatma dénemi diger kisminin da findik
olum déneminde N (13+13 kg N da?) seklinde yiizeye uygulanmasi sonucunda bu
deger %55.7; yiizey altma N (13+13 kg N da!) uygulanmas1 sonucunda ise %55.3

olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; Karaosmanoglu ve Ustiin, (2017) bir¢ok findik ¢esitinde yapmus
olduklar1 arastirmada, randiman ortalama degerini %51 ile %54 araliinda tespit
etmeleri, calismamizin 1ilk yilki neticesinde ortalama degerlere ulasildigim
gostermistir. Beyhan ve Demir, (1998) tarafindan Palaz findik ¢esidinde 1995 ve 1996
yillarinda yiiriitiillen ¢alismada; azotlu giibreleme ve gilibrelemenin verim, meyve
agirhgy, i¢ agirhgy, i¢ orani, saglam i¢ ve burusuk i¢ oranina etkisini incelenmistir.
Arastirmada uygulanan azot dozlariin meyve agirligi, i¢ agirligi, i¢ orani, saglam ic

ve burusuk i¢ oranina etkisinin istatistiki olarak dnemli olmadig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.10 11. Y1l Ure Giibresinin Tek Seferde (26 kg N da? toprak) ve iki Esit
Parcaya Boliinerek (13+13 kg N da? toprak) Uygulanmasmin Meyve
Randimani Uzerine Etkisi (%)

Uygulamalar
Uygulama Dozlari Yiizey = Yiizey Alti Ortalama
No (Kontrol) 54.0 54.0 54.0A
N; (26 kg N da?) 53.5 53.2 53.0B
N1(13+13 kg N da) 53.5 53.0 53.0B
Ortalama 53.6 53.4

**L.SD 2019 = 0.66

Birinci denemede, kontrol bitkisinin (No) randiman1 %54.0 iken topraktan
yiizeye N1 (26 kg N da™) seklinde uygulanmas1 sonucunda randiman %53.5 olmus
olup yiizey altina N1 (26 kg N da™) uygulanmas: sonucunda da meyve randimanin

%53.2 oldugu saptanmustir.

Ikinci denmede ise No (Kontrol) bitkisinin randiman1 %54.0 iken {irenin 2 esit
paragaya boliiniirek bir kisminin tomurcuk patlatma donemi diger kisminin da findik
olum déneminde N1 (13+13 kg N da™) seklinde yiizeye uygulanmasi sonucunda bu
deger %53.5; yiizey altma Ni (13+13 kg N da?) uygulanmasi sonucunda ise %53.0

olarak belirlenmistir.

Her iki yilin tiim sonuglar1 degerlendirildiginde, uygulamalar No (Kontrol)
grubu ile karsilastirildiginda aralarinda belirgin bir fark bulunmadig tespit edipmistir.
Karaosmanoglu ve Ustiin, (2017) belirlemis olduklar1 randiman ortalama degerini
%51 ile %54 araliginda tespit etmeleri, iki y1l boyunca siiren ¢calismamizin neticesinde

ortalama degerlere ulagildigini gostermistir.

Literatiir taramasi yapildiginda benzer ¢alismalar, Thompson ve ark., (1996)
tarafindan da yapilmis olup findik veriminin fazla olmasi; meyve iriligi ve meyve sekli
tizerine olumsuz etki gostermis boylece ¢otanaktaki meyve sayisinin, meyve iriligini

azalttig1 ve meyve seklini ise bozdugu belirtilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tarimsal faaliyetlerde yapilacak olan her uygulamanin tam anlamiyla amacina
ulagmasi ve verimlilige etki etmesi kadar yapilan uygulamalarin ekonomik olmasi da
gerekmektedir. Bu tez galigmasi, 2017-2018 ve 2018-2019 yillar1 arasinda iki yillik
aragtirma olmak {izere Ordu-Golkdy yoresinde azot kaynagi olarak iire giibresi
kullaninminin findikta verim ve kalite {izerine etkilerinin belirlenmesine ydnelik
yapilmistir. Arastirmada, iire glibresi Cakildak findik ¢esidinde topraktan yiizey ile
ylizey altina uygulanmigtir. Calisma ile findik yetistiriciliginde azotlu giibrelemenin
kullanim dénemleri ve metodlartyla ilgili olarak 6nemli veriler elde edilmis ve asagida

siralanmustir.

*Ure giibresinin, topraktan N1 (26 kg N da®;1150 g aga¢™®) ve N1 (13+13 kg N
da; 575 g aga¢™+575 g agag l-iire) seklinde yiizeye serpme ve yiizey altina gdémme
olarak uygulanmasi sonucunda, iirenin yiizey altma (0-10 cm) gomiilmesiyle
yapraktaki N konsantrasyonunun daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore; birinci
yil, Kontrol uygulamasinda yaprak N konsantrasyonu %1.34 iken dekar bagina iire
formundan 26 kg N uygulamasinin yiizey altina gdmiilmesi ve iire glibresinin iki egit
parcaya boliinerek uygulanmasi sonucunda yaprak N konsantrasyonun %2.21 oldugu
saptanmustir. Ikinci yil ise kontrol bitkisinin yaprak N konsantrasyonu %1.82 iken
yiizey altina N1 (13+13 kg N da’; 575 g aga¢'+575 g agag-iire) uygulanmasi
sonucunda ise %2.10 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore iirenin iki esit pargaya
boliinerek bir kisminin tomurcuk patlatma donemi (Mart ay1) diger kisminin ise findik
olum donemi basinda (Mayis ay1) ylizey altina uygulanmasinin en iyi sonucu verdigi

tespit edilmistir.

*Ure giibresi uygulamasinin meyve verimine etkisini inceledigimizde; birinci
yil kontrol grubunun verimi 153 kg da? iken yiizey altina N1 (26 kg N da?)
uygulanmas1 sonucunda 219 kg da?, yiizey altina N1 (13+13 kg N da) uygulanmasi
sonucunda ise 228 kg da™ oldugu saptanmustir. Ikinci y1l ise kontrol grubunun verimi
162 kg da? iken yiizey altina N1 (26 kg N da?) uygulanmas: sonucunda meyve
veriminin 202 kg da’, yiizey altina N1 (13+13 kg N da™) uygulanmas1 sonucunda ise
207 kg da! oldugu tespit edilmistir. Arzu edilen verim artis1 ise {irenin iki esit pargaya

boliinerek bir kisminin tomurcuk patlatma donemi (Mart ay1) diger kisminin ise findik
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olum donemi basinda (Mayis ay1) ylizey altina uygulanmasinin en iyi sonucu verdigi

tespit edilmistir.

*Ure giibresi uygulamasinin randiman iizerine etkisini inceledigimizde her iKi
yilin tim sonuglar1 degerlendirildiginde, uygulamalarin No (Kontrol) grubu ile

karsilastirildiginda aralarinda belirgin bir fark bulunmadig tespit edilmistir.

*Sonug olarak, Ure giibresinin igerdigi yiiksek azot ve ayn1 zamanda ekonomik
olmast nedeniyle kullanilmasinin yararli oldugu sonucuna varilmistir. Bu tez
caligmasinin sonuglarina gore toprak oOzelliklerinin uygun olmasi durumunda iire

giibresinin rahatlikla kullanilmasinin yararli olacagi sonucuna ulasilmistir.
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