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OZET

‘CAKILDAK’ FINDIK CESIDINDE COTANAK DOKUMU ILE BITKi VE
MEYVE OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER

GIZEM TOP

ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERT ANABILIiM DALI
YUKSEK LISANS TEZI, 34 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. SAIM ZEKIi BOSTAN)

Bu galisma 2018 yilinda Ordu ili Gélkéy ilgesinde ‘Cakildak’ findik ¢egidine
ait bir liretici bahgesinde yiiriitiilmistir. Caligmada ¢otanak dékiimii ile bitki ve meyve
dzellikleri arasindaki iligkilere ait ilk sonug¢larin belirlenmesi amaglanmigtir. Caligma
tesadlif parselleri deneme desenine gére 3 tekerriirlli ve her tekerriirde 3 ocak olacak
sekilde planlanmistir. Her tekerriirdeki ¢otanaklar 25 Mayis, 25 Haziran, 25 Temmuz
ile hasat tarihinde (18 Agustos) sayilmmg ve buna gére cotanak doékim oranlar
belirlenmistir, Hasat déneminde belirlenen bitki ve meyve &zellikleri ile ¢otanak
dokiimleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, 1. dénemdeki (25 Mayis-25
Haziran) dékiim orani ile 2. dénemdeki (25 Mayis-25 Temmuz) dokiim orani, 2.
dénemdeki ile de toplam dokiim (25 Mayis-18 Agustos) orani arasinda pozitif dnemli,
1. ve 2. dénemdeki dékiim oranlari ile saglam meyve orant arasinda negatif ve dnemli
iliskiler ¢tkmustir. 1. ddnemdeki dékitmlerin artisiyla kabukla kiiglik meyve oranimmn
arttit, 1. ve 2. donemdeld dokiimlerin artisiyla bog meyve oranmin arttii
belirlenmistir. Dal verimi ile verim etkinligi iizerine 1. ve 2. ddnem gotanak dékimleri
negatif yonde éneml etki etmistir. 2. dénemdeki dékiimler ile kabuklu meyve aguligy,
kabuklu meyve iriligi, kabuk kalinlig1, i¢ meyve agirhg ve i¢ meyve irilifi arasinda
negatif énemli iliskiler cikmistir. 1. dénem dékiimleri bu zelliklerden sadece kabuklu
meyve iriligini, toplam d&kiim oram ise i¢ meyve iriligini negatif yonde ve kusurlu 1¢
oranmu da pozitif yénde etkilemigtir, Toplam meyve sayisina biitlin dokiimler olumsuz
ctki yaparken, hasattaki cotanak sayisma 2. dénemdeki ve toplamdaki dokiimler
olumsuz etki yapmustir. Temel bilegsen analizi sonucunda, 28 degiskenin 6 temel
bilesen ile &zetlendigt ve bu 6 temel bilegenin toplam varyasyonu aciklama orammnin
%72.115 oldugu belirlenmistir. Birinci temel bilesenle dal verimi, toplam meyve
sayist, dal verimi etkinligi, i¢ meyve iriligi, kabuklu meyve iriligi, hasattaki cotanak
sayisi, kabuklu meyve aguligi ve i¢ meyve aguhigy arasindaki iligkilerin yitksek ve
pozitif yénde oldugu; 2. ¢cotanak déktim orani, 1. ¢otanak dékiim orani ve bog meyve
oram arasindaki iliskilerin yiiksek ve negatif yénde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cotanak D&kiimii, Findik, Korelasyon, Morfoloji, Pomoloji

I1



ABSTRACT

CORRELATIONS AMONG CLUSTER DROP WITH PLLANT AND FRUIT
TRAITS IN ‘CAKILDAK’ HAZELNUT

GiZEM TOP

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE

GRADUATE THESIS, 34 PAGES
(SUPERVISOR: PROF. DR. SAIM ZEKIi BOSTAN)

This study was conducted in a hazelnut producer's orchard belonging to the
'Cakildak' hazelnut variety in Golkoy district of Ordu province (Turkey) in 2018. In
the study, it was aimed to determine the relationships between the fruit cluster drop
and plant and fruit characteristics. The study was planned according to the randomized
plot design with 3 replications and 3 ocak (multi-stem bush) per replicate. Fruit clusters
were counted in each replicate in 2018, on 25 May, 25 June, 25 July and on the harvest
date (18 August), and the rate of fruit cluster drop determined. As a result of the
correlation analysis between fruit cluster drop with the plant and fruit characteristics,
the significant positive correlations between the {ruit cluster drop ratios in the Ist
period (25 May-25 June) and the 2nd period (25 May-25 July), and the 2nd period and
total fruit cluster drop ratio (25 May and 18 August) were determined. The significant
negative correlations between the fruit cluster drop ratios in the st and 2nd period and
good kernel ratio were determined. It was determined that as the number of drops in
the 1st period increased, the ratio of small nut ratio increased, and the rate of blank nut
increased while the drops in the 1st and 2nd periods increased. 1st and 2nd period fruit
cluster drops had a significant negative effetcs on stem yield and yield efficiency.
Negative significant correlations were found between fruit cluster drops in the 2nd
period and nut weight, nut size, shell thickness, kernel weight and kernel size. The 1st
period fruit cluster drop only affected the nut size, the total finit cluster drop ratio
negatively affected the kernel size and the defective kernell rate positively. While all
the fruit cluster drops had a negative effect on the total nut number, the drops in the
2nd period and in the total drops had a negative effect on the number of fruit cluster at
harvest. As a result of the principal component analysis, it was determined that the 28
variables were summarized with 6 main components and the ratio of explaining the
total variation of these 6 main components was 72.115%. The relationships between
the first main component and branch yield, total nut number, branch yield efficiency,
kernel size, nut size, number of fruit cluster at harvest, nut and kernel weight are high
and positive; in addition, it was determined that the relationships between the first
main component and the 2nd fruit cluster drop rate, the 1st fruit cluster drop rate and
the ratio of blank nut were high and negative.

Keywords: Correlation, Fruit Cluster Drop, Hazelnut, Morphology, Pomology
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1. GIRIS

Tiirkiye diinyada en fazla iiretim alanina sahip olan ve en fazla findik tireten
iilke olmasina ragmen birim alana verim bakimindan énemli diger iretici tlkelerin
gerisinde bulunmaktadir. Gerek verim diisiikltgili gerekse vérimde yildan yila gériilen
dalgalanmalarda ocaklar arasinda yeterli mesafe birakilmamig olmast, ana ve tozlayici
cesit dagilmunin diizensiz ve yetersiz olugu, tozlanma, havalanma ve giineglenme gibi
faktorlerin yeterince dikkate ahnmamis olmas: gibi eksiklikler yaninda olumsuz iklim
kosullarinin 6zellikle de tozlanma zamanindaki yiiksek nem, yagislar, sisli glinler,
diigiik riizgar hiz1 ve miktari ile haziran ve temmuz aylarindaki yitksek sicakliklar gibi
faktorler de olmaktadir (Bostan, 2006 ve 2009). Bunun yaninda findikta dnemli islah
amaclarindan birisi olan yiiksek verimliligi ¢otanaktaki meyve sayisi, meyve iriligi,
karanfil sayist ve gotanak olusumu yiizdesi gibi 6zellikler de ectkilemektedir

(Thompson ve ark., 1996).

Findikta meyve gelisimini engelleyen herhangi bir faktdr verimi de
azaltmaktadir (Anonim, 2002). Lagerstedt (1977), ticari findik yetigtiriciliginde
yiiksek verim igin ana cesitle tozlayic1 gesit arasmda yliksek derecede uyngmantn cok
snemli oldugunu belirtmektedir. Bunlarin disinda, tretim yily igerisinde verim
diisikliigiine etki eden en dnemli faktdrler ilkbahar aylarindaki karanfil dokiimi ile
yaz aylarindaki gotanak dékiimleridir (Beyhan, 2000). Diizenli, bol ve kaliteli Giriinii
elde etmek icin, eski bahgelerde kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yerinde ve
zamaninda yapilmasi szellikle nisan ayindan agustos ayma kadar olan siiregte stres
kosullariyla bas edilmesi; yeni bahge tesislerinde ekolojiye uygun ana gesit ve tozlayict
cesit secilmesi, uygun ver secilmesi ve uygun terbiye sisteminin uygulanmast gibi

konulara da dikkat edilmesi gerekmektedir (Bostan, 2019).

Cotanak dokiimlerinin fazla olmasi durnmunda firfindeki kayiplar %80’ lere
kadar gikabilmektedir (Germain, 1994). Haziran ve temmuz aylarmda goriilen cotanak
dskiimlerinden, haziran ayinda olan dékiimterin yumurtaliklan olugmamus basit gicek
olusumlarinin dskiiimesi oldugu, temmuz ayindaki (hasat 6nii dékiimii, gergek meyve
dokiimi) dokimlerin ise yumurtaltklar: gelismis, beyaz pamukguk tabakast olugmug
ve meyve kabugu sertlesmis cotanaklarn dokiilmesi oldugu; dékiimler lizerine

biyolojik, fizyolojik, ekolojik, entomolojik ve fitopatolojik faktorierin etkili oldugu;



ekolojik faktorlerden dzellikle temmuz aynda olusan kurakligin findikta haslanmaya,
randiman distikliigiine ve zamanmdan énce dokiilmeye ve yine haziran ve temmuz
aylarinda hava nispi neminin %60’larin altina dismesi durumunda da ¢otanak
dokiimlerine neden oldugu belirtilmektedir (Okay ve ark.,1986). Findikta ¢otanaklarimn
erken dokiimiine sebep olan ve i¢ meyvenin kalitesinde de ciddi zararlar olugturan
farkl1 bocek titrleri yillara ve lokasyonlara gére degismekle birlikte triinde dnemli
diizeyde kayiplar meydana getirebilmektedir (AliNiazee, 198 6; Snare, 2006, Tavella
ve ark., 2001; Tuncer ve ark., 2005; Tuncer, 2009). Ornegin Palomena prasina (findik
kokarcas1) ve Balaninus nucum (findik kurdu) Karadeniz bolgesinde ¢ok ciddi bir
zararli olup erken dénemde meyvelerle beslenerek, meyve iginin kararmasina ve
zamanimdan once dokiilmesine neden olur. Yine Choristoneura rosaceana’nin {egri
seritli yaprakbiiken) ¢otanaklarla beslenen larvalari bahgede yogun olmast durumunda

{iriintin yaklasik %50'sine zarar verebilmektedir (AliNiazee, 1998).

Bunun yannda, hasat 6ncesinde bos olan meyvelerin dékumii de birli ya da
ikili cotanaklar halinde genellikle agustos aymnda meydana gelmekte olup bos meyve

olusumuna yetersiz dsllenme ve beslenme, suyun eksikligi ve hastalik ve zararlilar

neden olabilmekiedir (Lagerstedt, 1977).

Islah caligmalarinda, ayni anda birgok birgok parametre ile calistimasi durumuada
farkll zellikler arasindaki iliskilere ait bilgiler yararli olabilmekte, bu bilgiler ayni
zamanda gevresel kosullarin fenotip ve genotip tizerindeki etkilerinin aciklanmasinda da
kullamlabilmektedir (Usha ve ark., 2018). Meyvelerde incelenecek pomolojik,
- morfolojik ve biyokimyasal dzeltikler arasindaki korelasyonlara ek bilgi saglamak ve
genotipler arasindaki kargihikl iligkileri gostermek amaciyla da ¢ok degigkenli analiz
yapilabilmektedir (Ertan, 2007). Cok degiskenli istatistiksel analizde degiskenlerin
sayisiun fazla olmasi ve gogunun birbiri ile iligkili bir diger ifade ile birbirine bagiml
olmas: dwrumunda basvurulabilecek tekniklerden en dnemlisi Temel Bilesenler

Analizi (Principal Component Analysis)’dir (Akgay ve ark., 2014).

Findik gibi ¢ok yillik bitkilerde vert analizi, genotipler, villar ve genotip-yil
interaksiyonlart igin bilesenlerin tahminine izin vermekte olup bu da slahcilara
hedeflenen 6zelliklere gdre Gstiin olanlarinin segiminde yardimer olmaktadir (Yao ve

Mehlenbacher, 2000).
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Findikta verime énemli diizeyde etki eden cotanak dokiimleri ilgili bugiine
kadar olast nedenleri konusunda bazi galigmalar yapilmis olsa da bunlar yeterli
degildir. Bu ¢alismada ise ¢nceki caligmalardan farkli olarak, ‘Cakildak’ findik
cesidinde gotanak dokiimleri ile bitkinin morfolojik ve meyvenin pomolojik ézellikleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Béylece gotanak doktmlerini etkileyen nedenlere ait
mevcut bilgilere, korelasyon ve temel bilegen analizleri yapilarak, katki sunulmaya

caligilmirgtir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu bélimde iilkemizde ve diger iilkelerde yapilan, findikta dogrudan
dékimlerle ilgili ya da igerisinde dokiimlerin de incelendigi aragtirmalara yer
verismistir. |

Findikta hasat éncesinde genellikle agustos ayinda dokiilen bos meyveli
cotanaklar ya bitli ya da ikili ¢otanaklar olup 1 ya da daha fazla saglam meyve igeren
biiyiik ¢otanaklar dokiilmezler. Ciinkii saglam meyvelerin gelismekte olan tohum
taslaklar1 cotanagin absisyonunu tnlemeyi tesvik eder ve eger boyle gotanaklarda bos
meyveler olsa bile bunlar g¢otanakta kalarak saglam meyvelerle birlikte hasat

zamaninda yere diigerler (Lagerstedt, 1977).

Findikta bos meyveler zuruflan ile birlikte temmuzun bagindan itibaren,
lizerlerinde kavrengi lekeli halde, dokiilmeye baslar ve bu dékiim hasada kadar devam
eder. Bu dokiilen cotanaklar gogunlukla birli ya da ikilidirler. Daha fazla saglam

meyveli olan gotanaklar ise dokiilmezler (Germain, 1994).

Findikta ¢otanak déktimleri beslenme eksikligi ve hasattan énce ortaya gikan

kuraklik gibi etkenlerden kaynaklanabilmektedir (Beyhan, 1995).

Samsun’un Terme ilgesinde sahil kolda secilen bir dretici bahgesinde
yetistirilen ‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Sivri’, ‘Cakildak’ ve ‘Kalinkara’ ile y&resel ¢esitlerden
“Yerlifindik’ findik c¢esitlerinde c¢igek ve meyve dokimlerinin incelendigi bir
arastirmada cotanak dokiim oraninm %8.41 (Kalinkara) ile %625.45 (Palaz) arasinda
degistigi, bu durumun cesitlere gére Snemli diizeyde farkhi oldugu, haziran ayinda
‘Palaz’ ve ‘Yerlifindik’ ¢esitlerinde ddkiimlerin nemli diizeyde daha fazla oldugu ve
bunun nedeninin de bu iki ¢esidin meyve gelisimine daha erken baglamas: oldugu
belirtilmistir. Diger tarattan, temmuz ve agustos aylanndaki dékiimlerin bir nedeninin
de su stresi oldugu, agustos ayna kadar olan toplam dokiimlerin en fazla %60.81
oramyla “Tombul’da, en az ise %35.80 ile ‘Cakildak’ta goritldiigii ve sonugta ayni
ckolojideki dokiimlerin cesitlere gére farkhiliklar ortaya cikardigi belirlenmigtir

(Beyhan ve Odabas, 1996).

Findikta farkli su diizeylerinin generatif gelismeye etkileri iizerinde yaptlan bir

arastirmada meyve dokiimiiniin, gesit dzellikleriyle iliskili oldugu ve &zellikle erken



donemlerde, kurak arazilerde beklenen bir durum oldugu ifade edilmistir (Tombesi ve

Rosati, 1997).

Beyhan (1998), findikta bir g¢otanaktaki bitlin meyvelerin bos olmast
durumunda béyle ¢otanaklarin dokiildiigiini, ¢otanakta bir tane bile saglam meyvenin
olmasi dwirumunda da boyle ¢otanaklarin agacgta kalarak gelismesine devam
edebildigini belirtmistir.

Fatsa’da yetigtirilen ‘Tombul’, ‘Palaz’ ve ‘Cakildak’ findik cesitlerinde 2001
ve 2002 yillarinda yapilan bir ¢aligmada, verim, ¢cotanak dokiimii ve kalite 6zellikleri
aragtinlmistir. Cotanak dokiimii oran1 2001 yilinda %7.5 ile %9.3 arasinda ve 2002
yilmda %7.5 ile %17.0 arasinda deZismistir. Cesitler arasinda g¢otanak dékiimii

bakimindan istatistik olarak énemli bir fark bulunmanustir (Serdar ve Demir, 2005).

Fatsa’da yetigtirilen ‘“Tombul’ ve ‘Cakildak’ findik cesitlerinde 2001 ve 2002
yillarinda yapilan bir ¢aligmada, B-Zn giibrelemesinin verim, ¢otanak dékiimii ve
meyve Ozelliklerine etkisi arastirlmistir. %100 B ve %4 oraminda Zn iceren B-Zn
giibresi 2001 yilinda ocak bagina 150 g ve 300 g dozlarinda uygulanmigtir. Giibreler
“Galaldak’ gegidinde serpme seklinde, ‘Tombul’ ¢esidinde ise toprak altina verilmistir.
Belirtilen 6zellikler her iki y1lda da belirlenmistir. Sonug olarak, en iyi verim ve kalite
Ozellikleri “Tombul’ gesidinde toprak altmn uygulanan B-Zn giibresinin 150 g
dozundan, ‘Cakildak’ ¢esidinde de serpme uygulanan 300 g dozundan elde edilmistir.
"Cakaldak’ ¢esidinde en az gotanak dokim oram her iki yilda da %3.0-3.5 oraninda
150 g dozunda, “Tombul” ¢esidinde her iki yilda %4.9-9.8 oraninda 300 g dozunda

belirlenmistir (Serdar ve ark., 2005).

Onemli ticari findik cesitleri olan 'Tombul' ve 'Palaz’ gesitlerinde karanfll ve
¢otanak dokiimleri ile yumurtalik, tohum taslagi ve embriyo gelisimi arasindaki
ihigkileri belirlemek amaciyla Samsun’da 1997 ve 1998 yillaninda yiiriitiilen bir
aragtirmada, ¢otanak dokitmiinfin haziran, temmuz ve agustos aylarinda gergeklestigi,
cesitler arasinda dnemli farkliliklar oldugu, 1997 yilinda her iki ¢esitte de 3 hazirandan
9 agustosa kadar giderck arttifn, 1998 vilinda en fazla dékiim oranmin 3 temmuz-9
agustos arasinda goriildtigii, her iki yiida da‘en fazla oranin “Tombul’ gesidinde oldugu

belirlenmistir (Beyhan ve Marangoz, 2007).



Farkli terbiye sistemlerinin findik agaglarinin fizyolojisi iizerine etkilerinin
incelendigi bir arasurmada, serbest vazo terbiye sisteminde temmuz ortasindaki diisiik
1siklanmanin ¢otanak dokimlerini ve bos meyve oranlarim artirdifn; tacin gélgede
kalan kisimlarinda cotanak dokiimleri ile bog meyve oranlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum diigiik 151g1n dzellikle erken meyve bitylimesi dénemlerindeki

fotosentez ve meyve gelisimine etkileriyle agiklanmugtir (Valentini ve ark., 2009).

Cin’de findikta (Corylus heterophylla fisch) bos meyve olusumunun
mekanizmasi iizerine yapilan bir arastirmada, iki yil dikkate alindiginda toplam
gotanak dokiim oraninmn serbest tozlama uygulamasinda %54.17 ile %60.83 arasinda
degistigi ve yillar arasindaki farkin nemii oldugu; elle yapilan tozlamadaki ¢otanak
dokiim oranlarinin her iki yilda da serbest tozlamadan daha yiiksek oldugu; ¢otanak
dékiim oranlarinin kontrole gore nispeten daha yiiksek oldugu ve yaprak koparma ile
bileziknin cotanak dékiim oranm etkiledigi; bilezik alinmanug dallarda yaprak
koparmanin ¢otanak dokiimii tizerinde az etkiye sahip oldugu ama dzellikle en sonki
meyve tutumunda bilezik almmayan dallarda meyve tutumunu azalttigs; bilezik
alinmamis dallar tek bagina dikkate alindi glnda; %50 ile %100 yaprak koparmanin
kontrole gire cotanak sayisini azalttifl ve bilezik alinan dallar dikkate alindifinda,
cotanak dokiimiiniin, yaprak koparma uygulamasinda %0’dan %100’e ¢ikarken,

043423 ten %52.77 kadar arttif1 belirlenmistir (Liu ve ark., 2012).

Bati Sirbistan’da 2005-2007 yillarinda yapilan bir gahgmada ‘Tonda Gentile
Romana’, ‘Nocchione’ ve ‘Istarski Duguljasti’ findik cesitlerinde ¢otanak dékumiinln
verimlilik, meyve 6zellikleri ve yaprak besin icerikler fizerine etkileri aragtiriimusgtir.
Cahismada gotanak dokiim siddeti azaldikga verimin Snemli dlgiide arttigr ve bu
durumun biitiin yillarda ayni oldugu ve gesitlere gore de dnemli depigiklik gosterdigi;
cotanak dokiim siddeti arttikga saglam i¢ oraninin arthigs ve bos meyve oramnin
azaldig1 belirlenmistir. Diger taraftan, toplam cotanak dokiimii siddeti arttikga meyve
iriligi, meyve aguwhg, i¢ agirhg, i¢ oram ve kabuk kalinhpi artmis olsa da bu
istatistiksel olarak ©nemsiz bulunmugstur. Bunlarn yaninda, gotanak dokimi
siddetinin, Mg harig, yapraklarmn makro besin elementleri icerigine etkisi dnemsiz,

mikro element igerigine etkisi dnemlbi bulunmugtur (Mitosevic ve Milosevic, 2012).

Balik (2018), findikta kseni ve metakseni iizerine yaptigi aragtirmada, toplam



karanfil ve ¢otanak dokiim oramm %38 (Cakildak) ile %60 (Tombul) arasinda, biitiin
cesitler birlikte degerlendirildiginde de ortalama %49 olarak belirlemigtir. Aragtirict
haziran ayinda meydana gelen dékimlerin déllenme eksikliginden kaynaklandigini,
bir ¢otanaktaki meyvelerin tiimii bos i¢li oldugunda boyle ¢otanaklarin dokildigiini,
bos meyve olusumu ve ¢otanak dékiimlerinin sebebinin bir tanesinin de déllenmenin
olmayisi oldugunu ve haziran-agustos aylar arasinda belirlenen ¢otanak dokiim

oraninin %25 (Palaz) ile %8 (Kalinkara) arasinda degistini belirtmigtir.

Ordu ilinde ‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Kug’, ‘Sivri’ ve ‘Karafindik’ findik gesitlerinde
ocak verimi ile verim parametreleri arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirmada,
haziran ayindaki ve hasattaki ¢otanak sayisi ile verim arasinda dnemli pozitif iligkilerin
oldugu; ¢otanak sayilari iizerine toplam tomurcuk sayisi, toplam karanfil sayisi ve
toplam dal sayisimin pozitif katki yaptigi; hazirandaki toplam gotanak sayisi ile
hasattaki toplam gotanak sayist arasinda ve hasattaki toplam gotanak sayist ile toplam
dal sayist arasindaki iligkilerin de pozitif énemli oldugu belirlenmigtir. Ayrica,
¢alismada toplam ¢otanak sayisinin verime olan etkisinin %35, hasattaki ¢otanak
sayisinin da %38 oldugu ve hasattaki ¢otanak saytsimn ocak verimine dogrudan

etkisinin dnemli oldugu ifade edilmistir (Ak¢in ve Bostan, 2019).

Ordu ili Ulubey ilgesinde yetistirilen *"Tombul’ ve ‘Palaz’ findik ¢esitlerinde
bitki morfolojik zellikleri ile verim ve bazi meyve kalite parametreleri arasmdaki
iligkileri ortaya koymak i¢in yiiriitillen bir aragtirmada daldaki toplam g¢otanak sayis
ile verim, toplam meyve sayisi ve dalin gdvde gevresi arasinda ¢ok dnemli pozitif

iliskilerin oldugu belirlenmistir (Isbakan ve Bostan, 2020).



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1. Arastirma Bahgesinin Genel Ozellikleri

Bu ¢alisma 2018 yilinda Ordu ilinin G6lkdy ilgesine bagh denizden yiiksekligi
1112 m olan Giizelyurt Mahallesinde Ismail GULER e ait bahgede ‘Cakildak’ findik

cesidinde yiirtitiilmustiir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Aragtirma alaninin bulundugu yer (Google Earth)

Bahge ocak dikim sistemine gore yaklasik olarak 25 yil 6nce diiz bir alana
kurulmustur. Calismanin  yiiriitiildiigii  bahgede sadece ‘Cakildak’ ¢esidi
bulunmaktadir. Bir ocaktaki dal sayis1 10-12 arasinda ve ocaklar aras1 mesafe 2-2.5 m

arasindadir.



Sekil 3.2 Arastirma bahgesinin genel goriiniimii
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Bahgede her yil eyliil ayinda dip siirgiinii temizligi, hasattan énce yabanci ot

temizligi ve haziranda da findik kurdu zararlisina kars: ilaglama ile mart ve mayis

ortasinda azotlu gilibreleme yapilmaktadir.

Denemenin yiiriitiildiigii alandan alinan toprak orneginde yapilan analiz

sonuglarina gore topragin az kiregli, tuzsuz, organik maddece orta diizeyde oldugu ve

toprak yapisinin tinh oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Aragtirmanin yiiriitiildiigii bahgeye ait toprak analiz sonuglar

Deger Degerlendirme
Saturasyon 49.5 Tinhi
pH 5.43 Orta Asit
Toplam Tuz (%) 0.01 Tuzsuz
P (P,Os) kg/da 5.27 Az
K (K.O) kg/da 22.76 Orta
Kireg (CaCO.) (%) 0.49 Az Kiregli
Organik Madde (%) 2.05 Orta




3.1.2 Cabsma Yilina Ait Iklim Verileri

2018 y1l1 Golkdy meteoroloji istasyonuna ait sicaklik ve vagisla ilgili veriler

Cizelge 3.2°de sunulmustur (Anonim, 2019).

Ginlik meteorolojik verilerden ¢otanak dékiim périyotlarl dikkate alinarak
hazirlanan ortalama sicaklik degerlerine gére, 25 May1s ile 25 Haziran arasindaki
ortalama degerin sonraki iki doneme gére daha diisiik oldugu ve sonraki iki dénemin
degerlerinin de birbirine yakin oldugu; aylhk ortalama sicaklik degerlerine
bakildiginda da haziran aymin temmuz ve agustos ayina gore daha diisiik oldugu ve
temmuz ay1 ile agustos ay1 degerlerinin birbirine benzer oldugu gériilmiistiir. Buna
gore sicakhk bakimindan 25 Haziran’dan hasata kadar olan dénemin ¢otanak

dokiimleri tizerinde daha kritik oldugu sdylenebilir.

Cotanak dokiim periyotlarina gore toplam yagis degerlerinin giderek azaldigu,
gunltik verilere gére 25 Mayis ile 25 Haziran arasinda 183.3 mm olan degerin sonraki
dénemde 92.0 mm’ye ve hasat dncesi dénemde 60.5 mm’ye distigli goriillmiistiir.
Benzer durum aylik degerlerde de ortaya ¢ikmis ve haziran aymdaki 109.7 mm degert,
temmuzda 84.2 mm’ye, agustos ayinda da 55.3 mm’ye diigmiistiir. Buradan da yagis
bakimindan 6zellikle hasat éncesi donemin (25 Temmuz-18 Agustos) ¢otanak

dokiimleri tizerinde daha kritik etkiye sahip oldugu stylenebilir.

Gizelge 3.2 Cotanak dokiim periyoduna ait bazi meteorolojik veriler

Cotanak dgkiim periyodu Ortalama sicakhk (°C) Toplam yagis (mm)

25.05.2018-24.06.2018* 15.1 183.3
25.06.2018-24.07.201 8% 17.3 92.0
25.07.2018-18.08.2018* 17.1 60.5
Haziran** 16.1 109.7
Temmuz** 17.2 84.2
Afustog** 17.0 553

*Gimmliik ortalama meteorolojile verilerden hazirlanmustir.
**Aylik ortalama meteorolojik verilerden alinmigtir.
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3.1.3 Arastirmada Kullanilan ‘Cakildak’ Findik Cesidinin Ozellikleri

Sinonimleri Delisava, Gokfindik ve Gov (Gog) findik olan ‘Cakildak’ findik
¢esidi cogunlukla Ordu ilinde yetistirilmekte ve geg yapraklanma dzelligi dolayisiyla
ilkbahar ge¢ donlarinin tehlikeli oldugu, &zellikle yiksek rakimh, yerlerde tercih
edilmektedir. Adaptasyon yetenegi yiitksek olmakla birlikte kuraga duyarli, kendine
verimliligi yiiksek diizeyde, zayif-orta kuvvetli gelisme giiciinde, yayvan-yan dik
habitiislii, kuvvetli dip ve kok siirglinii olusturma egiliminde, sik dallanan, yaprak
tomurcuklarinin agilmast ve meyve baglamas: geg dénemde olan, verimi yiiksek ve
hasat zamani orta-ge¢ dénemde olan bir gesittir. Zuruflar: meyve boyunun 1.5-2 kati,
¢otanaktaki meyve sayis: ortalama 1.7-2.73, meyve sekli yuvarlak, 100 adet kabuklu
meyve agirlifi 163 g, kabuk rengi agik kahverenginde, randimani %48.7-55.8, kabuklu
meyve agtrlii 1.60-2.08 g, i¢ agirligt 0.90-1.18 g, kabuklu meyve iriligi 17.58 mm, ic
meyve iriitgi 13.82 mm, kabuk kalinlig1 0.84-0.99 mm, gébek boslugu 2.02 mm, az
lifli, proteince zengin (%17.55-18.75) ve yap orani %56.7-59.4 arasmdadir (Ayfer ve
ark., 1986; Caligkan, 1995; Balik ve ark., 2016).

3.2 Yéontem

Calisma tesadtif parselleri deneme desenine gére 3 tekerriirlii, her tekerriirde 3
ocak ve her ocakta 3 dal olacak sekilde planlannugtir. Ocaklar bahgede tesadiifi olarak

se¢ilmis ve birbirlerinden uzakta olmalarina dikkat edilmistir.

Ocaklarda se¢ilen dallarda 25.05.2018 tarihinde biitlin ¢otanaklar sayilimis ve
sonraki sayimlarda baglangictaki degerler esas almarak cotanak dokiim oranlari
belirlenmistir. Buna gore 25 Mayis’tan ile 25 Haziran’a kadar olan dénem 1. dékiim
periyodu, 25 Mayis’tan ile 25 Temmuz’a kadar olan dénem 2. dkiim periyodu ve 25

Mayis’tan ile hasat tarihine (18 Agustos) kadar olan dénem de 3. dokiim periyvodu

(toplam dokiim) olarak degerlendirilmistir.

Her bir tekerriirdeki dallarm meyve hasadi 18.08.2018 tarihinde yapilmistir.
Daldaki biitiin cotanaklar elle toplanmugtir. Toplanan zuruflu haldeki érnekler
gruplandmilarak giineste 3 giin  siireyle kurutulmustur, On  kurutma  islemi
gerceklegtikten sonra meyveler zuruflarmdan elle ayiklanarak tekrar glineste 4 giin

stireyle kurutmaya brraktlmastir.
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3.2.1 Morfolojik ve Pomolojik Analizler

Dal uzunlugunun ve yan dal uzunlugunun él¢iilmesinde serit metre; dal capl.
yaprak sapt uzunlugu, yaprak sap1 kalinligi, zuruf boyu, kabuklu meyve boyutlar,
kabuk kalinligi ve i¢ meyve boyutlarimin slgtimlerinde 0.01 mm duyarh kumpas
(Insize 150 mm 1102-150, Almanya); kabuklu meyve agirhigy ve ic meyve agirliginin

olgtilmesinde 0.01 gram hassasiyetteki terazi (Radwag AS 220/C/2, Polonya)
kullaniimastir.

Findik ¢esitlerinde incelenen parametrelerin belirlenmesinde Ayfer ve ark.
(1986), Bostan (1995), Bostan (1997 a ve b) ve Bostan (2019) tarafindan izlenen
yontemler ile Descriptors for Hazelnut (Corylus avellana L.) (Biodiversity

International and FAQ) (Anonim, 2008)’den yararlamlmustir.

Hasattaki Cotanak Saywsi (HCS, adet): Hasat tarihinde (18 Agustos) daldaki biitiin

cotanaklar sayilarak belirlenmigtir.

Dal Uzunlugu (DU, m): Hasat tarihinde dalin toprak ile birlestigi kisimdan en ug

kismina kadar olan mesafenin 6lgtilmesi ile belirlenmistir.

Dal Capa (DC, ¢m): Hasat tarihinde dalin toprak ile birlestigi noktadan 40 cm
yukaridaki yerde ¢apimn 8l¢iilmesi ile belirlenmistir.

Yan Dal Sayis1 (YDS, adet): Hasat tarihinde dalin iizerinde bulunan ve govde

kisoundan gikan biitiin yan dallarin sayilmas: ile belirlenmistir.

Toplam Yan Dal Uzunlugu (TYDU, m): Hasat tarthinde dalin tizerinde bulinan
biitiin yan dallarm uzunluklarimmn 8lgiilmesi ve toplanmasi ile belirlenmistir.

Yaprak Sayis1 (YS, adet): Hasat tarihinde dalin tizerinde bulunan biitiin yapraklarin
sayilmasi ile gergeklesmistir.

Ortalama Yaprak Alam (OYA, cm?): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele
secilen 30 adet yaprakta el tipi lazer yaprak alan lger (Handheld Laser Leaf Arca
Meter) (Marka: Bio-Science, Model: CI-203) aletiyle 6lgiim vapilarak ortalamasi

alimmigtrr,
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Yaprak Sap1 Uzunlugu (YSU, mm): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele segilen
30 adet yaprakta yaprak sap1 ucunun yaprak ayasi birlestigi kisim arasimdaki mesafenin

6lgtilmesi ve ortalamasinin hesaplanmastyla belirlenmistir.

Yaprak Sap1 Kahnhg (YSK, mm): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele secilen
30 adet yaprakta yaprak sapinin orta kisminda kalmhgim 6lgiilmesi ve ortalamasimnim
hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Zuruf Boyu (ZB, mm): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele secilen 30 adet
¢otanakta zuruf boyu zurufun en alt ve en Gst kisimlari arasindaki mesafenin $lciilmesi

ve ortalamasiin hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Cotanaktaki Meyve Sayis1 (CMS, adet): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele
secilen 30 adet ¢otanakta ¢otanaktaki meyvelerin tamaminmin  sayilmasi ve

ortalamasimin hesaplanmasyla belirlenmistir.
Cotanaktaki Saglam Meyve Sayisi (CSMS, adet): Hasat tarihinde her tekerriirden
rasigele secilen 30 adet ¢otanakta ¢otanaktaki saglam meyvelerin sayilmas: ve

ortalamasinin hesaplanmasiyla belirlenmisgtir.

Toplam Meyve Sayis1 (TMS, adet): Hasat tarihinde dalda bulunan saglam ve kusurlu
olan tlim meyvelerin sayilimast ile hesaplanmustir.
Saglam Meyve Oram (SMO, %): Kurutma igsleminden sonra her bir dala ait kabuklu

kiiglik meyve, bos meyve, citlak meyve, bdcek zararli meyve ve kusurlu i¢lerin disinda

kalan saglam ige sahip meyveler sayilip toplam meyve sayisina oranlanmasi ile
hesaplanmustir.

Kabuklu Kiiciik Meyve Oram (KKMO, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala
ait normal biliylikliikteki kabuklu meyvenin 2/3’sinden daha kiiciik olan kabuklu

meyveler sayilarak toplam meyve sayisina oranlanmasy ile hesaplanmistir.

Bos Meyve Oram (BMO, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait Kurutma
tgleminden sonra her bir dala ait normal biiyiikitikte olup igi bog olan meyvelerin

sayilmasi ve toplam meyve sayisina oranlanmasi ile hesaplanmigtir.

Kusurlu I¢ Orani (KIO, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait Kurutma

isleiﬁinden sonra her bir dala ait normal biiytkliikte olup, igi kiiflli, ¢ift, kurtly,
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burusuk, siyah uglu ve normal i¢ meyvenin 2/3’sinden kiiglik olan meyvelerin

sayilmasi ve toplam meyve sayisina oranlanmast ile hesaplanmigtir.

Dal Verimi {DV, g): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait toplam saglam meyve

say1s1 ile ortalama kabuklu meyve agirhif) degerinin carpilmasi ile hesaplanmistir.

Dal Verimi Etkinligi (DVE, g/em?): Dal veriminin, hasat tarihinde dalin toprak
yiizeyinden 40 cm yukansindan ol¢iimi yapilarak hesaplanan govde kesit alanina
oranlanmas: ile gerceklesmistir (GKA, g/cm?). Oncelikle bu 6lgiim igin 40 cm
yiikseklikten kuzey- giiney ve dogu-bat1 dogrultusunda 2 ¢ap 6l¢timii alinip ortalamas:
hesaplanmistir (R). Hesaplanan degerin yarist (r) 7r? formiiliinde yerine yazilarak

gdvde kesit alani bulunmustur.

Kabuklu Meyve Agirhign (KMA, g): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait

tesadiifi olarak secilen 30 adet kabuklu saglam meyvelerin ortalama agirhiklar ile

hesaplanmistir.

Kabuklu Meyve Iriligi (Kl\fﬂ , mm): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait
tesadiifi olarak secilen 30 adet kabuklu saglam meyvelerin en, boy ve kalinlik

Sletilerinin toplammin aritmetik ortalamasinin hesaplanmasi ile belirlenmisgtir.

Kabuk Kalinh@ (KK, mm): Kurutma igleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak
sectlen 30 adet kabuklu saglam meyvede meyvenin yanak kisminin orta yerindeki

kalinhgin dl¢iilmesi ve ortalamasimmin hesaplanmaiyla belirlenmisgtir.

I¢ Meyve Agirhg (IMA, ¢): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak
secilen 30 adet saglam i¢ meyvenin tartiimasi ve ortalamasimin hesaplanmas: ile
belirlenmigtir.

Ic Meyve Iriligi (IMI, mm): Kurutma igleminden sonra her bir dala ait tesadiift olarak
secilen 30 adet saglam i¢ meyvenin en, boy ve kalmhk o&lciilerinin aritmetik

ortalamasimn hesaplanmasi ile belirlenmistir.

I¢ Oram (10, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesaditfi olaralk segilen
30 adet saglam meyvedeki i¢ aguliginin kabuklu meyve agirhifina oranlanmasi ve

ortalamasimin alinmasiyla belirlenmistir.
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3.2.2 Istatistiksel Analizler

Denemede ele alinan ézellikier bakimindan tammlayici istatistik analizi ile
ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik degerler ile varyasyon katsayilari;
¢otanak dokiimii ile morfolojik ve pomolojik dzellikler arasindaki ikili iliskilere ait
kolerasyon analizi ve findikta verim ve verim performansi lizerine etkili olabilecegi
diistiniilen degiskenler arasimdaki iliskileri minimize ederek belirtmek amaciyla temel

bilesenler analizi SPSS 22.0 paket programinda yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

(Calismada elde edilen verilere uygulanan istatistik analizlerle elde edilen

sonuglar ve bunlarla ilgili degerlendirmeler yapilmstir.
4.1 Incelenen Parametrelere Ait Tanunlayic [statistikler

Calismada incelenen ozelliklere ait ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en

biiyiik degerler ile varyasyon katsayilart Cizelge 4.1’ de sunulmusgtur.

‘Cakildak’ findik c¢esidinde %50°nin lizerindeki varyasyon orani, sirasiyla,
kusurlu i¢ oram (%656.64), dal verimi etkinligi (%53.33) ve bos meyve orani (%52.98)
ozelliklerinde gortilitrken, en diigiik varyasyon orami sirasiyla, kabuklu meyve inligi
(%3.67), i¢ meyve iriligi (%3.76) ve yaprak sap1 uzunlugu (%4.48) Gzelliklerinde
belirlenmigtir. Caligma konusu &zelligi olan ¢otanak dékiimiine bakildiginda,
25.06.2018 tarihinde belirlenen 1. ¢otanak dokiimiine ait varyasyon katsayisi degerinin
%42.11, 25.07.2018 tarihindeki 2. g¢otanak dokiimiinde %33.64 ve 18.08.2018
tarithindeki (hasat tarihi) toplam ¢otanak dékiimiinde %12.00 oldugu gériilebilecektir
(Cizelge 4.1). Buna gore, 25 Haziran tarihine kadar olan ¢otanak dékiimlerinin

ocaklara ve dallara gore daha fazla degiskenlik gésterdigi séylenebilir.

Cotanak dékiimlerinin hasada kadar artarak devam ettigi, dékiim oramimin 1.
periyot sonunda (25 Haziran) %11.44°¢, 2. periyot sonunda (25 Temmuz)} %23.72"ye
ve hasat tarthinde (18 Agustos) toplam olarak %71.29°a yiikseldigi belirlenmistir
(Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1). Germain (1994) findikta i¢ci bog olan meyvelerin ¢otanaklart
ile bhirlikte temmuzun baslangicindan itibaren dékiilmeye basiadigint ve hasada kadar
devam ettigini; dékiimlerin fazla olmasi durumunda triinde %80 lere varan kayiplarin
goriildigini belirtmistir.

Toplam dokiim orammin (%71.29) 1se %16.057lik bolimi 1. dékiim
periyodunda (25 Mayis-25 Haziran), %17.21°lik béliimii 2. doktim periyodunda (25
Haziran-25 Temmuz) ve kalan %66.74°liik bdliimii de 3. ddkiim periyodunda (toplam

dékiim) (25 Temmuz-18 Agustos) gerceklesmistir (Sekil 4.2).
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Cizelge 4.1 Incelenen 6zelliklere ait tanimlayici istatistikler

Ozellik

Ortalama Standart En kiiciik En biiyiik Varyasyon

deger sapma deger deger katsayisi (%)

1. Cotanak Dékiim Orami (%) 11.44 4.96 2.60 26.10 42.11
2. Cotanak Dékitm Orani (%) 230 8.21 9.40 41.20 33.64
Toplam Cotanak Dkiim Orani (%) 71.29 8.58 49.80 86.90 12.00
Hasattaki Cotanak Sayisi (adet) 13.62 5.19 5.60 30.20 38.11
Dal Uzunlugu (m) 2075 0.26 2.10 3.01 9.47
Dal Capi1 (cm) 2.99 0.44 2.50 3.68 14.70
Yan Dal Sayisi (adet) 7.93 1.28 4.30 9.90 16.14
Toplam Yan Dal Uzunlugu (m) 7.97 1.72 2.86 11.65 21.59
Yaprak Sayisi (adet) 85.66 16.32 32.90 100.20 19.05
Ortalama Yaprak Alam (cm?) 86.24 7.49 70.91 100.53 8.69
Yaprak Sap1 Uzunlugu (mm) 10.93 0.49 10.36 12.86 4.48
Yaprak Sap1 Kalinligi (mm) 0.89 0.08 0.76 1.15 9.03
Zuruf Boyu (mm) 31.10 2.70 25.40 35.30 8.68
Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) 2.49 0.32 2.00 3.50 12.83
Cotanaktaki Saglam Meyve Sayisi (adet) 1.97 0.27 1.50 2.70 13.68
Toplam Meyve Sayisi (adet) 32.27 8.19 18.00 47.80 25.38
Saglam Meyve Orani (%) 60.56 11.57 34.70 80.40 19.11
Kabuklu Kiigiik Meyve Orani (%) 27.14 10.56 10.50 50.70 38.91
Bog Meyve Orani (%) 8.74 4.63 2.10 21.10 52.98
Kusurlu I¢ Oram (%) 537 2.02 0.70 8.60 56.64
Dal Verimi (g) 31.21 12.39 10.60 63.50 39.70
Dal Verimi Etkinligi (g/cm?) 4.74 2,53 .71 12.10 53.33
Kabuklu Meyve Agirhgi (g) 1.57 0.18 1.16 1.85 11.46
Kabuklu Meyve Iriligi (mm) 1717 0.63 16.00 19.10 3.67
Kabuk Kalinhg: (mm) 0.77 0.07 0.61 0.90 9.07
I¢c Meyve Agirhigi (g) 0.85 0.10 0.69 1.04 11.81
¢ Meyve Iriligi (mm) 12.24 0.46 11.30 12.90 3.76
I¢ Orani (%) 53.66 4.59 40.60 62.80 8.56
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Sekil 4.2 Toplam ¢otanak dékiim oraninin (%71.29) dénemlere gore dagilim (%)

Bu duruma gére, dzellikle dékiimlerin biiyiik bir béliimiiniin 25 Temmuz’dan
sonraki donemde gergeklestigi ve bu durum hasattan 6nceki donemdeki ortalama
sicaklik ve toplam yagis degerlerinin diger dénemlere gére daha kritik diizeyde
olmasiyla agiklanabilir. Zira, Beyhan (1995), Beyhan ve Odabas (1996) ve Beyhan ve -
Marangoz (1999) hazirandaki g¢otanak dokiimlerinin déllenme noksanhgmdan
kaynaklandigini, temmuz ve agustos aylarindaki dékiimlerin sebeplerinden birisinin
ise su stresi oldugunu ve dékiim oranlarimin gesitlere gore 6nemli diizeyde degistigini
belirtmislerdir. Findik yetistirilecek alanlarda haziran ve temmuz aylarinda nispi
nemin % 60'mn altina, yillik yagis toplaminin 700-800 milimetrenin altina diismemesi
ve yagisin aylara dagilimi diizenli olmasi, nisandan agustosa kadar olan dénemde ayda
80-100 mm yagisa ihtiyac duyuldugu dikkate alinarak, bunun dogal olarak
karsilanamadigi durumda sulama yapilmas: gerektigi belirtilmektedir (Cristofori ve
ark., 2019). Diger taraftan, Milosevic ve Milosevic (2012) de gotanak dokiimii siddeti
iizerinde diger bir ifadeyle verim diigiikliigiinde suyun eksikliginin de nemli bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Yine Mingeau ve ark. (1994) i¢ dolgunlugu dénemindeki
%15-20 diizeyindeki su kisitlamasinin hasat éncesi meyve dokiimlerini ve bos meyve
oranini ikiye katladigini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda, findikta sulama ile verimin
dnemli diizeyde arttigim belirten aragtirmalar da bulunmaktadir (Girona ve ark., 1994;
Mingeau ve ark., 1994; Bignami ve Natali, 1997; Tombesi ve Rosati, 1997; Bignami
ve ark., 2000; Bignami ve ark., 2009; Gispert ve ark., 2005; Bignami ve ark., 2011;
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Solar ve Stampar, 2011; Cristofori ve ark., 2014; Magkié ve ark., 2016; Akgin, 2018;
Kiilahgilar ve ark., 2018).

Samsun ilinde Tombul, Palaz, Sivri, Cakildak, Kalinkara, Yerlifindik ve
Hanimfindig: findik ¢esitlerinde (Beyhan, 1995); Ordu ekolojisinde de Tombul, Sivri,
Palaz ve Kalinkara findik ¢esitlerinde (Bostan, 1998) tohum taslag: gelisiminin biiyiik
oranda haziran ay: igerisinde tamamlandifi; Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde
haziran ve temmuz aylarinin fazla sicak ve kurak gegmesi findikta su dengesinin
bozulmasina ve meyve iginin iyi olusmamas: ile hasat 6nii dokiimiiniin artmasina
neden oldugu, temmuz ayindaki agik giinler ile findik tiretimi arasinda negatif iliski
goriilirken, ayn1 aydaki yagish giin sayisinin verime pozitif énemli etki ettigi (Bostan,
2005); Giresun ilinin kuraklik indeks degerleriyle findik verimi iligkilerinin
aragtirildig1 bir calismada, kuraklik agisindan en kritik aylarin haziran ve temmuz
oldugu (Tonkaz ve Bostan, 2010); Dogu Karadeniz bolgesinde findik tariminda
ozellikle ilkbaharin sonunda ve kurakliga hassasiyetin ¢ok oldugu i¢ gelisimi periyodu
olan yazin ilk aylarimdaki yagislarin verime pozitif etki yaptigi ve Ordu ilinde temmuz
aymndaki toplam yagis miktari ile findik verimi arasinda pozitif snemli iliskinin oldugu
ifade edilmistir (Bostan ve Tonkaz, 2013); uzun yillara ait meteorolojik verilerle
yapilan analizler Dogu Karadeniz Bolgesinde sicaklik artislarinin bitki su tiiketimini
artiracagi, bu durumda da artan bitki su tiikketimini saglamak igin modern sulama
tekniklerinin uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir (Tonkaz ve Bostan, 2016). Bu
bulgular galismamizda belirlenen toplam gotanak dokiimlerinin biiyiik bir kisminin
(7066.74) 25 Temmuz-18 Agustos déneminde gerceklesmis olmasini destekler
niteliktedir.

Diger taraftan, findik agacinin gélgede kalan kisimlarinda cotanak dokiimii ve
bos meyve orammnin daha fazla oldugu (Valentini ve ark., 2009) ve diisiik 1sik

kosullarinm verimi azalttig: da belirtilmistir (Sen ve bostan, 2020).
4.2 Cotanak Dékiimii ile Morfolojik ve Pomolojik Ozellikler Arasindaki Iliskiler

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, gerek incelenen morfolojik ve
pomolojik &zelliklerin kendi aralarinda gerekse gotanak dokiimii ile diger bazi

ozellikler arasinda 6nemli iliskiler ¢ikmistir (Cizlege 4.2).
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Caligma kapsaminda gotanak dokiimii ile morfolojik ve pomolojik &zellikler
arasindaki iligkiler incelendiginde; 1. donemdeki dékiim orani ile 2. dsnemdeki dokiim
orani, 2. donemdeki ile de toplam dékiim orami arasinda pozitif 6nemli iligki ortaya
¢ikmustir. Yani haziran sonuna kadar olan dékiimlerin artmasi temmuz sonuna kadar
olan dékiimleri, temmuz sonuna kadar olan dékiimlerin artig1 da hasat 6nii dékiimlerini
artirmigtir. Diger taraftan, 2. donem ¢otanak dokiim orani ve toplam dékiim orani ile
hasattaki ¢otanak sayis: arasindaki ¢ok 6nemli negatif iliskilerin ortaya ¢ikmig olmast,
belirtilen periyotlardaki dokiimlerin hasattaki cotanak sayisini &nemli diizeyde
azalttigim gostermektedir. Ayrica, dékiimler hasattaki toplam meyve sayisini dnemli
diizeyde azaltmis yani biitiin dékiim oranlar ile hasattaki toplam meyve sayisi arasinda
negatif 6nemli iligkiler ortaya ¢rkmistir. 1. ve 2. dénemdeki dokiim oranlari ile saglam
meyve oran: arasindaki iligkiler negatif ve 6nemli ¢ikarken, hasattaki toplam ¢otanak
dokiimii orani ile saglam meyve orani arasindaki iliski negatif ama énemsiz ¢ikmistir.
1. dénemdeki dokiimlerin artig1 ile kabuklu kiiciik meyve oranmin arttigi, 1. ve 2.
ddnemdeki dékiimlerin artis1 ile de bos meyve oranmnin arttig karsihkl iliskilerden
anlagilmaktadir. Kusurlu i¢ oranmin artmasi hasat tarihindeki dokiimleri artirmistir.
Dal verimi ile verim etkinligi {izerine 1. ve 2. dénem ¢otanak dokiimleri negatif yonde
etki ederken, toplam c¢otanak dokiim oranimin her iki &zellige etkisi Snemsiz
bulunmustur. Sirbistan’da ‘Tonda Gentile Romana’, ‘Nocchione’ve ‘Istarski
Duguljasti’ findik cesitlerinde, ¢otanak dékiim siddeti azaldik¢a verimin &nemli
dlgtide arttigi, bu durumun biitiin yillarda aymi oldugu ve cesitlere gore de Snemli
degisiklik gosterdigi belirtilmistir (Milosevic ve Milosevic, 2012). “Tombul’, ‘Palaz’,
‘Kug’, ‘Sivri’ ve ‘Karafindik’ findik gesitlerinde de daldaki cotanak sayisi ile verim ve
toplam meyve sayisi arasinda pozitif Snemli iligkiler belirlenmistir (Akcin ve Bostan
2019; Isbakan ve Bostan, 2020). Calismamizda da 6zellikle 1. ve 2. dénem cotanak
dokitimleri arttikga verim ve verim etkinliginin azaldigi gériilmiistiir. Bu durumda,
dneeki ¢alisma sonuglarina benzer sekilde, dékiimlerin azalmas: sonucunda daldaki

¢otanak sayisinin fazla olmast ile verimin de artacagi séylenebilir.

2. dénemdeki dékiimler pomolojik &zellikler {izerine daha fazla etki etmistir.
Zira bu dénemdeki dékiimler ile kabuklu meyve agirligi, kabuklu meyve iriligi, kabuk
kalmhgi, ic meyve aguhgi ve i¢ meyve iriligi arasinda negatif dnemli iliskiler

¢iknugtir. 1. donem dékiimleri bu 6zelliklerden sadece kabuklu meyve iriligini, toplam
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dokiim oram ise sadece i¢ meyve iriligini negatif yonde ve onemli diizeyde
etkilemistir. Yapilan diger bir aragtirmada toplam ¢otanak dokiimii siddeti arttik¢a
meyve iriligi, meyve agirlig, i¢ agirligi, i¢ orami ve kabuk kalinlhigi artnis olsa da bu
istatistiksel olarak ©nemsiz bulunmustur (Milosevic: ve Milosevic, 2012).
Calismamizda da toplam ¢otanak dokiim orani ile i¢ meyve iriligi arasindaki negatif
onemli iliski hari¢ diger iliskiler 6nceki ¢alismadaki gibi 6nemsiz ¢ikmugtir. Yine
onceki calismada toplam dokiim siddeti ile saglam meyve orani arasinda pozitif 6nemli
ve toplam dokiim siddeti ile bogs meyve oram arasinda negatif Snemli iligki
belirlenirken, ¢aligmamizda toplam ¢otanak dokiimleri ile belirtilen ozellikler
arasindaki iliskiler &nemsiz, 1. ve 2. dénem dékiimleri ile olan iliskileri ise negatif ve

dnemli ¢ikmustir.

Bunlarin disinda, 2. dénem dokiim orani ile yaprak sapr uzunlugu ve toplam
doékiim orani ile yaprak sap1 kalinlig1 arasinda da negatif 6nemli iligkiler belirlenmistir.
Daha 6nce yapilan bir ¢alismada yaprak dzelliklerinin, kabuklu ve i¢ meyve boyutlar
ve aguhklart gibi meyve ozellikleriyle énemli bir korelasyon iginde oldugu
belirtilmistir (Mohammedzedeh ve ark. (2014). Diger taraftan, Isbakan ve Bostan
(2020) ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ findik ¢esitlerinde daldaki cotanak sayisi ile gvde g¢evresi
Biiyiiklﬁgti arasinda pozitif dnemli (0.687*%) belirlemiglerdir. Calismamizda ise
cotanak dokiimleri ile dal uzunlugu ve dal capi arasindaki iligkilerin Gnemsiz

ctkmasinin cesitlerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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izelge 4.2 ‘Cakildak’ findik ¢esidinde morfolojik ve pomolojik 6zellikler arasindaki Pearson korelasyon kat,
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4.3 Incelenen Ozellikler Arasindaki Iliskilerin Temel Bilesen Analizi ile

Belirlenmesi

Findikta verim ve verim performans:i iizerine etkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenler arasindaki iligkileri minimize ederek belirtmek amaciyla yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda, incelenen 6zellikler bakimindan olusan toplam
varyasyonun %24,541°lik kismi 1. bilesenle; %38.230°luk kismu ilk iki bilesenle,
%48.757’lik kismu ilk ti¢ bilesenle, %58.221°lik kismu ilk 4 bilesenle, %65.501°lik
kismu ilk 5 bilesenle, %72.115’lik kismi ilk 6 bilegenle agiklanabilmektedir (Cizelge

4.3).

Cizelge 4.3 Temel bilesen analizi sonuglart

Temel bilesenler Varyans Oran (%) Kiimiilatif oran (%)
1 6.871 24.541 24.541
2 3.833 13.689 38.230
3 2.947 10.526 48.757
B 2.650 9.464 58.221
5 2.038 7.280 65.501
6 1.852 6.614 F2 113
7 1.526 5.448 77.563
8 1.431 5.111 82.674
9 0.931 3.326 86.001
10 0.757 2.703 88.704
11 0.682 2.434 91.138
12 0.496 1.772 92.910
13 0.436 1.559 94.468
14 0.339 1.212 95.680
15 0.255 - 0912 96.592
16 0.215 0.768 97.360
17 0.202 0.723 98.083
18 0.165 0.588 98.671
19 0.121 0.432 99.102
20 0.108 0.387 99.490
21 0.085 0.305 99.794
22 0.031 0.112 99.906
23 0.012 0.042 99.948
24 0.007 0.026 99.974
25 0.005 0.019 99.993
26 0.001 0.004 99.997
27 0.001 0.003 100.000
28 1.419E-06 5.069E-06 100.000
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Temel bilesen sayisinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan ve en basit olan
yontem toplam varyasyonun 2/3’iinii (%67) gegene kadar A degerleri (6zdeger)
toplanarak bilesen sayisina karar verme yéntemidir (Akgay ve ark., 2014). Yildiz ve
ark. (2017) da seg¢ilmis ceviz genotiplerine ait bazi meyve &zelliklerinin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak yaptiklari temel bilesen analizi sonucunda, kiimiilatif
varyasyonu %69 olan ilk ii¢ bilesen tizerinde durmuslardir. Calismamizda da toplam
varyasyonun 2/3’iine ilk 6 bilesende (%72.115) ulasilmustir (Cizelge 4.3). Bu durum
yamag egim grafiginden de goriilebilecektir. Zira ilk 6 bilesenden sonra genel olarak

diisiisler yavaglamis ve sonrasinda da monotonlasmistir (Sekil 4.3).

Eigenvalue

T T I T T F i | T T T T i T T T T T I T T T T
2 34 55 7 8 % 1011 1213 14 15 15 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Component Number

Sekil 4.3 Temel bilesenlere ait yamac egim grafigi

Ilk 6 temel bilesenin hangi 6zellikleri temsil ettigi ¢izelge 4.4’te goriilmektedir.
Cizelgedeki degerlere gore, birinci temel bilesenle dal verimi, toplam meyve sayisi,
dal verimi etkinligi, ic meyve iriligi, kabuklu meyve iriligi, hasattaki cotanak sayist,
kabuklu meyve agirhig: ve i¢ meyve agirhg arasindaki iliskilerin yiiksek ve pozitif
yonde oldugu; bunun yaninda, birinci temel bilesenle 2. ¢otanak dokiim orani, 1.
¢otanak dokiim orani ve bog meyve oranm arasindaki iligkilerin yiiksek ve negatif yénde

oldugu belirlenmistir. Buna gore, 1. temel bilesenin, sirasiyla, dal verimi, toplam
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meyve sayisl, 2. ¢otanak dokiim orani, dal verimi etkinligi, i¢ meyve iriligi, 1. gotanak
dokiim orani, kabuklu meyve iriligi, hasattaki ¢otanak sayisi, kabuklu meyve agirhgi,
i¢c meyve agirligi ve bos meyve orami 6zelliklerini temsil ettigi sdylenebilir. Diger
taraftan, ikinci temel bilesene en fazla katkiyi, sirasiyla, pozitif yonde kabuklu kiigiik
meyve orani, negatif yonde kusurlu i¢ orani, pozitif yonde yaprak sayisi ve i¢ orani,
negatif yonde yaprak sap1 uzunlugu ve pozitif yénde yan dal sayisi; 3. temel bilesene
pozitif yénde yaprak sapi uzunlugu, negatif yénde yan dal sayisi, pozitif yonde
cotanaktaki saglam meyve sayisi ve negatif yonde saglam meyve orani; 4. temel
bilesene negatif yonde yaprak sapi kalinligi, pozitif yénde kabuk kalinlig1 ve toplam
¢otanak dokiim orani ve negatif yonde ¢otanaktaki meyve sayisi; 5. temel bilesene
pozitif yonde ¢otanaktaki meyve sayisi ve ortalama yaprak alani, negatif yonde toplam
yan dal uzunlugu, pozitif yénde zuruf boyu ve dal uzunlugu; 6. temel bilesene de
sadece pozitif yonde dal uzunlugu saglamistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.4).
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Cizelge 4.4 Ik alt1 temel bilesene ait katsayilar

1 2 3 “ 5 6

Dal verimi 0.904

Toplam meyve sayisi 0.834

2. Cotanak dokiim oram -0.830

Dal verimi etkinligi 0.752

I¢ meyve iriligi 0.712

1. Cotanak dokiim oram -0.659

Kabuklu meyve iriligi 0.650

Hasattaki ¢gotanak sayisi 0.637

Kabuklu meyve agirhigi 0.618

I¢ meyve agirhig 0.602

Bos meyve orani -0.578

Kabuklu kii¢iik meyve orani 0.756

Kusurlu i¢ oram -0.590

Yaprak sayisi 0.585

Ic oram 0.503

Yaprak sap1 uzunlugu -0.362 0.673

Yan dal sayisi 0.341 -0.638

Cotanaktaki saglam meyve sayisi 0.571

Saglam meyve orani -0.566

Yaprak sap1 kalinlif1 -0.732

Kabuk kalinlig1 0.596

Toplam ¢otanak dokiim orani 0.553
Cotanaktaki meyve sayisi -0.318 0.652
Ortalama yaprak alam 0.600
Toplam yan dal uzunlugu -0.529
Zuruf boyu 0.458
Dal uzunlugu ' 0.301 0.569

Component 2

e 05 gp

.5 1040 0h
Componant 1 compo

Sekil 4.4 [lk iic temel bilesen tarafindan agiklanan agirlik diizlemindeki
morfolojik ve pomolojik 6zellikler
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5. SONUC ve ONERILER
Onemli ticari bir findik gesidi olan ‘Cakildak’ findiginda 25 Haziran tarihine

kadar goriilen cotanak dékiimlerinin, sirastyla, dal verimini, 2. ¢otanak dékiim oranini,
saglam meyve oramini, toplam meyve sayisim ve dal verimi etkinligini; 25 Temmuz
tarihine kadar olan cotanak dokiimlerinin, sirasiyla, toplam meyve sayisim, dal
verimini, kabuklu meyve iriligini, hasattaki ¢otanak sayisini, dal verim etkinligini ve
ic meyve iriligini; toplam gotanak dokiimlerinin de hasattaki ¢otanak sayisi ile yaprak
sap1 kalmhigini gok énemli diizeyde ve negatif yonde etkiledigi gorilmiistiir. Ayrica
dal verimi {izerine ¢otanak dkiim oranlar1 yamnda hasattaki ¢otanak sayisi, toplam
meyve sayisi, saglam meyve orani, dal verimi etkinligi, kabuklu meyve agirhg: ve i¢
meyve agrihg 6zelliklerinin gok énemli diizeyde ve pozitif olarak, bos meyve oraninin

da ¢ok énemli diizeyde negatif olarak etkiledigi belirlenmisgtir.

Findikta verim iizerine etkili oldugu diisiiniilen gotanak dokiim oranlar1 basta
olmak {iizere, bitki morfolojik dzellikleri ile meyve pomolojik dzellikleri kullanilarak
yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, degerlendirilen 28 degisken 6 temel

bilesen ile 6zetlenmistir. Bu 6 temel bilesenin toplam varyasyonu agiklama orani

%72.115 olmustur.

Caligmada gotanak dokiimii ile incelenen diger parametreler icin 1. temel
bilesendeki 6zelliklerden 1. ve 2. cotanak dékiim oranlari ile bos meyve oraninin
negatif yonde, digerlerinin pozitif yénde oldugu; dal verimi basta olmak Gzere, toplam
meyve sayisi, 2. gotanak dékiim orani, dal verimi etkinligi, i¢ meyve iriligi, 1. cotanak
dokiim orani, kabuklu meyve iriligi, hasattaki ¢otanak sayisi, kabuklu meyve agirlig,

i¢c meyve agulign ve bos meyve oram arasinda yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak temel bilesen analizi, ‘Cakildak® findik ¢esidinde g¢otanak
dokiimleri, verim, verim unsurlar, bitki morfolojik ve meyve pomolojik ozellikleri
degerlendirilirken, 25 Mayis-25 Haziran arasindaki 1. ¢otanak dokiimleri ve 25 Mayis-
25 Temmuz arasindaki 2. dokiim oranlari yaninda, hasattaki ¢otanak sayisi, toplam
meyve sayisi, dal verimi, dal verimi etkinligi kabuklu ve ic meyve agirhig, kabuklu ve

ic meyve iriligi ile bos meyve oranmin dikkate alinmasinin yeterli oldugunu sonucunu

ortaya koymustur.

Diger taraftan, findikta rekolte tahminleri ile ilgili degerlendirme yapilirken,

A



ARSI >

ozellikle hasattan onceki ii¢ haftalik siiregteki, cotanak ddkiimlerinin de dikkate
alinmasi ve yine bu siiregte yiiksek verimlilik igin su stresinin azaltilmasma yonelik

uygulamalarin (sulama, kimyasal uygulama v.s.) yapilmas: énerilebilir.

Bu arada bu ¢aligmanin bir 6n ¢aligma niteliginde oldugu ve yillar, lokasyonlar
ve gesitler bazinda genisletilmesinin konuya daha da agiklik getirebilecegi ve
sonuglarmin findikta yapilacak ¢esit 1slahi calismalara katki saglayabilecegi

sOylenebilir.
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