O

T.C.

ORDU UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

FINDIKTA RAKIM VE YONEYIN VERIM VE KALITE
UZERINE ETKIiSI

ERKAN AYAZ

YUKSEK LISANS
BAHCE BITKILERI ANABILIiM DALI

ORDU 2019



T.C.
ORDU UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BAHCE BITKILERI ANABILiM DALI

FINDIKTA RAKIM VE YONEYIN VERIM VE
KALITE UZERINE ETKIiSI

ERKAN AYAZ

YUKSEK LiSANS TEZi

ORDU 2019



TEZ ONAY

FErkan AYAZ tarafindan hazirlanan “FINDIKTA RAKIM VE YONEYIN
VERIM VE KALITE UZERINE ETKIiSi” adli tez ¢alismasinin savunma
smavi 06.09.2019 tarihinde yapilmig ve jiiri tarafindan oy birligi ile Ordu
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiit BAHGE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danigman
Prof. Dr. Ali ISLAM

Jiiri Uyeleri Imza

Danigman
Prof, Dr. Ali ISLAM
Bahge Bitkileri, Ordu Universitesi

Uye
Prof. Dr. Hiisnii DEMIRSOY

Uye
Dr. Ogr. Uyesi Muharrem YILMAZ
Bahge Bitkileri, Ordu Universitesi

{2 /64 / 2019 tarihinde enstitiiye teslim edilen bu tezin kabulii, Enstitii Yonetim
Kurulw’nun 63, / 9/ 2019 tarih ve 2.0 9/ 625 sayih karari ile onaylanmistir.

\_ 1923
o \

Enstitii Mudiirii




TEZ BiLDIiRIMi

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan ve kullanilan intihal tespit programinin
sonuglarina goére; bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu,
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak
atifta  bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin baska bir yerden
alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigni, tezin herhangi
bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

(

AN AYAZ

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, gizelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hiikiimlere tabidir.




OZET

FINDIKTA RAKIM VE YONEYIN VERIM VE KALITE UZERINE ETKIiSi
ERKAN AYAZ

ORDU UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi, 44 SAYFA

TEZ DANISMANI: Prof.Dr. Ali ISLAM

Bu c¢alisma, Ordu ili Fatsa ve Camas ilgelerinde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinde
farkli rakim ve yoneylerin verim ve kalite tizerine etkilerinin arastirilmasi amaciyla
2016 ve 2017 yillarinda yirttilmiistiir.

Dort farkl yiikseklik seviyesinde (0-250m, 250-500m, 500-750m, 750-1000m) ve bu
seviyedeki Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1 yoneylerde ve diiz alanlarda yiiriitiilen bu
calismadan elde edilen bulgular, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore iki faktorli
(rakim ve yoney) ve 3 tekerriirlii olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, farkli rakim ve yoneylerde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinin,
meyve kalite Ozellikleri bakimindan birbirlerinden farkli oldugu, meyve kalite
ozelliklerinin rakima ve yoneye gore degistigi tespit edilmistir. Diiz alanlarda bitki
basina verim, zuruf boyu, bos meyve orani ve ¢ift i¢ oraninin en fazla oldugu ortaya
cikmistir. Dogu yoneylerde kabuk kalinligi, meyve agirligy, i¢ agirhigi ve i¢ oraninin
digerlerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kuzey yoneylerde en fazla dolgun i¢
orani oldugu belirlenmistir. Gébek boslugu ve kusurlu meyve orani yiiksek seviyede
ve bati yoneylerde daha fazla olmustur. Ayrica bitki basina verim sahil kusakta ve diiz
alanlarda; i¢ agirligi ve i¢ orani ¢ok yiiksek kesimlerde ve dogu yoneyde daha yiiksek
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Cakildak, Findik, Rakim, Yo6ney, Verim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ALTITUDE AND VECTOR ON YIELD AND QUALITY IN
HAZELNUT

ERKAN AYAZ
ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND
APPLIED SCIENCES

HORTICULTURE

MASTER THESIS, 44 PAGES
SUPERVISOR: Prof. Dr. ALi iISLAM

This study was carried out in 2016 and 2017 in order to investigate the effects of
different altitudes and directions on yield and quality of Cakildak hazelnut cultivars
grown in Fatsa and Camas districts of Ordu.

The results obtained from this study carried out in four different elevation levels (0-
250m, 250-500m, 500-750m, 750-1000m) and in North, South, East, West and flat
areas at this level were found to have two factors (altitude and vector) and 3
replications.

As a result of the research, it was determined that Cakildak hazelnut varieties grown
at different altitudes and directions were different from each other in terms of fruit
quality characteristics and fruit quality characteristics changed according to altitude
and direction. It was found that yield, per plant height, empty fruit ratio and double
internal ratio were the highest in flat areas. It has been determined that the thickness
of crust, fruit weight, internal weight and internal rate of the eastern regions are higher
than the others. It is determined that the fuller internal rate is the highest in the northern
directions. Belly cavity and defective fruit ratio was higher and higher in western
directions. Also yield per plant in coastal belt and flat areas; internal weight and
internal ratio were found to be higher in very high sections and in the east direction.

Keywords: Cakildak, Hazelnut, Altitude, Vector, Yield.



TESEKKUR

Tez konumun belirlenmesi, ¢alismanin yiiriitilmesi ve yazimi esnasinda basta Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii Ogretim Uyesi danisman hocam

Prof. Dr. Ali ISLAM’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin her evresinde hem maddi hem de manevi yardimlarini esirgemeyen esim
Ozlem AYAZ, kizlarim Elif Yaren AYAZ ve Ceylin Naz AYAZ’a ve diger aile

bireylerime,

Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Arastirma gorevlileri
Serkan UZUN ve Selim KARAGOL e,

Fatsa Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii Personellerine,

Tez calismam boyunca yardimlarini esirgemeyen Ziraat Yiiksek Miihendisi Emre

KAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Ayrica Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ¢alisanlarina gerek lisans gerekse
yiiksek lisans donemlerim boyunca gostermis olduklar ilgi ve alakalarindan oOtiirti

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ BILDIRIMI........oooiiiiiiiiiiie s [
OZET ... Il
ABSTRACT ettt e et e st et e be e beenteareenre et nnes I
TESEKKUR .......ooooiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt sttt \Y;
ICINDEKILER ........ooooviiiiieceeeeeeeeeeee ettt \Y;
SEKIL LISTEST ..ottt Vil
CIZELGE LISTESI ..ot VIl
SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI.........cccoooooiiiniiniiecece, X
Lo GIRIS ..ottt 1
2. GENEL BILGILER ..........cocoooiiiiiiiiiecesis s 3
3. MATERYAL VE METOT ...ttt 6
L MALEIYAL ...t et reeae e 6
3.1.1. Arastirma Yerinin OZelliKIETi .........c.cvvevevevereceeieesis et 7
3.1.2 Arastirma Yerinin iklim ve Toprak OzelliKIEri ...........ccovevevevevcerrereririeeeeeieenan. 8
B2 IMBEOL ... 11
3.2.1 Arastirma Yerinin SEGIMI ...uueiiuuieirivieiieeeiiieesieeesieesssreessssesssssessssnesssssesssssessnes 11
3.2.2 Meyve ve I¢ Kalite OzelliKIEri..........ccovvevrierrerieeieiceeiieeiesecee e 11
K R - 11 1 (o) SRS PRI 11
3.2.2.2 Govde Kesit Alanina Diisen Verim (GKV) (/M) ....c.coocuevvveverceeisrerernnns 12
3.2.2.3 Cotanaktaki MEYVE SAYIST .....eeiuviiiieiiiieiieiiiesiee st 12
3.2.2.4 ZUNUT BOYU ...ttt bbbt 12
3.2.2.5 Kabuk Kalinli@1.....cccveiiiiiiiiicee e 12
3.2.2.6 MEYVE AZITIIGT ..o 12
3.2.2.7 MeyVe ENi (QeniSIigi)....ccerireiiiiiieiieieiiesie et 12
3.2.2.8 Meyve Boyu (UZUNTUZU) ....ooviiiiiiiieieeiece e 12
3.2.2.9 Meyve Kalinli@1 (YUKSEKIIZ1) ....ccvvviviiiiiiiiiiiciiie e 13
3.2.2.10 1 ABITIIGL ..o 13
3.2.2. 11 I ENicuviiececeeeecce ettt 13
3.2.2.12 16 BOYU ..vveiececececectctceeecteee ettt ettt ettt sttt ae et 13
3.2.2.13 1¢ KAINIIZ .ottt 13
3.2.2.14 Ig Orani (randiman).............cccceueveeererereririiseesesess et 13
3.2.2.15 DOIGUN 1¢ OTANL.....oviviicicecececeeeeeeeeeeee ettt 13
3.2.2.16 GODEK BOSIUGU ......eeinviiiiiieiie ettt 13
3.2.2.17 BUIUSUK I OTaNI...ucuiviviecicieieieteectcetetete ettt 14
3.2.2.18 Cift I¢ OFaNT ....vvvvivcecececececeeeeeteteeeeete ettt 14
3.2.2.19 Siyah Uglu I OTani.......ccccovevivivirieieiieeieeeceeseeeeeeeeeee ettt 14
3.2.2.20 KUfTT MEYVE OTANT .....viiiiiiiiiiiiesieeie ettt 14
3.2.2.21 MEYVENIN CIIAMAST ..ottt 14
3.2.2.22 BO$ MEYVE OTANI ..c.eiiiiiiiiiiieiisiie sttt 14
3.2.2.23 Kusurlu MeyVe OTani.........ccoiiiiiiiiiiiiiiieiieiseesese s 14
3.2.3 Deneme Deseni Ve Istatiksel ANAlIZ ..........cccoveveiieiniceiiesceee s 14
4. ARASTIRMA BULGULARI ..ot 15
o Y= 10 I (o ) TSRS P TP UPPPPRPO 15
4.2 Govde Kesit Alanma Diisen Verim (2/cm?).......c.ccevveerevreroeesrensensssensenen, 16
4.3 Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet/cotanak)..........ccooverviriieiiiiiieniciec e 16

\Y



4.4 ZUruf BOYU (IMIM) coeiiieiicic ettt sra e neenaesnaeeeaneenneas 17

4.5 Kabuk Kalinli@1 (IMM) ....cccveiiiiiiiiicici e 18
4.6 MEYVE AZITIIZT () «vvviveiiiiiieiiiie ittt e e 18
4.7 MEYVE ENI (MIM) 1.ttt sttt st era e sre e sneenreas 19
4.8 MEYVE BOYU (IMM) ...ttt sttt ra e aneenne s 20
4.9 Meyve Kalinli@1 (IMM)........oiviiiiiiiiiic s 20
L (N3 L= € TR 21
4,11 1¢ Bl (M) 11ttt 22
i B (o 270N AV 61 V15 R 22
4.13 T¢ KalNIIZ1 (MM)...oveieirieieececeeieieeeeeesee e es et es st en st en et ses s e, 23
4,14 TG OFANT (Y0).rvevevevirieeeeereieieteeete ettt es sttt et es st n e 24
4.15 DolgUn Ig OFAN1 (%0)..vvuvvevveireiiieeieiiee ettt 24
4.16 GObek BOSIUZU (INIM) ....vviiiiiieiiiieiiiie e 25
4.17 BUIUSUK 1¢ OTANT (%0) c.vvivrreceeieieiceceete e eeeete et ssae e en sttt en s en e, 26
4.18 Cift I¢ OFAN1 (%0) cvvveeeeveveieiieceeete ettt 26
4.19 Siyah UGl I Orant (%0)......oveeereviveeeeeieieseeeseiessesessssesssesessssesssssessssssssssssnens 27
4.20 KGflt MEYVE OTANT (Y0) «ovveeieeiiiieiiieiieesiee sttt neennne s 28
4.21 Meyvenin C1tlamast (90) ......coveeeiieriiieiieii e 28
4.22 BO$ MEYVE Orani (%0) «..eeoveerieeiiieiiieiieesiee ettt 29
4.23 Kusurlu Meyve Orant (%0).....uouviereeiriereiiriesee s 30
5. TARTISMA ...ttt bbbttt nne s 31
6. SONUC ve ONERILER............cccccooviiiiiieieeeeeeeeeesese st 39
7. KAYNAKLAR ettt st nreas 41
OZGECMIS oottt n ettt en st ses e, 44

Vi



Sekil 3.1 Caligma Alan

SEKIL LISTESI

Vil



CIZELGE LiSTESI

Sayfa
Cizelge 3. 1 Arastirmada incelenen Cakildak findik ¢esitinin alindig1 yerler ............. 6
Cizelge 3.2 Ordu ili Fatsa Ilgesine ait 2016-2017 yillar1 ile, uzun yillar (1959-2017)
ortalamasina (UYO) ait meteorolojik Veriler ..........ccooviiiiiiiiiiiiiicec e 10
Cizelge 4.1 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin bitki basina verim (g) iizerine etkisi............ 15
Cizelge 4.2 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin dekara verim (kg) iizerine etkisi.................. 15

Cizelge 4.3 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yodney faktorlerinin gdvde kesit alanma diisen verim (g/cm?)
TZETINE CTKIST 1.vvvieiiiie ittt e e st e et e e e e be e e s bee e 16
Cizelge 4.4 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin cotanaktaki meyve sayisina etkisi
(AE/GOTANAK) ...t 17
Cizelge 4.5 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin zuruf boyu (mm) tizerine etkisi................... 17
Cizelge 4.6 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin kabuk kalinligi (mm) tlizerine etkisi ............ 18
Cizelge 4.7 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve agirligi (g) lizerine etkisi ................. 19
Cizelge 4.8 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve eni (mm) lizerine etkisi.................... 20
Cizelge 4.9 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve boyu (mm) tizerine etkisi................. 20
Cizelge 4.10 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve kalinligi (mm) tizerine etkisi. 21
Cizelge 4.11 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"

findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ agirligi (g) iizerine etkisi............... 22
Cizelge 4.12 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ eni (mm) tizerine etkisi ................. 22
Cizelge 4.13 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ boyu (mm) iizerine etkisi.............. 23
Cizelge 4.14 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ kalinlig1 (mm) tizerine etkisi......... 23
Cizelge 4.15 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ orani (%) lizerine etkisi................. 24

Cizelge 4.16 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin dolgun i¢ orani (%) tizerine etkisi..... 25
Cizelge 4.17 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin gobek boslugu (mm) iizerine etkisi .. 25
Cizelge 4.18 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin burusuk i¢ orani (%) iizerine etkisi... 26
Cizelge 4.19 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin ¢ift i¢ orani (%) iizerine etkisi .......... 27

VI



Cizelge 4.20 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin siyah uclu i¢ orani (%) lizerine etkisi 27
Cizelge 4.21 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin kiiflii meyve orani (%) iizerine etkisi 28
Cizelge 4.22 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyvenin ¢itlama orani (%) iizerine
BEKIST .t 29
Cizelge 4.23 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin bos meyve orani (%) tizerine etkisi .. 29
Cizelge 4.24 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin kusurlu meyve orani (%) tizerine etkisi
.................................................................................................................................... 30



SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI

WOoOOA

DZ

DiO
GB

iA

io

KK
KiO
TKMA

Kuzey
Giliney
Dogu

Bati

Diiz

Cotanaktaki Meyve Sayisi
Dolgun i¢ Oran1

Gobek Boslugu

Ic Agirhig

I¢c Orani

Kabuk Kalinlig1

Kusurlu i¢c Oran

Toplam Kabuklu Meyve Agirlig




1. GIRIS
Findik, Fagales takiminin Betulaceae familyasmin Corylus cinsine girer. Ulkemiz

ekonomisinde oldukg¢a 6nemli bir yeri olan findik basta Giresun, Ordu, Trabzon ve

Rize olmak iizere Karadeniz’e kiyisi olan illerde yetistirilmektedir.

Diinya findik iiretiminin 705500 hektar1 Tiirkiye’de, 74000 hektar1 Italya’da, 29000
hektar1 Azerbaycan’da, 26000 hektar1 Giircistan’da, 25000 hektar1 Iran’da, 20000
hektar1 ABD’de, 15000 hektar1 Ispanya’da ve 51000 hektar1 da diger iilkelerde
yetistirilmektedir (Anonim, 2017a).

Tiirkiye diinyanin en 6nemli findik iretici iilkesi olup, diinya findik iiretiminin
yaklasik % 70’1 lilkemiz tarafindan gergeklestirilmektedir. Karadeniz Bolgesi findik
{iretimi bakimindan elverisli ekolojik sartlara sahiptir. Ulkemiz ekonomisinde énemli
bir yeri olan findik, yogun olarak Karadeniz Bolgesinde olmak tizere lilkemizin 16

ilinde ekonomik olarak ve diger 25 ilinde gerezlik tiretilmektedir.

Findik kuru yemis olarak tiiketildigi gibi pasta, sekerleme, unlu mamuller ve 6zellikle
cikolata endiistrisinde genis Olciide kullanilmaktadir. Findik, folik asit, E, K ve C
vitaminleri, demir, ¢inko, bakir gibi mineraller, protein, lif agisindan zengin bir
kaynaktir. Icerdigi doymamis yag asitleri sayesinde kalp saghigini agisindan da en
faydali maddedir. Giinliik dengeli beslenmede hayati bir besin ve katki maddesidir.
100 g findik meyvesinde 17g karbonhidrat, 15 g protein, 61 g yag, 10 g lif, 680 mg
potasyum, 114 mg kalsiyum, 20 mg A vitamin, 6 mg C vitaminive 5 mg demir

bulunmaktadir.

Findik, Karadeniz Bolgesinde Tiirkiye niifusunun yaklasik % 7 si olan 3500 koyde 400
bin ¢ift¢i ailesinin ge¢im kaynagidir. Findik yetistiriciligi aile isletmeciligi seklinde
yapilmaktadir. Tarimsal {iriin ihracatimizda yaklasik % 15°lik pay1 olan findigin biitiin

ihrag tiriinleri arasindaki pay1 %1-1.5 arasindadir (Anonim, 2017c).

Tirkiye’de findik yetistiriciligi 0-750 m rakim arasinda yapilmakta olup 0-250 m arasi1
sahil kusak, 250-500 m aras1 orta kusak ve 500-750 m arasindaki kusak yiiksek kusak
olarak adlandirilmaktadir (Islam, 2018). Karadeniz Bélgesi’nde findik yetistiriciligi
1300 m yiikseklige kadar ¢ikmaktadir.



Cakildak findik, Ordu ilinde yaygin olarak yetistirilen bir findik ¢esididir. Bati
Karadeniz Bolgesi’nde Delisava adi ile tanimmakta ve genis Olciide tiretimi
yapilmaktadir. Diger findik c¢esitlerinden daha ge¢ uyandigindan ilkbahar gec

donlarindan daha az zarar gérmekte, verimli bir ¢esit olarak bilinmektedir.

Bu calismada, findik iiretimi bakimindan 6nemli merkezlerden biri olan Ordu ili Fatsa
ve Camas ilgelerinde bulunan farkli rakimda yetistirilen Cakildak findik c¢esidinde
onemli meyve 6zelliklerinin rakim ve yoneye gore degisiminin tespiti amaglanmustir.

Calismada rakim ve y6neylerin verim ve kalite tizerine etkileri de arastirilmastir.



2. GENEL BILGILER

Diinyada ve iilkemizde findik bitkisiyle ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar

dahilinde yiikseklik, yoney ve verimi kapsayan ¢alismalar asagida ¢ikarilmistir.

Ayfer ve ark., (1986) Tombul findik ¢esidinin meyve agirliginin 1.46 g, en iri Tirk
findik ¢esidi tanimladiklar1 Kargalak'in ise 2.82 g meyve agirligina sahip oldugunu
bildirmislerdir.

Mehlenbacher ve ark., (1991) 'Barcelona' gesidinin Oregon'da yetistirilen findik
popiilasyonunun yaklasik % 80'ini olusturdugunu bildirmistir. 'Barcelona’ findiginda
meyve agirhigt 3.6 g ve i¢ oraninin % 44 oldugu tespit edilmistir. Diger énemli
cesitlerde ise meyve agirligi ve i¢ orani sirasiyla ‘Casina’ 2 g ve % 56, 'Ennis' 4.3 g ve
% 46, 'Willamette' 2.9 g ve % 50, 'Negret' 2.4 g ve % 51 olarak belirlenmistir.

Caligkan, (1995) 'Tombul' findik ¢esidinin orta derecede verimli, periyodisiteye
egilimli, orta derecede bos meyve olusturan ve orta biiyiikliikte gébek boslugu olan bir
cesit oldugunu kaydetmistir. Meyve uzunlugunun 13.8 mm, meyve genisliginin 13.1
mm, meyve kalinliginin 12.6 mm, kabuk kalinliginin 1.01 mm, randimanin % 52.4 yag
oraninin % 63.82, protein oraninin % 16.92, beyazlama oranin ise % 96.6 oldugunu
belimistir. Okay (1999), ise 'Tombul' ¢esidinin verim potansiyelinin yeterli olmadigini,
periyodisite egiliminin oldugunu, meyvelerin kiigiik oldugunu, kok ve dip siirgiinii
verme egiliminin yiiksek oldugunu, gobek boslugunun orta derecede oldugunu, kabuk
kalinliginin fazla oldugunu kaydetmistir. Arastirici, biitiin bu ozelliklerin 1slah
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica -bugiine kadar - yapilan seleksiyon 1slahi
calismalar1 sonucunda elde edilen tiplerin tiim 6zellikleri degerlendirildiginde, heniiz
"Tombul' findik ¢esidinden {istiin o6zellikli bir baska c¢esidin ortaya konmadigi
kaydedilmistir.

Balta ve ark., (1997) 1994 ve 1995 yillan1 arasinda yapmis olduklart bir ¢alismada,
Carsamba ve Terme'de yetistirilen Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde 6nemli meyve
karakterlerini degerlendirmislerdir. Tombul tiplerinde meyve agirlig: 2.05 - 2.32 g; i¢
agirhgr 1.17 - 1.28 g; randiman % 53.86 - 57.53; kabuk kalinlig1 0.820 - 0.947 mm
arasinda bulunmustur. Palaz tiplerinde ise meyve agirlig1 2.10 - 2.43 g; i¢ agirligi 1.13
-1.31 g; randiman % 53.26 - 54,58; kabuk kalinlig 0.845 0.970 mm arasinda

bulunmustur. Meyve karakterleri bakimindan biitiin tipler timitvar olarak goriilmiistiir.
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Okay ve ark., (1999) 1994-1996 yillar1 arasinda Findik Arastirma Enstitiisii'nde
yirlttikleri calismada, Giresun ili c¢evresinde rastlanan ve dogal melezleme
sonucunda ortaya ¢iktig1 diistiniilen 'Allahverdi' findik tipini 54 karakter yoniinden
'"Tombul' ¢esidi ile karsilastirmali olarak incelemislerdir. 'Allahverdi' ¢esidinin -
meyve iriligi 17.43 mm, kabuk kalinlig1 1.18 mm, randiman % 48.85, burusuk i¢ oram
% 6.66, bos meyve oran1 % 7.55, i¢ iriligi 12.79 mm, gobek boslugu 1.48 mm, yag
orani % 62.50, protein oran1 % 14.67 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda,
verim ve bazi 6zellikleri yoniiyle {istiin bulunan bu tipin standart ¢esit aday1 olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Islam, (2000) 1997 yilinda 'Tombul' ¢esidinde 149 tip, 'Palaz' ¢esidinde 130 tip,
'Kalinkara' ¢esidinde 106 tip ve 'Cakildak' ¢esidinde ise 80 tip ilizerinde c¢alismistir.
1998 yilinda 'Tombul' ¢esidinde 58 tip, 'Palaz' ¢cesidinde 52 tip, 'Kalinkara' ¢esidinde
35 tip ve 'Cakildak' ¢esidinde 25 tip olmak iizere toplam 170 tip; 1999 yilinda ise
"Tombul' ¢esidinde 6, 'Palaz' ¢esidinde 5, 'Kalinkara' ve 'Cakildak’ ¢esitlerinde 3'er tip
olmak iizere toplam 17 tip se¢mistir. Secilen '"Tombul' klonlarda ¢otanaktaki meyve
sayist 4.30, ortalama zuruf uzunlugu 43.18 mm, meyve biiyiikligi 17.39 mm, i¢
biiyiikligii 13.63 mm, meyve agirligr 2.02 g, i¢ agirligr 1.14 g, randiman % 59.18,
kabuk kalinligi 0.96 mm, dolgun i¢ oran1 % 94.33, burusuk i¢ oran1 % 5.97, bos meyve
orant % 15.88, gbébek boslugu 0.76 mm, beyazlama orani ise % 99.78 olarak

bulmustur.

Bostan, (2001) Zonguldak ili Merkez ilgede yetistirilen 'Tombul', 'Palaz', 'Fosa',
'Mincane' ve "Yuvarlak Badem' findik meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, kabuk
kalinlig1 ve ortalama beyazlama oraninin, sirasiyla, 'Tombul' ¢esidinde 1.92 g, 1.08 g,
% 56.76, 0,93 mm ve % 98.16; 'Palaz' ¢esidinde, 2.33 g, 1.25 g, % 54.07, 1.00 mm ve
% 95.44; 'Fosa' ¢esidinde, 1.79 g, 0.96g, % 53.86, 0.94 mm ve % 73.12; 'Mincane'
¢esidinde, 1.78 g, 0.92 g, % 5196, 1.00 mm ve % 87.08 ve 'Yuvarlak Badem' ¢esidinde,
2.05g, 1.11 g, % 54.90, 0.88 mm ve % 52.25 olarak belirlemistir

Valentini ve ark., (2001) italya'da 'Tonda Gentile delle Langhe' (TGL) findik ¢esidinde
yapmis olduklart klon seleksiyonu calismasinda toplam 200 klondan 23 klon
secmislerdir. Incelenen o6zellikler bakimindan klonlar arasinda &nemli farkliliklar

oldugunu belirtmislerdir. Kiimiilatif verimleri en yiiksek 6.9 kg/aga¢ ADI7 klonunda,



en diisiik 3.3 kg/aga¢ ile BG3 ve CM3 klonlarinda tespit etmislerdir. Dort yillik
verilere gore degerlendirildiginde i¢ oran1 ve ig iriligi disinda klonlar arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmadigini belirtmislerdir. Calismada i¢ oraninin % 49.9 ile % 44.36
arasinda, beyazlama oraninin % 98 ile % 100 arasinda degistigi, klonlarin ortalama
meyve agirliginin 2.33 g, i¢ agirhiginin 1.1 g, bos meyve oraninin % 2.02, ve ¢ift i¢
oraninin % 1.54 oldugunu kaydetmislerdir.

Karadeniz ve Bostan, (2004) 1998 yilinda Ordu ili Ulubey ilgesi yolu iizerinde 50, 150,
250, 350, 450, 550, 650 ve 750 m rakimlarda yetisen 'Tombul' findik ¢esidinin meyve
ozelliklerini belirlemek i¢in bir caligsma yapilmistir. Bu ¢alismada meyve agirligi 1.798
g ile 650 m'de, i¢ agirlig1 1.006 g ile 650 m'de, randiman % 58.12 ile 750 m rakimda
en yiiksek bulunmustur. Kabuk kalinlig1 0.917 mm ile 750 m'de, gébek boslugu 0.603
mm ile 550 m rakimda en diisiik bulunmustur. i¢c oran1 % 92.00 ile 750 m rakimda en
yiikksek bulunmustur. Meyve agirligi, randiman, gobek boslugu ve i¢ agirlhig
bakimindan rakimlar arasinda Onemli farkliliklar saptanmistir. En yiiksek meyve
agirligina sahip meyvelerin 650 m rakimda oldugu belirlenmistir. Ayrica, rakim ile
meyvedeki protein ve kiil miktar1 arasinda Onemli negatif iliskiler oldugu

belirlenmistir.

Calis, (2010) Ordu’nun Persembe ilgesinde 2008-2009 yillarinda Tombul findik
cesidinde onemli meyve kalite 6zellikleri rakim ve yoneye gore incelenmistir. Tombul
findik cesidinin meyve kalite 6zellikleri bakimindan birbirlerinden farkli oldugu,
meyve kalite 6zelliklerinin rakima ve yoneye gore degistigi tespit edilmistir. Giiney
yoneyde meyve agirhigi i¢ agirligy, i¢ biiyiikliigli, dolgun i¢ orani ve randiman orani
daha yiiksek olmustur. Ayrica kabuk kalinligi, dolgun i¢ orani, burusuk i¢ orani, kiiflii

meyve orani, bos meyve orani, randiman ve zuruf boyunun, rakim X yoney

interaksiyonlari istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur.

Bozkurt, (2010) Ordu’nun Kabatas il¢esinde 2008-2009 yillarinda yapilan bu
calismada Cakildak findik ¢esidinde rakimlarin verim ve kalite kriterleri iizerine
etkisini belirlemek amaglanmistir. Farkli rakimlara sahip bahgelerden elde edilen
sonuclara gore, rakim arttikca dekara verimin azaldigi; dekara verim bakimindan en
1yi degerlerin 400 m rakima sahip bahgelere ait oldugu, 800 m rakima sahip bahgelerde
dekara verimin daha diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.



3. MATERYAL ve METOT

3.1 Materyal

Bu calisma, birinci standart findik bolgesinde yer alan Ordu ili Fatsa ve Camas
ilgelerinde yiriitiilmiistiir (Sekil 3.1). Cakildak findikta yapilan ¢alismada, dort farkl
yiikseklik seviyesi belirlenip (sahil kesim:0-250m, orta kesim:250-500m, yiiksek
kesim:500-750m ve ¢ok yiiksek kesim 750-1000 m), bu seviyedeki findik
bahgelerindeki kuzey, giiney, dogu, bat1 yoneylerde ve diiz alanlarda 1'er adet iiretici
bahgesinde (Tablo 3.1), her bahgeden iicer findik ocagi ve bu ocaklardaki birer adet

daldan alinan 6rnekler 2016 ve 2017 yilinda incelenmistir.

Cizelge 3. 1 Arastirmada incelenen Cakildak findik ¢esitinin alindig1 yerler

< ? Yer = £ Koordinat Tipler

g ¢ z

1 K Fatsa/Kiliglt 49 40°44°53” K 3733’49 D K1-1,K1-2,K1-3

1 G Fatsa/Kilich 34 40°59°59” K 3733’58 D G1-1,G1-2,G1-3

1 D Fatsa/Kiligh 42 40°59°44” K 37°33°51” D D1-1,D1-2,D1-3

1 B Fatsa/Kavraz 40 40°59°36” K 37933758 B1-1,B1-2,B1-3

1 Dz Fatsa/Kiligh 35 40°59°50” K 37°33°51” D DZ1-1, DZ1-2,DZ1-3
2 Fatsa/Tepecik 334 40°58°6” K 37°34’4°D  K2-1,K2-2,K2-3

2 Fatsa/Tepecik 308 40°5827 K 37°33°47° D G2-1,G2-2,G2-3

2 Fatsa/Tepecik 313 40°58°9” K 37°34’15° D D2-1,D2-2,D2-3

2 Fatsa/Tepecik 313 40°58°15” K 3734’5 D B2-1,B2-2,B2-3

2 Dz Fatsa/Tepecik 323 40°57°33” K 3734’16 D DZ2-1,0Z2-2,DZ2-3
3 K Fatsa/Duayeri 600 40°57°9” K 37°27°30° D K3-1, K3-2,K3-3

3 Fatsa/Duayeri 602 40°56°44” K 37%227°10° D G3-1,G3-2,G3-3

3 D Fatsa/Duayeri 587 40°56°45” K 3727’13 D  D3-1,D3-2,D3-3

3 Fatsa/Duayeri 619 40°56°51” K 3727’7’ D B3-1,B3-2,B3-3

3 Dz Fatsa/Duayeri 620 40°56°48” K 37°26°53’ D  DZ3-1,0Z3-2,DZ3-3
4 Camag/ Uzunali 842 40051°227 K 37932°41” D K4-1, K4-2, K4-3

4 Camasg/ Uzunali 840 40051°217 K 37°32°41” D G4-1,G4-2,G4-3

4 Camag/ Uzunali 826 40°051°28” K 37°32°41” D  D4-1, D4-2, D4-3

4 Camag/ Uzunali 945 40°051°34° K 37°32°19” D B4-1, B4-2, B4-3

4 DZ  Camasg/ Uzunali 853 40°051°217 K 37932°41> D DZ4-1, DZ4-2, DZ4-3




Ocaklar aras1 mesafe 4-4,5 m ve ocak yaslar1 40-50 olup, tozlayici ¢esit olarak her
seviyede de Tombul, Palaz, Fosa bulunurken orta ve yiiksek kesimlerde Fosa,

Mincane, Yabani sivri ve Palaz bulunmaktadir.

3.1.1. Arastirma Yerinin Ozellikleri
Fatsa ve Camas ilgelerinin dogusunda Persembe ve Ulubey ilgeleri, batisinda Unye
ilgesi, glineyinde Kumru, Catalpinar ve Giirgentepe ilgeleri, giineybatisinda Korgan

ilgesi ve kuzeyinde ise Karadeniz bulunmaktadir.
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Ordu ilindeki {iriin desenine bakildiginda; toplam 227092 ha alanda findik tiretimi
yapilmaktadir. Bu findik tiretiminin 28780 ha' ik % 12.68 'lik dilimini Fatsa il¢esi
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Sekil 3.1 Calisma Alan

olusturmaktadir. Diger iirilinlere bakildiginda, Fatsa'da 7661 da alanda misir, 348 da
alanda kivi, 110 da alanda patates, 893 da alanda sebze yetistirilmektedir. (Anonim,
2018a).



Camas ilgesi tiriin desenine bakildiginda 7012.6 ha findik, 337 da musir ve 96 da sebze
tiretilmektedir (Anonim, 2018a).

Fatsa ve Camas ilgelerinin ana ge¢im kaynagi findiktir. Tarimda ikinci ve {igiincii
siray1 musir ve kivi alir. Fatsa'da hakim olan findik ¢esidi Tombul ve Palaz'dir. Rakimi

400-450 m'nin lizerinde olan mahallelerde ise Cakildak (G6g) findik yaygindir.

3.1.2 Arastirma Yerinin iklim ve Toprak Ozellikleri
Ordu ili Fatsa ve Camas il¢elerinde tarim arazilerinin toprak biinyesi genel itibari ile
Killi-tinli veya killi-kumlu yapida olup hafif derecede asit ve notr karakterdedir. pH
degeri 5.5-7.5 arasinda degigsmektedir (Anonim, 2017b).

0-250 m rakimda numunelerin alindig1 bahgelerin toprak yapist; killi ve killi-tinls,
organik maddece orta, pH nétr, orta kire¢ miktarina sahip fosfor az, potasyumca
yiiksek, tuzsuz sinifindadir. 250-500 m rakimda numunelerin alindigi bahgelerin
toprak yapisi; killi-tinli, pH orta asit, az kirecli, tuzsuz, organik maddece orta, fosfor
ve potasyum agisindan yiiksek ozelligindedir. 500-750 m rakimda numunelerin
alindig1 bahgelerin toprak yapisi; toprak agir biinyeli, tuzsuz, pH nétr, organik madde,
fosfor ve potasyum az, fazla kireglidir. 750-1000 m rakimda numunelerin alindigi
bahgelerin toprak yapisi; killi, organik madde yiiksek, pH orta asit, az kirecli, tuzsuz,
fosfor iyi, potasyum azdir (Anonim, 2017b).

Caligmanin yapildigi ilgelere ait iklim 6zellikleri Cizelge 3.2. de verilmistir. Cizelgeye
gore Ordu ili 1liman bir iklime sahiptir. Kiglar 1lik, yaz aylar1 ise serin geger. Yilin
biitlin aylar1 yagisl gecer. Bati Karadeniz'den daha fazla fakat Dogu Karadeniz (Rize)
kiy1 seridinden biraz daha az yagis alir. Yillik ortalama yagis miktar1 96.2 kg (2016-
2017)'dir. En ¢ok yagis miktari ocak ayinda 195.6 kg olarak kaydedilmistir.

Yillik ortalama sicaklik 14.88 °C (2016-2017)'dir. En sicak ay Agustos, en soguk ay
Ocak ayidir. Tespit edilen en yiiksek sicaklik 2017 yilinin Eyliil ayinda 35.5 °C dir. En
disiik sicaklik 2016 yilinin Ocak ayinda -5.9 °C dir.

Ortalama nispi nem degeri % 68.98 (2016-2017)' dir. Nemin en fazla oldugu ay Mayss,
en az oldugu ay Subat’tir. Muayyen rasatlarda tespit edilen en diisiik nispi nem % 61.3

ile 2017 yil1 Aralik ayindadir.



Ortalama sisli giinler sayis1 16, dolulu giinler say1s1 1, kiragili giinler sayist 18 ve orajh

(gok giirtiltiisii) glinler sayist 14'tiir (1964-2005).

Aylik ortalama riizgar hiz1 saniyede 2.0 m/sn (1968-2005)'dir. En hizli riizgar yonii
Bat1 olup, hiz1 saniyede 35.7 m/sn olarak tespit edilmistir. Kuvvetli ve firtinali giin
sayist ortalama olarak 44 (1968-2005) giindiir. Hakim riizgdr yonii Giiney -
Gilineydogu (S, SE) yonliidiir. Mart, Nisan, Mayis, Haziran aylar1 kuzeyli, Temmuz -

Mart aylarina kadar giineyli riizgarlar bolgeyi etkisi altina almaktadir.

Ordu gilinde ortalama 4 saat 6 dakika giinesli (1965-2005) ge¢mektedir. En fazla
giineslenme miiddeti 7 saat 3 dakika ile Haziran, en az ise 2 saat 44 dakika ile, Ocak

aymda goriilmektedir (Anonim, 2018b).
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Cizelge 3.2 Ordu ili Fatsa Il¢esine ait 2016-2017 yillar1 ile, uzun yillar (1959-2017) ortalamasina (UYO) ait meteorolojik veriler

Aylik Toplam Yagis Nisbi Nem Ort.
Meteorolojik Elemanlar ~ En Yiiksek Sicaklik (°C) En Diisiik Sicaklik (°C) Ortalama Sicaklik ( °C)
(1 m?ye diisen kg ) (%)

Aylar 2016 2017 UYO 2016 2017 UYO 2016 2017 UYO 2016 2017 2016 2017 uYyo
Ocak 221.3 205 108 -59 -35 38 2144 176.8 97.2 65.1 65.1 6.5 5.4 6.8
Subat 259 24 10.9 -39 -39 38 1134 394 789 61.7 62.3 10.5 6.7 6.9
Mart 292 254 120 1 15 51 114 78.8 789 65.1 685 105 9.5 8.1
Nisan 36.6 244 152 24 2.9 8.2 38 67.6 68.8 664 716 14.1 10.6 11.5
Mayis 299 278 191 7.5 8 12.4 110 87.6 56.0 75.1 76.1 16.4 15.3 15.8
Haziran 308 311 240 111 123 165 63.8 52 75.1 734 717 21.3 20.6 204
Temmuz 299 347 26.7 159 156 194 1054 112 63.6 738 67.3 23.2 23.8 23.0
Agustos 319 324 273 181 172 19.9 64.4 364 67.7 747 715 24.7 25 23.3
Eylil 323 355 242 105 143 16.7 2058 516 79.9 718 68 19.7 21.8 20.0
Ekim 262 327 201 6.7 8.3 12.8 85.4 67.2 131.9 772 67.7 15.1 15.9 15.9
Kasim 314 268 164 2 21 8.6 1138 58 125.8 654 66.4 11.3 125 11.9
Aralik 205 237 129 25 31 5.7 1776 1758 1139 68.2 613 54 10.9 8.8

Yillik 28.83 28.25 183 562 649 111 117.17 752 1037.7 69.83 68.13 14.93 14.83 144




3.2 Metot

3.2.1 Arastirma Yerinin Secimi

Bahge yerinin se¢iminde Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden elde edinilen bilgiler
degerlendirilmistir. Yine, bah¢elerin egimlerinin miimkiin oldugu kadar esit olmasina,
kuzey, giiney, dogu, bati yoneye ve diiz alanlara bakmasina ve belirledigimiz
yiikseklik seviyelerinin 500 m ve 750 m gibi sinir ¢izgisine yakin rakim olmamasina
dikkat edilmistir. Bahge igerisindeki Cakildak findik ocaginin en verimli dallar
secilip, tamami hasat edilmistir. Segilen ocaklardaki dallar boyanarak isaretlenip,
numaralandirilmistir. Onceden tespit edilen dallarin tamamu iiretici hasada baslamadan
hasat edilmis ve hasat edilen meyvelerin ¢otanaktaki meyve sayilari tespit edilip, zuruf
boylar1 6l¢iildiikten sonra dogal kurumaya birakilmistir. Kuruyan 6rnekler meyve ve
i¢ kalite ozellikleri yoniinden degerlendirilmistir. Incelemeye alman findik tiplerinin
numaralandirilmasinda alinan numunelerin findik bahgelerinin yoneyi i¢in; K, G, D,
B, DZ, seviyesi i¢in; 1, 2, 3, 4, ocaktaki dallar i¢in 1, 2, 3 diye numaralandirma
yapilmustir. (Ornek: K1-1, G2-3, DZ4-2).

Meyve ve i¢ kalite 6zellikleri olarak bitki basina verim (kg), gévde kesit alanina diisen
verim (g/cm?), cotanaktaki meyve sayist (adet), zuruf boyu (mm), kabuk kalmlig
(mm), meyve agirligi (g), meyve eni (mm), meyve boyu (mm), meyve kalinligi (mm),
i¢ agirhig (g), i¢ eni (mm), i¢ boyu (mm), i¢ kalinligi (mm), i¢ orani (%), dolgun i¢
orani (%), gobek boslugu (mm), burusuk i¢ oran1 (%), ¢ift i¢ orani (%), siyah uclu i¢
(%), kiiflii meyve orani (%), meyvenin ¢itlamasi (%), bos meyve orani (%), kusurlu

meyve orani (%), sekil degeri, bitki basina meyve sayisi (adet) saptanmistir.

3.2.2 Meyve ve i¢ Kalite Ozellikleri
Meyve ve i¢ kalite dzelliklerinin degerlendirilmesinde Ayfer, (1986), Islam, (2000),
Kagar ve Inal, (2008), Turan, (2018) tarafindan kullanilan y6ntemlerden

yararlanilmistir.

3.2.2.1 Verim (g)

Bir bitkiden (daldan) hasat edilen biitiin meyveler 0.01 g’a duyarli hassas terazi ile
tatilarak bulunmustur. Ayrica ocaklardan bir bitki secilerek tiimii hasad edilmistir.
Elde edilen miktar ocaktaki dal sayisiyla ve dekardaki ocak sayisiyla ¢arpilarak kg

cinsinden dekara verim tespit edilmistir.
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3.2.2.2 Govde Kesit Alanina Diisen Verim (GKYV) (g/cm?)
Secilen her findik bitkisinin gévde g¢evresi toprak seviyesinin 20 cm {izerinden
Olclilmiis, govde kesit alan1 hesaplanmis ve bitki basina verim degeri kullanilarak

asagidaki formiille saptanmistuir.
GKV= Toplam meyve agirlig1 (g) / [gdvde gevresi (cm)/6.28)]% x 3.14

3.2.2.3 Cotanaktaki Meyve Sayisi

Her tipten alinan 6rnekler 6zenle toplanip zuruflarindan ayrilmadan, her ¢otanakta
bulunan meyve sayilar1 saptanip, cotanakta bulunan ortalama meyve sayisi

bulunmustur.

3.2.2.4 Zuruf Boyu

Zuruf tabani ile ug kismi arasindaki mesafe olarak belirlenmis olup, 0.0 lmm ye duyarl

dijital kumpas ile 6lgiilereck mm cinsinden ifade edilmistir.

3.2.2.5 Kabuk Kalinhg

Kabuk yanaklar 6lgiilerek bulunmustur ve mm cinsinden ifade edilmistir. Meyve
tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya yakin kisimdaki siskin yapinin en kalin
yerinden 0.0lmm’ye duyarli dijial kumpas ile 6lgiilmiistiir. Olgiimler ornegi

yansitacak toplam 20 adet meyve iizerinden yapilmstir.

3.2.2.6 Meyve Agirhgi
Her tipten alinmis kabuklu findik agirliginin ortalamasi alinarak g cinsinden ifade
edilmistir. Olgiimler &rnegi yansitacak toplam 20 adet meyve iizerinde yapilmis ve

0.01 g’a duyarli hassas terazi kullanilmistir.

3.2.2.7 Meyve Eni (genisligi)
Meyve boyutlar1 6rnegi yansitacak 20’ar adet meyve iizerinde dl¢iilmiis ve 0.0lmm’ye
duyarh dijital kumpas ile 6l¢iilmiistiir. Meyve eni, meyve siiturlarinin yandan birlesme

noktalarinin en sigkin kismidir.

3.2.2.8 Meyve Boyu (uzunlugu)
Bu 06l¢iit, meyve tablasi ile u¢ kisim arasindaki mesafe olup, mm cinsinden ifade

edilmistir.
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3.2.2.9 Meyve Kahinhgi (yiiksekligi)
Bu 6lgiit, her iki kabuk yanaklarinin siskin noktalar1 arasindaki en biiyiik boyut olup,

mm cinsinden ifade edilmistir.

3.2.2.10 i¢c Agirhg
Olgiimler drnegi yansitacak toplam 20 adet meyve iizerinde yapilmistir ve 0.01 g’a
duyarl hassas terazi kullanilmistir. 0.01 g’a duyarli hassas terazide tek tek tartilip

ortalamasi alinarak g cinsinden ifade edilmistir.

3.2.2.11 i¢ Eni
Bu 06l¢iit, i¢ siiturlarin yandan birlesme noktalarinin en siskin kismi olup, 0.01 mm’ye
duyarl dijital kumpas ile &l¢iiliip mm cinsinden ifade edilmistir. Ornegi yansitacak 20

adet meyve kullanilmigtr.

3.2.2.12 i¢ Boyu
Bu olciit, icte (tohumda) dip ile ug kisim arasindaki mesafe olup, 0.01 mm’ye duyarh
dijital kumpas ile dl¢iiliip mm cinsinden ifade edilmistir. Ornegi yansitacak 20 adet

meyve kullanilarak yapilmstir.

3.2.2.13 i¢ Kalinhg
Bu 6lgiit, her iki yanagin siskin noktalari arasindaki mesafe olup, 0.01 mm’ye duyarh
dijital kumpas ile 6lgiiliip mm cinsinden ifade edilmistir. Ornegi yansitacak 20 adet

meyve kullanilmistir.

3.2.2.14 I¢ Oram (randiman)
Toplam i¢ agirligimnin, toplam meyve agirligina oranlanmasi ile bulunmustur.
Meyvelerin tamami icelenerek bulunmustur. (Ig agirhig /meyve agirhigr) x 100

formiilii ile hesaplanmis ve %’de olarak ifade edilmistir.

3.2.2.15 Dolgun i¢ Oram
Kabugu iyi doldurmus, burusuk olmayan meyveler % dolgun i¢ olarak ifade edilmistir.

Ornekteki biitiin meyveler degerlendirilmistir.

3.2.2.16 Gobek Boslugu
Ornegi yansitacak 20 adet meyve maket bigagiyla tam ortadan kesildikten sonra,
birlesen iki meyve yapraginin arasinda kalabilen boslugun en genis ¢ap1 0.01mm’ye

duyarh dijital kumpas ile 6l¢iiliip mm cinsinden ifade edilmistir.
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3.2.2.17 Burusuk I¢ Oram
Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kii¢iik ve burusuk goriiniislii iclerin
yiizdesi olarak belirlenip, % olarak ifade edilmistir. Meyvelerin tamami incelenerek

bulunmustur.

3.2.2.18 Cift I¢ Oram

Geligmis iki yumurta hiicresine sahip bulunan findik icleri sayilip, % orani olarak

belirlenmistir. Meyvelerin tamami incelenerek bulunmustur.

3.2.2.19 Siyah Uglu i¢ Oram

Orneklerin tamamu tek tek incelenerek ucu siyah olan meyveler belirlenip, % olarak

ifade edilmistir.

3.2.2.20 Kiiflii Meyve Oram

Orneklerin tamamu tek tek incelenerek kiiflii olan meyveler belirlenip, % olarak ifade

edilmistir.

3.2.2.21 Meyvenin Citlamasi

Orneklerin tamamu tek tek incelenerek bulunmustur. Meyve siiturunun ugtan birlestigi

yer yariliyorsa ¢itlak meyve olarak isimlendirilerek, ¢itlama yiizdesi belirlenmistir.

3.2.2.22 Bos Meyve Orani
Tozlanma olmus fakat déllenme olmamis ya da i¢i hi¢ gelismemis olanlar bos meyve
olarak tanimlanip, bu meyveler sayilip, toplamin % orani olarak ifade edilmistir.

Ornekteki biitiin meyveler degerlendirilmistir.

3.2.2.23 Kusurlu Meyve Orani

Hatali meyveler sayilip, toplam meyve sayisinin % orani olarak ifade edilmistir.

3.2.3 Deneme Deseni ve Istatiksel Analiz

Caligma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 2 faktorlii (yoney ve rakim) ve 3
tekerrlirlii olarak yiiriitiilmiis ve elde edilen sonuglarin istatistiksel analizleri JIMP 10.0
paket programi kullanilarak yapilmistir. Analizler sonucunda ©Onemli bulunan
varyasyon kaynaklarina ait ortalamalar LSD testi yapilarak karsilastirilmis ve sonuglar
ilgili ¢izelgelerde verilmistir.

Cizelgelerde yanlarinda ayni harf bulunmayan degerler istatistiksel olarak % 5
diizeyinde birbirinden farklilik gdstermistir. Istatistiksel analizler iki yilin ortalamasi

tizerinden yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Verim (g)
Ortalama sonuglara gore bitki basina verimin rakim ve yoneye gore degisimi cizelge

4.1°de verilmistir.

Iki yillik ortalamalar incelendiginde, rakimim bitki basina verime istatistiksel % 5
diizeyinde onemli farkliliklar oldugu; yoneyin ise 6nemli farkliliklar saglamadigi

belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Ortalama degerler incelendiginde bitki basina verim 750-1000 m rakimda (196.17 g)
en disiik, 0-250 m rakiminda (339.80 g) en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Rakim
arttik¢a bitki basina verimin diistiigii tepit edilmistir (Cizelge 4.1).

Yoneye gore bitki basina verim degerlendirildiginde giiney yoniindeki verimin en
diisiik (197.63 g), diiz alandaki verimin (275.48 g) ise en yiiksek oldugu gortilmistiir
(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin bitki basina verim (g) iizerine

etkisi
0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama
K 356.08 223.29 229.99 164.25 243.39
G 321.65 131.20 164.17 173.49 197.63
D 371.57 296.86 160.18 266.41 273.75
B 348.03 362.85 184.13 150.34 261.41
DZ 301.43 317.37 256.77 226.35 275.48

Ortalama  339.80 a 266.31b 199.05c 196.17 c

Bitki basina verim, ocaktakidal sayis1 ve dekara ocak sayis1 gbz Oniine alindiginda
dekara verim 86.5 kg (G2) ile 385.8 kg (DZ2) arasinda degisim gostermektedir
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin dekara verim (kg) iizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama

K 271.7 147.3 202.3 131.4 189.7
G 250.8 86.5 236.4 104.1 169.4
D 334.4 178.1 144.1 133.2 197.4
B 250.7 304.8 132.5 165.3 213.3
DZ 385.8 171.0 215.6 162.9 233.8
Ortalama 299.9 177.5 186.2 139.4
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4.2 Govde Kesit Alanina Diisen Verim (g/cm?)
Ortalama sonuglara gore gévde kesit alanina diigen verimin rakim ve yoneye gore

degisimi Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3’de goriilecegi gibi gdvde kesit alanina diisen verim 10.07 g/cm?ile 33.66
g/cm? arasinda degisim gdstermistir. Govde kesit alanina diisen verim en diisiik (10.07
g/cm?) 500-750 m rakimin giiney yoneyinde; en yiiksek (33.66 g/cm?) ise 0-250 m

rakimin yine giiney yoneyinde oldugu goriilmiistiir.

Ortalama degerler incelendiginde govde kesit alanina diisen verim en diisiik (13.71
g/cm?) 500-750 m rakimda; en yiiksek (26.59 g/cm?) ise 0-250 m rakimda
gerceklesmistir (Cizelge 4.3).

Yoneye gore govde kesit alanina diisen verim degerlendirildiginde en diisiik (14.53
g/cm?) giiney yoniinde; en yiiksek (20.15 g/cm?) ise bat1 yoneyinde belirlenmistir
(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik

cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin gévde kesit alanina diisen verim
(g/cm?) iizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 21.15bcd  14.76 def 1456 def  17.14 cdef 16.90
Giiney 33.66 a 10.95f 10.07 f 13.00 ef 14.53
Dogu 23.52 be 13.19 ef 12.95 ef 17.51cdef  16.79
Bat1 27.45 ab 27.59 ab 13.16 ef 12.42 ef 20.15
Diiz 27.21 ab 19.25cde  17.82cdef 17.47 cdef 19.47

Ortalama 26.59a 17.14 b 13.71b 1551b

4.3 Cotanaktaki Meyve Sayis1 (Adet/¢cotanak)
Cotanaktaki meyve sayisinin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.4’de

verilmistir.

Rakima ve yoneye gore incelendiginde ¢otanaktaki meyve sayisinda istatistiksel % 5

diizeyinde 6nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4. 4).

Cotanaktaki meyve sayist 1.85 ile 2.60 arasinda degisim gostermistir. En diisiik meyve
sayist (1.85) 0 -250 m rakimin giiney yoneyinde, en yiiksek meyve sayisi (2.60) ise
750 - 1000 m rakimin bat1 yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Ortalama sonuglarma gore rakim arttikca g¢otanaktaki meyve sayisinin arttigi

belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Yoneyler arasinda ise ¢otanaktaki en diisiik meyve sayisinin kuzeye bakan (2.12)
bahgelerde, en yiiksek meyve sayisi ise batiya bakan (2.43) bahgelerde elde edildigi
belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin ¢otanaktaki meyve sayisina etkisi

(adet/¢cotanak)
0-250 m 250-500 m  500-750m  750-1000m ORTALAMA

Kuzey 2.23 cdef  2.14 cdefg 2.00 efg 2.16 cdefg 2.12
Giiney 1.85¢ 2.05defg 2.14cdefg 2.38abcd 2.11
Dogu 2.25bcde 2.35abcd 2.59a 2.43 abc 2.41
Bati 2.57 ab 2.14 cdefg 2.41 abc 2.60 a 2.43
Diiz 1.90 fg 2.24 bcde  2.46 abc 2.42 abc 2.26
Ortalama 2.16C 2.19 bc 2.32 ab 2.40 a

4.4 Zuruf Boyu (mm)

Iki yillik ortalamalara gore zuruf boyunun rakim ve ydneye gore degisimi Cizelge

4.5'de verilmistir.

Ortalama sonuglarina gore rakim ve yoneye gore ziiruf boyunda istatistiksel olarak %

5 diizeyinde farkliliklar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Yoneye gore degerlendirildiginde, en yiiksek diizde (48.21 mm) tespit edilmis olup,
en diisiik kuzey yoniinde (44.88 mm) belirlenmistir. 2016 ve 2017 yili ortalama
sonuglarina gore rakimin 0-250 m ve 750-1000 m seviyeleri ayn1 gurupta ve 250-500
m ile 500-750 m ayn1 grupta oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin zuruf boyu (mm) iizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama
Kuzey 46.90 40.30 42.90 49.50 4488 c
Giiney 48.80 42.60 42.70 46.50 45.17c
Dogu 49.70 46.10 43.20 50.10 47.28 ab
Bati 45.70 44.60 44.60 50.00 46.22 bc
Diiz 51.00 47.90 43.60 50.40 48.21 a

Ortalama 48.42 a 4429 b 43.38 b 49.32 a
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4.5 Kabuk Kalinhgi (mm)
Iki y1llik ortalamalara gore kabuk kalinligimin rakim ve yéneye gore degisimi Cizelge

4.6'da verilmistir.

Ortalama sonuglarina gore rakim ve yoneye gore kabuk kalinliginda istatistiksel olarak

% 5 diizeyinde farkliliklar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).
g

Kabuk kalinlig1 0.71 mm ile 0.95 mm arasinda degisim gostermistir. En diisiik kabuk
kalinlig1 (0.71 mm) 250-500 m rakiminin kuzey yoneyinde, en yliksek kabuk kalinlig1
(0.95 mm) ise 0 - 250 m rakiminin dogu yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Ortalama degerler incelendiginde. kabuk kalinlig1 rakim en diisiik rakimda en fazla

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Kabuk kalinligi yoneye gore degerlendirildiginde giineye bakan bahgelerdeki
meyvelerin ortalama kabuki kalinliginin en az (0.81 mm); diiz olan bahgelerdeki
meyvelerin ortalama kabuk kalinliklariin en fazla (0.87 mm) oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin kabuk kalinligr (mm) {izerine

etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 0.87 ab 0.71d 0.83 bc 0.86b 0.82 bc
Giiney 0.89 ab 0.76 cd 0.77 cd 0.84 bc 081c
Dogu 0.95a 0.90 ab 0.84 bc 0.83 bc 0.88a
Bati 0.88 ab 0.90 ab 0.84 bc 0.83 bc 0.86 ab
Diiz 0.84 bc 0.88 ab 0.88 ab 0.89ab 0.87a
Ortalama 0.89 a 0.83b 0.83b 0.85ab

4.6 Meyve Agirhg (g)

Meyve agirliginin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.7'de verilmistir. Rakima
gore meyve agirhigr istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmus, yoney

etkisinin ise istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Meyve agirligi 1.62 gile 2.15 g arasinda degisim gostermistir. En diisiik meyve agirlig
(1.62 g) 250-500 m rakiminin kuzey yoneyinde, en yiiksek meyve agirlhigi ise (2.15 Q)
0-250 m rakiminin giiney yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve agirligi (g) lizerine etkisi

0-250 250-500  500-750  750-1000 Ortalama
Kuzey 203ab  162¢e 211ab  207ab  1.96
Giiney 2.15a 172 ¢ 1.75de  1.93bcd  1.89
Dogu 211ab  2.03ab  178cde 21lab 201
Bati 208ab  1.96abc 1.70e 1.98ab  1.93
Diiz 203ab  1.95bc  194bc  1.95bc  1.97

Ortalama 2.08 a 1.85b 201a 1.85hb

Ortalama sonuglarina gore rakim yoniinden 0-250 m ile 500-750 m; 250-500 m ile
750-1000m arasinda meyve agirliginin istatistiksel % 5 diizeyinde ayni oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.7).

Yoneyler arasinda ise en iri meyveler doguya bakan bahgelerden (2.01g) elde
edilmistir (Cizelge 4.7).

Meyve agirligi bakimindan 1(0-250 m) ile 4(750-1000 m) rakimlar ve 2 (250-500 m)
ile 3 (500-750 m) rakimlar arasinda fark tespit edilmemistir.

4.7 Meyve Eni (mm)
Meyve eni rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.8'de verilmistir. Rakima gore
meyve eni istatistiksel olarak % 5 diizeyinde énemli bulunmus, yoney etkisinin ise

istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Meyve enleri 16.09 mm ile 18.21 mm arasinda degisim gostermistir. En diisiik meyve
eni (16.09 mm)750-1000 m rakimin diiz yoneyinde, en yiiksek meyve eni (18.21 mm)
ise 500-750 m rakiminin diiz yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.8).

2016 ve 2017 yili ortalama sonuglarina gore rakim yoniinden 250-500 m ile 750-1000

m arasinda meyve eninin istatistiksel % 5 diizeyinde ayni oldugu tespit edilmistir.

(Cizelge 4.8).

2016 ve 2017 yili ortalama sonuglarina gore yoneyler arasinda meyve eninde
istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamis, ayn1 gup igerisinde yer almistir (Cizelge
4.8).
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Cizelge 4.8 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve eni (mm) iizerine etkisi

0-250 250-500 500-750  750-1000 Ortalama
Kuzey 17.40 abcd  16.32 de 18.04 abc  17.49abcd 17.31
Giiney 18.01abc 16.40 de 16.85 cde 16.88bcde 17.04
Dogu 17.88 abc 1751 abcd  16.85cde 17.87abc 17.53
Bat1 17.96 abc 17.66abc 16.90bcde 17.85abc 17.59
Diiz 18.12 ab 17.28 abcde 18.21a 16.09 e 17.42
Ortalama 17.87 a 17.04 b 17.37ab  17.23Db

4.8 Meyve Boyu (mm)

Meyve boyu rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.9'da verilmistir. Rakim ve
yoneye gore meyve boyu istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.9).

Meyve boylar1 18.43 mm ile 20.05 mm arasinda degisim gostermistir. En diisiik meyve
boyu (18.43mm) 500-750 m rakimin bati1 yoneyinde, en yiiksek meyve boyu (20.05

mm) ise 0-250 m rakiminin kuzey yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
g y Yy
¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve boyu (mm) tizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 20.05a 18.73 fg 19.71abcd 19.30bcdef 19.45 ab
Giiney 19.85abc  18.91 fg 19.03efg  19.29bcdef 19.27 b
Dogu 19.99 a 19.91ab  19.07 def 19.57abcde 19.64 a
Bat1 19.27 cdef 18.97efg 18.43¢g 19.09def 18.94c
Diiz 20.00 a 20.02 a 18.76 fg 19.17 def  19.49ab

Ortalama 19.83 a 19.31b 19.28 b 19.00 ¢

2016 ve 2017 yili ortalama sonuglarina gore rakim yoniinden 250-500 m ile 500-750m

arasinda meyve boyunun istatistiksel % 5 diizeyinde ayn1 oldugu tespit edilmistir.
(Cizelge 4.9).

2016 ve 2017 yili ortalama sonuglarina gore yoneyler arasinda meyve boyunun

istatistiksel % 5 diizeyinde bir farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

4.9 Meyve Kalinlig1 (mm)
Meyve kalinligi rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.10 'da verilmistir. Rakim ve
yoneye gore meyve kalinligi istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.10).
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Meyve kalinliklar: 15.01 mm ile 16.97 mm arasinda degisim gostermistir, En diisiik
meyve kalinligr (15.01 mm)250-500 m rakimin giiney yoneyinde, en yiiksek meyve
kalinlig1 (16.97 mm) ise 500-750 m rakiminin diiz yoneyinde belirlenmistir (Cizelge
4.10).

2016 ve 2017 yili ortalama sonuglarina gore rakim yoniinden 250-500 m arasinda
meyve kalinliginin istatistiksel % 5 diizeyinde diger rakimlardan farkli oldugu tespit
edilmistir. (Cizelge 4.10).

2016 ve 2017 yili ortalama sonuglarina gore yoneyler arasinda meyve kalinliginda
istatistiksel % 5 diizeyinde diiz ile bati; giiney ile kuzey; bat1 ile dogunun ayni oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak" findik
¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyve kalinligir (mm) tizerine etkisi

0-250 250-500 500-750  750-1000 Ortalama
Kuzey 15.77efgh1  15.13 4 16.69ab  16.00cdefg 15.90 cd
Giiney 16.48 abc  15.01] 15.53 ghij 15.43ghij  15.61d
Dogu 16.24bcdef 16.06 bcdefg 1529 h;j  16.45abcd  16.01 bc
Bata 16.45abcd  16.44 abcd 15.61fghi;j 16.6labc  16.28 ab
Diiz 16.59 abc  15.81 defgh 16.97 a 16.27bcde 16.41a
Ortalama 16.31a 15.69 b 16.02a 16.15a

4.10 i¢ Agirhig (g)
Ortalama sonuglara gore i¢ agirliginin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.11°de
verilmistir. Ortalama sonuglar incelendiginde rakima ve yoneye gore i¢ agirliginin

istatiksel olarak % 5 diizeyinde farkliliklarin 6nemli olmadigi goriilmiistiir (Cizelge
4.11).

I¢ agirhigi 0.87 gile 1.20 g arasinda degisim gostermistir. En diisiik i¢ agirhigi (0.87 @)
250-500 m rakimin kuzey yoniinde, en yiiksek i¢i agirligi (1.20 g) 750-1000 m rakimin
dogu yoniinde gergeklesmistir (Cizelge 4.11).

Rakima gore ortalama en yiiksek i¢ agirhigi (1.14 g) 750-1000 m de, en diisiik i¢ agirhigi
(1.0 g) 250-500 m ve 500-750 m de ger¢eklesmistir (Cizelge 4.11).

Yoneye gore ortalama en yiiksek i¢ agirligi (1.09 g) dogu yoniinde, en diisiik i¢ agirlig
(1.00 g) bat1 yoniinde gerceklesmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ agirligi (g) lizerine

etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama
Kuzey 1.09 0.87 1.09 1.19 1.06
Giiney 1.09 0.95 0.95 1.10 1.02
Dogu 1.11 1.08 0.99 1.20 1.09
Bati 0.92 1.05 0.92 1.09 1.00
Diiz 0.97 1.05 1.06 1.13 1.05
Ortalama 1.04 1.00 1.00 1.14

4.11 i¢c Eni (mm)
I¢ eni rakim ve ydneye gore degisimi Cizelge 4.12'de verilmistir. Rakima gore i¢ eni
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmus, yoney etkisinin ise

istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12).

I¢ enleri 12.16 mm ile 14.07 mm arasinda degisim gostermistir, En diisiik i¢ eni (12.16
mm)250-500 m rakimin kuzey yoneyinde, en yiiksek i¢ eni (14.07 mm) ise 750-1000

m rakimimnin dogu yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ eni (mm) tizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 12.67 ef 12.16 f 13.58 abcd 13.80 ab 13.05 bc
Giiney 13.40abcde 12.83 def  12.71 ef 13.47abcde 13.10 abc
Dogu 13.38abcde 13.20 bcde 13.26abcde 14.07 a 13.48 a
Bati 13.59abcd  13.35abcde 12.69 ef 13.69 abc  13.33ab
Diiz 12.86 cdef 12.68 ef 12.78 def  12.70 ef 12.75¢

Ortalama 13.18 ab 12.84 b 13.00 b 1354 a

2016 ve 2017 yili ortalama sonuglarma gore rakim ve yoney yoniinden i¢ eninin

istatistiksel % 5 diizeyinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 4.12).

4.12 i¢ Boyu (mm)

I¢ boyu rakim ve ydneye gore degisimi Cizelge 4.13'de verilmistir. Rakim ve ydneye
gore i¢ boyu istatistiksel olarak % 5 diizeyinde onemli farkliliklar tespit edilmistir
(Cizelge 4.13).

I¢ boylar1 14.28 mm ile 15.84 mm arasinda degisim gdstermistir. En diisiik i¢ boyu
(14.28 mm)750-1000 m rakimin bat1 ydneyinde, en yiiksek I¢ boyu (15.84 mm) ise 0-
250 m rakiminin dogu yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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2016 ve 2017 yil1 ortalama sonuglarmna gore rakim ve ydneyler arasinda I¢ boyunun

istatistiksel % 5 diizeyinde bir farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ boyu (mm) iizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 1581 a 14.51 1 15.08 defg 15.05defg 15.11a
Giiney 15.66 abc  14.85efgh 14.76 fgh1 15.21bcdef 15.12a
Dogu 1584 a 15.56abcd 14.90 efgh 15.00efgh 15.33a
Bati 15.37abcde 14.92 efgh 14.50 14.28 1 14.77 b
Diiz 15.25bcdef 15.74ab  14.64 gh1  15.20 cdef 15.21a

Ortalama 15.59 a 15.12 b 14.77 c 14.95 bc

4.13 i¢ Kalinhig (mm)
Iki yillik ortalamalara gore i¢ kalmligmin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge

4.14'de verilmistir.

Cizelge 4.14 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ kalinligi (mm) iizerine

etkisi
0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama
Kuzey 11.97 11.02 12.27 12.70 11,99
Giiney 12.15 11.40 11.32 13.15 12.00
Dogu 11.97 11.83 11.96 11.89 12,16
Bati 12.29 11.99 11.36 12.93 12,14
Diiz 11.75 11.52 12.97 13.06 12,33

Ortalama 12,03 b 11,55 b 11,98 b 12,95 a

Cizelge 4.14'de goriilecegi gibi rakimin meyve i¢ kalinliga olan etkisi istatistiksel %5
diizeyinde 6nemli, yoneyin meyve biiyilikliigiine olan etkisi istatistiksel %5 diizeyinde

Onemsiz bulunmustur.

I¢ kalinliklar: 11.02 mm ile 13.15 mm arasinda degisim gostermistir, En diisiik i¢
kalinligr (11.02 mm)250-500 m rakimin kuzey yoneyinde, en yiiksek i¢ kalinligi
(13.15 mm) ise 750-1000 m rakiminin giiney yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.14).

2016 ve 2017 yil1 ortalama sonuglarina gore rakim yoniinden 750-1000 m arasinda
meyve i¢ kalinliginin istatistiksel % 5 diizeyinde diger rakimlardan farkli oldugu tespit
edilmistir. (Cizelge 4.14).
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4.14 i¢ Oram (%)
Iki y1llik ortalamalara gore i¢ oraninin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.15' de
verilmistir. Cizelge 4.15'de goriilecegi gibi rakimin i¢ oranina olan etkisi istatistiksel

%S5 diizeyinde 6nemli, yoneyin etkisi ise onemsiz bulunmustur.

I¢ oran1 % 47.59 ile % 57.99 arasinda degisim gdstermistir. En diisiik i¢ oranmin (%
47.59) 0 - 250 m rakimin diiz alanlarinda, en yiiksek i¢ orani (% 57.99) ise 750 - 1000

m rakimin yine diiz alanlarinda belirlenmistir.

Cizelge 4.15 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin i¢ orani (%) lizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 53.64 53.45 51.79 57.38 54.00
Giiney 50.87 55.01 54.02 56.72 54.21
Dogu 52.63 52.92 55.25 56.67 54.38
Bati 53.87 53.15 54.02 55.04 54.00
Diiz 47.59 53.46 54.83 57.99 53.46

Ortalama 51.73¢c 53.57 bc 53.97b 56.77 a

Ortalama degerler incelendiginde en diisiik i¢ oran1 (% 51.73) ile 0-250 m rakimda, en
yiiksek i¢ orani ise (% 56.76) ile 750-1000 m rakimda oldugu belirlenmistir. Yoneyler
arasinda ise i¢ oranda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamis, ayn1 gup igerisinde

yer almistir (Cizelge 4.15).

4.15 Dolgun i¢ Oram (%)
Iki yillik ortalamalara gore dolgun i¢ orani rakim ve ydneye gore degisimi Cizelge

4.16'da verilmistir.

Ortalama sonuglar incelendiginde rakima gore dolgun i¢ oraninin istatistiksel olarak
%S5 diizeyinde farkliliklarin 6nemli oldugu, yoneyin etkisinin ise istatistiksel agidan

onemsiz oldugu belirlenmistir.

Rakima goére dolgun i¢ orant % 85.58 ile % 96.20 arasinda degisim gostermistir. En
diisiik i¢ oraninin (% 85.58) 500-750 m rakimin dogu yoneyinde, en yiiksek dolgun i¢
orant (%96.20) ise 750-1000 m rakimin kuzey yoneyinde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.16).

Ortalama degerler incelendiginde yoneye gore en diisiik dolgun i¢ oran1 (% 89.00) bati
yoneyinde; en yiiksek dolgun i¢ orani (% 91.29) ise kuzey yoneyde gerceklesmistir
(Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin dolgun i¢ orani (%)
tizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 90.82 89.26 88.98 96.20 91.29
Giiney 89.29 93.36 86.64 90.91 90.04
Dogu 86.88 91.55 85.58 94.67 89.63
Bati 86.73 88.70 86.37 93.60 89.00
Diiz 85.83 87.96 90.93 92.49 89.29

Ortalama 87.90b 90.17ab 87.73Db 93.60 a

4.16 Gobek Boslugu (mm)
Iki y1llik ortalamalara gore gobek boslugunun rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge

4.17'de verilmistir.

Ortalama sonuglar incelendiginde rakima gore gébek boslugunda istatiksel olarak % 5
diizeyinde farkliliklarin 6nemsiz oldugu, yoneyin etkisinin ise istatistiksel acidan

onemli oldugu belirlenmistir.

Gobek boslugu 2.96 mm ile 4.36 mm arasinda degisim gostermistir. En diisiik gébek
boslugu (2.96 mm) 250-500 m rakiminin kuzey yoneyinde, en yiiksek gobek boslugu
(4.36 mm) ise 500-750 m rakiminin dogu yoneyinde belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Ortalama degerler incelendiginde, gobek boslugunun rakim artisina bagli olarak 0-250
m rakimda en diisiik (3.65mm),500-750 m rakimda en yiiksek (3.90 mm) deger

olmustur.

Yoneye gore gobek boslugu degerlendirildiginde, kuzey yoneydeki meyvelerin

ortalama gdobek boslugunun 3.65 mm oldugu, giiney yoneydeki meyvelerin ortalama

gobek boslugunun 3.29 mm ise kuzey yoneydeki meyvelere gore daha diisiik oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin gobek boslugu (mm)

uzerine etkisi
0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama

Kuzey 4.14 2.96 3.53 3.97 3.65ab
Giiney 3.78 2.98 3.18 3.21 3.29b
Dogu 3.11 4.25 4.36 4.10 3.95a
Bat1 3.95 4.32 4.24 3.66 4.04 a
Diiz 3.26 4.22 4.18 4.33 4.00 a
Ortalama 3.65 3.75 3.90 3.85
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4.17 Burusuk I¢ Oram (%)
Ortalama sonuglara gére burusuk i¢ oraninin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge

4.18'de verilmistir.

Iki yillik ortalamalar incelendiginde rakim ve yoneye gore burusuk i¢ oraninda
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde onemli farkliliklar tespit edilmemistir. (Cizelge
4.18).

Cizelge 4.18 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik cesidinde rakim ve yoney faktorlerinin burusuk i¢ orani (%) lizerine

etkisi
0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama

Kuzey 5.50 6.00 9.67 0.67 5.46
Giiney 4.33 2.17 7.17 1.83 3.87
Dogu 1.00 2.83 6.50 2.67 3.25
Bati 9.17 8.83 2.83 2.17 5.75
Diiz 11.00 7.00 6.00 0.33 6.08
Ortalama 6.20 5.37 6.43 1.53

Ortalama veriler degerlendirildiginde burusuk i¢ orani rakima gore % 1.53 ile % 6.43
arasinda degisim gostermistir. En diisiik burusuk i¢ oraninin (% 1.53) 750 - 1000 m
rakimda, en yliksek burusuk i¢ oram (% 6.43) ise 500-750 m rakimida belirlenmistir
(Cizelge 4.18).

Ortalama degerler incelendiginde, burusuk i¢ oraninin sahip meyvelerin yoneye gore%
3.25 ile 6.08 arasinda degisim gostermistir. En diisiik burusuk i¢ oran1 (% 3.25) dogu
yoniinde, en yiiksek burusuk i¢ orani (% 6.08) diiz yoniinde tespit edilmistir.

4.18 Cift i¢c Oram (%)
Iki yillik ortalamalara gore ¢ift i¢c oranmnin rakim ve ydneye gore degisimi Cizelge

4.19°da verilmistir.

Iki y1llik ortalamalar incelendiginde rakima ve ydneye gore ¢ift i¢ oraninda istatistiksel
% 5 diizeyinde farkliliklar tespit edilmemis ancak interaksiyonda ise farklilik oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Ortalama veriler incelendiginde ¢ift i¢ orani rakima gore % 0.13 ile 0.53 arasinda
degisim gostermistir. En diisiik ¢ift i¢ orani (% 0.13) 0-250 m rakimda, en yiiksek cift
i¢ oran1 (% 0.53) ise 750-1000 m rakimda tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

26



Cift i¢c oran1 yoneye gore % 0.13 ile % 0.46 arasinda degisim gdstermistir. En diisiik
cift i¢ oran1 (% 0.13) kuzey yoniinde, enyiiksek ¢ift i¢ oran1 (% 0.46) ise diiz yoneyde
belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik c¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin ¢ift i¢c orani (%) iizerine

etkisi
0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama

Kuzey 0.50 ab 0.00b 0.33b 0.50 ab 0.33
Giiney 0.00b 0.00b 0.17b 0.33b 0.13
Dogu 0.17b 0.00b 0.33b 0.67 ab 0.29
Bat1 0.00b 1.17 a 0.00b 0.00b 0.29
Diiz 0.00b 0.17b 0.50 ab 1.17 a 0.46
Ortalama 0.13 0.27 0.27 0.53

4.19 Siyah Uclu I¢ Oram (%)
Iki yillik ortalamalara gore siyah uglu i¢ oramnin rakim ve ydneye gore degisimi

Cizelge 4.20'de verilmistir.

Iki yillik ortalamalar incelendiginde rakima gore siyah uclu i¢ oraninda istatistiki
olarak % 5 diizeyinde 6nemli farkliliklar oldugu, yoney etkisinin ise istatistiki agidan

onemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Ortalama degerler incelendiginde siyah uglu i¢ orani rakima gore % 0.30 ile % 5.47
arasinda degisim gostermistir. En diisiik siyah uglu i¢ orani (% 0.30) 750-1000 m
rakimda, en yiiksek siyah uglu i¢ orami (% 5.47) ise 500-750 m rakimda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Ortalama degerlere gore siyah uclu i¢ oram1 yoneyler arasinda % 0.54 ile % 5.25
arasinda degisim gostermistir. En diisiik siyah uglu i¢ oran1 (% 0.54) kuzey yoniinde,
en yiiksek siyah uglu i¢ oran1 (% 5.25) ise bat1 yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Cizelge 4.20 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin siyah uglu i¢ orani (%)

uzerine etkisi
0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama

Kuzey 1.83b 0.00 b 0.17b 0.17b 0.54
Giiney 0.00b 0.17b 2.33Db 0.33b 0.71
Dogu 0.50b 0.33b 2.83b 0.83b 1.13
Bat1 0.33b 0.67 b 19.83 a 0.17b 5.25
Diiz 0.33b 1.00b 2.17b 0.00b 0.88
Ortalama 0.60b 0.43b 547a 0.30b
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4.20 Kiiflii Meyve Oram (%)
2016 ve 2017 y1li ortalama degerlere gore kiiflii meyve oraninin rakim ve yoneye gore

degisimi Cizelge 4.21'de verilmistir.

Iki yillik ortalama degerler incelendiginde, rakima ve ydneye gore kiifli meyve
oraninda istatistiksel olarak % 5 diizeyinde farkliliklar tespit edilmemistir (Cizelge

4.21).

Ortalama degerlere gore kiiflii meyve orani rakima gore % 0.23 ile % 6.20 arasinda
degisim gostermistir. En diisiik kiiflii meyve orani (% 0.23) 750-1000 m rakimda, en
yiiksek kiiflii meyve oram (% 6.20) ise 0-250 m rakimda oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.21).

Ortalama kiifli meyve orami ydneye gore % 0.33 ile 5.75 arasinda degisim
gostermistir. En dusiik kiiflii meyve orani (% 0.33) giiney yoniinde, en yiiksek kiiflii
meyve orani (% 5.75) ise bat1 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Rakim arttik¢a kiiflii meyve oraninin azaldig tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin kiiflii meyve orani (%)
iizerine etkisi

0-250 250-500  500-750  750-1000 Ortalama
Kuzey 1.33 1.67 1.83 0.17 1.25
Giiney 1.00 0.17 0.17 0.00 0.33
Dogu 12.83 2.33 1.50 0.33 4.25
Bati 14.50 8.17 0.33 0.00 5.75
Diiz 1.33 1.17 1.00 0.67 1.04
Ortalama 6.20 2.70 0.96 0.23

4.21 Meyvenin Citlamasi (%)

Iki yillik ortalama degerlere gére meyvenin ¢itlama oraninin rakim ve yoneye gore
degisimi Cizelge 4.22’de verilmistir.

Ortalama degerler incelendiginde rakima ve yoneye gére meyvenin ¢itlama oraninin

istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Ortalama degerlere gore rakim yoOney interaksiyonunda istatistiksel olarak
farkliliklarin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Rakima gore en yiiksek meyve ¢itlama
orani % 0.13 ile sahil seridinde, en yiiksek ¢itlama oran1 ise 750-1000 m seviyesinde
% 0.53 olarak tespitedilmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"
findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin meyvenin ¢itlama orani
(%) lizerine etkisi
0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama

Kuzey 0.50 ab 0.00b 0.33b 0.50 ab 0.33
Giiney 0.00b 0.00b 0.17b 0.33b 0.13
Dogu 0.17b 0.00b 0.33b 0.67 ab 0.29
Bati 0.00b 1.17 a 0.00b 0.00b 0.29
Diiz 0.00b 0.17b 0.50 ab 1.17 a 0.46
Ortalama 0.13 0.27 0.27 0.53

4.22 Bos Meyve Oram (%)
Iki y1llik ortalama degerlere gore bos meyve oraninin rakim ve ydneye gore degisimi

Cizelge 4.23 'de verilmistir.

Iki yillik ortalamalar incelendiginde, rakima gére bos meyve oraninda istatistiksel

olarak % 5 diizeyinde 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Bos meyve orani rakima gore % 3.00 ile % 6.37 arasinda degisim gostermistir. En
diisiik bos meyve orani (% 3.00) 500-750 m rakimda, en yiiksek bos meyve orani (%
6.37) ise 250-500 m rakimda tespit edilmistir (Cizelge 4.23).

Bos meyve orani yoneye gore % 3.79 ile % 6.50 arasinda degisim gostermistir. En
diisiikk bogsmeyve orani (%3.79) bat1 yoniinde, en yiiksek bos meyve orant (% 6.50) ise
diiz yoniinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen "Cakildak"

findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin bos meyve orani (%)
iizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000  Ortalama
Kuzey 4.67 7.00 3.50 2.00 4.29
Giiney 4.67 2.50 4.33 4.00 3.88
Dogu 9.67 2.50 2.17 2.17 4.13
Bati 4.50 5.67 2.17 2.83 3.79
Diiz 4.67 14.17 2.83 4.33 6.50
Ortalama 5.63 ab 6.37 a 3.00b 3.06b
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4.23 Kusurlu Meyve Oram (%)
Iki yillik ortalamalara gore kusurlu meyve oraninin rakim ve ydneye gore degisimi

Cizelge 4.24'de verilmistir.

Cizelge 4.24'de goriilecegi gibi rakimin kusurlu meyve oranina olan etkisi istatistiksel
%35 diizeyinde 6nemli, yoneyin kusurlu meyve oranima olan etkisi istatistiksel %5
diizeyinde 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.24 2016-2017 yillarinda Ordu ili Fatsa il¢esinde yetistirilen "Cakildak"

findik ¢esidinde rakim ve yoney faktorlerinin kusurlu meyve orani (%)
iizerine etkisi

0-250 250-500 500-750 750-1000 Ortalama
Kuzey 9.18 10.74 11.02 3.80 8.71
Giiney 10.76 6.64 13.36 9.09 10.00
Dogu 13.12 8.45 14.42 5.33 10.38
Bati 13.27 11.30 13.63 6.20 11.00
Diiz 14.17 12.04 9.07 7.51 10.70

Ortalama 12.10 a 9.83 ab 12.26 a 6.43 b

Kusurlu meyve orant % 3.80 ile % 14.42 arasinda degisim gostermistir. En diisiik
kusurlu meyve orani (% 3.80) 750-1000 m rakimin kuzey yoéneyinde, en yiiksek
kusurlu meyve orani (% 14.42) 500-750 m rakimin dogu yoneyinde belirlenmistir
(Cizelge 4.24).

Ortalama veriler incelendiginde en diisiik kusurlu meyve orani (%6.43) 750-1000 m
rakimda, en yliksek kusurlu meyve orani (%12.26) ise 500-750 m rakimda olusmustur.
Yoneyler arasinda ise kusurlu meyve orani istatistiksel olarak bir farklilik

bulunmamis, ayn1 gup igerisinde yer almistir (Cizelge 4.24).
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma, Ordu’nun Fatsa ve Camas ilcelerinde yetistirilen Cakildak findik
popiilasyonuna ait klonlarda yoney ve rakima bagli olarak verim ve bazi meyve
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yiirtitiilmiistiir. Calismanin ilk y1l1 olan 2016 yilinda
bahge incelemeleri sonucunda tespit edilen her seviyeden 5, toplamda 20 bahgede 60
bitki belirlenerek Cakildak ¢esidinde meyve ve i¢ 6zellikleri yoniinden incelenmistir.

2017 yilinda ¢alisma tekrar edilmistir.

Verim, findikta en 6nemli kavramlardan biridir. Her iki yilin bitkideki verim (toplam
kabuklu meyve agirligl) bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en disiik
131.20 g (250-500 m rakimin G2) ile en yiiksek 371.57 g (0-250 m rakimin D1)

arasinda degismektedir. Ortalama verim ise 250.33 g/bitki olarak belirlenmistir.

Daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde; Calig, (2010) Persembe ilg¢esinde
yetistirilen Tombul findik ¢esidinde verimi 335.80 g ile 527.41 g arasinda, Giiler,
(2017) dal verimini 45.89 g (T-30) ile 775.9 g (T-19) arasinda, Bak, (2010) Ordu ilinde
yetistirilen Tombul findik ¢esidinde verimi 77.78 g ile 434.09 g arasinda oldugunu
belirlemislerdir. Farkliliklarin sebebi olarak bahgelerin farkli olmasi ve bahgelerde
yapilan bakim, kiiltiirel islemler ve toprak yapisinin farkliligindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Cotanaktaki meyve sayisi, kalittm derecesi yliksek bir cesit 6zelligidir ve findikta
verimi etkileyen en onemli faktorlerden birisidir. Her iki yilin ¢otanaktaki meyve
say1st bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en az 1.85 adet (0-250 m rakimin
G1), en fazla 2.59 adet (750-1000 m rakimin D3) arasinda degismis, ortalamanin ise
2.27 adet oldugu tespit edilmistir.

Daha once c¢otanaktaki meyve sayisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde;
Islam, (2000) Palaz, Tombul, Cakildak ve Kalinkara findik ¢esitlerinde yiiriittiigii
calismasinda ¢otanaktaki meyve sayilarin1 Palaz’da 3.82 adet, Tombul’da 4.30 adet,
Cakildak’da 3.50 adet ve Kalinkara’da 4.39 adet, islam, (2003) Uzunmusa findik
cesidinin ¢otanaktaki meyve sayisin1 3.55 ile 5.37 adet arasinda, Islam ve ark., (2004)
Tombul findik ¢esidindeki ¢otanaktaki meyve sayisini 2.8 ile 2.9 adet, Turan, (2007)
Tombul findik ¢esidinin ¢otanaktaki meyve sayisini 2.37 ile 5.0 arasinda, Kalkisim ve
Balik, (2012) Tombul findik ¢esidinin ¢otanaktaki meyve sayisini 2.15 ile 4.38 adet
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arasinda oldugunu belirlemisler, Giiler, (2017) Bolu ilinin Taskesti yoresinde
yirlittigl bir calismasinda 2015 yilindaki ¢otanaktaki meyvelerin sayisini 1.19 ile 5.35
adet arasinda, 2016 yilindakilerin ise 1.25-3.63 adet arasinda degistigini tespit etmistir.
Yapilan bu caligmalardaki c¢otanaktaki meyve sayisinin benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Kabuklu meyve agirligi, randimani dogrudan etkileyen en énemli kriterlerin basinda
gelmektedir. Her iki yilin kabuklu meyve agirligi bakimmndan ortalama degerleri
incelendiginde rakima gore meyve agirliginda istatistiksel % 5 diizeyinde onemli
farkliliklar bulunurken 1.62 g (K2) ile 2.15 g (G1) arasinda gergeklesmistir. Ortalama
meyve agirhgi ise 2.27 g oldugu kaydedilmistir.

Daha 6nce kabuklu meyve agirligi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Calis,
(2010) Tombul findik ¢esidinde meyve agirligini 1.85 g - 2.05 g, Mehlenbacher ve
ark., (1991) Barcelona findik ¢esidindeki meyve agirhigini 3.6 g, Balta ve ark., (1997)
Palaz ¢esidine ait klonlardaki meyve agirligini 2.10-2.43 g, Tombul findik ¢esidine ait
klonlardaki meyve agirligini ise 2.05-2.32 g, (Beyhan ve Demir, 1997) Palaz cesidi
tizerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda meyve agirhigini 1.88 g ile 2.02 g, Solar ve
Stampar, (1997) Slovenya’da yetistirilen findik c¢esitlerinde meyve kalitesinin
ozelliklerini tespit etmek amaciyla yiirtittiikleri calismalarinda meyve agirligi, 2.7 gile
3.5 g, Islam ve Bostan, (1999) Ordu ilinde yetistirilen findik tipleri {izerine yiiriittiikleri
caligmalarinda meyve agirhigmi 1.44 g - 3.17 g, islam, (2000) Palaz, Tombul, Cakildak
ve Kalinkara findik cesitleri lizerine yiiriittiigii bir klon seleksiyonu g¢alismasinda
cesitlerin meyve agirliklarim sirasiyla 2.40 g, 2.02 g, 1.65 g, 2.95 g, islam, (2003)
Uzunmusa findik ¢esidi {izerinde yiiriittigli bir klon seleksiyonu c¢alismasinda,
kabuklu meyve agirligmi 1.56 g - 2.34 g, Islam ve ark., (2004) Tombul findik gesidi
icin ‘ocak’ ve ‘tek govde’ yetistiriciligin verim ve kaliteye etkisini tespit etmek
amaciyla yirittiikleri calismalarinda, meyve agirligini 2.18 g - 2.24 g, Semiz, (2016)
Kabuklu meyve agirligin1 2.0 g-2.14 g arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yapilan
aragtirmalarin ardindan elde ettigimiz bulgular (Mehlenbacher ve ark., 1991)’m
buldugu degerden diisiik oldugu ve diger calismalarla yaklasik olarak benzer sonuglar

elde edildigi gdozlemlenmistir.
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Her iki y1lin kabuklu meyve 6zellikleri bakimindan ortalama degerleri incelendiginde
kabuklu meyve eni en diisiik 16.09 mm (DZ4), en yiiksek 18.21 mm (DZ3), kabuklu
meyve boyu en diisiik 18.43 (B3), en yiiksek 20.05 mm (K1), kabuklu meyve kalinlig
en diisiik 15.01 mm (G2), en yiksek 16.97 mm (DZ3) olarak tespit edilmistir.
Ortalama degerlerinde ise kabuklu meyve eni 17.38 mm, kabuklu meyve boyu 19.36

mm, kabuklu meyve kalinlig1 ise 16.04 mm oldugu belirlenmistir.

Daha once kabuklu meyve 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar1 incelendiginde;
Balta ve ark., (1997) Palaz ve Tombul findik ¢esitleri iizerine yliriittiikleri bir
seleksiyon calismasinda, Palaz cesidine ait klonlardaki kabuklu meyve eninin 19.72-
20.82 mm, kabuklu meyve boyunun 16.29-17.38 mm, kabuklu meyve kalinliginin
16.88-17.90 mm arasinda, Tombul findik ¢esidine ait klonlarda ise kabuklu meyve
eninin 17.18-18.74 mm, kabuklu meyve boyunun 17.88-19.29 mm, kabuklu meyve
kalinligimin 15.78-17.03 mm arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Karadeniz ve ark.,
(1997) Van Goli Havzast ve Bitlis ilinin Hizan ilgesinde yetistirilen findik cesitleri
tizerine ylriittiikleri klon seleksiyonu c¢aligmalarinda; meyve genisligini 16.84-22.07
mm; meyve uzunlugunu 17.68 ile 26.17 mm; meyve kalinligim1 15.07 - 20.00 mm
arasinda oldugunu bildirmiglerdir. Yilmaz, (2009) meyve genisligini 14.28 - 22.36
mm, meyve uzunlugunu 14.78 - 25.24 mm, meyve kalinligint 12.05 - 20.47 mm
arasinda oldugunu tespit etmistir. Semiz, (2016) kabuklu meyve genisligini 13.50 -
19.60 mm, kabuklu meyve uzunlugunu 16.37 - 21.21 mm, kabuklu meyve kalinligini
12.24-17.30 mm arasinda oldugunu tespit etmistir. Elde ettigimiz sonuglar
arastirmacilarin degerleriyle yaklasik olarak benzer oldugu gézlemlenmistir. Meyve

boyutlar1 genetik ve ekolojik faktorlerden etkilenmektedir.

Kabuk kalinligi meyve kalitesini ve i¢ oranini etkileyen en onemli 6zelliklerden
birisidir. Iki yilin kabuk kalinlig1 bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en
diisiik 0.71mm (K2), en yiiksek 0.95mm (D1), ortalama kabukkalinlig1 ise 0.85 mm

olarak tespit edilmistir.

Daha 6nce kabuk kalinlig1 ile ilgili yapilan ¢alismalari incelendiginde; Cetiner, (1976)
tombul findikla ilgili ¢aligmasinda kabuk kalinligin1 1.02 mm, Balta ve ark., (1997)
Palaz ¢esidindeki kabuk kalinlig1 0.85 - 0.97 mm arasinda, Tombul ¢esidindeki kabuk

kalinligimi ise 0.82 - 0.95 mm arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bostan ve ark.,
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(1997) Sivri gesidinin kabuk kalinliginin 0.66 ile 1.04 mm arasinda oldugunu tespit
etmislerdir. Solar ve Stampar, (1997) Slovenya’da yiiriitmiis olduklari ¢alismalarinda
secilen klonlarin kabuk kalinligin1 degerlerini 0.80 ile 1.10 mm arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Karadeniz ve ark., (1997) kabuk kalinligin1 0.78 - 1.47 mm arasinda,
Islam, (2000) Palaz, Tombul, Cakildak ve Kalinkara findik gesitlerindeki kabuk
kalinlig1 degerlerini sirasiyla; 1.04 mm, 0.96 mm, 0.88 mm ve 1.14 mm olarak
belirlemistir. Islam, (2003) Uzunmusa findik cesidi iizerinde yiiriittiigii klon
seleksiyonu ¢alismasinda kabuk kalinlig1 degerlerinin 0.75- 0.93 mm arasinda, islam
ve ark., (2004) Tombul findik ¢esidi iizerine yliriittiikleri ¢alismalarinda kabuk
kalinlig1 degerlerini 1.13 - 1.15 mm arasinda degistigini belirtmislerdir. Turan, (2007)
Tombul findik ¢esidinde sectigi klonlarin 2005 yilindaki kabuk kalinlig1 degerlerini
0.67 ile 1.23 mm arasinda, 2006 yilinda ise 0.90 - 2.40 mm arasinda degistigini tespit
etmistir. Y1lmaz, (2009) kabuk kalinlig1 degerlerini 0.82- 2.21 mm arasinda, Oztiirk
ve ark., (2017) Slovenya’da yetisen 54 findik genotipi ve 48 findik ¢esidi iizerinde
yiirlittiigli incelemeler sonucunda kabuk kalinliginin 0.7 - 1.7 mm arasinda oldugunu
belirlemistir. Elde ettigimiz sonuglar arastirmacilarin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Bunun nedeninin  iklimsel farkliliklardan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Her iki y1ilin i¢ agirlig1 bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en diisiik 0.87 g
(K2), en yiiksek 1.20 g (D4), ortalama i¢ agirligi degeri ise 1.05 g olarak tespit

edilmistir.

Daha once i¢ agirlig ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Balta ve ark., (1997)
Tombul ¢esidindeki i¢ agirligimi 1.17 - 1.28 g arasinda oldugunu belirlemislerdir.
Adrienko, (1997) Ukrayna’da yiiriittiigii calismasinda i¢ agirligini 1.9- 2.3 g arasinda
oldugunu belirlemistir. Bostan ve ark., (1997) Sivri ¢esidinde ise 0.85- 1.40 g, Solar
ve Stampar, (1997) i¢ agirhigini 1.1- 1.5 g arasinda, Islam, (2003) Uzunmusa findik
cesidinin i¢ agirhigini 0.98 - 1.44 g arasinda, yine Islam ve ark., (2004) Tombul findik
¢esidinin i¢ agirligint 1.15 - 1.18 g arasinda, Turan, (2007) Tombul findik ¢esidinde
2005-2006 yillar1 arasinda yiiriittiigii klon seleksiyonu g¢alismasinda 2005 yilinda
secilen klonlarin i¢ agirligin1 0.65-1.15 g arasinda, 2006 yilinda segilenlerin i¢
agirligini ise 0.75- 1.18 g arasinda, Kalkisim ve Balik, (2012) Tombul findik ¢esidinde

yiiriittiikleri klon seleksiyonu g¢aligmalarinda i¢ agirligmin 0.89- 1.19 g arasinda,
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Semiz, (2016) i¢ agirligin1 0.79- 1.46 g arasinda, Giiler, (2017) 2015 yilinda incelenen
genotiplerdeki i¢ agirhigint 0.42 g ile 1.30 g arasinda, 2016 yilindaki i¢ agirlik
degerlerini ise 0.36 g - 0.92 g arasinda degistigini tespit etmistir. Elde ettigimiz
sonuglar Adrienko, (1997)’nun buldugu degerlerden diisiik, diger arastirmacilarin

buldugu degerlerle yaklasik olarak ayni diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Her iki yilin meyve i¢ 6zellikleri bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; ic
meyve eni en diisiik 12.16 mm (K2), en yiiksek 14.07 mm (D4); i¢ meyve boyu en
diisiik 14.28 mm (B4), en yiiksek 15.84 mm (D1); igmeyve kalinlig1 en diisiik 11.02
mm (K2), en yiiksek 13.15 mm (G4) olarak belirlenmistir. Ortalama degerlerinde ise
i¢c meyve eni 13.14 mm, i¢c meyve boyu 15.11 mm, i¢ meyve kalinligi ise 12.12 mm
oldugu tespit edilmistir.

Daha 6nce meyvenin i¢ 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalari incenlediginde; Beyhan
ve Demir, (1997) Palaz findik ¢esidinin i¢ genisligini 15.13- 15.66 mm arasinda, i¢
uzunlugu 11.70- 11.77 mm arasinda, i¢ kalinlig1 13.34 - 13.80 mm arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Yilmaz, (2009) i¢ genisligini 8.21- 19.12 mm, i¢ uzunlugunu 9.42-
21.36 mm, i¢ kalinligin1 7.19 - 17.21 mm arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Semiz,
(2016) i¢ genisligini 10.86 ile 16.22 mm, i¢ uzunlugunu 12.29 - 18.51 mm, i¢
kalinligini 10.02- 14.14 mm arasinda oldugunu bildirmistir. Giiler, (2017) 2015 yilinda
inceledigi genotiplerdeki i¢c meyve enini 8.02 mm - 13.33 mm, i¢ meyve boyunu 9.57
mm ile 14.99 mm, i¢ meyve kalinligin1 8.47 mm - 13.22 mm arasinda, 2016 yilinda
ise; i¢ meyve enini 7.63 mm - 11.14 mm, i¢ meyve boyunu 12.87 mm - 16.48 mm, i¢
meye kalinligimm ise 8.65 mm - 12.06 mm arasinda oldugunu bildirmistir. Elde
ettigimiz bulgular diger arastirmacilarla yaklasik olarak benzer sonuglarin elde edildigi

belirlenmistir.

Her iki y1lin i¢ oran1 bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en diisiik % 47.59
(DZ 1), en yiiksek % 57.99 (DZ 4), ortalama i¢ orant degeri ise % 54.01 olarak

belirlenmistir.

Daha o6nce i¢ orani ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Mehlenbacher ve ark.,
(1991) i¢ oranin1 %44, Balta ve ark., (1997) Tombul ¢esidindeki i¢ oranini %53.86 ile
%357.53 arasinda, Adrienko, (1997) Ukrayna’da yiiriittiigii ¢alismasinda i¢ orami

degerlerini %49 - %351 arasinda, Bostan ve ark., (1997) Sivri ¢esidinin i¢ oraninin
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%48.53 - %56.34 arasinda oldugunu bildirmislerdir. Solar ve Stampar, (1997)
Slovenya’da yiiriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda segilen klonlarin i¢ orant degerlerini
%39.3 - %45.4 arasinda, Karadeniz ve ark., (1997) % 30.9 - %49.35 arasinda, Islam,
(2000) Palaz, Tombul, Cakildak ve Kalinkara findik ¢esitleri iizerine yiirlittiigi bir
klon seleksiyonu g¢aligmasinda cesitlerin i¢ orani degerlerini sirasiyla; %55.25, %
56.65, %53.48 ve %53.74 olarak tespit etmistir. Mirotadze, (2005) Giircistan’da
yetistirilen findik ¢esitlerinde i¢ oranini %47 - %59 arasinda degistigini tespit etmistir.
Islam ve ark., (2004) Tombul findik cesidi {izerine vyiiriittiikkleri ¢alismalarinda,
meyvelerin i¢ orani degerlerinin %52.76 ile 52.78 arasinda degistigini belirlemislerdir.
Kirca, (2010) Tombul findik ¢esidindeki randimanin %46.66 - % 55.09 arasinda
degistigini bildirmistir. Elde ettigimiz bulgular Mehlenbacher ve ark., (1991),
Karadeniz ve ark., (1997) ve Solar ve Stampar (1997)’1n degerlerinden yiiksek, diger
aragtirmacilarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bunun nedenini su ve besin

maddesi noksanligi olarak degerlendirebiliriz.

Her iki yilin dolgun i¢ oran1 bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; dolgun i¢
orani en distik % 85.58 (D3), en yiiksek % 96.20 (K4) tespit edilmistir. Ortalama
dolgun i¢ oran1 % 89.85 olarak belirlenmistir.

Daha &nce dolgun i¢ orani ile ilgili yapilan ¢alismalari inceledigimizde; islam, (2000)
Palaz, Tombul, Cakildak ve Kalinkara findik cesitleri lizerine yiiriittiigii bir klon
seleksiyonu ¢alismasinda gesitlerin dolgun i¢ orani degerlerini sirastyla; % 90.75, %
94.33, %80.75 ve % 91.03, Islam, (2003) Uzunmusa findik cesidi iizerinde yiiriittiigii
klon seleksiyonu ¢alismasinda dolgun i¢ orani degerlerinin %69.90 ile %92.15, Turan,
(2007) Tombul findik ¢esidinde sectigi klonlarin 2005 yilindaki saglam i¢ oram
degerlerini %32.00 - %98.0 arasinda, 2006 yilinda ise %16.67 - %90.00 arasinda,
Semiz, (2016) saglam i¢ oranini %98 - %100 arasinda, Giiler, (2017) 2015 yilinda
inceledigi genotiplerdeki saglam i¢ oranint %3 - %100, 2016 yilinda ise %53 - %98
arasinda oldugunu belirlemistir. Elde ettigimiz sonuglar diger aragtirma sonuglariyla

benzerlik gostermistir.

Her iki yilin kusurlu meyve orani bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en
diisiik % 5.33 (D4), en yiiksek % 14.42 (D3) belirlenmistir. Ortalama kusurlu meyve

orani ise % 10.16 olarak tespit edilmistir.
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Daha 6nce kusurlu meyve oram ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Turan,
(2007) Tombul findik ¢esidinde sectigi klonlarin 2005 yilindaki kusurlu i¢ oranini
%0.70 - %65.8 arasinda, 2006 yilinda ise %3.99 - %83.34 arasinda degistigini
belirtmistir. Giiler, (2017) 2015 yilinda inceledigi genotiplerdeki kusurlu i¢ oranini %0
- %80, 2016 yilinda ise %2 - %43 arasinda oldugunu tespit etmistir. Elde ettigimiz
bulgular diger yillardaki degerlerle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Her iki y1ilin bos meyve oran1 bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en diisiik
% 2.00 (K4), en yiiksek % 14.17 (DZ2) olarak belirlenmistir. Ortalama bos meyve

orani ise % 4.52 olarak tespit edilmistir.

Daha 6nce bos meyve orani ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Solar ve
Stampar, (1997) Slovenya’da yiiriitmiis olduklar ¢alismalarinda segilen klonlarin bos
meyve oram degerlerini %0 - %0.7 arasinda, Islam, (2003) Uzunmusa findik
¢esidindeki bos meyve orani degerlerinin %8.42 - %28.87 arasinda, Semiz, (2016)
bos meyve oranimm1 % 0- %]1.8 arasinda, Giiler, (2017) 2015 yilinda inceledigi
genotiplerdeki bos meyve oranint %0 - %17, 2016 yilinda ise %0 - %15 arasinda
degistigini belirlemistir. Elde ettigimiz sonuglar arastirmacilarin sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

Her iki yilin kiiflii meyve orani bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en
diisiik % 0.00 (G4 ile B4), en yiiksek % 14.50 (B1) olarak tespit edilmistir. Ortalama

kiiflii meyve orani ise % 2.52 olarak belirlenmistir.

Daha once kiifliit meyve orani ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ise; Solar ve
Stampar, (1997) Slovenya’da yliriitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda segilen klonlarin
kiiflii i¢ orani degerlerinin % 0 - % 2.5 arasinda degistigini bildirmislerdir. Elde

ettigimiz sonuglar ile arastirmacinin sonucu benzerlik géstermektedir.

Her iki y1lin burusuk i¢ oran1 bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en diisiik
% 0.33 (DZ4), en yiiksek % 11.00 (DZ1) olarak belirlenmistir. Ortalama burusuk i¢
orani ise % 4.88 olarak tespit edilmistir.

Daha 6nce burusuk i¢ orani ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ise; Solar ve
Stampar, (1997) Slovenya’da yiiriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda secilen klonlarin
burusuk i¢c orani degerlerinin %0 ile %4.2 arasinda degistigini, Islam, (2003)

Uzunmusa findik ¢esidindeki burusuk i¢ orani degerlerinin %1.85 - %26.83 arasinda
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degistigini, yine Islam ve ark., (2004) Tombul findik cesidi iizerine yiiriittiikleri
caligmalarinda burusuk i¢ orani degerlerinin %1.3 - %1.7 arasinda degistigini, Semiz,
(2016) pomolojik incelemeler sonucunda secilen klonlarin burusuk i¢ oraninin %0.9 -
%1.0 arasinda degistigini tespit etmistir. Elde ettigimiz bulgular arastirmacilarin

sonuclariyla ortiismektedir.

Her iki yilin ¢ift i¢ oran1 bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en diisiik %
0.00 (K2, G1, G2, D2, B1, B3, B4 ve DZ1), en yiiksek % 1.17 (B2 ve DZ4) olarak

belirlenmistir. Ortalama ¢ift i¢ oraninin ise % 0.30 oldugu kaydedilmistir.

Daha oOnce ¢ift i¢ orani ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde ise; Balta ve ark.,
(1997) Palaz ve Tombul findik ¢esitleri iizerine yaptiklari bir seleksiyon ¢aligmasinda
Palaz ¢esidine ait klonlarda ¢ift i¢ oranin1 %0 - %4, Tombul ¢esidine ait klonlardaki
cift i¢ oranini ise %0 - %S5 arasinda, Solar ve Stampar, (1997) Slovenya’da yiiriitmiis
olduklar1 ¢aligmalarinda segilen klonlarin ¢ift i¢ oran1 degerlerinin %0 - %0.7 arasinda,
[slam (2003), Uzunmusa findik cesidi iizerinde yiiriittiigii klon seleksiyonu
calismasinda segilen klonlarin ¢ift i¢ oran1 degerlerinin %0 - %2.84 arasinda, yine
Islam ve ark., (2004) Tombul findik ¢esidi iizerine yiiriittiikleri caligmalarinda ¢ift i¢
oranini %4.3 - %5.8 arasinda, Semiz, (2016) pomolojik incelemeler sonucunda sec¢ilen
klonlarin ¢ift i¢ oraninin %0 - %2 arasinda degistigini bildirmislerdir. Elde edilen

bulgular genel olarak arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Her iki yilin gobek boslugu bakimindan ortalama degerleri incelendiginde; en diisiik
2.96 mm (K2), en yiiksek 4.36 mm (D3), ortalama gobek boslugu degeri ise 3.79
oldugu kaydedilmistir.

Daha 6nce gdbek boslugu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise; Islam, (2000)
Palaz, Tombul, Cakildak ve Kalinkara findik c¢esitleri iizerine yiiriittigli klon
seleksiyonu ¢alismasinda ¢esitlerin gobek boslugu degerlerini sirastyla; 3.25 mm, 0.76
mm, 1.12 mm, 2.93 mm, yine islam, (2003) Uzunmusa findik cesidi {izerinde
yiiriittiigii klon seleksiyonu ¢alismasinda segilen klonlarin gébek boslugu degerlerinin
1.40 - 4.35 mm arasinda, Akg¢in, (2010) gobek boslugunu 2.57 - 7.38 mm arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda diger arastirmacilarin

sonuglartyla benzerlik gostermistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma Ordu’nun Fatsa ve Camas il¢elerinde yetistirilen Cakildak findik ¢esidinde
verim ve meyve 6zelliklerinin yoney ve rakimlara gore degisimini belirlemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. iki yil siire ile yiiriitiilen bu ¢alismada 20 farkli findik bahgesinde

incelemeler yapilmig ve sonuglar agsagida 6zetlenmistir.

Incelenen bitkilerde rakima gére en yiiksek ortalama verim degerinin 0-250 m (339.80
g/bitki) rakimdan alindig1 ve rakimin artmasiyla verimin diistiigii; yoneye gore ise en
yiikksek verim diiz alanlarda (275.48 g/bitki), en diisiik verim ise giiney yoneyde
(197.63g/bitki) alindig belirlenmistir.

Govde kesit alanma gore en yiiksek verim 0-250 m (26.59 g/cm?) rakimda ve bati
yoneyde (20.15 g/cm?) oldgugu goriilmiistiir.
En yiiksek ¢otanaktaki meyve sayist rakimim 750-1000 m oldugu bahgelerde (2.40

adet), rakim azaldikca ¢otanaktaki meyve sayisinin azaldig: tespit edilmistir.

Ortalama verilere gore kabuklu meyve agirligi degeri en yiiksek 0-250 m rakimda
(2.08 g) oldugu ve kabuklu meyve agirliginin rakima ve yoneye énemli derecede bagl

olmadig belirlenmistir.
Kabuk kalinlig1 rakima gore sahil kusakta en yiiksek (0.89 mm), yoneye gore ise giiney
yoneyde en ince (0.81 mm) oldugu goriilmiistiir.

Kusurlu meyve orani en diisiik (% 6.43) yiliksek rakimda, yoneye gore ise kuzey (%
8.71) yoneyde; dolgun i¢ oraninin ise en fazla yiiksek kesimde (% 93.60) oldugu

belirlenmistir.

Ortalama veriler incelendiginde 750-1000 m rakimda en yiiksek i¢ agirligi(1.14Q)

oldugu ve rakima bagli olmadig: belirlenmistir.

I¢ oraninm en yiiksek oldugu rakim 750-1000 m (% 56.77), yoney ise dogu (% 54.38)

dur.

Burusuk, siyah uclu, kiiflii, eksik ve abortif i¢ oran1 yiliksek kesimlerde daha az oldugu

goriilmiistir.

Bitki bagina verim ve meyve sayist rakim azaldikga artti1 tespit edilmis olup; diiz

alanlarda en ¢ok bitki basina verim ve meyve sayisi oldugu belirlenmistir.
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Yiiksek rakim ve alanlardaki bahgelerde yetisen meyvelerin zuruf boyu daha uzundur.

Cakildak findik ¢esidinin verim ve meyve kalite 6zellikleri rakim ve yoneye gore
degistigi tespit edilmistir. Ekoloji, kiiltiirel ve teknik uygulamalar verim ve kalite
tizerine 6nemli etkide bulunmaktadir. Calismanin yine ¢esit bazinda ayrintili toprak

analizleri ile desteklenmesi ve devam ettirilmesi Onemlidir.
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