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ONSOZ

Kagakeilik, canli cansiz her tiirden varlik lizerinden ¢ok yonlii olarak
yapilan yasadigt bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. TDK’ye gore kacak,
“vasaca belirtilmis gerekli giimriik ve vergileri odenmeden bir yere sokulan veya
bir yerden ¢ikarilan™, “bagli bulundugu yerden veya yasadan kacan, uzaklasan,
veya “gizlice kagirilmis olan mal veya madde” seklinde tanimlanmaktadir.
Kagake ise, “yasalara karsi gelerek bir yere mal sokan, bir yerden mal kagiran

veya bir yere satan kimse” olarak tanimlanmustir.

Kagakeilik faaliyetlerinin  Osmanli  iizerindeki etkisini saptamak,
calismanin sagligr acisindan elzemdir. Bu noktada s6z konusu tarihlerde
kacakeiligin belli bir kesime gore kesin olarak tanimin1 yapmak giigtiir.
Kacakeiligin kim tarafindan yapildigi, kagirilan {iriiniin cinsi, kacak¢iligin hangi
amagla yapildigi gibi degerlendirilmesi gereken pek ¢ok dinamik vardir.
Caligmada bunlarin her biri ayr1 ayri iglenerek degerlendirme yapilacaktir. Gegmis
ile bugiin arasindaki kavram farki bariz bir sekilde ortadadir. S6z konusu yillarda
yapilan kacak¢iligin halk nezdinde bugiinkii anlamda algilanmadig: aciktir. Hatta
bizzat kagakg¢iligin 6znesi durumunda olan kisilerin ¢ogunun bunu bir su¢ unsuru

olarak degil, yeni bir is kolu olarak gordiigii sdylenebilir.

Calismada; 1880-1914 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz’de yapilan
kacakcilik faaliyetleri silah ve insan kacake¢ili§i merkeze alinarak arsiv belgeleri
ve yapilan ¢esitli caligmalar 15181inda degerlendirilecektir. Kagakciliga neden olan
unsurlar ile kagakgiligin sosyal, ekonomik ve siyasal etkileri Uzerinde

durulacaktir.

Kagak¢ilik, bu zamana degin fazlaca ele alinmayan ve yapilan
aragtirmalarmin sinirlt oldugu bir konuyken son yillarda kagakeilikla ilgili yapilan
caligmalarda artis goriilmektedir. Yine de silah ve insan kagake¢iligi, Osmanli
Devleti’nin farkli cografi bolgelerinde ayn1 anda yogun bir bigimde goriilmesi ve
Osmanl arsivinde ¢cok miktarda belgelere yansimis olmasina karsin, nispeten az
aragtirtlmistir.  Stleyman Uygun, 2015 yilinda basilan “Osmanli Sularinda
Rekabet Mesajeri Maritim Vapur Kumpanyas: (1851-1914)” adli kitabinda
Kagakeilik Faaliyetleri adindaki baslik altinda konuya deginmistir. Benzer bir
sekilde 2020 yilinda Mesut Karakulak, “Osmanli Sularinda Rus Vapurlar1 Buharli



Caginda Rus Vapur ve Ticaret Kumpanyasi (1856-1914)”, adli kitabinda silah ve
insan kacakeiligini birer baslik altinda islemistir. Kubilay Hamzaoglu, “Trabzon
Vilayeti’nde Kagakcilik (1855-1908)” adli yiiksek lisans tezinde kacakegilig
Trabzon Uzerinden genel anlamda kaleme almistir. Bu tezin birinci boliimiinde
silah kagakeilig1 bir baglik altinda ele alinmistir. Kagak¢iligin devletin baska bir
bolgesi iizerinden ele alinmasi ise Sinan Cakar tarafindan “Kizildeniz’de Insan ve
Silah Kagakeilig1 (1890-1910)” adli yiiksek lisans tezinde gorulmektedir. Ancak,
arastirmalarin bir kisminda yer alsa da kapsamli olarak Dogu Karadeniz iizerinden

silah ve insan kagak¢iligina dair miistakil bir ¢alisma yapilmamustir.

Calismanin amaci, Osmanli Devleti’nin 0zellikle son donemlerinde artig
gosteren kacakeilik faaliyetlerinin devleti ne sekilde etkiledigi ve bu etkiye karsi
nasil bir tepki verildigini anlamaktir. Kacakciligin kimler tarafindan hangi
amaglarla yapildigi ve bunun Oniine gegmek icin alinan onlemler Basbakanlik
Osmanli Arsivi'nden alinan belgeler ve konuyla ilgili yapilan caligmalar

tizerinden degerlendirilecektir.

Calismanin giris boliminde; klasik donemde yapilan silah ve insan
kagakgiligindan baglanarak, devletin son yillarinda kagakgiligin yogun bir sekilde
artmasmin ana sebeplerinden olan Karadeniz’in uluslararas ticarete agilmasi ve
bolgeye yeni ulasim teknolojilerin gelisi lizerinde durulacaktir. Bu iki miihim
gelismeyle birlikte bolgede yasanan ticari degisime deginilecektir. Birinci
boliimde; Osmanli Devleti’nin kacakciliga bakis agisi, kagakciligin siyasi ve
ekonomik nedenleri (zerinde durularak, kacakeilik yapan ve buna araci olan
kisiler anlatilacaktir. Ikinci béliimde; devletin kagakgiliga karsi almis oldugu
idari, askeri ve hukuki 6nlemler ve bu Onlemleri uygulamada yasadigi sikintilar

uzerinde durulacaktir.

Calismanin her agsamasinda bilgi ve onerileriyle yol gosteren ve ¢aligmanin
ortaya ¢ikmasinda bilyiik katki saglayan degerli damismanim Prof. Dr. Ilhan
Ekinci’ye destek ve katkilarindan dolayr minnettarim. Kaynak bulma noktasinda
yardimlarim esirgemeyen Dog. Dr. Siileyman Uygun ve Dr. Ogr. Uyesi M. Emre
Kiligaslan’a tesekkiir ederim. Ayrica egitim hayatim boyunca maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen kiymetli ailem ve bu siirecte bana yol arkadaslig1 yapan

Havva Yazici ve Emel Kurt’a tesekkiir ederim.
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OZET

1880-1914 YILLARI ARASINDA DOGU KARADENiZ’DE KACAKCILIK
(SILAH VE INSAN)

Karadeniz, stratejik konumu dolayisiyla tarih boyunca devletlerin ilgisini
ceken bir bolge olmustur. Osmanli Devleti tarafindan ele gegirilmesinin ardindan
dis ticarete kapanan Karadeniz’de klasik donemde kagakgilik faaliyetleri goriilse
de bunlar ciddi boyutlara ulagsmamaktaydi. Kii¢ilk Kaynarca Antlagmasi ile
uluslararasi ticarete agilmasi ve buharli gemilerin gelisiyle birlikte Karadeniz’in
ticari hacmi biiylimiistiir. Biliylik limanlarda yasanan ticari hareketlilik etkisini
kiiclik limanlarda da gostermis, denizlerde kontrol saglamak giic hale gelmistir.
19. yiizyilda yasanan bu degisimler kagak¢iligin zirve noktasina ¢ikmasina neden
olmustur. Bolgede yasanan bu degisim ile birlikte ekonomik agidan zor durumda
kalan tiiccar, kayike¢1, devlet memurlar1 arasindan 6nemli bir kesim kagakgiligi
gecim kapis1 olarak gormeye baslamistir. Ote yandan Osmanli’dan kopma
gayesinde olan azinliklar silah ve insan kacak¢iliginin ana aktdrlerinden
olmuslardir. Kagak¢iligin en 6nemli temsilcilerinden biri de bélgede kurulan
yabanci deniz sirketleri olmustur. Bu ¢alismada 1880-1914 yillar1 arasinda yapilan
kacakeilik faaliyetleri, nedenleri, kagak¢iligi kolaylastiran unsurlar ve bu konuda
alinan 6nlemler, silah ve insan iizerinden degerlendirilerek Osmanli Devletinde
biraktig etkiler tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler; Silah, Gog, Ticaret, Kagakg¢ilik, Dogu Karadeniz.
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ABSTRACT

SMUGGLING IN THE EAST BLACK SEA BETWEEN 1880-1914
(WEAPON AND HUMAN)

The Black Sea hhas been a region that attracted the attention of states throughout
history due to its strategic location. Although smuggling activities were seen in the
classical period in the Black Sea, which was closed to foreign trade after its capture by
the Ottoman Empire, they did not reach serious dimensions. With the opening of the
Kiicik Kaynarca Treaty to international trade and the arrival of steam ships, the
commercial volume of the Black Sea has grown. The commercial mobility experienced in
large ports has also shown its effect in small ports, and it has become difficult to control
the seas. These changes experienced in the 19th century caused smuggling to reach its
peak. With this change in the region, a significant portion of traders, boatmen and
government officials who are in economic difficulties have started to see smuggling as a
means of subsistence. On the other hand, the minorities aiming to break away from the
Ottomans became the main actors of arms and human trafficking. One of the most
important representatives of smuggling has been foreign shipping companies established
in the region. In this study, the smuggling activities carried out between 1880-1914, its
reasons, the factors that facilitate smuggling and the measures taken in this regard, will be
evaluated on the basis of weapons and people and their effects on the Ottoman Empire.

Keywords; Arms, Immigration, Trade, Smuggling, Eastern Black Sea.
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GIRIS

KLASIK DONEMDE KACAKCILIK

Osmanli’nin  tarima dayali ekonomisi, kendine has dinamikler
dogrultusunda islemekteydi. Osmanli ekonomik algisi rekabet ve catigsma iizerine
degil, isbirligi ve dayanigma tizerine kuruluydu. Devletin ithalat ve ihracat algisi
da bu dinamikler iizerinden sekillenmekteydil. Ticaret kar giitme araci olarak
degil, halkin ihtiyacinin temini noktasinda kullanilmaktaydi. Bu nedenle ithalat
desteklenirken, ihracat kisitlanmaktaydi. Bu kisitlama dogrultusunda devlet; ihrag
edilecek mallara yilksek vergiler koyarak satigi sinirlandirdign gibi?, stratejik
gerekceler ve alim-satim dengesinin korunmasi gibi nedenlerden dolayi bazi
tirtinlerin ihracini engelleme yoluna gitmistir. Bu engellemeler ise Osmanli’nin
tarih boyunca kara ve denizlerde ugrastigi Onemli sorunlardan biri olan
kagak¢iligin ortaya cikisina zemin hazirlamis®, ihracata konulan her engel
kacakeiligr da beraberinde getirmistir. Bati’da satilan metanin genel olarak
Osmanli mallarindan daha pahali olmasi, Batililarin ihtiya¢ duyduklart metay1
Osmanli’dan temin etme istek ve faaliyetlerine neden olmustur®. Yabanci
tiiccarlar, Osmanli’nin ihracati kisitlama egilimine organize bir sekilde kacakeilik
yaparak karsilik vermistir®. Denetime tabi tutulan metalar baslica; barut, silah,

hububat, balmumu, pamuk vs gibi Griinlerdi®.

Osmanlt sahip oldugu tekelci anlayis dogrultusunda, gerekli gordiigi
emtialarin  ticaretini siki  denetime tabi tutmustur. lthalatta yapilacak

yolsuzluklarin 6niinii alabilmek ve kagakc¢iligi onleyebilmek icin siki tedbirler

! Mehmet Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014,
S. 68.

2 Burcu Kiling Savrul, Hasan Alp Ozel, Ciineyt Kilig, “Osmanli’nin Son Déneminden Giiniimiize
Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Gelisimi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, C.8, 2013, s. 58.

8 Senay Ozdemir Giimiis, “19.Yiizyilin Sonunda Kagake¢iliga Kars: Adana Vilayeti Kiyilarmin
Giivenliginin Saglanmas1”, Tirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu - III Mersin ve Dogu Akdeniz
Bildiriler Kitab:, Mersin, 2011, s.231.

4 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, C.43, Prof. Dr. S.F. Ulgener’e Armagan, Istanbul, 1987, s.120.

5 Halil Inalcik,”Imtiyazat”, Islam Ansiklopedisi, C.22, TDV Yaymlar1, s.247.

6 Zeki Arikan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Thract Yasak Olan Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr.
Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1991,
s. 283.



almis, kagakciliktan yakalanan tiiccar ve gemicilerin mallarin1 miisadere etmistir’.
Klasik donemde gerceklesen kacakeiliga bakildiginda bunun ¢ogunlukla
memleketin Bati taraflarinda gergeklesti goriilmektedir. 16. yiizyil, eskiyalik ve
kagak¢iligin  hizla yiikseldigi bir donemdir. Bu donemde 6zellikle silah
kacakeiliginda artis yasanmis, Bati Anadolu topraklarinda ucuz ve sayica fazla

olan silahlarm eskiyalarca temini kolaylagmigtir®.

Kacakeilik iki sekilde gerceklesmekteydi. ilki ihraci yasak olan mallarm
kagirilmasi, ikincisi ise limanda glimriik vergisinden kaginmaydi. Klasik donemde
Osmanli ile Venedik arasinda yapilan ticarette her iki kacakcilik da S0z
konusuydu. Girolama Cappello’ya gore 1600 yilinda Istanbul’a gelmek iizere
yiiklenen Venedik gemilerindeki mallarin yiizde yirmi besi i¢in gumrik bedeli
O0denmemisti. Silah ihracat1 ise iki lilke tarafindan da yasaklanmisti. Kafir iilkelere
askeri acidan Onem arz eden stratejik hammaddelerin ihra¢ edilmesinden
sakinilmistir®. Devamli olarak birbiriyle miicadele halinde olan Hiristiyan ve
Musliman devletler savaslarda kullanilacak hammadde ve silahlarin ihracim
yasaklama yoluna gitmislerdir. Hem Hiristiyan hem de Mdusliman devletlerin
uyguladigi bu ambargolara uymayanlar, g¢esitli sekillerde cezalandirilmakla tehdit
edilmistir. Ornegin Papa, ihraci yasak olan silah, kereste, at ve bazi yiyecek
maddelerini Miisliimanlara kacgak yollarla ulastiran kisileri lanetlemek ve aforoz
etmekle tehdit etmistir. Ancak buna ragmen ekonomik kar elde etme pesinde olan
ticcarlar bu maddelerin ticaretini yapmaktan geri durmamistir!®. Durum
Miisliimanlar tarafindan da aym tepki ile karsilanmaktaydi. Osmanli Devleti de
[slam Peygamberi Hz. Muhammed’in diismana silah ve gida satilmasim
yasaklayan hadisi dogrultusunda savunma araglarinin satisin1 yasaklama yoluna
gitmistir'®, II. Mehmed’in seyhiilislam1 olarak gorev almis olan Molla Hiisrev;

silah, demir ve at gibi metalarin ihracinin baris zamanlarinda dahi yasak oldugunu

7 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Yap1 Kredi Yaymnlari, (Cev.
Rusen Sezer), Istanbul, 2015, s. 151.

8 Olcay Pullukguoglu Yapucu, Aydin Sancagr 1845-1914 (Sosyal, Ekonomik, Idari, Kiiltiirel
Durum), (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2006,
s. 174.

% Maria Pia Pedani, “Ottoman Merchants in The Adriatic. Trade and Smuggling”, Acta Histriage
16, No: 1-2, 2008 s. 163.

10 Murat Tiirk, Osmanli Devleti Ile Avrupa Devletleri Arasindaki Memnu Meta Ticareti (1550-
1600), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Denizli, 2017, s. 37-38.

11 Tabakoglu, 1987, 120.



belirtmistir. Ciinkil bu gibi metalar, Miisliimanlarin aleyhinde kullanilma ihtimali
tasimaktaydi'?.

Venedik ve Osmanli arasindaki silah kagak¢iligr 16. yiizyilin ortalarinda
goriilmektedir. Silah ihracinin yasak olmasi iki iilke arasinda silah aligveriginin
kacak yollarla yiirlimesine neden olmustur. Ancak bu kagake¢ilik daha ¢ok
Venedik’ten Osmanli’ya silah aktarimi seklinde gerceklesmekteydi. Bunun nedeni
ise Venedik’te bulunan silahlarin Osmanli’da {iretilenlerden daha kaliteli oldugu
diisiincesiydi. 1551°de Sinan Reis’in gemilerindeki silahlar, Venedik hiikiimetince
yakalanmig ve silahlara el konulmustur. 1560 yilinda ise Venedik’in Brescia
kentinden Istanbul’a yogun bir silah aktarimi oldugu belirtilmektedir2,

Karadeniz’de ise i¢ ticaret Kefe ve Kirim Hanlig1 ile yapilirken, dis ticaret
Abazalarla yapilmaktaydi. Kefe ve Kirim ile yapilan ic¢ ticaret yasalken,
Abazalarla yapilan dis ticaret ekseriyetle kacak¢iliga dayanmaktaydi'®. Silah,
Abazalarin en cok ilgisini ¢eken iiriinler arasinda yer almaktaydi®®. Yerel idare,
Trabzon beyi, kadis1 ve iskele eminine gonderdigi bir hiikiimde Kefe’ye dogru
yola ¢ikan ve yanlarinda mesin, silah ve tuz gibi iirlinleri tasiyan gemilerin Abaza
ve Megril taraflarina gitmesini yasaklamalarin1 emretmistir'®. Abazalarin Osmanl
tizerinden silah temin etme arzular1 devlet tarafindan risk olarak algilanarak oniine
gecilmeye calisilan bir durum olmustur. Oyle ki olas1 bir kagak silah temininin
oniine gecebilmek adina Abazalara tuz satilmasina dahi izin verilmemistir!’.
Bunun nedeni, Abazalarin Osmanliya karsi devamli olarak saldir1 ve savas halinde
olmalariydi. Bu yolla Abazalarla ticareti keserek silahlarin kacgak yollarla
Sukhumi’ye gotiiriilmesini 6nlemek amacglanmistir. Ancak yasaklamalara ragmen
yasal ticaret dahi kesilememistir. Mallarin1 Kirim ve Kefeye gotiireceklerini beyan
eden gemiciler yasadisi sekillerde faaliyetlerine devam etmislerdir. Buna karsin
devlet silah, mesin gibi mithim mallarin tasinmasina izin vermeden Once sz
konusu bolgelerden bu mallara ihtiya¢ olduguna dair belge istemeye baslamistir.

Bu hususta 6zellikle Trabzon limani siki denetim altinda tutulmaktaydi. Buna

2 Molla Husrev, Gurer ve Diirer Terciimesi, C. 2, Eser Nesriyat, Istanbul, 1980, s. 11.

13 Pedani, 2008, 164.

14 Mehmet Ali Tiirkmenoglu, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon (Ser’iye Sicillerine Gore),
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Konya, 2016, s.
190.

15 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, (Cev. Neyyir Kalaycioglu), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 109.

16 BOA, A.DVN.MHM.d, 30, 164/386.

17 Tiirkmenoglu, 2016, 219.



karsilik tekne sahipleri denetimlerin daha az oldugu bdlgeleri tercih etmeye
baslamiglardir. Ancak zaman igerisinde kurallara baglilik azalmaya baglamis,
ozellikle 17. yiizy1l ortalarinda denetim azalmistir®,

16. yiizyilda Karadeniz’de yapilan yasadisi ticaret faaliyetlerinden biri de
esir ticaretiydi. Esir ticareti yogun olarak deniz {izerinden yapilmaktaydi. Ruslar
baslangicta kole ticaretine karsi ¢iksalar da sonralari Cerkez niifuzu hakimiyeti
altina alamayacag@ini kavrayinca sessiz kalmay tercih etmis ve go¢ hareketlerini
Kafkaslar1 temizleme politikasmin bir unsuru olarak gormiistiir®®. Esirler,

Kafkasya’dan gergeklesen esir ticaretinin ilk ugrak yeri olan Batum’dan

Trabzon’a oradan da Istanbul’a yelkenli gemilerle gonderilmekteydi°.

Abazalara yollanan mal Kkarsiliginda esir satin alinir ve bu esirler Sinop,
Samsun tiizerinden Anadolu’ya gonderilirdi. Bu esirler bazen yasal olarak
ticretlerinin beste biri miktarinca devlete vergi ddeyerek getirilirken, bazen de
kacak yolla getirilmekteydi. 16. yiizyilin sonlarina dogru Karadeniz’de yasanan
bir gemi kazasinda Jane asiretine mensup olan bir beylerbeyinin esir ve tiiccari
kagirdigia dair belgeler vardir®®. Yasak olmasina ragmen silah, tuz, zahire, mesin
gibi mallarin kiiffara gotiiriilmesi ve kdle ticaretinin devam etmesi Karadeniz’in
kapatilma nedenleri arasindadir®?. Amerika ve Ingiltere’de 1807-1808 yillari
arasinda kole ticareti resmi olarak yasaklanmigtir. Bu yasagi 1838’den sonra
asamali olarak diger iilkeler de izlemistir. Bylece uluslararasi kole ticareti

tedricen kaldirilmigtir?®,

16. yiizyilda Rize ve civarinda Glircli ve Abazalarin zararl faaliyetleri
lizerine merkeze yapilan sikayetler artis gostermistir. II. Selim devrinde
korsanlarin faaliyetlerine ve silah kacake¢iligina son vermek igin tedbirler
alinmigtir. Kaptanlar tarafindan yapilan silah kagakg¢iligimin engellenmesi igin
Batum ve Kefe Beylerbeyilerine fermanlar gonderilmis, ticaret gemilerinin sahile

yanasmalari izne tabi tutulmustur. Abazalarin zararli faaliyetleri i¢in ise Rize ve

18 Faroghi, 2000, 109-110.

19 Ozgiir Y1lmaz, Batil: Seyyahlara Gore Trabzon(1808-1878), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2006, s. 128-129.

20 Abdullah Bay, “Limani Olan Bir Kasabadan Liman Kentine: Batum Sehri (1830-1905)”,
Tiirkiyat Mecmuast, C.26/1, 2016, s.67.

2L Faroghi, 2000, 110-111.

22 Mikail Acipinar, “Ahidnameler Cercevesinde Karadeniz’de Ticaret ve Yabanci Tiiccarlarin
Durumu (XV-XVIL. Yiizyillar)”, OUSBAD, Temmuz 2015, s.327.

23 Ardeshir Farrokhzad, /nsan Ticareti ve Go¢men Kagak¢iligi Suglart, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s.26.
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diger sahillerde muhafiz kayiklar1 teftise baslamistir®®. Kacakeilikta yakalanan
kisiler ilk yakalandiklarinda yerel idarelerce uyarilmis ve isimleri merkeze
bildirilmistir. Ayni1 kisilerin kagakciliga devami tespit edildiginde ise ¢esitli
cezalandirmalara gidilmistir. Kacake¢ilig1 yapan kisi timar sahibi ise riitbesi ve
timari elinden alinmistir. Baz1 kimselere siirgiin, kiirek cezasi, kalebentlik, hapis
gibi cezalar uygulanmistir. Kagakeiligi dnleme konusunda yerel idarecilere de sik
stk uyarilar gonderilmis, bu sugtan yakalananlarin kim olursa olsun gérmezden
gelinmemesi, ihmalkarlik durumunda ise buna yol agan gorevlilerin
cezalandirilmasi istenmistir?.

Silah ihracinin yasaklanmasi, yapilan antlagsmalar ve yabanci tiiccarlara
verilen beratlara da eklenmistir. Niifus artisi, uzun siiren savaglar, fiyat
hareketliligi, kuraklik, kitlik gibi dogal afetler kacakg¢iligi artiran unsurlar
niteligindedir. Devlet bu faaliyetlerin oniline gegebilmek i¢in dnemli bir gayret
sarf etmek zorunda kalmistir®®. Siirekli olarak devam eden kagakciligin oniine
gecilebilmesi i¢in yerel ve askeri gorevliler uyarilsa da bu durum kagakc¢iligin
onune gegcmekte tam olarak ¢oziim saglayamadigi agiktir. Ciftgiden en Ust diizey
devlet adamlarina kadar genis capli ¢ikar iligskisi kacak¢iligin Oniine gegmeyi
zorlastirmigtir. Sancak ve beylerbeyi, yenigeriler, timar sahipleri ve ulemadan bazi
kimseler de bu karli faaliyeti stirdiirmekten geri durmamistir. S6zii gegen, itibarl
aileler de kagakgilig1 yiiriitmede etkin rol oynamiglardir?”’.

Osmanli Devleti reayanin silahlanmasimi da yasaklamustir. Ozellikle 16. ve
17. yiizyilda tiifegin Anadolu’da yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte bazi tedbirler alinmistir. Silah tasiyanlar eskiya olarak tanimlanmis ve
siklikla silah, eskiya teftisleri yapilmistir. Silahin otoriteye karsi olan kimselerin
eline gecmesi siyasi anlamda bir tehdit unsuru oldugu i¢in bunun Oniine
gecilmeye calisilmistir. Misir Kanunnamesi ise bu yasagr hukuki bir zemine
oturtmustur. Silahlarin imali hatta tamiri dahi bizzat devlet tarafindan yapilmus,

devlet gorevlileri disinda silah tasinmas yasaklanmugtir®,

24 {dris Bostan, “Rize”, Islam Ansiklopedisi, C.35, TDV Yaymlari, Istanbul 2008, s. 148.

% Serdar Geng, “XVIII. Yiizyilda Karesi Sancagi’nda Hububat Kacak¢ilig1”, Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 7, 2004, s. 58-59.

% Tlrk, 2017, 3-4.

21 Geng, 2004, 54-55.

28 Miicteba llgiirel, “Osmanli imparatorlugu’nda Atesli Silahlarin Yayilis1”, Tarih Dergisi, S. 32,
Haziran 2011, s. 302.



Savag donemlerinde yasadisi ihracatin Oniine gecmek igin tedbirler
artirilmustir. Thracat yapilacak olasi iskelelerde siki tedbirler alinmis, ihracatin
belirli kisilerce belirli noktalarda yapilacagina dair taahhiit istenmistir. Tiiccarlara
kefil gésterme zorunlulugu getirilmistir. Aynm1 zamanda yiiklenen {irtinlerin cinsi,
miktar1 ve gemi reislerinin isimleri deftere kaydedilmistir. Gemilerin iskeleye
yanasmalari izne tabi tutulmus, izinsiz gemilere iirlin verilmemesi noktasinda kadi
ve gorevliler uyarilmistir. Bolge denetimini saglamakla gorevli olan memurlar da
gorevli olduklar iskelelerde ikamete mecbur tutulmuslardir. Bolgeyi denetleyecek
istihbarat elamanlar1 ve kontrol amaciyla gorevlendirilen gemiler de limanlarin
asayisini saglama noktasinda devletin aldig1 tedbirler arasindadir®®. iskelelerden
gecen kisiler yoklanip, kim olduklar1 ve nereye gittiklerinin sorgulanmasi
istenmistir. Baska yerlere kagak olarak gitmeye calisanlara izin verilmemesi
noktasinda iskele eminine emir verilmistir. Iskeleden gegen kisiler, gecisleri igin
kefil gostermek zorunda birakilmig, kefilsiz ge¢cmeye calisanlara ruhsat
verilmemistir. Canakkale’den Istanbul’a gelen Venedik, Fransa gibi devletlere ait
gemilerin de kontrol edilerek yasak mallar tasimadigindan emin olunmasi
istenmistirC.

19. yiizyilla gelindiginde Osmanli klasik iktisadi anlayiginin digina
cikilmaya baglanmistir. Bu donemde toplumsal degisim dogrultusunda yeniden
yapilanma yoluna gidilmistir. Balta Liman1 Antlagmasi ile devlet, “Yed-i Vahid”
yetkisinden vazgecerek yabanci tiiccarlara yerli tiiccarlarla esit haklar tanima
yoluna gitmistir. Stratejik ve ekonomik bazi nedenlerden dolayr kisitladig

ihracata kars1 da tutumu degismek zorunda kalmistir®.,

KARADENIZ’IN ULUSLARARASI TICARETE ACILMASI VE
KACAKCILIGA ETKISi

Karadeniz, tarih boyunca deniz ticaretinde Dogu-Bati arasindaki yeri,
Asya ve Avrupa arasindaki stratejik konumu dolayisiyla devletlerin dikkatini

ceken onemli bir bolge olmustur. Asya ve Avrupa cevresine konuslanan devletler

2 Geng, 2004, 51-52.

30 Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr-: Hicride Istanbul Hayati, (Haz. Abdullah Uysal), Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1987, s. 155-156.

81 Berrin Akin, “19.Yiizy1l Uluslararas1 Deniz Ticaretinin Bati Anadolu Yerlesimlerine Sosyo
Ekonomik ve Mekansal Yansimalart “Ayvalik Omegi”, OUSBAD, Temmuz 2015, s.8.
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bolge ticaretini elinde tutmak ve Karadeniz’i kontrol altina almak i¢in miicadele
vermistir. Osmanli Devleti de bogazlarin alinmasindan sonra yonini buraya
cevirerek 15. yiizyilda Karadeniz’i Tiirk golii haline getirmeyi basarmistir®. Bu
donemden sonra Karadeniz ticareti kuzey-giiney yonlii ticarete evirilmistir.
Yasanan bu gelisme, bolgenin ticari degerini yok etmese de i¢e doniik bir ticari
yap1 getirmistir3,

1461 senesinde Trabzon’un ele gecirilmesiyle birlikte Karadeniz’de
kapalilik ilkesi uygulanmistir. Yabanci bandirali gemilerin limana girmeleri
yasaklanarak ticaret, yalnizca Tiirk bandirali gemilere birakilmistir®*. Karadeniz ic
deniz hitkkmiindeyken geleneksel yontemler kullanilmig, Kiglk capta faaliyetler
yuirtitiilmiisttir. Uluslararasi ticarete agilmadan evvel Karadeniz’de yapilan ticaret,
belli donemlerde ve guzergédhlarda belirli tiriinlerin tasindigi, orta ve kiigiik
teknelerle yapilan geleneksel bir ticaret olmustur®.

Osmanl’nin  Karadeniz’i i¢ deniz haline getirme nedenlerinden biri
bolgeyi Istanbul’un kalabalik niifusunun iasesini saglayan bir “besin ambari”
olarak gormeleri olmustur®. Riistem Pasa, Karadeniz’in bu durumundan dolay1
Avrupali tiiccara buradan tereke vermenin dogru olmadigini Sultan Siileyman’a
verdigi bir dilekcede belirtmektedir®”. Ozellikle dis ticaretin kapali olmasi
Karadeniz’deki mal fazlasmin Istanbul’a gitmesine ve bdylece Istanbul’un iasesini
saglamasina yarryordu. Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Henry Grenville’nin
“...Karadeniz, Istanbul'u besleyen bir annedir, onun tahilim ve degisik ihtiyacin

karsilar.” sbziinden durum anlasiimaktadir®®. Bunun disinda ihraci yasak olan

%2 Yasemin Nemlioglu Koca, “19.Yiizyilda Trabzon Limami Seferler, Tiiccarlar, Mallar1”,
Karadeniz Arastirmalari, S.49, Bahar 2016, s.158.

% lhan Ekinci, “Karadeniz’de Ticari Degisim ve Biiyiik Ticaret Gemisi Yaptirma Cabalar1 (1750-
1850)”, Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik I, (Ed. Osman Kose), Canik Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, Samsun, 2013, s.886.

3% Rahmi Cigek, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Trabzon-Tebriz Ticaret Yolu”, CIEPO Uluslararas:
Osmanli Oncesi ve Osmanly Tarihi Arastirmalar 6. Ara Dénem Sempozyum Bildirileri, C.1, Meta
Basim Matbaacilik Hizmetleri, Usak, 2011, 5.432.

7lhan Ekinci, “Karadeniz’de Ayanlar ve Denizcilik”?, Karadeniz Arastirmalari, S.37, Bahar
2013,s.40.

% Necmettin Aygiin, “Osmanli Devleti’'nin Son Zamanlarinda Giiney Kesimde Iktisadi
Faaliyetler”, Karadeniz Arastirmalari, C.6, S.23, Giiz 2009, s.42.

37 Arikan, 1991, 286.

% Yasemin Nemlioglu Koca, “18.Yiizyillda Karadeniz’de Rus Deniz Ticareti ve Etkileri”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S.23, 2017, s.86.
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silah, tuz, zahire, mesin gibi mallarin kiiffara gotiiriilmesi ve kole ticaretinin

yogun olarak devam etmesi Karadeniz’in kapatilma nedenleri arasindadir®.

Karadeniz, tam anlamiyla Osmanli egemenligine girince bolgenin ticari
fonksiyonlarinda da degisimler goriilmiistiir. Yabanci bandirali gemilerin
girmesinin yasaklanmasiyla birlikte Trabzon gibi limanlar ticari merkez olmaktan
ziyade tretim ve tiiketim mallarinin yer degistirdigi limanlar haline gelmistir.
Ancak yine de bu durum limanlarin degerini azaltmamistir. Bolge Tiirk bandirali
gemiler vasitasiyla liretim-tiiketim mallarin yer degistirdigi bir i¢ liman haline

biiriinmiistiir*.

Karadeniz’in i¢ deniz hiikkmiinden uluslararasi ticarete acik bir deniz haline
gelmesindeki en 6nemli etken Rusya’dir. Rusya’nin tarih boyunca siiregelen sicak
denizlere inme politikasinin bir unsuru olan Karadeniz’de ticaret hakki talebi bu
stireci hizlandirmistir. Ruslarin 1696°da Azak’1 ele gecirmesiyle baslayip yiiz yil
stiren bu siire¢ Karadeniz’de serbest ticaret yapma hakki kazanmalariyla

sonuglanmustir®

. Ruslarin Karadeniz’de ticaret yapma istegi ilk olarak 1700
yilinda Istanbul Antlasmasi’'nda ortaya atilmistir. Rusya, antlasmaya Karadeniz
ticareti ile ilgili madde koydurmak istemistir. Fakat s6z konusu tarihte bu istek
geri ¢evrilmistir. Rusya’nin bu arzusu ancak 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile
gerceklesmistir??.

1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin 11. maddesi Rusya’ya Akdeniz ve
Karadeniz’de ticaret hakki tanimaktaydi. Daha sonra 1783’de Kirim’in da
Ruslarin eline gegmesiyle Karadeniz, Rus tehdidine agik halde gelmis oldu.
Onceleri sadece kiy1 giivenligi igin kii¢iik bir donanma bulunduran devlet, Rus
tehdidi nedeniyle Karadeniz’de siirekli donanma bulundurmaya bagslamistir.
Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmasiyla birlikte miithis bir ticari canlilik
yasanmig, zaman zaman (savag vs. gibi durumlarda) azalmalar yasansa da genel
itibariyle Rus gemileri Karadeniz’de hizla artis gostermistir®®. Baslangigta sadece

Rusya’nin elde ettigi bu hakki kisa siirede Avusturya, Ingiltere, Fransa basta

3 Acipinar, 2015, 327.

40 Y1lmaz, 2006, 97.

4 Ozgiir Y1ilmaz, “Karadeniz’in Uluslararas1 Ticarete Agilmasi ve Trabzon”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C.2, S.7, Ilkbahar 2009, s.367.

2 Yunus Emre Aydm, 19.Yiizyilda Dogu Karadeniz Limanlarindaki Ticari Faaliyetler,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Fakltesi, Bursa,
2016, s.41.

4 Koca, 2017, 92-93.



olmak iizere diger Avrupa devletleri de elde etmistir. Bdylece Trabzon ticari bir
merkez konumuna gelmistir®.

Osmanli Devleti, Karadeniz’in i¢ deniz olma statlisini kaybetmesi ve Rus
bandirali  gemilerinin  goériilmesinden sonra buradaki ticari hakimiyetini
kaybetmistir*®. Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmasi deniz ve limanlarda
degisimlere neden olmustur. Denizlere tiir ve boyut olarak farkli cesitlerde
gemiler girmistir. Bu farklihlk Karadeniz’deki klasik gemicilik anlayisinin

degisimiyle sonuglanmistir*®,

Denizlerde yasanan canlilik ticaret yollari iizerinde de etkisini gostermistir.
Tarih boyunca devletler igin 6nem arz eden, ipek yolunu Karadeniz’e ulagtiran
Trabzon-Tebriz gilizergahi Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmasiyla birlikte
canlanmaya baslanmistir®’. Ozellikle Ingiltere’nin Trabzon-Erzurum giizergahini
kullanarak mallarin1 Iran pazarina sokmalar1 Trabzon’un &neminin artmasina
neden olmustur. Aym zamanda Ingiltere ve Rusya’nin ticari rekabeti bdlgeyi

besleyen unsurlar arasindadir®®.

Karadeniz, 19. yiizyilin ikinci evresinde de hareketlilik gostermeye devam
etmistir. Ozellikle Kirim Savasi sirasinda Osmanli’nin Ingiltere ve Fransa ile ayni
safta yer almasi ve miittefiklerin malzemeleri Trabzon araciligi ile tedarik etmeleri
ticaret hacmini artirmistir®®. Fransizlarm Iran ticaretinde Karadeniz’i tercih
etmeleri de bolgedeki ticari hareketliligi artirmistir. Trabzon’un yan1 sira Sinop,
Inebolu, Giresun ve I¢ Anadolu icin ¢ikis kapist hiikkmiinde olan Samsun’da da
yogun ticari faaliyetlere baslanmig ve yabanci ticaret sirketleri buralarda

acentelikler kurulmustur,

Trabzon limani, Ozellikle 1860-1870 yillarn arasinda duraksamis,
1850lerde geldigi hareketli seviyeye yeniden ulasamamistir. Bunda Rusya’nin
yeni ticaret yolu agma gayreti, vergilerde sagladigi kolayliklar, Poti-Tiflis

demiryolunun bitmesi ve Siiveys Kanali’nin agilmasi gibi bir dizi olayin etkisinin

4 Ozgiir Yilmaz, 2006, 99-101.

% flhan Ekinci, “Karadeniz’de Bir Serbest Liman Denemesi: Batum (1878-1886)”, Karadeniz
Arastirmalari, S.14, Yaz 2007, s.64.

46 Ekinci, 2013a, 887.

47 Cigek, 2011, 431-432.

48 Y1lmaz, 2009, 371.

4 Yilmaz, 2009, 372-373.

% Ozgiir Yilmaz, “19.Yiizyilda Trabzon’da Fransiz Ticareti ve Yatirimlar”, Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, S.15, Guz 2013, s.45-46.



oldugunu sdylemek miimkiindiir. Trabzon’un beslendigi en énemli yer olan iran
transit ticaretin giizergdhinin yon degistirmesi siiphesiz ki Trabzon limaninin

duraganlasmasinda biiyiik pay sahibidir®".

Rusya, Suhumkule-Tiflis ticaret giizergahini; diizgiin yollar ve antrepolar
yaptirmak, telgraf hatti kurmak, karantina siirelerini kisaltmak, diisiik vergi
olanagi saglamak gibi Onlemlerle Trabzon-Tebriz yolunun 6nine gecirmeyi
basarmistir. Bunun tizerine Trabzon’daki bazi konsoloslar vekillige indirilerek
Poti ve Tiflis’te yeni konsolosluklar agilmistir®®. Ruslarin bu uygulamalartyla
beraber Siiveys Kanali’nin da devreye girmesiyle Trabzon’da ticaret, dnemli
oranda diisiis yasamustir>>. Ticaretteki bu yavaslama Osmanli ordularina yapilan
satiglarla bir miktar azalmigsa da orduya satilan Urilnlerin standart piyasa
fiyatlarinin altinda olmasindan dolay1 pek etkili olamamistir. Ticarette yasanan bu

maddi kayiplar kacakeilik faaliyetlerini artirir niteliktedir®.

Karadeniz’in dis diinyaya acilmasi ile birlikte kendi kendine yetme
prensibine dayanan Osmanli ekonomisi, serbest ekonomiye dogru bir gegis
yasamistir’. Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmasindan sonra Trabzon’da
ithalat ve ihracat kapasitesi belirgin bir fark ortaya koysa da liman asil patlamay1
1830’lu yillarda yasamigtir. Bunun nedeni devletin 19. yiizy1l baglarinda yasadigi
siyasi sorunlarla bagdastirilabilir. 19. yiizyil baglarinda yasanan Fransiz ihtilali,
Misir’in iggali, Osmanli Rus savasi, Yunanistan’in bagimsizlik savasi ve Kavalali

isyan1 gibi sorunlar, Trabzon limanimin gelisimini olumsuz etkilemistir®®.

Karadeniz’in uluslararas: ticarete agilmasiyla Rize, Trabzon gibi islek
limanlarin yani1 sira kiiglik iskelelerde de hareketlilik bas gdstermistir. Kisaca
Karadeniz’in biiyiik kii¢iik tiim iskeleleri ticari merkez konumuna gelmistir®’.

Yabanci gemiler biiyiik kiiclik farki olmaksizin Karadeniz’in pek ¢ok kasaba ve

51 Yilmaz 2009, 374.

52 Murat Baskici, “XIX. Yiizyilda Trabzon Limani Yiikselis ve Gerileyis”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C.67, 2012, s.52.

53 Cigek, 2011, 435.

% Tiirkmenoglu, 2016, 218.

5 Caglar Keyder, Eyiip Ozveren, Donald Quataert, “Osmanli Imparatorlugu’nda Liman Kentleri:
Bazi Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri 1800-1914, (Ed. C.
Keyder, E.Ozveren, D.Quataert), (Cev.Giil Cagali Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul,
1994, s.128.

% Y1lmaz, 2009, 370.

57 Aydm, 2016, 2.
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sehrinde yolcu ve mal nakletmeye baslamislardir®®,

Yogun ticari faaliyetler
baslarda Avrupali tiiccarlar tarafindan yiiriitiilirken zamanla Osmanliya mensup
olan gayrimiislim tebaa aktif olmaya baslamistir. Himaye Sistemi dolayisiyla sahip
olduklar1 ayricaliklardan yararlanan Ermeni, Rum ve Yahudi reaya uluslararasi

ticareti adeta ele gecirmislerdir™.

19. yiizyilda deniz ticaretinde yasanan bu artis ile beraber kagakg¢ilik da
ciddi boyutlara ulasmistir. Icteki denetimsizlik ve haberlesmede yasanan

0 Arastirilan dénem

aksakliklar bu durumun oOniine gec¢ilmesini Onlemigtir
icerisinde kacakeilik faaliyetlerinin giderek artmasi, bdlgenin kacakeiliga agik
hale gelmesindeki en kritik etken siiphesiz ki Karadeniz’in uluslararasi ticarete
acilmasidir. Onceleri i¢ deniz hiikmiinde olan Karadeniz’de kacakcilik faaliyetleri
kiiglik ¢apl olarak gerceklesse de, bu i¢ denizin uluslararasi ticarete agilmasiyla
birlikte Karadeniz, kacak¢iligin hat safhada yasandigi, cok sayida devletin rekabet
ettigi bir deniz haline gelmistir. Bolgenin ticaret hacminin biyumesi, deniz

trafiginin artmasi bu tiir vakalarin artigini beraberinde getirmistir.

YENI ULASIM TEKNOLOJILERI VE KACAKCILIK

Buhar giicliniin gemilerde kullanilmaya baslandigi siralarda Osmanli’da
ticaret ve askeri nakliyat vasitalar1 olarak muhtelif deniz tasitlarindan istifade
edilmekteydi. Bunlar; korvet, kalyon, uskuna, brik, firkateyn, golet, salope,
cekleve ve kereste gibi gemilerdi. Genel olarak gemiler hem ticari hem de savas
gemisi olarak kullanilmaktaydi. Osmanli gemiciligine hakim olan yelkenli
gemilerin pek cok tiirii vardi®®. Devlet, suyollar1 izerinde Avrupa ile arasindaki

baglantiy1 bu yelkenli gemilerle siirdiirmekteydi®?.

Liman kentlerinde yasayan toplumlar yerlesim yerlerinin yaninda bulunan

denizin ihtiyacina ve ellerindeki malzemelere gore gemiler insa etmekteydi.

%8 Yusuf Oguzoglu, “20.Yiizyila Girerken Karadeniz Limanlarinin Deniz Ticareti Bakimmdan
Incelenmesi”, OUSBAD, Temmuz 2015, s.508.

%9 Yilmaz, 2013, 52.

8 Nevin Memis, 19. Yiizyd Osmanli Imparatoriugu’nda Ekonomik Yapi ve Dis Ticaret,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Erzurum,
2008, s.58.

61 Levent Diizcii, “Osmanlilarin Sanayi Cagmna Adim Atigina Denizcilikten Bir Ornek: Buharli
Gemiye Gegiste Baglica Parametreler (1828-1856)”, History Studies, C.5, Ocak 2013, s.115.

62 Koca, 2016, 163.
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Yapilan her gemi tipi birbirinden farkli oldugu i¢in bu gemilerin ihtiyaglar: artilart
ve eksileri de ayn1 oranda farkliydi®. Karadeniz’in cografi yapisindan miitevellit
burada seyreden gemiler genelde ¢cok buyuk olmayan, tonaj olarak da yiz-iki yiz
tonaj1 gegmeyen gemilerdi. Uzun govdeli olan bu gemiler saglam kerestelerden
yapilmaktaydi. Gemilerin yelkeninde ise keten kullanilmaktaydi. Sinop
limanindan Abaza’ya kadar uzanan sahil yolunda insa edilen bu gemilerin yapimi

da ticari bir etkinlikti®.

Insan giiciine dayali olan iiretimin degiserek yerini diizenli, seri iiretime
birakmasi seklinde ifade edilebilecek olan Sanayi Inkilabi ile birlikte diinya baska
bir boyuta evirilmistir®®. Sanayi Inkilabinin getirdigi buhar giicii pek ¢ok alanda
kendini gosterdigi gibi denizlerde de etkin bir yer edinmistir. Gemilerde
kullanilan buhar giicii sayesinde iilkeler arasi mesafeler kisalmis, gemilere
yiiklenen mallarin adedi artmis, gemiler daha saglam ve dayanikli hale gelmistir.
Yani buharli gemiler hem ulagim, hem giivenlik hem de nakliyat agisindan biiyiik

kolaylik saglamistir®®.

Buharli ¢agindan 6nce deniz tasimaciliginda belirsizlik s6z konusuydu.
Gemilerin limana gelis gidislerinin giin ve saatleri hatta bazen haftalar1 dahi belli
olmamaktaydi. Hava kosullarindaki belirsizlik, riizgarlar ve gemilerin bu zor
sartlara dayanikli olmamasi1 gibi nedenler yelkenlilerin belli bir duzende
calismalarina engel teskil etmekteydi. Ancak buharli gemilerin ortaya cikisiyla
birlikte bu durum degismistir. Gemilerin gidis gelislerinde giin ve saatlerin belli
oldugu tarifeler ortaya cikmustir®’. Buharli gemilerin icat edilmesi, diinya
ticaretine baska bir boyut kazandirmistir. Gerek diinya gerekse Osmanli’da deniz
ticareti onem kazanmuis, ticaret hacmi biiylimiistiir. Artan ticari hacim yeni pazar
ihtiyac1 dogurmustur. Boylece liman kentlerinin &nemi artmistir®®, Buharli

gemilerin gelisi, Karadeniz kiyilarinda ticaret igin itici gii¢ olusturmustur®.

83Unal Ozdemir, “Tarihte Tiirk Denizcilik Faaliyetleri ve Giiniimiiz Limanlarinin Gelisim Siirecine
Olan Etkisinin Incelenmesi”, SOBIAD, Temmuz 2015, 5.422.

6 Aydin, 2016, 61.

% Diizci, 2013, 113.

% Aydin, 2016, 38.

8’Donald Quataert, Osmanl: Imparatorlugu 1700-1922, iletisim Yaynlari, (Cev. Ayse Berktay),
[stanbul, 2016, 5.182.

68 flhan Ekinci, “Hamidiye Vapur Idaresi — Firat ve Dicle’de Osmanl - Ingiliz Rekabeti”, Devr-i
Hamid Sultan Il. Abdulhamid, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 2011, C.2, s.445.

8 Ozgiir Yilmaz “Fransiz Arsiv Belgelerine Gére 20. Yiizyilin Baslarinda Samsun Limani”,
Belleten, TTK Yaymlari, C.LXXXIX, S.286, 2015 s5.1040.
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Karadeniz limanlarinin ticari anlamda giderek canlanmasi buharlilarin sayilariin

artistyla dogru orantilidir.

Yelkenliye dayanan klasik Osmanli denizciliginin buharli gemilerle
tanigmasi, klasik Osmanli denizciliginden modern denizcilige gegis olarak
adlandirtlir. Dunya ticaretinde yelkenli denizciligin sonunu getiren buharli
gemiler, Osmanli’da da klasik denizciligine son vererek modern denizcilige
gecisini saglamistir. Buharli geminin gelmesi, devleti pek ¢ok alanda degisim ve
doniisiime tabi tutmustur. Ilk olarak denizlerde ve ticarette hissedilen bu degisim
diger alanlarda da kendini belli etmistir’®. Ancak bu gegis evresi oldukga sancili

olmustur.

Devletin sahip oldugu gelenekgi yaklasima gore denenmis olan ve bilinen
iyiyken, ne getirecegi bilinmeyen degisimler kotiiydd. Osmanli’da gelenek,
hukuki temellere dayandirilmis kurallardi. Iktisadi anlamda yasanan bir degisime
uyum saglamak gelenekten sapma olarak kabul edilmis ve bu degisim ortadan
kaldirilarak mevcut olan yap1 korunmaya calisilmistir. Gelenekgilige siki sikiya
bagl olan bu iktisadi yapida degisim imkansiz olmasa da oldukg¢a zor ve yavas
ilerleyen bir unsurdur™. Buharli gemiler, Osmanl ile Batili devletlerarasindaki
farkli iyice agmistir. Osmanli Devleti, buharli gemi ¢agna uzun bir siire
gecikmistir’?. Bu gecikmeye ragmen buharli gemiler, sahip olduklar1 avantajlar
sayesinde geleneksel usulleri doniistiirerek devletin Avrupa ekonomisine uyum
saglama noktasinda etkin rol oynamis, ulasilmasi gii¢ bolgeleri dahi Avrupa

ticareti ile baglantili hale getirmistir’,

Limanlarin ticaret hacmi arttik¢a buharlilarin yayilim ve kullanim orani da
artts gostermistir. 20. ylizyilin ortalarina kadar sadece posta ve yolcu
tasimaciliginda kullanilacagi zannedilen buharli gemiler, zamanla denizlerin

ticaretinin hakimi konumuna gelmislerdir. Oyle ki denizlerde otoriter bir varlik

0 Levent Diizcii, “Yakingag Tiirk Denizcilik Tarihinde Yaklagimlar, Zorluklar ve Temel Calisma
Alanlar1 Uzerine Bir Deneme”, Tarih Dergisi, S.60, Istanbul, 2014, 5.97-99.

L Geng, 2014, 78-79.

72 Ozdemir, 2015, 429.

% flhan Ekinci, “XIX. Yiizyllda Osmanli Deniz Ticaretinde Degisim ve Tepkiler”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C.XXI, S.2, Aralik 2006, s. 40.
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gostermek isteyen devletler, sivil ve resmi filolarin1 bu gemilerle olusturmak

zorunda kalmislardir™.

Devlet, geleneksel ticari anlayisini degistirmemekte 1srarci olsa da,
Avrupali sirketlerin Karadeniz’deki hareketlerine tepkisiz kalmamis, kurdugu
deniz sirketleriyle ticari faaliyetlere katilim saglamistir. Baslangigta bu sirketler
sadece Samsun, Trabzon, Giresun gibi biiyiik limanlarda faaliyet gostermistir.
Ancak eski ve diisiik tonajli bu gemiler, gelismis Avrupa gemileri karsisinda
yuksek kar elde edememistir. Osmanli deniz sirketleri, bu durumu telafi
edebilmek adina Avrupali tiiccarlarin ugramadigi kiigiik limanlara ugramaya
baslamistir. Ancak, Osmanli biinyesindeki gemilerin kii¢iik limanlarda diizenli
sefer yapmasina karsilik Avrupali sirketler de bu bolgelere dizenli olarak
ugramaya baglamiglardir. Kiiciik limanlarda goriilen bu hareketlilik i¢ bolgelerde
de ticaretin gelismesini saglamistir. Ornegin, Ordu limani bu kiigiik limanlardan
biridir. Fevaid-i Osmaniye sirketine ait gemiler Ordu limaninda diizenli olarak
faaliyete baslayinca Avrupali sirketler de bolgeye seferler diizenlemis, bdylece
Ordu’nun ticari hacmi genislemistir’>. 1833-1836 yillar1 arasinda Osmanli
gemileri Karadeniz ticaretinde hakim konuma ylikselmisti. Bu ii¢ yillik siiregte
ticaret hacmi tonaj olarak 2 kat, deger olarak 3 kat artmis ve heniiz diger Avrupa
gemileri pazara girmediginden bu artist Osmanli gemileri saglamistir. Ancak
Ingiltere ve Avusturya sirketleri bolgede aktif olarak faaliyete baslaymca Osmanli

gemileri tasimaciliktaki distiinliiklerini kaybetmistir’®.

Yeni teknolojinin eskiye Ustiinliigii her haliikarda ortada olsa da ikisi
arasindaki rekabet oldukca uzun stirmiistiir. Buharli gemilerin gelmesiyle birlikte
beklendigi gibi yelkenliler 6nemini kaybetmemis, tersine yiizyilin sonlarina kadar
artls gdstermeye devam etmistir’’. Osmanli deniz ticaretinin biiyiik bir b&liimii
yabanci teknelerle yapilmaktaydi. Osmanli gemilerinin sayis1 da fazlaydi ancak

ebat olarak kiiclik teknelerden olusmaktaydi. Buharli gemiler lilkeye girse de

4 M. Emre Kiligaslan, Osmanli Kiyilarindaki Bati: Avusturya Lloyd Buharli Kumpanyasi, Libra
Kitap, 2019. s.31.

> Kemal Saylan, “XX. Yiizyilin Baginda Ordu Limanimin Ticari Potansiyeli”, OUSBAD, Temmuz
2015, 5.233-234.

® Koca, 2016, 166.

"Donald Quataert, 719. Yiizyila Genel Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914”, Osmanii
Imparatorlugunun Sosyal ve Ekonomik Tarihi II, (Ed. Halil Inalcik, Donald Quataert), Eren
Yayincilik, [stanbul, 2004, 5.919.
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Osmanli bu kiiciik teknelerden vazgegmemis, buharliya uyum saglayamadigi i¢in

kiigiik tekneleri kullanmaya devam etmisti’®.

Buharlilarin gerisinde kalan yelkenliler, sonunda bu gemilerle rekabet
edemeyerek onlarin birer aracisi konumuna gelmislerdir. Varliklarii buyuk
iskeleler ile kiigiik iskeleler arasinda yiik tasiyarak saglamislardir. Yani
buharlilara kars1 biiyliyerek degil kiiclilerek tepki vermislerdir. S6z konusu
kiiciilme yalnizca boyuttan ibaret kalmamais, ticari olarak da kendini ayn sekilde
gdstermistir’®,

Osmanli hiikiimeti biinyesinde barindirdig kiiciik gemileri himaye etme
adina vergilerde indirim yapmis yahut bu kiiclik tonajli gemileri vergiden muaf
tutmustur. Hiikiimet, yabanci vapur sirketlerine karst kendi biinyesinde
barindirdigi ve himaye etme ihtiyaci duydugu yelkenlilerin yaninda olmustur.
Devletin destegi, yelkenlilere buharli gemilere karsi direnislerinde fayda
saglamistir. Yeni ulasim araglarimin yaninda eskilerin varligini devam ettirme
noktasinda yelkenliler tonajlarini artirma, nakliyeciler de tarifelerini indirme
yoluna gitmislerdir®®. Bununla beraber yelkenliler, varliklarmi siirdiirebilmek

adina yeni teknolojik gelismelere kars illegal yollara bagvurmuslardir.

8 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, TTK
Basimevi, Ankara, 1994, s.105.

™ Ekinci, “19. Yiizyil’m Ikinci Yarisinda Samsun’da Deniz Ulasimi”, Gegmisten Gelecege
Samsun, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, Samsun 2007, s.124.

8 Ekinci, 2006, 62.
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Tablo 1: Trabzon Limani1 Gemi Trafigi

Sene Toplam Buharli Yelkenli Buharli Yelkenli
Sayisi Sayisi tonaj tonaj
1836 170
1846 133
1858 324 173 151
1867 386 287 99 140.85 16.83
1875 5.25 315 9 231.84 2.50
1880 6.89 406 21 376.79 5.01
1885 6.37 448 5.92 449.00 36.32
1890 9.53 517 9.01 530.17 63.27
1895 9.00 515 8.49 572.03 44.79
1900 7.10 487 6.61 522.02 35.81
1905 8.09 602 7.48 629.82 37.45
1910 7.37 975 6.39 1186.24 29.57
1912 6.50 775 5.72 1072.98 25.15
1913 5.93 643 5.29 1004.24 27.58

Kaynak: Murat Baskic1, XIX. Yiizyilda Trabzon Limani: Yiikselis ve Gerileyis S.
40.

Tablo 1°de buharli sayisinin ekseriyetle artis oldugu gézikmektedir. Fakat
yelkenli gemilerin daha fazla olduklar1 ve buharli gemilere ragmen sayilarinin
artirmaya devam ettirdikleri goziikkmektedir. Osmanli yelkenli gemiciligi
buharlilar karsisinda gittikge giic kaybederken, ayakta kalabilmek igin devletin
¢izdigi mesru ticaret sinirlarini zorlamaya baslamis ve kacakciliga yonelmistir.
Buharli gemilerin denizleri ele gecirmesi ile miicadele noktasinda kacakeilik,

kontroll zor olan yelkenlilere varliklarini devam ettirmede yardimct olmustur.

Buharlidan yelkenliye gecis asamasi biiyiik liman ve iskelelerde hizli bir
sekilde gerceklesirken, ulagilmasi glic olan uzak ve kiiciik iskelelerde bu gecis
daha yavag seyretmistir. Yelkenli gemiler her ne kadar tonajlarin1 diisiirseler de
cesitli yontemlerle bir middet daha ticarette varliklarini korumayi basarmiglardir.
Buharlilar karsisinda direnemeyen yelkenliler, varliklarin siirdiirebilmek adina bir

tir direnise gecerek kacakeilik, tabiiyet degisikligi, korsanlik gibi faaliyetlerde
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bulunmuslardir. Senelerden beri devam ede gelen kacakgilik faaliyetleri bu

etkenle beslenerek artisa gegmistir®?.

19. ylizyil ticaretin yalnizca Osmanli’da degil diinya genelinde degisim
gosterdigi bir dénem olmustur. Ozellikle buharli gemilerin icadiyla birlikte
diinyanin ¢ogu noktasinda ticari faaliyetler artis gostermis, diinya limanlari
teknolojik gelismelerle i¢ ige girmistir. Ticari faaliyetlerin artis gostermesine
paralel olarak denizlerde yasanan yasadisi fiiller de artis gostermistir. Tiiccar ve
gemicilerin daha ¢ok kar elde etme istekleri ve ellerindeki imkan kagakeiligin da
diinya genelinde yayginlik kazanmasina sebebiyet vermistir. Ancak devletler,
ekonomik politikalarinin disinda kalan seyleri illegal olarak tanimlamaktaydi.
Oysa halk nezdinde kacak olarak alinan bir mal kisiye rahatsizlik vermemekteydi.
Pek cok kisi yasal yollarla temin edebilecegi bir mala fazla miktar 6demektense
kacak yolla gelen bir mala az miktarda para 6demeyi tercih etmekteydi. Nitekim
talep olmasa arz da olmazdi. Bu baglamda kagakcilik her ne kadar mali kagiran
kisiye addedilen bir su¢ unsuru olsa da aslinda iki tarafli bir istir. Adam Smith
kagakcilardan su sekilde bahsetmektedir: “Ulkenin yasalarini ¢ignemekle
su¢lansa da tabii adaleti ¢ignemeye giicii yetmez. Eger tilkesinin yasalari tabiatin
su¢ saymadigi bir seyi su¢ haline getirmis olmasaydi, her a¢idan miikemmel bir
vatandas olacakti. Pek ¢ok insan kacak¢iliga karsi, yalan yemin etmeksizin kolay
ve emin yolunu bulmasi halinde kayitsiz degildir. Vergi kanunlarinin ihlaline ve
hemen daima onu izleyen yalan yemine ag¢iktan bir cesaret olmasina ragmen,
kacak mallar satin almaktan herhangi bir rahatsizlik hissetmek ¢ogu iilkelerde
herhangi bir kimseye itibar kazandirmak yerine yalnizca onu teshire ve ¢ogu
kimselerden daha dolandirici olma stiphesi altinda tutmaya varacak en ukala bir

ikiyiizliiliigiin 6rnegi olarak degerlendirilecektir®®.”

81 Ekinci, 2006, 55-56.
82 Deane, 2000, 197.
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BIiRINCI BOLUM
1. DOGU KARADENIZ’DE SiLAH VE INSAN KACAKCILIGI (1880-1914)

1.1. OSMANLI DEVLETININ KACAKCILIGA BAKISI

Osmanl1 Devleti’nin kacak¢ilifa karsi tutumunu anlama noktasindaki en
onemli unsur belgelerde kacake¢iligin tanimi yapilirken kullanilan ifadelerdir.
Osmanli belgelerinde silah kacakgilig1 adi bir sug olarak tanimlanmistir®. Silah
kacak¢ilig1 yapan kisilerin baz1 belgelerde mifsid®*, komitaci faaliyetlerle kagak
yollarla giris cikis yapan Kkisiler ise erbabi fesad® veya erbabi mefasid®® olarak
adlandirilldigi goriilmektedir. Silah ve insan kagakgilarin faaliyetleri, devleti siyasi
acidan olumsuz olarak etkiledigi i¢in bunlardan muzirrat-1 siyasiyeye mucip
ahvaller seklinde bahsedilmistir®’. Kacak olarak ¢zellikle Rusya civarindan gelen

yolcularin ise eshas-1 muzirra®® seklinde anildig1 goriilmektedir.

Yapilan silah kagakgiligi ve siyasi emellere hizmet amaci giiden insan
kagakeilig1, devlet ve memlekete ihanet olarak atfedilmistir. Bu girisimlere son
vermemenin daha biylk bir ihaneti beraberinde getirecegi endisesi, dikkat ve
itinayla tedbirler alinmasinin 6nemi vilayetlerce bilinmekteydi®. Devletin
kagak¢ilik mekanlarina bakisi da farkli olabilmekteydi. Osmanli i¢in esas olan
kara giivenligiydi. Buna bagl olarak denizlerde gerceklesen kacakeilik
faaliyetlerini onleme nedeni aslinda kara giivenligini korumaya yonelikti.
Denizlerde giivenligi saglamak, denizden karaya gelebilecek olasi tehditleri

onleyebilmek adina alinan siyasi bir 5nlemdi®.

Kacakeilikla miicadele noktasinda etkili olabilmek i¢in gorevlilere 6diil ve
cezalar verilme yoluna gidilmistir. Devletin en ¢ok iizerinde durdugu kagakeilik
tiiri olan silah kacak¢iligi ile miicadele konusunda kacak¢ilarin yakalanmasinda

etkin olan memurlarin miikafatlandirilacagi, kayitsizlik gosterenlerinse mesul

8 BOA, DH.H, 41/86/1, 21 Haziran 1328 (4 Temmuz 1912).

8 BOA, A.MKT.MHM, 545/28, H. 1 Cemaziyelahir1318 (26 Eylul 1900).

8 BOA, BEO, 3209/240623/3, 11 Subat 1323 (24 Subat 1908).

% BOA, DH.TMIK,M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).

8 BOA, DH.MKT, 327/60/4, 6 Kanunievvel 1310 (18 Aralik 1894).

8 BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).

8 BOA, BEO, 2864/214743/7, 10 Agustos 1322 (23 Agustos 1906).

% Zekeriya Kursun, Basra Korfezi’nde Osmanl Ingiliz Cekismesi Katar’da Osmanlhilar 1871-
1916, TTK Yaynlari, Ankara, 2004, s.169-170.



tutulacag: belirtilmistir®. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren hizla arttig: gériilen
kagakeiligin 6nii alinmadigi miiddetce giderek yayilarak dnlenemez hale gelecegi,
bu nedenle derhal bir ¢6zim bulunmasi gerektigi Trabzon valisi tarafindan dile

getirilmistir®,

Babidli, baz1 zamanlarda ihraci yasak olan mallar diginda kalan {iriinlerin,
iageyi etkilemeyecek ve askeri agidan olumsuz sonuglar getirmeyecekse yabanci
tiiccarlara kagak olarak satilmasima goz yummaktaydi®>. Ancak, s6z konusu silah
ve mithimmat kacake¢iligi gibi devleti olumsuz etkileyecek bir is oldugunda
merkez tarafindan olaya bakis daha ciddi bir hal almaktaydi. Kacak¢iligin kim
tarafindan yapildig1 ve kagirilan iriiniin ne oldugu degerlendirme agisindan
oldukca 6nemlidir. Ornegin silah ve mithimmat kagakcilign devletin otoritesini
tehdit etmesi ve aleyhine kullanim ihtimali yiiziinden en ¢ok dikkate alinmasi
gereken unsurdu. Bu tiir faaliyetler her donemde devlet tarafindan ciddi bir sug
olarak kabul edilmis ve hi¢bir zaman hafife alinmamustir. Silah, devlet otoritesini
tehdit etmesi disinda halkin giivenligini de tehdit eden bir unsurdur. Cesitli
catigsmalar, yaralanmalar ve Oliimlere neden olacak bu {iriiniin satis1 kontrol
altinda tutulmak istenmistir. Yine bu konuyla alakali yapilan tahkikatlar saglam
tutulmaya calisilmig, kagirillan {irliniin miktari, nereden nereye tasindigi ve

kimlerin aracili oldugu bilinmek istenmistir®.

Osmanli’nin kacakgiliga bakisi kagirilan tirtine gore degisim gosterdigi,
bazi1 metalara siddetle kars1 ¢ikilirken bazilarina géz yumulduguna deginilmisti.
Devletin, Reji Idaresi tekelinde olan tiitiiniin kagirilmasma  verdigi

tepki/tepkisizlik buna en iyi 6rnektir.

Osmanli Devleti’nin dis borglarina karsilik olarak Diiyun-u Umumiye
Idaresi ile yapilan anlasmayla 1883 yilinda Reji Idaresi kurulmustur. Muharrem
Kararnamesinin 9. Maddesine gore Reji, tiitlin idaresini tekeline almistir.

“Miisterekii’l Menfaa Inhisar-i Duhan-1 Devlet-i Aliye-i Osmaniye” adiyla da

%1 BOA, A.MKT.MHM, 545/28, 11 Eylul 1316 (24 Eylul 1900).

92 BOA, BEO, 2864/214743/4, 9 Eylul 1318 (22 Eyliil 1902).

% Bahar Arslan, II. Mesrutivet Dénemi’nde Aydin Vilayeti'nde Giivenlik, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2008, s.82.

% BOA, A.MKT.MHM, 545/28, 11 Eyliil 1316 (24 Eylul 1900).
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anilan idare, Osmanli Bankasi, Alman Bleichroder ve Avusturyali Credit Anstalt

banka gruplarmin denetimine girmistir®.

Reji Idaresi denetimi altina aldig: tiitiinii tiiccardan degerinin altinda bir
fiyatla satin almaktaydi. Gegim kaynag tiitiin olan tiiccarlar, Reji’nin diisiik fiyat
vermesi Uzerine ellerindeki tuttinleri kagak olarak satma yoluna gitmistir. Tek
ugraglar1 tiiccarlik olan bu kisiler Reji’nin gelisiyle birlikte birer kacgakgiya
doniismiislerdir®. Devlet memurlar1 ve askerlerin de dahil oldugu tiitiin
kacake¢iligl, bazi kesimler tarafindan ekonomik kar elde etme amaci tasirken,
bazilar1 bunu sadece Reji’ye muhalefetten dolay1 yapmaktaydi. Reji, kagakeilikla
mucadeledeki en biyiik sikintinin devletin bu kagak¢iliga g6z yummasi
oldugunun farkindayd:®’,

Tablo 2: 1887-1899 Yillar1 Arasinda Gorevlendirilen Kolcu ve Go6zetim
Masraflar1 Gostergesi

Sene Kolcu Sayis1 Harcamalar

1887 3.62 115
1889 4.14 138
1890 4.62 143
1892 491 159
1895 5.95 161
1896 6.52 164
1897 6.70 188
1898 6.35 208
1899 6.53 205

Kaynak: Quataert, 2017, s.49

Tablo 2’de Reji Idaresi’nin Osmanli’da yogun olarak gergeklesen
kacakcilik faaliyetleri ile miicadele etme dogrultusunda goérevlendirdigi kolcu
sayis1 ve kagak¢iligin denetimi i¢in yapilan gbzetim masraflarmin her gecen yil

giderek arttig1 gozikkmektedir.

% Serdar Osen, “20. Yiizy1l Baslarinda Izmit Sancagi’nda Tiitiin Uretiminde Karsilasilan Sikintilar
ve Tutlin Kacak¢ihgr”, Uluslararast Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu II, C.2,
Kocaeli, 2016, 1256.

% Siileyman Uygun, Osmanli Sularinda Rekabet Mesajeri Maritim Vapur Kumpanyast (1851-
1914), Kitapyaynevi, Istanbul, 2015, s. 276.

9 Quataert 2017, 50.
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Osmanli Devleti, Reji’ye karst olan tutumunu agik bir sekilde belli
etmemekteydi. Elbette ki hiikiimet, diger devletlerle yaptig1 ve kendini baglayan
antlagsmalara ters diisecek kararlar alamazdi. Duyunu Umumiye ve Reji
Idaresi’nin Karadeniz sahillerinde kacak¢iligi engellemek icin gorevlendirdigi
Kont Darto’ya yardimci olmalari i¢in sahil memuriyetine 6zel olarak buyruldu
gondermesi®® bu tepkiyi aciktan vermedigini gostermektedir. Ancak arka planda
gayri resmi olarak c¢esitli yollarla memurlarin bu konuda sessiz kalmasin
saglayabilirdi. Tiitlin kagakciligima kayitsiz kalan memurlara ceza vermemek,
hatta onlar1 daha iyi yerlere siirmek, memurlar hakkinda acilan davalarda
yargilama karar1 vermemek veya geciktirmek gibi bir¢ok yolla tepkisini

gOstermekteydi.

Reji, Osmanliy1 kagakgilarla miicadelede tepkisiz kalmakla suglamus,
kacake¢iligin onlenmesinin onilindeki en biiyiik engelin bu tepkisizlik oldugunu
ileri siirmiistiir. Reji’nin 1893°de Samsun’da kacakeilarla ilgili yaptigi 100°den
fazla sikdyet hakkinda arastirma yapilmadan takipsizlik kararinin ¢ikmasi,
mahkemeye taginan davalarda ise adli goérevlilerin kagakgilarin tarafini tutmasi

Reji’yi suglamalarinda hakli ¢tkarmaktadir®®.

Osmanl hiikiimeti ve halkinin Reji Idaresine kars1 sahip olduklar1 olumsuz
duygular, hatta idarenin ortadan kaldirilmasi gerektigi diistincesi bu tepkisizligin
temelinde yatan ana sebepti. Halk idareye kars1 tepkisini tiitlin kagakc¢ilig1 yaparak
verirken; hiikiimet, kagak¢iligi gérmezden gelerek vermekteydi. Reji Idaresi’nin
tiitlin tekelini elinde almasinin hemen ardindan baglatilan yogun tiitiin kagak¢iligt,
Osmanli Devleti nezdinde halkin idareye verdigi bir tiir direnis olarak kabul

edilmis ve gbz yumulmustur'®

. Kacakeilar ile jandarma ve kolcular arasina ¢ikan
catisma sonucunda oldiiriilen kolcunun resmi yazismada itlaf'%seklinde ifade
edilmesi Duyunu Umumiye ve (yelerinin devlet nezdinde olumsuz goriildigiini

gostermektediri®?,

% BOA, BEO, 32/2383, 30 Haziran 1308 (12 Temmuz 1892).

9 Quataert, 2017, 63.

100 Donald Quataert, Osmanli Devieti’nde Avrupa Iktisadi Yayilimi ve Direnis 1881-1908, Iletisim
Yaymlari, (Cev. Sabri Tekay), Istanbul, 2017, s. 44-45.

101 «“telef etme, mahvetme. “ Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Ligat, Aydin
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 539.

102 BOA, BEO, 994/74485, 17 Rebiiilevvel 1315 (16 Agustos 1897).
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Osmanli hiikiimetinin Reji’ye kars1 yiiriitillen kagakgilik faaliyetlerini
yabanci bir girketi zorda birakan bir unsur oldugu i¢in kendisi agisindan faydali
olarak gordiigii dahi sdylenebilir. Fakat bu durum zamanla Osmanliy1 da olumsuz
etkilemistir. Nitekim t0tlin kacakgilar1 sadece tiitiinle kalmamus, silah
kacakeilarina da yardim etmis ve devlete karsi kotii niyet besleyen kisilere fayda

saglamislardir®,

Tiitliin kagakgilarinin ayni zamanda birer silah kacak¢isina doniismesiyle
beraber devletin Reji’ye karsi tutumu da degismistir. Clnki devlet igin silah
kagakc¢ilig1r da en az Reji kadar tehlikeliydi. Osmanliya kars1 yapilacak devrim
veya isyan hareketlerine karsi kullanilmasi muhtemel olan silahlar, giivenlik
acisindan biiyiik bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Kagake¢iligin oniline gegmek
icin gerekli olan asker ve maddi gelirden yoksun olan devlet, Reji ile kacake¢iligi

onlemede isbirligi yapma yoluna gitmistir!®,

1.2. KACAKCILIGIN NEDENLERI

1.2.1. Siyasi Nedenler

19. ylizyilin yarisindan sonra patlak veren ayrilik¢1 hareketler, kacak yolcu
ve silah tasimaciliginin had sathaya ulagsmasinin en biiylik nedenlerinden biri
olmustur. Osmanli bilinyesinde yasayan g¢esitli azinliklar, devlet otoritesinden
kopma arzularindan dolay1 kacak yollarla silahlanmiglardir. Ermeni, Sirp,
Karadagli ve Bulgarlar bu tiirden faaliyetleri yogun olarak yapan gruplardi. Atesli
silahlarin yasaklanma sebeplerinden biri de bu gruplarinin silah tedarikinin 6niine
gecme istegiydi. Azinliklar silahlandirma noktasinda en biiylik rolii Rusya

0ynam1st1r1°5.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Rus ordulari, Osmanli icerisinde
yer alan Ermenilerle dogrudan temasa gec¢mislerdir. Rus ordusu ig¢indeki
Ermenilerle birlesen Osmanli Ermenilerinin bir kismi savastan sonra Rusya’ya
gitmistir. Savas sonucu imzalanan Berlin Antlagmasi ile birlikte Ermeniler,

Osmanli’ya kars1 harekete gegmistir. Ermenilere en biiyiik destegi veren giic ise

103 Ekinci, 2006, 65-66.
104 Quataert, 2017, 72-73.
105 Bzkan, 2016, 299.
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bolgedeki ¢ikarini diisiinen Rusya olmustur. Rus destegiyle birlikte Ermeniler
harekete gecerek cesitli komiteler ve cemiyetler kurmuslardir. Ermenilerin
kurdugu komiteler arasinda en miithim olan1 Hingak ve Tasnaksutyun
komiteleridir. Rusya’da bulunan Ermenilerin Hingak Komitesinin iiyeleri arasinda
yer almasi, Rusya’nin ne kadar etkin oldugunu kanitlamaktadir. Amaglar1 Dogu
Anadolu’yu isgal altina alip bagimsiz Ermenistan kurmak olan bu cemiyetler,
hedefleri dogrultusunda Osmanli iglerinde isyanlar ¢ikarmaya baslamislardiri®,
Ermenilerin bu emellerini gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu askeri techizat ise
kacakeilik yoluyla temin edilmistir. Bu kagakg¢ilik ¢ogunlukla deniz araciligiyla
yapildigi i¢in Karadeniz limanlar tedarik agisindan en O6nemli noktalardan biri

olmustur'®”. Ermenilerin kacak olarak iilkeye sokulmasinda yerli kayik¢ilarin da

katkis1 biiyiiktiir.

Karadeniz’in cografi yapis1 geregi bolgede kacakeilik faaliyetleri biiyiik
oranda kayikeilar vasitast ile gerceklesmekteydi. Bu kayike¢ilar belli bir iicret
karsiliginda kacak yollarla Osmanli’ya esya ve yolcu tasimaktaydilar. Bunlardan
belgelere yansiyan Orneklerden biri de Siirmeneli Kerim reisti. Rize’de
Miiftiiparafol mahallesinden alinan ¢atigsma ihbar1 {izerine yiizbasi ve zaptiyeler
tarafindan bolgede yapilan arama ¢aligmasiyla ormanda 5-10 Ermeni
bulunmustur. Ifadeleri alinan Ermeniler; Siirmene, Akcaabat, Yomra ve Trabzon
ahalilerinden olduklarin1 ve Kerim reisin kendilerini Batum’dan kacgak olarak
getirdigini sdylemislerdir. Toplam 27 Ermeni, Kerim reis ve tayfasi ile kacak esya
dolu bohgalarlar Rize’ye gelmislerdi. Kerim reis ifadesinde kagak yolcular1 100
menat iicretle kayigma aldigim itiraf etmistir'®® Ayni zamanda suclu bulunan
reislerin yaninda zararli yaymlar da bulunmustur. Kerim reis ile birlikte 27
Ermeni’den 17’si tutuklanirken 7 tanesi kagmay1 basarmistir. Ermeniler arasinda
tahliye olanlarin bir kayikla Batum’a iade edilmeleri Lazistan mutasarrifliginca

emredilmistir'®®

. Bir diger belgede Kigi’dan hareket ederek Rusya’ya gitme
niyetinde olan 4 Ermeni’nin siivari boligli devriyeleri tarafindan yakalanarak
hiikiimete teslim edildigi, bu kisilere kilavuzluk edenin ise Miisliiman oldugu

belirtilmistir. Birka¢ giin sonra 15 kisinin de Bayburt iizerinden Rusya’ya

106 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitabevi, istanbul 1995, 5.375-377.

07 Tugrul Ozcan, XX. Yiizyilin Baslarinda Nobet Usulii Uygulamasina Bir Ornek Fatsa Limani”,
OUSBAD, S.12, Temmuz 2015, 5.407.

18 BOA, DH.TMIK.M, 113/46/1, 2 Tesrinievvel 1317 (15 Ekim 1901).

109 BOA, DH.TMIK.M, 113/4676, 13 Tesrinisani 1317 (26 Kasim 1901).
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gidecegine dair duyum alinmistir. Ermeniler Kigi’dan Bayburt’a oradan Batum’a
veya Tercan iizerinden Kars’a gidiyorlardi. Kacgakgilarin bu kadar yolu son
noktaya kadar yakalanmadan gitmeleri ise bolgede nasil bir giivenlik zayiati

oldugunu gozler 6niine sermektedir°.

20. ylizyilin baglarinda bolgede kacakeiligin belirgin bir sekilde arttigi
belgelere yansimistir. Lazistan sancagl ve Batum arasinda yapilan silah aligverisi
ve insan tagimaciligl serbestce icra edilmekte ve giderek artis gdostermekteydi.
Rusya’dan Osmanli’ya gelen kisilerin ¢ogunlukla Ermeni oldugu ve bunlarin fesat
diisiincelerle gidip geldikleri pek ¢ok belgede rastlanmaktadir. Rusya’dan gelen
Ermeniler, yanlarinda zararli evraklar getirmekteydiler. Bu da kagakciligin
komiteci faaliyetler dogrultusunda yapildigim1 dogrulamaktadir't, Rusya
tarafindan gelen Ermeni komiteciler, bolge halkina cesitli brosiirler dagitarak
Osmanliya kars1 kigkirtmaya calismaktaydi. Bu gibi faaliyetler yiiziinden Osmanl
hiikkiimeti Karadeniz’in baz1 limanlarinda indi-bindi faaliyetlerini yasaklamak
zorunda kalmustir'*2, Ermeniler, pek cok yerden getirdikleri bu evraklarla
Karadeniz’de orgiitlenme faaliyetleri yiiritmekteydi. Trabzon vilayetinden bas
kitabete gonderilen sifreli telgrafta Trabzon’da 18 yaslarinda Vartan isminde bir
Ermeni’nin {izerinde bulunan 3 parca kagittan Trusak komitesine mensup oldugu
ve bu dogrultuda hareket ettigi anlasilmistir. Vartan’in ifadesine gore ayni

komiteden 3 arkadasi daha yakalanmigtir''®

. Dogu Karadeniz, ozellikle de
Trabzon, Ermeni fesat¢ilar i¢in lojiktik destek saglamada en Onde gelen
limanlardan biriydi. Silah ve miihimmat temini ve bunlarin Anadolu’ya taginmasi
noktasinda Trabzon biiyiik rol iistlenmekteydi. Trabzon, ticaret kumpanyalari
vasitasiyla haberlesme agisindan da Ermeniler i¢in &nem arz etmekteydil!,
Kumpanyalar, tasimacilikta Rus ve Ermenilere yardimci olmustur. Fransiz
Mesajeri Maritim Kumpanyas1 asilere lojistik destek vermis, kagak yolcu
tagimaciligr yapmistir. Kumpanya, Fransa’ya gitmis olan komiteci Ermeniler ile

Osmanli Ermenileri arasinda araci konumundaydi*!®. Mesajeri Maritim

H0BOA, SD, 2766/32/6, 20 May1s 1321(2 Haziran 1905).

11 BOA, BEO, 3209/240623/2, 28 Subat 1323 (12 Mart 1908).

112 Ozcan, 2015, 409.

13 BOA, Y.PRK.UM, 79/61, 10 Subat 1322(23 Subat 1907).

114 Tugrul Ozcan, 1. Abdiilhamid Déneminde Orta ve Dogu Karadeniz'de Meydana Gelen Ermeni
Olaylari, Akis Kitap, Istanbul, 2007, 87-88.

115 Uygun, 2015a, 256.
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Kumpanyasi, suga karigsmis olan Ermenileri Osmanli disina ¢ikarirken,

Marsilya’da bulunan pek ¢ok komiteciyi Anadolu’ya getirmistir!®,

Kumpanyalarin sahip oldugu bir takim avantajlar, komiteci faaliyetlerin
serbestce yiiriitiilmesine kolaylik saglamaktaydi. Ornegin, Mesajeri Maritim
buharlilarinin  posta tagimaciliginda c¢antalar1 miihiirli ve kapali sekilde
tasimalarma miisaade edilmesi, ihtilalcilere fikirlerini devletin pek ¢ok yerine
rahatca ulastirma imkani1 vermekteydi. Mesajeri buharlilarinin sahip oldugu bu

gizlilik, devlet ve toplum icin tehdit olusturmaktaydi*!’.

Ermenilere destek veren (lkelerden biri de Amerika idi. 1820 senesinde
Osmanli’ya gelen Amerikan misyonerler, Hiristiyanligi yayma gayesiyle
Osmanli’da faaliyet gostermeye baglamislardir. Misyonerlerin Osmanli’da en ¢ok
etki ettigi kesim ise Ermeniler olmustur. Bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurma
ve Ermeni milliyet¢iligi olusturma noktasinda calisan Amerikali misyonerler,

Ermenilerin ¢ikardig1 isyanlarin en 6nemli tetikgilerinden biriydi®!8,

Ermeniler, 1880’lerin sonunda kendi menfaatleri dogrultusunda komiteci
hareketleri destekleyen Amerika’ya yogun olarak goc¢ etmeye baslamiglardir.
Burada hiicreler kuran komiteciler New York’ta ilk ihtilal gazeteleri olan Haik
Gazetesi’ni ¢ikarmislardir'®®, Bu gazetede diger Ermenileri kiskirtmaya yonelik,
Ermeni milletini kurtarmak i¢in silahlanmanin ve savasin gerekliligini

yazmislardir'?,

Ermenilerin emellerine ulasma noktasinda en biiyiik ihtiyaclar1 para ve
silah tedarikiydi. Bunlar1 Amerika’daki Ermeni gruplar karsilamaktaydi. 1894
senesinde Amerika’da bulunan Ermenilerin elinde 2 milyon tabanca ve tiifek
mermisi, 50.000 martini, 75.000 tabanca vardi. Ermeniler, burada satin aldiklari

silahlar1  kacak yollarla Osmanli’daki Ermenilere gondermekteydiler'?.,

116 Uygun, 20154, 271.

117 Siileyman Uygun, “Bir Fransiz Buharli Deniz Nakliyat Kumpanyasi Etrafinda Osmanl-
Fransiz-Ermeni {liskileri”, Gazi Akademik Bakis, C.8, S.16, Yaz 2016, 5.127.

118 Dilsen Ince Erdogan, “American Board of Commissioners for Foreign Mission (ABCFM) Near
East Relief’e Amerikan Misyonerlerinin Anadolu’daki Faaliyetleri”, Belgi Dergisi, C.2, S.14,
Temmuz 2017, s.563.
9https://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/amerika-birlesik-devletlerinde-ermeni-faaliyetleri/
(27 Eylul 2020).

120 Ozcan, 2007, 13.
12https://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/amerika-birlesik-devletlerinde-ermeni-faaliyetleri/
(27 Eylul 2020).
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Amerika’dan Osmanli’ya donen Ermeniler de beraberinde pek c¢ok silah
getirmekteydi'?2. Amerikan yazismalarinda Osmanli’ya silah ve cephane naklinin
bliyiik kentlerden degil Trabzon ve Samsun gibi limanlar araciligi ile yapildigi

123

vurgulanmaktadir Bu yogun silah ticaretinde kumpanyalar da etkiliydi.

Trabzon vilayetine Paquet kumpanyasina ait bir vapurda 15 Ermeni’nin

yanlarinda rovelver ve fisek oldugu ihbar edilmistir!?,

Amerika’dan yanlarinda ¢ok sayida silah ve fisekle donen Ermeniler,
yakalanmamak icin getirdikleri silahlar1 liman harici giimriik idaresi olmayan
baska bir mahalde bosaltmaktaydilar’?®®. Ozellikle Washington’dan Osmanl1’ya
ciddi bir silah aktarimi yapilmaktaydi. Manas Kazanciyan adindaki bir Ermeni’nin
2500 lira degerinde silah ve miithimmat sevkiyati yaptigi istithbarat memurlar

tarafindan bildirilmistir?®.

1890’larda isyanlarda basarili olmayan Ermeniler yabanci devletlere gog
etmeye baslamiglardir. Bu devletlerin basinda ise Rusya ile Amerika gelmektedir.
1890-1900 yillar1 arasinda yaklasik 12.000 Ermeni Amerika’ya, 25.000 Ermeni de
Rusya’ya goc¢ etmistir. 19. ylizyilin son evrelerinde Amerika ve Avrupa’ya gog
eden Ermeniler, Osmanli i¢inde kalan ailelerini de goge tesvik etmekteydi'?’. Bir
diger belgede Trabzon’dan Rusya’ya {i¢ ay ic¢inde 1500 Ermeni’nin gittigi
bildirilmektedir'?®, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren had safthaya ulasan
kacak yolcu tasiyiciligt  Osmanli’nin  uluslararast alanda sayginligim
zedelemekteydi. Bu illegal faaliyetler {iilke giivenligi acisindan da tehdit
niteligindeydi. Ozellikle Ermeni isyanlarinin devlet i¢in énemli bir sorun oldugu
bu tarihlerde yolcu tasimaciliginin fazla olmasi1 Babiali i¢in olumsuz bir durumdu.
Isyanlarin elebaslar1 ve komiteciler kumpanyalarin destegiyle rahatlikla Osmanl
topraklarma girerek devlet ve halk icin tehdit olusturuyorlardi®®. Bu nedenle
yabanci vapurlar araciligi ile kagak olarak Osmanl topraklarina gelen Ermeniler

de geldikleri bolgelere geri gonderilmekteydiler. Ozellikle yabanci diyarlardaki

12 BOA, ZB, 118/27, 17 Mart 1310 (29 Mart 1894).

123 Ozcan, 2007, 100-101.

124 BOA, BEO, 307/22984, 25 Tesrinievvel 1309 (6 Kasim 1893).

125 BOA, BEO, 321/24062, 22 Tesrinisani 1309 ( 4 Aralik 1893).

126 BOA, A.MKT.MHM, 545/28, H. 1 Cemaziyelahir 1318(26 Eyliil 1900).

127 Sijleyman Uygun, “19. Yiizyilda Anadolu’dan Istanbul’a Olan Mevsimlik Ermeni Is¢i Gogleri”,
Journal of History Studies, C.7, S.4, 2015 s.148.

128 BOA, A.MKT.MHM, 664/28/5, 13 Agustos 1907 (26 Agustos 1907).

129 Uygun, 2015a, 287.
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komite mensuplart ve Osmanli’dan atilan Ermeni fesatlarinin gelisi kesin suretle

yasaklanmigtir'®

. Yurtdisina giderek bagimsiz devlet kurma diisiiyle orgiitlenen
Ermenilerin esleri, kocalarinin Osmanli topraklarina kabul edilmesi konusunda
Sadarete mektup yazsalar da bu istek kabul edilmemistir. Bu talebe karsilik olarak
verilen kararda; go¢ eden kisilerin Osmanli tabiiyetinden disiiriiliip, kadinlarin bir

daha dénmemek {izere eslerinin yanina gitmesine izin verilmistir'3.,

Ermenilere lojistik saglama noktasinda en etkin kumpanyalardan biri de
Fransiz Paquet Kumpanyasiydi. Amerika’da bulunan Ermeni komiteleri Osmanli
iclerindeki Ermenilere askeri talim 6grenmede yardimci olacak resimli kitaplar ve
egitim verecek kisilere verilecek altin ve glimiis madalyayr Paquet Kumpanyasi
vapuruyla gizlice Samsun’a sokmaya calisirken yakalanmislardir. Bu olay iizerine
Osmanli Fransa’dan gelen yolculara pasaport zorunlulugu getirmis, pasaportsuz
olanlarin  Fransa’ya geri goOnderilecegini Fransiz hiikiimetine telgrafla
bildirmistirt®2, Ozellikle Amerika’dan pek ¢ok sayida Ermeni ve kacak silah bu
kumpanya aracilig1 ile Karadeniz’e getirilmigtir'>,

Haik Gazetesi ve Hingak Komitesi, isyana hazirlanan Ermenileri ABD
vatandasligi altina girip Osmanli’ya donerek isyan faaliyetlerinde bulunmalar1 igin
kiskirtmaktaydr  '**. Kiskirtmalar sonucu Ermenilerin bir kismi Amerikan
vatandast olmustur. Ancak bu kisiler Osmanli’ya geri donmeye tesebbiis
ettiklerinde bir engelle karsilasmislardir. Ulke asayisini yikici faaliyetlerde
bulundurmasi nedeniyle Osmanli hiikiimeti, tabiiyet degistirenlerin doniistine izin
vermemis ve bu konuda Amerika’ya verdigi nota ile Ermenilerin doniislerinin
Monroe Doktrinine aykir1 oldugunu bildirmistir!®>. Ermenilerin yalnizca yabanci
tabiiyetinden c¢ikmak kosuluyla Osmanli’ya kabul edilecekleri aksi halde

136

geldikleri noktalara geri gonderilecekleri bildirilmistir Gelenler arasinda

Osmanli topraklarinda ailesi, evi olan ve ticaretle ugrasan kisiler ise yalnizca kefil

130 Erbabi fesattan olan Vanli Bedros ile Marviros’un Batum yoluyla bdlgeye gelecegi haberi
iizerine Trabzon vilayeti bu kisilerin gelmesi durumunda hemen tutuklanmalarini emretmistir.
BOA, DH.TMIK.M, 56/57/2, 14 Temmuz 1314 (28 Temmuz 1898).

181 Oktay Karaman, “19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Ordu ve Giresun Kazalarinda Ermeniler”,
Tarihte Tiirkler ve Ermeniler: Merkez ve Tasrada Ermeniler Niifus ve Gog¢, C.6, TTK Yayinlari,
2014, s. 144.

122 BOA, Y. PRK. BSK. 33/80, H.26 Ramazan 1311 (7 Ekim 1893).

133 BOA, DH. TMIK.M, 73/60, 21, Rebitilahir 1317 (27 Ekim 1899).

134 Recep Karacakaya, “Amerika Birlesik Devletleri ve Ermeni Meselesi (1890-1900)”, Tarih
Dergisi, S.46, Istanbul, 2009, s.89.

13 Nedim Ipek, “Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Go¢ii”, OTAM, 6,2, 1995, 5.264-265.

136 Ipek, 1995, 267.
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gostermek kaydi ile geriye gonderilememekteydil®’. Osmanli’nin  ABD
pasaportuna sahip olan Ermenilerin doniisiinii yasaklamasi, Amerikan basini
tarafindan hos karsilanmamis, bu durum Kapitiilasyonlarin ihlali olarak

degerlendirilmistir**®

. Amerika’dan donmek isteyen Ermenilerin doniislerine izin
verilmemesi I. Diinya Savasina kadar Tiirk- ABD iligkilerinin bozulmasina neden

olmustur®3®,

Karadeniz’de daha ¢ok Ermeni hareketleri goriilirken devletin Bati
kesimlerinde Rumlarim faaliyetleri etkilidir. Yunan Megali ideas: dogrultusunda
hareket eden Rumlar silahlanarak Anadolu’da eskiya hareketleri yapmaktaydi.
Daha c¢ok Yunanistan tarafindan saglanan silah tedarikiyle bdlge halkini
korkutarak i¢ taraflara kagmalar1 ve bdlgenin savunmasiz  kalmasim
hedeflemekteydiler4°,

Devletler veya azinliklarla yasanan gerginlikler de silah kacakgiligini
tetiklemekteydi. Ornegin Tiirkler ve Yunanlar arasmda yasanan gerginlik,
Marsilya tarafindan Yunanistan’a yapilan silah sevkiyatinda ciddi bir artig
yasanmasina sebebiyet vermistir. M. Maritim Kumpanyasiin buharli gemisinde
Selanik’te 3 sandik silah yakalanmistir. Bu silahlara hiikiimet el koymus, Fransa
seferinin ¢abalarina ragmen iade etmemistir. Tirk-Yunan savast esiginde
Rumlarin silah toplamak istedigi, Mesajeri Maritim Kumpanya’nin da buna destek
oldugu anlagilmaktadir. Yunanlarin sahillerde titiz bir sekilde aranmasi, kagakeilik
faaliyetlerini yiiriitmek i¢in bir aracit bulmalarinin geregi dogurmus, boylece M.

Maritim Kumpanyas1 Yunanlara sevkiyat konusunda yardimc1 olmustur*,

1.2.2. Ekonomik Nedenler

Osmanli’nin son donemlerinde artis gosteren kagakeilik faaliyetlerinin bir
diger onemli nedeni ekonomik sikintilardi. Devletin iginde bulundugu mali
sikintilar halk ve devlet gorevlilerini etkiledigi i¢in cogu kisi kacak yollarla
kazanc elde etme yoluna gitmekteydi.

Osmanliya giren yabanci mallar kolaylikla satilirken yerli mallar yiiksek i¢

giimriigiinden dolay1r ayni sekilde satilamamaktaydi. Mallar bir bolgeden diger

137 BOA, DH.TMIK.M, 56/57/3, 15 Temmuz 1314 (25 Temmuz 1898).
138 pek, 1995, 266.

139 Uygun, 2015a, 147.

140 yapucu, 2006, 179.

141 Uygun, 20154, 276.
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bolgeye gecerken yiiksek i¢ glimriigii vergileri 6demek zorunda kaliniyordu.
Tiiccarlarin kredi olanagi olmamasi, sermaye azlig1 konusunda yasanan sikintilar
ve bilgisizlik gibi nedenlerden o6tiiri yerli tliccarlar, yabanci tliccarlarla rekabet
edemiyordu. Bunun yerine daha kolay olan arabuluculuk, stok¢uluk ve kagakeilik
gibi yollara bagvurmak zorunda kalryorlardi!*?. Yerli tiiccarin Avrupali tiiccar
karsisinda yasadig1 ekonomik sikintilar onlar kagakeiliga zorluyordu. Gegimlerini
saglamak ve varliklarin1 devam ettirmek adina karaborsa, kacak mal tagima ve
stokculuga yoneliyorlardi.

Karadeniz’de gecimin zor olmasiin nedenlerinden biri de bolgenin daglik
olmasiydi. Tarim alani az oldugu i¢in bolge niifuslanamiyordu. Bolgede ziraata
uygun ve yeterli tarirm alam1 olmamasi halkin denizcilige yonelmesine neden
olmustur. Fakat bolgeye vapurlarin gelmesi ve yasanan ticari degisimler
kayike¢ilari olumsuz etkilemistir. Her zaman tasiyacak yolcu ve esya bulamayan
kayike¢ilar gecim sikintisi gekmekteydi. Bunlardan bir kism1 Rusya, Bulgaristan ve
Romanya’ya giderek buralarda calismaya baglamistir. Fakat bu sefer de bosta
kalan kayiklari i¢in har¢ 6demek zorunda kalmislardir. Yasadiklari ge¢im sikintisi
kayike¢ilar kagakeilik yapmaya mecbur birakmistir. Kagak esya ve yolcu tagiyan
kayik¢ilarin amact 5-10 kurus kazanmaktan ibaretti. Kayiklarinda tasidiklart ve
siyasi emelleri olan Ermenilerin amaglarin1 saptayamiyor yalnizca ellerine
gececek parayr disiiniiyorlardi. Bu konuyla ilgili Trabzon Valisi: “.su fiilin
gayesini idrak etmis olsalar ona cesaret edemeyecekleri muhtac-1 miilazat
degildir...” seklinde ifade etmistir'®®. Ayni sekilde Ermeni kesim arasinda da
ekonomik etkenler nedeniyle go¢ edenler veya kacakcilik yapanlar vardi. 1883
senesinde kurulan ve Osmanli’daki tiitlin iiretimini denetim altina alan Reji
Idaresi'#*, tiitiine degerinin altinda fiyat vermesi, bor¢lanma konusunda ureticiye
yardimc1 olmamas: ve baskilarindan dolay: tiitiin iireticilerini gé¢e yoneltmistir.
Bu dogrultuda tiitiinle yasamini saglayan 200 Ermeni, Trabzon’dan Rusya’ya go¢

etmistir'®®.

142 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, Turk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.178-179.

143 BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).

144 Filiz Digiroglu, “Samsun Reji Idaresi”, Samsun Sempozyumu, C.3, Samsun Valiligi, Samsun,
2011, s.393.

145 Quataert, 2017, 51.
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Ermeniler arasinda da ekonomik endiselerden otiirii Rusya’ya ¢alismak igin
gidenler vardi. Bu kisiler senede birka¢ kere geriye donerek ailelerini ziyaret
etmekteydi. Kacake¢iligin artmasiyla birlikte bu kisilerin gelip gitmesi sikintili bir
hal almis oldu. Yasaklamalar, onlar1 da aileleriyle gériismek maksadi ile gizli bir
sekilde gelmeye mecbur birakmistir. Tahkikat memuru bu kisilerin fesat diistinceli
kisilerle karigtirilmamasi gerektigi konusunda devlet memurlarin1 uyarmigtir*4®,
Amerika, Avrupa ve Bulgaristan’a giden Ermeniler arasinda komiteciler disinda
para kazanma amaciyla gidenler de mevcuttu. iki grup arasinda siyasi faaliyetler

icin mi yoksa ekonomik kaygilar i¢in mi gidildigi arasinda ayrim yapmak oldukca

zorlayicidr.

Rus temsilcileri, fakirlik ve sefaletin Osmanli tebaasini Rusya tarafina
gboce yonelttigini belirtmistir. Yerel halk, Osmanli i¢lerinden temin -ettikleri
tiriinleri Rusya’da satarak ihtiyaglarmi karsilamaktaydi. Bolge halkinin gog
etmesindeki en biliylik etken toprak kosullartydi. Geg¢imini saglamakta zorluk
ceken Osmanli tebaast mevsimlik ig¢i olarak Rusya’ya gitmekteydi. Rusya’ya
yapilan is gocii kagak gecislerin sayisini da artirmistir. Giimriiklerde kontrollerin
zayif olmasi da bu artisin sebeplerinden biriydi. Yalnizca Murgul Vadisi
tizerinden kagak yollarla Rusya’ya gegen kisi sayist 7.000-8.000 bine
ulagsmaktaydi. Bu yogun is gdclerinin sebeplerinden biri de Ruslarin sinirda

yasayan Osmanli ahalisinden az miktarda vergi almasiydi*’,

Maaslarii alamayan memurlar ge¢imlerini saglayabilmek i¢in kagak¢iliga

basvurmuslardir®.

Osmanli Devleti son donemlerinde yasadigi ekonomik
sikintilardan dolay1 askeri ve sivil personellerinin maaslarini ge¢ ve diizensiz bir
sekilde Odemekteydi. Maast geciken personel kagakcilik yaparak temin

edemedikleri maas1 bu yolla telafi etmekteydiler®.

Kagake¢iligin onlenmesi ile gorevli olan tarassud kayiklarinin reisleri de
zaman zaman kacgakeilik faaliyetlerine karigmakta veya sessiz kalmaktaydi. Devlet

hazinesine olduk¢a para sarf ettiren tarassud kayiklar1 beklenen performansi

146 BOA, BEO, 3209/240623/3, 11 Subat 1323 (24 Subat 1908).

147 Resul Turan, Carlik Rusyas: Doneminde Batum Vilayeti (1878-1914), (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, 5.108-109.

148 Mehmet Basaran, Ali Ozgelik, “Ege Adalar1 Menseli Rum Cetelerinin Eskiyalik ve Kagakgilik
Faaliyetleri (XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisindan XX. Yiizyilin {lk Ceyregine)” Izmir Arastirmalar:
Dergisi, Aralik 2019, 5.92.

149 Quataert, 2017, 50.
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sergileyememislerdir. Tarassud kayiklarinin reis ve tayfalar1 700 kurusluk bir
maas almaktaydilar. Bu miktarla gecimlerini saglamalar1 oldukca giictii. Bu
nedenle kagakcilar1 yakaladiklarinda bir aylik maaslar1 kadar riigvet verildiginde
bunu kabul ederek kagakgilar1 serbest birakiyorlardi. Bazen de kacakgilara
mukavemet gostermeye cesaret edemiyorlardi. Diger bir engel ise kagakgilarin
kayik reis ve tayfalarindan birinin akrabasi ¢ikmasindan dolay1 serbest birakilmasi
seklinde sonuglaniyordu. Yakalanan kisiler de mahkemece berat ettiriliyor yahut
az bir ceza ile kurtuluyorlardi. Bazen hapse atilsalar dahi bu mahkimiyet cezasi
kisa siireli oldugu i¢in caydirict 6zellige sahip degildi. Verilen cezalar kagakgilar
korkutmuyor, yaptiklar1 islerden geri durmalarini saglamiyordu Verilen diger
cezalar ise sefere ¢cikmaktan men etme ve reislerin kayiklarinin karaya ¢ikartilarak
resmi evraklarinin ellerinden alinmasiydi. Fakat bu da gecici bir miiddet oldugu
icin fayda saglamamigtir. Bolge kayikcilarmin yasam bigimi haline getirdigi
kagakciligin tiimiiyle engellenemeyecegi yerel yetkililer tarafindan bilinen bir
gercektir. Merkez Canik ve Lazistan sancaklarma sahilde gidip gelecek hizli
hareket eden ii¢ adet istimbot gonderilmesini isteyen Trabzon Valisi Resid Pasa,
kagake¢ilik noktasinda bundan baska bir sey yapilamayacagini ve tarassud
kayiklarindan menfaat beklemenin beyhude oldugunu belirtmistir. Valiye gore bu
kayiklarin hazineye zarardan bagka bir getirisi yoktu. Kacakg¢ilara verilecek
cezalar arasinda en etkili olacak olanin ise sahile uzak olan noktalara (Kastamonu,
Sivas gibi) siirgiin edilmeleriydi®®°,

Kacakc¢iligin bir diger nedeni ise vergi denetim unsurlarindan kaginma

istegiydi®™!. Gerek yerli gerekse yabanci tiiccarlar kacakgilign giimriik

152 Kisaca Ozetlemek

islemlerinden siyrilmanin bir yolu olarak gormiislerdir
gerekirse kacakciligin 5 ana nedeni vardir. Bunlar; Komitaci faaliyetler yiirtitmede
yardimct olmasi, ge¢im sikintisi, daha az vergi 6deme istegi, ihract yasak olan

mallara ulasma ve kar elde etmektir.

10 BOA, HR.TH, 322/48/5, 20 Tesrinievvel 1321 ( 2 Kasim 1905).
151 pedani, 2008, 163.
152 Hamzaoglu, 2019, 37.
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1.3. SILAH KACAKCILIGI

Insanlar tarih boyunca giivenlik nedeniyle silahlara bagimliydilar. Onceleri
bu durum avlanma ihtiyaglar1 ve savunma icin kullanilirken zamanla saldir1 i¢in
de kullanilmaya baslamistir. Ozellikle barutun icad: silah kullanimma farkl1 bir
boyut kazandirmigtir. Devletin giivenligini saglamada kullanilan silah, ayni
zamanda giivenligi tehdit eden bir unsundur. Bu nedenle 1524 tarihli Misir
Kanunnamesi’nde hiikiimet calisanlar1 disindaki kisilerin  silah tasimasi
yasaklanmistir. Ayrica silah iiretimi de yalmizca devlet eline birakilmistir. Bu
yasaklamalar kacgakeiligi da beraberinde getirmistir. Olduk¢a kazanglt bir is olan
silah kagak¢ilig1, hem yerel hem de yabanc tiiccar i¢in énemli bir gelir kaynagi
olmustur®®.

Silah ticareti ve silahlarin kacgak yollarla tedariki tarih boyunca devletler
icin hassas bir konu olmustur. 19. yiizyilda kullanimi1 ve yayginlagmasi noktasinda
onemli gelismeler yasanan silah ve ticareti, Osmanli gibi genis cografyaya sahip
devletler i¢in biiyiik 6nem tagimaktaydi. Sahip oldugu topraklari1 korumak i¢in bu
ticaretin Oniline gegmeye c¢alisgan Osmanli Devleti, varligimi silirdiirdiigii son
yillarinda bu konunun takibati lizerinde sikica durmus, konuyla baglantili pek ¢cok
yazisma yapmistir®*,

Kagcirilan diger metalardan farkli olarak silah, devleti ugrattig1 ekonomik
zarar disinda yaralanma ve dliimle sonuglanabilecek eskiya hareketlerine de neden
olmaktaydi. Yakici ve yanict hasar verme Ozelligi dolayisiyla kitleleri imha
edebilecek giigte olan silah ve patlayict maddeler en tehlikeli kacakeilik tiirti
arasmnda yer almistir'®,

Kacakeilikta yiikte hafif, pahada agir olan {irlinler daha ¢ok tercih
edilmekteydi. Silah bu iiriinler arasinda en cazip olaniydi. Atesli silahlarin

saklanmasi da tasimasi da kolaydi'®®. Bolge halkinin karakteristik olarak silaha

olan meraki, giiclii devletlerin Osmanl1 iglerindeki azinliklari silahlandirma arzusu

153 Selim Hilmi Ozkan, “Arms Smuggling across Ottoman Borders in the Second Half on the 19th
Century”, Journal of Balkan and Eastern Studies, C.18, S.3, 2016, 5.297-298.

1% Durmus Akalin, “Kizildeniz’de Cibuti Uzerinden Yapilan Silah Kacakgiliginin Yemen’e
Etkileri ve Osmanli Devleti (1898-1914), Tarih Arastrmalart Dergisi, C.34, S.58, 2015, 5.656.

1%5 Kubilay Hamzaoglu, Trabzon Vilayetinde Kagakglik (1855-1908), (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2019, 5.59.

156 Gzkan, 2016, 299.

32



gibi nedenler de Karadeniz’de silah kagak¢iligimi yaygin hale getirmistir'®.

Bolgede silah kacakciliginin  giinden giine artis gosterdigi  belgelerden
anlasilmaktadir. Hatta bu durumla ilgili Dahiliye Nezaretine yapilan tahkikatlarin
neden bir sonuca ulasamadigi ve tahkikatta gorev alan memurlarin isimleri

sorulmustur®®,

Kacakeilikla ilgili belgelerde yogun olarak goriilen silahlar; martini, girra,
moldovan, mavizer, rovelver, tabanca gibi silahlardi. Bunun yaninda fisek, mermi

kovani, top, barut gibi mithimmatlar da sik goriilmektedir.

Tablo 3: 1879 Yilinda Gliimriikten Kagirilirken Yakalanarak Miisadere Edilen
Rovelverlar

Cins Ceviz Siyah Siyah Beyaz Siyah Evvelce
Saph Sapli Sapli Ma’den Demir takdim
Demir Demir Ma’den Demir Sagir olunan
Adet 71 25 7 9 11 32
Toplam 155

Kaynak: BOA, Y.PRK.ML, 1/79, H.15 Zilhicce 1296 (30 Kasim 1879).

Tablo 3’de goriildiigii {izere bazi zamanlarda yiiksek miktarda silah
nakliyati yapilmaktaydi. Glimriikte yakalanan toplam 155 silah miisadere edilerek
Mabeyne takdim olunmus ve silahlarin cins ve isimlerini gosteren bir cetvel

sunulmustur.

Hasan Mahmud ve Hiseyin kaptanlarin idaresinde olan Sahin isimli
yelkenlinin Siinne’den Trabzon ve Sinop civarlarina silah getirdigi Siinne
sehbenderliginden Hariciye Nezaretine ihbar edilmistir. Thbar1 yapan Siinne bas
sehbenderligi gemide ikiser adet martini tiifegi oldugunu bildirmistir. Stirmeneli
esnafin da yardiminin oldugu anlagilan silahlar, Kalas’da 50-60 franga satilirken
Osmanli’ya ithallerinde ise 15-20 liraya satilmaktaydi. Hariciye Nezareti bolgede
gorev yapan Osmanli memurlardan, Mustafa ve Haci Hiiseyin’in Kacakg¢iligin ne
sekilde yaptig1 ile ilgili sorguya cekilmeleri istemisti®®. Silah kagake¢iliginda
bliyiik bir rant ve kar elde edildigi agiktir. Bu karli aligveristen faydalanmak

157 Davut Hut, “Rize’de Osmanli Dénemi Vapur Ulasimi”, Rize Defteri 3, Rize Belediyesi Kultir
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.40.

158 BOA, BEO, 2864/214743, 20 Haziran 1322 (3 Temmuz 1906).

159 BOA, DH.MKT, 912/85/6, 17 Kanunisani 1320 (30 Ocak 1905).
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isteyen esnaf da silah kagakciligina tepkisiz kalmamistir. Kagakgiliktan elde
edilen maddi kazancin kagakgiligi kapsam olarak biyittigii agiktir. Maddi

kazang, sug sebekelerine dahil olan meslekler yelpazesini artirmaktaydi.

Sehbenderhanenin ihbar1 {izerine sandal limana demir atmadan ©nce
tarassud filikalar1 polis ve jandarmalar tarafindan tutulmus ve gizli yerleri
sOkiilerek  silah aranmistir. Yapilan arama sonucunda gemide silah
bulunamamistir. Ancak yine de olayin iizerinde durularak derin bir tahkikata
baslanmigtir. Konu ile ilgili pek ¢ok kisinin ifadesine bagvurulmustur.
Strmene’den Kadaklioglu Yusuf Kaptan, silah ithal ve ihracindan haberi
olmadigin1 sdyleyerek suglamalar1 inkdr etmistir. Siirmene’nin Hamados
karyesinden Ayanoglu Yusuf bin Yakub ise ifadesinde Mehmet ve Hiseyin
kaptanlarin elma yiikiiyle Siinne’ye gelip elmay1 orada satarak doniiste gemilerine
silah doldurdugunu bildirmistir. Yine ayn1 karyeden Sancaktaroglu Mehmet bin
Haci Yusuf ve Cmaroglu Mehmet kaptanla damadi Topguoglu Musa’nin
kaptanlara 3 er Napolyon altinina silah ve tifek sattigi Romanya’dan
bildirilmigtir. Mehmet ve Hiiseyin kaptanlardan baska Romanya’dan ayni sekilde
silah tagimacilig1 yapan bagka sandalcilarin oldugu da bildirilmistir. Kiiglikoglu
Mehmet’in ifadesinde ise Mehmed ve Hiiseyin kaptanlarin balik¢ilik i¢in denizde
olduklar1 sirada gece 5-6 sularinda limana yanasan yelkenli kiigiik bir kayiga
dogru gittikleri, gece vakti bu gibi kiiciik bir filikanin gemiye yanagmasinin
nedeninin silah kagirmasi olabilecegini sdylemistir. Sabahleyin Sirmene
limaninda demir atmis sekilde beklemesi de gece goriillen geminin Sahin-i Bahri
namindaki gemi oldugunu kanitlamistir. Yapilan tahkikat sonucunda Mehmet ve
Hiiseyin kaptanlarin kacakcilik yaptigi, gittikleri seferlerden donerken yanlarinda
hasirlara sarili bir sekilde silah ve tiifek getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ihbar edilen
ve nereden alindigi bilinmeyen silahlarin Romanya’dan temin edildigi de bu
ayrintili arastirma sonucunda &grenilmistir. Polis ve jandarmalar tarafindan
yapilan aramada gemide silah bulunmamasinin nedeninin ise silahlarin agik
sularda filikalar araciligi ile diger mevkilere taginmasindan kaynakli oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Giresun’un Kesap nahiyesinden Ibrahim adinda birinin tasidig1

elma ylikiiyle birlikte silahlar1 gegici olarak sandalima alip Kesap sahiline
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cikardigr anlasilmistir. Kagak¢t kaptanlar Mehmed ve Hiiseyin ile beraber onlara

yardim eden sandalci Ibrahim tutuklanarak mahkemeye génderilmistir'®.

Amerika’dan donen, Ermeniler de, yanlarinda toplu olarak silah
getirmekteydi. Bu silahlarin giimriiklerde yakalanmamasi igin iskeleye gelmeden

161

farkli bolgelerde aktarimlari yapilmaktaydi Kacak olarak silah ithalat1 yapan

ve ihtilal niyetinde oldugu ihbar edilen Hosrof Kasabyan giivenlik ag¢sindan

yakalanmistir'®2,

Her ne kadar resmi olarak kagakgiliga kars1 duruyor gibi olsalar da Batili
devletler de bu illegal ticaretten yararlanmislardir'®®. Devletler veya azinliklarla
yasanan gerginlikler silah kacak¢iligmi tetiklemistir. Ornegin, Tiirkler ve
Yunanlar arasinda yasanan gerginlik, Marsilya tarafindan Yunanistan’a yapilan
silah sevkiyatinda ciddi bir artis yasanmasina sebebiyet vermistir. Mesajeri
Maritim Kumpanyasi’nin buharli gemisinde Selanik’te 3 sandik silah
yakalanmistir. Bu silahlara hiikiimet el koymus, Fransa sefirinin g¢abalarina
ragmen iade etmemistir. Tilirk-Yunan savasi esiginde Rumlarin silah toplamak
istedigi, Mesajeri Maritim Kumpanyasi’'nin da buna destek oldugu
anlasilmaktadir. Yunanlarin sahillerde daha titiz bir sekilde aranmasi araya bir
aract koyma geregi dogurmus, boylece kumpanya bu roli tstlenerek Yunanlara

sevkiyat konusunda yardimci olmustur!®4,

Silah kacgak¢iliginin  6nemli bir
kismimnin vapur kumpanyalar: araciligi ile yapildigi anlagilmaktadir. Kumpanyalar

bélgede yer alan ahaliyle isbirligi icinde hareket etmekteydi®®.

Silah kagakg¢iligi, zamanla devletin sosyal dokusu ve gilivenligini tehdit
eder boyutlara ulagmistir. Bu baglamda devletin son donemlerinde karsilastigi
tehlikeli sorunlarin arasinda yer almigtir. Silah kagakgiligi, siyasi ve sosyal boyutu
disinda, vergi gelirlerinde 6dnemli kayiplara yol agtigindan dolay1 ekonomik olarak

da devleti zarara ugratan bir unsurdur. Gerek toplum gerekse devlet nezdinde pek

180 BOA, DH.MKT, 912/85/11, 22 Mart 1321 (4 Nisan 1905).

161 BOA, ZB, 118/27, 17 Mart 1310 (29 Mart 1894).

162 BOA, DH.EUM.2.Sb, 5/58/12, 21 Subat 1330(6 Mart 1915).

163 Ozkan, 2016, 308.

164 Uygun, 2015a, 276.

185 istanbul’dan Trabzon’a gelen Nemg¢e Kumpanyasi vapuru yolcularindan Trabzon’un Sarh
nahiyesi ahalisinden Osman’in esyalar1 arasinda 94 adet bos Martini fisegi kovani ile 2 kilo barut
ve Vakfikebir ahalisinden Mevliid’iin esyalar1 arasinda 2 Yunan gura tiifegi ile 47 kovan ve
vapurda kime ait oldugu anlasilamayan 3 adet tiifek ile 1 Yunan mavizeri bulunmustur. BOA, ZB,
23/99, 19 Kanunisani 1323 (1 Subat 1908).
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cok agidan zarara yol agan silah kagakg¢iligi, Osmanli igin en ¢ok dikkate alinan
kagakeilik tiiri olmustur. Devletin neredeyse her doneminde mevcut olan bu
kagakeilik tiirtinde de diger kacakgilik gesitleri gibi 19. yiizyildan itibaren blylk
artis yasandigi anlasilmaktadir. Bu artisin sebepleri ve devletin almaya c¢alistigi

onlemler ilerleyen bolimlerde ele alinacaktir.

1.4. INSAN KACAKCILIGI

Go¢ hareketleri, devletler tarafindan toplum diizenini bozan bir unsur
olarak kabul edilmis ve sinirlarin1 korumak adina bu faaliyetin 6niine gecilmeye
calisilmistir. Bu durum kisileri go¢ etmek icin kacak/illegal yollara bagvurmak
zorunda brrakmustir. Kisiler, belirledikleri Ulkeye gidebilmek icin maddi bir
menfaat karsiliginda kendilerini oraya goétiirecek kisi veya oOrgiitlerle anlagarak

istedikleri yerlere kacak suretle gitme yoluna girmislerdir!®®.

Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmasi ve akabinde buharli gemilerin
yogun olarak sefere baglamasiyla birlikte liman kentlerinde canlilik meydana
gelmistir. Bu canlilik beraberinde liman kentleri arasinda i¢ gog, uluslararasi
alanda ise dis gdce neden olmustur. Yapilan i¢ go¢ temelde ekonomik kaygilardan
kaynaklanmaktayken dis gog ise ekonomik nedenlerin yani sira siyasi amaglar
tasimaktaydi. 19. yiizyilin ikinci evresinde Rum ve Ermeniler basta olmak Uzere
Osmanli’daki azinliklar, biiylk devletlerin destegi ile isyan hareketlerine
girigmistir. Azinliklara gerekli olan teghizati saglama noktasinda kumpanyalar
onemli bir yer tutmustur. Kumpanyalar, silah-yolcu tasimada ve iletisimde
isyancilara yardimci olmustur. Kumpanyalar, suca karigmis olan Ermenileri
Osmanli disina ¢ikarirken, farkli iilkelerde bulunan pek cok komiteciyi de

Anadolu’ya getirmislerdirt®’,

Osmanli Devleti, son donemlerinde gerek ekonomik gerekse siyasi
nedenlerden dolay1 disariya biiyiik oranda go¢ vermistir. Niifusu bir zenginlik
olarak géren Osmanli, 6zellikle 19. yiizy1l sonlarina dogru iyice artig gosteren goc

hareketlerine karst pek c¢ok tedbir almis, ancak yine de bu goci

166 Busenaz Bahadir, Tiirk Hukuku nda Gé¢gmen Kacakeiligr Sucu TCK md.79, (Yaymlanmamig
Yiiksel Lisans Tezi), Kadir Has Universitesi, Istanbul, 2019, s.1.
167 Uygun, 20154, 271.
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engelleyememistir. Go¢ hareketlerindeki artisin en etkin nedenlerinden biri de

nakliyat sirketlerinin kacak yolcu tasimada birbiri ile yarisir halde olmalarrydi®,

Osmanli Devleti’nin giderek artis gosteren goglerin Oniine gegebilmek igin
aldig1 tedbirlerden biri 1867 tarihli Pasaport Nizamnamesidir. Nizamnamenin ilk
maddesi; “Memaliki mahruse-i sahaneye dahil olmak veyahut harice ¢ikmak ve
yahut dahili memlekette gest-U guzar etmek arzusunda bulunan her kim olur ise
olsun memur-: hakikisi tarafindan usul ve kaideye muvafik bir kita pasaport

1699

ahzina mecbur ola seklindedir. Boylece giris ¢ikiglar izne tabi tutulmustur.

Ancak bu durum kagake¢iligi engelleyememis, devlet bu konuda tedbir, yasak ve

denetimleri artirdik¢a kacakcilik daha cazip hale gelmistir'’°.

Kumpanyalarin yani1 sira yerel denizciler de kacak yolcu tasimacilig
yapmaktaydi. Trabzonlu Hasan Lazoglu namindaki reis, Batum iskelesinden
Cerkez sahiline giderken yakalanmig, gemisinde top ve kagak esya bulunmustur.
Bir baska kaptan Alman kayig1 ile Batum ve Cerkez iskelelerine iki kit’a top ve
tuz kagirirken yakalanmistir. iki kayikta da tasidiklar kagak esyanin yaninda bir

171 Ozetle Lazistan sancagi ve Batum arasinda

de Cerkezler bulunmaktaydi
gemiciler vasitasiyla pasaportsuz yolcu ve esya taginmaktaydi. Gemi reislerinin
pasaportsuz yolcu tasimasi ve kagak esya naklinin son bulmasi icin tedbirler

alinmasi gerektigi konusunda gorevliler uyarilmistir!’2,

Karadeniz’de kagak yolcu gegislerinde yasanan artisin en Onemli
etkenlerinden biri de Rusya’nin ekonomik gelisimi sonrasinda ortaya ¢ikan is
giicti agigin1 Osmanli Ortodoks ve Rumlarin1 kendine ¢ekerek kapatma ¢abasidir.
Ruslarin 19. yiizyilda sahip oldugu Osmanli gayrimiislimlerini kendine ¢ekme
politikasinin altinda yatan sebeplerden biri bu is giicii agigidir. Rusya, kalifiye isci
ithtiyacin1 Osmanli’da ekonomik agidan zor durumda olan, arazi sahibi olmayan
ve gecimini saglayamayan kisiler araciligi ile karsilamak istemistir. Ozellikle

Kirim Savasi sonrasinda Osmanli tebaasi tizerindeki go¢ baskilarini artirmistir.

168 Uygun, 2015a, 126.

169 Belkis Konan, Osmanli Devleti’nde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki
Durumu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara,
2006, s. 32.

170 Mesut Karakulak, Osmanl: Sularinda Rus Vapurlar: Buharli Caginda Rus Vapur ve Ticaret
Kumpanyasi (1856-1914), TTK Yaymlari, Ankara, 2020, s.199.

L BOA, A.M, 8/84, 29 Zilhicce 1266 (5 Kasim 1850).

12 BOA, AMKT.MHM, 614/2/13, 6 Subat 1312 (18 Subat 1897).
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Bunun ana nedeni Rusya’dan ayrilan Cerkez niifusunun bosalttiklar1 arazileri
kalkindirma istegidir. Rusya’nin Karadeniz iizerinde yiiriittiigii gé¢ hareketinin en
onemli temsilcileri ise konsoloslardi. Ozellikle Samsun ve Trabzon konsoloslari,
Osmanli gayrimiislimlerini Rusya’ya go¢ ettirmek igin ¢esitli propaganda

faaliyetleri yiirlitmiistiir'’,

Rusya, her ne kadar isgiicii agigin1 Ermeni ve Rumlarla kapatmaya c¢aligsa
da yine de topraklarina yapilan gogii kontrol altinda tutmak istemistir. Bu nedenle
topraklarina gelen gd¢men miktarinin Rusya’nin istegi disinda yikseldigi
zamanlarda go6¢ yolunu kapatmay: tercih etmistir. Rus elgiliginin Hariciye
Nezaretine yazdig1 yazida kendi topraklarina yogun bir Ermeni go¢ii oldugunu ve
bundan ¢ekindiklerinden bahsetmistir. Elcilikten gelen ifadeye goére, Samsun
civarindaki Ermeniler bolge memurlar1 tarafindan goge zorlanmis ve bunun
sonucu olarak Samsun’dan Rusya’ya ii¢ ay ig¢inde 1500 kisinin gog¢ ettigi ifade
edilmistir. Konsolos, kiraladiklar1 yelkenli kayiklarla gizlice Rusya’ya kagan
sahislarin bu hareketin bazi tesebbiislere yol agabileceginden endise duydugunu
belirtmistir. Bu durumun kendilerini zora sokacagini bu nedenle de bu gog
hareketinin oniine gegilmesi gerektigi Hariciye Nezaretine yazilmistir. Konuyla

ilgili Samsun’un uyarilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmas istenmistir*’,

Rusya’ya go¢ eden Ermenilerin yalnizca Karadeniz’dekilerle sinirh
olmadig1 anlagilmaktadir. Belgelere bakildiginda bu hareketin i¢ine Bitlis, Ahlat
civarindaki Ermenilerin katildigi da anlagilmaktadir. Ahlat’tan Rusya’ya 2’si
kadin 3’ g¢ocuk olmak tizere 95 Ermeni’nin gece saat 5 raddelerinde sir
boyunda yakalandig1 ancak kilavuzlari ile silahli 5 kisinin kactigi bildirilmistir.
Ayni sekilde Van ve Erzurum’da da benzer sekilde hareketlere rastlanmistir. S6z

175

konusu vilayetler tarafindan bu durum nazari dikkate alinmamistir Tlerleyen

belgelerden kagak kisilerin  {ciiniin  yakalandigit ancak rehberlerinin

yakalanamadig1 anlasiimaktadir?®,

S6z konusu yillar1 kapsayan donemlerde Trabzon valisi Kadri Bey,

kacakeilik ile sik1 bir miicadeleye girismistir. Gayri resmi olarak Rus konsolosuna

173 Eyiip Simsek, “On Dokuzuncu Yiizyilin Ikinci Yarisinda Karadeniz Bolgesi’nden Rusya’ya
Yapilan Gogler Uzerine Baz1 Gozlemler”, TAD, C. 36, S. 62, Ankara, 2017, s. 251-252-254,
174 BOA, AMKT.MHM, 664/28/4, (21 Agustos 1907).

15 BOA, A.MKT.MHM, 664/28/7, (3 Ekim 1907).

176 BOA, A.MKT.MHM, 664/28/9, (12 Ekim 1907).
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mUracaat etmis ve bizzat Batum’a giderek bu konuyla ilgili hiikiimet memurlar1
ile goriismeler gerceklestirmistir. Vali, Batum sehbenderligine iki memleket
arasinda altmistan fazla kacak¢inin gidip geldigini, pasaportsuz yakalanan
kisilerin konsoloslar vasitas1 ile Rusya’dan geldiyse Rusya’ya, Osmanli
topraklarindan gittiyse de Osmanli’ya geri gonderilmesi gerektigini sdylemistir.
Kasten veya silah zoruyla yakalanan kisilerin ise Rusya tarafindan iade
olunmadigi ve bunun duyulmasinin kagakgilar1 cesaretlendirecegi konusunda

177 Rusya memurlarmm bu kagakeilar teslim konusunda

sefarethaneyi uyarmistir
bazi1 zamanlarda zorluk ¢ikarmasi, bu kisileri i giicii agigin1 kapatmak maksadiyla

topraklarinda tutmasina baglanabilir.

1.5. KACAKCILIGI KOLAYLASTIRAN UNSURLAR

1.5.1. Cografi Konumun Kacakg¢ihga Etkisi
Antik ¢aglardan beri cografi konumu, deniz tagimacilig1 ve ticari yollarin
kesistigi noktada olmasi gibi nedenlerden 6tiirli Dogu Karadeniz gbzde bir alan

178 Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Bayburt ve Giimiighane’yi kapsayan

olmustur
Dogu Karadeniz’in kiy1 kesimi dar, i¢ bolgesinde yer alan daglar ise yiiksektir.
Bu da i¢ ve kiy1 kesimleri arasindaki ulasimi olumsuz yonde etkilemektedir. Irili
ufakli pek ¢ok liman ve iskeleyi biinyesinde barindiran Karadeniz’in oldukga sert

ve dalgali olmas1 da aym1 sekilde deniz ticaretini olumsuz etkilemistir'’®.

Karadeniz, hemen her mevsim dalgali ve firtinali bir deniz olmasina
karsin, gemilerin sigiabilecegi giivenilir liman ve iskele sayis1 azdi. Karadeniz’in
dik daglarindan gelen akarsularin denize getirdigi kum, sahilin derinligini
azaltmaktaydi. Bu durum gemilerin nehir agizlarindan kiyaya yanasmasini
engellemekteydi'®. Yiiksek ve sirali daglar, engebeli arazisi nedeniyle i¢ ve kiyr
bélgeleri arasindaki ulasim glicti'®:. Bu cografi yapi, bolge halkiin tasimacilikta

denize yonelmesine sebebiyet vermistir. Karadeniz’in diger bolgelerle baglantisi

177 BOA, BEO, 2864/214743, (9 Eylul 1318) 22 Eyliil 1902.

178 Coskun FEriiz, Emre Pesman, Ercan Kose, “Trabzon, Hyssus Limani (Slrmene-Arakl) ve
Paraskalmion (capar) Teknesinin Zamansal Degisimi” OUSBAD, Temmuz 2015, 5.543.

1% Aydin, 2016, 1.

180 Aydin, 2016, 103.

181 Remzi Figkin, Ali Yasin Kaya, Ismail Balik, “1940-1980 Dénemi Karadeniz Bolgesi Denizyolu
Yolcu Tasimaciligina Genel Bir Bakis”, OUSBAD, Temmuz 2015, 5.338.
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deniz vasitasiyla yapilmistir. Ait oldugu cografyanin 6zellikleri, Karadeniz’de
denizciligin Oneminin arttirmis ve gemiciligin bir gecim kaynagi olarak

kullanilmasina sebep olmustur'®?,

Bolgede denizcilik kiiltliriiniin -~ gelismesinin  bir diger sebebi ise
Karadeniz’de oOzellikle doguya dogru gidildikge tarim alanlarinin miktarinin
azalmasiydi. Bu nedenle Dogu Karadeniz’de yetisen {iriinler ancak mahalli
ihtiyaci karsilayacak diizeydeydi. Bu durum 1850’11 yillardan itibaren gerek devlet

gerekse halk nezdinde sikintili bir hal almigtir!®

. Gecim sikintis1 yagayan bolge
halkindan gemicilikle ugrasanlar, yaygin olarak kayiklartyla kacak emtia
tasiyiciligl yapmaktaydi'®. Bu durumun temel sebebi degisen sartlara uyum
saglayamayan Karadeniz gemicilerinin yasal yollarla yeteri kadar para

kazanmanin oldukg¢a zor olmasidir.

Karadeniz’in sahip oldugu cografi konumu geg¢im alanlarini daralttig1 gibi
giivenligin saglanmasini da onlemekteydi. Deniz iizerinden yapilan kagakgiligi
onlemek iizere hikkiimet tarafindan bolgeye gonderilen vapurlar, ¢etin Karadeniz
sartlarina uyum saglamada zorlanmaktaydi. Kiigiik veya yeterince hizli olmayan
vapurlar, oldukca zorlu olan Karadeniz’de varliklarin1 devam ettirme konusunda
basarili olamiyorlardi. Bu gibi durumlarda Bahriye Nezaretine mevcut olan
vapurlarin bolgeye uyum saglayamadig ile ilgili yazilar yazilarak yeni vapur
temini istenmekteydi. Ermeni bozgunculugunun o6niine gecgebilmek icin Ordu,
Giresun, Siirmene iskeleleri arasini denetlemesi i¢in gonderilen (¢ vapurun
ikisinin bolge denizine dayanikli olmadigi ve kiiciik oldugu anlasilmigtir'®,
Duyunu Umumiye Komisyonu tarafindan yapilan miiracaatta, ¢ vapurdan
Trabzon ile Mesut isimli olanlarin ufak ve kohne olmalari nedeniyle deniz
sartlarina uyum saglayamadiklar1 belirtilmig; vilayetin teftisi ve kagak¢iligin
engellenmesi icin bu iki vapur yerine bolgenin denizine uyumlu seri hareket eden
bir vapurun gonderilmesi gerektigi sOylenmistir. Yine talep ilizerine istenen kirk

nefer zabitanin da istihdam edilmesi gerektigi bildirilmistir'®,

182 Ekinci, 2013, 21.

183 Simsek, 2017, 256.

184 Hut, 2016, 31.

185 BOA, BEO, 284/21237/1, 16 Eyltl 1309 (28 Eylul 1893).
188 BOA, BEO, 284/212372, 11 Eyliil 1309 (23 Eyluil 1893).
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Karadeniz’in kuzey ve dogu taraflarindan esen riizgarlara agik konumda
olan limanlarinda, denizin dalgali ve riizgarli oldugu giinlerde gemiler sefer
yapamamaktaydi. Bu durum bazi zamanlarda giinlerce devam eder, kiy1 ile
gemiler arasinda baglanti kesilirdi. Nehirlerin tasidigi malzemeler ile deniz kumla
dolar, firtinalardan sonra limanlarin derinligi degisirdi*®”. Bu durum biiy(ik ticaret
faaliyetlerini karsilamak amaciyla tasarlanan buharli gemilerin bolgenin sig
limanlarina yanagmasini gii¢ duruma diisiirmekteydi. Buharli gemilerin bu agigin1
ise yelkenli gemiler kapatmaktaydi. Biiylik gemilerin yapamadigi yiikleme-
bosaltma islemi yelkenli gemiler araciligi ile yapilmaktaydi. Limana yanasamayan
biiylik gemiler agikta demirleyerek tasidigi esya ve yolcular1 mavna, capar veya

188 Ancak, limanlarm durumu yalnizca

preme adi verilen teknelere bosaltmaktaydi
biiylik tonajli gemiler i¢in degil, ayn1 zamanda kii¢iik tonajlilar i¢in de tehlike arz
etmekteydi. Kayiklarla yapilan tagimacilikta havanin sakin oldugu zamanlarda
bosaltim islemi hizla yapilirken riizgarli havada gerek mallar gerekse yolcular
giinlerde kayiklarda bekletilmekteydi. Artvin’de Borgka ilizerinden Batum’a mal
ve yolcu tastyan kayikcilarin bosaltim islemi suyun akis yonii dogrultusunda

hareket edildiginde 2 saat siirerken doniisler akis yoniiniin tersi istikametinde

oldugundan en iyi ihtimalle 5 saat siirmekteydi®,

Olumsuz hava kosullar1 kagakeilik faaliyetlerinde de aksamalara neden
olmaktaydi. Firtinali zamanlarda tasidiklar1 yiik ve yolcularla denizde seyir
halinde olan kagakgilar kiyiya yanagsmak durumunda kaliyorlardi. 27 Ermeni’yi
kagak olarak tasiyan Kerim reis, Soguksu taraflarinda firtinanin baslamasiyla
birlikte karaya ¢ikmak zorunda kalmistir. Kagak¢ilik yaparken firtinaya yakalanan
gemi reisleri kiytya yanasarak kayiklarindaki kagak yolculari bdlgenin
saklanmaya miisait olan ormanlarima gotiirmekte ve havanin diizelmesini
beklemekteydi'®. Plan disinda gerceklesen bu gibi durumlar kagakeilarm

yakalanmasina sebebiyet vermekteydi.

187 Y1lmaz, 2013b, 183.

18 Kemal Saylan, “XIX. Yiizy1l Sonlar1 ve XX. Yiizy1l Baslarinda Ordu Liman1”, Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, S. 19, 2015, 5.235.

189 Ahmet. Atalay , "XIX. Yiizyihn Sonlarinda Elviye-i Selase’de Karayolu Yapim

Faaliyetleri", Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S.2, Ara. 2017, s. 4-5.

190 BOA, DH.TMIK.M, 113/46,6, 13 Tesrinisani 1317(26 Kasim 1901).
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1.5.2. Kayike¢illarin Kacgakgihga Etkisi

Karadeniz’in; Sinop, Persembe gibi dogal koy ve limanlara neredeyse hig
sahip olmamas1 vapur ve gemilerin karaya yanagmalarina olanak vermemistir.
Gemi ile kiy1 arasinda getir gotiir islemi kayik¢i, mavnact ve ¢aparci denilen esnaf
araciligi ile yapilmistir. Gemilerden bosaltilan mallar, kiiciik ve orta boylu

181 Fransiz hiikiimeti tarafindan

kayiklar araciligiyla rihtima tasinmaktaydi
1869°da Osmanli’nin Dogu bolgelerini gozlemlemek icin gonderilen Théophile
Deyrolle Trabzon’a geldiginde karsilastigt manzaray1, “Sahilin az derin olmasi,
blyuk vapurlari acikta demirletiyor; vapur geldigi zaman siirii ile iistisen
kayiklarla karaya ¢ikiltyor. Limanmin biricik alameti olan tas ve kaziklarla
yvapilmig, kiigiik iskelemsi bir sed tiiCcar egyasi ile dolu oldugu vakit, yolcular,
kayiktan yari bellerine kadar denize giren hamallarin sirtina biniyor ve karaya
ayak basiyor...” seklinde anlatmigstir®?,

Kayiker esnafi, klasik Osmanli esnaf anlayisina benzer sekilde belli bir
duzen Uzerine hareket etmekteydi. Kefalet sistemine gore isleyen bu anlayista
kayik¢t olmak isteyen kisi hem meslek ehli olmali hem de bu isi yapabilecegine
dair kefil gostermeliydi. Iskelede bulunan her bir kayik¢i bir digerinin kefili
olmaktaydi. Bagli olduklar iskeleye vergi 6ddemek zorunda olan kayikeilarin

193

kendi iskeleleri disindan yolcu ve yiik almasina izin verilmemekteydi~*°. Kayiklar,

Ozellikle 17. yiizyildan itibaren esya ve yolcu tagimaciliginda deniz vasitalarinin

en temel unsuru olmustur®*,

Osmanli Devletinin Karadeniz’i uluslararasi ticarete kapatip bir i¢ deniz
hiiviyetine sokmasi buradaki denizciligin de i¢e kapanik bir hal almasina
sebebiyet vermistir. Karadeniz’de uzun miiddet devam eden geleneksel denizcilik
anlayis1 gemi ebat ve sekillerinin gelismemesi ve sabit kalmasina yol agmistir.
Seyyah Jean, Karadeniz gemiciligi ile ilgili: “Bu gemilerin teknigi ve kapasiteleri
diistik oldugundan ticaret islerinde kullaniima alanlar: birkag iskele ile simirliyd.

Iskelelerinde yiik bulamadiklar: takdirde baska taraflara gitmiyorlardi. Kendi

191 saylan, 2015, 43.

192 Théophile Deyrolle, 1869°da Trabzon 'dan Erzurum’a, Istanbul Cigir Kitapevi, (Cev: Resad
Ekrem Kogu), Istanbul, 1987, s.7-8.

193 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirkleri Devrinde Istanbul’da Kayikcilik ve Kayik Isletmeciligi”,
Tarih Dergisi, C.16, S.21, Haziran 2011, s. 111.

194 Ahmet Onal, 18. Yiizyila Ait Buyruldu Mecmuas: (Tiirk Tarih Kurumu Y.70-Degerlendirme,
Transkripsiyon),(Yaymlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisi, Istanbul, 20086, s.25.
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iskelelerinde yiik buluncaya kadar bir¢ok bos vakit harcryorlardi. Bu durum ise
gemicilerin bos vakitlerinde bir takim masraflar yapmaya maruz kaldigi, bu
nedenle ticaret gelirleri masraflarim karsilayamaz hale getiriyordu. Gemiciler
yaptiklar:  meslekten zarar goriiyorlard.” seklinde ¢ikarim  yapmustir!®,
Karadeniz’in i¢ deniz olma durumu uluslararasi ticarete agilmasindan sonra

denizciler i¢in olumsuz bir durum olmustur. Geleneksel denizcilik anlayisina

sahip bu kisiler yeni gelisimlere ayak uyduramamustir.

19. yiizyilin ikinci evresinden itibaren yabanci sermayedarlarin modern
tesisler insa etmesi kayikgilar1 zor durumda birakmstir. Ozellikle devletin son
otuz yilinda yabanci liman sirketleri ve kayikgilar arasinda kiyasiya bir rekabet
olusmustur. Bu aym zamanda eski ile yeni teknolojinin rekabeti olmustur'®,
Yelkenli gemiler varliklarini korumak igin ¢esitli yollara bagvurmustur. Bu yollar
her zaman mesru sayilacak yollar olmamustir. Yelkenliler; kagak¢ilik, bandira

degisikligi yahut kendilerine bir himaye arayis1 i¢ine girmislerdir®®’.

Karadeniz’in sahip oldugu cografi 6zelliklerden dolayr ekim alanlarinin
dar olmasi, tarim yapilamamasi, buharli gemilerin varligi karsisinda
direnememeleri ve gec¢imlerini saglama noktasinda bir ¢ikis yolu bulamamalar
kayikcilar1 kacakciliga itmistir. Kagakeilik yaparken yakalanan kayikgilar
verdikleri ifadelerinde bu isi yapma nedenlerini a¢ ve sefil olmalarina

baglamislardir!®.

Kayike¢ilarin yol actigi en biiyiik sikinti kagak yolcu ve esya tasimaciligi
idi. Bu tiir kacakeilik faaliyetlerini en sik yapan kesim ise Rum ve Ermeni
kokenlilerdi. Bu gruplar, ozellikle siyasi emelleri dogrultusunda hareket eden
ayrilik¢1 kesime yardimer olmaktaydi*®. Ekonomik anlamda zor durumda kalan
kayikeilar, ge¢imlerini kacak¢iliga yonelerek saglamaktaydi. Kayikc¢ilarin bazilari,

gayeleri yalnizca ekonomik ¢ikar elde etmek oldugundan dolayi tasidig kisilerin

195 Ekinci, 2013a, 887.

1% Can Nacar, 20. Yiizyilin Basinda Samsun Limaninda Calismak: Serbest Ticaret ve Nobet Usulii
Tartismas1”, Toplum ve Bilim Dergisi, iletisim Yayinlari, S. 136, 2016, s.40.

197 Ekinci, 2006, 65.

198 Hamzaoglu, 2019, 41-42.

19Abidin  Temizer, “Karadeniz Ticaretinde Seyyar Iskeleler: Kayikgilar”, Tarih Boyunca
Karadeniz Ticareti ve Canik Il, (Ed. Osman Kdse), Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yaymlari,
Samsun, 2013 s.1079.
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kim oldugu ve hangi amagla bu isi yaptiklarini sorgulamadan sadece aldig: iicrete

odaklanmaktaydi?®,

Karadeniz’de sayilart olduk¢a fazla olan kiicuk sandallar, kolaylikla
gbzden kaybolabildikleri ve takipleri zor oldugu i¢in kagakgilar tarafindan tercih
edilmekteydi. Trabzon’dan Batum’a giden ve buralardan kagak esya ve kagak
yolcu getiren ¢ok sayida sandal ve kayik mevcuttu. 10 Temmuz 1892 tarihli
belgede 400’den fazla kayikla kagak yolcu ve esya tasindigir Hariciye Nezaretine
bildirilmistir. Bu sandallar, Trabzon’dan bos bir sekilde Batum’a ulasmakta, orada
kacak yolcu, tuz veya titin ile doldurularak Trabzon’a donmekteydi. Kiguk
sandallarin  faaliyetlerinin yogunlastigi zamanlarda bu sandallara ruhsat
verilmemesi karar1 almabiliyordu®®,

Merkez unsurlarinca denetlenebilirligin az olusu yerli kayikeilarn giin
gectikce cesaretlendiren bir olguydu. Kacak¢iligi kazang kapisi haline getiren
kayike¢ilar, giderek tasidiklar1 seylerin ¢esitliligini artirmaktaydi. Batum ve
cevresinin tuz bakimindan zengin olmasin sebebiyle Sirmene, Rize ve Hopa
kayike¢ilar tarafindan tercih edilen bir bolge olmustur. Kayikeilarin baslangicta
sadece ecnebi tuzu nakli ile baslayan seriivenleri ilerleyen zamanda silah ve kagak

202 Kayikeilarm verdigi zarar da kagakeilikla

yolcu tagimaciligina kadar gitmistir
aynt oranda artis gostermekteydi. Baglangigta tasinan iiriinler devleti yalnizca
ekonomik anlamda zorlarken silah ve insan kacak¢ili§inin isin i¢ine girmesiyle
birlikte ekonomik zararin yanina siyasi zarar da eklenmistir. Belgelerde silah ve
insan kacakcili§i muzirrat-1 siyasi seklinde tanimlanmis, kayiklarin belki de

sadece maddi kazang¢ amaciyla yaptigi bu isler devlete kars1 farkli niyetlerde olan

kisi ve gruplara hizmet etmistir.

Kiigiik sandallarin bu gibi hareketleri nedeniyle zaman zaman gidis
gelisleri yasaklanmstir. Ozellikle kagak¢iligin hat sathaya ulastigi dénemlerde bu
kiigiik sandallara ruhsat verilmemesi yoluna gidilmistir’®. Vilayet iskelelerinde
ilk zamanlarda gelip giden kiglk tekneler i¢in herhangi bir kayit alinmadan,
tekneler bir kurala bagli olmaksizin serbest bir bicimde hareket etmekteydi.

Ancak bu kiigiik teknelerin kagakgiligi aligkanlik haline getirmesiyle liman ve

20 BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).
201 BOA, BEO, 31/2284/1, 28 Haziran 1308 (10 Temmuz 1892).

202 BOA, DH.MKT, 327/60/9,21 Mayis 1311 (10 Temmuz 1892).

203 BOA, 31/2284, 17 Zilhicce 1309 (13 Temmuz 1892).
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polis idare defterlerine gidis gelisleri ile sira numaralar1 kaydedilmeye
baslanmigtir. Fakat bu durum Lazistan sancagina bagh kayikeilar kagakeiliktan
dondiirememistir. Kagakeilarin en azili olanlari ise ticaretten men edilmistir?®.
Mapavri limaninda yapilan arastirmada limanla Rusya arasinda ¢ok sayida
kagak yolcu ve silah tasindigi anlasilmistir. Kayikeilar, 2°den 3 tona kadar olan
kigiik kayiklarma aldiklar1 kagak yolculari liman idaresine gemici gibi
kaydettirerek Rusya’ya sevk etmekteydi. Bu durum Mapavri limaninda gorev alan
kayik¢ilarin siklikla yaptigi bir is haline gelmistir. Kayikgilar, halihazirda kiglk
olan kayiklara 7 adet gemici kaydettirmekteydi. Bunun {izerine kayiklarin tagidigi
yolcu sayisina kisitlama getirilmis ve 4 yolcudan fazla kisi tasimalar
yasaklanmistir. Kayik¢ilarin bu durumu liman reislerinin  ihmalkarligindan
kaynaklandig1 6ne siiriilmiis ve gorevini kétiiye kullanan reislerin cezalandirilmasi

istenmistir?®®.

Kacakeiligt yasam bicimi haline getirmis olan kisiler kisitlanmaya
caligilmistir. Ordu sahilinde kayik¢ilik yapan Hakki isminde birinin iskeleden
iskeleye devamli olarak kagak yolcu tasimasi tizerine bir takim Onlemler
almmistir. Benzer suglardan dolayr Ordu liman dairesine 190 kurus borg¢lu olan
Hakki’nin Ordu disindaki limanlara gitmesi izne tabi tutulmustur?®. Kacakeilik
yapan kisiler, para cezasinin yani sira hapse de atilmaktaydilar. Lazistan sahiline
gotiirtilmek tizere Batum’da bir sandala silah nakledecek olan reisler ve silahlarin
sahibi denilen kisiler yakalanarak tutuklanmistir®®’. Trabzon ve civarida bulunan
laz kayikeilar, firsat buldukca silah ve eskiya kagirmayir ve bunun ticaretini
yapmayl meslek haline getirmislerdi. Cogunlukla Rusya tarafindan farkli
tirlinlerin i¢inde gizli olarak getirdikleri silah ve barutlar satarak kendilerine yeni

bir is alan1 olusturmuslardi®®,

Guimriige esya cikarmakla gorevli olan sandalci, kayik¢r ve mavnacilar
hakkinda 1883 senesinde bir nizamname yayinlanmistir. Bu nizamnamenin ilk
maddesine gore vapur ve gemiler araciligi ile gelen mallar vapur ve gemilerden

alinmayacak, dogrudan giimriige ¢ikarilacakti. Bu usule uymayan ve kacakeilik

204 BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).
205 BOA, DH.MKT, 966/40/3, H.4 Rebillahir 1323 (8 Haziran 1905).
206 BOA, DH.H, 41/26/2, 9 Mart 1328 (22 Mart 1912).

27 BOA, Y.PRK.UM, 47/73, 21 Temmuz 1315 (2 Agustos 1899).

28 BOA, DH.TMIK.M, 270/29, 9 Mayis 1324 (22 Mayis 1908).
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yapan kayikeilar hangi devlet tabiiyetinden olursa olsun mallarina el konulacakt.
Bununla beraber kagirmaya calistiklar iirliniin bedelinin iki kat1 kadar da para
cezas1 Odeyeceklerdi®®. Kacgak¢iligin 6niine gegebilmek igin alnan diger bir
Onlem ise iskele yapmakti. Trabzon’da kagak silah aktarimini 6nlemek i¢in sekiz

iskele yapilmak karar1 alinmistir?%°,

1.5.3. Nobet Usulu

Karadeniz limanlariin diisiik kapasiteleri ve iskelelerinin yetersizligi gibi
sebepler ara bir hizmet olan yiik tasimaciligini meydana getirmistir. Iskeleye
yanagmas1i miimkiin olmayan biiyiik vapurlar i¢lerindeki yiik ve yolculart mavna

ve kayiklarla karaya tasinmaktaydi?'!

. Bu araclarin calisma diizeninin nasil
olacag: ise sahillerde biiyiik anlasmazliklara neden olmustur. Devlet adamlari,
tiiccar ve mavnacilar ¢alisma diizeniyle ilgili ortak bir karara varmada gii¢liik

cekmislerdir??,

Yik ve yolcu tasiyan biiylik vapurlar acikta demirler; mavnaci,
salapuryaci®'®, kayik¢: denilen esnaf ise acikta bekleyen vapura giderek esyalarini
kiyiya naklederdi. Calismalarinda belli bir diizen olmayan mavnacilar, yiikleme-
bosaltma islemini yapacak bagka aracilar olmadigt i¢in disiplinli bir sekilde
calismamaktaydilar. Gemilerin kiyadan uzakta demirledigi zamanlarda yiiksek
fiyatlar istemekteydiler. Acelesi olan kaptanlarin mallarini bosaltmada ise riigvete
gore hareket etmekteydiler. Bu meblag1 vermek istemeyen kaptanlarin yiikleme-
bosaltma islemleri ise hayli uzun zaman almaktaydi®’*. Osmanl Devleti,
kayik¢ilar arasinda yasanan rekabeti ve haksizligi Onlemek i¢in ndbet usulii
denilen calisma diizenini tanzim etmistir. Ancak ndbet usulii, limanlarda yasanan
sorunlara tam manasi ile ¢oziim getiremedigi gibi calisma diizeniyle ilgili yeni

tartigmalar: da beraberinde getirmistir?'®.

29 BOA, SD, 573/4, 10 Agustos 1299 (22 Agustos 1883).

210 Temizer, 2013, 1080.

21 Duygu Cakir, Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Karadeniz’de Tuz Kacakcilhig,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu, 2019,
s.51.

212 Nacar, 2016, 43.

213 “Tjcaret esyas1 tasimakta kullanilan, 10-15 Tonluk, ticgen bicimindeki yelkeni olan ticaret
gemisi”, https://sozluk.gov.tr/ (3 Subat 2021).

214 Ozcan,2015, 398.

215 Nacar, 2016, 46.
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Limanlarda alinacak tedbirler ve uygulanacak tarifeler her bir limanin
ihtiyacina gore dizenlenmekteydi. Nobet usuliiniin uygulanmas: da bu konuda
farkliliklar gostermistir. Bazi bolgelerde hem ithal hem de ihrag iriinleri igin
uygulanirken bazi bolgelerde degisim gostermistir. Samsun’daki Dedeagag
limaninda ihtiyaca gore asayisi saglamak ve kacak¢iligin men edilmesi i¢in ithal
edilecek esyalar noébet usuline tabi tutulurken, ihrag edilecek esyalar ndbetten
muaf olmustur?’®, Dahiliye Nezareti miistesarligindan yazilan tezkerede de ndbet
usuliiniin kagakeilik takibini kolaylastirdigi i¢in faydali oldugu ve devaminin

gerekliligi belirtilmistir?!’,

Tiiccarin ndbet usuliine karst olma sebebi rekabet ortami olmamasindan
dolayi ¢aparcilarin sorumsuzca davranmalariydi. Ticcarlar, nébet usulii 6ncesinde
mallarinin hizlica tagindigr ancak ndbet usuliiyle bunun degistigi, mavnacilarin
gece calismaylp meyhanelerde vakit gecirdiginden yakimislardir. Yikleme
isleminin gecikmesi disinda diger bir sorun da mavnacilarin esyalar1 O6zenle
tasimamalariydi. Mavnacilarin bu gibi sorumsuz davraniglari tiiccarlarin ndébet

usuliine muhalif olmasina neden olmustur?8,

Fatsa limani reislerinden olan Siirmeneli Ali reisin ndbet usulinin
kaldirilmas1 hakkinda yaptig1 bagvuru reddedilmistir. Bahriye Nezaretinden gelen
cevapta Siirmeneli Ali reisin isteginin altinda kisisel menfaatleri yattigi ve bolge
icin nobet usuliiniin faydali ve gerekli oldugu tizerinde durulmustur. Ayrica,
cevresindeki reisleri nobet usuliine karsi kiskirtmaya caligan Ali reisin bu

muhalefeti stirdiirmesi halinde tutuklanacag: bildirilmistir?®®.

Nobet usuliine kars1 ¢ikanlar oldugu kadar taraftar olanlar da vardi. Bir
kesim nobet usuliniin kaldirilmasi i¢in talepte bulunurken, bir kesim de
kaldirildig1 zaman yeniden yiriirliige konmasi i¢in yazilar yazmistir. Belgelerden
ndbet usuliiniin pek ¢ok kere anlasmazliklara yol actig1 anlasiimaktadir. inebolu
iskelesinin kayik¢i esnaflari ndbet usuliiniin  kaldirilmasi iizerine yaptiklari
sikayette “Tiiccardan bazilari menfaatlerini temin etmek ve iki yiizii askin

b

kayik¢imin kendilerine hizmetkar gibi kullanmak maksadiyla..” ndbet usuliinii

kaldirttiklarin1 ve kendilerinin zor durumda kaldigini dile getirerek yeniden

216 BOA, MV, 139/83, 9 Mart 1326 (22 Mart 1910).

217 Nacar, 2016, 57.

218 Nacar, 2016, 46.

219 BOA, DH.MKT, 915/15, 20 Tesrinievvel 1320 (2 Kasim 1904).
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uygulamaya koyulmasini talep etmislerdir®®. Haci Dursun ve 4 lonca azasi,
Maliye Nezaretine yaziklart dilekgede tiiccar ve capar sahiplerinin kagakgilik
faaliyetlerini rahat bir sekilde yiiriitebilmek adina nobet usuliine kars1 ¢iktiklarini
iddia etmektedir. Lonca azalarinin dilekgeyi yazma sebebi kacakeilik tehdidi
tizerinden taraftar1 olduklari nobet usuliiniin yeniden devreye sokulmasini
saglamaktir. Bu nedenle dilek¢eyi, kacake¢iligin engellenmesinden sorumlu olan
Risumat Mdidiriyet-i Umumiyesi’nin  bagli oldugu Maliye Nezaretine
gondermiglerdir.  Silah kagakg¢ilig1 nezaret i¢in dnemli bir sorun teskil etse de
Maliye Nezareti kacakeilifin engellenmesi i¢in nobet wusuliinden yana

olmamstir??,

Samsun limaninda bosaltma islemi sirasinda ¢aparlar liman yetkililerince
siraya sokulmaktaydi. Yiikleme isleminde ise nobet usulii gecerli degildi.
Tiiccarlar c¢apar sahipleri ile anlasarak mallarim1 tasitiyorlardi. Fakat bazi
caparcilar yiikleme isleminin de siraya sokulmasini talep etmislerdir. Bu talep
lizerine Bahriye Reisleri liman reislerine gemilerin yiikleme islemlerinde de ndbet
uygulanacagint duyurmustur. Bu karar bolgedeki bazi tiiccar ve caparcilarca
tepkiyle karsilanmistir. Nobet usuli taraftarlari ile muhalifleri arasinda kavga
cikmistir. Yasanan pek ¢ok sikint1 sonucunda liman reisi ¢aparlari siraya sokmayi
basarsa da muhalifler sessiz kalmamistir. Samsun’un 6nde gelen tiiccarlar1 konu
Dahiliye ve Ticaret ve Nafia Nezaretine tagisa da bir sonu¢ almamis ve buna
muteakiben bodlgede 3 gun sirecek olan bir boykot baslatilmistir. Boykotla
beraber limandaki isler kesintiye ugramis, gelen gemiler yiikleme yapmadan

donmek zorunda kalmistir???,

Suray1 Devlet ve Miilkiyet Dairesinin nobet usuliinii tartismak {izere
toplandiginda Liman Dairesi memuru olan Yiizbasi Eyiip Sabri Bey, ndbet
usuliiniin kaldirilmasinin kacak¢iligr artiracagi yoniinde bir konusma yapmustir.
Diger bir rnekte ise inebolu liman reisi Abdullah Efendi’nin raporunda ndbet
sirasinda kayik¢1 kethiidalarimin yabanci vapurlarin esya ve yolcularini gizlice

teftis ettigini  belirtmistir. Benzer bir tepkiye Marmara denizinde de

220 BOA, DH.MKT, 2634/90, 18 Eylul 1324(1 Ekim 1908).
221 Nacar, 2016, 53.
222 Nacar, 2016, 43-44.
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rastlanmaktadir. Silivri liman reisi, nobet usuliiniin bozuldugunda kacake¢iligin da

artacagina dair uyarida bulunmustur??,

Fatsa liman tiiccarlarindan Haci Ibrahimzade Ali ile 11 arkadasinin
imzastyla yazilan telgrafta Fatsa limaninda uygulanan nobet usuliiniin kaldirilmasi
talep edilmistir. Bahriye Nezareti, ndbet usuliiniin kaldirilmasinin kayikeilarin
magduriyeti ile sonuclanacagini bildirmistir. Cilinkli tiiccar nobette olan kayiga
yuk vermeyerek siirekli olarak kendi anlastigi kayiga malin1 yliklemekteydi. Fatsa
gibi 30 kayiktan olusan kiiclik bir iskelede kendi menfaatleri dogrultusunda
hareket eden komisyoncularin soziiyle bu usuliin kaldirilmasi diger mavnacilarin
magduriyetine neden olacaktir. Nobet usullnin kaldirilmas: tiiccar  ve
komisyoncularin menfaatine gore hareket etmek olacak ve diger esnaf issiz ve
ekmeksiz kalacakti?®*. Hem bu sebepten hem de nobet usuliiniin kagake¢ilig

engellemede de faydali oldugu gerekgeleriyle devamina karar verilmistir??,

1.5.4. Devlet Memurlarinin Kacgak¢ihga Etkisi

Devlet i¢inde gorev alan kisilerin bir kismi sahip olduklart yetkilerini
kotuye kullanarak kacakgilik yapmaktaydi. Gorevlileri kagakgiliga iten en biiytik
etken ise Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilardi. Devletin,
memurlarin maasimi diizenli bir sekilde 6deyememesi bu kisileri kagakc¢iliga
yonlendirmigtir. Devletten alamadiklart maas1 kacakgilik yaparak telafi etme
yoluna gitmislerdir®. Bir diger etken ise yasadisi kazancin daha fazla olmasi ve
cazip gelmesiydi.

Osmanli resmi kayitlarinda kagakeilarla isbirligi halinde olan memurlar ile
ilgili ¢ok sayida belge mevcuttur. S6z konusu belgelerden sahip olduklar
mevkilerin memurlart cesaretlendirdigi ve onlara kagakc¢ilik noktasinda biiyiik
avantaj sagladig1 anlagilmaktadir. Lazistan sancaginda zabita tabur kumandani
olan alay beyi Hact Omer ve vilayetin alay kumandani olan babasi yetkilerinden
aldiklar1 gilivenceyle bolgede pek cok olumsuz tavir sergilemekteydi. Ayni
zamanda hiikiimet karsit1 oldugu bilinen Hac1 Omer bélgede olumsuz faaliyetler
yiriitmekteydi. Hakkinda sikayette bulunuldugunda ise babasinin mevkiinden

aldig1 giicle, suglamalarin kim tarafindan yapildigi 6grenerek bu kisileri tehdit

223 Nacar, 2016, 56.

224 BOA, DH.MKT, 2822/101/1, 27 26 Nisan 1326 (11 Mayis 1910).
225 BOA, DH.MKT, 2822/101/2 26 Nisan 1326 (11 May1s 1910).

226 Quataert, 2017, 50.
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etmekteydi. Bu da sikayet edecek kisiler tarafindan cekinilecek bir isti. Hact
Omer, Rusya’dan hareket eden ve kagak silah tasimaciligi yapan kacakel
reislerden her seferinde iskele polisi Mustafa Efendi vasitasiyla tger lira
almaktaydi. Kacak¢iliga g6z yuman kisiler arasinda isbirligi oldugu
anlasilmaktadir. Bu kisilerin daha da ileriye giderek kadinlarin namusuna dahi goz
diktikleri, ¢cevrede eskiya gibi davrandiklarindan yakiilmistir. Esraf ve ulemadan
kisiler tarafindan yazilan bu belgede kacakgilik yapan kisilerin beraberinde baska
suclar da yaptiklari ve sikayetlerini hiikiimsiiz kaldigt durumlar oldugu
anlasilmaktadir®®’,

Kacaklik yapan, buna destek olan veya g6z yuman pek ¢ok goérevli vardi.
Bunlar; alay komutanlari, iskele memurlari, kayik¢i esnafi, gemi reisleri,
jandarma ve polis kuvvetleri, Reji kolcular1 vs. gibi oldukca genis yelpazededir.
Bu durum giderek artan kagakeilikla miicadele noktasinda devleti en ¢ok zora

sokan unsurlar arasindadir. Bu miicadele igin gorev alan kisilerin bizzat isin i¢inde

yer almalari, yanlis yonlendirmelere sebebiyet vermekteydi.

19. yiizy1l itibariyle Lazistan sahilinde kayike¢ilar tarafindan yogun bir
sekilde yapilan silah ve insan sevkiyatinin giderek had sathaya ulagsmasinin en
etkin sebeplerden biri liman gorevlilerinin ihmalkarligiydi. Trabzon’dan toplam
800 kadar kisinin kagak yollarla ihra¢ edilmesinden liman memurlar1 ve tayfalar
sorumlu tutulmustur. Bu gibi durumlarin 6nlenmesi i¢in gorevini kotiiye kullanan

kisilerin cezalandirilmasi gerektigi Hariciye Nezaretine bildirilmistir®?,

Kacakeilik yapan yetkili kisilerin limandaki gorevlilerle anlasma halinde
oldugu, yani kagak¢ilifin organize bir sekilde yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Iskele
memurlart da bu konuda etkin rol oynamaktadirlar. Kacakgilarla anlasan iskele
memurlar1 kayik basina ticretler alirken, onlar da denetleme unsurlarindan olan
kisilere belirli miktarlarda para odiiyorlardi. Lazistan sahilinde gorev yapan ve

silah kacak¢ilig1 yapan iskele polisi bolgenin alay beyine her sefer icin uger lira

221 BOA, BEO,2043/153205, 10 Mart 1319 (23 Mart 1903).
228 BOA, DH.MKT, 2822/101, H.1 Rebillahir 1323 (5 Haziran 1905).
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odemekteydi®?®. Bahriye reisleri ve limanlarda gorev alan memurlarin kagakeilar

ile bir olarak fenaliklar yaptigma dair hayli ornek mevcuttu®.

Kolluk gii¢lerinin maaslarinin yetersiz olmasi meslege tercihin yalnizca
issizlik durumunda yapilmasina neden olmustur. Kendilerinden sayica ve techizat
bakimindan giiclii olan c¢etelerle catisip hayatlarin1 tehlikeye atan kolluk
kuvvetlerine 7 mecidiye maas verilmekteydi. Kolluk giigleri, ekonomik
sikintilarina  kendi  baglarina ¢6zme yoluna gitmis ve kanunsuz isler

yapmislardir®3!,

Kacake¢iligin  takibi icin gorevlendirilmis bir miifettisin Karadeniz
limanlarinda yaptig1 gézlem sonucunda sundugu rapor memurlar ve kacakeilik
arasindaki iliskiyi saptamak adina 6nemli bir 6rnektir. Avusturya Kumpanyasina
ait olan Elektra vapurunda kagak silah oldugu ihbari iizerine bir miifettise adi
gecen vapura binerek gizlice gozlem yapmasi emredilmistir. Cumartesi giinii
Istanbul’dan ¢ikan vapur Inebolu ve Samsun iskeleleri ardindan Sali aksami
Trabzon limanina varmistir. Miifettis vapurda oldugu 4 giin boyunca ugradiklari
limanlarin teftisi hakkinda gozlemler yapmig ve bu goézlemleri raporunda
belirtmistir. Giizergahm ilk ugrak yeri olan Inebolu iskelesinde herhangi bir
sikint1 yagsamamis, limandaki kontroller nizama uygun bir sekilde gergeklesmistir.
Ancak Samsun limaninda ayni intizam goriilmemistir. Karadeniz’in en islek
limanlarindan biri olan Samsun limaninda gorevli olarak sadece bir komiser ve bir
jandarma cavusuna rastlanmis ve yalnizca miirur tezkiresi kontrolii yaptigi
goriilmiistiir. Samsun gibi islek bir limanda goriilen bu biiyiik gilivenlik ihlali
tizerine miifettis merkez komiseri Hayri efendiye deniz tarafindan da gézlem
yapilmast gerektigine dair bir uyari raporu gondermistir. Ayni durumun
yasanmamasi i¢in Giresun, Ordu ve Trabzon’a da telgraf ¢ekerek vapura karsi
dikkatli olmalarin1 istemistir. Ancak ertesi giin vapur Giresun’a vardiginda
miifettisin telgrafina ragmen yine de ayni ihmal gériilmiistiir. Limanda Haci Omer
adinda yalnizca bir komiser ve riisumat kolcusu bulunmustur. Bu hal {izerine

vapurdan inen miifettis, ayn1 Samsun’da oldugu gibi bu limanda da yalnizca

229 BOA, BEO, 2043/153205,10 Mart 1319 (23 Mart 1903).

20« bahriye reislerinin serkeslikleri miibalagaya mahmul derecede olub...liman riiesast gibi
memur-: resmiyenin edepsizlikleri inzimam ederse...”"BOA,BEO, 2864,/214743/5, 24 Tesrinisani
1318, (7 Aralik 1902).

231 Yapucu, 2006, 167-168.
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marur tezkiresi kontrolli yapildigin1 gormistiir. Miifettis, iskeledeyken bir olay
daha dikkatini cekmistir. iskele komiseri ve riisumat kolcusunun yakinlarinda
vapurdan inen bir yolcu kiyidaki sandala bir sandik indirmekteydi. Gorevlilerin
sand1g1 kontrol etmemesi iizere miifettis iskele polisi Hact Omer’i uyararak
sandikta silah olabilecegi ihtimali iizerine kontrol etmesini sdylemistir. iskeleden
yeniden vapura binen miifettis aksamiizeri Trabzon’a varmistir. Vapur,
Trabzon’da g6zlem altina alinmistir. Miifettis iner inmez Samsun ve Giresun
limanlarindaki ihmali rapor ederek gorevliler ve Giresun’daki sandik hakkinda
tahkikat baslatilmasina dair nezarete rapor yazmustir. Elektra vapurundakiler,
Trabzon’a geldikleri gecenin sabahinda gozlem altinda olmalarina ragmen
silahlar1 karaya c¢ikarmaya caligmistir. Limanda gorevli olan polislerin bu
tesebblisti fark etmesi ilizerine hemen duruma el konmustur. Vapurda 27 adet
Yunan giurra tiifegi oldugu ve bunlardan 19 adedinin kiyiya ¢ikarilirken denize
diistiigii, 8 adedinin ise kiyiya ¢ikarildig1 tespit edilmistir?*2. Elektra vapurunda
yasanan bu olay, biiyiik limanlarda yasanan giivenlik ihlalinin boyutlarin1 gozler
oniline sermektedir. Gorevlilerin bu 6zensiz halleri, limanda yasanan kagakeilik
faaliyetlerine goz yumduklari hatta belki de kagakgilarla anlagsmali olduklart
ihtimalini diistindiirmektedir. Giresun’da bulunan sandigin i¢inde de silah olmasi,
miifettis tarafindan dikkat etmeleri noktasinda onceden uyarilmamalarina ragmen
memurlarin limanda giivenlik 6nlemi almamasi, hatta yanlarindaki sandigi
gordikleri halde kontrol etmemeleri?®, kacakeilarla isbirligi icinde olduklarini
kanitlar niteliktedir. Bu Ornek yabanci kumpanyalarin siirekli ugradiklar
limanlarin  memurlar ile isbirligi i¢ine girerek, kacake¢ilik faaliyetlerini

memurlarin aracilig1 ile yaptiklari izlemini olusturmaktadir.

Tiitlin  kagak¢iliginin  online gecmekle gorevlendirilen Reji kolcular
arasindan da kagakcilifa bulasan kisiler vardi. Trabzon’a giden Avusturya
vapurunda 5 cuval fisek ve 3 sandik tiifek yakalanmistir. Kacak fisek ve silahlar
[zmir Reji kolcusu Muharrem ve Ates Mehmed adina Pire’den yiiklenmistir?3,
Osmanli sularinda silah, patlayict madde ve benzeri seylerin ithal edilmemesi igin

verilen onca emir ve alinan 6nlemlere ragmen kagakgiligin 6niine gecilemiyordu.

Bunun temelinde s6z konusu emirlerin uygulayicisi ve denetleyicisi olan polis ve

22 BOA, ZB, 384/72/1, 27 Nisan 1325 (10 Mayis 1909).
28 BOA, ZB, 384/72/2, 2 May1s 1325 (15 Mayis 1909).
2% BOA, DH.MUI, 8/2/15, H. 27 Saban 1327 (13 Eyliil 1909).
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zabitalarin kagakgilardan giigsiiz olmalariydi. Diger bir etken ise bu gorevlilerin
kiicik  hediyelere ~ tamahkarlik  etmeleriydi.  Sahillerde  giivenligin
saglanamamasindaki en biliyiik etken polis ve jandarma efradinin durumuydu.
Vilayetler, bu sikintili duruma ¢6ziim olarak glimriik idaresinde gorev alan
kisilerden zayif olan veya gorevini kotiiye kullanan kisilerin digerlerine de ibret

olmast igin islerine son vererek ¢oziim aramislardir®®,

Kacakgilarin Karadeniz sahillerinden getirilen silahlar1 piring ve saman
cuvallar1 derininde kilitli olarak Anadolu iglerine kadar gotiirmekteydiler. Yapilan
aragtirmalarda bu silahlarin Bagdat’a kadar gittigi anlasilmigtir. Sahillerde gemi
ve vapurlarin ugrak noktalarinda guvenlik gorevlileri oldugu halde bu tarz
hareketlerin tespit edilememesi, bu kisilerin oldukga yiiksek miktarda silahla uzun
yollarda herhangi bir engele takilmadan hareket etmeleri memurlarin gérevlerini
yerine getirmekte sorumsuz davrandigmi gostermektedir. Kagakgilarin biiyiik
cogunlugunun yakalanmasi gerekirken yalnizca kiigiik bir kismi gelen ihbarlar
dogrultusunda yakalanmaktaydi. Bu durum memurlar arasinda kagakgiliga goz
yuman pek ¢ok kisinin oldugunu gostermektedir. Giimriik Idaresince sik sik
memurlarin bu sorumsuz hallerinin arastirilmasi ve gorevlerini suiistimal
edenlerin gorevlerine son verilmesi istenmistir?®®. Kagakgilarin giizergahinda olan
Glimiighane tabur agasimin gorevini yerine getirmedigi, gece giindiiz sarhos
oldugu yazmaktadir. Bu durumdaki bir kisinin bolgede gergeklesen faaliyetleri
takip etmesi mumkun goziikmemektedir. Bolge igin istenen ek kuvvetin yani1 sira
gdrevini yerine getiremeyen bu tabur agasimnin da gérevden alinmasi ve yerine

isini bilen tecriibeli birinin getirilmesi talep edilmistir?’.

Kacakeilarla isbirligi halinde olanlarin tespiti disinda gorevlerini hakkiyla
yerini getirmeyenler de mesleklerinden uzaklastirilmistir. Kerim reis ve tayfasinin
kacak yolcularla yasadigi ¢atismada bolgede gorevli olan tabur agasi olaydan kisa
bir siire sonra istihbarat aldig1 halde olay mahalline zamaninda gitmeyerek yerine
Yiizbas1 Hursid ve miilazim Mustafa agalar1 gondermis, kendisi ise sabahleyin
olay yerine gelmistir. Tabur agasmin bu sorumsuz davranisi vilayetce tepki ile
karsilanmistir. Sehirde 27 kisinin 3 glin boyunca saklanmasi ve tabur agasinin

bundan bihaber olmasi, kendisine malumat verildigi halde dahi olay yerine intikal

235 BOA, DH.TMIK.M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).
26 BOA, DH.TMIK.M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).
7 BOA, BEO, 296/22144, 4 Tesrinisani 1309 (16 Kasim 1893).
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etmemesi, gorevini suiistimal etmek ve kifayetsizlik olarak yorumlanmis ve tabur
agas1 adliyeye verilmistir. Trabzon vilayetince tabur agasinin goérevine son

verilmistir?38,

Memurlar iizerinden yapilan suglamalarin arastirmalar sonucunda asilsiz
ciktigt da olmustur. Bu suglamalarin nedenleri arasinda memurlar arasinda
birbirini kagakgilik ile su¢layarak i¢ ¢atismalarinda haklilik kazanma arzusundan
veya memurlar arasi rekabet ve kiskancliktan kaynakli olabilecegi muhtemeldir.
Bu konuda taraflarin diiriistliigiinii saptamak giigtiir. Bazen de kacgakgilikla
miicadele eden kisiler kagakcilar tarafindan suclu gosterilmeye calisilmistir. Bu,
denetleyen kisinin goérevden alinmasiyla kagakcilarin 0Ozgiirce faaliyetlerine
devam etme isteginden kaynakli olsa gerektir. Samsun’da giimriik memurlar1 ve
kayikeilar tarafindan yapilan kagakg¢iliga iskelelerde herhangi bir muamele
yapilmadigina dair gelen yaz1 (zerine Maliye Nezareti konuyla ilgili
degerlendirme yapmistir. Yapilan degerlendirmede gerek kayikcilarin gerekse
memur ve yardimcilarinin silah kagirdigina dair bir vaka olmadigi gibi boyle bir
seyin duyulup hissedilmedigi sdylenmistir. Yalnizca bu ihbar lizerine baslatilan
arastirmada bolgenin kayikeilarindan Kel Sefer’in vapura yanagarak 7 cuval
komir kagirirken yakalanmig ve adliyeye teslim edilmistir. Konuyla ilgili olarak
da s6z konusu kagak¢iliga neden olan kisilerin ortaya ¢ikmasi ve cezalandirilmasi

i¢in derin bir tahkikat yapilmas1 emredilmistir?°.

Batum sehbenderligi, Rize nin kacake¢iligin merkezi oldugu ve bolgede yer
alan jandarma efradinin kagakgiliga kars1 ihmalkar davrandiklarina dair Lazistan
mutasarriflifina ithbarda bulunmustur. Konuyla ilgili Lazistan sancagi meclis
idaresi toplanarak Batum sehbenderinin iddiasinin asilsiz oldugunu soyleyerek
sehbendere kars1 iddiada bulunmustur. Sehbenderin muhtelif iicretler karsiliginda
kagakeilarla isbirligi yaptigin1 Babiali’ye bildirilmistir. Taraflarin karsilikli olarak
birbirini suglamasi da merkezi zora sokan durumlardan biridir. Hangi tarafin

iddialarmin dogru oldugunu saptamak eldeki verilere gore olanaksizdir?4°,

Silah ve mithimmatin Osmanliya getirilmesinde en biyuk rollerden biri de

glimriik kontroliine tabii olmayan memurlar ve yabanci postalardi. Glimriiklerde

238 BOA, DH.TMIK.M, 113/46,2, 4 Tesrinievvel 1317 (17 Ekim 1901).
239 BOA, DH.MKT, 2906/84, 3 Agustos 1325 (16 Agustos 1909).
240 BOA, BEO, 2818/211306, H.7 Recep 1324 (27 Agustos 1906).
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aranmayan bu kisiler silahlar1 da beraberlerinde Osmanli topraklarina
sokmaktaydilar. Yine gemi kaptan ve miirettebatina ciizi bir miktar riigvet veren
mosyoler silahlarin karaya cikarilmasinda etkili kisilerdi. Giimriiklerde verilen
ayricalikli durumun devami halinde kagakgiligin Oniine gecilmesi mumkin

olamayacag1 goriinmektedir?!.

Kagakgilarla isbirligi yapan gorevliler oldugu gibi gorevlerini layikiyla
yerine getiren ve asayisi saglayan gorevliler de vardi. Sakiz’da bulunan Stkri
Efendi de asayisi saglama noktasinda nami duyulan bir komiserdi. Bu nedenle
Samsun’da ardi1 arkasi kesilmeyen kagakgilik faaliyetlerini engellemek i¢in buraya

atanmas1 istenen memurlarin basinda gelmekteydi®*?

. Ancak ad1 gegen komiserin
bulundugu noktanin O6nemi dolayistyla tayini yapilmamistir. Bunun yerine
Samsun’un yerlisi oldugundan boélgeye hakim olan {iglincii sinif komiserlerinden
komiser Salih’in terfi alarak Samsun’a tayini saglanmistir. Samsun iskelesinin
onemli bir iskele olmasindan dolayr komiser Salih, ikinci komiserlige terfi
ettirilmistir. Yine vilayet polislerinden Saffet Efendi de ticiincii komiserlige tayin
edilmistir. Bolgeden istenilen 3 neferin tahsis edilmesi i¢in 12.970 kurusa ek

olarak 9.857 kurus eklenerek hazine tarafindan tahsil edilmistir®®,

Kagake¢iliga goz yumanlarin yani sira kagakeilikla miicadelede dikkat
ceken kisiler de mevcuttu. Vilayetlere giiclii ve disiplinli valiler atandiginda
bolgedeki kacakgilik azalirken, bu valilerin tayin veya vefati gibi durumlarda
yeniden artis goOstermekteydi. Kagake¢ilikla miicadele noktasinda en iinli
isimlerden biri olan Kadri Bey, goreve geldigi zamandan beri gerek vilayet
merkezi gerekse vilayete bagl liva, kaza ve karyeler arasinda giivenligi saglamis,
kacakcilar1 zor durumda birakmis ve aldigi tedbirlerden dolayr herkesce takdir
edilmistir. Ancak valinin siki tedbirlerine ragmen bolgedeki memurlarin
disiplinden uzak halleri valinin icraatlarnin &niine gegmekteydi®*4. Fakat yine de
1890’11 yillarda Trabzon’a atanip 10 sene kadar gorevde kalan Kadri Bey’in
valiligi sirasinda bolgedeki kagakgilik faaliyetlerinde ciddi bir azalma

yasanm1§t1r245 .

241 BOA, Y.PRK.ML, 23/85, H. 29 Zilhicce 1320 (29 Mart 1903).

22 BOA, BEO, 321/24062/2, 20 Tesrinievvel 1311 (12 Kasim 1893).

243 BOA, ZB, 188/27, 17 Mart 1310 (29 Mart 1894).

244 BOA, BEO, 2864/214743/6, 22 Haziran 1322 (15 Haziran 1906).

245 Esat Aktas, Hakan Yasar, “Ordu Kazasi’nda Asayis Sorunlar1 (19. Yiizyilm Sonu-20.Yiizyilin
Basi1)”, OTAM, Bahar 2017, s.8.
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Valinin vefatindan sonra ise kagak¢ilik yeniden giinbegiin artmistir. Kadri
beyin ardindan gdreve gelen vali kacakeilik faaliyetlerini icra ettirenlerin
bélgedeki memurlar oldugunu sdylemistir. Kagakgilara yardim edenlerin basinda
ise liman ve iskelelerde gorevli olan memurlar vardi. Kacak¢iligin onlenmesini
ontindeki en biiylik engellerden biri de memurlarin onlarla yaptig1 isbirligiydi.
Yakalanip geri gonderilen kisiler kisa bir miiddet sonra yeniden ayni yerde
goriiliiyorlardi. Konuyla ilgili Batum bas sehbenderi Niyazi Bey: “...Batum’da
derdest edebildiklerimi mahfuzen mahalli hiikiimetine iade ettigim bunca
miicrimini bir ay sonra yine Batum’a gelmis goriiyorum bu sebeple gayreti
acizanem hebaya gidiyor...” seklinde yakmmustir. Niyazi Bey, bu durumu icra
ettirenlerin bizzat limanlardaki hiikiimet memurlar1 oldugunu soéylemektedir.
Sehbender, Batum’dan Osmanli’ya kacak surette hareket eden bir kayik¢iy1 Rize
mutasarrifligina telgrafla bildirmistir. Gelen haber iizerine Ermenileri tagiyan
kayik¢1 yakalanmistir. Ancak memurlarca Rusya’dan Osmanliya gelen kagakgilar
Osmanli’dan Rusya’ya, Osmanli’dan Rusya’ya gelenler ise Rusya’dan Osmanliya
gidiyor gibi gosterilmistir. Bu sekilde memurlar, kagak yolculari istedikleri liman
ulagtirirken para da kazanmigslardir. Lazistan’da gorev yapan en diisiik riitbeli
zabita neferinden, en yiiksek riitbeli memura kadar kagakeilik bir ticari kazang
kapist olarak goriilmekteydi Memurlarin kendi menfaatlerine gore hareket etmesi
limanlardaki kagakeilik faaliyetlerinin ve buna bagli karisikliklarin glinden giine
artmasina yol agmaktaydi?*®.

Daha Once bolgeye atanan bazi valilerin kagakciligi tam olarak
engelleyemese de biiyiik oranda azalttigina deginilmisti. Bu valilerden biri de Sirr
Pasaydi. Valinin kacakgilarin iizerine gitmesi, kacake¢iligi Kastamonu tarafina
yoneltmistir. Ancak ekonomik faaliyetlerin Kastamonu tarafina kaymasi, Trabzon
bolgesinin vergi gelirlerinin diismesine neden oldugundan bu olumsuz durumu
sonlandirmak isteyen Sirr1 Pasa, Kastamonu’ya kadar miidahale etmek zorunda
kalmis ve kagakcilarla miicadele noktasinda Kastamonu valisine bir takim

onerilerde bulunmustur?*’.

Memurlar, kagakeilikla miicadeleye tesvik ettirilmeye ¢alisilmistir. Bunun

icin 0diil ve cezalandirma yoluna gidilmistir. Kacak esyanin giris ¢ikisini

246 BOA, BEO, 2864/214743/6, 22 Haziran 1322 (15 Haziran 1906).
247 BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).
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engelleme noktasinda hizmette bulunanlar miikafatlandirilirken, gorevini

suiistimal edenler cezalandirilmistir®48,

1.5.5. Yerel Guglerin Etkisi

Ayanlik orgiitli, baslangicta verilen gorevleri yerine getirmede devlet ile
halk arasinda araci konumunda olan ve fazla sikdyet almayan bir yapidaydi.
Ancak devletin kontroliinii kaybetmesi ile birlikte ayanlik orgiitii kuvvetlenerek
farkli bir konuma gelmistir. Giderek giiclenen ayanlar, cesitli kanunsuz islere
girigsmis, gerek devlet gerekse bulunduklari ¢evrenin halkina zararlar vermistir.
Yani basta iyi niyetle kurulan ve o yonde ilerleyen ayanlik orgiitli, zamanla devlet
icinde karigikliklara yol agan bir hal almistir®?®, 18. yiizyila iz birakan ayanlar 19.
ylizyilda da sehirlerde aga ve beyler olarak etkin olmaya devam etmislerdir.
Saraya kars1 gili¢ gosterisinde bulunmaktan c¢ekinmeyen ayanlar, idari yapida

onemli yer elde etmislerdir?®.

Ekonomisi tarima dayanan toplumlarda yerel gii¢lerin etkin rol oynamasi
olagandir. Ekonomik ag¢idan giiclii olabilmek i¢in ulasim olanaklarini en iyi
sekilde kullanmak isteyen ayanlar denizlerde de varlik gdstermislerdir. Ozellikle
sahil kenarlarinda yasayan ayanlar icin faaliyet alanlarini giiglendirmek ve
denizlere hakim olmak 6nemliydi. Ayanlar1 denizle alakadar eden diger bir unsur
ise devletin denizlerde kendilerini gorevlendiriyor olmasiydi. Babiali; gemilerin
tamiri, sahillerin korunmasi, tersanelerin bakimi, tekne insasi gibi cesitli
konularda ayanlardan yardim almistir. Ozellikle zahire kagakc¢iligi ve bunun
engellenmesi  konusunda birgcok goérevliyle beraber ayanlara da hikimler
gonderilmis ve giivenligi saglamalar1 istenmistir. Devlet, bir yandan ayanlarin
niifuzlarindan faydalanmak isterken bir yandan da onlar1 kontrol altinda tutmaya
calisiyordu. Bu nedenle denizlerde ayanlari gorevlendirerek kontrol saglamaya
calismistir. Ancak denizlerde istenen hakimiyetin saglanamamasi kagakgiligi
tetiklemistir. Oyle ki bu kacake¢ilik faaliyetlerinin igine ayanlar da karigmustir.
Kaptanlarla isbirligi yapan ayanlar ele gecirdikleri kacak mallar1 kaptanlarla

beraber satmislardir®?,

28 BOA, Y.A.HUS, 480/74, 18 Tesrinisani 1320 (31 Ekim 1904).

249 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayanlik, TTK Yaynlari, Ankara, 1994, s. 171.
2Hamdi Ozdis, “19.Yiizy1l Sonlarinda Trabzon Vilayetinde Muhacir ve Yol Meselesi”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S.8, 2008, s.8.

51 Ekinci, 2013b, 19-21.
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Ayanlar1 denizcilige iten diger bir etken ise gemi yapiminda etkin rol
oynamalariydi. Sivil alanda gemi yapiminda malzeme tedariki g¢ogunlukla
Karadeniz’den saglamaktaydi. Karadeniz’in bitki 6rtisinln yapis1 geregi, bolgede
kerestenin fazla olmasi gemi insa isi i¢in uygun bir ortam saglamaktaydi.
Istanbul’da devlet daha ¢ok kendi tersanesi igin calistigindan burada sivil gemi
yapimina fazla imkan taninmamaktaydi. Sektor, bu ylizden malzeme tedarikinin
daha kolay oldugu Karadeniz’e yoneliyordu. Bu noktada ayanlar Kilit bir rol
iistleniyorlardi. Gemi yapimi yiliksek maliyetli bir is olmasindan dolay1 ancak
ekonomik anlamda gii¢lii olan kisiler tarafindan yapilmaktaydi. Reayadan birinin
biliylik gemi yapmasi s6z konusu degildi. Bu nedenle daha ¢ok devletin iist
kademesinden olan kisiler yahut yiiksek gelirli kisiler bu ise bakmaktaydilar.
Stiphesiz ki ayanlar bu duruma en ¢ok uyan kisiler arasinda yer almaktaydilar.
Avyanlar 6zel sektor ile devlet arasinda durmaktaydilar. Ozel sektor igin ticaret
gemisi yaparken devlet igin savas gemisi yapiyorlardi. Ayanlar, bu aradaki
konumlar1 nedeniyle denizcilige karst kayitsiz kalmamis ve bu alanda da
varliklarint  gostermislerdir. Gerek gemi yapimi gerekse denizdeki ticari

faaliyetleri ile &nemli bir rol oynamuslardir®?

. Ayanlarin gemi yapiminda
yardimcr olmalart bazi zamanlarda oOdiillendirilmistir. Sinop ayan1 Kavizade
Huseyin Bey, seferi hliimayun i¢in gemi ingasinda yaptigi yardimlardan dolay:
sultan tarafindan kapicibasilik gorevine getirilmistir?®,

Devlet, gemi yapiminda ekonomik agidan iistiin olan kisilerden hem savas
zamanlarinda hem de ticarette kullanilmak iizere yapilacak gemiler insa etmesini
istiyordu. Elbette ki ayanlar bu kisilerin baginda gelmekteydi®4. Fakat gemi
yapiminda oOnemli rol oynayan ayanlar baglarina buyruk halden geri
durmamaktaydi. Devlet, Karadeniz’de bes cifte, ¢ektirme tarzindaki gemilerin
yapilmasini istemiyordu. Bu konuyla ilgili gerekli yerlere emir gdndermesine
ragmen ayanlar arasinda hala bu tarz gemilerin yapimia devam edilmekteydi.

Varna ayan1 Hact Osman da bu yasaga uymayan kisiler arasinda yer almaktaydi.

Devletin yasakladigr cektirme ve bes c¢ifte gemilerden 14 adet yaptirdigi

22 Ekinci, 2013b, 35-36.
258 BOA, HAT, 698/33681, 29 Zilhicce 1250 (28 Nisan 1835).
2% Ekinci, 2013b, 37.
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bildirilmistir. Ayanlarin devletten bagimsiz hareketleri denizlerde de kendini agik
bir sekilde gostermektedir®®,

Sahil bélgelerinde merkezi otorite zayiflayinca ayanlara giin dogmus ve bu
bolgelerde niifuzlarini artirma yoluna gitmislerdir. Ayanlari1 kontrol altinda tutmak
isteyen Babiali, gelirlerini bolmek, denetlemek bazen de ortadan kaldirmak gibi
yollara bagvurmustur. Devletin ayanlara karsi bu kisitlayict tutumu bolgedeki
gayrimiislimlere ve yabancilara avantaj saglamistir. Denizlerde kaybettigi
otoriteyi yeniden kazanmak isteyen idareciler, biiyilk gemi insa etmeleri igin
uyarilarda bulunmustur. Kontrolii daha kolay olan biiyiik gemiler, nereye gidecegi
belli olmayan gb6zden kolayca kacabilecek, denetimi oldukca gii¢ olan kiiguk
gemilere oranla avantajliydi. Kiicliik gemilerin bu basibozuk ve 6zgiir halleri
ayanlarin mizaciyla uyum gostermekteydi. Daha serbest hareket etmek isteyen,
merkezi otoriteden uzak ayanlar icin bu alan son derece cazipti. Denizin
belirsizligi, deniz araglarindaki denetim ve kontrol mekanizmalarimin zayifligi
ayanlar1 denizcilikle ugragsmaya itmistir. BOylesine o6zgiir bir alanda faaliyet
yiiriitmek tam da onlarin yapisina uyacak bir isti?*®.

20. yilizyilin baslarinda Samsun limaninda caparlarin c¢alisma usulii ile
ilgili yapilan degisiklige en sert tepkileri veren tliccar aileleri arasinda ayanlar yer
almaktaydi. Istanbul, Balikesir, Konya, Selanik, Samsun, Trabzon, Erzurum ve
Batum’u i¢ine alacak kadar genis bir bolgede ticari faaliyet gosteren Nemlizade
biraderler, ¢calisma usuliindeki degisiklige kars1 ¢ikan aileler arasindadir. Konu ile
ilgili yapilan yazismalarda Nemlizade biraderlerin Samsun’daki islerini yiiriiten
Nemlizade Hamdi Efendi’nin imzas1 géziikmektedir. Capar sahiplerinin iddiasina
gore Nemlizade Hamdi Efendi, bdlgede validen dahi daha fazla niifuza sahiptiZ®’.

Onde gelen tiiccar ailelerinin Samsun’un sosyal ve ekonomik hayatinda ne denli

oneme sahip oldugu caparcilarin iddiasindan anlasilmaktadir.

Bolgede her ne kadar jandarma, zaptiye olsa da bdlgenin asil yoneticileri

aga ve beylerdi. Bolgede ciddi hakimiyet kuran bu aga ve beyler, halka istedigi

gibi bask1 kurmaktaydilar?®,

255 BOA, C.BH, 59/2787, H.29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840).
256 Ekinci, 2013b, 39.

257 Nacar, 2016, 45.

258 ()zdis, 2008, 19.
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1.5.6. Kumpanyalarin Kacake¢ihiga Etkisi

Uluslararasi ticaretin sagladigi avantajlari dogru bir sekilde kullanmak,
ekonominin smai durumuna gelebilmesi igin yapilabilecek en temel seydi. Bu da
iilke i¢inde fazla olan mallarin kit olan mallarla degistirilmesi ile miimkiindii.
Sanayi Oncesinde Avrupa igin ckonomik olarak olgunlasmanin ve sinai bir
duruma gelebilmenin yolu ticari iliskilerin gelismesi ve farkli kitalara yeni
pazarlar agmakti?®®, Bu dogrultuda hareket eden Avrupalilar 19. yiizyilin getirdigi
teknolojik gelismelerle birlikte diinya genelinde ticari faaliyetler yiritmeye
baslamiglardir.

Yabanci kumpanyalar ilk olarak Tanzimat DoOnemi’nde gorilmeye
baslanmis ve bu dénemden itibaren yaygmlasmistir’®, 1833’te Avusturya Tuna
Buharli Nakliyat Kumpanyasi’nin Argo isimli gemisi Istanbul seferi igin
Karadeniz’e acilmistir. Bu sirket 1836 yilinda Istanbul- Trabzon arasinda diizenli

seferlere baslamistir?®?,

Kumpanyalarin Karadeniz’de diizenli olarak sefere
baslamasi ise 1840’11 senelere tekabiil etmektedir. Karadeniz’de diizenli olarak
sefer yapan ilk kumpanyalar Lloyd ve Peninsular & Oriental Kumpanyasi idi. Her
iki kumpanya da 1845°de Karadeniz’e diizenli olarak seferler yapmaya
baslamistir. Avusturya’ya ait Lloyd Kumpanyasi Triyeste’den baglayarak once
[zmir-Istanbul’a oradan da Sinop ve Trabzon’a sefer yaparken, Ingiltere’ye ait
Peninsular & Oriental Kumpanyasi Liverpool’dan baslayarak once Istanbul,
ardindan da Samsun ve Trabzon giizerghinda seferler yapmaktaydi?®2, Daha

sonraki tarihlerde Karadeniz’de sefer yapan kumpanyalar giderek artis

gostermistir.

259 phyllis Deane, Ilk Sanayi Inkildbi, TTK Yaymlari, (Cev. Prof. Dr. Tevfik Giiran), Ankara,
2000, s. 46.

260 Ekinci, 2006, 42.

261 Sijleyman Uygun, Turk-Fransiz Deniz Ticaret Iliskileri, Vapur Kumpanyalari, imeak Deniz
Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 62. (Eser basim asamasindadir.)

262 Uygun, 2015b, 371.
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Tablo 4: Fransiz Konsolos Cantanze’ye gére 1903 Yilinda Samsun’da Isleyen
Kumpanyalar

Birinci Sinif Tkinci Simif
Lloyd Navigation Russe
Messageries Kurci

Paquet Mahsusa

Levant Line Florio Rubattino
Panhellenique Haci David

Kaynak: Yilmaz, 2013, 189.

19. yiizyilda her sahada etkinligini kaybeden Osmanli Devleti’nin bu
durumundan yararlanan kumpanyalar, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yasadis1 isler
yapmiglardir. Bunlardan biri de kagakgiliktir. Kumpanya sirketleri; silah, barut
gibi ithali yasak mallarin yani sira yasadisi insan tasiyiciligi gibi pek ¢cok unsuru
kacak yollarla Osmanli smirlarina giris ¢ikisina aracilik  etmislerdir.
Kumpanyalarin silah ve insan kagirmadaki etkisi arsivdeki belgelerden rahatlikla
gorilmektedir. Yabanci sirketlerin yogun olarak faaliyet gosterdigi bu dénemde
bilhassa atesli silahlarin kagak yollarla aktariminda ciddi artig yasanmistir. Bu
artista elbette ki Osmanli’da bas gosteren ayrilik¢i hareketlerin etkisi vardir.
Yabanct vapur kumpanyalari ise bu ayrilik¢1 faaliyetlere lojistik saglama
noktasinda etkin rol oynamislardir. Kumpanya sirketleri bu sayede hem ticari
olarak kar elde etmis, hem de bagl olduklar iilkelerin siyasi ¢ikarlarina katkida

bulunmuslardir?®,

Rusya Vapur Kumpanyasi’nin Rize’de bulunan acentesi Yunanli Andorya
Kolaro’nun kumpanya vapurlariyla Rusya’dan, Erzurum ve Trabzon’daki
Ermenilere ulastirmak tlizere ¢ok sayida rovelver getirdigi bildirilmistir. Lazistan
Mutasarriflig1 bu durumun limana gece saatinde gelen yabanci devlet vapurlarina
pratika verilmemesinden kaynaklandigimi ve geceleri de pratika verilmesi
durumunda sorun ¢oziilecegini beyan etmistir?®*,

Kacakeilik noktasinda oldukca yogun calisan bir diger vapur da Fransiz
Kumpanyasina ait olan Sirkas vapurudur. Vapur ile ilgili pek cok belge

mevcuttur. Ozellikle Ermenilerin Amerika’ya gidis gelislerinde aktif olarak

263 Karakulak, 2020, 191.
264 BOA, DH.TMIK.M, 46/14, 12 Agustos 1313 (24 Agustos 1897).
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calismigtir. Bu vapurla gelen 35 Ermeni’nin 25’inin daha 6nce Harput’tan kagak
olarak Amerika’ya giden kisiler oldugu anlasilmistir. Gidislerinden 2 sene sonra
Sirkas vapuruyla pasaportsuz olarak gelen bu kisilerin limanca kabul edilmemesi
soruna yol agmistir. Vapur kaptaninin geri géonderilmek istenen yolcular1 vapura
bindirmemesi tizerine 25 kisi 3 giin zabit altinda tutulmustur. Daha sonra Lloyd
vapuruna bindirilerek geldikleri yere geri gonderilmislerdir®®®. Fransizlara ait
Paquet Kumpanyast da Ermeni faaliyetlerine yardimci olan kumpanyalar
arasindaydi. Paquet Kumpanyasina ait pek ¢ok belgede Marsiya’dan aldigi silahli
Ermenileri Karadeniz’e getirdigi goriilmektedir?®. Ozellikle bu sirkete ait olan
Anadolu vapuru ile ilgili ¢ok sayida belge mevcuttur. Bu vapurla tasinan kagak

267 Yine Fransa’ya ait olan

yolcularin sayis1 60-70’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir
Fraissinet Kumpanyasina bagli vapurlar araciligir ile Rum, Ermeni ve Bulgar
komiteciler kagak yollarla silah nakliyati ve yasadist yolcu tasimacilig
yapmaktaydi. 1894 tarihinde Hingak komitesine ait olan 38 sandik silahin
Fraissinet vapuru ile Osmanli’ya getirilmek iizere olduguna dair bir telgraf
gonderilmistir?®,

Vapur kumpanyalari Ermenilerin zararli faaliyetlerinin en biiyiik
tedarikgilerinden biriydi. Cok sayida esya ve yolcu ile birlikte komitelere ait gizli
yaymlar ve komite tiyelerini tasima noktasinda da etkin olmuslardir. Ermeni Gizli
Komitesi iiyesi Prens Argomensky adindaki Ermeni’nin Avusturya vapuruna
binen 23 kisi arasinda oldugu saptanmistir. Argomensky’nin yaninda bulunan
diger {ic kacak yolcunun ise ikisi Rus tebaasi biri ise Ingiltere pasaportuna
sahipti?®®. Kumpanyalar, Karadeniz’de bir takim zararli yayinlarin da dagitimin
saglamaktaydi. Paquet Kumpanyasi Samsun Acentesi Hekimyan Ohannes ve
katibi Camkenuyan Agop, Ermeni komitelerine ait her tirlii zararli evrakin

dagitimimi yapmaktaydi®’°.

265 BOA, DH.TMIK 73/60, 1 Agustos 1315 (13 Agustos 1899).

266 Marsilya’dan gelen Pake kumpanyasina ait vapurda 10-15 Ermeni’nin Rovelver getirdigi haber
verilmisti. BOA, BEO, 321/24062/2, 20 Tesrinievvel 1311 (12 Kasim 1893), Paquet
Kumpanyasina ait olan Anadolu vapuru ile 9 Ermeni’nin Amerika’ya tasindigi Samsun
iskelesinden bildirilmistir. BOA, DH.TMIK,M, 39/68, 25 Rebiiilahir 1315 (24 Agustos 1897).

%7 BOA, Y.EE.KP, 25/2438, 27 Rebitilahir (1 Haziran 1905).

268 Siileyman Uygun, “Fransiz Fraissinet Vapur Kumpanyas: (La Compagnie Fraissinet) ve
Osmanli Limanlarindaki Faaliyetleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Bahar 2012, (24), 5.130.

29 BOA, Y.A.HUS, 241/35, 10 Rebitilahir 1308 (24 Ekim 1890).

210 BOA, DH.MKT, 316/34, 16 Tesrinisani 1310 ( 18 Kasim 1894).
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19. yiizyildan itibaren Karadeniz’e yapilan yogun silah aktarimini
merkezinde yer aldiklarina deginilmisti. Kumpanyalar getirdikleri bu silahlar
kendileri igin ayrilmis olan ambarlara bosaltmaktaydilar. Fransiz Paquet
kumpanyasi, Belgika bandirila vapuru Anvers’den Samsun’a geldiginde
kumpanyanin giimriikte kendisine tanzim edilen ambarinda {i¢ sandik aktarimi
yapmustir. Zaptiye Nezaretinin arastirmalari sonucu adi gegen sandiklarin i¢inde
silah ve jurnaller bulunmustur?’l. Yine Paquet Kumpanyasi’nin Armenie isimli
vapuruyla Trabzon’a gonderilen mallar Ustazade Hasan Efendi tarafindan
sahiplenilmistir. Marsilya’dan gelen alt1 varil ambara nakledilirken varillerden
birisi hamalin arkasindan yere diiserek kirtlmistir. Kirilan varilin i¢inde giihergile
oldugu ambar memuru tarafindan goriilmiistir. Ambar memurunun ihbari {izerine
yapilan arastirmada {i¢ varilin sap, diger {i¢ varilin ise 510 kiyye giiher¢ile yiiklii
oldugu anlasilmistir. S6z konusu giiher¢ilenin kacak olarak nakli i¢in 4080 kurus
cezal nakdi 6denmesi talep edilmistir. Kacak olarak getirilen giihergileler ise

miisadere edilmistir®’2

. Karadeniz’de serbest ticaret hatlarinin olugmasiyla birlikte
kar orani yiiksek olan islere meyil de artmistir. Yabanci devletlere ait sirket
acenteleri ve gemi kaplart kar oranlarini yiikseltmek icin silah, insan ve emtia
kagakeilig1 yapiyorlardi. Denetim noktalarindan uzakta olan bolgeler bu is i¢in en
verimli yerlerdi?”. Kumpanyalar olusturduklari ticaret hatlarinin devamlilig1 igin
yiiksek karlar elde etmeye calismaktaydi. Bu kar arzusu ozellikle devlet denetim
mekanizmasinin az oldugu bolgelerde kumpanyalarin etkisi artirarak kacak esya
ve yolcu tasimalarina neden olmaktaydi. Kumpanya gemileri, denetimden uzak
olan yerlerde demirleyerek kiiciik tekne ve sandallar araciligi ile yolcu nakliyati
yapardi. Ancak konsoloslar bazen bu onlemleri gegersiz kiliyordu. Mesajeri
Maritim Kumpanyasina ait olan buharlilarda yakalanan kisiler, Fransa

konsoloslugu ile iletisime gegerek sorunu ¢dzebiliyorlardi®’.

Trabzon yoluyla Giresun’a gelen Yunan Destoni Kumpanyasina ait
Konstantinos adli vapurun iginde iki varil ile slipheli bir sandiktan siiphe

duyularak gumrik idaresince kontrol edilmek istenmistir. Meclis Idaresi azasi

21 BOA, BEO, 2137/160230, 29 Temmuz 1319 (11 Agustos 1903).

22 BOA, DH.MKT, 428.31, 17 Agustos 1311 (29 Agustos 1895), Siileyman Uygun, “Paquet
Vapur Nakliyat Kumpanyas1 (Compagnie De Navigation Paquet) ve Osmanli Ermenileri”, A.U
TAED, 56, Erzurum, 2016, s. 135.

213 Uygun, 20154, 78.

274 Uygun, 2015a, 284.
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tarafindan tayin olunan Yanko Efendi ile Ticaret Odas1 azasi ve vapurun Giresun
acentesi ile giimriik heyeti huzurunda varil agilmis, i¢inde bir sandik daha oldugu
goriilmiistiir. Sandik igerisinde 15 adet gura tifegi namlusu ve metrisleri
goriilmiistiir. Bir diger sandikta ise 78 pakette 780 adet gara fisegi bulunmustur.
Varilin kim tarafindan gonderildigi acenteye sorulmus ve cevap istenmistir.
Acente olaym sorumlusunu arastirlp sonucunu Giresun kaymakamligina
bildirecegini sdylese de bunu yapmamustir. Acentenin konunun {izerinde yeterince
durmadigr anlagilmaktadir. Bu olay, acentelerin biinyesinde gergeklesen
kagakc¢ilik faaliyetlerine géz yumdugu yahut gizliden gizliye destek verdigi
seklinde yorumlanabilir. Yapilan arastirma sonucunda varilin Pire’den Yuvani

Hristo Lar adinda biri tarafindan gonderildigi anlagilmistir®™.

Kumpanya memurlart bazen kagak¢iligin Oniine gecilmesi noktasinda
zorluk ¢ikarmaktaydi. Kendileri de bizzat bu isle alakadar olduklar1 igin
memurlara engel olmaya calisiyorlardi. Kagakgiligi engellemek {izere gorev yapan
jandarmalara kumpanya memurlarinca engel olundugu ve bu kisilerin isimlerinin
istendigi belgelerle sabittir?’®.

Karadeniz sularinda kagakeilik faaliyetlerinde etkin rol oynayan
devletlerden biri de Rusya’dir. Her iki devlet arasinda imzalanan ticari
antlagmalarda silah, mithimmat, top, barut gibi esyalarin ithal ve ihraci kesin
surette yasaklanmis olsa da Rus sirketleri bunu goz 6niinde bulundurmayarak
kagakgilik faaliyetlerinde etkin rol oynamuslardir. Rusya’ya ait olan ROPIT
Sirketi bu faaliyetleri etkin bir bicimde desteklemistir. ROPIT, Karadeniz’de
kagakcilik faaliyetlerini Osmanli’dan Rusya’ya, Rusya’dan Osmanli’ya olmak
tizere iki tarafli olarak yiiriitmekteydi. Bu durum her iki devletin liman
gorevlilerinin ROPIT ile isbirligi icinde oldugunu gostermektedir. Rusya
tarafindan Osmanli topraklarina gelen mallar oldugu gibi Osmanli’dan Rus
topraklarina giden mallar da vardi. Osmanli bandirali vapurlar Rusya icine kacak
emtia getirmekteydi. Osmanli’dan Rusya tarafina yapilan kacakeilik daha cok
emtia iizerineydi. Rus mallarimin pahali olmasi, 6zellikle liretim alanlarindan
uzakta yasayan Ruslart Osmanli’dan mal almaya yOneltmistir. Yine Rusya’nin ele
gecirdigi topraklardaki halkin ihtiyacin1 bilmemesi de talebi Osmanli mallarina

ceviriyordu. Karadeniz lizerinden Rusya’ya yapilan bu kagakgiliktan Rusya da

25 BOA, DH.MKT, 2915/51/4, 26 Temmuz 1325 (8 Agustos 1919).
218 BOA, DH.SFR, 65/196, 29 Haziran 1332 (12 Temmuz 1916).
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rahatsizlik duyuyor, glimriikkte bu durumu engellemek icin tedbirler aliyordu.
Ancak tiim tedbirlere ragmen Osmanli mallarinin kagak olarak topraklarina
girmesine engel olamiyordu?’’.

Yolcu tagimaciligi, kumpanyalar arasinda rekabet ortami olusturmus,
sadece yolcu tasimak i¢in 3-4 buharlidan olusan Russa Danoise ve Societe
Gozieas gibi kumpanyalar kurulmustur?’®. Karadeniz’e en ¢ok yolcu tasiyan
sirketlerin basinda gelen ROPIT, 1896 yilindan itibaren sefer sayilarin1 daha da
artirmak istemistir. Rus hiikiimeti ayni sene i¢inde Karadeniz-Bulgar hattimi
olusturarak Odessa’dan Istanbul’a kadar olan tiim seferlerini birlestirmistir.
Boylece ROPIT, Karadeniz limanlarinda kesintisiz olarak sefer yapmaya

baslamustir®”®.

Karadeniz’de yasanan Rus-Ingiliz rekabeti taraflarin konsolosluklarinin
devamli olarak birbirinin faaliyetlerini rapor etmesi seklinde goriilmekteydi®®.
Rusya konsolosu Mdsyd Masin, Trabzon’dan gelen bir Ingiliz vapurunun barut ve
savas aletleri tasidigi ve Polathane’de gece vakti bu silahlar1 sandallara
yiikledigini ihbar etmistir. Sandalcilar arasindan Osmanli tebaasindan kimselerin
oldugunu ve barut dolu varilleri sandallarina aldigini1 belirtmistir. Konsolos’un
iddiasia gore bu istihbarat dnemsenmemis ve silahlar nakledilmistir. Konsolos,
vilayetin bu 0zensiz tutumunu protesto etmistir. Merkezi idare ise konsolosun
suclamalarin1 kabul etmemis, boyle bir vakianin gézden kagirilmasina miisaade
edilmeyecegini belirtmistir. Hatta Ingiltere’ye ait yabanci bir vapurun kiyidan
diirbiinle goriilmesi {lizerine liman karantina memurlar1 ve liman reislerine haber
verilerek arastirilmasi istenmistir. Vapur muayene alanina geldiginde Samsun’a
gidecekken yanlishikla Trabzon’a geldigini beyan etmistir. Ancak vapurun
Polathane giizergdhina geri dondiigi iddias1 {lizerine siiphe duyularak Polathane
miidiirii uyarilmistir. Onceden istihbar olunan silahlarm bu gemide olabilecegi
ihtimali Uzerinde durularak geminin karaya kayiklara herhangi bir yiik aktarip
aktarmayacagini dikkatle takibi uygun bulunmustur. Konu ile ilgili Batum’a
varincaya kadar tiim miidiirlere uyar1 yazilar1 gonderilmistir. Vapurun gelis nedeni

Ingiltere konsolosluguna sorulmustur. Ancak Ingiltere konsolosu da konuya vakif

277 Karakulak, 2020, 191-192.
278 Uygun, 2015a, 283.

279 Karakulak, 2020, 105.

280 Y1lmaz, 2008, 172.
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olmadigini, arastirtp sonucunu yazacagini belirtmistir. Bu arada vapur yeniden
Polathane’den Trabzon’a gitmis ve burada demir atmistir. Konsolosluk, daha
sonra vapurun gelis nedeninin komir tedariki oldugunu belirtmistir. Trabzon
valisi vapur hakkinda siiphe duysa yapilan anlasmalara gore agikta demirlemis
olan vapuru aramaya hakki yoktu. Bu nedenle yapilabilecek tek sey vapurun
uzaktan izlenmesi ve yanina sandal vs. gibi aracilarin gidip gitmediginin kontrol

edilmesiydi®s!

. Osmanl yetkilileri, buharli gemi limandayken silipheli olan
vatandaglarin1 arayabilir veya ellerinde izin belgesi varsa teslim alabilirlerdi.
Ancak gemi limandan ayrildigr an miidahale haklarin kaybediyor, siipheli sahis
Osmanli vatandasi olsa dahi yolcuya miidahale edemiyorlardi. Ciinkii buharli
gemiler mensup olduklar1 iilkelerin yiizen kara pargalart hiikmiindeydi®®.
Mesajeri Maritim buharlisina arama yapma amaciyla giren zaptiyelerin gemi
calisanlari, acente veya Fransiz konsoloslar tarafindan uluslararasi hukukun ihlali
gerekcesi ile darp edildigi bilinmektedir. Kumpanyalarin sahip oldugu bu

dokunulmazlik, komiteci faaliyetlerin alanii oldukca genisletmistir?®,

Rusya konsolosu yeniden Trabzon valisine giderek, vapurun evvelki gece
Polathane’de bir Osmanli sandalina 40 kadar silahli Cerkez, barut ve miithimmat
aldigin1 aktarmistir. Vapurun siipheli durumu Akgaabat miidurunin dikkatini
cekmis ve birkac zaptiye sandali kontrol i¢in gonderilmistir. Ancak sandalda
bulunan Cerkezler, sandalin muayenesine izin vermeyip tepki gosterince
memurlar bir sey yapmadan geri donmiislerdi. Rusya konsolosunun bu iddialar
da Trabzon valisi Mehmed Emin tarafindan yalanmistir. Vapurun karaya ve
herhangi bir sandala bir sey nakletmedigi, 30-40 Cerkez tasidig1 iddia edilen
sandalin Trabzon tarafina dogru yol alip, vapur ile karsilasmadan gittigini
sOylemistir. Rusya konsolosu, Trabzon valisinin yani sira kaza miidiirleri, liva
kaymakamlar1 gibi yetkililere de durumla ilgili yazilar yazmistir. Rusya
konsolosunun, Ingiltere’ye ait olan vapurun yaptig1 kacakgilik faaliyetini bu kadar
derinden takip etmesi dikkat c¢ekicidir. Konsolosun, Ingiliz vapurunun bu
hareketini Rusya’nin bolgedeki emellerine ters diisecek bir unsur olarak gordigi
sOylenebilir. Konsoloslar, kendi vatandaglarmin yaptig1 kacakciligi gérmezden

gelseler de farkli devletlerin tliccarlarma karsi ayni tepkiyi vermemislerdir.

281 BOA, HR.SYS, 1205/2, 4 Rebiilahir 1280 (18 Eyliil 2863).
282 Uygun, 2015a, 287.
283 Uygun, 2015c, s.131.
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Istihbarat edindikleri kagak gemileri Osmanli’ya bildirmis ve sonucunu takip

etmislerdir?®,

Kumpanya buharlilari, tenha ve kiigiik iskelelere yakin mevkilerde agikta
demirliyor, kaylk ve mavnalar araciligt ile yiikkleme-bosaltma islemleri
yapryorlardi®®®. Kumpanyalar, yiikleme-bosaltma islemi icin iskelelerde belirli
mavnacilarla anlastig1 gibi, bazen bizzat mavna satin alarak yiikleme-bosaltma
islemini bu yolla gergeklestiriyorlardi. Ancak kumpanyalarin gerek kendi
mavnalar1 gerekse tebaadan anlastiklart mavnacilar ile tasimacilik sirasinda kagak
esya ve evrak tasidign bilinmektedir?®®. Dahiliye Nezareti, Lloyd Kumpanyasina
ait olan Galigcya adindaki vapurda 6 ¢uval iginde toplam 100 adet girra tiifegi
tasidig1 ve tiifeklerin zabit sandallar ile gizlice Trabzon’a tasiyacagi ihbariyla
Emniyeti Umumiye Miidiiriyetini uyarmistir®®’.  Gelen ihbar tzerine vapurun
hareketleri dikkatlice izlenmistir. Istanbul’dan yola ¢ikan kumpanya vapuru
Trabzon’a oradan Inebolu, Samsun, Giresun, Rize, Batum giizergahinda ilerlemis
ve her bir limanda vapurun bosalttigi mallar siki bir sekilde kontrol edilmistir.
Ay istikamette Istanbul’a donen vapur, herhangi bir silah satis1 yapmasa da belli

bir miiddet yine gézlem altinda tutulmustur?®,

Osmanli giimriiklerinin eksikligi de kagak¢iligin gizlenmesi konusunda
kumpanyalara yardimci olmaktaydi. Kumpanyalar, bazen glimrik islemi
yaptirmadan direkt olarak kendileri i¢in tahsis ettikleri depolara mal aktarimi
yapmaktaydi. Bu olay kacake¢ili§a zemin hazirlayan bir durum oldugundan devlet,
bunun tespit edildigi durumlarda kumpanyalardan agiklama istenmekteydi. Buna
benzer bir olaya Akdeniz’de rastlanmaktadir. Preveze Limanima gelen Lloyd
Kumpanyasi vapurunun, glimriik islemi yapmadan kendi deposuna mal aktarimi
yapmast1 lizerine devlet tarafindan bir agiklama talep edilmistir. Lloyd bu durumu
giimriik memurlarinin dikkatsiz davranisi sonucu mallarin hasar gordiigi seklinde
yanitlamistir. Kumpanya’nin ~ giimriiklerdeki bu mazeretten faydalanarak

kagake¢iligin iizerini 6rtmesi muhtemeldir®®,

24 BOA, HR.SYS, 1205/2, 4 Rebitilahir 1280 (18 Eyliil 2863).

285 Uygun, 2015a, 276.

286 Kqligaslan, 2019, 153-154.

287 BOA, DH,EUM,THR, 35/77/3, 15 May1s 1326 (8 May1s 1910).
288 BOA, DH.EUM,THR, 35/77/1, 27 May1s 1326 (9 Haziran 1910).
289 Kiligaslan, 2019, 207.
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Kumpanyalar resmi kayitlarinda yaptiklar1 kacakcilik faaliyetlerine yer
vermemektedir®®, Bu durum yapilan faaliyetlerin yalmizca tek tarafli olarak
degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Kumpanyalarin yaptigi kagakeiliklarla
ilgili elde olan tek kaynak Osmanli arsivi oldugundan dolay1 olaylar yalnizca bu

yoniiyle ele alinmaktadir.

1.5.7. Bandira Degisikligi

Yabancilara ait vapur sirketlerinin Osmanli denizlerinde seyrisefere
baslamasi ve sahip olduklar1 kapitiilasyonlarin sagladigi avantajlar dogrultusunda
ticaret yapmalar1 yerli denizcileri olumsuz etkilemistir. Ancak yine de
Karadeniz’de kiiciik ve yelkenli gemilerin yogun faaliyetleri buharlilarin
gelisinden sonra da devam etmistir. Yelkenlilerin varliklarint uzun siire devam
ettirme nedeni buharlilara karsi sahip olduklar1 avantajlardi. Bunlar, navlunlarin
diisiik olmas1 dolayistyla kiytya daha fazla yaklagsma imkanlarinin olmasi ve
firtinalara dayanikli bir yapilarinin olmasiydi. Bu avantajlar sayesinde karaya mal

yiikleme ve bosaltma islemi ¢ogunlukla bu vasitalar ile ger¢eklesmekteydiZ®t,

Buharli gemilerin gelisinden sonra Ingiltere, Fransa, Avusturya gibi
devletlere ait bandira tasiyan kumpanyalar Karadeniz’de ticaret yapmaya
baglamislardir. Kumpanyalarin ticari faaliyetine uyum saglayamayan Osmanl
tebaast yeni ulasim araclar1 karsisinda rekabet gosterememistir. Bu olumsuz
durumu ortadan kaldirmak i¢in kayikeilar, gemilerine Rus bandirasi ¢gekme yoluna
gitmislerdir. Ozellikle Rum kayikcilarin tercih ettigi bu yontem sayesinde

kayikeilar bir miiddet daha varliklarmi devam ettirmislerdir?®2.

2% Uygun, 2007, 256.

21 Y1lmaz, 2013, 190.

22Mehmet Yavuz Erler, “Trabzon Vilayeti’'nde Kanun Kagakeilart (1856-1869)”, Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, C.19, S.30, Mayis 1997, s.74.
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Tablo 5: Karadeniz Limanlarinda Sefer Yapan Yabanci Bandirali Gemi Sayilari

Bandira Gemi Sayisi Gemi Tonaj1

Osmanl 7378 164.89
Fransa 109 188.39
Avusturya 106 127.58
Rus 82 68.64
Yunan 54 46.69
Alman 37 56.19

Kaynak: Davut Hut,”Buharli Gemiler Caginda Osmanli Deniz ve Nehiryolu
Ulasim1”, Osmanli’da Ulasim Kara-Deniz-Rayli, Calica Basmn Yaym, Istanbul
2011, s.81

Tablo 5’te Osmanliya ait olan 7378 adet geminin igine yelkenliler de
dahildir. Ancak sayica fazla goziikkmesine ragmen Fransa’ya ait olan 109 geminin
tonajina dahi sahip degildir.

Bandira degisikligini Miisliiman kesim arasinda da yapanlar vardi.
Denizcilerin Rus bandirasi ¢ekme nedenlerinden biri devletin takip organlarindan
kagmakti. Karadeniz’de kacak esya ve yolcu tasiyan denizciler, yabanci bandirali
gemilerin, Osmanli bandiralilara oranla daha az teftis edilmesinden dolay1 bandira
usulsiizligi yapmislardir. Bir diger sebep ise, yabanci bandirali gemilere
uygulanan vergi indirimiydiZ®.

Yabanci iilkelerin bandirasini tasiyan vapurlar, denizlerde ait olduklari

294 pu vapurlarda Osmanl denetimi pek fazla

ulkelerin kara pargasi sayilmasindan
hissedilmemekteydi. Vapur, Osmanli limaninda olsa da i¢inde bulunan siipheli bir
sahsin aranmasi i¢in arama izni bulunmaliydi. Vapur limanda degilse i¢indeki
stipheli Osmanli tebaasindan olsa dahi gorevlilerin miidahale hakki olmazdi. Bu
durumda vapurun kendi gorevlileri konuyla ilgilenir pek ¢ok zaman da kayitsizlik
gosterirdi®®. Yabanci vapurlarin denizlerdeki 6zgiir hareketleri yasadist yollardan
ticaret yapan kesimi cezp etmistir.

Denizlerde rahat hareket etmek isteyen bazi reisler, kayiklarmma Rus
bandirast ¢cekme yoluna gitmekteydi. Ancak asayisi saglama noktasinda etkin olan

valiler bu durumun oniine gegmeye c¢alismistir. Boyle davranan kisiler Rus

konsolosu tarafindan himaye olunmaya calisilsa da Osmanli tebaasindan olduklari

293 M. Emre Kiligaslan, “Bandira Usulsiizliiklerine Bir Ornek: Trabzon Kayiklarindaki Rusya”,
Tirk Denizcilik Ticareti Tarihi Sempozyumu IV(Dogu Karadeniz), 2012, 5.224.

29 Ekinci, 2006, 82.

2% Uygun, 2015a, 287.
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icin buna miisaade edilmemistir. Hatta Rus tebaasindan olan kayikeilar dahi
sahilde dolagtikca Lazistan sancaginda uygulanan emirlerin  digina
cikamayacaklar1 bildirilmistir. Bu durum Rizeli kayikg¢ilar1 bir siire bandira
degisikliginden vazgecirmistir. Alinan 6nlemlerin yaninda potansiyel kagakeilar
da vilayetce taninmaktaydi. Bolgede nam salmis azili kagakgilar ise ticaretten men
edilmistir?®®,

Osmanl1 tebaasini baska bir {ilke bandiras1 ¢ekmeye iten diger bir sebep
de Rusya’nin yabanci bandirali gemilere balik¢ilik yapmayi1 yasaklamasiydi.
Osmanli, Trabzon ile Batum’daki baliklarin ayni olmasina ragmen balik¢ilarin
israrla Batum’a gitmesinin altinda farkli nedenler yattigina inanmaktadir. Devlet
bu endisesinde ¢ok da haksiz degildir. Baz1 balik¢ilarin firsattan istifade ederek

avlandiklar1 bdlgelere yolcu ve esya tasidigi olmustur®®’.

Bolgenin cografi yapisi gemi yapimi i¢in miisait oldugundan Karadeniz
iskelelerinde sik sik gemi insa edilmekteydi. Bu gemiler Osmanli iskelelerinde
yapildig1 ve sahipleri de Osmanli tebaasindan oldugu i¢in Osmanli sancagi
cekilmekteydi. Ancak bazi durumlarda serbestce hareket etme niyetinde olan
kisiler, bu gemilere farkli devletlerin bandirasin1 ¢ekmekteydi. Giresun limaninda
insa edilen 12 yelkenli gemiye Osmanli iskelelerinde insa edildigi halde Rus
bandiras1 ¢ekildigi goriilmiistiir. Rus sahilinde ticaret yapacak olan gemilere Rus
bandirasi olmadik¢a yiikk verilmemesinden ve giimriik vergilerinden kurtulmak
dolayisiyla gemi sahipleri Rus tebaasindan bir kaptan ile anlasarak gemilerine Rus
bandiras1 ¢ekmislerdir. Batum bas sehbenderliginden gelen muharreratta bu gibi
islere bulasan Rusyali pek ¢ok sahsin oldugunu ve bu hareketin genellikle
kagake¢ilik amaciyla yapildigini belirtmistir. Sehbenderler Nizamnamesinin 149.
maddesine gore Osmanli gemilerinin satilmasi, Devleti Aliyye sehbenderi
huzurunda olmal1 ve satis senedi sehbender tarafindan hazirlanmaliydi. Aksi halde
yapilan satis yok hilkmiinde sayilacakti. Bu tarzda anlagmali bir sekilde ecnebi
bandiras1 c¢ektirilmesi yasakti. Herhangi bir resmi islem yaptirmayan bu 12
yelkenli de nizamnameye aykiri oldugu igin satisin yeniden Osmanli sehbenderi

huzurunda yapilmas1 karar1 Hariciye Nezareti tarafindan verilmistir?%,

2% BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).
297 Kiligaslan, 2012, 225.
2% BOA, MV, 81/57, 19 H.Rebillevvel 1312 (20 Eylil 1894).
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1.6. KACAKCILIGIN YAPILIS SEKLi

Osmanli  topraklarinda meydana gelen kagakcilik 3 sekilde
gergeklesmekteydi. Bunlardan ilki yasak olmayan emtianin kagak olarak
tasinmasiydi. Bunda amag ticari kar elde etmekti. Bu tiirden kagak¢iligin olumsuz
yam hazineye verdigi maddi zarard. Ikincisi yasak olan emtia, 6zellikle silah ve
fisek kacake¢iligiydi. Bu tiirden faaliyetler, silahlarin cetelerce devlete karsi
kullanilma olasiligindan dolayi siyaseten de zarara yol agmaktaydi. Bu kisiler ayn1
zamanda yerel halk icin de tehlike olusturmaktaydi. Uclincusii ise yolcu
kacakeiligiydi. Devlete karsi siyasi amaglarla yabanci memleketlerde komitaci
faaliyetler yiriiten kisiler s6z konusu oldugu igin siyasi anlamda sorun arz
etmekteydi?®. Ikinci ve iigiincii tiirden kagakeilik, yani silah ve yolcu tasimacilig
devlet icin siyasi boyutlarda tehdit icerdikleri icin dikkat edilmesi gereken
unsurlar olarak kabul edilmekteydi.

Kacakeilik genel anlamda kalabalik gruplar halinde yapilmaktaydi. Bu isi
bireysel olarak yapmak oldukca gii¢c olacagindan nadir goriilen bir seydi. Konuyla
ilgili belgelere bakildiginda genel itibariyle bu kisilerin silahli olarak dolastigi
anlasilmaktadir. Bu durum yakalanma s6z konusu oldugunda devlet gorevlileri ile
kacakeilar arasinda silahli ¢atisma, yaralama, hatta 6liime kadar gidecek olan
zorlu miicadelelere neden olmaktaydi. Belgelerde belirtilen kisi sayilar1 bu
cetelerin ne denli kalabalik oldugunu kanitlamaktadir. Trabzon taraflarindan
yanlarinda Martini tiifegi ve silah oldugu iddia edilen iki yiiz kadar kagak¢inin iki
yliz yiik titlinii Erzurum’a gotlirdiigii Reji tarafindan bildirilmistir. Sonrasinda
gelen ihbarda yine silahli halde olan 300 kisinin 250 yik tiitiinii kacirmaya

hazirlandig1 seraskerlige bildirilmistir®®.

Kacgakeilik, cogunlukla organize bir sekilde yiiriitilmekteydi. Bu isle
ugrasan kisilerin farkli limanlarda tanidiklari olur ve kagakgilik bunlar araciligi ile
yurattlirdi. Kacakeilar bir limanda faaliyet gosteremeyince baska limana
yonelirlerdi. Romanov adinda bir kagak¢i ihrag etmeye calistigi ¢ok miktarda
tifek ve cephaneyi Trabzon’da ihra¢ etmeyi basaramayinca Triyeste limanina

gotlirmiistiir. Ancak Triyeste’de polisler tarafindan yakalanmistir. Romanov

29 BOA, DH.MKT, 2602/18/2, H. 1 Ramazan 1321 (21 Kasim 1903).
300 BOA, BEO, 305/22824, 21 Rebiiilahir 1311 (1 Kasim 1893).
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verdigi ifadede Trabzon’da M. Pabubyan ve D. Garibyan adlarinda iki kisi ile

birlikte isbirligi yaptigimi itiraf etmistir®®.

Kagakg1 geteleri silahli bir sekilde dolasmaktaydi. Muhtemelen yasadisi
yollarla elde ettikleri bu silahlar1 kagak emtiayr tasirken yanlarinda
bulunduruyorlardi. Kalabalik ve silahli olan bu gruplarin tehlike arz etmesi
olagandir. Sayica oldukga kalabalik olan bu grubun zaptiye kuvvetleri tarafindan
yakalanmasi elbette zorlayicidir. Bolgede bulunan kuvvetler de bu gruba

midahale etmek i¢in yeterli degildi.

Kacake1 cetelerinin arasinda kayik¢ilardan devlet gorevlilerine kadar pek
cok insan vardi. Karsilikli ¢ikar iligkisine dayanan bu gruplarda herkes kendi
izerine diisen gorevi yapmaktaydi. Rize’nin Rusya ile Batum’a yakin olmasi
nedeniyle pek ¢ok kisinin firsattan istifade ederek kendi hesabina kagakciliga
bulastig1 bilinmektedir. Kacakeilik ¢ogu kisi tarafindan bir is alani1 olarak
goriilmekteydi. Rize’de gizli bir topluluk Istanbul ile Tuna’dan silah ve patlayici
madde getirerek Erzurum ile Kiirdistan taraflarina gotiirlip satmaktaydi. Bu
toplulugun i¢inde Rize Divan-1 Harp kéatibi Ahmed efendinin de dahil oldugu
ihbar edilmekteydi. ihbar {izerine baslatilan tahkikatin sonucunda bes alt1 seneden
beri Romanya’ya giden Rizelilerin Rusya’dan Trabzon’a doniiglerinde ayni
iskelelere ugrayarak Tuna’ya giden Gagarin adli vapurla bazen Istanbul yoluyla
mavizer, moldovan ve martini tiifekleri getirdigi anlasilmistir. Getirilen silahlar
bazen yakalansa da bircogu basartyla kacirilmaktaydi. Rize’de silah ve patlayici
madde tasiyan iinlii sahislar tiiccardan Derviszade Haci Hafiz Osman, Haci
Ibrahim efendi esnaftan Suyabatmaz Yagci Sadik ve berber Mahmud usta, posta
kayikeist Ali reis ve Gafur efendi seklinde isimleri verilmistir. Bolgede tiiccardan
esnafa pek cok farkli meslek grubundan kisinin kagakcilikla alakadar oldugu

gorilmektedir3®,

Kagakgilar, figekleri yag tenekesi, tiifekleri ise bal tenekelerinin iginde
getirmekteydi. Berber Mahmud’un bal tenekesi ile Tuna’dan 700 Martini fisegi
getirirken glimriikte yakalanmistir. Rize iskelesinde goérevli olan memurlarin da
bu gete ile isbirligi i¢inde oldugu iddia edilmekteydi. Iskele memuru Hakki, zabita

Kirt Suleyman ve Rize riisumat miidiiriyeti bagkan1 Haci Ibrahim’in ve yine

301 BOA, DH.EUM.6.Sb, 3/38/4, 3 Mayis 1331 (16 Mayis 1915).
302 BOA, I.RSM, 16/35, 23 Tesrinievvel 1318 (6 Aralik 1902).
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askerlerden Ibrahim bin Burhan’in silah kacakc¢ilign yaptigi iddia edilmekteydi.
Ibrahim bin Burhan asker kiyafetleri ile gidip ¢uvala sarili halde olan sayica fazla
martini figsegini alip iskele disina gotiirmiis, memurlarin durumu fark etmesiyle
iskeleye gelmesi ig¢in uyarilmistir. Ancak memurlarin ihtarimi duymamis gibi
yaparak oradan hizlica uzaklagmaya calisirken, polis ve zabitalar tarafindan
yakalanmistir. Yasanan olaydan sonra Ibrahim bin Burhan Divan-1 Harbe
gonderilmistir. Ibrahim bin Burhan ve taraftarlar1 mahkemeyi tehdit etmislerdir.
Bu olayda kagak¢1 c¢etelerin devlet kurumlarina karsi ne denli ciiretkar
davrandiklar1 anlagilmaktadir. Yine ayni1 ¢ete tarafindan Lazistan polis
miidiriyetinden gelen, Trabzon ve Rize’ye c¢ikarilmak Rus Gagarin vapuru ile
martini tifegi gotirilmekte oldugu ihbarin yazildigi telgraf, Rize memurini
tarafindan g6z ardi edilmistir. Bu oOrnekten kagakciligin organize bir sekilde
yuritildigii ve bu faaliyetleri yapan ¢etelerin elinin pek c¢ok yere uzandigi
anlagilmaktadir. Biinyesinde pek ¢ok farkli meslek grubunu barindiran kagakgilik
cetesi devletin memurlarin1 dahi i¢ine ¢ekmesi olaymn ne denli ciddi boyutlara
ulastigim1 gostermektedir. Thbar edilen vapurda bulunan ii¢ sandigin iginde 6
Mavizer, 3 Martini tiifegi, 650 Mavizer ve 150 Martini figegi bulunmaktaydi.
Kagakeilarin giimriik baskan1 Haci Ibrahim Efendi ile anlasma yaptig1 iddia
edilmekteydi. Siiphe iizerine tutuklanan berber Muhammed’in {izerinde bulunan
anahtarlarin  gemideki sandiklarla uyumlu olmasi ise sugunu Kkesin suretle
kanitlamstir. Iskelede ele gegirilen silahlar ise ertesi giin Komiser Hakk: ve Hilmi

efendiler tarafindan hiikiimete gonderilmistir®®,

Kagakeilik; iskeledeki gorevliler, liman mudirleri vs. araciligi ile yapildig:
gibi iskele bulunmayan, giimriik kapisi olmayan yerlerde de yapilmaktaydi.
Iskele olmasa da kiylya yanasmak i¢in uygun ortami olan sig yerlerde gizlice
bosaltim yapilmaktaydi. Ozellikle guvenlik ihlalinin oldugu diisiik denetimli
kiyilar ve kiigiik iskeleler kagakeilik i¢in son derece elverigli alanlardi. Mevcut bir
yap1 olmayan ancak gemilerin kolay yanasabilecegi 1ssiz yerler kacakciligin
kolayca yiiriitiildiigii noktalardir. Kagakeilik liman veya iskele olmaksizin deniz
icinde gemiden gemiye aktarim yoluyla da gergeklestirilmekteydi®®*.Samsun
icinde yer alan Ilyaskdy mevkiine gelen posta vapurlari 6teden beri istedikleri

iskelelerde durup esya ve yolcu birakmaktaydi. Bu durumun 6niline gecilmesi icin

33 BOA, DH.MKT, 610/43/1, 7 Tesrinisani 1318 (20 Kasim 1902).
304 Giimiig, 2011, 233.
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iskeleden vapurlara veya vapurlardan harice mal ve yolcu indirmek
yasaklanmistir. Gidip gelecek yolcularin isimleri ve esyalarimin tiirii yazilmis,
yalnizca giimriige mahsus olan iskeleye gidilmesi kararlastirilmistir. Vapur
kumpanyalarinin acenteleri de istedikleri mahallerden esya ve yolcu ¢ikardigindan
ayni yasaklara kumpanyalar da dahil edilmistir. Karar verilen bu muamelenin
takibi icin iskelede polis ve zabitalar gorevlendirilmistir. Ayrica yolcularin tezkire
almas1 sarti kosulmus, tezkiresi olmayan yolcularin gidip gelmeleri men
edilmistir. Ilyaskoy’de bir karakol ikame edilmistir. S6z konusu bdlge ve
gevresinin glivenliginin saglanmasi maksadiyla 6nceden kararlastirilan 10 polisten
371 bolgeye gonderilmistir. Temin edilen say1 bolgeye tam olarak yeterli gelmese
de asayise gayret edilmenin liizumlu oldugu vurgulanmistir. Bolgenin denizinin
muhafazasiz ve agik olmasindan dolayi iki sandal ve bu sandallarda calistirilmak
tizere 3 kiirek¢inin gorevlendirilecegi bildirilmistir. Kolcu sandalinin yani sira
bolgede teftis yapmak icin gonderilen {i¢ vapurdan ikisinin harap durumda oldugu
ve her zaman denize ac¢ilamadigindan yeni vapur yollanmasi gerektigini ifade
etmistir. Hopa’dan Sinop hududuna kadar olan 100 mil mesafede yolcu, tuz ve
tiitlin kacak¢iliginin yogun olarak yasandigi ve bu yerlerde teftisin daha fazla
olmasi gerektigi belirtilmistir’®. Sadece Karadeniz’de degil diger bolgelerde de
durum benzerdir. Kiy1 hattinin tam olarak kontrol edilmesinin zor olmasi denizler
aracilifiyla yapilan kacakciligr kolaylastirmistir. Devlet Adana’da da benzer
sikintilar yasamistir. Kiyilarda denetimin bos olmasi, limanlarda ithalat ve ihracati
denetleyecek memurlarin olmamasi veya yetersiz olmasit denetim boslugu
olusturuyordu. Bu boélgede de kacakgiligin dniine gecilebilmesi agisindan Mersin
meclis idaresi ticarette gorevli sikintis1 yasayan kiiclik capli iskelelerin
kullanilmasini yasaklamistir. Yine bolgeye yeni gorevliler tayin edilmistir. Ancak
kacakcilar riigvetle veya siddet yoluyla gorevlileri etkisiz hale getirerek yine

faaliyetlerine devam etmislerdir®®.

Kayik¢1 ve devlet memurlar1 disinda kagakgilikla yogun olarak alakadar
olan diger bir unsur ise yabanci devlet kumpanyalar1 idi. Giresun komiserliginden
alinan telgrafla Trabzon’a gelecek olan bir Avusturya vapurunun silah tagidigina
dair ihbar verilmistir. Ihbar iizerine vapurun limana ulasmasindan evvel &nlemler

alinmis, vapur gelir gelmez tahkikata baslanmistir. Gozlem i¢in gorevlendirilen

305 BOA, BEO, 284/21237, 17 Nisan 1309 (29 Nisan 1893).
%96 Giimiis, 2011, 233.
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askeri inzibat memuru Prizrenli Hasan, vapurda silah bulundugu iddiasinin
yerinde bir tespit olduguna kanaat getirmistir. Vapur, Lloyd kumpanyasina ait
olan Galigya vapuruydu. Durumun Avusturya konsolosuna bildirilmesi ile
konsolos, vapura gidip tahkikat yapmasi i¢in bir gorevli yollamistir. Gorevliler,
arastirmalar1 sonucu vapurun ikinci kaptani Panayot’un kamarasinda ¢uvala saril
iki bavul, bu bavullarin iginde ise silah oldugunu tespit etmistir. Kamarada gizli
olan Cillaboglu Ismail ve Ciillaboglu Mehmed adindaki kisiler de yakalanmustir.
Bavullarin i¢inde 32 adet Yunan girra tifegi bulunmustur. Tiim inkarlara ragmen,
silahlarin Pire’den alindig1 ve bu vakayi takip eden Hasan efendinin sahadeti
uzerine elde edilen delillerle tespit edilmistir. Kagakeilig1 yapan kisilerin niyetinin
iyl olmadigi, amaglarinin bozgunculuk yapmak oldugu anlagilmistir. Kacake¢iligin
kar ve ticaret maksadiyla degil, ayaklanma ¢ikarma maksadiyla yapildig: ifade
edilmistir. Bu tiirden kagakeilik faaliyetleri adli bir su¢ degil, dogrudan dogruya
asayisi tehdit eden siyasi bir sug¢ olarak kabul edilmistir. Devletin giivenligini
tehdit eder nitelikte olan bu tarz kacakc¢ilik faaliyetleri adi suclardan kabul
edilmistir®®’. Mesele basit bir kagake¢ilik hareketinden ibaret olmadigindan olaym
miisebbipleri orfi idare mahkemesine sevk edilmistir. Bunun iizerine Ciillaboglu
Ismail ve Ciillaboglu Mehmet’in esleri Dahiliye Nezaretine yaziklar1 dilekgede,
kocalarmin Trabzon’da mahkemeye c¢ikmak yerine Istanbul’da ¢ikmalarinin

haksizlik oldugunu dile getirmislerdir®®,

Kacgakgilar, silahlar1 genelde farkli iriinlerin iclerine saklayarak
nakletmekteydi. Karadeniz sahillerinden getirdikleri silah, dinamit ve diger
patlayict maddeleri seker, piring ve saman c¢uvallari igerisinde saklayarak Anadolu
iclerine kadar sokmaktaydilar®®. Yine giivenlik unsurlarinca aranmas gii¢ olacak
cimento, maden komiirii gibi iriinlerin arasina da saklanmaktaydi. Kagak esyalar
sayica fazla olan ve giivenlik gorevlilerince kontrol etmenin miimkiin olmadig:
{iriinlerin arasina az miktarda gizlenmekteydi. Ornegin 500 veya 1000 adet

cimento fi¢ilarinin i¢ine ¢inkodan yapilmis ve iizeri tahta ile 6rtiilmiis sandiklarin

307 BOA, DH.H, 41/86/5, 17 Haziran 1328 (30 Haziran 1912).

808« biz koyliiyiiz fakiriz Istanbul'daki idare-i érfinin Trabzon’a hichir siimul olamaz burada
heyet-i adliyeye variddir kocalarimizin bir kabahati var ise cezalarimi ¢ekerler simdiye kadar
birgok kimseler Trabzon’a silah ¢ikarryorken ve ¢ikarmig iken yakalamiglar ve bunlarin bir tanesi
idare-i orfi mahkemesine sevk olmuyorda bi-kes(kimsesiz) olan zevcimizin bu defa Dersaadet’e
sevk olunmast emsaline yapimayan bir muamele eddediyoruz...” BOA, DH.H, 41/86/3, 26
Haziran 1328 (9 Temmuz 1912).

39 BOA, DH.TMIK.M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).
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icine birkag¢ tane tufek koyularak yapilmaktaydi. Sandiklar giimriige gelmeden
diger ucu iskeleye bagli olan iplerle baglanip denizin i¢ine atilmaktaydi. Gece
olunca da sandallarla tasinarak kiyiya c¢ikarilmaktaydi. Bazen de kacirilmasi
istenen iriinler 1ss1z bir yerde sandallar araciligi ile baska paketlerle degistirilerek
aktarilmaktaydi. Bu yontemlerle kagirilan esyalar kiyitya cikarildiktan sonra
kumpanyalar i¢in tahsis edilmis depolara gotiiriilmekte ve orada muhafaza
edilmekteydi®l®. Yabanci konsolos ve tiiccarlar, 1ssi1z sahillere kiigiik iskeleler
yaptirtp bu noktadan mal yiikleyip indirmekteydiler. Iskeleye yakin yerlerde

bulunan mahzenlerde de gelen mallar1 saklamaktaydilar',

Karadeniz cografyasinin onemli ge¢im alanlarindan olan balik¢ilik da
zamanla kacakgilikla baglantili hale gelmis ve balik¢ilarin bir kismi av igin
gittikleri yerlerde kacakeilik yapmistir. Balik avi i¢in Romanya’ya giden
Trabzonlu kayikg¢ilardan Topgu oglu Yusuf ve Mehmet, Hundur oglu Siikrii ve
Hac1 Yusuf Hamadiiz iskelesinde indirilmek {izere kayiklarina Kostence’den silah
nakletmislerdir. Hamadiizlii Izzet ve Alemdarzade Hact Mehmed tarafindan
siparisi  verilen bu silahlar Tuzladaki avlak yerlerinde nakledilirken

yakalanmislardir®'?,

1.7. DOGU KARADENIZ’DE KACAKCILIK GUZERGAHLARI

Karadeniz, Osmanlilar i¢in son derece dnem arz eden bir yerdi. Avrupali
devletler Akdeniz ticaretine egemenken Osmanli Devleti de Karadeniz ticaretinin
egemenligini elinde tutuyordu. Oyle ki bolge 17. ve 18. yiizyillarda siyasi ve
askeri basarisizliklara ragmen ekonomik canliligini kaybetmemistir. Bu durumun
temel nedeni ise Karadeniz’in konumudur®®. Henry Grenville, Karadeniz
ticaretinin Onemini, “Karadeniz ticareti oylesine kazang¢h ki, ii¢ gemisinden

sadece bir tanesi sag salim donen tiiccar bile kayba ugramaz” sozleriyle

310 BOA, DH.MKT, 2602/18/2-3, H. 1 Ramazan 1321 (21 Kasim 1903).
311 Kiligaslan, 2019, 206.

12 BOA, 7B, 461/10, 8 Eyliil 1323 (21 Eyliil 1907).

313 Aydin, 2016, 35.
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314

belirtmistir™*. Karadeniz’in ticari degeri bolgede pek ¢ok farkli karayolu ve liman

giizergahinin olusmasina neden olmustur.

Dogu Karadeniz iskele ve limanlar1 1817-1819 seneleri arasinda bolgeyi
gezen seyyah P. Minas Bijiskyan tarafindan “Batlama, Giresun, Bogacik, Zefre,
Tirebolu, Halkalava Pazari, Gorele, Biiyilk Liman, Trabzon, Kovata, Siirmene,
Of, Rize Soguksu, Atina, Eski Trabzon, Laroz, Arkava, Hopa seklinde

stralanmigtir®®®,

Osmanli i¢lerinden yabanci bolgelere kagirilacak olan mallar, limanlar
aracilifi ile ¢esitli rotalara baglanarak yurtdisina c¢ikarilmaktaydi. Yabanci
bolgelerden gelen mallar ise ayni rota lizerinden limanlara, limanlardan da ticari

yol giizergahlariyla i¢ bolgelere nakledilmekteydi®!®

. Karadeniz giizergahinda yer
alan Sinop, Samsun, Trabzon, Giresun ve Batum limanlari 6nem arz etmekteydi.
Bu limanlar arasinda 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda Trabzon ile Samsun 6ne

¢tkmaktadir3’,

Klasik donemde Trabzon, Sinop, Azak ve Kefe gibi limanlarin golgesinde
kalan Samsun 18. yiizyildan itibaren gelisim gostermistir. Kara yolu ile Kayseri
ve Sivas lizerinden Tokat’a buradan da Samsun ve c¢evre limanlara ulasan mallar
bolgenin 6nemini artirmistir. Karadeniz’de kuzey boliimiinde gerceklesen ticaretin
ana ihra¢ liman1 Sinop iken giineyden boliminden gelen mallarin ihra¢ noktasi
Samsun’du. 1840 yilindan sonra buharli gemi nakliyatinin gelisiyle birlikte

Samsun limaninda da biiyiik ilerlemeler yasanmistir28,

Trabzon ise hakimiyeti altina girdigi devletleri gerek siyasi gerekse
iktisadi agidan olumlu yonde etkileyen bir cografyaydi. Limanin sahip oldugu en
onemli avantaj Dogu ticaretinin transit merkezi olmasiydi. Trabzon; Kars,
Diyarbakir, Malatya, Tokat gibi bolgeleri besleyen bir limandi. Ayni1 zamanda
Erzurum, Tebriz, Tahran gibi merkezlerin de transit liman1 konumundayd:®'®.

Iran’a giden mallar Trabzon-Erzurum-Bayezid-Tebriz dogrultusunda hareket

314 A Uner Turgay, “Trabzon”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri 1800-1914, (Ed. C. Keyder-
E.Ozveren-D.Quataert), (Cev. Giil Cagali Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1994,
s.45-46.

315 Aydin, 2016, 57.

316 Kubilay Hamzaoglu, “XIX. Yiizyilda Trabzon Vilayetinde Kagakgilik Giizergahlari ve
Rotalar1”, History Studies, C.12, S.6, Aralik 2020, s. 3108.

317 Hamzaoglu, 2019, 75.

318 Aygiin, 2009, 48-49.

318 Hamzaoglu, 2019, 75.
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etmekteydi. Iran iizerinden gelenler ise ayni giizergdhin aksiyle Trabzon’a
ulasmaktaydi®®. Giizergaha ayrintili bir bigimde deginmek gerekirse; Trabzon-
Macka-Torul-Giimiishane-Bayburt-Erzurum-Hasankalesi-Eleskirt-Aydin Bey-
Diyadin-Bayezid-Maku-Hoy iizerinden Tebriz’e ulasmaktaydi®?!. Trabzon
vilayetinden baslayarak Erzurum-Tebriz hatt1 ile birlikte Samsun-Sivas ve Kars
lizerinden yurtdigma ¢ikarilan mallar, Rusya-Giircistan ve Iran-Van giizergahiyla

ile Osmanli smirlarma getirilmekteydi.>??

. Ancak Rusya’nin, Kafkasya yolu
glizergahinda tren yolu yaptirmasiyla Trabzon-Erzurum yolu islerligini
kaybetmistir. Yapilan yeni yolun daha ucuz olmasi ve ulasimin hizli bir sekilde

yapilmas ticari faaliyetlerin bu noktaya ydnelmesine neden olmustur®2,

Deniz yoluyla getirilen kagak mallar karayollar1 glizergdhlarnyla ic
bolgelere tasinmaktaydi. Karadeniz iizerinden en ¢ok tercih edilen karayolu
giizergah1 ise Trabzon-Erzurum-Sivas ve Harput giizergdhiydi. Bu giizergah
kacakgilarin olusturdugu en 6nemli agdi. Ancak karayolunda da ayni denizlerde
oldugu gibi ticari yollar diginda ulasilmasi gii¢, 1ss1z ve kontrolden uzak olan
noktalar kacake¢ilik giizergahi olarak tercih edilmekteydi. Karadeniz zerinden
Trabzon’a gelen kagak mallarin Erzurum’a ulasmasinda iki temel rota vardi.
Bunlardan kisa olan1 Trabzon-Slrmene-Erzurum giizergdhiyken uzun olani
Trabzon-Glimiishane-Bayburt-Erzurum glizergahiydi. Kagakgilar her iki yolu da
kullanmakla birlikte genel olarak uzun olan giizergahi tercih etmekteydi. Bunun
sebebi, gectikleri noktalarda daha c¢ok ticaret yapma olanagi bulmalar1 ve giivenlik
unsurlarinca yakalanma ihtimallerinin daha diisiik olmastydi®?*. Artvin ve Batum
civarindan gelen gé¢menler de kara yolu olarak Erzurum-Bayburt Uzerinden

gelerek Tokat-Amasya-Mus gibi yerlere gitmekteydiler3?,

Dogu Karadeniz’de ticari faaliyetler artis gosterdikce yol yapim

faaliyetlerinde artis yasanmustir. Artvin’de kayiklara aliman yolcular ve emtia

320 Selahattin Tozlu, “Trabzon-Erzurum-Tebriz Yolu (XIX. Yiizyilda Sosyal ve Ekonomik
Bakimdan Bir Inceleme)”, Tiirkler, C.14, Istanbul, 2002, s. 489.

321 Selahattin Tozlu, “19. Yiizyilda Sosyo-Ekonomik Bakimdan Trabzon Limani”, Trabzon ve
Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu, C.1, Trabzon Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigi
Yayinlari, Trabzon, 2001, $.382.

322 Hamzaoglu, 2019, 116.

323 Abdiilvahab Hayri, Iktisadi Trabzon, (Haz. Melek Oksiiz), Serander Yaymevi, Trabzon, 2008,
s.79.

324 Hamzaoglu, 2020, 3115.

325 Muammer Demirel, “Artvin ve Batum Gé¢menleri (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan
Sonra)”, AU Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S.40, Erzurum, 2009, s.317.
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Borgka iizerinden Batum’a getirilmekteydi. Ancak denizlerde yasanan
olumsuzluklar deniz yolu ve karayolunun birlesme noktasi olan Kapandibi
mevkiinde bir karayolu yapma karar1 alinmasiyla sonuglanmistir. Denizden
gelecek olan mal ve yolcular i¢in en uygun nokta diiz ve genis olmasi nedeniyle
bu mevkii idi. Coruh Nehri’nin sular1 bu boélgede durulmaktaydi. Burada nehrin
iki yakasina getirilen emtia i¢in ambarlar ve yolcularin konaklayacagi oteller
olmasi da uygun bir rota olacagimi gostermekteydi. Kapandibi’nde kayiklardan
bosaltilan mal ve yolcular arabalarla Batum’a zahmetsizce getirilecek, buradan da
Anadolu veya dis iilkelere gonderilebilecekti. Yurtdisindan gelen emtia da ayni
sekilde Batum tiizerinden Elviye-i Selase’ye sevk edilebilecekti. Bu gerekgelerle
s6z konusu karayolunun yapimina baslanmistir. Kapandibi gilizergdhindan sonra
ise  Hopa-Borgka-Artvin-Ardanug-Ardahan-Oltu-Erzurum-Kars ~ giizergahinda

karayolu yapilmigtir32°,

Batum ve Acara’ya komsu konumunda olan Giircii topraklar1 ve Gurya
civarinda yapilan ticaret, Batum i¢in 6nem arz etmekteydi. Avrupa menseli mallar
Acara-Magahel civari iizerinden Gurya’ya kagak yollarla gecirilmekteydi. Kirim
Savagi sonrasi Rusya’nin Poti’deki ticari faaliyetleri artirmasi Batum ticaretini
olumlu yonde etkilemistir. Batum’da ticari faaliyetlerin artis gostermesinin bir
diger &nemli etkeni ise ROPIT’in burada sefer yapmasi olmustur. Bdylece
onceleri kumpanyalar tarafindan pek tercih edilmeyen Batum limaninda,

ROPIT’in gelisiyle birlikte ticari canlilik yasamistir®?’.

Karadeniz’e buharli gemilerin gelisiyle birlikte artis gosteren ticari
faaliyetler, kacakcilik faaliyetlerinin de artis gostermesine neden olmustur.
Karadeniz iizerinden yapilan kagakgilik faaliyetlerinin onemli bir boliimii bu
buharl1 gemiler iizerinden yapilmaktaydi. Kisa siire i¢cinde Osmanli topraklarinda
hizla yayillm gosteren yabanct vapur sirketleri kacak esya ve yolcu
tasimaciligindaki en biiyiikk etken olmuslardir. Yabanci devletlerin denizlerde
faaliyetlerini giinden giine artirmasi, Osmanli Devleti’ni harekete ge¢irmis ve
yabanci bandirali vapurlara rekabet edebilmek i¢in Onlemler almistir. Tersane-i
Amire’den birkag¢ vapurla yolcu tasimaciligina basglamistir. Ancak Osmanli’ya ait

olan vapurlar yogun ticari hareketlilik ve yolcu trafigini kaldiracak diizeyde

32 Atalay, 2017, 4-6.
327 Turan, 2019, 140-141.
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degildi. Ayn1 zamanda devletin yasadig1 savaslar, asker nakli, gé¢ ve isyan
hareketleri sonucunda gemiler seferberlik halinde oluyor ve ticarette yetersiz
kaliyordu. Karadeniz’de gittikge artis gosteren yabanci vapurlarla rekabet etmek
Osmanl vapurlar igin olagan degildi. Basta ROPIT, Ingiliz Peninsular Oriental,
Mesajeri Maritim, Avusturya Lloyd, Italyan kumpanyalar1 gibi Karadeniz’de sefer
yapan pek ¢ok kumpanya vardi®?®. Kumpanyalarin izledigi rotalar, ayn1 zamanda
kacakeilik faaliyetlerinin seyrettigi rotalar olmustur. Bu sebeple kumpanyalarin
takip ettigi giizergah, kacakeilik faaliyetlerinin uzantilarin1 anlamak acisindan

onemlidir.

1845 senesinde Avusturya’ya ait Lloyd ve Ingiltere’ye ait Peninsular&
Oriental Kumpanyalarinin Karadeniz’de diizenli seferler yapmaya baslamasiyla
bolgede ticari hareketlilik bas gdstermis oldu. Lloyd, Triyetse-izmir-Istanbul
tizerinden Sinop ve Trabzon’a hareket ederken, Peninsular & Oriental
Kumpanyas1  Liverpool-Istanbul-Samsun-Trabzon  giizergdhinda  hareket

etmekteydi®?®,

Trabzon ile Istanbul arasinda kumpanyalar araciligi ile yapilan seferler
Giresun-Ordu-Sinop-Inebolu-Amasra limanlar1 arasinda yapilmaktaydi. Trabzon-
Odessa arasindaki seferler ise Batum-Poti-Redut-Sohum-Kerg-Kefe limanlar
arasida gergeklesmekteydi. Ingiliz bandirasi tastyan gemiler Trabzon-Londra ve
Liverpool arasinda hareket etmekteydi®®. Fransiz Paquet Kumpanyasi,
Marsilya’dan hareketle 14 giinde bir Canakkale-Istanbul-Samsun-Giresun-
Trabzon-Batum istikametinde hareket etmekteydi. Zamanla bu guizergah
Novorossiysk’e kadar uzatmistir. Ayn1 zamanda navlun durumuna gore vapurlar,
[zmir-Selanik-Sinop-inebolu-Unye-Fatsa-Ordu gibi limanlara da ugramaktaydilar.
Yine Marsilya’dan yiiklenen mallar, Iran’a uzanarak Poti limaninda

331

bosaltilmaktaydi Istanbul-Trabzon hattinda hareket eden Lloyd Vapur

Kumpanyas1 Sinop-Ordu-Giresun-Inebolu limanlarma da ugramaktaydi. Bu

328 Karakulak, 2020, 77.

329 Uygun, 2015b, 371.

330 Karakulak, 2020, 80.

331 Siileyman Uygun, “Karadeniz Sularinda Fransiz Paquet Vapur Kumpanyasi (1878-1914)”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 10/20, Mayis 2016, s. 146.
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guzergahta haftada bir sefer yapan Lloyd, zamanla giizergahini Batum’a kadar

uzatm1§t1r332.

Kumpanyalar Karadeniz’de faaliyetleri artirabilmek i¢in yeni giizergahlar
olusturmaktaydi. Bu baglamda ROPIT, Karadeniz-Bulgar hattin1 devreye
sokmustur. Bu hat ile Varna-Burgaz-istanbul-Inebolu-Sinop-Samsun-Ordu-
Giresun-Trabzon-Rize giizergdhinda ilerlemekteydi. Boylece Anadolu Hatti-
Kirim Kafkas Hatti ve Karadeniz-Bulgar hatt1 ile Rusya ile Karadeniz’in tim

limanlar1 arasinda seferler diizenlenmekteydi®*3.

Kumpanyalarin bu giizergahlar iizerinden kagakgilik faaliyetleri yiiriittiigii
belgelerle sabittir. Avusturya Kumpanyasina ait olan Elektra vapurunda istanbul-
Inebolu-Samsun-Ordu-Giresun ve Trabzon istikametinde silah tasirken gelen
ihbar  iizerine Trabzon’da  yakalanmustir®.  Yine Avusturya Lloyd
Kumpanyasi’nin Galigya vapurunun tasidigi silahlar, istanbul-Trabzon-inebolu-

Samsun-Giresun-Rize ve Batum hattinda ilerledigi bilinmektedir®*®.

Ticari glizergahlar; toprak kaybi, savas, teknolojik gelisimler gibi etkenlere
bagl olarak yer degistirmekteydi. Kacakeilik bolgeleri de buna miiteakiben
degisim gostermekteydi. Kagake¢ilar mevcut olan gilizergahlar1 kullanmakla
beraber bunlara alternatif olacak yollar da iiretmeye g¢alismislardir. Ancak bu
yollar mevcut olan yollar disinda yeni glzergahlar kesfettikleri anlamina
gelmemektedir. Mevcut olan yollarin atil bolgelerinde, gozlerden uzak, gimrik
kontrollerinin zayif ve denetimin az oldugu alanlar1 tespit ederek buralardan hareket

336

etmekteydiler®®. Biiylik gemilerin yanagmasi giic olan noktalarda sandallar

aracihig1 ile dzellikle gece vakti kiyaya taginmaktaydi®®’.

32 M. Emre Kiligaslan, “Avusturya Lloyd Vapur Sirketi'nin Istanbul’'un Yolcu ve Esya
Tasimaciligindaki Yeri”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, (Ed. Coskun Y1lmaz),
C. 6, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.483.

333 Karakulak, 2020, 105.

334 BOA, ZB, 384/72/1, 27 Nisan 1325 (10 Mayis 1909).

35 BOA, DH. EUM,THR, 35/77/1, 27 Mayis 1326 (9 Haziran 1910).

3% Hamzaoglu, 2020, 76.

337 BOA, DH.MKT, 2602/18/2-3, H. 1 Ramazan 1321 (21 Kasim 1903).
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1.8. KACAKCILIGININ YOL ACTIGI OLUMSUZLUKLAR

1.8.1. Salgin Hastahklar

Kacak yolla denizden gelen yolcular, bolgede salgin hastaliklarin zuhur
etmesine yol agmaktaydi. Yogun ve 6nemli bir ticaret alan1 olan Karadeniz’de
bulasict hastaligin yayilmasindaki en Onemli etken bélgeye kara ve deniz
yollarindan kacak suretle gelen tiiccarlar ve gécmenlerdi®®, Kagak olarak
geldikleri i¢in karantina noktalarina ugramayan ve sihhi kontrol yaptirmayan

deniz vasitalari, geldikleri yerdeki hastaliklar1 Osmanli igine getirmekteydi.

Saglig1 tehdit edecek bir salgin hastalik olustugunda kayiklar karantinaya
alinir, kayikcilar giinlerce is yapamayarak maddi zarara ugrarlardi®*®. Rusya’da
bas gosteren kolera salginindan dolayr Osmanli karantina uygulamasi
yapilmaktaydi. Fakat kacak yollardan iilkeye giren yelken kayiklari
tahaffuzhaneye®® wugramadigi ig¢in Osmanli topraklarma kolera salginmi
tagimaktaydi. Devlet bu yelkenlileri bulasici hastaliklarin yayilma araci olarak
gormekteydi. Yelkenlilerin basibos bir sekilde hareket etmesini engellemek igin
bolgeye iki goOzetleme sandali istihdam edilmistir. Gozetleme sandallarinin
masraflariin kim tarafindan 6denecegi ise ayri bir tartisma konusu olmustur.
Trabzon’a gonderilen sandallarin bir aylik gideri 1500 kurustu. Baslangicta
Maliye Nezareti tarafindan 6denen bu iicret, daha sonra nezaret tarafindan

Trabzon Vilayet Defterdarligina teblig edilmistir®*.

Istanbul’da bas gdsteren kolera salginin da kacak yollarla gelen sahislar
yiiziinden patlak verdigi iddia edilmistir. Ozellikle Rusya’dan gelen ¢ok sayidaki
kagak yolcu gizlice memlekete giris yaptig1 igin karantinaya girmeyerek Osmanl
topraklarinda koleranin yayilmasina ve yiizlerce kisinin bu hastaliktan dolay1

342

O0lmesine neden oluyorlardi®**. Yine 1910 senesinde Rusya’dan Trabzon’a

denizyoluyla gelen kolera, buradan Anadolu’ya sirayet etmistir. Bu seneyi takip

3% Hanefi Bostan, “XV.-XIX. Yiizyillarda Trabzon Sehir Niifusu, Niifusun Yiikselis ve Diisiis
Nedenleri”, AVRASYA Uluslararasi Avastirmalar Dergisi, C.6, S.13, .Mayis 2018, s.145.

339 Temizer, 2013, 1079.

340 Tahaffuzhane: “Bulasici hastalik zuhurunda karantinada bulunulacak hastalarin muayyen
miiddeti gecirmek icin ikametlerine tahsis olunan yerlere verilen addir.” (Pakalin, 1993, 5.373).

31 BOA, DH.MKT, 2694/89, 4 Zilhicce 1326 (28 Aralik 1908).

342 BOA, DH.ID, 51/11, 14 Tesrinievvel 1328(27 Ekim 1910).
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eden yilda ise Samsun’dan Istanbul’a giden bir geminin Samsun’daki koleray1

Istanbul’a yaydig1 goriilmektedir®*3,

Ingiliz seyyah Frederick Walpole, Trabzon’da uygulanan karantina igin
“Iran’dan gelen hastaliklara karsi bir koruma gorevi gérmektedir.” demistir. Bu
ifade dogru olmakla birlikte eksiktir. Karantina yalmzca iran degil, deniz vasitasi

ile gelebilecek hastaliklar i¢in de alinmis bir 5nlemdi®*.

Salgin hastaliklardan korunmak icin Istanbul, Trabzon, Samsun gibi
limanlarda, limana giris yapan gemiler sihhi kontrolden gegmekteydiler*.
Sahilleri sihhi agidan gézetim altinda tutmak ve kontrol etmekle yikimli olan
gozetleme filikali, kacakc¢ilik faaliyetlerini gozleme ve tespit edilen kayiklari
denizlerden men etme gorevini de tasimislardir®*®. Salgin hastaliklarin yayilmasini
onlemek i¢in alman bir diger Onlem sahile gelen vapurlardan pratika itasi
istemekti. Gemideki tayfa ve miirettebatin sihhatli oldugunu ve herhangi bir
bulasici hastalik tagimadiklarini gosteren bu belgeler 6zellikle salgin hastaliklarin
yaygin oldugu dénemlerde 6nemli yer teskil etmislerdir®*’. Pratika itas1 ve Murur
tezkiresi, yolcularin salgin hastaliklar1 karsi kurulan kordon ve karantinaya

takilmadan hareket etmelerini saglamaktaydi®#.

Karantina bulasic1 hastaliklardan korunma amaci giiden bir kontrol
mekanizmasiydir. Salgin hastalik olan yerlerden gelen gemiler tahaffuzhanede 10
giin karantina altinda tutulmaktaydi. Bu tedbir saglik acgisindan gerekli olsa da
ticari agidan olumsuz bir durumdu. Bunun farkinda olan Rusya ticareti kendi
gilizergahina ¢ekme amaciyla karantina miiddetini 4 gline indirmisti. Buna karsilik
Osmanlilar Rusya’nin bu atagma karantina siirelerini 24 saate indirerek karsilik
vermistir. Ancak uygulama noktasinda riigvet alan gorevliler yiiziinden aksakliklar
cikmaktaydi. Sonralar1 karantina uygulamas: siirekli halde degil mevcut bolgede
salgin hastalik oldugu durumlarda uygulanmaya baglanmistir. Osmanlilarin

karantinas1 gelismis diizeyde de degildi. 3-5 ¢adirdan ibaret olan bu alanlar gelen

343 Hut, 2016, 41.

34 Ozgiir Yilmaz, “Ingiliz Seyyah Frederick Walpole nin Trabzon izlenimleri”, Karadeniz Tarihi
Sempozyumu, Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, C.1, Trabzon, 2007, s.443.

345 Y1lmaz, 2013, 185.

846 Ozcan, 2015, 408.

%7 BOA, Y.PRK.A, 9/32, 3 Nisan 1315 (15 Nisan 1899).

348 Ozgiir Y1lmaz, “Veba, Kolera ve Salginlar: Trabzon’da Halk Saghgi ve Saglik Kurumlari
(1804-1895)” , Mavi Atlas, 5(1), 2017. s.186.
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yolcularin esya ve hayvanlarini koruma noktasinda da olduk¢a zayifti. Zaman
zaman bolgeye gelen eskiyalar bu yolcularin mal ve hayvanlarimi ele
gecirmekteydi. Devlet bu eskiyalar iizerinde asayisi saglamak icin sik sik

kuvvetler sevk ederek cezalandirmalar yapmaktaydi®*°.

1.8.2. Kazalar

Devletler tarafindan toplumun diizenini bozan bir unsur olarak kabul
edilen goc hareketleri, beraberinde bir takim sikintilar1 getirmekteydi. Istedikleri
bolgeye yasadigi yontemlerle gitmek isteyen kisiler maddi menfaat karsiliginda
belirli kisiler aracilig1 ile gotiiriilmekteydi. Bu illegal faaliyet her zaman basarili

olmamakila birlikte gesitli kayiplar ve kazalara neden olmustur®>°.

Kumpanyalar aracilig1 ile taginan gogmenler, yolculuk esnasinda pek ¢ok
sikint1 yagamaktaydi. Yolculuk esnasinda hirsizlik faaliyetleri ve gemi kazalar1 bu
olumsuzluklarin basinda gelmekteydi. Kumpanyalar binlerce yolcu tasidiklari
esnada gerceklesen kazalarda diinya kamuoyuna yalnizca miirettebat kayiplarini

bildirirken gogmenlerden pek s6z etmemekteydiler®®?,

Karadeniz’de kacak yolcu tagimaciliginin Rusya’dan baslayarak Batum
Uzerinden Trabzon’a sandallarla yapilmaktaydi. Daha sonra sandallarla gemiler
arasinda uygun bolgede aktarma yapilmaktaydi. Pasaportsuz yolcularin aktarimi
ise agikta gergeklesmekteydi. Bu aktarim sirasinda bazen kazalar yasanmaktaydi.
Gece vakti Rusya’dan gelen pasaportsuz 38 yolcu ile dolu olan sandal aktarma
alania gelmeden su alarak batmistir. Sandaldaki yolcularin Osmanli tebaasindan
oldugu saptanmistir. Kacakeilik yapilirken yasanan kazalarda pek ¢ok kez can ve
mal kaybinin oldugu bilinmektedir. Bu olayda yalnizca 15 kisi kurtarilmis, geri
kalan1 ise vefat etmistir. Meselenin miisebbipleri tespit edilerek cezalandirilmasi
gerektigi Batum bas sehbenderligine yazilmistir. Bu sekilde kara ve sahilden
Osmanli memleketine gelen yiizlerce kisinin hayatlar1 tehdit altinda oluyordu.
Gayri resmi olarak gelen yolcular pek ¢ok kez kazalara karigsarak hayatlarimi

kaybediyorlardi. Hukumet, benzer felaketlerle karsilagmamak icin Rusya’dan

39 Hiiseyin Kaleli, “19.Yiizyillda iran Transit Ticaret Yolu Ig¢in Osmanli-Rus Rekabeti”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.9, 2003, 5.8-9.

350 Bahadir, 2019, 1.

%1 Siileyman Uygun, Cyprien Fabre Vapur Kumpanyasi ve Dogu Akdeniz’de Fransiz Rekabeti,
Lambert Academic Publishing, Tiirkge Ozel Seri, 2018, s. 52.
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yapilan bu kacak yolcu hareketinin Oniine gegilmesi gerektigi iizerinde

durmustur®?,

1.8.3 Silahlh Catismalar

Kagakeilar yakalanma durumlarinda zaman zaman devlet memurlart ile
silahl1 gatismalara girmekteydi. Bu ¢atigmalarda her iki taraftan da yaralanma ve
olumler olabiliyordu. Hopali kagak¢ilarin, Rusya’dan getirdikleri esyalar1 sinir
muhafiz memurlar1 tarafindan yakalaninca bunlar, teslim olmamak icin arbede
cikarmiglardi. Bolgenin taslik olmast memurlarin igini zorlastirmis ve kagakgilarin

yalmzca iki tanesi yakalanabilmistir®>3,

Eregli madenlerinde calisan memur ve amelelere zorla kacak tiitiin
satmaya calisan Laz kayikeilarla da bir arbede yasanmustir. Ortalig1 yatistirmak
icin Istanbul’dan bélgeye bir vapurla asker sevk edilmistir. Ancak kacakgilar
vapurdaki askerlere ates a¢migslardir. Olayin miisebbibi yakalanarak hapse
atilmistir. Fakat ertesi gece hapishanenin duvarini delerek firar etmistir®“. Bu olay
kacakgilarin ne denli ciiretkar oldugunu gostermektedir. Devletin merkezi
otoriteyi saglamada zorluk ¢ektigi bu dénemde niifuzlar1 giiglii olmayan eyalet
yoneticileri asayisi saglama noktasinda basarili olmamislardi. Bu durum,

kacakgilara serbestge hareket etme olanagi saglamistir.

Kagaklik ile eskiya hareketlerinin birbiriyle olan bagini saptama
konusunda Rize’nin iinlii eskiyas1 Sandik¢ioglu Siikrii 6rnek teskil etmektedir.
Isledigi bir cinayetten dolayr 15 sene kiirek cezasma mahkim edilen Rizeli
Sandik¢ioglu Siikrii adindaki sahis kiirek mevkiine gétiiriiliirken vapurdan denize
atlayarak firar etmistir. Kastamonu civarlarina giden Sikrii burada eskiya
faaliyetleri yiiriiterek bolge halkina zarar vermistir. Daha sonra Kastamonu’dan
Rize’ye yerlesmistir. Burada ahaliyi tehdit ederek 5-10 sene serbest¢e dolagsmustir.
Bolge halkindan kimse eskiyayi ihbar etmeye cesaret edememistir. Bolgenin tnli
valilerinden Kadri Bey zamaninda siki bir sekilde takibi yapilan Sandik¢ioglu
Stikrii bu siirecte birka¢ zabitayr sehit etmis, birkacini da yaralamigtir. Tim
ugraslara ragmen eskiya 15 sene boyunca yakalanamamistir. Bunun ardinda

kendisine destek veren sahislarin etkisi de biiyiiktlr. Serbestce hareket eden

%2 BOA, DH.ID, 51/11, 20 Eylul 1326 (3 Ekim 1910).
33 BOA, BEO,2864,214743, 14 Tesrinievvel 1326 (22 Eyliil 1902).
%4 BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).
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Sandik¢ioglu ve arkadaslar1 kagakciliga da bulagsmislardir. Rize ve Trabzon
civarinda silah, tuz, titin ve insan (Ozellikle Ermenilerin) kagakgiligi
yapmuslardir. Siikrii, Zaptiye kordonunu dahi asarak adeta kendisine hudut tayin
edecek hale gelmistir. Sandik¢oglu Stikrii meselesi kagakgilar arasinda oldukga
curetkér davranan eskiyalarin da oldugu, devlete ve halka biiyiik zarar veren bu
kisilerin etkisiz hale getirmede devletin ne denli zorlandigin1 gdsteren guzel bir
ornektir. Sandik¢ioglu, zabitlara haber gondererek bulundugu mevkie gelen
zabitalar1 vuracagimi soyleyecek kadar ileri gitmisti. Bolgede nam saldig1 s6hret
ve niifuzunun etkisiyle tiiccarlardan, bakkallar ve kasaplardan ve diger
esnaflardan istedigi iiriinleri gidip almaktaydi. Zorla kiz alip vermek, nikahli
olanlar1 bosatmak ve bolgedeki alacak verecek davalarina miidahil olmak, istedigi
kisileri hapse attirmak gibi isler de yapiyordu. Hem devlete hem de bulundugu
bolge ahalisine yillardir verdigi zararlardan 6tiiri devleti usandiran bu eskiyanin
yakalanmasi i¢in yogun bir ¢alismaya baslanmisti. Samsun’dan 2 zabit miilazim,
10 nefer zaptiye, Rize’den 20 nefer asker ile 25 zabita geceli giindiizlii Siikrii ve
arkadaslarin1 aramakla gorevlendirilmistir. Yerel kuvvetlerin 25 glin slren
arastirmalart sonucunda Siikrii'niin 4 arkadasi Kazancizade Hamid, Zirnihzade
Haci Saban, Haci Liitfullah ve Hasan yakalanmistir. Siikrii’niin yakalanan
adamlarma siddet uygulanmasma ragmen nerede saklandigimi itiraf
etmemislerdir®®®. Siikrii’ye yataklik yapan bu kisilerin ¢ikartilmasi igin liva savci
muavini Hayri Efendi miifreze aleyhine karar ¢ikartsa da bu durum eskiyalara
hizmet olarak kabul edilmis ve Hayri Efendi hakkinda Adliye Miifettisligince
tahkikat baglatilarak gorevine son verilmistir. Kazancizade Hamid ve digerlerinin

bdlgede sahip olduklari niifuz dolayistyla farkli bir mevkie nakledilmislerdir®®®.

Stikrii, kasabaya iki saat mesafede asker, miifreze ve esraftan baz1 kimseler
tarafinca ablukaya alinmistir. Sonunda Siikrii ve biraderleri yakalanmstir.
Bolgede senelerden beri eskiyalik ve kagakgilik yapan, halka tiirlii eziyetlerde
bulunan Siikrii ve arkadaslarinin yakalanmasi merkez idaresince biiyiik bir basari
olarak kabul edilmis ve bunu yapan gorevlilere 6diil verilmistir. Siikrii ve
arkadaglarinin yakalanmasinda etkin olan jandarma, polis ve ¢avuslarin riitbeleri
birer derece artirilmistir. Jandarmadan Ibrahim ve Osman cavuslarla Hursid ve

Stileyman ve siivari Osman ile Mahmut ve bunlarin onbasilarina iftihar madalyasi

35 BOA, DH.TMIK.M, 189/47/2, 14 Kanunievvel 1310 (26 Aralik 1894).
%6 BOA. DH.TMIK.M, 189/47//2/11, 20 Kanunievvel 1320 (2 Ocak 1905).
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verilmistir. Gorevlilere ayni zamanda para odiilii de verilmistir. Bidayet
mahkemesi Cemal Efendi ve ikinci polis komiserliginden Hilmi Osman Efendi de
terfi almistir. Yine ikinci sinif polis komiserliginden Osman ve Salih Efendi

birini sinif polis komiserligine terfi etmistir®’.

Baz1 zamanlarda kagakei reisler ve kagirdiklart kisiler arasinda silahli
catismalar olmaktaydi. Rize’nin Miiftiiparafol mahallesinde birkag¢ yarali ve ol
sahsin bulunmasi ihbar1 lizerine bolgeye yiizbast ve miilazim cavuslar intikal
etmistir. Mahalle ahalisinden Kara Mustafa oglu Mehmed reisin evinde yarali bir
sekilde yatmakta oldugu haberi iizerine reis sorguya cekilmistir. Mehmed reisin
ifadesine gore, geceleyin kaympederinin evinden doénerken sahile bir saat
mesafedeki ormanlik bir alan olan Soguksu tarafindan gelen giiriiltl (zerine
yonelmis ve iizerine atilan 3 kursunla yaralanmigti. Olayimn gergeklestigi Soguksu
mevkiine gidildiginde elbiseleri pargalanmis 3 kisinin cesediyle karsilasilmistir.
Kacak yollarla tasidiklar1 Ermenileri ormanda saklayan kayik¢r Kerim reis ve
silahl1 7-8 kisi kagak yolcularin tizerlerindeki para ve esyalart alabilmek amaciyla
kacakgilar1 oldiirmekteydiler. Yolcular arasinda da silahli sahislar olmasiyla
ormanda catisma c¢ikmig, Oliim ve yaralanmalarla sonuglanmistir. Lazistan
Sancag1 Bidayet mahkemesince yapilan arastirma sonucunda Muhammed reis ve
Ismail ve Sami’nin 6ldiiriilmesinden Kerim reis ile arkadasi Colak Mehmed’in
sorumlu oldugu ve Ermenilerden Ohannes’1 6ldiirmek maksadiyla kursun attiklar
bu nedenle cinayetten yargilanacaklar1 karari verilmistir. Ayni zamanda suglu
bulunan reislerin yaninda zararli yaymlar da bulunmustur. Tahliye edilen
Ermenilerin ise bir kayikla Batum’a iade edilmeleri Lazistan mutasarrifliginca

emredilmistir®®,

Stirmene’den Piiliimiir’iin Kasim karyesine gelen fisek ve barut kacakciligi
yapan Lazlar ile bolge halki arasinda bir catisma ¢ikmis ve Lazlardan birisi
Olmiistiir. Digerleri de 3 hayvan yiikii barut ile ahaliden bazi1 kimselerin
yardimiyla firar etmislerdir. Piiliimiir kaymakami, yapilan arastirmada Lazlarin 2
buguk yag tenekesi barut ile 1 martini ve 1 Yunan girra tiifegi elde etmistir. Kacak

Lazlardan 5 tanesi ise yiikleriyle birlikte yakalanmistir®®®.

%7 BOA, DH.MKT.M, 189/47/13, 27 Kanunievvel 1320 (9 Ocak 1905).
%8 BOA, DH.TMIK.M, 113/46,6, 13 Tesrinisani 1317 (26 Kasim 1901).
9 BOA, DH.TMIK.M, 270/29, 9 Mayis 1324 (22 May1s 1908).
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Samsun’da da Rum, Ermeni ve Girculer kagakgilik, cinayet, yaralama,
gasp, hane basma, daga kaldirma gibi pek c¢ok eskiya faaliyetleri

yiiriitmiislerdir®®.

Kagakeilarin yargilandiklart mahkemelerde sucglarinin kanitlamadigi igin
serbest birakilmalarina dair ornekler de mevcuttur. Rize Duyunu Umumiye
memurunu Oldiiren kacake¢1 zanlilar, haklarinda yeterince delil olmadigi icin
serbest birakilmislardir. Trabzon vilayeti, davanin yeniden agilabilmesi i¢in yeni
bir ihbar yahut delil olmasi durumunda tahkikatin yeniden baglatilacagini
bildirmistir.®!  Akcaabad bélgesinden hareket eden 70°den fazla kacakginin
takibine giden jandarma ve kolcular sayica kagak cetesinden azdi. Cikan ¢atisma

sonucunda bir kolcu 6ldiiriiliirken, bir jandarma da yaralanmistir®®2,

Osmanli Bankas1 genel miidiirii Edgar Vincent, 1882 senesinde Times’a
verdigi bir demecte kagakgilarla miicadele ederken yasanan sikintilarla ilgili
“Anadolu’nun bazi béolgelerinde kacak¢ilik silahli ¢etelerce yapimaktadir. Bu
curetkar kacak¢ilarin  takibi  swrasinda can kayiplart meydana  geldigini

soylemekten tizgiiniim. ” demistir®®3,

Kacgakeilarin, kagakeilik faaliyetlerini gercgeklestirirken genelde silahli
olmalar1 gerek kendileri, gerek halk, gerekse devlet gorevlileri i¢in bir tehdit

unsuru olmustur.

360 Ozcan, 2007, 102.

31 BOA, DH. MKT, 1695/101, H.15 Cemaziyelahir 1307 ( 6 Subat 1890).
362 BOA, 994/74485, 17 Rebiiilevvel 1315 (16 Agustos 1897).

363 Quataert, 2017, 45.
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IKiNCi BOLUM
2. KACAKCILIGI ENGELLEME NOKTASINDA ALINAN ONLEMLER
VE YASANILAN SORUNLAR

2.1. IDARIi ONLEMLER

Kagakgilik ile ilgili rastlanilan belgelerin neredeyse tamaminda
kacakc¢iligin onlenebilmesi i¢in ¢oziimler arandiglr veya onerilerde bulunuldugu
goriilmektedir. Bu Onlemlerden en yaygin olanlart bolgedeki memurlarin
sayilarini artirmak ve kagake¢iligin takibi icin gerekli olan techizatlarin tedarikini
saglamakti. Kacake¢iligin onlenmesi ile ilgili gorevlendirilen giivenlik giigleri
zabit, zabtiye, jandarma, polis ve kolculardan meydana gelmekteydi®®,
Kagakeiligin men edilmesi i¢in Karadeniz sahillerinde kagak¢iligin fazla oldugu

yerlerde gorev alan jandarma ve polislerin sayilar1 artiriimistir3®.

Karadeniz’in biiylik limanlara sahip olmamasi ve denizinin ¢ogu sahilde
s1g ve kumluk olmasi dolayisiyla vapurlarin kiytya yanasmada cektikleri zorluga
daha Once deginilmisti. Bu durumdan faydalanan kayik¢i ve mavnaCi esnaf
Karadeniz’de etkin bir sekilde islemislerdir. Fakat kayike¢ilar arasinda bu durumu
firsat bilen kisiler de olmaktaydi. Agcikta demirleyen gemilere giderek mal
sevkiyati yapan kayik¢ilar aldiklar1 mallart giimriiklere degil 1ssiz bolgelere
nakletmekteydi. Bu da genis sahil boyunca kacake¢iligin takibini yapma
noktasinda yerel yonetimleri zor durumda birakmaktaydi. Kayikc¢ilarin yaptigi bu
tirden hareketleri engellemek igin kontrol disinda kalan noktalara karakollar
yapilmali ve buralara askerler yerlestirilmeliydi. Ancak bu Onlemlerin
gerceklestirilebilmesi i¢cin maddi bir alt yapr gerekmekteydi. Ne var ki devlet

ekonomisi bunlar1 gergeklestirebilecek diizeyde degildi®®®.

Gemilerin 1ss1z bolgelerde yaptig1 mal aktarimi yahut gemiden sandallara
yapilan aktarimin denetlenmesi i¢in de birtakim Onlemlere basvurulmustur.
Tanzimat Meclisi tarafindan verilen talimata gore gemilerin limanlara getirdikleri
mal gilimriige gitmeli ve burada tescili yapilmaliydi. Bunu yapmayan reisler

367

kacake1 kabul edilerek malin degerinin 2 kati nakdi ceza 6deyecekti®’. Alinan bu

364 Hamzaoglu, 2019, 64.

365 BOA, BEO, 2169/162658 27 Agustos 1317 (9 Eyliil 1901).
366 Kursun, 2004, 172.

367 Ozcan, 2015, 408.



Oonlem sayesinde aktarilan mallarin miktar1 ve cinsi belirlenecek ve
denetlenebilecekti.

Kacakeilikla miicadele noktasinda alinan kararlar bazen limanlar1 olumsuz
yonde etkileyebiliyordu. Ermenilerin komiteci faaliyetleri nedeniyle Babiali
Samsun’da geceleri limanda yapilan tiim faaliyetleri yasaklamistir. Giin batiminda
baslayip safak vaktinde son bulan bu yasak nakliye sirketlerini Unye ve Fatsa
limanlarinda faaliyet yapmaya sevk etmistir>®®,

Kagakeilik ile miicadele noktasinda alinan 6nlemlerden biri de denizleri
gozetlemekle yiikiimlii olan tarassud vapurlariydi. Denizlerde adeta yiizen bir
karakol hilkmiinde olan bu gemiler limanlar arasinda dolagarak teftis
yapmaktaydi. Sahil boyunca devamli olarak seyriisefer yapan bu vapurlarin,
gezindigi sahilin genisligi ve Onemine uygun olmasi gerekiyordu. Osmanli
Devleti’'nin yasadigi en biliylik sorunlardan biri de bu vapurlarin teminini
saglamakti. Silah kacakg¢iliginin dnlenmesi i¢in sahilin Trabzon vilayeti i¢in bir
tarassud vapuru istenmistir. Ancak Tersane-i Amire’de karakol vazifesi gorecek
bir vapur mevcut degildir. Bu nedenle Sinop’ta bulunan Ordu tarassud vapuru,
Trabzon sahilinin gdzetimini saglamak i¢in gorevlendirilmistir. Osmanli
Devletinin kacake¢ilig1 dnleme konusunda yasadigi en biiyilik sorunlardan birisi de
gemi tedarikiydi. Sahilleri gdzetlemek icin biyuk vapurlar temin edilemiyor, elde
olanlar ise tiim denizlerin giivenliginden sorumlu oluyor ve yeterli gelmiyordu®®,
Sahillerin muhafazasini saglamay1 hedefleyen vapurlar bolgeye yeterli gelmeyince
ek olarak seri hareket eden yeni vapurlar istenmistir’’®. Trabzon vilayetince
Bahriye Nezaretine vapur istenmisse de nezaret tarafindan gonderilen vapur ise
yaramamig, yeniden yapilan miiracaatla bu vapura Inebolu vapuru ile
degistirilmistir. inebolu vapuru hizli hareket eden ve bolge denizine yetebilen bir
vapur olmasina karsin bu sefer de kOmiir tedariki noktasinda sikinti
yasanmustir® . Gerek temini gerekse masraflari agisindan sahillerde dolastirilan

bu gbzetleme vapurlart merkezi hayli ugrastirmistir. Vapurlarin temini noktasinda

yasanan sikintilara bir sonraki boliimde deginilecektir.

368 Ozcan, 2015, 4009.

369 BOA, DH.MKT, 2882/7, 4 Temmuz 1325 (17 Temmuz 1909).
370 BOA, DH.MKT, 2804/28, 26 Mart 1325 (8 Nisan 1908).

S"1 BOA, DH.TMIK.M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).
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Kacakeiligr onlemede uygulanan bir diger unsursa para cezastydi. Fakat
belirlenen meblaglarin yiliksek olmamasi cezanin caydiriciligini engellemekteydi.
Trabzon ve civarinda bulunan kdylerden Rusya’ya kagan kacakeilar,
yakalandiklar1 takdirde sadece 25 kurus nakdi ceza odiiyorlardi. Kacgakeilikla
mucadele noktasinda caydirict olmast amactyla uygulanan cezalar bazen yeterli

gelmemistir. Bu gibi durumlarda verilen cezanm artirilmasi karari alinmistir®’2,

Yerel idareciler kacak yolcu tasimaciligi yapan kayiklar i¢in verilen
cezalarin da artirilmasi taraftartydi. Cesitli bolgeler iizerinde Rusya ile yapilan
kacak yolcu trafiginde yakalanan kacgakeilar baska kayiklarla geldikleri noktalara
geri gonderiliyordu. Bu durum da etkin bir caydiricilik barindirmiyor, geri
gonderilen kisiler muhtemelen kisa bir siire sonra yeniden gelmeye ¢alisiyordu.
Kagakeiligin 6nlenmesi i¢in daha agir cezalarin gerekliligini savunan Trabzon
valisi kagakeilik yapan 3 kayig1 benzerlerine 6rnek olmasi i¢in herkesin goziiniin
oniinde yaktirmistir. Kay1g1 yakilan reislerden biri de Kerim reisti. Bu cezay1 alma
nedeni; Batum’dan getirdigi 27 kacak yolcuyu Rize’de tenha bir sahile ¢ikararak
orman derinligine gotiirlip burada yolcular1 oldiirerek, para ve esyalarina el
koymastydi. Alman tiim Onlemlere ragmen kagak¢iligin ancak azaltilacagi, bu
faaliyetlere tamamiyla son vermenin miimkiin olmayacagi da vilayetce bilinen bir
gercekti®’s,

Yerli kayikcilarin kacak tuzla baglayip gittikge genis bir yelpazeye yayilan
ve siyasi anlamda devleti zora sokacak olan kagakgilik hareketlerinin
engellenebilmesi igin Trabzon valisi tarafindan alinan Onlemler kagakgilikla
miicadelenin bir &zeti niteligindedir. ik olarak iskelelerin isimleri yazilmis ve
reisler kefalete baglanmistir. Biiylik kiiglik fark etmeksizin sahilde gezinen tiim
kayiklara Tirk¢ce ve Fransizca numaralar verilmis ve kayiklarin isimleri ile
numaralart kaydedilmigtir. Reis ve tayfalarmin eskali ve ayirici nitelikleri
pasaportlarinin yani sira kayiklarin numara ve isimlerinin yazili oldugu evraklara
eklenmistir. Sahilin bos olan noktalarina karakollar yaptirilmis ve bu
karakolhanelere zaptiye kuvvetlerinden baska Duyunu Umumiye ve Reji idareleri
tarafindan ikame edilecek kolcular yerlestirilmistir. Ayni1 zamanda sahillerde

stirekli olarak seyriisefer yapacak bir vapur temin edilmistir. Bu dnlemlere karsin

372 BOA, SD, 2766/32/5, 20 Haziran 1321 (3 Temmuz 1905).
373 BOA, DH.TMIK.M, 117/13, 22 Kanunievvel 1317 (4 Ocak 1902).
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yine kacakciligin devam etmesi durumunda ise bir takim cezalandirilmalara

gidilmistir. Kacakeiliga devam eden reislerin kayiklari karaya ¢ektirilmistir®",

Kastamonu Valisi Halil Pasa, kagakgilia son verebilmek i¢in verilen
cezalarin artirilmasi gerektigini savunmaktaydi. Vali, kagak¢ilarin mahkemeye
gonderilmesinin herhangi bir fayda vermedigini, buralarda isin takibatla
gecistirilip lizerinde durulmadigini dile getirmistir. Bundan dolayr mahkemeye
teslimden ziyade ilk yakalanista kayiklarini 3 ay, ikincisinde 6 ay alikonulmasini,
eger liclincii defa da yakalanirsa bu sefer kayiklarinin miisadere edilip kendilerinin
de kayikciliktan men edilmesinin gilizel bir sonug¢ getirecegini savunmustur.
Kagakgilarla miicadele igin yapilacak olan karakollarin ormanlardan elde edilecek
agaglarla cilizi bir masrafla yapilabilecegini, fazla kiilfetli bir seye gerek
olmadigimi ve bu kiigik c¢apli masrafin Duyunu Umumiye Idaresince

odenebilecegini soylemistir™

. Devletin ekonomik olarak zorluk ¢ektigi bu
donemde yerel idarelerce masraflarin en aza indirgenmeye g¢alisildigi ve pratik
coziimler aradigi anlasilmaktadir. Vali, Kastamonu’da ve Karadeniz’in sahil
kesimi arasinda ortaklasa bir sekilde yapilan kagak¢iliga ontline gecilebilmesi igin
her iki vilayetin ayni sekilde sert tedbirler almasi gerektigini savunmustur. Bu
nedenle Trabzon’da uygulanan numaralandirma usuliinii Kastamonu’da da

uygulamistir3’®,

2.2. HUKUKIi DUZENLEMELER

Devlet kacakc¢iligin 6niine gegebilmek i¢in idari ve askeri dnlemlerin yani
sira hukuki anlamda da bir takim 6nlemler almistir. Kagakeilik ile ilgili koydugu
yasaklar1 ve verilecek cezalandirmalart gesitli kanun ve nizamnamelerle hukuki
bir zemine oturtmustur. Alinan karar ve nizamlarin bazilarinda ek olarak her
milletten kisi i¢in gegerli oldugu maddesi eklenmistir. Ekseriyetle alinan 6nlemler
yabanc1 devletlerin konsolosluklarina bildirilmistir. Bu sekilde Avrupali devletler

ve tebaasinin sahip olduklar1 imtiyazlardan dolayr yaptiklarn kagakcilik

374 BOA, DH.MKT, 327/60/3, 16 Tesrinisani 1310 (28 Kasim 1894).
875 BOA, DH.MKT, 327/60/8, 24 Nisan 1311 (6 May1s 1895).
376 BOA, DH.MKT, 327/60/8, 4 Nisan 1311 (16 Nisan 1895).
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faaliyetlerinin 6nlenmesi hedeflenmistir. Diger bir etken ise Avrupali devletlere
kars1 denizlerde sahip oldugu/olmaya ¢alistig1 otoriteyi korumakti.

1838 Balta Liman1 Antlasmasi’nda ithalat ve ihracatla ilgili net sinirlarin
cizilmemesi ve yasakli {iriinlerin belirtilmemesi sonraki yillarda Osmanli Devleti
icin sorun teskil etmistir. Oteden beri ihrac1 yasak olan silah, cephane, barut, tuz,
tiitlin vs. gibi iriinlerin yasagini devam ettirmek isteyen Osmanli’nin tutumu
Ingiltere tarafindan tekelciligin yeniden canlandirilmasi olarak yorumlanmistir.
Antlagsmadaki bu eksiklik sonrasinda pek c¢ok ek antlasma yapilmistir. 1861
senesinde Fransa ile yapilan ticaret sozlesmesinde bu durum agikliga
kavusmustur. Sozlesmenin 11. Maddesine gore; silah, barut, top gibi mallarin
ticareti Osmanli nezaretinde olacak, hi¢bir Fransiz tiiccar bu mallarin ithalatini
yapmayacakti. Bu madde ile gilivenligi ciddi anlamda tehdit eden silah ve cephane
kagak¢iliginin engellenmesi hukuki olarak taninmis ve Osmanli’nin miidahale
etme hakki mesrulasmistir. 1872 Barut Nizamnamesi’nin 15. hiukmine gore
Osmanli memleketine sokulan yanici ve patlayict maddeler higbir bedel

ddenmeden miisadere edilecek, degerinin iki kat1 da para cezasi kesilecekti®’’.

Antlagmalarda oldugu kadar nizamnamelerde bulunan bogluklar da
kacake¢iligr onleme ve cezalandirma noktasinda sikintilara neden olmustur. Bu
ylizden bu gibi bosluklar fark edildigi an doldurulmaya calisilmistir. Dolu fisek
kapsulleri ve kovanlarinin yakalanmasi tizerine bunlarin da Barut Nizamnamesine
eklenmesi liizumunu gostermistir. Boylece artik kapsiillii, bos veya dolu fisek
kovani ithal ve ihrag edenlere de nizamname dogrultusunda muamele olunacag®’®

1896 Barut Nizamnamesi’ne 2 madde seklinde eklenmistir.

Birinci madde: her turli rovelver ve tifege mahsus dolu fiseklerin
Osmanli topraklarina ithali yasaktir. Bu eylem dogrultusunda yakalananlar
hiikiimet tarafindan zapt olunacak ve mallar1 miisadere edilecektir. Her bir dolu

fisek icin ise 1 kurus ceza 6deyecektir.

377 Uygun, 2015a, 271- 273.
378 BOA, SD, 638/30/3, 16 Mayis 1312 (28 May1s 1896).
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Ikinci madde: Her tiirden rovelver ve tiifege mahsus demir fisek kovaninin
ithali yasaktir. Bu eylem dogrultusunda yakalananlar hiikiimet tarafindan zapt

olunacak ve mallar1 miisadere edilecektir. Her adetten 20 para ceza ddenecektir®’®.

Sahil kentlerine gidecek olan mallarin giimriikk bedeli ¢iktiklar1 limanda
degil vardiklar1 limanda alinirdi. Tiiccara, ¢ikis yaptigi limanda malinin cins ve
miktariin yazili oldugu bir ilmiihaber kaimesi verilirdi. Tiiccarin vardig limanda
0dedigi giimriik bedeli bu ilmiihaberin iizerine islenirdi. Bu uygulamadaki amag
mallarin kagak yollarla taginmasini engellemekti. Ciinkii limanlardan gumrik
bedeli 6demeden ¢ikan tiiccarlar glimriikk olmayan 1ss1z yollara saparak buralarda
mallarin1  satmaktaydi. Tasiman mallarin miktarinin yazilmasi ile bu gibi

faaliyetlerin oniine gegmek amaglaniyordu®,

19. yiizyilda Osmanli’da yasanan degisim ve gelisimler i¢ ve dig gocii
artirmigtir. Buharli gemilerin neredeyse her limana ugramasi, bu kentlerin
niifusunda degisiklige neden olmustur. Bir yandan liman kentleri ve i¢ kesimler
arasinda yasanan i¢ gogte, diger yandan Amerika, Avrupa gibi iilkeler basta olmak
lizere yapilan dis gogte ciddi artig goriilmektedir. Goglerin artmasi, Osmanli
hiiklimetini tedbir almaya zorlamistir. Bu dogrultuda 1867°de Pasaport
Nizamnamesi ¢ikarilmigtir. Nizamnamenin ilk maddesinde Osmanli topraklarina
giris ¢ikisin yapanlarin (her kim olursa olsun) yaninda pasaport bulundurmasi
zorunlu hale getirilmistir. Yanlarinda pasaport bulundurmayan kisilere baslangicta
sadece para cezasi verilirken sonradan bunlara hapis ve tilkeden ihrag cezalar1 da
eklenmistir. Ancak alinan sert Onlemler, kagakgilarin pasaport dairesindeki
gorevlilerle isbirligi yapmasina yol agmis, bu da kacak¢iligi orgutli ve organize
bir hale getirmistir 1. Pasaport Nizamnamesine 1884, 1894 ve 1911 yillarinda
getirilen eklemelerle birlikte para cezasmin yani sira hapis ve iilkeden ihrag

edilme cezalar getirilmistir?,

Karadeniz bolgesinden gerek Miisliiman gerek Hiristiyan ahaliden yiiz
binlerce kisi aileleriyle birlikte Rusya, Romanya veya Bulgaristan taraflarina

kacak yollarla gitmekteydiler. Bunlardan bir kismi geriye donmeyip sonrasinda

9 BOA, SD, 638/30/1, H. 4 Cemaziyelahir 1314(10 Kasim 1896).

380 Miibahat Kiitiikoglu, “Giimriik”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, C.14, Istanbul,
1996, 5.263.

381 Uygun, 2015a, 282-283.

382 Uygun, 2015c, s.131.
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Rusya’da tabiiyet iddia ederken biiyiikk bir kismi devamli surette gidip
gelmekteydiler. Bu kisilerin nadiren pasaport aldiklarini, pasaport alanlarin ise
vizesiz doniis yaptigini1 6grenen Trabzon valisi bu basibos hale son vermek igin
dontislerde pasaport kullanimini zorunlu hale getirmistir. Tanesi 10 kurus olan bu
pasaportlarin Rusya tarafindan alinan harg ticretlerini de konsolosluga bagvurarak
indirtmistir. Boylece yolcularin pasaportlu ve vizeli olmasini zorunlu hale
getirmistir. Buna uymayanlar ise para cezasina ¢arptirilmistir. Ancak pasaportsuz
olan kisilerin yaninda ¢ogu zaman bu cezayr 6deyecek para bulunamiyordu.
Vizesiz halde donen 15 kisinin iizerinde 15 kurus dahi bulunamamis ve geldikleri
yere geri gonderilmislerdir. Bu durumda para cezasmnin etkili olmayacagi
anlagilmistir. Vali, bozuk giden bu diizene bir care bulmak icin sehbenderlige

yazmis ve bu hususta yardim istemistir®®,

Osmanli sinirlart i¢inde bir yerden bir yere seyahat etmek i¢in izin almak
gerekiyordu. Yerli ve yabancilara seyahat i¢in bir tezkire veriliyordu. Bu tezkire
daha ¢ok tiiccarlar, yabanci elcilik iiyeleri ve ruhbanlar tarafindan aliniyordu.
Tezkerede seyahat edecek kisinin hangi devletin tebaasindan oldugu, kendisi ve
baba adi, ikamet adresi, nereye seyahat edecegi ve seyahat edecek kisinin eskali

(yas, boy, g0z rengi, sakal-biyik vs.) yazardi®®,

Osmanli denizlerinde seyahat eden yahut diyari ecnebiyeye seyahat edecek
kisilerin Miirur Tezkiresi ve Pasaport Nizamnameleri olmaliydi. Yaninda pasaport
ve tezkiresi olmayanlar evrak kontrolii ig¢in belirlenen mevkilerden aliniyordu.
Kacgakeilar yakalanirken onlara aracilik eden kayikcilara herhangi bir ceza
verilmiyordu. Pasaport Nizamnamesinin 19. maddesi geregince kagak esya ve
sahis tagiyan yelkenli gemi kaptanlar1 ve mavnacilara para cezasi veriliyordu. Bu
madde ceza i¢in yeterince kapsayict degildi. Pasaport kontrolii i¢in belirlenen
noktalar diginda karaya yolcu indiren veya bindiren kisilere 50 Osmani altin1 veya
10 giine kadar hapis cezas1 verilmekteydi. Kagakeilik yapan veya bunlara aracilik
eden kisilerin niyetine gore de cezanin orani degismeliydi. Komitaci faaliyetler
dogrultusunda hareket eden kisileri bilerek tagiyan kayiker ile, tasidigr yolcularin
niyetini bilmeden sadece bir yerden baska bir yere adam tasiyan kayik¢inin ayni

cezay1 almasi adil olmayacakti. Kisaca kacakc¢iligin orgiit ve planlamasinin iginde

383 BOA,BEO, 2864/214743/4, 13 Tesrinievvel 1318 (26 Ekim 1902).
384 Miibahat Kiitiikoglu, “Miirur Tezkiresi”, Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlar1 C.32, Istanbul,
2006, s.60-61.
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olan kayikc¢ilara ayri, yalnizca yolcu tasiyanlara ayr1 ceza verilmeliydi. Bu
nedenle kacgakgilik ile ilgili verilen cezalar1 belli kistaslara ayirmak daha mantikl
bir isti®®°. Hilkiimete mubhalif bir ise ortak olan kayik¢ilar bes beslik
derecesinde(en yiiksek diizeyde) nakdi para cezasi ve hapis cezasi verilecektir.
Kagak yolcu tasiyan vapur ve yelkenli kaptanlari 10 ile 50 Osmanlt altini
Odeyecek, kagak yolcu tastyan kayikcilarin ise 3 giinden 10 giine kadar hapis
cezas1 ve bunun yani sira 2 Osmanli altin1 nakdi ceza 6deyeceklerdi. Bu kararin
Mirur tezkeresine bir madde olarak eklenmesi ve bdylece kanunda yer alan

acikligin kapatilmasinin liizumu Sadaret makamina yazilmistir>®,

Sinirlarda alinacak Onlemleri belirlemek i¢in olusturulan komisyon
Rusya’nin hududunda uyguladig1 usullerin birer kopyasini alarak tetkik edilmek
tizere Jandarma Kumandanligi’'na gonderilmistir. Rusya hiikiimetinin sinirda
yakaladig1 kacakeilar hakkinda yaptigi muamele 20 madde halinde siralanmaistir.
Sinir gilivenligini saglama ve kagak¢iligi onleme noktasinda devletin yabanci

devletlerin uyguladig1 tedbirleri takip ettigi anlasiimaktadir3®’,

Babidli, silah kagakgiligina karsi aldigi 6nlemlere silah satan diikkanlar1 da
dahil etmistir. Osmanli topraklarina sokulmasi ve satilmasi yasak olan rovelver ve
benzeri silahlarin toplu olarak silah diikkanlarinda satilmasinin 6niine gegmek igin
bir takim onlemler alinmistir. Ancak yapilan teftislerde bu 6nlemlerin yeteri kadar
etkili olmadigi anlasilmistir. Osmanli Devleti, Almanya ile yaptig1 ticaret
muahedesinde harp silahlarinin  yasak oldugunu eklemistir. Ancak, bu
yasaklamalar detaylandirilmamugtir. Silahin ziynet olarak kullanilmasi ve av
silahlarinm kullaniminin yasaklanmasina dair maddeler eklenmemistir. Ozellikle
ecnebi silah¢ilar bu aciktan faydalanarak diikkanlarinda s6z konusu silahlarin
satisina devam etmistir. Bu firsattan faydalanan ecnebi tiiccarlara sefaretler de
yardimci olmustur. Memurlarin miidahalesi s6z konusu oldugunda sefirler, kiigiik
capl silahlarin yasak olmasina dair yazili bir belge olmamasini 6ne siirerek itiraz
etmislerdir®®®, itirazlar karsisinda hiikiimet, diikkanlarda mevcut olan bu tiirden
silahlarin, bir defaya mahsus olarak satin alinacagi ancak bundan sonra yine

satisgina devam edilirse silahlara el konulacagi diikkan sahiplerine bildirilmistir.

385 BOA, SD, 2766/32/5, 20 Haziran 1321 (3 Temmuz 1905).

38 BOA, SD, 2766/32/5, 20 Haziran 1321 (3 Temmuz 1905).

387 BOA, DH.EUM.EMN, 66/34/2/1, 11 Subat 1324 (24 Subat 1914).
388 BOA, Y.A.RES, 134/92, 14 Kanunisani 1321 (27 Ocak 1906).
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Hangi silahlarin satilmasinin serbest, hangilerinin yasak olduguna dair belli bir
listenin olusturulmasinin geregi anlasilmistir. Merkezi idare ithali yasak olan
silahlarin satig1 ile ilgili ciddi onlemler almak isterken, yabanci iilke sefirleri
kendilerini bu yasaklamalarin disinda tutmaya calismistir. Ancak Babiali, satisi
serbest olan silahlarin tiiriiniin yazili oldugu bir Ithalat-1 Esliha Nizamnamesi
olusturulmas1 ve bu nizamnamenin yabanci sefaretlere de gonderilmesi karar
vererek durumu kontrolii altina almistir. Nizamnameye gore, silah diikkanlarinda
bulunan ve satilmasi yasak olan silahlar Osmanli hiikiimeti tarafindan satin
alinacakti. Satin alma aninda konsoloshane tarafindan belirlenen bir memur
gorevli olarak bulunacakti. Nizamnameye uymayan silahlarin fabrikalardan
alindig1 bedele iki tarafin da uygun bulacagi bir miktar zam ekleyerek satis islemi
gerceklesecekti. Satis yapildiktan sonra silahgilar, nizamname geregince silah
ticaretine devam edebileceklerdi. /thalat-1 Esliha Nizamnamesi'nin ilk maddesine
gore; sinirlara getirilen rovelver, tiifek ve bicak gibi ziynet esyalar1 seyyahlara
iade edilecek ve giimriik memurlar1 konuyla ilgili uyarilacakt:. Ikinci maddeye
gore; konsoloshane gorevlilerinin memurlarina silah tasima ruhsatnamesi
verilecektir. Uglincii maddeye gore; ilag yapiminda kullanilacak olan maddelerin
haberli bir miktarda ithaline musaade edilecekti. Dordiincii maddeye gore; ticaret
antlagmalarmin  miizakeresi  esnasinda  gerektiginde  Ithalat-1  Esliha
Nizamnamesinin miizakereye alinma hakki baki kalacakti. Besinci maddesine
gore; Nizamname tiim Devleti Aliyye’nin her bolgesinde gecerli olacakti. Altinci
maddesine gore; Nizamnamenin yiriirliige koyuldugu tarih sefaretlere resmen
bildirilecekti. Silahlarin ithali Almanya Ticaret Antlagsmasina bagh silah cetveline
uygun olarak kaleme alinacak ve sefarethaneler de bu nizamnameye gore hareket
edecekti®®. Bu nizamname ile silah kacak¢iligi ve satisginin Oniine gegilmeye

calisilmistir.

Osmanli topraklarinda yasayan halkin giivenligi ve emniyeti i¢in silahin
ziynet olarak kullanimi1 1879 senesinde yenilenen Ticaret Muahedesinde
yasaklanmistir.  Yine 1880 yilinda muahedeye eklenen karar gore; hiikiimet
tarafindan kursunlu-kursunsuz barutlu fisek, her tiirden top ve techizat, eczali-
eczasiz yuvarlak tiifek ve kursunlari, siingiilii-siingiisiiz tiifekler, mizrak ve

giihergilenin cinsinden silahlarin Osmanliya sokulmasi kesinlikle yasaklanmaistir.

389 BOA, HR.ID, 177/77/4, 10 Subat 1313 (22 Subat 1898).
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Antlagsmaya eklenen bu madde Duyun-u Umumiye kalemine kayit ettirilmis ve
tiim yabanci lilke sefarethanelerine bildirilmistir. Bu gibi faaliyetlere uymayan

kisiler ile ilgili verilecek hiikiim ise Osmanli hiikiimetine ait olacaktir>®.

2.3. KACAKCILIGI ONLEME NOKTASINDA YASANAN
SIKINTILAR

2.3.1. Giivenlik Giiclerinin Tedarik Edilmesi Noktasinda Yasanan Sikintilar

Kacakeilik faaliyeti genel itibariyle kalabalik gruplar arasinda organize bir
sekilde yapilmaktaydi. Bu kalabalik gruplarin etkisiz hale getirilmesi i¢in bunlarla
miicadele edecek giiglerin de ayn1 oranda kalabalik olmasi gerekmekteydi. Ancak
devlet kagakgi ceteleriyle micadele edebilecek givenlik giclerini temin
noktasinda yetersiz kalmistir. Sayica yetersiz olan giivenlik giicleri de kagak¢ilikla
miicadele noktasinda basarili olamamistir. Giivenligin saglanabilmesi i¢in
sahillerin ihtiyacina gére gorevli olmasi gerekirken, genelde guvenlik guglerinin
sayilar1 olmasi gerekenin altindaydi. Uzunlugu 200 mili askin olan Trabzon
sahilinde 20 mevkide zabita ve hiikiimet gorevlileri vardi. Fakat gorevliler
yukarida deginildigi lizere gorevlerini getirmede her zaman yeterli gelmedigi icin
deniz tarafindan da teftisin yapilmasi sartt®%,

Kacgakeilarin kalabalik ve silahli gezmesi jandarma ve kolcular icin
sikintilt bir durumdu. Trabzon’da silahli halde olan 300 kisinin 250 yiik tiitiini
kagirmaya hazirlandigi Reji tarafindan seraskerlige bildirilmistir®®2. Kalabalik
olan bu giiruhun silahlarini etkisiz hale getirmek, ellerindeki tiitiinleri almak ve bu
kisileri yakalamak bolgede bulunan kuvvetlerin basaracagi bir is degildi. Bu
nedenle kacakgilarla miicadele igin merkezden kuvvet talep edilmesi
gerekmekteydi. Bu dogrultuda 20 siivari ve 30 nefer piyade gonderilmesi talep
edilmistir. 19. yilizyilda kacak¢iligin artmasi ve kagakgilarin sayica {istiin olmasi,
kacakgilikla miicadele konusunda sikint1 yaratan bir husustur. Devletin zaptiye
kuvvetlerinin kagakgilar karsisinda sayica yetersiz kaldigi pek ¢ok belgede

gorilmektedir3®,

3% BOA, Y.PRK.ML, 23/85, 29 Zilhicce 1320 (29 Mart 1903).
31 BOA, DH.TMIK.M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).

392 BOA, BEO, 305/22824, 21 Rebiiilahir 1311 (1 Kasim 1893).
393 BOA, BEO, 296/22144, 4 Tesrinisani 1309 (16 Kasim 1893).
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Trabzon vilayeti, jandarma alay1 ve polis sinift miktarinin az olmasindan
dolay1r kacakeiligin takibinin yapilamamasindan yakimilmaktadir. Yaz aylan
geldiginde bunaltici havalardan ve yasayis bigiminden dolay1 sahil kesimi 8-10
saatlik mesafede bulunan yaylalara ¢ikiyor ve sahil bos kaliyordu. Genis ve bos
olan sahilin az sayidaki jandarma efradiyla kontrol edilmesi yaz aylarinda daha da

guc hale geliyordu3®,

Kacakgilar karsisinda yasanan dezavantajlarin ortadan kalkmasi igin yerel
idareler tarafindan merkezden pek cok kez karakol insasi ve zabitan talep
edilmistir. Yapilan karakollara gonderilecek zabitanin yani sira Duyun-u
Umumiye ve Reji Idaresi’nden de ek kuvvet olarak kolcu istenmistir®®. Bu
sekilde giivenlik giiglerini eksikligi Reji Idaresi biinyesindeki kolcularla

giderilmeye caligilmigtir.

Osmanli Devleti’'nin tasrada asayisi temin edecek olan jandarma
istthdamin1 saglayamamasi1 bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir.
Jandarma eksiginin kapatilmasi igin rastgele kisilerin jandarma olarak
gorevlendirilmesi bir takim usulsiizliiklere yol ag¢mistir. Yine jandarma
yoksunlugundan dolay1r asil gorevleri tiitlin kacake¢iligini takip etmek olan
kolcularin asayisi saglamak icin gorevlendirilmesi bircok sikayete neden
olmustur. Gerekli askeri vasiflara sahip olmayan bu kisiler cogu zaman niifuz
sahibi kisilerle isbirligi yaparak gorevlerini kotiiye kullanmiglardir. Asayisi
saglamakla gorevlendirilen kolcular, asayissizligin kaynagi konumuna
gelmislerdir®®®.

Kagak¢iligin takibi esas olarak jandarmalarin goreviydi. Ancak bu
gruplarin kalabalik olmasindan dolay1 yalnizca zabit kuvvetlerince giivenligin
temini miimkiin olmamaktaydi®®’. Bu yiizden askeri kuvvetlerin jandarmaya
yardim konusunda giicii yetmediginde, vilayet tarafindan gorevlendirilecek
jandarma ve zabitlerin istihdam edilmesi igin Trabzon Vilayetince izin

istenmistir>®e,

3% BOA, DH.TMIK.M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).

3% BOA, DH.MKT, 327/60/8, 24 Nisan 1311 (6 Mays 1895).

3% Aktas, Yasar, 2017, 18.

397 BOA, BEO, 989/74171/2, 23 Temmuz 1313 (4 Agustos 1897).
3% BOA, 994/74485, 17 Rebiiilevvel 1315 (16 Agustos 1897).
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2.3.2. Vapur ve Silah Tedarikinde Yasanan Sorunlar

Kacakeilik faaliyetlerinin artis gdstermesinden rahatsizlik duyan Osmanl
Devleti, aldig1 6nlemleri uygulama noktasinda bir takim zorluklar yagamistir. Bu
zorluklardan biri de denizlerde giivenligi saglayan vapurlarin masraflarin
karsilama noktasinda yasadigi sikintilardi. Sahilleri denetleyen karakol gemileri
bolgede artis gosteren silah kacakciligini takibe yeterli gelmemekteydi. Silah
kagak¢iligimin takibinin hakkiyla yapilabilmesi i¢in bolgeye daha biiyiik gemiler
gonderilmesi talep edilmistir. Ancak Bahriye Nezaretinden gdnderilen cevapta
Tersaneyi Amire’de gemi olmamasindan dolay1 silah kagak¢iliginin bolgede

karakol gemisi kontroliine devam etmesini istemistir®®,

Ekonomik olarak zaten zor durumda olan Babiali, bu masraflar1 zaman
zaman Duyunu Umumiye’ye karsilatmak istemistir. Fakat Idare, masraflarini
karsiladig1 denetim unsurlarini kendi biinyesinde olan tiitiin tekelinin kagirilmasi
tizerinde durmasini istemekteydi. Kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket eden idare
diger kagakgilik gesitlerine karigmak istemiyordu. Diger mahallerdeki gemilerin
masraflarii karsilamryor, tiitiin kagake¢iligi disinda yapilan miidahaleleri kendisi
icin gereksiz ve bos masraf olarak goriiyordu. Babidli, idarenin bu hareketini
dogru bulmuyordu. Denetimde olan gemilerin tiitiinlin yan1 sira diger {irtinlerin
kacirilmasimi da takip etmesinin masraflar1 arttirmayacagim ileri siiriyordu®®.
Bolge giivenligi igin tahsis edilen Inebolu vapuru vazifesi icin yeterli olsa da
bahriye dairesi, vapurun komiir masrafini karsilamiyordu. Masraflar yalnizca
Duyun-u Umumiye Idaresine ait olan tuz kayiklar1 vasitasiyla karsilaniyor bu da
yeterli gelmiyordu. Inebolu vapurunun masrafini kimin iistlenecegi konusu bir

miiddet nezaretler arasinda tartisma konusu olmustur.

Duyunu Umumiye tuz ve tiitiin tekelini elinde bulundurdugundan bdlgede
teftis amacli gezen Inebolu vapurunun komiir tedarik mastarinin idare tarafindan
odenmesi isteniyordu. Idare, bunu kabul edip Inebolu vapurunun kémiir
masraflarini karsilasa da kisa bir miiddet sonra 6denegi kesmistir. Konuyla ilgili
idareye yeniden miiracaat edilse de bir cevap alinamamistir. Bunun iizerine bosta
bekleyen vapurun kémdr tedariki icin Bahriye Nezaretinden, bolgeye gelecek olan

mahsusa vapurlar1 ile bir miktar komiir gonderilmesi istenmistir. Ancak bu

39 BOA, DH.MKT, 1305/6/1, 15 Kanunievvel 1324 (28 Aralik 1908).
40 BOA, A MKT.MHM, 614/2, 10 Eylul 1312 (22 Eyliil 1896).
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vapurlarin  komiirleri kendi ihtiyaglar1 i¢in bile yeterli olmadigindan bu

basvurudan da bir sonug¢ alinamamugstir®®?,

Kagakgilikla miicadele dogrultusunda ele gegirilen tiitiinler Duyunu
Umumiye’ye birakiliyordu. Buna karsilik idare vapurun isletme maliyetini
karsiliyordu. Ancak bunu yalnizca tiitlin s6z konusu oldugunda ve kendini
ilgilendiren boélgelerle sinirli tutuyordu. Devletin komiir masraflarini Duyunu
Umumiye’ye karsilatma cabasi konuyla ilgili art arda yapilan yazigmalardan
anlagilmaktadir. Trabzon ve etrafindaki kagak eshas ve esya ithalinin Oniine
gecmekle yiikiimlii olan Inebolu vapurunun kémiir bedeli ile ilgili olan belgelerde
devletin bu amaci igin epey bir miicadele ettigi goriilmektedir. Duyunu
Umumiyece masraflar1 karsilanan vapurun esas vazifesi tiitlin kagak¢iliginin
oniine gegmek oldugundan devletin her tiirlii kagak¢iligin masrafinin karsilamasi
konusunda giristigi miicadeleye kayitsiz kalmistir. Babiali, Trabzon Vilayeti,
Dahiliye Nezareti, Maliye Nezareti, Bahriye Nezareti, ve Duyunu Umumiye ile
yapilan bu c¢oklu yazigsmalarda mesele eni konu tartisilsa da masraflarin
karsilanmasi konusunda idare ikna edilememistir. Vapurun kdmiir masrafinin kim
tarafindan karsilanacagi tartisilirken Batum’a gelen Ermenilerin sayilar1 artiyordu.
Ermenilerin Batum sehbenderliginin haberi olmadan Lazistan sahiline donmeleri
gerektigi ve bu gibi fenaliklara meydan vermemek igin s6z konusu sorunun
¢oziime ulastirilmast gerekiyordu. Uzun siiren yazi trafigi sonunda komiir

masraflarini Bahriye Nezareti iistlenmistir®®2,

Bazen gemilerin tedariki konusunda iletisimsizlik yasanmistir. 28 Agustos
1896 tarihli belgede istenilen vapurun yollandig1 yazsa da 22 Eyliil 1896 tarihli
belgeye bakildiginda vapurun bolgeye ulasmadigr anlasilmaktadir. Ayni belgeden
Preveze limaninda motoru harap oldugu i¢in tamire ihtiya¢ duyan bir vapurun
bulundugunu anlasilmaktadir. Hal bu iken sahilde silah kagake¢iligi yapilacagi
duyumu alimmustir. Bu ihbar iizerine bir an evvel onlem alinmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Devletin cogu zaman vapur sikintis1 yasadigi, elde olan
vapurlarin da saglam olmamasi nedeniyle ihbar durumunda dahi kacakg¢iliga karsi

etkinlik saglayamadig1 zamanlarin oldugu anlasiliyor.*%3

401 BOA, DH.TMIK.M, 52/15, 24 Subat 1313 (8 Mart 1898).
402 BOA, A MKT.MHM, 614/2/15, 23 Kanunievvel 1312 (4 Ocak 1897).
403 BOA, AMKT.MHM, 614/28, 10 Eylul 1312 (22 Eyll 1896).
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Trabzon’da kagakeiligin her tirlisinin 6nine gecilebilmesi icin tarassud
kayig1 talep edilmistir. Tarassud kayiklar1 temin edilemeyince karakol vapuru
istenmistir. Aksi halde bu yogun Ermeni hareketinin Oniine ge¢cmek miimkiin
olmamaktadir. Kacake¢iligi oOnleme noktasinda vapur ve kayiklarin temini
konusunda ¢ekilen sikintilar pek ¢ok belgede karsimiza g¢ikmaktadir. Devletin
yeteri kadar denetleme organina sahip olmayis1 gozler Oniindedir. Bir konuda
sikint1 ¢iktiginda seri bir sekilde sorun halledilemiyor, sikdyetler pes pese yeniden
yazilmak durumunda kalimyordu. Vapurlarin komiir masraflarin1 karsilamak
devleti zorlayan durumlardandi. Komiir tedarikinde ¢ikan sorunlardan dolay1 bazi

zamanlarda tarassud vapurlar teftise ¢tkamiyordu?®*,

Trabzon’da bir tarassud vapurunun komiir olmadigi icin bekletilmesi
tizerine merkezden komiir gideri i¢in biitceden para ayrilmasi istenmistir. Buna
karsilik 6 milyon kurus toparlanmaya c¢alisilmis ve komir giderleri Mabeyni

Hiimayun Dairesi tarafindan karsilanmistir®®,

Sahillerin giivenligini saglayan vapurlarin yetersiz gelmesinin yaninda, var
olanlarin saglam olmamasi da diger bir sorundur. Bolgelere istenen vapurlar
hemen temin edilemiyor, isteklerin ¢ogu zaman yinelenmesi gerekiyordu.
Limanda bulunan vapurlarin bazilarinin ise tamire muhta¢ durumda oldugu
belirtilmisti®®®. Sahillerin muhafazas: i¢in gonderilen vapurlarin ¢ogu eski veya
tamir edilmis vapurlardi. Bu nedenle siklikla bozulmakta veya sorun
cikarmaktaydilar. Bu durum kacgak¢iligin oniine gecilmesi noktasinda zorlayici
bir unsurdur. Pek ¢ok zaman sahilin gilivenligini saglamak adma istenilen
vapurlarin tedariki konusunda sikintilar ¢ikmistir. Elde olan vapurlarin da tamire
muhta¢ halde olmalar1 bazi zamanlarda kacak¢iligin ihbari durumunda dahi

devletin elini baglamaktaydi.

Yagsanan diger bir sorun ise kagakcgilar ile askeri unsurlarin elindeki
silahlarin birbirine denk olmamasiydi. Kagakeilarin ellerinde bulunan silahlar
olduk¢ca modern silahlardi. Zabitanin elinde bulunan silahlarin bu silahlara
mukavemet gdstermesi oldukc¢a giic bir isti. Diger bir sorun ise kacakgilarin

organize bir sekilde toplu olarak dolagmalariydi. Silah bakimindan yetersiz olan

404 BOA, A .MKT.MHM, 664/28/11, 13 Tesrinievvel 1323 ( 26 Ekim 1907).
405 BOA, BEO, 169/12605/4, 4 May1s 1309 (16 Mayis 1893).
408 BOA, A MKT.MHM, 614/2, 10 Eyltl 1312 (22 Eyliil 1896).
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yerel giicler, sayr bakiminda da yetersizdi. Kacakgilar, zabita kuvvetlerinin
kendileri karsisinda yetersiz kaldiginin farkindaydi. Bundan aldiklar1 cesaretle
istedikleri gibi hareket etmekteydiler®®’. Gorev aldiklar1 vilayetlerin giivenligini
saglamaktan miikellef olan zabitalarin say1 ve maaslari az, ellerindeki silahlari ise
yetersizdi*®®, Devletin kolluk kuvvetlerinin kagakgilar karsisinda diistiigii acz
Osmanli’nin son donemlerinde askeri acidan da sikintili zamanlar yasadiginin

gostergesiydi

Jandarmalar, eskiyalarla girdigi catigsmalarda techizat bakimindan yetersiz
kaliyorlardi. Eskiya getelerinin kagak yollarla temin ettigi silahlar, jandarmanin
elindekilerden daha yeni ve fazlaydi. gurra, rovelver, vincester, martini, mavizer
gibi tiifekler kullanan ceteler, silahli catismalarda daha avantajli konumda
oluyordular. Techizatin yetersiz olmasi disinda jandarma sayis1 da kalabalik olan
ceteler karsisinda yetersizdi*®®. Trabzon kayikcilar1 Kastamonu tarafina gidip
burada kagakc¢iligin yani sira ahaliyi zora sokacak bir takim eskiya zorbaliklari
yapmaktaydi. Lazlarin ellerinde bulunan silahlarin son derece gelismis olmasi ve
toplu halde dolasiyor olmalar1 zaptiye kuvvetlerini zor durumda birakmaktaydi.
Kalabalik kagak¢i geteleriyle zaptiye unsurlari karsilastiginda mukavemet igin
bolgeye zaptiye takviyesi yapilmasi gerekiyordu. Ancak ek kuvvet bolgeye
ulastiginda kagakcilar islerini bitirip kagmis oluyorlardi. Bu ceteler merkezin
kuvvet unsurlarinin kendileri ile mukavemet edemeyeceginin farkindaydi. Kolluk
kuvvetlerinin yetersiz olmasindan aldiklar1 giicle istedikleri gibi hareket

edebiliyorlardi*®®,

Devletin her noktasinda benzer sikintilar yaganmaktaydi. Aydin valisinin

merkeze yazdig1 bir raporda jandarmalarin eskiyalara mukavemet gosterebilmesi

icin onlarla ayni tip Martini tiifekleri kullanmalar1 gerektigini yazmigtir*!,

Eskiyalarin kagak yollarla temin ettigi martini silahlar1 zamanmin gigli
silahlarindandi. Bu silahlar karsisinda jandarmalar zor durma diismekte ve kacakci

eskiyalara kars1 etkin bir miicadele sergileyememektedirler*'2.

407 BOA, DH.MKT, 327/60/8, 24 Nisan 1311 ( 6 Mayis 1895).

408 Cihan Ozgiin, Aysun Saribey Haykiran, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Zamanlarinda
Eskiyanin Golgesinde Bir Kaza: Kusadas1”, History Studies, C.4, S.4, 2012, 5.286.

409 Yapucu, 2006, 167.

410 BOA, DH.MKT, 327/60/8, 24 Nisan 1311 (6 May1s 1895).

41 BOA, Y.MTV, 266/126, 7 Tesrinievvel 1320 (20 Ekim 1904) , Ozgiin, 2012, 5.286.

412 Ozgiin, 2012, 287.
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?.3.3. Devlet Memurlar1 Arasinda Rekabet Ve Irtibatsiziik / Kurumlar Arasi
Hiskiler

Mevcudiyetini 19. yiizyilin sonuna kadar siirdiiren klasik Osmanli tasra
yapist Tanzimat’la beraber gelen miilki diizenlemelerle bir doniisiim
gergeklestirmistir. Tasrada Osmanli sultan1 adina yetkilendirilen beylerbeyi ve
sancakbeylerinin askeri ve sivil yetkileri birbirinden ayrilmistir. Vilayetlerde
gerceklesen bu degisimle vilayet yoneticileri miilki amir pozisyonuna
gecmislerdir®®. Onceleri mali, idari ve askeri yetkileri elinde bulunduran bu
gorevliler Tanzimat ile birlikte yalnizca idari otoritenin temsilcileri konumuna
gelmiglerdir. Tanzimat’in getirdigi mali, miilki ve yerel yonetim unsurlarinin
yeniden sekillenmesi*** bir takim uyumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. 19.
yilizyilda vilayetlerde asayisi saglama noktasinda yasanan sikintilardan biri de
miilki memurlar ile askeri memurlar arasinda yasanan irtibatsizliktir. Giivenligi
saglama noktasinda birbiri ile koordineli bir sekilde g¢aligmasi gerekliliginin

liizumu anlasilsa da iki grup arasinda uyum yakalanamryordu®®®.

Osmanli’nin son déneminde kurumlar arasinda da biitiinlik s6z konusu
degildir. Nezaretler arasinda anlasmazliklar ve goriis ayriliklar1 olduguna dair
ornekler mevcuttur. Bunlardan biri vapur ve kiy1 arasinda yiik tagimaciligi yapan
mavnalarin ¢alismasiyla ilgili olan nobet usuliine kars1 verilen tepkidir. Ticaret ve
Nafia Nezareti, nobet usullini Ulke ekonomisine zarar veren ve kaldirilmasi
gereken bir unsur olarak goriirken, Bahriye Nezareti bu usuliin kagak¢iligin
takibini kolaylastirdigi i¢in asayisi saglama noktasinda gerekli oldugunu
savunmustur. Kurumlar arasindaki fikir ayriligi yerel diizlemi de etkisi altina
almistir. Liman reisleri Bahriye Nezareti kararlar1 dogrultusunda hareket ederken,
liva idare meclisi temsilcileri bu kararlara muhalif bir tutum sergilemislerdir.
Nezaretler arasindaki bu uyumsuzluk Surayr Devlet’in bir sene i¢inde ayn1 konu

ile ilgili G¢ kez farkli karar vermesine neden olmustur. Bazi zamanlarda siklikla

413 Mehmet Boztepe, “Osmanli Devleti’nin Tasra Yonetimini Sekillendiren “Merkeziyetcilik”
Yaklasim1 ve Giiniimiize Etkileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.36,
Haziran 2013, s.9.

4“4 Ahmet Apan, Tiirkive'de Miilki Idare: Tarihsel Gelisimi ve Islevsel Doniisiimii,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014,
S.69.

415 BOA, BEO, 305/22824, H. 21 Rebiiilahir 1311 (1 Kasim 1893).
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yasanan karar degisikliklerinin nedenlerinden biri de devletin ahalinin destegini

kaybetme korkusudur*2®,

Bdlge gorevlilerinin aralarindaki rekabet, karsilikli olarak birbirine karsi
suclamalarda bulunmasina neden olmustur. Kendisine kagakgilik sugu isnat edilen
kethidazade Galip Efendi, Suray1 Devlete yazdigi maruzatinda kacakg¢iliga
bulasmadigini®... hakkimda idareten muamele olanacagi mesmu’ ¢akeranem
olmasi iizerine icrayr adalet igiin teskil buyurulmus olan Surayir Devlete
muracaata mecbur oldum eseri tefi olarak isnad edilen kabahatlerden hicbirinin
faili degilim kagak¢ilik ve alel husus Ermeni kagirmakta oldugum tahkikat ile
siibut bulmus imis tahkikati kim icra etmis iskele memuru Necip efenindin ifadesi
ise kendi aleyhine sdylemeyip de neden bana iftira ediyor tahkikat icra ettirilsin
mumaileyhin Trabzon muvasalatindan beri ne kadar kagak¢ilik icra edilmis ise
hepsi mumaileyhin nezaret ve muaveneti ile yapilmistir Velinimet benim temiz
padisalumiz efendimiz hazretlerine ve hiikiimet-i seniyyelerine olan sadakatim
icabinca mumaileyhin bu gibi kacak¢iligina ancak bendeniz mani oldum...”
seklinde ifade etmistir. Kagak¢iligin kendisine bu sug¢lamayi yapan iskele memuru
tarafindan yapildigini, kendisinin su¢lamalarin tam aksine bu tir faaliyetin oniine

gecmeye ¢alistig igin iftiraya ugradigini iddia etmistir®’.

Kacake¢iligin  engellenmesi noktasinda yasanan zorluklardan biri de
istihbarat aginda yasanan sikintiydi. Gelen yanlis veya anlagilamayan ihbarlar
¢Oziimii zorlagtirmistir. Pire sehbenderligi tarafindan Aleksi adinda bir vapurun
iginde 700 girra tiifegi ile Istanbul’a gidecegi ihbar edilmistir. Thbar iizerine
Istanbul’da tarassud memurlarinin goézetimi altinda gemideki mallar bosaltilmis ve
silaha rastlanmamustir. Aleksi isminin ise vapurun degil, silahi yiikledigi iddia

edilen kisinin adi oldugu anlasiimistir®’S,

Benzer bir durum Rize’de de
yasanmustir. Hiisameddin bin Ahmed miihriiyle Rize’ye yazilan bir ihbarnamede
Rize’de bir kumpanyanin Ermeni kagak¢iligr yaptigi iddiasinda bulunulmustur.
Mubhbirin Yildiz Otelinde kaldigi bilgisi ilizerine s6z konusu noktaya tahkikat
memuru gonderilmistir. Tahkikat memuru 16 gun boyunca bolgede kalmasina
ragmen boyle biriyle karsilagsmamis, Rize’de Hiisameddin bin Ahmed adinda bir

zabita olmadigim dgrenmistir. Thbarnamede kagak silah ve Ermeni tasidig1 iddia

418 Nacar, 2016, 58-59.
417 BOA, SD, 1859/14, 11 Haziran 1326 (24 Haziran 1910).
418 BOA, DH.MKT, 2775/33, 4 Mart 1325 (17 Mart 1909).
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edilen kumpanyanin da var olmadigi ortaya ¢ikmistir. Liva mutasarrifi Muhiddin
Pasa hakkinda isnat edilen suglar da yersiz goriilmiis ve pasanin gorevine sadik
oldugu anlasilmistir. S6z konusu ihbarin yanlis yonlendirme amaciyla yazilmasi

da muhtemeldir*®

. Memurlar, ayanlar, kayik¢ilar kisaca kacakeilik yapma
potansiyeli olan kisilerin sikayetlerine temkinli yaklasmak gerekmektedir. Ciinkii
bu sikayetler, bazen bolgede kagakgilarla miicadele eden gorevlileri, kagakgilarla
igsbirligi  i¢inde  gibi  gostererek  goérevden uzaklastirma  ¢abasindan
kaynaklanabilecegi g6z oOniinde bulundurulmalidir. Boylece hem gucli
memurlarin denetiminden kurtulabilecek hem de devletin odak noktasini baska bir

yone cevirerek rahat hareket etme imkan1 bulabileceklerdi.

Yerel gorevliler arasindaki rekabet de bolgede asayisin saglanmasinin
Oniine gecen bir engel olmustur. Trabzon valisi Sirr1 Pasa ile fahri iskan memuru
Ciriiksulu Ali Pasa arasinda yasanan rekabet bu engellerden biriydi. Gurci
gdoclerini yonlendiren Ciiriiksulu Ali Pasa, bolgede hakimiyet kurmak igin Sirri
Pasa’y1 etkisiz hale getirmeye ¢alismistir. Bu hakimiyet arzusu dogrultusunda
hareket eden Ali Pasa, esraf ve beyleri yanina ¢ekerek valinin iizerine gitmeye
calismistir. Yani merkezle tasra arasinda siyasi bir hakimiyet yarisina neden
olmustur. Oldukca dirayetli bir vali olmasina karsin Sirr1 Pasa’nin merkezde
otoriteyi saglayamamasinin en 6nemli nedeni Ali Pasa basta olmak tizere Glrciler
ve yerel unsurlarin yol actifi asayis sorunlariydi. 1877-1878 Osmanli-Rus
savaginin neden oldugu iktidar boslugunun yani sira Ali Pasa’nin rekabetci
hareketleri de valinin otoritesini azaltmaktaydi. Sirr1 Pagsa’nin bolgeye asina
olmayis1 ve adamlarinin az olmasi da bolgede otorite kurmasini zorlastirmistir.
Pasa, bolgeye asayisi saglamak igin zaptiye kadrolar1 talep etse de bu istek pahali
ve gereksiz goriilerek reddedilmistir. Oysa bolgede bulunan 117 bine kars1 zaptiye
saysi sadece 57°ydi*?. ki taraf icin de bir onur meselesine dénen bu miicadele
aslinda bulunduklar1 bolgede kendi kendilerinin yoneticisi konumunda olan yerel

elit ile merkezi hikiimetin temcilisi konumunda olan valilerin rekabetiydi*?.

Amaci valilik koltuguna oturmak olan Ali Pasa, bolgede Sirr1 Pasa

hakkinda karalama faaliyetleri yaptirmaktaydi. Bu dogrultuda eskiyalara el

419 BOA, BEO, 3209/240623/3, 11 Subat 1323 (24 Subat 1908).

420 (s, 2008, 17-18.

421 Oktay Ozel, “Ciiriiksulu Ali Pasa ve Ailesi Uzerine Biyografik Notlar”, Kebikeg, 16, 2003,
s.105.
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altindan destek dahi verilmistir. Ali Paga’nin sahip oldugu niifuz yalnizca muhacir
halkla sinirli kalmamis, Trabzon ve Samsun’da da Lazlarin yaptigi kanunsuz
hareketleri cesaretlendirmistir. Sirr1 Pasa’nin Rize ve Samsun kaymakamlari
lizerinde de etkin olmadig1 anlasiimaktadir®??. ikili arasinda yasanan miicadele ve
merkeze karsilikli olarak giden pek cok suclayici telgraf sonunda Sirr1 Paga
valilikten azlettirilmistir. Bu azlin en etkili sebeplerden biri ise valinin bolge
halkindan degil disariddan gelmis olmasidir. Ali Pasa hedefi olan wvalilige
ulasamasa da en azindan Sur1 Pasa ile girdigi rekabet galibiyetle

sonuclanmigstir®?,

422 ()zdis, 2008, 21.
423 ()zdis, 2008, 27.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Kacakeilik, Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan yikilisina degin
denizlerde ugrastig1 bir problem olmustur. Karadeniz’in ele gecirilmesinden bir
miiddet sonra dis ticarete kapatilmasi bu faaliyetleri siirlandirsa da tamamen
ortadan kaldirmamistir. Ancak, Rusya’nin ¢abalar1 sonucu Karadeniz’in 1774
senesinde uluslararasi ticarete agilmasi ile birlikte bolgede yasanan kacakeilik
faaliyetlerinde ciddi artiglar goriilmiistiir. Buna miiteakip buharli gemilerin
Osmanli sularinda seyriisefer yapmaya baslamasiyla kacgakeilik faaliyetleri
Onlenemez hale gelmistir. Osmanli Devleti’nin kagakc¢ilia bakis acgis1 ise
kacirilan metaya gore degisim gostermistir. Devletin en ¢ok tlizerinde durulmasini
istedigi kacakeilik faaliyetleri silah ve insan kagakc¢iligiydi. Kiigiik bir ekonomik
kayip gibi goriilen bu olgu devletin is/askeri giicli ve ekonomisinin bdlinmesine
yol acmis, devleti siyasi anlamda tehdit edebilecek (komitacilik, isyan,
orgutlenme gibi) biiyiik sorunlar dogurmustur. Osmanli’nin siyasi ve ekonomik
anlamda zor zamanlardan gectigi son donemlerinde kacakeilik, bu sikintilara ek
olarak basl basina iizerinde durulmasi gereken bir konu haline gelmistir. Silah ve
insan kacakc¢iliginin temelinde devlete karsi komiteci faaliyetler yiiriitmenin yani
sira ekonomik olarak gelir elde etme kaygisi da yer almaktaydi. Ozellikle
kacakciliga bulasan yerel kayikcilar ve devlet memurlar1 kacake¢iligi gecimlerini

saglama noktasinda bir ek is olarak gérmiislerdir.

19. ylzyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda kacakeilik faaliyetlerinin
had safhaya c¢ikmasimnin bir diger nedeni bolgeye gelen yabanci devlet
kumpanyalari olmustur. Kumpanyalar, mensup olduklari iilkenin ¢ikarlart ve daha
yiiksek kar elde etme arzularindan dolayr Karadeniz’de kagakc¢ilik faaliyetleri
yiiriitmiiglerdir. Ozellikle Osmanli’ya karsi ayrilikgr hareketler sergileyen
komitecilere tedarik saglama noktasinda yardimci olmugslardir. Belgelerde
kumpanyalarin ¢ok sayida kagak yolcu ve silah tasidigi goriilmektedir.
Kumpanyalarin ait olduklar1 devletlerin kara pargalart hiikmiinde olmasi, denetim
unsurlarindan ~ siyrilmalarinda yardimci  olmaktaydi. Kumpanyalarm sahip
olduklar1 bu haklardan istifade etmek isteyen Osmanli tliccarlari, gemilerine
yabanci devlet bandiras1 ¢ekme yoluna gitmistir. Bu da kagakeilik faaliyetlerinde

onlara 6zgiirliik saglamistir.



Kagakeiligin toplu halde organize bigimde yapilmasi, bu faaliyetlerin
Online gecilmesini zorlamaktaydi. Kagak¢i ceteleri, deniz araciligi ile dis
iilkelerden gelen kacak iirlinleri kara yolu ile i¢ giizergahlara sokmaktaydi. Bu
faaliyetlerinde ise ticari gilizergahlardan faydalanmislardir. Genel olarak giimriik
denetiminden uzak, atil iskeleleri tercih etmislerdir. Kagakgilarin denetimden uzak
alanlarda faaliyet gostermesi bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle salgin hastaliklarin yaygin oldugu dénemlerde karantinaya girmeden
hareket eden bu kisiler, hastaligi geldikleri noktalardan Karadeniz’e
tagimaktaydilar. Silahli bir sekilde dolasan kagakgilar, bolge halki i¢in de tehlike
arz etmekteydi. Kagakgilarin pek ¢ok ¢atisma, yaralama ve katle sebebiyet verdigi

agikardir.

Osmanli Devleti, kacak¢ilarin neden oldugu pek cok olumsuz etkeni
ortadan kaldirmak ve bu tiirden faaliyetlerin oniine gegebilmek i¢in son yillarina
degin miicadele etmistir. Kacakegilarla miicadele noktasinda yeni iskele ve
karakollar agmis, bu mevkilere cesitli asker, polis ve memur tayin etmistir. Ayni
zamanda kacake¢iligin deniz tarafindan takip edilebilmesi i¢in bolgeye gozetleme
vapurlart gondermistir. Tedbir almak disinda c¢esitli cezalandirmalar vererek
kacakeilar1 caydirmaya calistir. Kagakeilikla yakalanan kisilerin mallar1 miisadere
edilmig, para ve hapis cezalari verilmistir. Bu iste nam salmis inli reisleri
kayik¢iliktan men edilmis, bazi zamanlarda da kayiklarina el konmustur.
Kagakgilarla isbirligi halinde olan gorevlilere de bir takim cezalar verilmistir.
Bunlarin basinda siirgiin ve gorevden ihra¢ edilme gelmektedir. Devlet, aldig1
onlemleri hukuki zeminde de saglamlastirmis, silah ve kacak yolcu tagimaciliginin
yasak oldugunu belirten nizamnameler cikarmistir. Kacakcilikla miicadele

noktasinda alinan kararlar ise yabanci devlet sefirlerine 6zel olarak bildirilmistir.

Kacakeiligr onlemek i¢in ¢ok sayida tedbir alinsa da bunlari uygulama
asamasinda bir o kadar sikint1 yaganmistir. Bunlarin basinda kalabalik gruplarla
miicadele edecek olan giivenlik unsurlarinin yetersizligi gelmekteydi. Nitekim bu
yetersizlik kisi sayistyla sinirl degildi. Aym1 zamanda devletin kolluk gii¢lerinin
elinde bulunan silah ve techizat, gelismis silahlar kullanan kagake¢i ceteleri
karsisinda yeterlilik saglayamamistir. Kagakgilar1 deniz {izerinden takip eden
vapurlarin temin edilmesi de devleti zorlayan unsurlardandir. Ticari hareketliligin

artis gostermesiyle birlikte goézlemlenmesi gereken alanlar da biiylimiistiir.
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Devletin elinde bulunan kiiciik ve bakimsiz gemiler yogun ticari faaliyetlerin
oldugu limanlar i¢in yetersiz kalmistir. Oldukga sert bir yapist olan Karadeniz’in
sartlarina uyum saglayabilecek biiyiik ve seri hareket eden vapurlarin bolgeye
gonderilmesi devleti zorlamistir. Denize uyum saglayan gemiler temin edildiginde
ise bu gemilerin isletim bedellerini karsilamada yasanan sikitilar devreye
girmigtir. Devler memurlar1 arasinda yasanan irtibatsizlik ve rekabet de

kacakeilikla miicadeleyi olumsuz etkilemistir.

Sonug olarak silah ve insan kacakeiligi; siyasi, sosyal ve ekonomik agidan
zor zamanlar gegiren Osmanli Devleti’ni diger kagakgilik unsurlarina oranla daha
cok endiselendirmistir. Bu tiir kacake¢ilik faaliyetlerinin gerek ekonomik gerekse
siyasi zararlarindan korunmak isteyen devlet, devamli olarak kacakeilikla
miicadele halinde olmustur. Ancak, Osmanli Devleti aldig1 tim 6nlemlere ragmen
kacakeiliga karst toplumsal bir otokontrol mekanizmasi gelistirilememis, bu

durum kagakgilara serbestce hareket etme olanagi saglamistir.
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EK-1: Rusya Hiikiimetinin Sinirda Yakaladig1 Kagakgilarla Ilgili Yaptig1 Islemler

Rus devriyelerinin derdest ettigi esyasiz hayvansiz bir Rus tebaasi

Madde 1 - Yakalanan sahis lizerinde para varsa, RlUsumat Dairesine 15 menat
ceza-i nakdi 6der. Bu paranin 10da 7si muhbirine giderken 10d 3ii riisumata ait

olurdu. Parasinin olmamasi durumunda ise miilkiye hiikiimetine gonderilirdi.
Esyasi var ise

Madde 2 - Esyast Rusya mamulatindansa dokunulmayip yine 15 menat cezayi

nakdi alinirdi.
Hayvani bulunursa

Madde 3 - Hayvanin kendine ait oldugunu kanitlarsa hayvanina herhangi bir sey

yapilmaz

Rusya’dan Osmanliya gegerken derdest ettikleri kacak

Madde 4 - 15 menat cezay1 nakdi alindiktan sonra Kars’a teslim olunur.
Esyas1 varsa

Madde 5 - Rus mali ise herhangi bir islem yapilmaz. Parasi varsa cezay1 nakdi

alinir, yoksa esyast satilir.
Hayvant bulunursa

Madde 6 — Hayvaninin kendi mali oldugu ve Rus hayvant oldugunu
ispatlamalidir. Sayet ispatlarsa hayvan i¢in bir islem yapilmaz. Kendisi i¢in cezay1
nakdi almir. Ispat edemezse hayvam satilir. Ucretin 10da 7°si muhbirine 10da 3
Riisumata aittir. Ek olarak da riisumatin aldig iicretin 5 kat1 cezay1 nakdi alinir.
Paras1 yoksa 24 saat hapse atilir. Hapsi bitince sehbenderhaneye teslim edilerek

sinir dist edilir®?.

Fiiruht olunan hayvan hakkinda diger muamele

424 BOA, DH.EUM.EMN, 66/34/2/1, 11 Subat 1324 (24 Subat 1914).
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Madde 7 — Kendi mali oldugunu ispatlayamazsa riisumat tarafindan zapt edilen
hayvanin bedeli 40 giline kadar riisumat¢ca korunur eger c¢alinti mal ise sahibine

verilir, sahibi bulunamazsa muhbirine veya hazineye teslim edilir.
Osmanli tarafindan Rusya’ya gegerken derdest olunan kacak eshas Rus tebaast

Madde 8 — Birinci madde gegerlidir. Cezai nakdi alindiktan sonra hiikiimete

teslim edilir.
Esyast varsa

Madde 9 — Esyas1 zapt edilir ve esya i¢in Rusya tarafindan en agur riisumun bes
misli ceza bedeli alinir. Cezai nakdiyi vermeye durumu yoksa esyasi satilarak

ticreti temin olunur ve kacake1 hiikiimete gonderilir.

En agwr riisum: Kagak¢inin ait oldugu millete gore bir meblag belirlenir. Ornegin
Fransizlardan yilizde yetmis bes, Yunanlardan yilizde otuz, Almanlardan yiizde elli

oraninda bes misli cezay1 nakdi alinir.
Hayvani varsa:

Madde 10 - Hayvani zapt edilir. Hem kendisi hem de hayvani i¢in cezay1 nakdi
aliir. Veremezse hayvaninin ceza bedeli yerine malina el konulur. Kendi ceza

bedeli i¢inse hapse atilir.

Tutulan mevkiin hududu olan mesafesine nazaran Rus tebaasimin gorecegi

muamele

Madde 11 - Yakalandigi mevkii sinirdan yedi verst uzaklikta olursa yukarida
bahsedilen muamele uygulanir. Yedi verstten uzak olursa kendisi icin ceza

verilmez, varsa esyasi zapt edilir ve satilarak ticreti alinir.

Osmanli tarafindan Rusya’ya gecerken derdest olunan eshas Osmanli tebaasi

olursa

Madde 12 — Yine risumata teslim olunur. Parasi varsa 15 menat istenir. Yoksa

siir dis1 edilip sehbenderhaneye gonderilir.
Esyasi veyahut hayvanit bulundugu halde Osmanli tebaasi

Madde 13 - Esyasi ile hayvani zapt olunur. Esya ve hayvam i¢in yukarida

belirtilen cezayr nakdi uygulanir. Cezay1 6deyecek durumu yoksa giinliigii 8
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menat sayilacak sekilde hapsedilir. Hapsi cezasini hayvani ve malinin bedeli i¢in

yatar. Kendisi i¢in ceza talep edilmez. Ciktiginda ise sinir dis1 edilir.
Zapt edilen esyaya yapilan muamele

Madde 14 — Riisumata teslim edilen hayvan ve mal satilarak bedeli muhbir ile
riisumat arasinda pay edilir. Cezay1 nakdiyi 6demeye durumu el vermeyen kisiler

icin hapse mahk(im edilen kagak¢1 namina muhbiri olan askere bir sey verilmez.

Derdest olunan Osmanli tebaasimin esyast bulunmayup da iizerinde silah zuhur

ederse

Madde 15 — Kagakgilik suglarindan dolay1 olan gerekli cezalar1 verdikten sonra

silahl kisilere eskiya nazariyla bakilarak o yolda muamele edilir ve cezay1 nakdi

almnir. Ceza bedelini 6dedikten sonra smir dist edilir®?.

Silahlr olmakla beraber esyasi da bulunursa

Madde 16 — 15.Maddedeki sartlar gegerli olmakla beraber kacak esyadan dolay1

mubhbiri olan devriyeye karsilik verebilecegi ihtimalden dolay1 agir ceza gortir.
Eskiya suretiyle derdest olunan Osmanli tebaasi hakkinda diger bir muamele

Nerede olursa olsun karsilagilan Osmanli tebaasina eskiya cezasi verilir. Hangi
bolgede yakalanmislarsa oraya ilanda bulunulur. Esyasi ¢alinan birileri varsa gelip
teshis ederler. Yahut bir cinayet olayinda teshis edilirlerse cinayet tamamen

kacakerya ytiklenir.
Kacak olarak Rusya’va gegerken derdest olunan hayvan hakkinda muamele

Madde 18 — At, deve, katir, esek karantinadan miistesna olmak iizere biiyiikbas

hayvanlar 21 giin kiigiikbaglar ise 1 hafta karantina edilirdi.
Kagak olarak derdest olunan Osmanli tebaas: siipheli eshastan ise

Madde 19 — Yakaladiktan sonra gerekli islemler yapilir, sayet parasi varsa cezay1

nakdi alinir sonra jandarma idaresine sevk edilirdi.

Tutulan kacak egya ve hayvana hakkinda diger bir muamele

425 BOA, DH.EUM.EMN, 66/34/2/3. 11 Subat 1324 (24 Subat 1914).
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Madde 20 - Yakalanan sahsin iizerinde bulunan egyanin kagak oldugunu kabul
etmemesi durumunda giimriikte karantina siiresi bittikten sonra egyalar1 giimriik
kasas1 ve anbarinda muhafaza edilir. Hak iddiasinda olan kisi mahkeme sonucunu
kazanir ve kagak¢1 olmadigini kanitlarsa esyasi ve 6dedigi ceza kendisine takdim

olunur. Mahkemeyi kazanamamasi1 durumunda ise giimriik esyasini satard.*?®

42 BOA, DH.EUM.EMN, 66/34/2/4, 11 Subat 1324 (24 Subat 1914).
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EK-2: Mirur Tezkiresi Ornegi
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Kaynak: https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/madde/32/murur-tezkiresi-1.jpg.
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EK-3: 1879 Yilinda Giimriikten Kacirilirken Yakalanarak Miisadere Edilen
Rovelverlar

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)

Y.PRK.ML.00001.00079.001
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