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herhangi bir kismmin bu {iniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

SAMSUN VE SiNOP iLLERINDE DENiZDE AG KAFESLERDE BALIK
YETISTIRICILiIGI YAPAN iISLETMELERIN YAPISAL VE BiYO-TEKNiK
ANALIiZi

MURAT ASAN
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BALIKCILIK TEKNOLOJiSi MUHENDIiSLiGi ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI , 126 SAYFA

(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESI EBRU YILMAZ)

Bu arastirma, Samsun ve Sinop illerinde denizde ag kafeslerde balik
yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve biyo-teknik analizlerini belirlemek igin
yapilmistir. Samsun ilinde 6 firmaya ait 12 adet, Sinop ilinde ise 9 firmaya ait 26 adet
faal isletme ile toplam 38 adet ag kafes isletmesine tam sayim anket yontemi
uygulanmistir. Yapilan ankette isletmelerin; yapisal ozellikleri, niifus ve egitim
durumlari, iretim, satig, pazarlama yontemleri, su, ag kafes ve yem ozellikleri,
pandemi ve miisilajin etkileri arastirilmistir. Isletme basina diisen ortalama iiretim
hacmi miktar1 Samsun’daki isletmelerde 110.300m® Sinop’taki isletmelerde ise
231.506m? olarak tespit edilmistir. Samsun’daki isletmeler 20-50m ¢apinda HDPE
malzemeden yapilmis olan 131 adet ag kafeste, Sinop’taki isletmeler ise 28-75m
capinda 194 adet HDPE ag kafeste {iretim yapmaktadir. Samsun’daki isletmeler 2022
yilinda toplam 5.208 ton levrek (Dicentrarchus labrax) ve gokkusagi alabaligi
(Oncorhynchus mykiss), Sinop’taki isletmeler ise 18.067 ton gokkusagi alabaligi
tiretimi yapmugstir. Ortalama kapasite kullanim oranlar1 Samsun i¢in %43, Sinop i¢in
ise %63 olarak gergeklesmistir. Yem degerlendirme oran1 (YDO) Samsun’daki ag
kafes isletmelerinde gokkusagi alabaligi i¢in ortalama 1.6, levrek baligi igin ortalama
1.7, Sinop’taki ag kafes isletmelerinde gokkusagi alabaligi i¢in ortalama 1.6 olarak
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma gore her iki ilde balik yetistiriciliginde tespit
edilen sorunlara kars1 ¢esitli Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ag Kafes, Gokkusagi Alabaligi, Levrek, Samsun, Sinop, Yapisal
ve Biyo-Teknik Analiz.



ABSTRACT

STRUCTURAL AND BIOTECHNICAL ANALYSIS OF MARINE NET
CAGE FISH FARMING ENTERPRISES IN SAMSUN AND SINOP
PROVINCES

MURAT ASAN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FISHERIES TECHNOLOGY ENGINEERING
MASTER THESIS, 126 PAGES

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. EBRU YILMAZ)

This study was conducted to determine the structural and bio-technical
analyses of fish farming enterprises operating in sea cages in the provinces of Samsun
and Sinop. A total of 12 enterprises belonging to 6 firms in Samsun province, and 26
enterprises belonging to 9 firms in Sinop province were surveyed using a full
enumeration survey method, totaling 38 sea cage enterprises. The survey investigated
the structural characteristics, population and education status, production, sales,
marketing methods, water, cage, and feed specifications, as well as the effects of the
pandemic and mucilage. The average production volume per enterprise was
determined to be 110.300m? for enterprises in Samsun and 231.506m? for enterprises
in Sinop. Enterprises in Samsun operate production in 131 HDPE sea cages with
diameters of 20-50m, while enterprises in Sinop operate in 194 HDPE sea cages with
diameters of 28-75m. In 2022, enterprises in Samsun produced a total of 5.208 tons of
sea bass (Dicentrarchus labrax) and rainbow trout (Oncorhynchus mykiss), while
enterprises in Sinop produced 18.067 tons of rainbow trout. The average capacity
utilization rates were 43% for Samsun and 63% for Sinop. The feed conversion ratio
(FCR) was determined to be an average of 1.6 for rainbow trout and 1.7 for sea bass
in sea cage enterprises in Samsun, and an average of 1.6 for rainbow trout in sea cage
enterprises in Sinop. According to the research results, various recommendations have
been made to address the problems identified in fish farming in both provinces.

Keywords: Net Cage, Rainbow Trout, Sea Bass, Samsun, Sinop, Structural and Bio-
Technical Analysis.
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1. GIRIS

Ulkeler kendi kullanim sekillerine ve imkanlarina gére su iriinlerini farkli
tanim veya isimlerde kullanmaktadir. Su iiriinleri denildiginde balik, balik¢ilik ve
yetistiricilik olarak diistintilmemelidir. Su iriinleri esasen canliy1, ¢evre Ve insanin
iliskisini ve etkilesimini arastiran genis kapsamli bir konudur. Genel olarak su tirtinleri,
tatli su ve denizlerde bitkisel ve hayvansal canlilarin olusturdugu topluluk olup, bu

canlilarin isletilmesini, yetistirilmesini ve agik deniz balik¢iligini kapsar (Karademir,
2012).

Insanm yasamin1 saglikli bir sekilde siirdiirmesi, ancak dengeli beslenmeyle
miimkiindiir. insan populasyonu ile yeryiiziindeki dogal kaynaklarin miktarinin ters
orantili olmasi, Sahip olunan dogal kaynaklarin gitgide azalmasi gelecek i¢in kaygi

vericidir (Pimentel ve Pimentel, 2008).

Diinya genelinde niifusun artisiyla beraber gelisen aglik biiyiik bir 6nem arz
etmekteyken, saglikli beslenme hakkinda da ¢ok fazla ¢alisma yapilmaktadir. Alinan
besinin ekonomikligi yaninda protein, yag, karbonhidrat, vitamin ve mineral
bakimindan dengeli olmas1 gerekir. Hem ekonomik hem de dengeli besinlerin basinda
su Urilinleri gelmektedir. Su irlinleri igerisinde ise ilk siray1 baliklar almaktadir. Balik
etinin besinsel deger ve protein bakimindan zengin, vitamin ve mineral gibi besleyici
ve biiytimeyi destekleyen bir¢cok besin maddesini igermesi bakimindan da 6nemli bir
gidadir (Varlik ve ark., 2004).

Diinyadaki balik arzi, avcilik ve yetistiricilik yolu ile temin edilmektedir. Y1l
boyunca avcilikla saglanan balik, belirli bir iiretim miktar ve standardini garanti
edememektedir. Balik aveiliginin belirli donemde yapilmasi ve doga sartlarina bagiml
olmasi, balik piyasasinda fiyatlarin yiiksek sekilde dalgalanmasina yol agmaktadir.
Kontrol ve denetimleri zahmetli olan avcilik, denizlerdeki ekosisteme biiyiik zarar
vererek, insanlarin su driinlerine giivenli, ucuz ve siirekli sekilde ulagsmasini

zorlagtirmaktadir (Aydogan ve ark., 2020).

Su tiriinlerinin miktarlarinda olusan bu farkliliktan kaynaklanan azalma, deniz
ve i¢ sularda su kaynaklarinin kullanimini giindeme getirmistir. Bu nedenle su tiriinleri
yetistiriciligi diger tarim sektorlerine gore daha hizli bir yiikselme grafigi

gostermektedir. Su {irtinleri sektorde kaliteli ve ucuz oldugu i¢in insanlar daha kolay



sekilde ulagabilmektedirler. Bu etkenler sektoriin daha cazip hale gelmesini
saglamistir. 1984 yilindan beri ortalama %1 1’in lizerinde bir biiyiime ile gida alaninda

FAO’nun en hizli biiyliyen sektorii su tirtinleri olarak se¢ilmistir (Cavdar, 2009).

Bu tez ¢alismasinda yukarida agiklanan gerekgeler referans alinarak Samsun
ve Sinop illeri drneklemi tizerinden denizde ag kafeslerde balik yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal ve biyo-teknik analizi yapilmis ve ¢alismanin bulgular

cercevesinde su Uriinleri yetistiriciliginin 6nemi ortaya konmustur.

1.1 Diinyada Su Uriinleri Uretimi
Cizelge 1.1 Diinya Su Uriinleri Uretimi (ton) (Anonim, 2023f)

Yillar Aveilik Yetistiricilik Toplam

2017 96.184.153.3 79.632.242.2 172.816.395
2018 96.151.676.2 82.491.232.1 178.642.908.3
2019 92.049.263.6 85.221.566.6 177.270.830.2
2020 89.511.844.2 87.632.276.1 177.144.120.3
2021 91.190.689 90.861.816 182.052.505

FAO tarafindan 2023 yilinda yaymlanan verilere gore (Cizelge 1.1) 2021
yilinda iiretim miktar1 182 milyon tona ulasarak bir onceki rekor seviye olan 2018
yilindaki toplam iiretimin 3 milyon ton iizerinde ger¢eklesmis ve 2020 yilina kiyasla

yiizde 2.8 oraninda belirgin bir artig gostermistir.

Diinya su friinleri iiretiminde onceki yillarda oldugu gibi 2021 yilinda da
%70 oranla Asya Kitasi liderligini korumus ardindan sirasi ile %13 Amerika Kitasi,
%09 ile Avrupa Kitasi, %7 ile Afrika Kitasi ve %1 ile Okyanusya Kitas1 gelmistir. 2006
yilindan bu yana katlanarak artan su iiriinleri tiretim degeri, 2021 yilinda 281 milyar
dolar1 sucul canlilardan ve 15 milyar dolar1 alglerden olmak tizere 296 milyar dolara
ulasarak rekor kirmistir. Enflasyonla desteklenen uluslararasi su iiriinleri ticareti ise
2021°de 176 milyar dolar gibi rekor bir rakama ulasarak bir dnceki rekor olan 2018
yilindan neredeyse 11 milyar dolar daha yiiksek bir rakama ulasarak 2020 yilina gore
ylizde 16.7 artis gostermistir. 2021 yilinda toplam su iiriinleri iiretiminin %76’sin1

baliklar, bunun da %38’ini deniz baliklar1 ve %33 iinii tath su baliklar1 olusturmustur.



Toplam su iriinleri tiretiminin %49.7’si yetistiricilikten elde edilmistir (Anonim,
2023e).

Yetistiricilik {iretimi verilerine bakildiginda bir onceki yila gore %3.7
oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. Su triinleri yetistiriciligi 90.9 milyon tonla
toplam iiretimin yaklasik %50'sini olusturmustur. Ancak su {riinleri yetistiriciliginin
toplam tretim i¢indeki pay1 kitalar arasinda farklilik gostermekte olup Asya'da %63'e,
Avrupa'da %21'e, Amerika'da %19'a, Afrika'da %18'e ve Okyanusya’da %14’e ¢ikti.
Algler de dahil edildiginde su iiriinleri yetistiriciliginin toplam {iretim i¢indeki pay1
%358'e ulasmistir. Algler harig¢ tutuldugunda, Cin en ¢ok iiretim yapan iilke konumunda
olup toplamda %5611k bir paya sahiptir (Cizelge 1.2). Cin’i %10 ile Hindistan ve %6
ile Endonezya takip etmektedir. Bu ii¢ iilke birlikte 2021 yili diinya yetistiricilik
tiretiminin yaklagik yiizde 73’tinii olusturmaktadir (Anonim, 2023e).

Cizelge 1.2 Ulkelere Gore Diinya Su Uriinleri Uretimi (ton) (Anonim, 2023f)

Ulkeler 2021 2020 2019 2018 2017

Cin 64.159.102 62.846.808 62.242.310.5 62.207.398.5 62.198.085.9
Hindistan 14.394.560 13.265.638 13.386.400 12.562.853 11.739.313
Endonezya 12.664.720 12.103.606.3 12.774.872.8 12.563.277.3 12.469.899
Vietnam 8.276.370 8.173.608.7 7.926.658.3 7.489.679 7.135.253
Peru 6.677.498 5.770.371.5 4.976.240.8 7.311.263.8 4.257.870.8
Rusya 5.455.718 5.342.456.1 5.212.169.1 5.310.940.1 5.049.584.6
ABD 4.723.652 4.708.884.6 5.314.751.7 5.253.976.9 5.466.911
Banglades 4.621.228 4.503.371 4.384.219 4.276.641 4.134.436
Norveg 4.060.575 3.962.633.6 3.767.966.4 3.849.316.8 3.702.692.3
Japonya 3.710.557 3.779.468.5 3.786.422.3 3.939.849 3.819.028.7
Ekvador 1.759.954 1.410.839.2 1.303.535 1.178.855 1.107.632
Kanada 933.412 900.812.4 967.508 1.039.763.2 1.030.892.5
Tiirkiye 799.844 785.815.9 836.551 628.779.5 630.972.5
Toplam 182.052.505 177.144.120.3 177.270.830.2 178.642.908.3 172.384.651

Yetistiricilik tiretiminde bir 6nceki yila gore en fazla artis gézlenen iilkeler
sirastyla Ekvador (%15.7), Kanada (%12), Tirkiye (%11.9) ve Norveg (%11.7)
olmustur (Sekil 1.1) (Anonim, 2023f).
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FAO (2022) raporunda, kullandigi varsayimlari temel alarak algler harig

toplam balik¢ilik ve su iiriinleri yetistiriciligi iiretiminin gittikge artarak 2030 yilinda
202 milyon tona ulagsmasini bekledigini ve bu artisin ¢ogunun su riinleri
yetistiriciliginden kaynaklanacagini agiklamistir: “Sektoérdeki iiretimin 2027 yilinda
ilk kez 100 milyon ton esigini agmasi beklenmektedir. Su friinleri yetistiriciligi
tiretiminin 2030 yilinda 106 milyon tona ¢ikmasi ve 2020 yilina kiyasla %22 veya
yaklasik 19 milyon tonluk bir biiylime gostermesi beklenmektedir’. FAO, aym
raporunda, su iirtinleri yetistiriciligi lretimindeki biiylimenin {ilkeler ve bdlgeler
arasindaki tiir ve uriin cesitliligindeki farkliliklarla birlikte tim kitalarda devam
edecegini ve sektordeki bityiimenin 2020’ye gore en ¢ok “Amerika’da %29, Afrika’da
%23 ve Asya’da %22 artis” olacagm vurgulamaktadir. Ozellikle artan gelirler ve
kentlesme kaynakli tiiketilen gida tipolojisindeki cesitlilik ve saglikli beslenme
talepleriyle birlikte; balik¢ilik ve su iriinleri yetistiriciligi iiretiminin genislemesi,
hasat sonrasi yontemlerdeki gelismeler ve su iiriinlerinin ticarilestirilmesini genisleten
dagitim kanallar1 vb. etkenlerin kombinasyonu FAO’ya gore kiiresel su iiriinleri
tilkketimi artisindaki temel faktorler olacaktir. Bunun sonucunda su firiinleri
yetistiriciliginin, su liriinleri gida iiriinlerinin uluslararasi ticaretinde giderek artan bir

paya sahip olacagi sylenebilir (Anonim, 2022).



1.2 Tiirkiye’de Su Uriinleri Yetistiriciligi

Ulkemizde avcilik yolu ile su iiriinleri {iretimi yapilirken 1970°li yillarda
yetistiricilik tesisleri kurularak su iiriinleri yetistiriciligine baslanmigtir. 2021 yilinda
Tiirkiye su {riinleri yetistiricilik tesis sayilar1 ve toplam proje kapasitesi (ton/yil) bir
yil igerisinde 6nemli bir artis gostermis (Sekil 1.2) ve 2022 yilindan itibaren 2.382
isletme ile 784.864 ton/y1l kapasiteye ulagilmistir (Anonim, 2023c).

525.812

259.052

1.829

Deniz i¢su

Tesis Sayisi (adet) = Toplam Proje Kapasitesi (ton/

Sekil 1.2 2022 Y1l Tiirkiye Su Uriinleri Yetistiricilik Tesis Sayis1 (adet) ve Toplam
Proje Kapasitesi (ton/yil) (Anonim, 2023c)

Ancak son yillarda su {irtinleri sektoriinde avcilik ile saglanan iirtin miktari
azalirken diger yandan yetistircilik ile saglanan {iriin miktarinda ise belirgin bir artis
goriilmiistiir (Oz ve Dikel, 2022a). Cizelge 1.3 yorumlandiginda da gériilecektir ki
Tiirkiye’de su triinleri tiretimi 2013 yilindan 2022 yilina kadar avcilik iiretiminde
dalgalanmalar yasarken yetistiricilik tiretiminde bir 6nceki yila oranla devamli artig

gostermistir.



Cizelge 1.3 Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (Anonim, 2023d)

Aveilik Aveilik  Toplam  Yetistiricilik  Yetistiricilik Toplam Toplam

Y1l  (Deniz) (icsu)  Aveahk (Deniz) (i¢ su) Yetistiricilik Uretim
2013 339.047 35.074 374.121 110.375 123.019 233.394 607.515
2014 266.078 36.134 302.212 126.894 108.239 235.133 537.345
2015 397.731 34.176 431.907 138.879 101.455 240.334 672.241
2016 301.464 33.856 335.320 151.794 101.601 253.395 588.715
2017 322.173 32.145 354.318 172.492 104.010 276.502 630.820
2018 283.955 30.139  314.094 209.370 105.167 314.537 628.631
2019 431.572 31.596  463.168 256.930 116.426 373.356 836.524
2020 331.281 33.119 364.400 293.175 128.236 421.411 785.811
2021 295.018 33.140 328.165 335.644 136.042 471.686 799.844
2022 301.747 33.256  335.003 368.742 146.063 514.805 849.808

Toplam iiretim 2022 yilinda 849.808 ton olarak gerceklesmistir. Avcilikla
yapilan iiretim 2022 yilinda bir 6nceki yila gore %2.1 artig gosterirken yetistiricilik
tiretiminde ise bir 6nceki y1la gore %9.1 oraninda artis gdstermistir. Su iiriinleri tiretimi
kiiresel anlamda oldugu gibi avciliktan elde edilen {riin miktarinda azalma,
yetistiricilikten elde edilen iirlin miktarinda ise artis egiliminde olmustur. Tiirkiye’de
2022 yili su iriinleri iiretiminin %60.6’sin1 yetistiricilik {iretimi olusturmaktadir.
Yetistiricilik tiretiminin ise %72’si denizlerde %28’1 i¢ sularda gerceklesmistir.
Yetistirilen en 6nemli balik tiirli i¢ sularda 145.649 ton ile alabalik, denizlerde ise

156.602 ton ile levrek ve 152.469 ton ile ¢ipura olmustur.

Ulkemiz su iiriinleri sektdriiniin ge¢misi diger iilkeler ile karsilastirildiginda
yakin bir zamana dayandigi goriiliir. Buna ragmen gida sektorii igerisinde su iriinleri
sektdrii y1ldiz1 parlayan sektdrlerin basinda yer almaktadir. ik olarak sazan iiretimi ile
baslayan yetistiricilik, gokkusagi alabaliginin tretimiyle daha da canlanmustir.
Zamanla cipura ve levrek yetistiriciliginin en trend gida {riinleri arasinda olmasi
sektoriin hizli sekilde gelismesine yol agmistir. Denizde ag kafes sistemlerinde
yetistiriciligin ekonomik olusu bu sistemlerin i¢ sulara dogru da adapte edilmesini
saglamistir. Boylelikle 6zellikle biiyiik su kiitlelerini olusturan baraj goélleri alabalik
liretimi yogun yapilan yerler haline gelmistir. 2018 yilina kadar en ¢ok yetistirilen
balik tiirii alabalik olurken 2018 yilinda levrek birinci siraya ¢ikmistir. Son yillarda
denizel ortamlarda biiyiik ciftliklerin kurulmasi ve yeni kurulan barajlarin alabalik

tretimine agilmas1 ile toplam alabalik yetistiriciligi 2021 yilinda levrek
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yetistiriciliginin oniine gecerek ilk siraya yiikselmistir (Cizelge 1.4). Su iriinlerinde
ihracat artis1 ve i¢ piyasaya olan talep artislar1 nedeni ile alabalik yetistiriciligi konsept
degistirmistir. Onceki yillarda porsiyonluk balik biiyiikliigii 250g ile 300g araligindayken
gliniimiizde alabalik pazar agirligi 1kg’in iizerine ¢ikarak pazardaki ismi ise yerli somon
veya Tiirk somonu olarak degismistir (Oz ve Dikel, 2022b).

Cizelge 1.4 Tiirlerine Gore Su Uriinleri Yetistiricilik Uretim Miktar1 (ton) (Anonim,

2023d)
Tiirler 2018 2019 2020 2021 2022
Levrek 116.915 137.419 148.907 155.151 156.602
Cipura 76.680 99.730 109.749 133.476 152.469
Alabalik (i¢ su) 104.887 116.053 127.905 135.732 145.649
Alabalik (Deniz) 9.610 9.692 18.689 31.554 45.454
Midye 907 4.168 4.037 4.585 5.469
Orkinos 3.571 2.327 4.338 4.952 3.879
Granyoz (Sariagiz) 1.486 3.375 7.428 5.913 4771
Diger 481 592 358 323 512
Toplam 314.537 373.356 421.411 471.686 514.805

TUIK, 2022 yil1 verilerine gére Ulkemiz deniz ve i¢ sularinda yetistiricilik
acisindan dnemli illere baktigimizda; Mugla (%33.1), Izmir (%21.6) ve Elaz1g’m (%6)
bas1 cektigi goriilmektedir (Sekil 1.3).

Sinop %3.6
Samsun % 2.7
Trabzon %2.6 Artvin %1.4
Ordu %1.2 ’
lzmir %21.6 Elazig %6.0
\ Kayseri %1.4
Kahramanmaras %]1.2
Aydin %5.3
Gaziantep %1.3
Mugla %33.1
Hatay %1.6
Antalya %1.2 Mersin %5.5

Sekil 1.3 Denizlerde ve I¢ Sularda Yetistiricilik Acisindan Onemli Iller
(Anonim, 2023d)



Tirkiye’de balik yetistiricilik faaliyetlerinin basladigi ilk donemlerden
giinimiize kadar alabalik, su irilinleri sektorii i¢in her zaman en Onemli balik

tiirlerinden biri olmustur (Oz ve Dikel, 2022b).

Ulkemizde son yillarda deniz baliklar: iiretimi ile ilgili énemli ilerlemeler
yasanmistir. 2006 yilinda ¢evre kanunundaki degisiklik ile kapali koylar ve
korfezlerde balik {iretiminin yasaklanmasinin ardindan, 2007 yilinda ¢ikartilan teblig
ile su iirtinleri isletmelerinin kiyisal alanlardan en az 1.1km uzaklikta, 30m derinlikte
ve 0.1lm/sn akinti hizinda oldugu ag¢ik deniz bolgelerine taginmustir. Balik
isletmelerinin acik denizlere tasinmasiyla daha biiyiik kafeslere, ag sistemlerine ve

yemleme teknolojisine gegis yapilmistir (Kurtay, 2020).

Ulkemizde denizde yetistiricilik agisindan 6nemli illerimize baktigimizda
Mugla (%39), izmir (%30.2), Mersin (%7.5) ve Aydin’in (%6.2) basi cektigi
goriilmektedir (Sekil 1.4).

Sinop %4.9
Samsun %2.5
Ordu %1.5 Trabzon %3.5
lzmir %30.2
Ay
Aydin %6.2
Mugla %39 - %16
atay %]1.6
Antalya %1.4 )
: 5 Mersin %7.5

Sekil 1.4 Denizde Yetistiricilik Agisindan Onemli iller (Anonim, 2023d)
1.3 Karadeniz Bolgesinde Su Uriinleri Yetistiriciligi

Karadeniz kendini besleyen ¢ok sayida akarsu sayesinde su iiriinleri
yetistiriciligi bakimindan olduk¢a zengin bir alandir (Akbulut ve ark., 2009).
Karadeniz Bolgesinde alabalik yetistiriciligi, tlkemizde yetistiriciligin basladigi
1970’lerde kiigiik aile isletmesi seklinde baslamistir. Ulkemizde gokkusag
alabaliginin i¢ sularda tesislerdeki havuzlarda yetistirilmesi 1969 yilinda baslamistir
(Celikkale ve ark., 1981; Celikkale 1982; Soylu ve Soylu, 1997; Atay, 1998). Ticari



olarak ilk kez Bilecik’te iiretim yapilmistir. Karadeniz’de su tirtinleri yetistiriciliginde
en yiiksek paya sahip balik tiirii gokkusagi alabaligidir (Yildirim ve Cantas, 2022).
Karadeniz Bolgesi’nin ilk gokkusagi alabaligi ¢iftligi 1972°de Bolu’da kurulmustur.
Ardindan Rize (1973) ve Trabzon (1974)’da da tesisler agilmis ve hizli bir sekilde
bolgeye yayilmistir (Akbulut ve ark., 2009).

Karadeniz Bolgesi balik yetistiriciliginde gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus
mykiss) tercih edilmekte ve yaygin sekilde beton havuzlarda yetistirilmektedir.
Tesislerin birgogu kapasitesine bakmadan, anaglardan aldigi yumurtalarla yetistiricilik
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Sayilar1 10 ton ve altinda oldukga fazla olan kiigiik
tesisler i¢in kulugkahane performansinin yetersiz kalisi ve mevcuttaki kisitli havuz
hacimlerinin anag¢ baliklara ayrilmasi nedeniyle karlilik diismektedir. Karadeniz
Bolgesi’nde 1990’11 yillardan itibaren deniz kafeslerine olan yatirimlar da baglamistir.
3 tesis 1991-1995, 4 tesis ise 1996-2000 yillar1 arasinda ag kafeslerde alabalik
yetistiriciligine baglamistir. Trabzon, Ordu, Samsun, Sinop ve Sakarya illeri ag
kafeslerde alabalik yetistiriciliginde basi ¢eken iller olmustur (Kurtoglu ve Cakmak,
2007).

1990’11 yillarda Norveg’ten gelen teknik bir heyet Karadeniz’de yaptigi
incelemeler sonunda, Karadeniz’in Atlantik somonu yetistiriciligine uygun oldugunu
bildirmistir (Cagiltay, 1994). 1992-1996 yillar1 arasinda Atlantik salmonu (Salmo
salar) daha ¢ok ragbet gérmiis, zaman i¢inde yerini gokkusagi alabaligina birakmistir
(Kurtoglu ve Cakmak, 2007). Baslangicta tatli sularda yetistirilmeye baslanan
gokkusagi alabaligi, tiretim tekniklerinin, teknolojinin ve bilgi birikiminin gelismesi
sonucunda deniz suyunda da iiretimi ger¢eklesmis ve siirdiiriillmekte olup, giintimiizde
“Tirk somonu” markasi ile kiiresel piyasaya sunulmustur (Akbulut ve ark., 2012,
Yildirim ve Cantas, 2022).

Karadeniz’in hidrografik yapisi nedeniyle mevsimsel sicaklik degisimi (7-
28°C) gostermekte ve bu durum da ag kafeslerde Salmonid tiirlerinin yetistiriciligini
kisitlamaktadir. Karadeniz yiizey suyu sicakliginin 6zellikle yazin 20°C’nin iizerine
cikmasiyla, ag kafeslerde biiytitme Ekim ve Haziran aylari arasinda yapilabilmektedir.
Ulkemizde Izmir’de 1984’te baslayan cipura-levrek yetistiriciligi, Karadeniz’de 1990

yilindan sonra Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii’niin arastirmalari



sonucunda alabalik yetistiriciligine paralel olarak uygulamaya aktarilabilmistir. 2000
yilindan sonra 6zellikle Ordu, Persembe ve Trabzon yoresinde levrek yetistiriciligine
olan ilgi artmis, ¢ipura baligi ise daha az ilgi gormiistiir. Levrek ve ¢ipura baliklar
genelde 300g ile 5009 agirliklarda hasat edilmektedir. Karadeniz’de bu tiirlerin ag
kafeslerde yetistirilmesinde uygulanan yontem; Ege-Akdeniz Bolgesi’nden getirtilen
yavru baliklarin hasat agirligina kadar ag kafeslerde yetistiriciliginin yapilmasi
seklindedir (Akbulut ve ark., 2009).

Gilinlimiizde Karadeniz Bolgesi’nde gokkusagi alabaligi ve levrek yetistiriciligi
ticari olarak yapilmakta olup ayrica alternatif tiir arayisi da siirmektedir. Trabzon Su
Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii bircok sayida ¢ipura, levrek, kalkan ve
Karadeniz alabaligi yetistiricilik arastirmalari yapmistir. Karadeniz’in dogal tiirleri
olan kalkan, deniz alabaligi, eskina ve mersin baliklar1 gibi tiirlerin zamanla
yetistiriciligine baglanmasi ile ag kafeslerde yetistiricilik sektorii giderek daha cazip
bir hale gelecektir. Karadeniz’in su dzellikleri midye, istiridye ve kefal gibi tiirlerin
yetistirilmesi i¢in idealken, lilkemizde bu tiirlerin tiikketim aliskanlig1 yaygin olmadigi

icin gerekli ilgiyi gorememislerdir (Celikkale ve ark., 1998; Celikkale ve ark., 1999).

9.083km?’lik bir yiiz 6l¢iimiine sahip olan Samsun ili Karadeniz sahil seridinin
orta boliimiinde Yesilirmak-Kizilirmak nehirlerinin Karadeniz’e dokiildigii deltalar
arasinda yer almaktadir. Cografi konumu 40° 50°- 41° 51° Kuzey enlemleri ile 37° 08’
ve 34° 25’ Dogu boylamlar1 arasindadir. Iliman bir iklime sahip olan Samsun’un
kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Ordu, batisinda Sinop, giineyinde Amasya ve Tokat,
giineybatisinda ise Corum bulunmaktadir. Onemli su kaynaklari ise; Yesilirmak,
Kizilirmak, Mert Irmagi, Terme Cay1, Tersakan Cayi, Kiirtiin Cay1, Karabogaz Derest,
Tersakan Cay1, Ulugay, Akcay, Incesu, Esenli, Hizirilyas, Ballica Dereleri, Liman
Goli, Simenit Golii, Ladik Golii, Karagdz, Dutdibi, Uzun gol, Akgagdl, Cernek ve
Tombul golleridir. Bes adet baraj golii olup bunlar; Suat Ugurlu Baraji, Hasan Ugurlu
Baraji1, Altinkaya Baraji, Derbent Baraj1 ve Cakmak Baraji’dir (Hekimoglu ve ark.,
2007).

1.4 Samsun ili Su Uriinleri Yetistiriciligi
Samsun’da su iirlinleri yetistiriciligi 1980’li yillarin ikinci yarisinda aynali

sazan yetistiriciligi ile baslamis olup, i¢ sularda ag kafeslerde alabalik yetistiricilik
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calismalari ilk olarak 1995°te Derbent baraj goliinde baslamistir. Karadeniz’de ag
kafeslerde alabalik-levrek yetistiricilik ¢alismalarina ise 2008 yilinda Yakakent
Camgoli mevkisinde baglanmistir (Altindeger ve Hekimoglu, 2017).

Samsun’da Tarim ve Orman Il Miidiirliigiince yetistiricilik belgesi verilmis
deniz, baraj golii ve karasal alanda toplam 36 adet isletme bulunmaktadir. Bu
isletmelerden 31 adedi ag kafes isletmesi olup, 14’{i Derbent baraj goliinde gokkusagi
alabalig1, 5’1 Vezirkoprii Susuz kdyli mevkiinde Altinkaya baraj goliinde gokkusagi
alabaligi, 12’si Yakakent agiklarinda Camg6lii mevkiinde denizde gokkusagi alabalig
(Oncorhynchus mykiss) ve levrek (Dicentrarchus labrax) yetistiriciligi yapmaktadir.
Diger isletmelerden 3 tanesi toprak havuzda sazan (Cyprinus carpio) yetistirmekte
olup, Ondokuzmayis, Kavak ve Havza ilgeleri smirlarinda bulunmaktadir. Ayrica
Ladik ilgesinde gokkusagi alabaligi yetistiren 1 tane kulugkahane ve Terme’de tibbi
stiliik (Hirudo verbana) tiretimi yapan 1 isletme bulunmaktadir (Sekil 1.5) (Anonim,
20233).

500
3
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Sekil 1.5 Samsun’da Su Uriinleri Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Yerlesim
Yerlerinin Harita Uzerinde Gosterimi

Samsun’da 2022 yili itibari ile 36 isletme 20.833 ton/yil sofralik balik,
15.000.000 adet/y1l yavru balik ve 1.500.000 adet/yil tibbi siiliik {iretim kapasitesine
ulagmistir. Samsun’da 2022 yilinda yapilan iiretimin %55.8°si denizde, %44.2°1 ise i¢
sularda gerceklesmistir. Isletmelerin %52.8’1 baraj ve gollerde, %33.3’{i denizde,

%11.1°1 toprak havuzlarda, %?2.8’1 ise beton havuzlarda faaliyetlerine devam
etmektedir (Sekil 1.6) (Anonim, 2023a).
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Sekil 1.6 Samsun’da Isletmelerin Kuruldugu Yerlerin Dagilimi (Anonim, 2023a)

Samsun’da denizde toplam 12 isletmede 14.046 ton/yil iiretim kapasitesi, her
yil iirtin deseni degisikligine bagli olmakla beraber, 2022 yil1 i¢in 5.540 ton/y1l levrek,
8.506 ton/y1l gokkusagi alabaligi iiretiminden olusmaktadir (Sekil 1.7) (Anonim,
20233).

( )

Proje Kapasitesi (ton/yil) Uretim Miktar1 (Levrek+Gokkusag
Alabaligi) (ton/yil)

mlevrek mGokkusag Alabaligi

Sekil 1.7 Samsun’da Denizde Uretim Yapan Isletmelerin Uretim Deseni

1.5 Sinop ili Su Uriinleri Yetistiriciligi

Karadeniz’in kiy1 kesiminin kuzeye dogru sivrileserek uzanan Boztepe Burnu
ve Yarimadasi tizerinde kurulan Sinop, 41° 12° ve 42° 06’ kuzey enlemleri ile 34° 14’
ve 35° 26’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Sinop’un Yizdlglimii
5.862km?’dir. Batisinda Kastamonu, giineyinde Corum, giineydogusunda Samsun
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illeri mevcut olup, kuzeyinde ise Karadeniz bulunur. Sinirlar1 475km uzunlugundadir
ve bunun 300km’si kara, 175km’si ise deniz kiyisi seklindedir. Bolgenin en 6nemli
diizliikleri Sinop ve Boyabat diizliikleridir. Onemli akarsularindan Gékirmak Boyabat
ovasini sular ve Kizilirmak’a karisir. Ayancik, Catalzeytin, Kanlicay (Giizelcegay),
Karasu ve Kabali ¢aylar1 Karadeniz’e dokiilmektedir. Sinop’un kuzeybatisinda ve
giineydogusunda olmak iizere iki adet limani mevcuttur. Kuzeybatisinda bulunan
Akliman ve Hamsilos Koylar1 eski devirlerde barinak yerleri olarak kullanilmistir
(Anonim, 2024b).

Sinop’ta Tarim ve Orman il Miidiirliigiince yetistiricilik belgesi verilmis deniz,
baraj golii ve karasal alanda toplam 31 adet isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerden
27 adedi gokkusagi alabaligr yetistiren ag kafes isletmesi olup, 12’si Sinop Merkez
aciklarinda denizde, 11°1 Gerze agiklarinda denizde, 3°1i Dikmen agiklarinda denizde,
1’1 Boyabat baraj goliinde bulunmaktadir. 2 adet isletme ise Gerze’de karada beton
havuzlarda gokkusag alabalig1 yetistirmekte olup, ayrica Gerze agiklarinda denizde 2
isletme de ¢ift kabuklulardan midye (Mytilus galloprovincialis) tiretimi yapmaktadir
(Sekil 1.9) (Anonim, 2023Db).

13



/.---- — . RIS st -~

Baraj Golunde Ag Kafesler d

Karada Beton Havuz2
K sfeser " M=gMidyeUrefim Tesisi
Qi;ge.Ag~Kafes!er1 -1,."y | .

Denizde Ag Kafesler2

Sekil 1.8 Sinop’ta Su Uriinleri Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Yerlesim Yerlerinin
Harita Uzerinde Gosterimi

Sinop ilinde su iirlinleri yetistiriciligi karada beton havuzlarda alabalik
yetistiriciligi ile baglamigtir ve 2022 yili itibari ile 31 isletmede 36.839 ton/y1l kapasite
tiretim gergeklestirilmektedir. 2022 yilinda gergeklesen iiretimin %98.9’u denizde,
%1.1°1 ise i¢ sularda gerceklesmistir. Isletmelerin %90.3i denizde, %6.5’i beton
havuzlarda ve %3.2°1 baraj goliinde faaliyetlerine devam etmektedir (Sekil 1.10)
(Anonim, 2023b).
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Sekil 1.9 Sinop’ta Isletmelerin Kuruldugu Yerlerin Dagilimi (%)
2022 yil1 itibari ile Sinop’ta denizde ag kafeslerde toplam 26 isletmede 34.670
ton/y1l kapasite ile alabalik ve 2 isletmede 1.960 ton/yil kapasite ile ¢ift kabuklu
tiirlerinden midyenin faal olarak {iretimi yapilmaktadir (Sekil 1.11) (Anonim, 2023b).

( )

Proje Kapasitesi (ton/yil) Uretim Miktar1 (ton/y1l)

= Gokkusagt Alabaligi = Midye

Sekil 1.10 Sinop’ta Denizde Uretim Yapan Isletmelerin Uretim Deseni
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2. ONCEKI CALISMALAR

Ustiindag ve ark. (2000), Karadeniz Bolgesi’nde su iiriinleri yetistiren
isletmelere yapisal analiz uygulayarak verimliligi belirlemeye c¢aligmislardir.
Arastirma kapsamina karada ve denizlerde bulunan isletmeler ele alinmistir. Arastirma
sonucunda 1990°dan sonra bu bolgede isletme sayis1 ve kapasitesinde 6nemli artiglar
olduguna dikkat ¢ekilmis ve %88 oraninda isletmenin faal oldugu, %95’inin ise karada
kuruldugu, %94 iinde sadece gokkusagi alasi yetistirildigi ve %92 sinin ise 30 ton/y1l
ve altinda kapasite oranina sahip oldugu, %79 unun ise sahis isletmesi oldugu tespit

edilmistir.

Goknar (2006), Mugla Milas’ta deniz balig1 yetistiren isletmelerin yapisal
analizini yaptig1 arastirmasinda, ¢oziinmiis oksijen miktarini1 3.0-6.5mg/1t, tuzlulugu
%038, stok yogunlugunu toprak havuzlarda 3-5kg/m*; deniz ag kafeslerinde 12-
16kg/m? ve pazarlama agirhigini ortalama 300g olarak bildirmistir. Ayrica arastirmaci,
denizde ahsap ve polietilen kafeslerin kullanildigini, su sicakliklarinin denizde 14-
28°C, toprak havuzlarda 18-20°C arasinda oldugunu, yem doniisiim oraninin 2, yillik
mortalite oraninin %10-20 oldugunu ve tesislerin zamanla otomasyon sistemine

gecerek kapasitelerini arttirdiklarini belirtmistir.

Yigit ve ark. (2006), Karadenizdeki ag kafes isletmelerinde balik
yetistiriciliginin gelisimiyle sorunlarini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, mevcut tiirlerin
yaninda kalkan, mersin baligi ve Karadeniz alabaligimin (Salmo trutta labrax) da
kiiltiire alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Kisin deniz sartlarinin ve yaz aylarinda
da su sicakliginin yetistiricillik sartlarin1 zorladigini belirtmislerdir. Kiy1 bolgelerde
kurulacak tesisler ve daha derine batirilmasi miimkiin olan ag kafes sistemlerinin

kullanilmasi ile zorluklarin listesinden gelinebilecegini bildirmislerdir.

Kog¢ (2007) Sivas’ta tam sayim yontemiyle anket yaptigi 14 gokkusagi
alabaligi isletmesinin %50’sinin vadi arasinda, %35.7’sinin agik arazide ve
%14.3’linlin dag eteginde bulundugunu, isletmelerin %85.7’sinin sahis, %7.1’nin adi
ortaklik, %7.1°nin de kamu kurulusu oldugunu bildirmistir. Arastirmaci, isletme
masraflar1 igerisinde yem giderinin %51.5 ve rantabilitenin %5.9 oldugunu,
isletmelerin her biri i¢in %35.6 ile en ¢cok pay1 bina ve havuz sermayesinin aldigini,

ortalama aktif sermayenin ise 108.648.5 oldugunu tespit etmistir.
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Emre ve ark. (2008), calismalarinda iilkemizde ag kafes isletmelerinde alabalik
yetistiriciliginde karsilagilan sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini ele almislardir. Sorunlar
arasinda; biirokratik engelleri, su bedeli sorununu, yem fiyatlarinin yiiksekligini,
orglitlenme yetersizligini, sektorel bazda uyumsuz yaklasimlari, tanitimlarin

eksikligini ve pazarlama sorununu tespit etmistir.

Kayaci (2008), Kahramanmaras’ta 6 tanesi ag kafes, 15 tanesi karada olmak
tizere, toplam 21 isletmeye yapisal ve biyo-teknik analiz yapmustir. Ayrica,
isletmelerin yillik toplam proje kapasitelerini 6.529 ton, iiretim kapasitelerini 2.991
ton, ortalama yem degerlendirme oranlarini 1.3 olarak bildiren arastirmaci, havuzlarin

verimli kullanilmadigini, stok yogunlugunun ise diisiik oldugunu belirtmistir.

Aydm (2009), Samsun’da 12 alabalik isletmeSinin yapisal ve ekonomik
analizini inceledigi ¢alismasinda, isletme basina ag kafeslerde 42.4 ton, karadaki
havuzlarda 6.6 ton balik yetistirildigini ve alabaliklarin ortalama 250g agirhiginda
satildigini bildirmistir. Ayrica, kapasite kullanim oraninin ag kafes isletmelerinde
47.1, karadaki isletmelerde 71.7, ag kafes isletmelerinde alabalik satisinin
%28.6’smuin perakende, %71.4’iliniin toptan yapildigini ve bu isletmelerin biiyiik bir
kisminin yavruyu disardan aldigini belirtmistir. Ilkokul ve lise mezunlarmin
cogunlugu olusturdugu ag kafes isletmelerinde ¢alisan sayisinin 6.6 kisi olduguna
dikkat c¢eken Aydmn (2009), Samsun ilinde alabalik iireticileri arasinda bir
orgiitlenmenin olmadig1 ve isletmelerde kapasite kullanim durumunun diisiik oldugu

sonuglaria ulagmaistir.

Baki ve Dalgic (2009), Ordu Persembe’de ag kafeslerde levrek yetistiren 7 adet
isletmenin iiretim ve teknik dzelliklerini incelemislerdir. Uretim kapasiteleri 60-120
ton/y1l arasinda degisen isletmelerde 5x5x5m ebatlarinda ahsap, 12.70m c¢apli 8-10m
derinliginde dairesel plastik malzemeden yapilmis kafesler kullanilmaktadir. Ag
kafeslerde goz acikligr balik biiyiikliigline gére degisen ve 4-18mm olan diigiimlii ve
diigiimsiiz aglarin kullamldig1 belirlenmistir. Isletmeciler levrek yetistiriciliginde
tabiat sartlarinin zorluklari, hastaliga bagli 6liimler ve pazarlamada sikintilar yiiziinden
tiretim miktarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Calismada isletmelerde yavru balik-

yem temini, finans ve pazarlama genel sorunlar arasinda belirtilmistir.
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Sargin (2009), Erzincan ilindeki 14 adet alabalik isletmesinin teknik
Ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda; isletme basma ortalama havuz-ag kafes
sayilarini, kapasiteleri ve bunlarin kullanim oranlarini, yillik balik {iretimini ve satis
miktarlarin1 ortaya koydugu anket analizlerinden elde ettigi sonuglar dogrultusunda
isletmelerin cogunlugunun faaliyete yeni gegmeleri nedeniyle teknik kapasitelerinin
yetersiz kaldigini tespit etmistir. Bu problemlerin ¢6ziimii adina s6z konusu ¢aligma;
isletmelere gerekli egitimlerin verilmesi, isletmelerin teknik ekipmanlarinin
modernizasyonunun yapilmasi gibi Oneriler sunmustur. Arastirmaci ¢alismasinda
havuz ve kafes sayisin1 27.1 adet, alanin1 1.004m?, isletme basina ortalama kapasiteyi
57.8 ton/yil, kapasite kullanim oranini %85 olarak belirtmis; yillik balik satiginin
%14.5’inin perakende %85.5’inin toptan yapildig1 sonucuna ulagmis ve isletmelere ait

ortalama niifusu 2.9 olarak bulmustur.

Demir (2010), Kahramanmaras’ta karada yetistiricilik yapan 15 adet gokkusagi
alabalig1 isletmesine yapisal analiz yapmistir. Isletmelerin %80’inin havuz yapiminda
beton, %13 liniin toprak, %7’sinin “tagtbeton” malzeme kullandigini; betonarme
havuzlarin daha ¢ok dikdortgen kesitli olmakla beraber, “kanal+dikdortgen kesitli” ve
“kare+dikdortgen” seklinde planlara sahip havuzlarin da oldugunu ortaya koymustur.
Bu calismanin analizine gore tiim isletmelerin kapasite kullanim orani %80’in

tizerinde tespit edilmistir.

Oztiirk (2010), Orta Karadeniz Bolgesinde bulunan ag kafeslerde levrek
yetistiriciligini arastirdig1 calismasinda, Samsundaki bir isletmede iki adet ag kafese
ortalama 4g agirliginda 125°ser bin levrek baligi stoklamistir. Deneme sonunda
ortalama 130g agirliga ulasan baliklarda yem degerlendirme orani 0.9 bulunmus, bu
bolgede Haziran ile Kasim arasinda doyana kadar yemleme metodu ile levrek
yetistiriciligi yapilabilecegi bildirilmistir.

Tosun (2010), Karadeniz ve Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren levrek iiretim
tesislerinin yapisal ve ekonomik analizini yapmistir. Arastirmaci ¢alismasinda, se¢ilen
isletmeler acisindan iki bolgeyi karsilastirarak Karadeniz’de 71 Ege’de 74 adet ag
kafes saptamis, Karadeniz’deki isletmelerin 8m, Ege’dekilerin 12m ag derinligine
sahip olduguna ve her iki bolgede de kafeslerin 3 yilda bir yenilendigine dikkat

cekmistir. Her iki bolgedeki isletmelerin tam kapasite liretim yaptigini belirtmistir.

18



Emre ve ark. (2011), ag kafeslerde ve karada alabalik iiretiminde
karsilastirmali sekilde maliyet analizi degerlendirmesini yapmiglardir. Aragtirmalari
sonucunda; %57.1 oraninda yem maliyetinin havuz isletmelerinde en yiiksek gider
oldugunu, %13.8 oraninda yumurta-yavru giderinin, %5.8 oraninda ise is giicii
masraflarinin olusturdugunu tespit etmislerdir. Ag kafeslerde ise yem maliyeti %63.5,
yavru gideri %17.3 ve is giicii maliyeti de %2.4 seklinde belirlenmistir.

Gilimiighane ilinde ag kafes ve karadaki havuzlarda alabalik iiretimi yapan
isletmelerin yapisal ve ekonomik analizini yaptig1 ¢alismasinda Kocaman (2011), il
genelindeki isletmelere ag kafes isletmelerinin en yakin yerlesim birimine
uzakliklarin1 ortalama 9km, karada iiretim yapan isletmelerin ise 20.3km olarak
Olemiistiir. Ag kafes isletmelerinin tamaminin yavru balik satin alarak iiretim
yaptiklarini, karadaki isletmelerin %66.7 sinin kendi yavrusunu iireterek, %33.3 {inlin
ise disaridan yavru satin alarak iiretim yaptiklarini belirtmistir. S6z konusu ¢alismaya
gore; isletme basina havuz alani ag kafesli isletmelerde ortalama 9.666.4m?*, karadaki
isletmelerde ise 746.5m®’tiir ve isletme basina iiretilen balik miktar1; ag kafeste 213.5
ton, karadaki havuzlarda 13.6 ton’dur. Ayrica alabalik {iretimi yapan isletmelerin
tamaminda hazir pelet (graniil) yemler kullanildigi ve alabaliklarin ortalama 250g

olarak satisa sunuldugu bildirilmistir.

Sepil (2011), calismasinda ag kafes sistemlerinin deniz ekosistemine olan
etkisinin modellenmesini arastirmustir. Ulkemiz bati1 kiy1 bélgesinde bulunan ag kafes
isletmelerinin ¢evreye olan etkilerinin belirlenerek iyi yonetim prosediirleri ortaya
koymak amaglanmistir. Calisma sonucunda arazi verileriyle elde edilen
sedimentasyon miktarlarinin 0.05 ile 58.859/m?%/giin arasinda oldugu, deniz tabaninda
balik yemi ve diskisina bagli organik zenginligin en ¢ok ag kafes tabanlarinda olustugu
bildirilmistir.

Rize’de organik alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik
analizini yapan Kaya (2012), isletmelerin toplam proje kapasitesi ve iiretimini 471
ton/yil, gergeklestirmis olduklarini, organik yetistiricilik toplamini 161 ton/yil,
isletmelerdeki havuzlarin ortalama hasat yogunlugunu 19.0kg/m3, yem déniisiim

oranini (FCR) ise 1.1 olarak belirtmistir.

19



Seker (2012), Mugla’da gokkusagi alabaligi ve levrek yetistiren 136 adet
isletmeyi inceledigi calismasinda, toprak havuz isletmelerinin %16.4’linlin limited
sirketi, %83.6’sinin sahis isletmesi, ag kafes isletmelerinin %51.2’sinin Anonim
sirketi, %41.5’inin Limited sirketi, %4.9’unun sahis isletmesi ve %2.4’iinilin ise
kooperatif isletmesi oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci calismasinda toprak
havuzlarda iiretilen levrek baliklarinda Oodiniosis ve Trichodiniosis gibi paraziter
hastaliklarin, ag kafeslerde tiretilen levrek baliklarinda ise Vibriosis ve Pasteurellosis

gibi bakteriyel hastaliklarin daha sik goriildiigiinti bildirmistir.

Akgiin (2013), denizdeki balik isletmelerinin ¢evresel giivenlik bakimindan
degerlendirilmesini yaptig1 ¢alismasinda, kullanilan yiiksek yogunluklu yemlerin,
balik digkilarinin dip kisimlarda birikmesinin ve balik Sliimlerinin c¢evre kirliligi
olusturdugunu bildirmistir. Isletmelerde yogun olmayan kolayca ¢dziinen yemler
kullanilmast gerektigini, ag kafeslerin alt derinli§inin az olmamasini, balik
ciftliklerinin agikta konumlandirilmasini ve ag kafeslerin materyallerinin kaliteli ve

cevreye zarar vermeyen malzemelerden secilmesi gerektigini vurgulamistir.

Goren (2013), Tokat ilindeki yetistiriciligi inceledigi ¢alismasinda, fiili
kapasiteleri 5 ton/yil olan 27 adet kara ve ag kafes isletmelerinde; ortalama yem
degerlendirme oranini 1.1 olarak tespit etmis, kafeslerin yapiminda demir de kullanan
2 isletme haricinde g¢ogunlukla polietilen kullanildigin1 ve ¢ogunun dairesel, 3
isletmenin ise kare kafes kullandigini belirtmistir. Ayrica havuzlarin randimanl
kullanilmamasi, stok yogunlugunun yiiksekligi gibi problemlerin isletmelerin
akademik bilgilere gore tiiretim yapmay1 tercih etmesiyle son bulabilecegini

sOylemistir.

Kéymenoglu (2013), Milas llcesinde toprak havuzlarda deniz balig
yetistiriciligi ve su kalitesi iizerine yaptig1 calismada 69 isletmeyi (%87’si sahus,
%11.6’s1 Limited, %1.4’ii Anonim sirket) incelemistir. Arastirmada fiziksel su
kalitesinin Ozelliklerinin yetistirilen balik tiirii agisindan simirlayict etki yarattigi,
desarj sularinda kimyasal parametreler bakimindan 6trofikasyon riskinin diisiik oldugu
ve su iriinleri miithendisi istihdamini artirmanin gerekli oldugu gibi sonuglara

ulasilmistir.
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Sahin (2013), Antalya ilinde karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin
yapisal durumlarint aktif tretim yapan 61 isletme {iizerinden tespit etmistir.
Arastirmaci  ¢alismasinda, yumurta ve Yyavru balik dretim durumlarini,
kulugkahanelerde kullanilan suyun ¢esidini, kulugkahanesi olan igletmelerin yumurta
acilim oranlarini, yetistiricilikte kullanilan suyun tiiriinii, sicakligini, debisini, balik
kayiplarmin nedenlerni, sirketlerin iiretim kapasitelerini, miktarlarini, proje kapasite
artiglarini, bu artis1 engelleyen faktorleri, sirketlerin kurulusunda etkin olan kaynaklari

ve su lriinleri miithendisi istihdam oranlarini analiz etmistir.

Arslan (2014), Sanlwurfa ilindeki kiiltiir balikgiligint inceledigi ¢alismasinda
ilin onceki yillara gore yurt ve diinya dlgeginde gelistigine dair veriler agiklamus,
isletmelerin balik iiretiminde son yilda 3.057.885 kilograma ulagmis oldugunu
bildirmistir.

Giiger (2014), Tunceli ilinde 23 adet su tirlinleri igletmesinin sosyo-ekonomik
analizini yapmistir. Cogunlugunu sahis isletmelerinin (%78.3) olusturdugu tesislerin;
%69.6’s1 baraj gollerinde, %21.7’si kaynak sularinda ve %8.7 dere-irmak sulari
tizerinde kurulmus oldugunu bildirmistir. Arastirmaci, su trilinleri yetistiricilik
tesislerinde 2013 yilinda proje bazinda 8.879 ton/yil olan kapasitenin fiili tiretimde
3.779 ton/y1l oldugunu ve tesislerin kapasitelerinin altinda tretim yaptigini tespit

etmistir.

Uysal (2014), Balikesir’de su tirlinleri yetistiriciligi yapan 8106m? toplam havuz
hacmine sahip 19 isletmenin {iretim sartlarin1 incelemistir. Aragtirmaci yillik tiretim
kapasitelerini 7.147 ton olarak belirledigi isletmelerin, %73 liniin kara midyesi,
%25’inin alabalik ve %2’sinin kurbaga yetistirdigini belirtmistir. Arastirmact
inceleme siiresi olarak belirledigi 2013 Mayis ve Aralik aylari arasinda toplam 2.067
ton iretim yapildigmi belirtirken ayrica alabalik isletmelerinde hastaliklarin ve

sabotajlarin tiretime olan etkisine de dikkat ¢ekmistir.

Ordu ve Trabzon illerinde deniz balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
durumlarim1 karsilastirdigi ¢alismasinda Yildirim (2014), Ordu’da 4 firmaya ait 7
isletmenin proje kapasitesinin 450 ton/yil ve {izeri, Trabzon’daki 8 firmaya ait 8
isletmenin ise proje kapasitesinin 950 ton/yil ve tizerinde oldugunu, Ordu’da 236 adet,

Trabzon’da ise toplam 277 adet dairesel ve HDPE malzemeden yapilmis ag kafeslerin
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bulundugunu belirlemistir. Ordu’daki ag kafes isletmelerinin yem degerlendirme
oranin; gokkusagi alabaliginda 1.4-1.6, levrekte 2-2.1 ve Trabzon’da gokkusagi
alabaligi i¢in 1.5-1.7, levrek igin 2.2-2.5 araliginda oldugunu bildirmistir. Her iki ilde
de yetistiricilik yapilan su yiizeyinin ilgili kuruluslardan kiralandigi, Ordu ilinde idari
ve teknik personel sayisinin 2-3, Trabzon ilinde ise 1-2 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Hasat agirligt; denizde levrek yetistiren igletmeler i¢in Ordu ilinde 400-
500g, Trabzon ilinde 350-500g olarak agiklanmis, gokkusagi alabaligi yetistiren
isletmeler i¢in bu oranlarin Ordu ilinde 500-1.000g, Trabzon ilinde 600-1.000g oldugu
bildirilmistir.

Aydogdu (2015), gokkusagi alabalig: yetistiriciligi yapan Elazig yoresine ait
“72 adet kiiciik (<25 ton/yil), 50 adet orta (25.01-250 ton/yil) ve 37 adet biiyiik
(>250.01 ton/y1l) kapasiteli toplam 159 adet ag kafes ve havuz isletmesi ile bir tanesi
kamu kurulusuna ait 3 adet yavru liretimi gergeklestiren” igletmelerden anket yolu ile
elde ettigi bilgileri analiz etmistir. Bu igletmelerin kurulus sermayesinde %9.4 {iniin
sadece 0z kaynak, %74.2’inin 6z kaynak ve kredi kullandigin1 belirlemis, isletmelerin
%?3.1’nin kombine, %96.9’nun biilylitme; ortalama proje kapasitesini “204.91 ton/y1l,
fiili kapasitesini 94.69 ton/yil ve kapasite kullanim oranimi %46.2” olarak tespit
etmigtir. Deneme sonunda isletmelerin %94.5 oraninda porsiyonluk balik, %?2.5
oraninda yavru ve %3.1 oraninda porsiyonluk balik ve yavru yetistirdigi belirlenmistir.
Taze, perakende yahut pisirilmis olarak degerlendirilenler haricinde, isletmelerin
%60.7’si iirettikleri baliklar isleme tesisine toptan vermistir. Calismanin diger bir
bulgusu da igletmelerde %94.7 erkek, %5.3 kadin olmak iizere toplam 731 kisinin

istthdam edildigi, bunlarin %46.4°lik oranla ortadgretim mezunu oldugudur.

Ertiimen (2015), Bayburt ilinde alabalik yetistiriciligi yapan igletmelerin
yapisal ve ekonomik durumlarinin analizini yapmistir. Arastirmaci, faal olarak liretim
yapan tamami sahis isletmesi olan 8 adet isletmenin 2013 yili faaliyetlerini
incelemistir. Arastirmaya gore, golette ag kafeslerde yetistiricilik yapan isletmelerin
%100°0 hazineden kiraladig1 golet yiizey alaninda, karada iiretim yapan igletmelerin
%066.7°s1 6z miulklerinde, %33.3’1 ise 6z miilklerine ilaveten kiraladiklar1 arazide
{iretim yapmustir. Isletmelerin kdy/belde, ilge ve il merkezine ortalama uzakliklarinin
sirasiyla; 2.6km, 23.7km, 44.9km oldugu, isletme basina diisen niifus miktarinin da

karada tiretim yapan igletmelerde 2.3, ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerde 1.4 kisi
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oldugu bildirilmistir. “Isletmelerin %62.5inin gdlet suyu, %25‘inin dere suyu ve
%12.5sinin kaynak suyunda iretim” yaptiklari, “ag kafeste {iretim yapan isletmelerde
toplam 20.153.3m3, karada iiretim yapan isletmelerde toplam 4.030.7m? stok hacmi”
oldugu “tiim isletmelerin yem doéniisiim oraninin 1.1” oldugu belirtilmistir. Ayrica
arastirmaci, ag kafeste liretim yapan isletmelerin %60°‘min yavruyu disardan satin
alarak, %40‘min kendisine ait kulugkahaneden temin ederek iiretim yaptig1 ve
porsiyonluk balik satis agirligmin 250g, yavru balik satis agirhiginin 2-5g oldugunu
saptamustir. “Balik satiginin ag kafes isletmelerinde toptan, kara isletmelerinde %33.3
toptan, %33.3 perakende ve %33.3 hem toptan hem de perakende” yapildig
bildirilmistir. Arastirmaci, yaz aylarindaki kurakligin ve tarimsal sulamayla birlikte
gelen su azalmasinin isletmelerin genel sorunlar1 oldugunu tespit etmis, “karada beton
havuzlarda iiretim yapan isletmelerin %100‘lnde yilda 10-20 giin, ag kafes
isletmelerinin yer aldigi golette yilda 10-15 giin” olmak {izere az seviyede su

bulanikligi olduguna dikkat ¢ekmistir.

Yilmaz ve ark. (2015), ag kafes sistemlerine uygulanan periyodik
operasyonlar hakkinda arastirma yapmuslardir. Bu uygulamalarin ¢ok Onemli
olduguna, diizgiin sekilde yapilmasiyla tretim kalitesinin artacagina dikkat
cekmiglerdir. Bu uygulamalar arasinda; yavru baliklarin nakli, yemleme uygulamasi,
aglarin degisimi, ag kafeslerin kontrolii, asilama-boylama-sayim uygulamasi, hasat ve

satig islemleri oldugunu bildirmislerdir.

Erman (2016), 2015 yilinda Antalya Korkuteli ilgesindeki kafes ve
havuzlarda alabalik iiretimi yapan isletmeleri incelemis, bunlarin yapisal ve ekonomik
analizini yapmistir. Calisma, isletmelerde calisan sayisini ortalama 1.5 kisi olarak
bulmustur. Ag kafeslerde isletme basma ortalama 3.604m? kafes hacmiyle ortalama
67 ton, kara isletmelerinde ise isletme basina ortalama 604m® havuz hacmiyle ortalama
14 ton gokkusagi alabaligi tiretimi yapildig: bildirilmistir. Ayrica, tiim isletmeler icin
alabaliklarin ortalama 250g agirliginda pazarlandigi, karada iiretim yapan isletmelerin
tamaminin Urettikleri baliklar toptan sattig1, ag kafeslerde liretim yapan igletmelerin
%80’inin toptan, %20’sinin perakende oranlariyla satis yaptigi belirtilmistir. Ag kafes
isletmelerinin %80’1 yaz aylarinda su seviyesinin diistiiglinii, 6nlem olarak; ag
derinligi ve stok yogunlugunu azalttiklarin1 ya da Temmuz ayinda kafesleri tamamen

bosalttiklarint belirtmistir. Karada iiretim yapan isletmelerin yarisinda da cesitli
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nedenlerle yaz aylarinda su oraninda azalma oldugunu belirten arastirmaci, artezyen
suyunun ek kaynak olarak kullanildigin1 saptamistir. Arastirmada, kuraklik ve
bulaniklik gibi olumsuz kosullara karsin kara ve ag kafes alabalik isletmelerinin

¢Ozlime yonelik etkili tedbir almadiklarina da dikkat ¢ekilmistir.

Karabulut (2016), “Kastamonu ilinde ag kafes ve karadaki havuzlarda
alabalik iretimi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik analizi’ni yapmuistir.
Karabulut’un ¢alismasinin anket sonuglarina gore kurulum ve iiretim déonemlerinde
isletmelerin %901 il Gida Tarim ve Hayvancihk Miidiirliigiinden, %10°u hem
{iniversiteden hem de 1l Gida Tarim ve Hayvancihk Miidiirliigiinden yardim
almiglardir. Ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerin tiimiiniin yavru balik satin alarak
iiretim yaptigina dikkat ¢eken arastirmaci, karada iiretim yapan isletmelerin ise
%66.7’sinin sagim yaparak, %33.3’linlin yavru balik satin alarak iiretim yapmakta
oldugunu gostermistir. Her bir isletme icin tiretilen balik miktarini, ag kafeste 30 ton
ve karadaki havuzlarda ise 14.1 ton olarak tespit etmistir. Ag kafeslerde ve havuzlarda
alabalik iiretimi yapan isletmelerin tiimiinde hazir pelet (graniil) yemler kullanildig1 ve

tiim isletmelerde alabaliklarin ortalama 200g-250g civarinda satildig: belirtilmistir.

Saygi ve ark. (2016), alabalik isletmelerine Delphi anket yontemini
uygulamislardir. Ulkemiz alabalik yetistiriciliginin gelisimi ve sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik tespitler ortaya koymuslardir. Bunlar arasinda; tesis agarken biirokratik
engellerin azaltilmasi gerektigini, hastalik tagimayan steril yumurta ve yavru balik
tiretiminin tesvik edilmesini, yem fiyatlarinin diisiiriilmesini, vergilerin azaltilarak
tesvik ve kredilerin artirilmasini saymislardir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in isletmelerde

kooperatiflesmenin yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Demir (2017), Malatya’nin ag kafeslerde ve havuzlarda alabalik yetistiriciligi
yapan bakanlikta kayitli 32 isletmeyi analizine konu etmistir. Yazar, kayith toplam
tesis sayisinin 77 oldugunu ve isletmecilerin ¢ogunun “Su Uriinleri Yetistiriciler
Birligi” tiyesi oldugunu sdylemistir. Havuz tesislerinde dere, irmak ve kaynak suyu
kullanildigin1 tespit etmistir. Ayrica isletmelerin yetistirdikleri iiriinleri ortalama 250-
3509 agirhiginda hasat edip satiglarinin yarisini kendi lokantalarinda ve kalanini da

perakende veya toptan olarak komsu illerde sattiklari tespit edilmistir.
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Kuzucu (2017), “Asagi Firat Havzasi su {riinleri yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal ve biyo-teknik analizi” isimli ¢alismasinda Karkamis ve Birecik
Baraj gollerindeki alabalik isletmelerini arastirmistir. Kayith 28 ag kafes isletmesi ve
2 kulugkahanenin 6zelliklerini ayrintilandiran ¢alisma; Gaziantep isletmelerindeki 194
ag kafesin genellikle 20m capli ve dairesel oldugunu, Sanlurfa’da ise isletmelerin 266
ag kafesi oldugu ve Sm kenar uzunluguna sahip metal kare ag kafes ve 12-18-20 metre
caplh dairesel kafesler kullanildigini saptamistir. Faaliyet gosteren isletmelerin fiili
tiretimleri toplamini ¢calisma 5.805 ton/y1l, proje kapasiteleri toplamini 16.458 ton/yil,
ortalama yem doniisiim oranini (FCR) 1.2 olarak hesaplamistir. Aragtirmaci topladigi
bilgiler dogrultusunda isletmelerin projelerini randimanli kullanmadiklarini, diizenli
kayit tutmadiklarmi ve yeterli diizeyde teknik personel calistirmadiklarini

saptanmistir.

Hatay ilindeki su diriinleri yetistiriciligine dair ¢dziimlemelerde bulunan
Demir (2018), Tarim 11 Miidiirliigiine kayith, faal olarak iiretim yapan 12 isletmeyi
incelemistir. Hatay’da %12.8’1 havuzlarda olmak tizere 3520 ton/y1l iiretim yapildigini
sdylemistir. Arastirma sonunda, Su Uriinleri Yetistiriciler Birligi iiyesi olan
isletmeciler su iriinlerine verilen desteklemelerin kaldirilip destegin balik yemine
verilmesini talep etmislerdir. Arastirmaci, isletmecilerin %85°1 gibi biiytik bir

c¢ogunlugunun su iirlinleri yetistiriciligi konusunda egitim aldigina da dikkat ¢ekmistir.

Ag kafeslerde su drilinleri yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve
ekonomik analizlerini Keban Baraj Golii 6rnegi cergevesinde yapan Ornekgi (2018),
2015 yilinda Elazi1g, Tunceli ve Erzincan illerinde kayitli bulunan Keban Baraj
Goli’'nde kiigiik aile isletmesi olarak adlandirilan “44°i 25 ton/yil kapasiteli, 25°1 50
ton/y1l tizeri, 37’si 250 ton/y1l kapasiteli ve 39°u 250 ton/y1l ve iizeri biiyiik kapasiteli
isletmelerden olmak iizere toplam 120 adet su rlinleri yetistiricilik tesisi”” oldugunu
saptamistir. Ag kafeslerde alabalik iiretimi yapan isletmelerin tamaminda, balik
tiretiminde hazir pelet (graniil) yemler kullanildigini, tiim isletmelerde alabaliklarin

ortalama 2309-260g civarinda pazarlandigini belirtmistir.

Terzi (2018), 2017 yilinda anket ¢alismasi gergeklestirmis ve Samsun ilinde
kiltiir balik¢ilig1r yapan 21 isletmeyi incelemistir. Arastirmada, isletmelerin toplam

kapasitesinin %50.3’tinii aktif olarak kullandiklari, isletme basina ortalama 4 kisinin
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calistig1, iiretilen baliklarin %75’ nin alabalik, %25 nin levrek oldugu gibi sonuclara
ulagmistir. Denizde iiretim yapan igletmeler i¢in yem doniisiim oraninin alabalikta 1,
levrekte 1.8 oldugu ve denizde iiretim yapan isletmelerin tamaminin i¢ piyasaya satis

yaptiklar1 da bu ¢alismada ulasilan sonuglardan bazilaridir.

Yildirim ve ark. (2018), calismalarinda Ulkemizdeki organik su iiriinleri
{iretimini konu almuslardir. Ulkemizin su kaynaklarinin ve tesislerimizin ¢ogunun
organik yetistiricilik i¢in uygun oldugunu, bu yetistiricilik seklinde balik sagligi, refah
ve balik atiklarinin dikkate alindigini belirtmislerdir. Ayrica, tiiketici kesime kaliteli,
saglikli ve gilivenli balik satmanin amaclandigini, yetistiricilikte zararli kimyasal
kullanilmamasi gerektigini bildirmislerdir. Yetistiriciligin gelismesi ve siirdiiriilebilir
olmasi i¢in organik su iirilinleri yetistiriciliginin desteklenmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Yigit (2018), bakir alasim aglarin ag kafeslerde kullanilmasini ve ekonomik
verimlilige etkisini incelemistir. Bakir alagimdan olusan ag kafes sisteminde
yetistirilen levreklerde normal ag kafeslerde yetistirilen levreklere gore daha ytiksek
bliylime performanst ve verimlilik endeksleri elde edilmistir. Calisma sonucunda
isletmelerde bakir alasim aglarin kullanilabilecegini, bu aglarin dayanikliliginin fazla
oldugunu, uzun siire degistirmeden kullanilabilecegini, ekonomik ve olduk¢a g¢evre

dostu oldugunu bildirmislerdir.

Akyol ve ark. (2019), Ege Denizi’nde bulunan balik iiretim isletmelerinden
baliklarin kacis nedenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 48 adet isletmeyi anket
yontemiyle incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda balik kacgislarinin nedenleri
arasinda; firtinalari, aglarin yirtik olmasii, predatér saldirilarimi ve balikgil kuslar

tarafindan aglarin 1sirilmasini belirtmislerdir.

Arslan (2019), Dogu Karadeniz Bolgesindeki yetistiricilik isletmelerinin su
iriinleri sigortas1 yaptirma egilimlerini belirledigi ¢aligmasinda, 160 adet isletmeye
anket yapmustir. Isletmelerden %85’inin sigorta yaptirmadigini, %15’inin ise
yaptirdigini bildirmistir. Aragtirma sonunda isletmelerde sigorta yaptirmada; egitim
durumunun, personel sayisinin ve sigorta hakkinda bilgi sahibi olmanin etkili oldugu

sonucuna varilmistir.
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Kocaeli bolgesinde su {riinleri yetistiriciligi yapan tesisler {izerinden
yiurlittigi calismasinda Coskun (2019), faal olan 15 isletmeyi incelemis, proje
kapasitelerinin 247.3 ton/yil, liretim kapasitelerinin 237.5 ton/y1l ve kapasite kullanim
oraninin %96.1 oldugunu tespit etmistir. Karada ve ag kafes isletmelerinde ortalama
yem degerlendirme oranini 1.1 ve hasat agirhigmi 200g-250g olarak tespit eden
arastirmaci, karada ve ag kafeslerde {iretim yapan isletmelerin %53.3 {iniin hazineden
kiralanan arazilerde, %46.7’sinin kendi arazilerinde iiretim yaptigini bildirmistir.
Ayrica, ¢calismasinda, havuzlarin verimli kullanilmadigi ve stok yogunlugunun diisiik

oldugu gibi sorunlar1 da vurgulamistir.

Ihtiyar (2019), Kastamonu ilinde 6 adet gokkusag: alabalig1 iiretim tesisini
incelemis; baraj ilizerine kurulu ve ag kafeslerle liretim yapan 2 farkli isletme
oldugunu, ilk tesiste 14, ikinci tesiste kare sekilli 20 kafes bulundugunu bildirmistir.
Arastirmacit bu ¢aligmasinda isletmelerdeki yem doniisiim oranini alabaliklarda 1.0-
1.5, tesislerin su sicakligi ortalamasini 12-13°C bulmustur. Tesislerin arazi ve konum
problemleriyle birlikte nitelikli eleman eksigi oldugunu da bildirmistir. Arastirmaci,
isletmelerin giderlerinin ¢ogunun “yem” sebebiyle gerceklestigine vurgu yaparak

karhlik, verimlilik ve kapasite kullanim oranlarinin diistik oldugunu belirtmistir.

Kara (2019), 2018 yilinda Malatya’da aktif olarak gokkusagi alabaligi
yetistiriciligi yapan 33 isletmenin sosyo-demografik niteliklerini incelemis; personelin
yarisini 30-39 yasinda evli ve 4-5 ¢ocuga sahip erkeklerin olusturdugunu bildirmistir.
Ayrica, sosyal giivenceye sahip calisanlarin ¢ogunlukta oldugunu, buna ragmen

%41’inin ilkokul mezunu oldugunu da belirtmistir.

Kog (2019), Mayis 2016 ile Subat 2017 arasinda Milas yoresindeki toprak
havuzlarda levrek ve ¢ipura yetistiriciligi yapan 4 istasyonu ve O6zellikle sularinin
fiziksel ve kimyasal niteliklerini arastirdigi c¢alismasinda su niteliginin s6z konusu

balik tiirlerinin yetistirilmesine uygun sartlar1 sagladigini belirtmistir.

Kusat (2019), tlkemizin su triinleri alaninda uluslararasi rekabet giiciinii
aragtirmistir. Caligmasinda Tiirkiye, Cin, Endonezya, Hindistan, AB-28 ve Vietnam
gibi su iirlinleri bakimindan geligmis iilkeler 6rneklem olarak se¢ilmistir. Calisma
sonunda en yiiksek rekabet giicii olan tilke Hindistan, en diisiik ise AB-28 ¢ikmustir.

Ulkemizin su iiriinleri rekabet giicii yiiksek olarak belirlenmistir.
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Kiiciik (2019), Kasim 2017 ile Mayis 2018 tarihleri arasin1 baz alarak
“Tiirkiye'de biiylik boy gokkusag alabalig1 yetistiriciliginin durum analizini” yaptig1
caligmasinda; farkli bolgelerden secilen 3 adet isletmeden alinan “600g ortalama
agirhiga sahip” orneklerdeki “amino asit profili, E vitamini, FCR, astaksantin ve et
kalitesini” incelemis, 7 aylik yemleme boyunca 2kg ve iizeri gokkusagi alabaligi
yetistiriciligini takip etmistir. Arastirmact; Trabzon, Artvin ve Fethiye isletmelerinden
hasat sirasinda alindigin1 soyledigi orneklerde, FCR degerlerini sirasiyla 1.3, 1.4 ve

1.5 olarak bulmustur.

Yesilayer (2019), Almus Baraj golinde ag kafeslerde su friinleri
yetistiriciligi yapan faal durumdaki 27 isletmede “organik balik {iretimi” imkanlarini
incelemistir. Toplam proje kapasiteleri 4.445 ton/yil, toplam iiretim kapasiteleri 4.262
ton/y1l olan bu isletmelerin %70.4’{inlin organik liretime sicak baktigini sdyleyen
aragtirmaci, yeni standartlarin maliyet sebebiyle saglanamayacak olmasinin bu
atilimin Oniine set ¢ektigini vurgulamistir.

Aydm (2020), “Tirkiye'de ve Norveg'te iiretilen somon baliklarindaki
astaksantin miktarinin tayini” isimli ¢aligmasiyla; besin olarak alindiginda insan
viicudunu 6zellikle kardiyovaskiiler hastaliklardan ve bazi kanser tiirlerinden koruyan
bir karotenoid tiirti olan astaksantinin Tiirk ve Norve¢ Somonundaki oranlarmi UV-
VIS spektrofotometre yardimiyla belirlemis ve Norve¢ Somonunda Tiirk somonuna

oranla daha fazla astaksantin oldugu sonucuna ulasmaistir.

Aydogan ve ark. (2020), lilkemizde alabalik yetistiren isletmeleri ekonomik
performanslar1 yoniinden incelemislerdir. Isletmelerin kapasitelerini ortalama %82
oraninda kullandiklarini ve ortalama yem doniisiim oranlariin 1.12 oldugunu tespit
etmisglerdir. Alabalik isletmelerinin kisa vadedeki borglarini 6deyebilecekleri cari
varliklara sahip olduklarini, yetistiricilik yoluyla sagladiklar1 gelirin firsat

maliyetinden daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Candemir ve Dagtekin (2020), iilkemiz su {irtinlerinin iiretim ve yeterlilik
endekslerini tahmin iizerine yaptiklar1 calismalarinda, 2000 ile 2018 yillar1 arasi
verilerini kullanmig, 2019 ile 2023 yillar1 arasina gore de dngoriilerde bulunmuslardir.

Aragtirmalar1 sonucunda; iiretim bakimindan avcilik oraninda azalma, yetistiricilik
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oraninda ise artma yasanilacagini, ihracat oraninin ithalata gore fazla olacagim

ongormislerdir.

Tasgin (2020), “Trabzon’da denizde ag kafeslerde ve karatabanli isletmelerde
balik yetistiriciligi yapan isletmelerin mekanizasyon kullanim basarilarini”
arastirmistir. Trabzon ilinde kayith toplam 9 adet acik deniz ve 49 adet karatabanli
isletme oldugunu fakat bunlardan 2’sinin aktif olmadigini bildiren arastirmaci, ag
kafes isletmelerinin karatabanlilardan nispeten daha ¢ok mekanizasyon kullanimina
sahip olduklarini, bu sebeple de karatabanlilarda kapasite ve kaynak kullaniminin dar
oldugunu belirlemistir. Ayrica anket yapilan isletmelerin yalniz %9.4’tinde yem yapim

sistemleri olduguna dikkat ¢ekmistir.

Verep (2020), yetistiricilikte kullanilan ag deniz ag kafeslerininin ¢evresel
kuvvetlerle etkilesimini inceledigi calismasinda, c¢evresel kosul ve kuvvetlerin ag
kafesler ve baliklar iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ag

kafeslerin en ¢ok riizgarlardan, akint1 ve dalgalardan etkilenecegini bildirmistir.

Ozal (2021), calismasinda Tiirkiye’de ve diinyanm diger iilkelerindeki
somonun yaygin tiirlerini arastirmis, besin degerlerini karsilastirmis ve aldigi isimleri
etik acidan degerlendirerek bu noktada verilerini sunmustur. Gokkusagi alabaliginin
Tiirkiye’de en yaygin alabalik cinsi olduguna ve “Tiirk Somonu” olarak

adlandirildigina deginmistir.

Agdepe (2022), Yozgat ilinde fiili kapasiteleri 2 ton/y1l tizerinde olan toplam
18 adet isletmede ¢alismasimi yiirlitmiistiir. Yozgat’taki isletmelerin il merkezine
uzakliginin Skm ile 120km arasinda oldugunu, proje kapasitelerinin 1.542 ton/yil,
toplam tretim kapasitelerinin 1.540 ton/yil, kapasite kullanim oranlarmin %99.8
oldugunu bildirmistir. Karada havuzlarda ve ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerin
%16.7’sinin 6z miilklerinde, %5.6’smin sahistan kiraladig1 arazilerde, %5.6’sinin
hazineden kiraladig1 arazilerde %72.2’inin ise hazineden kiraladig1 golet yiizey
alaninda tiretim yaptigini bildiren arastirmaci, kara ve ag kafes isletmelerinde ortalama
yem degerlendirme oranini (FCR) 1.1 bulmustur. Cogu ¢alismada sorun olarak dikkat
cekilen hususlara deginerek, havuzlarin verimli kullanilmadigimi  ve stok

yogunlugunun yiiksek oldugunu dile getirmistir.
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Coban ve Tanig (2022), “Su firiinleri isleme sektoriinde kan akitma/i¢ organ
uzaklagtirma isleminin duyusal kalite agisindan 6nemi: Tiirk Somonu, ¢ipura, levrek”
isimli makalesinde; kan akitma isleminin Tiirk somonunda daha az 6énemi oldugu
belirlense de i¢ organlarin uzaklastirilmasinin aslinda 3 tiir i¢in de fileto rengi ve
baligin kalitesi agisindan kritik bir islem oldugunu, tiiketicinin talebinin artirilmasina

ve raf omrii sliresini uzatmaya olumlu etkisi olacagini sdylemistir.

Dikel ve Oz (2022a), yetistiricilik sektdriiniin yan1 sira sucul proteinin
gelecegini tartigtiklart calismalarinda, verilere dayanarak ozellikle karnivor tiirlere
gelecekte yetmeyecegini sOyledikleri yem baligi kaynagina ek, protein agisindan
zengin ekonomik kaynak onerileri sunmuslardir. Yazarlar, boceklerin yani sira

“biyodoniisiim” yoluyla elde edilebilecek gida atiklarini bu agidan 6nemli gdrmiistiir.

Dikel ve Oz (2022b), yaptiklar1 ¢aligmayla su iiriinleri yetistiriciligine yapay
zeka acgisindan bir bakis da gelistirmislerdir. Ozellikle iiretim asamasinda bilgisayar
teknolojilerine gereksinimin arttigini sdyleyen arastirmacilar; yapay zekanin analitik
tahmin yeteneginin nitelikli is giicii, baliklarin ihtiyaglari, yem tiretimi ve {iretime dair
genel istatistiki dl¢limler gibi yapisal ve biyo-teknik bir¢ok unsur agisindan dnemli

kazanimlar getirecegi diisiincesini de vurgulamiglardir.

Oz ve Dikel (2022a), arastirmalarinda diinden bugiine Tiirkiye’deki alabalik
yetistiriciligini tartismiglardir. Alabaligin yillar igerisinde denizlerden kafeslere ve i¢
sulara taginan iiretiminin ve dolayisiyla porsiyonluk boyunun 250-300 gramdan 1kg’a
kadar taleplere bagli olarak arttigini, en fazla yetistirilen tiirlerin basinda geldigini,
pazar isminin de artan arz talebe bagli markalagmayla birlikte “Tiirk Somonu” olarak
degistigini belirtmislerdir.

Oz ve Dikel (2022b), calismalarinda “Covid-19 pandemisinin Tiirkiye su
iiriinleri yetistiriciligine” etkisini degerlendirmis; TUIK’in 2002-2021 verilerini
karsilastirmis ve tiretim artig oraninin 2020 ve 2021°de ge¢mis yillara gore daha biiyiik
oldugunu saptayarak, sektorde yarattigi bazi olumsuzluklara karsin Covid-19
pandemisinin iilkemizdeki su iiriinleri yetistiriciligine 6nemli boyutta etki etmedigini

belirtmislerdir.

Tasgin ve ark. (2022), Trabzon’daki su iirtinleri yetistiricilik isletmelerinin

mekanizasyon kullanimini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, deniz ve karadaki isletmeleri
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anket yontemi ile incelemislerdir. Denizel isletmelerde en yaygin olarak; vinglerin,
yemleme makinelerinin, ag yikama makinelerinin, buz yapma makinelerinin ve
boylama makinelerinin, karadaki isletmelerde de civali termometre, kulugka dolaplari
ve boylama makinelerinin kullanildigini belirlemislerdir. Ayrica deniz sistemlerinde
barclarin kullanilmadigini, dijital gézleme cihazlariin ise ¢ok az kullanildigini, kara
sistemlerinde yem silolarinin ve otomatik yemlemelerin kullanilmadigini, su
parametreleri OSl¢iimiiniin ise yetersiz oldugunu, her iki sistemde de laboratuvar
birimlerinin olmadigini tespit etmislerdir. Mekanizasyon kullaniminin isletmelerde

karl1 iiretim ve stirdiiriilebilirlik i¢in elzem oldugunu da vurgulamislardir.

Yildirim ve Cantag (2022), ilkemiz gokkusagi alabalig yetistiriciligi iiretimi
ve ekonomik gostergelerini inceledikleri ¢alismalarinda genel ve illere gore tiretim
miktarlarini, isletme sayilarimi ve Kkapasitelerini incelemislerdir. Bu tiiriin
yetistiriciliginin 68 il genelinde yapildigini ve toplamda 493 adet kulugkahane
bulundugunu bildirmislerdir. Yetistiriciliginde basi ¢eken iller olarak; Elazig, Mugla,
Samsun, Trabzon ve Sanlurfa’yr belirtmiglerdir. Karadenizdeki ag kafeslerde
kilogram {istii biiyiitiilen gokkusagi alabaliklarinin Tiirk somonu ticari ismiyle satisa
sunuldugunu, bu ismin diinyada yeni pazarlara da giris saglayarak yerini korumasi
gerektigini, stirdiiriilebilir ve c¢evreye dost yetistiricilik yapilmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Erol ve Eriiz (2023), ¢alismalarinda Karadeniz’in yetistiricilik sektoriindeki
potansiyelini ve gokkusagi alabaligi ihracatinin finansal analizini yapmus, dis pazar
perspektiflerinden c¢esitlilik ve stirdiiriilebilir biliylime i¢in gerceklestirilebilecek
yenilikleri tartismistir. “Sermaye piyasasi araglarindan” yeterince faydalanildiginda ve
borg baskisi azaldik¢a yatirim ve tanitim desteginin de artmasiyla birlikte 2022 yilinda
37 iilkeye 49 bin ton ihracat edilen ve 363 milyon dolar gelir getiren “Tiirk Somonu”

markasinin gelecek yillarda daha da biiyiliyecegi sonucuna varmiglardir.

Kara (2023), Kahramanmaras ilinde gokkusagi alabalig yetistiriciligi yapan
35 adet tesise dair sosyo-demografik durumu incelemis; ¢alisanlarin %32 sinin ilkokul
mezunu oldugunu, biiylik kismimin 40-49 yas araliginda sosyal giivencesi olan evli
erkeklerden olustugunu, bunlardan %47.5’sinin 3 ¢ocuga sahip oldugunu ve bekar

olanlarin genellikle aileleriyle yasadigini bildirmistir.
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Sa¢ ve Ergiin (2023), Bursa’daki alabalik isletmelerinin sosyo ekonomik
analizini inceledikleri ¢aligmalarinda, 10 adet isletmenin teorik kapasitelerinin 265
ton/y1l ve fiili kapasitelerinin ise 155 ton/yil oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
isletmecilerin %40’ 1n1n 55-64 yas araliginda ve evli oldugunu, %40’ 1n1in lise mezunu
oldugunu ve balik¢ilik deneyimlerinin 30 yildan fazla oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmacilar, isletmelerde c¢alisan personelin aile iiyelerinden olustugunu,
isletmecilerin yem maliyetlerinin yliksek oldugunu ve desteklemelerin yemde

olmasini diistindiiklerini de belirtmislerdir.

Unal (2023), Hakkari ilinde faaliyet gosteren gokkusagi alabalig
isletmelerinin yapisal analizini yapmugtir. Arastirmact 5 adet igletmenin tiretimde
ortalama 1.2km uzaklikta yer alan kaynak ve dere sularindan kullandiklarina dikkat
cekmistir. Isletmelerin tiimii yilda hafif seviyede 1-2 giin bulanik akan su sorunu
karsisinda yemlemeyi keserek suyu ¢okeltme havuzunda dinlendirme yoluna gitmistir.
Isletmelerin %50’si yaz aylarinda su debisinde meydana gelen azalma sebebiyle suyu
devir ederek kullanmaktadir. Isletmelerde yillik kullanilan yem miktarmin 50-114 ton
arasinda degistigini ve tamaminda yem deposu bulundugunu bildiren arastirmaci,
hazir yemlerin tercih edildigini ve kullanilan yemlerin pahali olmasindan dolay:
ekonomik ag¢idan zorluk yasandigin1 da belirtmistir. Ayrica ortalama satis agirhigini
2500-300g oldugunu, FCR bilgisinin de sadece tek bir isletmeden alarak 1.2 seklinde

tespit etmistir.

Dogu Karadeniz’de ekoloji acisindan siirdiiriilebilirligi ve deniz
kafeslerindeki yetistiricilik potansiyelini arastirdiklar1 makalelerinde Verep ve Balta
(2023), “egzotik tiir girisi, kiiresel iklim degisimi nedeniyle su sicakliginda artis ve tiir
cesitliliginde azalma”, su kirliligi ve yasadis1 aveilik gibi nedenlerle avceilikla tiretimde
kritik diislis yasanmasinin aksine baraj gollerinde ve denizlerde kafeslerde kiiltiir
balik¢iligr agisindan iiretimde artislar olduguna dikkat c¢ekmistir. Cevresel
sirdiiriilebilirligin saglanmasi, modern iiretim ve uluslararas: ticaret hacminin
genislemesi i¢in alana dair uluslararasi mevzuatlara uygunluk, ¢agdas bilimin ve
teknolojinin takibi, tiriiniin kalitesinden 6diin verilmemesi ve pazarlama stratejilerinin

giiclii kurulmasi gibi ilkeleri elzem gormiistiir.

32



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmada; Samsun ve Sinop illerinde Tarim ve Orman Bakanligina
kayith ve faal olan denizde ag kafeslerde balik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal

ve biyo-teknik analizlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Samsun’da denizde yetistiricilik yapan ag kafes igletmeleri ilin daha ¢ok bati

kesiminde konumlanmustir (Sekil 3.1).

]

Yakakent

Sekil 3.1 Samsun’da Denizde A§ Kafeslerde Yetistiricilik Yapan Isletmelerin
Konumu

Sinop ilinde denizde ag kafeslerde tiretim ilk olarak Dikmen ilgesi agiklarinda
baslayip daha sonra Gerze ilgesi agiklarinda devam etmistir (Sekil 3.2) (Anonim,
2023Db).
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Sinop

Gerze
°

Dikmen

Sekil 3.2 Sinop’ta Denizde Ag Kafeslerde Yetistiricilik Yapan Isletmelerin Konumu
Arastirmanin materyalini isletmelerden anket yolu ile elde edilen 2022 yili
faaliyet donemi verileri olusturmaktadir. Ayrica daha once yapilmis olan benzer
caligmalardan, Samsun ve Sinop bélgesinde yapilmis olan aragtirmalardan, FAO ve
TUIK verilerinden, resmi kurumlarin faaliyet raporlarindan faydalanilmistir. Isletme
yerlesim bilgileri il Tarim ve Orman Miidiirliiklerinden aliarak anket ¢alismalarina

baslanmistir.

Aragtirma kapsaminda denizde ag kafeslerde balik yetistiriciligi yapan
isletmeler baz alinmistir. Samsun’da 6 firmaya ait 12 isletme, Sinop’ta ise 9 firmaya

ait 26 isletme anket kapsaminda degerlendirilmistir.

3.2 Yontem
Calisma kapsaminda oncelikle calismanin yiiriitiildiigii Ordu Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu’nun 02/03/2022 tarih ve 2022-20

sayili karari ile gerekli izinler alinmistir. (Ek-1).
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Bir popiilasyon lizerinde yapilan ¢alismada, popiilasyona ait veriler tam sayim
ve Ornekleme metodu ile elde edilir. Popiilasyonu olusturan unsurlarin ayri ayri
degerlendirilerek onlardan 6lgliim, tartim, gézlem ya da sorusturma yolu ile bilgi
alinmasina tam sayim denilmektedir (Giines ve Arikan, 1988). Yapilan ¢alismada
popiilasyon kiigilik, arzu edilen bilgilere ulasmak basit ve maliyeti az ise tam sayim
yapilmalidir. Tam sayim sonucunda ulasilan veriler, titizlikle derlenir ise daha ger¢ek
sonuglar1  verir. Ornekleme sonucunda ulasilan bulgular ise popiilasyon
parametrelerinin sadece bir tahminidir. Bu sebep dogrultusunda popiilasyondaki
Ogelerin az olmasi nedeni ile tam sayim yoOnteminin sec¢ilmesi vurgulanmaktadir

(Cicek ve Erkan, 1996).

Anket ¢alismalari ise saha arastirmalarinda ¢ok fazla tercih edilmektedir. Tam
sayim, anket ¢alismalarinda ¢aligmanin yapildig1 yiginin tiimiinde anketin eksiksiz ve

birebir yapilmasi durumunda kullanilabilir (Elbek ve ark., 2006).

Tiim bu veriler 1s1g8inda arastirma sahasinda bulunan toplam 38 adet isletme
ile bire bir anket yaparak verilere dogrudan ulagmak miimkiin oldugu i¢in tam sayim
yontemi kullanilmig ve anket yolu ile sonuglar elde edilmistir. (Ek-2). Anket
caligmalari; sirket sahibi, sirket yetkilisi ve teknik personeller ile yiiz yiize bir sekilde
gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.3 Anket Calismalarindan Goriiniim
Arastirmada isletmelere uygulanan yapisal anketin sorulart su alt bashiklarda

toplanmistir.
A- Isletmelerin yapisal 6zellikleri
B- Isletmelerin niifus ve egitim durumlari
C- Kullanilan suyun 6zellikleri
D- Ag kafeslerin 6zellikleri
E- Kullanilan yemler ve yem degerlendirme oranlari (YDO)
F- Balik tiretimi
G- Satis ve pazarlama
H- Pandemi ve miisilajin etkileri

Arastirmada Samsun iline ait isletmeler metin i¢erisinde “A” harfi, Sinop iline
ait isletmeler ise “I” harfi ile kodlanmistir. Tek firmaya ait birden fazla isletme a, b, c
harfiyle gosterilmistir. Samsun ilinde denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan 6

firmaya ait 12 igletme vardir ve bunlarin tiimii Yakakent il¢esi aciklarinda Camgolii
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mevkiinde bulunmaktadir. Samsun iline ait isletmeler; Ala, Alb, Alc, Ald, A2a, A2b,
A3a, A3b, A3c, A4, A5, A6 seklinde rakam ve harf sirasina gore isimlendirilmistir.

Sinop ilinde denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan 9 firmaya ait 26 isletme
vardir. Bu isletmelerin 12 tanesi Sinop Merkez agiklarinda, 11 tanesi Gerze
aciklarinda, 3 tanesi Dikmen aciklarinda bulunmaktadir. Bu isletmeler ise {1a, 11b, i2a,
2b, 12¢, 13a, 13b, 13c, 4a, 14b, 14c, 14d, 14e, 14f, 14g, [4h, 141, 14i, 15a, 15b, 16a, i6b,
I6¢, 17, 18, 19 seklinde isimlendirilmistir.

Isletmelerden verilerin toplanmasinda kullanilan anket; mevcut yapisal anket
calismalarindan faydalanilarak arastirmanin amacina uygun bir sekilde yeniden
tasarlanmistir ve eksik goriinen sorular ankete ilave edilmistir. Arastirma bolgesinden
anket yolu ile elde edilen veriler Microsoft Excel programi kullanilarak analiz edilmis,

bu programlarda tablolar ve grafikler hazirlanmustir.
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4. BULGULAR

Arasgtirmamizin bulgulari; isletmelerin yapisal ozellikleri, niifus ve egitim
durumlari, kullanilan suyun &zellikleri, ag kafeslerin ozellikleri, kullanilan yem ve
yem degerlendirme oranlar1 (YDO), balik iiretimi, satis ve pazarlama, pandemi ve

miisilajin etkileri gibi alt basliklardan olugmaktadir.
4.1 Samsun Ili Ag Kafes Isletmeleri

4.1.1 isletmelerin Yapisal Ozellikleri
Samsun ilinde denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan 6 firmaya ait 12
isletme vardir ve bunlarin timii (%100) Yakakent ilgesi agiklarinda Camg6lii

mevkiinde bulunmaktadir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 Isletmelere Ait Bir Goriiniim

Samsun ilinde denizde ag kafelerde yetistiricilik yapan isletmelerin kurulu
oldugu alanin miilkiyeti hazinenin tasarrufu altindadir. Su yiizeyi 15 yil siire ile ilgili
kuruluglardan gerekli izinler alindiktan sonra firmalar tarafindan kiralanmistir. Tiim

isletmeler kiraladiklar1 bolge koordinatlar1 disinda yetistiricilik yapamamaktadar.

Faaliyet gosteren isletmelerin ilki 2009 yilinda, sonuncusu 2020 yilinda
kurulmustur. Isletmelerin %751 kuruldugu yil iiretime gegerken %251 ise 1 ile 3 yil

arasinda liretime ge¢cmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Isletmelerin Kurulus ve Uretime Gegis Tarihleri
Isletmelerden 7°si (%58.3) yeni proje, 5’i (%41.7) daha 6nce kurulmus
isletmelerden devir alinmustir. 2 isletme (%16.7) Anonim sirketi, 10 isletme (%83.3)
limited sirketi olup taman faal olarak iiretim yapmaktadir. Isletmeler ortalama 370g
agirliginda gokkusagi alabaligini Tiirk somonu olarak yetistirmek icin stoklarken,
ortalama 2g levrek baligin1 da denizdeki ag kafeslere stoklayarak yetistiricilik
yapmaktadir. Bunlardan 9’u (%75) yurt igi 6zel firmadan alarak, 1’1 (%8.3) kendi

firmasindan temin ederek, 2’si (%16.7) ise her iki yontemle yetistiricilik yapmaktadir.

Isletmelerde levrek ve gokkusagi alabalig1 olmak iizere iki tiirde yetistiricilik
yapilmaktadir. Yillara gore yetistirilen tiir deseni degisiklik gostermektedir. Anket
caligmasinin yapildigr 2022 yilinda 10 isletme gokkusag: alabalig (%83.3), 1 isletme
levrek (%8.3), 1 isletme ise levrek ve gokkusagi alabaligi (%8.3) yetistiriciligi
yapmistir.

Tim isletmeler Yakakent ilgesi aciklarinda kuruldugu i¢in kiyiya uzakliklar
yerlesim yerine uzakliklari ile aynidir. Kiyiya en yakin isletme 2.500m, en uzak
isletme 4.830m ortalama uzaklik 3.685m’dir.

Isletmelerin yapisal varliklar1 ele aldiginda tamaminda biiro, yem deposu,
malzeme deposu, isletme binasi, garaj-depo, tekne, balik hasat tanki, balik nakil tanki,
arag, su parametre Ol¢lim cihazi, su alti kamerasi ve ¢iftlik glivenlik kamera sistemi

bulunmaktadir. %16.7°sinde yatakhane—bakici odasi, %25’inde balik satig yeri ve
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yemleme otomasyonu, %33’iinde zamanlayici, %75’ inde buz yapim makinasi ve

jenerator, %91.7’sinde soguk hava deposu ve konut bulunmaktadir (Sekil 4.3).

r
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Su Alt1 Kamerasi

Su Parametre Olgiim Cihaz1
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Sekil 4.3 Isletmelerin Yapisal Varliklar

4.1.2 isletmelerin Niifus ve Egitim Durumu

Tim isletmelerde toplam 109 personel bulunmakta olup, isletme basina

ortalama 5 adet daimi isci, 2 adet dalgig, 2 adet miithendis olmak tizere toplam 9 adet

personel diismektedir. Personelin %59.6’s1 daimi is¢i, %17.4’1 dalgic ve %231

miihendis olarak gorev yapmaktadir (Sekil 4.4).



e

= Daimiig¢i = Dalgig = Miihendis

Sekil 4.4 Personelin Mesleki Dagilimi
Isletmelerden birinde personelin balik hasadinda ¢alisirken bir gériiniimii Sekil

4.5’te verilmistir.

Sekil 4.5 Isletme Personeli Balik Hasadinda Calisirken Bir Gériiniim

Isletmelerde bulunan personelin %23’ii lisans, %1.8’i 6n lisans, %51.4’ii lise,
%22’si ortaokul ve %1.8’1 ilkokul mezunudur (Sekil 4.6). Daimi isci ve dalgiglarin

tamamu erkeklerden olusurken, mithendislerin %68’i erkeklerden, %32’si kadinlardan
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olugmustur. Tiim personel icerisinde erkeklerin oran1 %92.7, kadinlarin orant %7.3

olarak tespit edilmistir.

4 )

%51.4

%22 %23

%1.8

%1.8

milkokul ®mLise =Ortaokul = Lisans ®On Lisans
G J

Sekil 4.6 Personelin Egitim Durumu (%)

Isletmelerde gorev yapan personellerin tecriibeleri incelendiginde (Sekil 4.7)
miithendis olarak gorev yapanlar 2-25 yil araliginda olup ortalama 9 yil, dalgi¢ olarak
gorev yapanlar 5-10 yil araliginda olup ortalama 7 yil ve daimi is¢i olarak gorev

yapanlar 2-30 y1l araliginda olup ortalama 13 yil olarak tespit edilmistir.

dad

Daimi is¢i Dalgig Miihendis

® Ortalama (y1l) = Minimum (y11) = Maksimum (y1l)

Sekil 4.7 Personelin Mesleki Tecriibeleri (y1l)
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Personellerin ortalama yas dagilimi ise daimi isgiler i¢in 35 yil, dalgiglar igin
27 yil ve mithendisler i¢in 33 yil olmakla beraber genel ortalama yas 33 yil olarak
tespit edilmistir.
4.1.3 Kullanilan Suyun Ozellikleri

Kiralanan su yiizeyi alani en diisiik 41.750m? en yiiksek 169.000m?, su yiizeyi
kira ticreti en diisiik 45.9250 en yiiksek 185.900%°dir (Sekil 4.8). Su kiralama islemi

tiim isletmeler i¢in 15 yil siireli olarak gergeklesmistir.

( )
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Sekil 4.8 Isletmelerde Kullanilan Su Yiizey Alan1 (m?) ve Su Kira Ucreti (TL/Y1l)

Isletmelerin yer aldig1 suyun derinligi ortalama 48.1m’dir. Kullanilan suya etki
eden olumsuz unsurlar arasinda; isletmelerin %2100’ suyun 1sinmasini, %50’si iklim
kosullarini, %58.3’{i de sularin bulanikligini belirtmistir. Suyun kalite degerlerini takip
etmek amaci ile isletmelerin %50’si yilda bir kez, %50’si ise yilda iki kez su analizi
yaptirmaktadir. Deniz suyu sicakliklar1 yaz mevsiminde ortalama 20.1°C, kis
mevsiminde ortalama 12°C oldugu tespit edilmistir. Suyun ortalama kalite degerleri

ise ¢ozlinmiis oksijen i¢in 11.5mg/lt, pH i¢in 8.1 olarak bildirilmistir.
4.1.4 Ag Kafeslerin Ozellikleri

Isletmelerin bulundugu bélgede toplamda 131 adet olmakla beraber, isletme

basina ortalama 11 adet ag kafes bulunmaktadir. Kafeslerin ¢cap1 20m ile 50m arasinda
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isletmeye gore degisiklik gosterirken, isletme basina ortalama 110.300m® hacim
vardir. Kafeslerde derinlik 9m ile 14m araliginda olup gokkusag alabaligi ve levrek
icin teorik stoklama 12kg/m® olarak bildirilmistir. Kafeslerin kiyiya uzakliklari
2.500m ile 4.830m araliginda olup ortalama 3.685 metredir. Biitlin isletmelerde
dairesel yiliksek yogunluklu polietilen (HDPE) malzemeden yapilmis igerisinde
yiizdiiriicli olarak strafor kopiik malzeme olan kafesler kullanilmaktadir (Sekil 4.9).
Kafeslerde karsilasilan sorunlar olarak isletmelerin %100’iinde balik¢il kuslar ve
bulaniklik tespit edilirken, %50’sinde ayrica gii¢lii akint1 sorunu oldugu bildirilmistir.
Kullanilan aglar ortalama 20mm goz agikliginda, diigiimsiiz olup derinlikleri 9m ile

18m arasinda ortalama 13.1m olarak saptanmuistir.

Sekil 4.9 Ag Kafeslerden Bir Goriiniim

Tim isletmeler aglarin temizlik ve bakimini yaz mevsiminde yaparken
gokkusagi alabaligi ile levrek yetistiriciligi de yapan 3 isletme kis mevsiminde de ag
degisimi yapmaktadir. Isletmelerden 2 tanesi kendi imkanlar ile aglarini yikarken
digerleri bolgede ag yikama ve boyama hizmeti veren firmalarin olmamasi nedeni ile
aglarim1 Mugla ve Izmir gibi illere gonderip yikatip antifauling boyalar ile

boyatmaktadir.
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4.1.5 Kullamlan Yemler ve Yem Degerlendirme Oranlar1 (YDO)

Isletmelerin yillik yem tiiketim miktarlar1 iiretim miktarina gore 350 ton ile

1.347 ton arasinda degismektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 Isletmelerin Yem Tiiketim Miktarlar1 (ton/y1l)

Isletmelerin  tiimiinde yem deposu bulunmakta ve ekstriider yem
kullanilmaktadir. Isletmelerden %17’si kendi yemini iiretip kullanirken %83’ii
kullandig1r yemi farkli firmalardan temin etmektedir. Kullanilan yemlerin igerigine
bakildiginda yemlemedeki en 6nemli faktor olan su sicakligina gére yem igerigi
degisiklik gdstermekte protein %36-45 aras1 yag orani ise %18-30 arasinda icerigi olan
yemler kullanilmaktadir. Su sicaklig diistiikge yem icerigi bakimindan alabalikta yag
orant yiiksek protein orami diisiik yemler tercih edilmektedir. Levrek baligi
yetistiriciliginde ise bu oran degismemekte %45 protein %20 yag igerikli yemler
kullanilmaktadir. Isletmelerin %33’ii ekonomik agidan yem temininde sorunlar
yasadigini bildirmistir. Hazir olarak gelen yeme, ek takviye higbir katki maddesi
katmadiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin verdigi cevaplar dogrultusunda verilen yem
oran1 biokiitleye, tecriibeye, suyun sicakligina, bulaniklik ve akinti gibi parametrelere
gore belirlenmektedir. Tiim isletmelerde yem otomatik olarak verilmektedir. Bir firma
barge (duba veya yiizen ev) sistemi ile yemleme yaparken (Sekil 4.11), diger firmalar
tekne iizerine monte edilen tiflemeli (Pneumatic) (Sekil 4.12) yem verme araglari ile

yemleme yapmaktadir.
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Sekil 4.12 Uflemeli (Pneumatic) Sistemden Goriiniim

Yeni gelen yemlerin barge’ye gotiiriilmesine ait goriiniim Sekil 4.13’te
verilmistir. Isletmelerin giinliik yemleme periyodu %75’inde 2 6giin, %25’inde 3 dgiin

olarak ger¢eklesmektedir (Sekil 4.14).

46



Sekil 4.13 Yeni Gelen Yemlerin Barge’ye Gotiiriilmesi

e

- 2 Ogiin
- 3 Ogiin

\_ J
Sekil 4.14 Isletmelerin Giinliik Yemleme Ogiin Sayisi

Yem degerlendirme oran1 (YDQO) yemin kalitesine gore degisiklik gostermekte
levrek baliginda 1kg balik tiretimi i¢in YDO ortalama 1.7, gokkusagi alabaliginda ise

bu oran ortalama 1.6 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin  %41.7’sinde sicaklik artis1 oldugunda, %91.7’sinde akinti
esnasinda ve %83.3’linde ise yagmur sonrasi bulaniklik durumunda yemlemenin

kesildigi beyan edilmistir.
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4.1.6 Bahk Uretimi

Isletmelerin tamami faal olarak iiretim yapmaktadir. Tiim isletmelerin
projelerinde yetistirilen tiir olarak gokkusagi alabaligi ve levrek yetistiricilik izinleri
vardir. Bu izinler iireticinin talebi dogrultusunda yillara gore degisiklik gostermekle
beraber 2022 iiretim sezonunda 9 isletme gokkusagi alabaligi, 1 isletme levrek, 2
isletme gokkusagi alabaligi ve levrek yetistiriciligi yapmistir. Ag kafes isletmelerine

ait bir gortiniim Sekil 4.15’te verilmistir.

Sekil 4.15 Ag Kafes Isletmelerinden Bir Gériiniim

Isletmelerin %75 inde yurt ici 6zel firmadan %8,3’ii kendi firmasindan temin
ettigi balik ile, %16.7°si her iki yontem ile yetistiricilik yapmaktadir. Levrek
yetistiriciligi %66.7 oran ile yurt ici 6zel firmadan %33.3 oran ile kendi firmasindan

yavru temin etmek suretiyle yapilmaktadir.

Toplam 14.046 ton/y1l {iretim kapasitesinde 900 ton/y1l levrek, 4.308 ton/yil
gokkusag1 alabaligi olmak {izere toplam 5.208 ton/yil iiretim gerceklesmistir.
Isletmelerin kapasite kullanim oranlar1 %14 ile %71 araliginda olup ortalama %43
olarak bulunmustur (Sekil 4.16). %33’ kapasitelerinin yeterli oldugunu, %67’si ise

yetersiz oldugu i¢in arttirmak istedigini bildirmistir.
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Sekil 4.16 Isletmelerin Kapasite Bilgileri

Yetistirilmek {izere ag kafeslere alinan gokkusagi alabaliklar1 Karadenizde

uygun su sicakligl kosullariin olustugu Ekim-Kasim aylarindan baslayip 6-7 aylik

tiretim siiresi sonunda Nisan-Haziran aylarinda hasat edilmektedir. Kafeslerde iiretim

isletmelere gore degismekle beraber gokkusagi alabaliklart 2809 ile 5909 araliginda

ag kafeslere stoklanarak 1.600g ile 4.000g araliginda Tiirk somonu olarak hasat
edilmektedir (Sekil 4.17). Alabalik hasatindan bir goriiniim Sekil 4.18’de verilmistir.
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0 | | |
Alb Alc Ald A2a A2b A3a A3b A3c A4 A5 A6
® Gokkusagi Alabalig1 Baslangic (g)
& ® Gokkusagi Alabaligi Hasat (g) y

Sekil 4.17 Gokkusag1 Alabaligi Uretim Periyodu
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Sekil 4.18 Alabalik Hasatindan Bir GOriiniim

Levrek iretimi Nisan-Mayis aylarinda 2g ile 14g araliginda kafeslere
stoklanmakta ve 16-18 aylik biiyiitme periyodundan sonra 4009 ile 4509 araliginda
hasat edilmektedir (Sekil 4.19).

( 450 450 )
400
7
2 16-18 e 16-18 . 16-18
Ala Alb A3a
m Levrek Baslangig (g) ™ Levrek Hasat (g) Levrek Uretim Siiresi (ay)

Sekil 4.19 Levrek Uretim Periyodu
Balik iiretim miktarlar1 igletmelere gore farklilik gostermis olup gokkusagi
alabalig1 i¢in 76 ton/yil ile 567 ton/yil arasinda, levrek i¢in ise 200 ton/yil ile 400

ton/y1l arasinda gerceklesmistir.

Kafeslerde iiretimi etkileyecek stres faktorleri arasinda %2100 oraninda balikg¢il
kuslar, %8.3 oraninda ise sert akint1 gosterilmistir. isletmelerde herhangi bir hastalik
bildirilmemis olup hastaliklara kars1 tedbir alinmaktadir. Isletmelerin %100’iinde

yemlere vitamin ilavesi, baliklara asilama ve kullanilan malzemelerin dezenfeksiyonu
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yapilarak %83’linde ayrica giinliik kafes bakimi yapilarak hastaliklara kars: tedbir

alinmaktadir.

Isletmelere iiretimde karsilasilan sorunlar arasinda olast segeneckler
soruldugunda; %16.7°si iklim kosullar1 derken, tamami balik temini oldugunu
belirtmistir. Yasanan problemleri %100°i kendi tecriibesi ile, %8.3’1 enstitiiden
yardim alarak, %33’1 {iniversite ve %33’ de tarim orman il/ilge miidiirliikklerinden

yardim alarak ¢6zmeye ¢alismaktadir (Sekil 4.20).

: Kendl Tecriibesi
= Tarim ve Orman [l/ilce Mudurluklerl
< = Universite ¢ B : ¢
Enstitii ol o’

Sekil 4.20 isletmelerin Yasadiklar1 Problemleri C6zme Yontemleri
Isletmelerin tamamui diger illerdeki tesisler ve tarim orman il/ilge
miidirliikklerinden yardim alarak kurulum gergeklestirmislerdir. Tiim isletmelerde
giinliik veri takibi yapilarak veriler kayit altina alinmaktadir. Isletmelerin %66.7’si su
driinleri tesviklerinin yetersiz oldugunu, %33.3’i ise verilen tesvik veya

desteklemelerden memnun olduklarini beyan etmistir.

4.1.7 Satis ve Pazarlama

Uretilen baliklarin pazarlanmasi kilograma gére yapilmakta olup, isletmelerin
%16.7’si isleme tesislerine ve yurt disina, %8.3 1 toptan, perakende ve biiyiik kentlere,
%16.7’si1 igsleme tesislerine, yurt disina ve biiyiik kentlere, %58.3’1i ise yurt digina
gerceklestirilmektedir.

Alabalik tireten isletmeler Tiirk somonu adi altinda satilan biiyiik gokkusagi

alabaliklarinin alici iilkelerden gelen talebe gore alabalik hasadi sirasinda alabaligin
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solungacina kesik atarak kan akitma yapmaktadir. Buradaki amag baliktan kirli kanin
akitilarak etin renk ve kalitesinin korundugunun diisiiniilmesidir. Tiirk somonu hasadi

sirasinda kan akitma isleminden bir goriintim Sekil 4.21°de gosterilmistir.

Sekil 4.21 Tiirk somonu hasadi sirasinda kan akitma iglemi

Baliklarin satis gramajlar1 ele alindiginda gokkusag alabaligi (Tiirk somonu
olarak) 1.600g ile 4.000g arasinda degismekte olup ortalama 2.600g olarak
gerceklesmistir. Levrek icin ise 400g ile 4509 arasinda olup ortalama 433g olarak
gerceklesmistir. Tim igletmeler satis fiyatlarinin diisitk oldugundan memnun
olmadiklarini bildirmistir. Ayrica isletmelerin hepsi iretici birligine {iye olup, liye

olmanin faydali oldugunu bildirmistir.
4.1.8 Pandemi ve Miisilajin Etkileri

2021 yilinda Marmara Denizi’nde yasanan miisilaj olaymnin balik iiretimi ve
pazarlamasi iizerine herhangi bir olumsuz etkisi olmadigi bildirilmistir. Covid-19
pandemisinin ¢alisan sayisina, yem teminine ve iiretime olan etkisi de arastirilmistir.
Calisan sayisina etkisine bakildiginda %41.7’sinde herhangi bir etki olmazken
%8.3’linde azalma goriismiis, %50’sinde ise artis gézlenmistir. Yem temini konusunda

isletmelerin %66.7’sinde herhangi bir etki olmazken %33.3’iiniin ekonomik olarak
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kotii etkilendigi bildirilmistir. Uretimde ise %50 sinde herhangi bir etki goriilmezken,

%33.3’linde azalma ve %16.7’sinde artis yasanmistir (Sekil 4.22).
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Calisan Sayis1

Artt1

Sekil 4.22 Covid-19 Pandemisinin Uretime Etkisi
4.2 Sinop ili Ag Kafes isletmeleri

4.2.1 isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Sinop ilinde denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan 9 firmaya ait 26 isletme
vardir. Bunlarin %46.2’si (12 adedi) Sinop Merkez agiklarinda, %42.3i (11 adedi)
Gerze agiklarinda ve %11.5°i (3 adedi) ise Dikmen agiklarinda bulunmaktadir (Sekil
4.23 ve Sekil 4.24).

53



50
45 %46.2
40
35
30
25
20
15
10

%42.3

Sinop Merkez Aciklari Dikmen Agiklart Gerze Agiklari

Sekil 4.23 Sinop ilindeki Isletmelerin Kurulus Yerleri

Sekil 4.24 Isletmelere Ait Bir Goriiniim

Sinop ilinde denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan isletmelerin kurulu
oldugu alanin miilkiyeti hazineye aittir. Uretim i¢in kullanilan su yiizey alam 10-15 yil
stre ile ilgili kuruluslardan gerekli izinler alindiktan sonra firmalar tarafindan
kiralanmustir. Isletmeler kiraladiklar1 bolgede belirlenen koordinatlar igerisinde

yetistiricilik yapmaktadir.
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Ilk isletme 2017 yilinda son isletme 2021 yilinda kurulmus olup, %92.3ii ayn1
yil, %7.7’si kurulduktan 1 yil sonra tiretime gegmistir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25 Sinop iline Ait Isletmelerin Kurulus ve Uretime Gegis Tarihleri (y1l)

Isletmelerden %65.4’i yeni kurulurken, %34.6’s1 daha &nce kurulmus
isletmelerden devir alinmistir. %76.9’u Anonim sirketi iken %23.1°1 limited sirketi
statlisiindedir. %76.9’u faal olarak iiretim yaparken %23.1°i kapasitesinin altinda

iretim yapmaktadir.

Tiim isletmeler ortalama 4159 agirliginda gokkusagi alabaligini denizdeki ag
kafeslere stoklayarak Tiirk somonu yetistirmektedirler. isletmelerden %46.2’si yurt ici
Ozel firmadan alarak, %26.9’u kendi firmasindan temin ederek, %26.9’u ise her iki

yontemle yetistiricilik yapmaktadir.

Isletmelerin kiytya uzakliklart 2.425m ile 6.512m arasindadir ve ortalama
4.725m’dir. Yerlesim birimine uzakliklar1 ise 2.799m ile 7.509m arasindadir ve

ortalama 5.632m’dir.

Isletmelerin yapisal varligi ele alindiginda (Sekil 4.26); tamaminda biiro, yem
deposu, malzeme deposu, soguk hava deposu, konut, isletme binasi, garaj/depo, tekne,
balik hasat tanki, balik nakil tanki, buz yapim makinasi, arag, su parametre 6lgiim

cihazi, su alti kamerasi, jeneratdr ve ciftlik giivenlik kamera sistemi bulundugu
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goriilmektedir.  %73.1’inde  yatakhane/bakici  odasi, %26.9’unda yemleme
otomasyonu, %88.5’inde zamanlayici ve %73.1’inde barge bulunmaktadir.

( )

%88.5 %26.9 = Biirolar

%73.1 = Yatakhane/Bakic1 Odast
= Yem Deposu
Malzeme Deposu
= Soguk Hava Deposu
= Konut
= [sletme Binas1
%100 = Garaj/Depo
= Ciftlik Giivenlik Kamera Sistemi
= Tekne

%100
= Balik Hasat Tanki1

= Balik Nakil Tanki
= Buz Yapim Makinasi
= Arag
Jenerator
Su Parametre Olgiim Cihaz1
= Su Alt1 Kamerasi
= Barge

= Zamanlayici
= Yemleme Otomasyonu

%73.1

%100

\. J
Sekil 4.26 Sinop’taki Isletmelerin Yapisal Varliklari

4.2.2 Tsletmelerin Niifus ve Egitim Durumu

Tim isletmelerde toplam 224 personel bulunmakta olup, isletme basina
ortalama 4 daimi is¢i, 2 dalgig, 2 mithendis olmak iizere toplam 8 adet personel
bulunmaktadir. Tiim isletmeler igerisinde personelin %55.8’1 daimi isgi, %24.5’i

dalgi¢ ve %27.4’li mithendis olarak gérev yapmaktadir (Sekil 4.27).
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9%55.8

%27.4

%24.5

® Daimi is¢i ™ Dalgigc = Miihendis
U J

Sekil 4.27 Personelin Mesleki Dagilim1
Personelin %1.3’1 yiiksek lisans, %25°1 lisans, %0.9’u 6n lisans, %58.9°u lise,
%12.1°1 ortaokul ve %1.8’1 ilkokul mezunudur (Sekil 4.28). Daimi is¢ilerin ve
dalgiglar’in tamami erkeklerden olusurken miihendislerin %82.5’1 erkeklerden,
%17.5’1 kadinlardan olugmustur. Tiim personel igerisinde erkeklerin orant %95.5,

kadinlarin oran1 %4.5 olarak tespit edilmistir.

Sekil 4.28 Personelin Egitim Durumu
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Isletmelerde gérev yapan personellerin tecriibeleri incelendiginde miihendis
olarak gdrev yapanlar 5-24 yil araliginda olup ortalama 12 yil, dalgi¢ olarak gorev
yapanlar 2-18 yil araliginda olup ortalama 9 yil ve daimi is¢i olarak gorev yapanlar 1-

23 yil araliginda olup ortalama 12 yil olarak tespit edilmistir (Sekil 4.29).

( )

Daimi igci Dalgic Miihendis

® Ortalama (y11) ®Minimum (y11) = Maksimum (y1l)

Sekil 4.29 Personelin Mesleki Tecriibeleri (y1l)
Personellerin ortalama yas dagilimi daimi isciler i¢in 36 yil, dalgi¢lar i¢in 32
yil ve mithendisler i¢in 39 yil olmakla beraber genel ortalama yas 36 yil olarak tespit
edilmistir. Iscilerin hasat yaparken izledigi yontemlerin 6rnegi Sekil 4.30°da

gosterilmistir.

Sekil 4.30 Isletme Personeli Balik Hasad1 Yaparken
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4.2.3 Kullanilan Suyun Ozellikleri
Kiralanan su ylizeyi alani en diisiik 32.340m? en yiiksek 101.400m?, su yiizeyi
kira {icreti en diisiik 35.882b en yiiksek 167.9311’°dir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 Isletmelerde Kullanilan Su Yiizey Alani (m?) ve Su Kira Ucreti (TL/Y1l)
Su kiralama stiresi 10-15 yil araliginda olup %57.8’i 15 yil siireli olarak

gerceklestirilmistir (Sekil 4.32).

%57.8

%27

9%3.8 %3.8
I .

%3.8 %3.8

HI0OYd ®m11Yd ®m12Yid #13Yid ®m14Yil =15Yil

Sekil 4.32 Su Kiralama Siiresi (Y1l)
Isletmelerin yer aldig1 suyun derinligi ortalama 48.3m’dir. Kullanilan suya etKi
eden olumsuz unsurlar arasinda tiim isletmeler; suyun ge¢ soguyup erken 1sinmasini,

iklim kosullarini, sularin bulanikligin1 ve evsel atiklart belirtmislerdir. Suyun kalite
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degerlerini takip etmek amaci ile isletmelerin tamami yilda iki kez su analizi

yaptirmaktadir.

Deniz suyu sicakliklari yaz mevsiminde ortalama 19.5°C, kis mevsiminde
ortalama 11.5°C araliginda oldugu tespit edilmistir. Suyun ortalama kalite degerleri

ise ¢ozlinmiis oksijen i¢in 10mg/lt, pH i¢in ise 8.3 olarak bildirilmistir.
4.2.4 Ag Kafeslerin Ozellikleri

26 isletmede toplam 194 adet kafes olmakla beraber isletme basina ortalama
24 adet ag kafes bulunmaktadir. Kafeslerin ¢ap1 28m ile 75m arasinda isletmeye gore
degisiklik gosterirken, isletme basma ortalama 231.506m® hacim vardir. Kafeslerde
derinlik 7m ile 14m araliginda olup gokkusagi alabaligi igin teorik stoklama orani
8.2kg/m® olarak bildirilmistir. Kafeslerin kiytya uzakliklar1 2.425m ile 6.512m
araliginda olup ortalama 4.725m’dir. Biitiin isletmelerde dairesel yiiksek yogunluklu
polietilen (HDPE) malzemeden yapilmis igerisinde yiizdiiriicii olarak strafor kopiik
malzeme olan kafesler kullanilmaktadir (Sekil 4.34). Kafeslerde karsilagilan sorunlar
olarak; isletmelerin tamaminda balik¢il kuslar sorun olarak bildirilmistir. Kullanilan
aglar ortalama 22mm g6z agikliginda diigiimsiiz olup, derinlikleri 7-14m arasinda

ortalama 14.1m olarak saptanmustir.

Sekil 4.34 Ag kafeslerden Bir Goriiniim

Tim isletmelerde aglarin temizligi, bakimi1 ve ag de§isimi yaz mevsiminde

yapilmaktadir. Bolgede ag yikama ve boyama hizmeti veren firmalarin olmamasi
nedeni ile isletmeler aglarin1 Mugla ve Izmir gibi illere gdnderip yikatip antifauling

boyalar ile boyatmaktadir.
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4.2.5 Kullanilan Yemler ve Yem Degerlendirme Oranlar1 (YDO)
Isletmelerin yillik yem tiiketim miktarlar1 {iretim miktarina gore degismekte

olup, 150 ton ile 1.900 ton arasinda degismektedir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35 Isletmelerin Yem Tiiketim Miktarlar1 (ton/y1l)

Isletmelerin  tiimiinde yem deposu bulunmakta ve ekstriider yem
kullanilmaktadir. Firmalarin %57.7’s1 kendi firmasina ait yem fabrikasindan temin
ettigi yemi kullanirken, %42.3’1 yurt ici 6zel firmalardan temin ettigi yemi
kullanmaktadir. Kullanilan yemlerin igerigine bakildiginda protein oraninin %36-45
arasinda, yag oraninin ise %18-30 arasinda degistigi gorilmistiir. Yemlemedeki en
onemli faktor olan su sicakligina gére yem besin igerigi degisiklik géstermekte, su
sicaklig1 diistiikce yag orani yiiksek, protein orani diigiikk yemler tercih edilmektedir.
Hazir olarak gelen ekstriider yeme igletmelerin ek higbir katki maddesi katmadiklari
tespit edilmistir. Isletmelerin verdigi cevaplar dogrultusunda verilen yem oram
biyokiitleye, suyun sicakligina, bulaniklik ve akinti gibi parametrelere gore
belirlenmektedir. Yem otomatik olarak verilmektedir. Isletmelerin %73.1°i barge
sistemi ile yemleme yaparken (Sekil 4.36), %26.9’u da tekne iizerine monte edilen

iiflemeli (pneumatic) yem verme araglari ile (Sekil 4.37) yemleme yapmaktadir.
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Sekil 4.37 Uflemeli (Pneumatic) Sistemden Gériiniim
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Tiim isletmelerde giinliik yemleme periyodu 2 6giin olup yem degerlendirme
orani (YDO) yemin kalitesine gore degisiklik gdstermekte beraber gokkusagi alabaligi
i¢in bu oran ortalama 1.6 olarak tespit edilmistir. Isletmeler sicaklik artis1 oldugunda,
akint1 esnasinda ve yagmur sonrasi bulaniklik gibi durumlarda yemlemenin kesildigini

beyan etmistir.

4.2.6 Bahk Uretimi

Tim isletmeler faal olarak gokkusagi alabaligi yetistiriciligi yapmaktadir.
Isletmelerin %69.2’si yurt igi dzel firmalardan %30.8i ise kendi firmasindan temin
ettigi balik ile yetistiricilik ger¢eklestirilmektedir. Sinop’taki ag kafes isletmelerine ait

goriiniim Sekil 4.38’de verilmistir.

Sekil 4.38 Sinop’taki Ag Kafes Isletmelerinden Goriiniimler
Toplam 28.870 ton/yil iiretim kapasitesinde igletmelerin tamaminda 18.067
ton/y1l gokkusagi alabaligi iiretilmis olup, kapasite kullanim oranlar1 %5 ile %100
araliginda ortalama %63 olarak gerceklesmistir (Sekil 4.39).
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Sekil 4.39 Isletmelerin Kapasite Bilgileri
2022 yili igletmelerin ortalama kapasite kullanim oranlart %63 olarak
gerceklesmistir. Calismanin anketindeki “kapasite orani yeterli mi arttirmayi
diisiiniiyor musunuz” sorusuna isletmelerin %33°1 “yeterli” %67’si “yetersiz

arttirmayi diisliniiyorum” cevabi vermistir.

Yetistirilmek amaciyla ag kafeslere stoklanan gokkusagi alabaliklar
Karadeniz’de uygun su sicakligi kosullari olustugu Ekim-Kasim aylarindan baslayip
6-7 aylik dretim siliresi sonunda Nisan-Haziran aylarinda hasat edilmektedir.
Kafeslerde iiretim, isletmelere gore degismekle beraber 240g ile 8259 araliginda
baslayarak, 2.500g ile 4.000g araliginda alabaliklar Tiirk somonu adi altinda hasat
edilmektedir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40 Isletmelerin Gokkusag1 Alabaligi Uretim Periyodu

Gokkusagi alabaligi tiretim miktari igletmelere gore farklilik gostermis olup 52

ton/y1l ile 1.600 ton/y1l arasinda gergeklesmistir.

Balik¢il kuslar tiim isletmelerde iiretimi etkileyen stres faktorleri olarak
bildirilmistir. Isletmelerde herhangi bir hastalik bildirilmemis olup hastaliklara karsi
tedbir alinmaktadir. Isletmelerin hepsinde; yemlere vitamin ilavesi, giinliik kafes
bakimi, baliklara asilama ve kullanilan malzemelerin dezenfeksiyonu yapilarak

hastaliklara kars1 tedbir alinmaktadir.

Isletmelerin %85’i balik temininde problem yasadiklarini belirtmislerdir.
Yasanan problemleri kendi tecriibeleri ve tarim orman il/ilge miidiirliiklerinden yardim

alarak ¢ozmeye calismaktadir.

Isletmelerin tamami diger illerdeki tesisler ve tarim orman il/ilge
miidirliiklerinden yardim alarak kurulum gergeklestirmislerdir. Tiim isletmelerde
giinliik veri takibi yapilarak kayit altina alinmaktadir. Isletmelerin hepsi su iiriinleri
tesviklerinin yetersiz oldugunu, %88.5’i ise tesvik seklinin degismesi gerektigini

bildirmistir.

65



4.2.7 Satis ve Pazarlama

Uretilen baliklarin pazarlanmasi kilograma gére yapilmakta olup, isletmelerin
%92.3’linde yurt disina gondererek, %7.7°si yurt icinde biiyiik marketlere toptan
vererek gerceklestirilmektedir. Satis dncesi baliklarin ag kafeslerden hasatindan bir

goriiniim Sekil 4.41°ta gosterilmistir.

Sekil 4.41 Balik Hasatindan Goriintim

Baliklarin satig gramajlar1 2.500g ile 4.000g arasinda degismekte olup ortalama
2.904g olarak gerceklesmistir. Tiim isletmeler satis fiyatlarmin diistikliigiinden

memnun olmadiklarini bildirmistir.

Tim isletmeler {iretici birligine liye olup, iiye olmanin faydali oldugunu
bildirmistir. Isletmeler alici iilkeden gelen talebe gore, Tiirk somonu ad1 altinda satilan
biiylik gokkusagi alabaliklarinin hasadi sirasinda alabaligin solungacina Kkesik atarak

kan akitma yapmaktadir.

4.2.8 Pandemi ve Miisilajin Etkileri
Covid-19 pandemisinin ve 2021 yilinda Marmara Denizi’nde yasanan miisilaj

olaymnin balik iiretimi ve pazarlamasi iizerine herhangi bir olumsuz etkisi olmadig:

bildirilmistir.
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5 TARTISMA

Bu boliimde; Samsun ve Sinop illerinde bulunan ag kafes isletmelerinden anket
yoluyla elde edilen bulgular kendi aralarinda ve benzer ¢alismalarla tartisilmistir. Su
tirtinleri yetistiricilik isletmelerinde yapilan c¢alismalara bakildiginda yapisal ve
biyoteknik analiz ¢aligmalarinin daha ¢ok kara tabanli havuz isletmelerinde veya baraj
gollerindeki ag kafes isletmelerinde oldugu goriilmiistir. Deniz ag kafes
isletmelerinde mevcut olan c¢alismalarin ise daha c¢ok isletmelerin ekonomik
performans analizi, liretim ve ekonomik gostergelerinin incelenmesi, mekanizsayon
kullanimi, yetistiricilik potansiyeli ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda oldugu
goriilmiistiir. Arastirma bulgulart oncelikli olarak benzer denizel c¢aligmalarla

tartisilmaya galisilmistir.

Arastirmada Samsun’da 6 firmaya ait 12 isletme, Sinop’ta ise 9 firmaya ait 26
isletme tez kapsaminda incelenmistir. Samsun’daki isletmelerde levrek ve gokkusagi
alabalig1 olmak iizere iki tlirde yetistiricilik yapilmaktadir. Yillara gore yetistirilen tiir
deseni degisiklik gostermektedir. Anket ¢aligmasinin yapildigi 2022 yilinda 10 isletme
gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) (%83.3), 1 isletme levrek (Dicentrarchus
labrax), (%8.3), 1 isletme ise levrek ve gokkusagi alabaligi (%8.3), Sinop ilinde ise
isletmelerin tamami (%100) gokkusagi alabalig: yetistiriciligi yapmaktadir. Her iki
ildeki tesislerde de gokkusagi alabaligi Tiirk somonu olarak yetistirilmektedir.
Yildirim ve Yilmaz (2021) Ordu ve Trabzon’da ag kafes igletmelerinin ¢ogunlukla
levrek ve gokkusagi alabaligi az oranda da sivriburun karagéz baligi (Diplodus
puntazzo) yetistiriciligi yaptigini bildirmislerdir. Verep ve Balta (2023) Karadeniz’de
ozellikle biiyiik alabaliklarin denizde ag kafes sistemlerinde yetistirilerek talep edilen

boylara getirildiginde ihracata yonelik hasatinin yapildigini belirtmislerdir.

Samsun ve Sinop ilinde denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan isletmelerin
kurulu oldugu alanin miilkiyetine bakildiginda %100’ hazinenin tasarrufu altinda
olan deniz yiizey alaninda iiretim yapmaktadir. Her iki bolgede de iiretim igin
kullanilan su ytlizey alan1 10-15 y1l siire ile ilgili kuruluslardan gerekli izinler alindiktan
sonra firmalar tarafindan kiralanmistir. Samsun’daki isletmeler daha 6nce kurulmus
olup ilk isletme 2009 yilinda, Sinop’taki ilk isletmenin ise 2017 yilinda kuruldugu,

isletme saysis1 olarak bakildiginda Sinop’da kurulu isletmelerin sayisinin daha fazla
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oldugu tespit edilmistir. Benzer caligmalara bakildiginda; Yildirim (2014) Ordu ve
Trabzon illerinde deniz balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin %100’liniin hazineden
kiraladig1 deniz yiizey alaninda iiretim yaptigini bildirmistir. Ertiimen (2015) Bayburt
ilinde golette ag kafeslerde yetistiricilik yapan isletmelerin %100’ hazineden
kiraladig1 golet yiizey alaninda, karada iiretim yapan isletmelerin %66.7°si 6z
miilklerinde, %33.3’1 ise 6z miilklerine ilaveten kiraladiklar1 arazide tretimlerini
gergeklestirmektedir. Coskun (2019) Kocaeli ilinde kara tesislerinde ve golette ag
kafeslerde fiiretim yapan isletmelerin %53.3’linlin hazineden kiralama yaparak,
%46.7’sinin ise 0z miilklerinde tiretim yaptigini bildirmistir. Agdepe (2022)
Yozgat’da karada havuzlarda, baraj ve golette ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerin
%16.7’sinin 6z miilklerinde, %5.6’smnin sahistan kiraladig1 arazilerde, %35.6’sinin
hazineden kiraladig1 arazilerde %72.2°inin ise hazineden kiraladig1 golet ylizey

alaninda iiretim yaptigini bildirmistir.

Isletmelerin hukuki durumlarina bakildiginda; Samsun’daki isletmelerin
%16.7’sinin Anonim sirket, %83.3’{inlin Limited sirket, Sinop’taki isletmelerin
%76.9’unun Anonim sirket, %23.1’inin Limited sirket oldugu belirlenmistir. Benzer
caligmalarda; Aydin (2012) Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki isletmelerin 39’unun sahis,
17°sinin Limited sirket, 3’iiniin Anonim sirket, 1’inin kooperatif, Akdeniz
Bolgesi’ndeki isletmelerin ise 34’iiniin sahis, 6’sinin Limited sirket, 2’sinin Anonim
sirket, 1’inin ise liniversite isletmesi oldugunu bildirmistir. Seker (2012) Mugla ilinde
gokkusagr alabaligi ve levrek yetistiriciligi yapan isletmelerden toprak havuz
isletmelerinin %16.4’linlin Limited sirketi, %83.6’smnin sahis isletmesi, ag kafes
isletmelerin %51.2’sinin Anonim sirketi, %41.5’inin Limited sirketi, %4.9’unun sahis
isletmesi ve %2.4’iiniin ise kooperatif isletmesi oldugunu tespit etmistir. Kdymenoglu
(2013) Mugla ili Milas ilgesinde toprak havuzlarda deniz balig1 yetistiriciligi yapan
isletmelerin %87 sinin sahis isletmeleri, %11.6’simnin limited sirketi, %1.4’in ise
Anonim sirketi statiistinde oldugunu bildirmistir. Ertimen (2015) Bayburt ilinde
gokkusag1 alabalifl yetistiriciligi yapan isletmelerin %100’linlin sahis isletmesi
oldugunu, Sa¢ ve Ergiin (2023) ise Bursa’daki isletmelerin %80’inin sahis sirketi,

%20’sinin sirket blinyesinde faaliyet gosterdigini bildirmislerdir.
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Isletmelerin yapisal varliklar1 ele aldiginda Samsun ilindeki isletmelerin
tamaminda biiro, yem deposu, malzeme deposu, isletme binasi, garaj-depo, tekne,
balik hasat tanki, balik nakil tanki, arag, su parametre 6lgiim cihazi, su alti kamerasi
ve ¢iftlik glivenlik kamera sistemi bulunmaktadir. %16.7’sinde yatakhane—bakici
odasi, %25’inde balik satis yeri ve yemleme otomasyonu, %33’iinde zamanlayici,
%75’inde buz yapim makinasi ve jenerator, %91.7’sinde soguk hava deposu ve konut
bulunmaktadir. Sinop ilinde ise isletmelerin tamaminda biiro, yem deposu, malzeme
deposu, saguk hava deposu, konut, isletme binasi, garaj/depo, tekne, balik hasat tanki,
balik nakil tanki, buz yapim makinasi, arag, su parametre Ol¢iim cihazi, su alt1
kamerasi, jenarator ve ¢iftlik giivenlik kamera sistemi bulundugu goriilmektedir.
%73.1’inde yatakhane/bakici odasi, %26.9’unda yemleme otomasyonu, %88.5’inde
zamanlayic1 ve %73.1’inde barge bulunmaktadir. Her iki bolgedeki isletmelerde
bulunan yapisal varliklar benzerdir. Goknar (2006), calismasinda isletmelerdeki
yapilart; igletme binasi, yem deposu, bekei kuliibesi, kulugkalik, depo ve garaj olarak
smiflandirmigtir.  Yildirnm ve Yilmaz (2021) Ordu ve Trabzon’da ag kafes
isletmelerinin tamaminin igletme binasi, yem deposu ve malzeme deposuna sahip
oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin sahip olduklari yapisal varliklar1 genelde benzer

olup, liretim kapasitelerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Isletme basima diisen niifus miktar1 Samsun’daki isletmelerde 9 kisi, Sinop’taki
isletmelerde ise 8 kisi olarak tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarda; Aydin ve Sayil
(2009), Samsun’daki ag kafes isletmelerinde 6.6 kisi, Sargin (2009) Erzincan’daki
alabalik isletmelerinde 2.9 kisi, Kocaman (2011) Giimiishane’deki isletmelerde 2.9
kisi, Yildirim (2014) Ordu’daki ag kafes isletmelerinde 2-3 kisi, Trabzon’daki ag kafes
isletmelerinde 1-2 kisi, Erman (2016) Antalya ili Korkuteli il¢esindeki kafes ve
havuzlarda alabalik iiretimi yapan isletmelerde 1.5 kisi olarak tespit etmistir. Samsun
ve Sinop’ta isletme basina diisen niifus sayilarinin diger caligmalardaki isletme basina

diisen niifus sayilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin niifus durumlarina bakildiginda Samsun’daki tiim isletmelerde
toplam 109 personel bulunmakta olup, isletme basina ortalama 5 daimi is¢i, 2 dalgig,
2 miihendis olmak iizere toplam 9 personel diismektedir. Personelin %59.6’s1 daimi

1s¢1, %23’ miihendis ve %17.4°1 dalgi¢ olarak gorev yapmaktadir. Samsun’daki
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isletmelerde bulunan personelin %231 lisans, %1.8’1 6n lisans, %51.471 lise, %22’si
ortaokul ve %1.8’1 ilkokul mezunudur. Sinop ilinde bu verilere bakildiginda toplam
224 personel bulunmakta olup, isletme basina ortalama 4 daimi isci, 2 dalgig, 2
miithendis olmak iizere toplam 8 personel bulunmaktadir. Tiim isletmeler icerisinde
personelin %55.8'1 daimi isci, %27.4i miihendis ve %24.5'1 dalgi¢ olarak gorev
yapmaktadir. Personelin %1.3"i yliksek lisans, %25°1 lisans, %0.9’u 6n lisans,
%58.9’u lise, %12.1°1 ortaokul ve %1.8°1 ilkokul mezunudur. Her iki bolgede de en
fazla lise mezunlarinin ¢aligmakta oldugu ve Sinop’taki isletmelerde Samsun’dan
farkli olarak yiiksek lisans mezunu (%1.3) personelin de calistig1 belirlenmistir.
Sinop’taki isletmelerde ¢alisan toplam personel sayist daha fazla olup, her iki ilde de
isletme basina diisen ortalama personel sayilar1 benzerdir. Isletmelerdeki personeller
arasinda ortalama yas dagilimlarina bakildiginda; Samsun’daki personelin, Sinop’taki
personele gore daha geng oldugu sdylenebilir. Aydin (2009) ise arastirmasinda yas
ortalamalarini tiim kisiler itibariyle 34.6 yil olarak bildirmistir. Yildirim ve Yilmaz
(2021) idari ve teknik personel say1 ve yaslarinin Ordu ve Trabzon’daki isletmelerde
birbirine benzer oldugunu, Ordu’daki isletmelerde ¢alisan is¢i personel sayisinin 9-14
kisi, 21-46 yas araliginda ve egitim diizeylerinin ortaokul-lise olarak, Trabzon’da ise
is¢1 personel sayisinin 7-10 kisi, 25-35 yas aralifinda ve ortaokul-lise mezunu
oldugunu bildirmislerdir. Kara (2023) arastirmasinda isletmede c¢alisan personellerden
en fazla orani ilkokul mezunlarinin (%32), en az ise iiniversite mezunlarinin (%16)
olusturdugunu, Unal (2023) ise personelde ortadgretim mezunlarinin (%350)
cogunlukta oldugunu bildirmislerdir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda ag kafes
isletmelerinde calisan personellerin egitim diizeylerinin ¢ogunlukla lise ve alti
mezunlardan olustugu, iiniversite veya yiiksek lisans mezunu olan ¢alisanlarin ¢ok az
oldugu tespit edilmistir. Ayrica tim isletmelerde calisanlarin yaglarinin Bures

(1997)’in yas skalasina gore geng yas araliginda (25-44) oldugu sdylenebilir.

Isletmelerde cinsiyet oranlarina bakildiginda; Samsun ve Sinop’ta daimi is¢i
ve dalgiglarin tamami erkeklerden olusurken, miihendislerin cinsiyet dagilimina
bakildiginda Sinop’ta erkek oraninin (%82.5), Samsun’da ise kadin oraninin (%32)
fazla oldugu goriilmiistiir. Tiim personel igerisinde erkeklerin oranina bakildiginda
benzer sekilde Sinop’ta erkek oraninin (%95.5), Samsun’da ise kadin oraninin (%7.3)

fazla oldugu belirlenmistir. Yildirrm (2014) Ordu ve Trabzon’da ag kafes
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isletmelerinde hi¢ kadin personel ¢alismadigini, Burug ve Kizak (2018) Bitlis’teki
isletmelerde  personelin  %]14’liniin  kadin  oldugunu, Kara (2023) ise
Kahramanmaras’taki isletmelerde calisanlarin %32’sinin kadin personel oldugunu,
Unal (2023) Hakkari’deki isletmelerde tiim personelin erkek oldugunu bildirmislerdir.
Tiim personel i¢inde calisan kadin oranininin her iki ilde de mevcut oldugu,
arastirmadan elde edilen tiim personeldeki kadin oranlarinin Burug ve Kizak (2018)

ile Kara (2023)’iin degerinden diisiik oldugu belirlenmistir.

Isletmelerde gérev yapan personellerin tecriibeleri incelendiginde; Sinop’taki
isletmelerde miihendis (12 y1l) ve dalgiglarin (9 yil), Samsun’daki isletmelerde ise
daimi is¢ilerin (13 yi1l) daha fazla tecriibeye sahip oldugu tespit edilmistir. Kara (2023)
Kahramanmaras’taki isletmelerde personelin en fazla 1-10 yil tecriibeye (%80), en az
ise 21-30 y1l tecriibeye sahip oldugunu (%2) ve 30 yil ve iizerinde tecriibeye sahip

personel bulunmadigini belirtmistir.

[sletme basina diisen ortalama iiretim hacim kapasite miktar1 Samsun’daki
isletmelerde 110.300m® Sinop’taki isletmelerde ise 231.506m> olarak tespit
edilmistir. Benzer calismalara bakildiginda; Kayacit (2008) Kahramanmaras’ta
isletmelerin havuzlar igin ortalama hacimlerini 1.697.7m?3, ag kafesler i¢in ortalama
55.429m°, Tosun (2010) ise Ege Bolgesi'nde ag kafes hacimlerini 42.390m? ile
131.880m?3, Karadeniz Bolgesi’nde ag kafes hacimlerini 12.308m? ile 64.307m? olarak
hesaplamiglardir. Ayrica Uysal (2014) Balikesir’de alabalik yetistiren igletmelerde
ortalama hacimlerini 900.7m?, Ertiimen (2015) ise Bayburt’ta golette ag kafes
isletmelerinde isletme basmna ortalama hacimlerini 4.030.7m?, karada beton
havuzlarda iiretim yapan isletmelerde ise isletme basina ortalama hacimlerini 1.343m®
olarak bildirmiglerdir. Her isletmenin ortalama ag kafes veya havuz hacimleri isletme

kapasitesine gore degisiklik gostermektedir.

2022 yili Samsun’da denizde ag kafeslerde toplam 14.046 ton/yil iiretim
kapasitesinde 900 ton/y1l levrek, 4308 ton/yi1l gokkusagi alabaligi olmak iizere toplam
5.208 ton/yil, Sinop’ta denizde ag kafeslerde toplam 28.870 ton/yil iiretim
kapasitesinde isletmelerin tamaminda toplam 18.067 ton/y1l gokkusagi alabalig
iiretimi gerceklesmistir. Isletmelerin kapasite kullanim oran1 Samsun’da %43,

Sinop’ta ise %63 olarak tespit edilmistir. Benzer ¢aligmalara bakildiginda; Gokhan
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(2002) Malatya ve cevre illerindeki alabalik isletmelerinde %90.3, Goknar (2006)
Mugla Milas’ta deniz balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerde %88.8, Kayac1 (2008)
Kahramanmaras’taki isletmelerde havuzlar i¢in %89.7, ag kafesler i¢in ise %96 olarak
bildirmistir. Ayrica, Coskun (2019) Kocaeli’deki isletmeler i¢in %96.1, Agdepe
(2022) ise Yozgat’taki isletmeler i¢cin %99.8 olarak tespit etmistir. Aragtirmada her iki

il i¢in bildirilen kapasite kullanim orani diger arastirmacilarin verilerinden dugiiktiir.

Samsun’daki isletmelerde toplam 131 adet caplar1 20-50m arasinda degisen
HDPE malzemeden yapilmis dairesel ag kafesler, Sinop’taki isletmelerde ise toplam
194 adet caplar1 28-75m arasinda degisen HDPE dairesel ag kafesler bulunmaktadir.
Yildiz ve Sener (2003) Karadeniz Bolgesinde yaptiklari ¢alismalarinda, denizel ag
kafeslerin ¢ogunlugunun ahsap ve kare seklinde, digerlerinin de fiberglas dairesel ve
kare seklinde oldugunu belirtmislerdir. Goknar (2006) Mugla’nin Milas il¢esinde
cipura ve levrek isletmelerinde ahsap ve polietilen ag kafeslerin kullanildigini, Aydin
(2012) Akdeniz Bolgesindeki alabalik isletmelerinde %88.9 oraninda kare sekilli
kafeslerin, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde ise %34.5 oraninda hem kare sekilli demir
profilden hem de offshore ag kafeslerin kullanildigin1 bildirmislerdir. Yildirim (2014)
Ordu bolgesinde c¢aplar1 12-20 m arasinda toplam 236 adet, Trabzon bolgesinde ise
caplart 12-22 m arasinda toplam 277 adet dairesel ve HDPE malzemeden yapilmis ag
kafeslerin oldugunu tespit etmistir. ihtiyar (2019) Kastamonu’da barajda kurulu
isletmelerinden birinde demir profilden kare sekilli ag kafesler kullanildigini, Verep
ve Balta (2023) ise Dogu Karadeniz kiyilarinda ag kafes isletmelerinde HDPE
yiizdiirticiiler kullanildigini belirtmislerdir. Ag kafeslerin materyal, sekil, say1 ve ¢ap
gibi Ozelliklerine bakildiginda farkliliklarin bdlge veya isletme kapasitelerine gore
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degistigi goriilmektedir.

Isletmelerde kullamlan aglarin &zelliklerine bakildiginda; Samsun’daki
isletmelerde ag goz agikliklari 20mm, ortalama ag derinlikleri 13.1m ve diigiimsiiz
aglar, Sinop’taki isletmelerde ise ag goz acikliklar1 22mm, ortalama ag derinlikleri
14.1m ve diiglimsiiz aglar kullanilmaktadir. Samsun’daki isletmelerin ag goz
acikligmin ve ag derinliginin Sinop’taki isletmelerde kullanilanlardan daha kiigiik
oldugu, her iki bolgede de diiglimsiiz aglar kullanildig1 tespit edilmistir. Yildirim
(2014) calismasinda tiim isletmelerin diigiimlii aglar kullandiklarini, ag derinliklerini

Ordu’daki isletmelerin 7-8m, Sinop’taki isletmelerin ise 8-10m olarak bildirdiklerini,
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her iki bolgede de ag goz agikliklarinin benzer oldugunu belirtmistir. Baki ve Dalgic
(2009), Akbulut ve ark. (2009) ve Tosun (2010) ¢alismalarinda diigiimlii ve diigiimsiiz
aglar kullandigini, ag g6z agikliklarinin da; Baki ve Dalgi¢ (2009) 4-18mm, Akbulut
ve ark., (2009) 12-18mm ve ag derinligini Baki ve Dalgi¢ (2009) 8-10m ve Tosun
(2010) 7-10m olarak bildirmislerdir. Yigit (2018) isletmelerde bakir alasim aglarin
kullanilabilecegini, dayanikliligmin fazla oldugunu, uzun siire kullanilabilecegini,
ekonomik ve ¢evre dostu oldugunu bildirmistir. isletmelerde ag gdz agikliklarinin

farklilik gostermesi balik biytikliiklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Her iki bolgedeki ag kafes isletmelerinde kullanilan alabalik yemlerinin ham
protein ve ham yag oranlarinin sirasiyla %36-45 ile %18-30 oldugu, Samsun’da levrek
yemlerinde bu oranlarin sirasiyla %45 ve %20 oldugu belirlenmistir. Ertiimen (2015)
ham protein ve ham yag oranini sirasiyla porsiyonluk alabalik yemlerinde %45 ve
%20, Arikan (2016) levrek yemlerindeki protein/yag orant %42-44/18-20, Kiiciik
(2019) alabalik yemlerinin %41 protein, %24 yag icerdigini, Unal (2023) sofralik
alabaliklarin yemlerinde %30 protein bulundugunu bildirmistir. Yapilan ¢alismalarda
belirtilen alabalik yemlerindeki protein ve yag oranlar1 arastirma bulgular ile benzer
olup, Unal (2023)’1m bildirdigi protein degerinden yiiksektir. Arastirmada levrek yemi
icin belirtilen yag orani Arikan (2016)’nin bildirdigi yag degeri ile benzer, protein
orani ise Arikan (2016)’1n bildirdigi degerden yiiksektir.

Balik yemini nereden temin ettiklerine bakildiginda; Samsun’daki isletmelerin
%17’s1 kendi yemini iiretip kullanirken, %831 yurt i¢i bagka firmalarin iirettigi yemi
kullanmakta, Sinop’taki isletmelerin ise %57.7’si kendi yemini, %42.3’i baska
firmalarin yemini kullanmaktadir. Kendi yemini kullanan isletme sayisina

bakildiginda Sinop’taki isletmelerde bu oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerde YDO alabalik icin ortalama 1.6, levrek
balig1 i¢in 1.7 olarak tespit edilmistir. Benzer c¢alismalarda; Kayaci (2008)
Kahramanmaras’ta ag kafeste iiretim yapan isletmeler i¢in 1.2, Yildirim (2014) levrek
icin Ordu’da 1.9-2.1, Trabzon’da 2.2-2.5, gokkusagi alabalig1 i¢in Ordu’da 1.4-1.6 ve
Trabzon’da 1.5-1.7 arasinda oldugunu bildirmistir. Kii¢iik (2019) Tiirkiye’de 2kg ve
tizeri biiyiik boy gokkusagi alabalig: yetistiriciligi yapan isletmeler i¢in; Trabzon’da
1.3, Artvin’de 1.4 ve Fethiye’de 1.5, Ertiimen ve Yilmaz (2020) Bayburt’taki alabalik
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yetistiren isletmelerde ve Agdepe (2022) Yozgat’ta karada ve ag kafeste yetistiricilik
yapan alabalik isletmelerinde ortalama 1.1, Yildirim ve Cantas (2022) ise Tiirkiye’de
gokkusag1 alabaligr yetistiren isletmelerde ortalama YDO’nun 1.2 oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmadan elde edilen alabalik YDO degerinin Yildirim (2014)’1n
alabalik i¢in Ordu ve Trabzon’daki degerleri ile benzer oldugu, levrek i¢in ise her iki
ilde elde ettigi degerlerden diisiik oldugu, Kayaci (2008), Kiigiik (2019), Ertlimen ve
Yilmaz (2020), Agdepe (2022) ve Yildinm ve Cantas (2022)’in degerlerinden ise
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hossu ve ark. (2003) YDO’nun isletmelerdeki degisen
yetistiricilik kosullarina, yetistiriciligi yapilan balik tiiriiniin farkli biiytikliiklerde
olmasma ve baliklara verilen rasyonun igerigine gore degisiklik gosterebilecegini

belirtmislerdir.

Giinliikk yemleme periyoduna bakildiginda; Samsun’daki igletmelerin %75’inin
2 06giin, %25’inin 3 0Ogin, Sinop’taki tim isletmelerin ise 2 06giin olarak
gerceklestirdigi, tim isletmelerde yemlemenin otomatik olarak yapildigi tespit
edilmistir. Ayrica Samsun’daki igletmelerin %8.3 liniin barge sistemi ile %91.7’sinin
pneumatic yemleme araglari ile Sinop’taki isletmelerin %73.1’inin barge sistemi ile
%26.9’unun da pneumatic yemleme araglar1 ile yemleme yaptiklari belirlenmistir.
Samsun’daki isletmelerin pneumatic yemleme araglarini, Sinop’taki isletmelerin ise
barge sistemlerini daha fazla kullandiklar1 ve her iki arastirma boélgesinde de ag kafes
isletmelerinde yemleme 06giin sayis1 olarak cogunlukla 2 &giiniin tercih edildigi
goriilmistiir. Yildirim (2014) Ordu ve Trabzon’daki ag kafes isletmelerinde yavru
levreklere giinde 5-7 6giin, bir yasindaki levreklere 2 6giin, kis mevsiminde levreklere
1 kez, alabaliklara ise 2 kez yem verildigini ve her iki ilde de elle yemleme yapildigini
bildirmistir. Yesilayer (2019) Tokat’taki ag kafes isletmelerinde alabalik yavrularina
6 0giin yem verildigini, biiylimeye paralel olacak sekilde 6giin sayisinin azaltildigini,
isletmelerin %30’unda elle yemleme yapildigini, %70’inde ise pneumatic sistemle
yemleme yaptiklarini belirtmistir. Agdepe (2022) Yozgat’taki ag kafes isletmelerinin
giinde 2-3 kez, karadaki isletmelerin giinde 1-2 kez ve tiim isletmelerin elle yemleme
yaptiklarin1 bildirmistir. Benzer caligmalara bakildiginda isletme su ortami ve
yetistirilen tiir acisindan 6&lin sayillarmin ve yemleme sistemlerinin farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.
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Samsun’da bulunan isletmeler ortalama 370g agirliginda gokkusagi alabaligi
ve ortalama 2g levrek baligini, Sinop’taki isletmeler ortalama 415g agirliginda
gokkusag1 alabaligin1 denizdeki ag kafeslere stoklayarak yetistiricilik yapmaktadir.
Yetistiricilikte kullanilan baliklar1 Samsun’da bulunan isletmelerin %75°1 yurt i¢i 6zel
firmadan alarak, %28.3’1 kendi firmasindan temin ederek, %16.7’si ise her iki
yontemle, Sinop’taki isletmelerden %46.2°si yurt i¢i 6zel firmadan alarak, %26.9’u
kendi firmasindan temin ederek, %26.9’u ise her iki yOntemle yetistiricilik
yapmaktadir. Her iki bolgede de balik temininin daha ¢ok yurt i¢i 6zel firmalardan
saglandig1r goriilmektedir. Stoklama baslangi¢ agirhigint Aydin (2009) Samsun’da
alabalik icin 250g, Yildirirm (2014) levrek i¢in Ordu’da 4-5g, Trabzon’da 3-5g,
alabalik i¢in her iki ilde 200-300g, Aydogdu (2015) Elaz1g’da alabalik i¢in 20-30g ve
Agdepe (2022) Yozgat’ta alabalik i¢in 2-30g olarak bildirmislerdir. Arastirmada her
iki ilde de alabalik Tiirk somonu olarak yetistirildigi i¢in biliyliik boyda ag kafeslere
stoklanmakta olup, arastirma bulgulari biiyiik boy alabalik yetistiren Aydin (2009) ve
Yildirim (2014)’1n bildirdigi degerlerden yliiksektir. Porsiyonluk alabalik yetistiren
isletmelerde ise baglangi¢ stoklama agirligi genellikle Aydogdu (2015) ve Agdepe
(2022)’nin degerleri gibi daha diisiik olmaktadir.

Baliklarin hasat agirliklari; Samsun’da gokkusagi alabalig: (Tiirk somonu) i¢in
ortalama 2.600g, levrek i¢in ortalama 433g, Sinop’ta ise gokkusag: alabalig1 (Tiirk
somonu) i¢in ortalama 2.904¢g olarak gergeklesmistir. Her iki ilde de tiim isletmeler
satig fiyatlarinin diisiik oldugunu ve memnun olmadiklarini bildirmislerdir. Ortalama
hasat agirliklarini; Goknar (2006) levrek icin Mugla Milas’ta 300g, Yildirim (2014)
levrek icin Ordu’da 450g, Trabzon’da 425g, alabalik i¢in Ordu’da 750g, Trabzon’da
800g, Demir (2017) alabalik i¢in Malatya’da 250-350g, Coskun (2019) alabalik i¢in
Kocaeli’de 200-250g, Ertiimen ve Yilmaz (2020) alabalik i¢in Bayburt’ta 250g ve
Unal (2023) Hakkari’de alabalik icin 250-300g olarak bildirmislerdir. Arastirma
bolgelerinde yetistirilen gokkusag1 alabaligi son yillarda artan talepten dolayr Tiirk
somonu ad1 altinda satildig1 i¢in hasat boyu 6zellikle diger ¢aligmalardan ytiksektir.
Porsiyonluk gokkusagi alabaligt hasat agirhiklar1 Yildirnrm (2014) harig tim

caligmalarda benzerdir.

Baliklarin satis seklini; Samsun’daki isletmelerin %16.7’s1 igleme tesislerine

ve yurt disma, %8.3’i toptan, perakende ve biiyiikk kentlere, %16.7’si isleme
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tesislerine, yurt disina ve biiyiik kentlere, %58.3°1i ise yurt digina gerceklestirmektedir.
Sinop’taki isletmeler ise %92.3’1 yurt digina ve %7.7’si yurt i¢inde biiyiik marketlere
toptan vermektedir. Erman (2016) Antalya Korkuteli’nde ag kafes isletmelerinin
%80’inin toptan, %20’sinin perakende olarak, karadaki isletmelerin ise tamaminin
toptan, Demir (2017) Malatya’da havuzlarda alabalik yetistiren isletmecilerin
perakende, toptanciya ve komsu illere, Ertiimen ve Yilmaz (2020) Bayburt’ta alabalik
yetistiren ag kafes isletmelerinin tamaminin toptan, karadaki isletmelerin ise
%33.3’liniin toptan, %33.3’iiniin perakende ve %33.3’liniin de toptan ve perakende
olarak yapildigini bildirmislerdir. Isletmelerin yetistirdikleri baliklar1 satis sekilleri
cevrelerindeki talebe gore degisiklik gosterebilmektedir.

Samsun’da ortalama deniz suyu sicakliklarinin yazin 20.1°C, kisin 12°C,
¢Oziinmiis oksijen miktarinin 11.5 mg/l, pH degerinin 8.1, Sinop’ta ise bu degerlerin
yazin 19.5°C, kigin 11.5°C oldugu, ¢6zlinmiis oksijen degerinin 10mg/l ve pH’1nin da
8.3 oldugu tespit edilmistir. Yakin bolgeler olmalari nedeniyle ile su parametrelerin de
de birbirine yakin degerler tespit edilmistir. Samsun’daki ag kafeslerin bulundugu
suyun ortalama derinligi 48.1m olup, isletmelerin yaris1 yilda 1 kez yarist da 2 kez su
analizi yaptiriken, Sinop’taki ag kafeslerin bulundugu suyun ortalama derinligi 48.3m
olup, isletmelerin tamami yilda 2 kez su analizi yaptirmaktadir. Her iki ilde de ag
kafeslerin bulundugu su derinlikleri benzer olup, c¢ogunlukla yilda 2 kez su
parametrelerini  Olgtiirdiikleri  goriilmektedir.  Yildnm ve Yilmaz (2021)
caligmalarinda Ordu’daki ag kafeslerin bulundugu ortalama su derinligini 30m,
Trabzon’da ise 45m, su sicaklig1 ve ¢oziinmiis oksijen degerlerini sirasiyla Ordu’da 7-

29°C, 6-11mg/1, Trabzon’da ise 8-28°C ve 7-11mg/l olarak bildirmislerdir.

Ag kafeslerin kiyiya olan ortalama uzakliklar1 Samsun’da 3.685m, Sinop’ta ise
4.725m olarak bildirilmistir. Benzer calismalarda; Goknar (2006) Mugla Milas’ta
deniz balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin yerlesim yerine uzakliklarmin 1-10km,
Kocaman (2011) Giimiishane’deki ag kafes isletmelerinin ortalama 9km, karadaki
isletmelerin ise ortalama 20.3km, Ertiimen (2015) Bayburt’taki isletmelerin 44.9km,
Coskun (2019) Kocaeli’ndeki isletmelerin 21-65km, Agdepe (2022) Yozgat’taki
isletmelerin ise 5-120km arasinda mesafede oldugunu bildirmislerdir. Isletmelerin
bulunduklar1 yerlesim yerlerinden kaynakli olarak sehir merkezlerine uzakliklar1 da

degisiklik gostermektedir.
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Arastirma boélgelerinden Samsun’daki isletmeler suyla ilgili karsilastiklar
olumsuzluklar arasinda; suyun 1sinmasini (%100), iklim kosullarini (%50), bulaniklig
(%58.3), Sinop’taki isletmelerin tamami (%100) ise suyun ge¢ soguyup erken
1sinmasini, iklim kosullari, bulanikligi ve evsel atiklar1 belirtmislerdir. Aydin ve
Sayili (2009) Samsun’da alabalik yetistiren ag kafes isletmelerinin %71.4°1 yagish
havalarda sularin bulanik oldugunu, Erman (2016) Antalya Korkuteli’de ag kafeslerde
alabalik iireten isletmelerin %80’1 yazin su seviyesinin azaldigini, %75’1 yagish
havalarda bulaniklik oldugunu, Ertlimen ve Yilmaz (2020) Bayburt’ta alabalik
yetistiren ag kafes isletmelerinin bulundugu gélette bulaniklik oldugunu, Unal (2023)
Hakkari’de gokkusagi alabaligi yetistiren isletmelerin %50’si yazin sularda azalma
meydana geldigini, %100°l ise hafif diizeyde bulaniklik oldugunu bildirmislerdir.
Karsilasilan ana problemlerden birinin bulaniklik oldugu ve tiim isletmelerde

goriildiigi dikkat cekmektedir.

Samsun ve Sinop’taki tiim isletmeler 1l/Tlge Tarim Miidiirliiklerinden yardim
alarak kurulum gerceklestirdiklerini bildirmislerdir. Sargin (2009) Erzincan’daki
isletmelerin %42.9’unun Il Tarim Miidiirliigiinden, %28.6’smin il Tarim Miidiirliikleri
ve Universitelerden, %21.4’iiniin higbir yerden, %7.1inin iiniversitelerden, Aydin
(2009) Samsun’daki ag kafes isletmelerinin %57.1 inin {iniversitelerden, %42.9’unun
[1/Tlge Tarim Miidiirliiklerinden ve %14.3 {iniin diger isletmelerden, Karabulut (2016)
Kastamonu’daki isletmelerin %90’ min il Tarrm Miidiirliigiinden, %10’ unun iiniversite
ve Il Tarim Miidiirliigiinden, Erman (2016) Antalya Korkuteli’ndeki isletmelerin
tamaminin  {l/llge Tarim Miidiirliiklerinden yardim aldiklarin1  belirtmislerdir.
Isletmelerin kurulum sirasinda genellikle ilk sirada II/ilge Tarim Miidiirliiklerinden ve
ikinci olarak da tiniversitelerden yardim aldiklarr gortilmiistiir. Ayrica her iki ilde de
isletmelerde giinliik veri takibi yapilarak veriler kayit altina alinmaktadir. Samsun’da
isletmelerin %66.7’si, Sinop’taki isletmelerin ise tamami su triinleri tesviklerinin
yetersiz oldugunu ve %88.5’i tesvik seklinin degismesi gerektigini bildirmislerdir.
Ayrica her iki ilde de isletmeler iiretici birligine iiye olduklarini ve iiye olmanin faydali

oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelerde iiretim sezonunda karsilastirilan sorunlara bakildiginda her iki
bolgede de; iklim kosullar1, bulaniklik, suyun 1sinmasi ve balikgil kuslar gibi benzer

sorunlarin yagandigi tespit edilmistir. Ancak Samsun’daki isletmeler bu sorunlara
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ilaveten akinti ve yem teminin de de sorunlar yasadiklarini beyan etmislerdir.
Karsilagilan sorunlar arasinda diger arastirmacilar Copten (2000) yem ve yavru balik
maliyetlerinin yiiksekligini, fiyatlardaki ani dalgalanmalari, Kocaman (2011) yem ve
yavru balik teminini, Aydin (2009) kuslari, iklimsel faktorleri ve yirtict hayvanlari,
Baki ve Dalgi¢ (2009) yem ve yavru balik teminini, finans ve pazarlamayi, Aydin ve
Sayil1 (2009) balik satig fiyatlarinin disiikliigiinii ve fazla talebe karsi arzin yetersiz
olmasini, Dagtekin ve ark. (2011) pazarlamada problemlerin yasanmasini, Yildirim
(2014) yem fiyatlarinin yiiksekligini, hastaliklar nedeniyle 6liimlerin goriilmesini,
Unal ve Ozil (2024) balik satis fiyatlarinin diisiikliigiinii ve talebin sinirli arzin fazla
olmasini bildirmiglerdir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda sorunlarin benzer oldugu,
en fazla yem-yavru balik temini ve maliyetinin yiiksekligi ile balik satig fiyatlarinin

diisiik olmasi bildirilmistir.

Samsun’daki ve Sinop’taki isletmeler 2021 yilinda Marmara Denizi’'nde
yasanan miisilaj olaymin balik {iretimi ve pazarlamasi iizerine herhangi bir olumsuz
etkisi olmadigini bildirilmislerdir. Covid-19 pandemisinin ¢alisan sayisina etkisine
bakildiginda Samsun’daki isletmelerin; %41.7°si herhangi bir etkisinin olmadigini,
%8.3’1i azalma goriildiglinii, %50’si ise artig goriildiigiinii belirtmislerdir. Yem temini
konusunda Samsun’daki isletmelerin; %66.7’si pandeminin herhangi bir etkisi
olmadigini, %33.3’i ise pandemiden ekonomik olarak kot etkilendiklerini
bildirmislerdir. Balik iiretiminde ise Samsun’daki isletmelerin pandemiden; %50’sinin
etkilenmedigi, %33.3’{inde tiretimde azalma oldugu ve %16.7’sinde ise liretimde artis
yasandig1 belirtilmistir. Sinop ilindeki isletmeler ise Covid-19 pandemisinin ¢alisan
sayisina, yem teminine ve liretime, miisilaj olaymin ise balik {iretimi ve pazarlamasi
tizerine herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigini bildirilmislerdir. Geng ve ark.
(2020) Covid-19 pandemisi basladiginda su friinlerini yetistiren firmalarin
ihracatlarinin durma asamasina geldigini ve bunun da sektorde ciddi kaygilara neden
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica bu donemde ag kafes isletmelerinin alabalik ve Tiirk
somonu hasat doneminde baliklarin nakillerinde ve tiiketiciye ulastirilmasinda
sorunlar yasadigini da ifade etmislerdir. Oz ve Dikel (2022b) pandeminin sektdrde
bazi olumsuzluklara neden oldugunu ve iilkemizdeki su iriinleri yetistiriciligine

Oonemli boyutta etki etmedigini belirtmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligi sektorii her gecen yil bir dnceki yila gore
hizli bir sekilde biliylime gostermeye devam etmektedir. Karada beton havuzlarda,
tanklarda, kuluckahanelerde, denizde ve barajlarda ise ag kafes sistemlerinde balik
yetistiriciligimiz devam etmektedir. Su Uriinleri Arastirma Enstitiileri ve balik
yetistiricileri yetistirilen mevcut balik tiirlerine zaman igerisinde alternatif tiirler de

ekleyerek sektoriin gelismesine ve ilerlemesine katkida bulunmaktadirlar.

Aragtirmada Samsun ve Sinop illerinde denizde ag kafeslerde yetistiricilik
yapan toplam 38 adet isletmenin yapisal ve biyo-teknik analizi yapilmistir. Sinop
ilinde firma, isletme ve ag kafes sayist Samsun iline gore daha fazladir. Ayrica
Samsun’da levrek ve gokkusagi alabaligi (toplam 5.208 ton/y1l) yetistirilirken Sinop’ta
sadece gokkusagi alabaligi (18.067 ton/yil) yetistirilmektedir.

Aragtirma yapilan bolgede denizde kafeslerde balik yetistiriciligi yogun
olmakla beraber, yeni tiretim alanlarinin agilmasi ile daha da artmaya devam edecektir.
Bolgede bulunan kulugkahane ve ag kafeslerde biiyiitmek i¢in temin edilen orta boy
balik {reticilerinin mevcut kapasiteleri yeterli olmadigi i¢in ilave olarak bolge
disindan yavru balik ve orta boy balik temini yapilmaktadir. Uzak mesafelerden balik
temini yapilirken nakil agamalarinda baliklar stres altinda kalmakta, mesafenin fazla
olmasi sebebiyle deforme olmakta, kayiplar yasanmaktadir. Tiim bu olumsuzluklarin
oniline gecerek temin edilen baligin kalitesini arttirabilmek, nakliye masraflarim
diisiirebilmek i¢in bolgede kulugkahane kurulmasi tesvik edilmeli, yeni tiretim alanlar

ac¢ilmalidir.

Genel itibari ile balik hasat1 tiim isletmelerde ayn1 donem yapilmaktadir. Hasat
edilen baliklarin islenmesi ve depolanmasi ile daha yiiksek fiyat iizerinden
pazarlanmasiyla isletmelerde daha verimli iiretim gergeklestirilecektir. Bolgedeki
isleme tesisleri ve soguk hava depolarinin say1 ve kapasitelerinin artmasi yoniinde

adimlar atilmali, tesvikler verilmelidir.

Bilindigi tizere lilkemizde su iirlinleri yetistiriciligi ve su {irtlinleri ihracati her
yil artarak devam etmektedir. Son yillarda Karadeniz Bolgesi’nde denizde yetistiricilik
i¢in yeni alanlar agilmakla beraber ilgili kurumlara yeni alan ac¢ilmasi yoniinde yogun

talepler gelmektedir. Mevcut isletmelerden biiylik ¢ogunlugu kapasitelerinin yetersiz
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oldugunu, arttirmak istediklerini bildirmislerdir. Karadeniz Bdlgesi’nde iiretim
miktarini arttirmak, taleplere olumlu cevap verebilmek i¢in yetistiricilige uygun yeni

sahalar belirlenmeli ve tiretime ag¢ilmalidir.

Bolgede ag yikama ve boyama islemi yapan tesis yoktur. Yikama ve boyama
islemleri Ege Bolgesi’nde bulunan tesislere gonderilerek yapilmaktadir. Bu durum
hem nakliye masraflarina hem de zaman kaybina sebep olmakta isletmeler olumsuz
etkilenmektedir. Bolgedeki yetistiricilik yapan isletmelerin daha karli iiretim

yapabilmeleri i¢in bolgede ag yikama ve boyama tesisi yapilmalidir.

Tarim ve Orman Bakanlhiinca balik {retim miktarina gore destek
verilmektedir. Isletmelerin giderlerinin biiyiik kismimi yatinm ve yem giderleri
olusturmaktadir. Mevcut destekleme modelinin degistirilerek yatirim, yem, su
kiramala gibi konularda yeni bir destekleme modeline gegilmesi tiretim miktarinin

arttirtlmasina ivme kazandiracaktir.

Isletmelerden bazilari kendi biinyesinde bulunan fabrikalardan, bazilari baska
sirketlerden yem temini yapmaktadir. Benzer durum isleme, depolama ve pazarlama
asamalarinda da yasanmaktadir. Yem temini, isleme, depolama ve pazarlama
konularinda  birliktelik  saglandigi  takdirde daha ekonomik bir iiretim
gergeklestirilecektir. Bu nedenle isletmeler daha verimli bir iiretim yapabilmek i¢in

ortak hareket etmelidir.

Samsun ve Sinop illerinde bulunan isletme sorumlularinin bilgi ve tecriibelerini
artirmak ve ayni zamanda iletisim halinde olmak amaciyla kendilerine yakin olan
Tarim Il Miidiirliikleri, Sinop Su Uriinleri Fakiiltesi ve Fatsa Deniz Bilimleri Fakiiltesi

ile sik sik irtibat halinde olmasi da yararli olacaktir.

Sonug olarak, arastirmada Samsun ve Sinop illerinde denizde bulunan ag kafes
isletmelerinin yapisal ve biyo-teknik analizleri kapsamli bir sekilde yapilmistir.
Calismanin bolgede veya farkli bolgelerde daha sonra yapilacak ¢aligmalara elde

edilen veriler acisindan da 151k tutacag: diisiintilmektedir.
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Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu
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Dr. Ogr. Uyesi Ebru YILMAZ'm “Samsun ve Sinop Herinde Denizde Ag Kafeslerde
Bahk Yetigtiriciligi Yapan Isletmelerin Yapisal ve Biyo-Teknik Analizi” bagliklt ¢aligmas: etik
yénden incelendi,

Dr. Ogr. Uyesi Ebru YILMAZ'in “Samsun ve Sinop llerinde Denizde Ag Kafeslerde
Balik Yetigtiriciligi Yapan Isletmelerin Yapisal ve Biyo-Teknik Analizi” baslhikli ¢aligmasinin
etik ydnden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi,

SETGIRipiR
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EK-2 Isletmelere Uygulanan Anket Formu

Anket tarihi:

Anket no:

ANKET FORMU

Bu anket Dr. Ogr. Uyesi Ebru YILMAZ danismanliginda yiiriitiilen “Samsun ve Sinop
Illerinde Denizde Ag Kafeslerde Balik Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Yapisal ve
Biyo-Teknik Analizi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Calismanin
amaci; Samsun ve Sinop illerinde denizde ag kafeslerde balik yetistiriciligi yapan
isletmelerin mevcut durumlarinin belirlenmesi, yapisal ve biyo-teknik 6zellikleri ile
sahip olduklar1 imkanlarin tespit edilmesi, karsilastiklar1 problemlerin analiz edilmesi
ve ¢oziim Onerilerinin ortaya konulmasidir. Caligmaya katiliminiz tamamen istege
bagli olup, en fazla 30 dakikanizi alacaktir. Anket formunda kisi adlart kesinlikle
belirtilmeyecek, bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Liitfen sorular1 igtenlikle ve
eksik birakmadan yanitlaymiz. Arastirmadan elde edilen bulgular toplu olarak
degerlendirilecek ve yalmzca bilimsel amagla kullanilacaktir. ifadelerin dogru veya
yanlis1 yoktur. Bu nedenle, ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin
tutumunuzu en iy1 yansitan olacaktir. Anket toplam 6 boliimden olugsmaktadir. Ankete
katildiginiz ve degerli goriislerinizi paylastiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Caligma
hakkindaki sorulariniz1 her zaman sorabilirsiniz. Murat ASAN (Ordu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisii / Balik¢ilik Teknolojisi Miihendisligi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi) muratasan.55@hotmail.com 05322055655

1. Isletmenin Ad1

2. Isletmenin Sahibi

3. Isletmenin Bulundugu Il
flige

Koy/Belde

Adres
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Telefon

Elektronik posta adresi

Koordinatlar1 : K D
Kurulus tarihi

Tesisin {iretime gecis tarihi

A-ISLETMENIN YAPISAL OZELLIiKLERI

1.Isletmenin bulundugu yer

2.Isletmenin miilkiyet durumu
A) MULK 90 o eeei i
B) Kira 90 .ooviniii i
C) SUIEST Y1l .ot

d)Ucreti.....o.ooevviiiiiiiieiin, TL/YI e

4. Isletmenin yetistiricilik sekli
a) Kendi yavrusunu tiireterek
b) Disaridan yavru alarak

¢) Disaridan porsiyonluk alarak

5. Isletme unsurlar1 sigortali midir? (Ornegin TARSIM gibi)
a) Evet b) Hayir

Evet ise kapsami nedir?
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a) Hastalik
b) Kirlilik

c¢) Dogal afet
d) Predator
e) Yangin

f) Suikast amagli zarar verme (ag kesme vb.)

6. Tesisin kiyrya olan uzakligi (km)............................

7. Isletmenin yerlesim birimine uzakhig (km): ...............

a) Sehir merkezi b) Ilge
8. Isletmenin kurulus sekli nedir?

a) Yeni proje b) Devir alma

9. Isletmenin Hukuki sekli:

a) A.S b) Ltd. Sti. c) Sahis  d) Kooperatif

Ortakli ise ortak sayist: .......coooevviiiiiiiiiiiiineen,

10. Isletmenin Durumu

a) Yeni Kuruluyor b) Faal

11. Niifus ve Egitim Durumu

11.1. Isletme sahibi ve personel
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¢) Yar1 Faal

c) Koy

e) Karma

d) Faal Degil



Calisma | Calisma | Uyrugu
Durumu | Durumu | Tiirk/
Yas1 | Sayr
Niifus Cinsi | | " | Cinsiyet | Egitimi | Tecriibesi . (Tam |Yam | Yabana
(y1l) | (adet) Meslegi zamanh |zamanh | (Ulkesi
(Bahkghk Belirtilecek)
disinda)
Isletme
Sahibi
Miihendis
Tekniker
Teknisye
Daimi is¢i
Gegici
Isci
Dalgi¢

11.2. Aile isgiicii durumu (Aileden ¢alisan varsa doldurulacak)

Niifus cinsi (Es, kardes vb.) | Yasi (y1l) | Cinsiyet |Sayi (adet) | Egitimi | Tecriibesi

12. Balikgiliktan baska is veya mesleginiz var m1? Evet ise?

a) Memur b)isci c) Esnaf d) Emekli d) Diger (belirtiniz) ...............
13. Balikgiliktan bagka tarim ile ugrasiyor musunuz? Evet ise?

a) Bahge trtinleri (sebze)

b) Tarla tiriinleri

¢) Meyve tirtinleri

d) Hayvancilik
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14. Yetistirilen / tiretilen tiir?
a) Gokkusagi alabalig

b) Levrek

c) Somon

d) Diger (DElirtiniz). .. ...ouuiei et

B. SULAR iLE iLGIiLi OZELLIKLER

1. Ag kafeslerin bulundugu suyun derinligi? .............cooooiiiiiiiiiiiiin m

2.Kullanilan suya olumsuz etkisi olan unsurlar?
a) Tarimsal etkiler

b) Evsel atiklar

¢) Hayvansal atiklar

d) Suyun 1sinmast

e) Su seviyesinin diismesi/yiikselmesi

f) Iklim kosullart

a) Coziinmiis oksijen min:....... mg/It max:....... mg/It
b) pH mini....... .......... 111F:) SO
¢) Sicaklik 100111 O . 100F:) SO

4. Periyodik olarak su analizi yapiyor veya yaptirtyor musunuz? Evet ise ne siklikta?
a) Yaptiriyorum oot siklikla

b) Kendimiz yap1yoruz ............cccceevviiiiiiiinniniannnnn. siklikla



C. AG KAFESLER iLE iLGIiLi OZELLIiKLER

1.Kafes suyu sicakligi

Min:.............. C

Min:............... C
Min:.......o.oo.eee °C
Min:............... °C

2. Kafes cinsi sayis1 ve 6zellikleri

2.1 Kafes Ozellikleri

Sekli

(dairesel,

kare, su

Hacmi | Cap1 | Bulundugu dortgen, derinligi

Kafes cinsi Sayis1| (m®) | (m) |Derinlik (m) [¢okgen vb.) |(m)
Yavru Bakim
Gelistirme
Yetistirme/Biiylitme
Stok/Pazarlama
Toplam
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Tesis Ag Kafes Caplari (m)
adi 12 (14 [16 [18 [20 [22 Toplam
Toplam
3. Kafes yapiminda kullanilan malzeme
a) HDPE b) Profil demir c) Poliester mazleme d) Diger................
4. Kullanilan aglarin degisme siiresi nedir?
Yaz ... ay Kig.oooooiiinis ay
5. Kullanilan aglarin tiirii nedir?
a) Diigiimli b) Diigiimsiiz
6. Kullanilan aglarin derinligi ve goz agiklig1?
............................................ M Ve MM
7. Kullanilan yiizdiirtictintin 6zellikleri
a) Strafor (kopiik) b) Bidon c) Diger
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8. Kafeslere balikk hangi ay koyuluyor (baligin tiiriinii de belirtin)

10. Kafeslerin kiyidan uzakligi kag m’dir? ... m

11. Kafeslerin temizligine dikkat ediliyor mu? Ne kadar siirede bakim yapiliyor?

12. Kafeslerde karsilasilan problemler?

a) Sular bulanik

b) Kafes aglar1 yosunlu

¢) Su yiizeyinde kirli tabaka

d) Dipte birikinti (balik dliileri..vb.)

e) Balikei1l kuslar

13. Kafeslerde StoKIama ..............c.oiuiiunii e kg/m3

14. Proje kapasitesi (projede ongoriilen teorik):... ..........cooevviiiiiiiiiininnn ton/yil
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15. Su anki (fiili kapasite, yillik tiretim miktar1) toplam balik durumu....... ..... ton/y1l

16. Kapasite kullanim durumu (%6): .....ooneinei i

17. Kapasite yeterli mi? Arttirmayi/azaltmayr disiinliyor musunuz? Evet ise

DEIITTINIZ . . o o e eeeee et e e e e

D-YEM VE YEM TEMINI iLE iLGIiLi OZELLIiKLER

1.Balik Uretiminde Kullanilan Yemler

Yemi ) Yilda  tiiketilen
o Yemin Yem fiyati ) )
Yem Cinsi | nereden toplam yem Temin Yeri
markast | (TL/kg)

aliyorsunuz miktar1 (kg/yil)
Ekstriider
Pelet
Diger

2.Yem temininde karsilasilan sorunlar nelerdir?
a) Zaman agisindan
b) Kalite agisindan
c¢) Miktar agisindan

d) Ekonomik agidan
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3. Tesise ait yem deposu var m1?

a) Evet b) Hayr

4. Kullanilan yemlerin 6zellikleri? Ham protein %o ............ccccoiriiiniienienyypyeseeeennes
HAM YAZ Y0.1cuveevieiiieie et (porsiyonluk-yavru belirtin)
5. Yeme katki maddesi katiyor musunuz? Evet ise Donemi:................ Nedeni......
6. Yeme katki maddesi olarak ne katiyorsunuz?
7. Yeme katki maddesini nasil katiyorsunuz? ...

8. Giinliik verilen yem miktar1 nasil belirleniyor? .............c..oooo

9. Baliklar nasil yemleniyor?

a) Elle b) Otomatik

10. Giinliik yemleme periyotlar: nasildir asagidaki siklara gore belirtiniz. (6rnek: 3

ogtin )
a) Yavru b) Biiyiitme ¢) Anag d) Damizlik
11. Yem degerlendirme (YDO) orani nedir (Balik tiirii ile birlikte belirtin) .............

Hangi zamanlarda yemlemeyi kesersiniz ve yapmazsiniz belirtiniz.

104



12. Balik etinin renk ve kalitesinin arttirilmast i¢in ne tiir katki maddeleri

kullantyorsunuz?

13. Balik etinin renk ve kalitesinin arttirilmasi igin verilen katki maddesi nasil

katiliyor?
a) Hazir 6zel yem b) Rasyon hazirlanirken ilave ediliyor

E-URETIM ILE iLGILi OZELLIKLER

Baligin biiyiikligii (g¢) |Alman miktar

Materyal cinsi (adet) Temin yeri

Yavru balik

Orta boy balik

Balik iiretim periyodundaki olgiiler?

Baslangi¢ gr..............ooooin il hasat gr.................. sire............... (ay)
2.
Uretim Satis Balik ahs Balik Satis fiyat1
miktari miktari fiyat (adet,
. (ton/y1l) (ton/y1l)
Uretilen balik tiirii (adet, kg /TL) kg /TL)
Gokkusag alabalig
Levrek

Yerli somon (gok.

alah \
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a) Satin alian toplam yumurta/yavru balik/orta boy balik sayisi............. adet yavru
(kafeslerde)

b) Satilan balik miktart ....... ... ton

C) FATE (0] e

3. Isletmenin ayrica karada kuluckahanesi var m1?

a)Evetiseadi:................ Yerii.......... Yavru ihtiyacinizi karsiliyor mu? ..............
b) Hayir
4. Uretim agsamasinda boylara gore ayrim yapiliyor mu? Nastl?..........ccccoveerereriinennnne,

a) Boylama makinesi ile

b) El ile

5. Kafeslerde iiretimi etkileyecek stres faktorleri var midir?

a) PredatOr canlilar.......... .o
b) Hatal1 ag/ havuz kullanimi

c) Asirt stoklama

d) Personel hatalari

e) Hastaliklar

F) Diger (DElIItinizZ) ....oeeieie et
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6. Isletmede rastlanan hastalik var mi1? Evet ise ne zaman ne siklikla, hangi tiir hastalik

goriilmektedir?

Hastalik ¢iktiginda herhangi bir kurum veya laboratuvara teshis i¢in bagvuru yapiliyor

mu, yapiliyorsa kurum belirtiniz............ooiiiiii e
7. Hastalik yasandiginda ne gibi bir islem yapiliyor
a) llag b)) Vitamin ¢) DiSer .........oooviiniiiiiiiii i,

8. Hastaliklara karst koruyucu oOnlem olarak neler yapiyorsunuz? (birden fazla

isaretleme yapilabilir)

a) Yemlere vitamin destegi

b) Baliklara asilama

¢) Kullanilan malzemelerin dezenfeksiyonu

d) Giinliik kafes/havuz bakimi

e) Yeme antibiyotik katilmasi

) Baliklara banyo seklinde antibiyotik uygulanmasi

9.Baliklara agilama yaptiriyorsaniz hangi hastaliga kars1 hangi asiy1 yaptirtyorsunuz

belirtiniz.
Hastalik adi....................c i, Astadii......ooooi

10. Antibiyotik kullaniyorsaniz hangi hastaliga karst hangi antibiyotigi

kullaniyorsunuz belirtiniz.
Hastalik ad1...................ol Antibiyotik adi:............oooi

11. Hasat asamasinda antibiyotik verildikten sonraki siireyi dikkate altyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
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12. Uretimde karsilasilan sorunlar nelerdir?
a) Yavru balik temini

b) Yem temini

¢) Teknik bilgi yetersizligi

d) Iklim sartlari

e) Su kalite degerleri

f) Hastaliklar

13. Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde kimlere danisiyorsunuz?
a) Kendi tecriibesi

b) Tarim ve Orman 1 ve Ilce Miidiirliikleri

¢) Universite

d) Enstitii

14. Isletmeyi kurarken kimlerin bilgisine bagvurdunuz?
a) Diger illerdeki isletmeler
b) internet

¢) Tarim ve Orman [l/llge Miidiirliigii Personeli

15. Su iirilinleri tesvikleri konusunda eksiklik ve yanlighk gordiigliniiz hususlar

nelerdir?

a) Yetersiz  b) Yeterli c) Tesvik sekli degismeli (..............ccoeennene. )
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16. Yetistiricilik yaparken giinliik veri takibi ve kaydi yapiliyor mu? (6liim sayisi,

verilen yem-ilag-katki maddesi miktar1, ¢evresel parametreler)

a) Evet b) Hayir

F-PAZARLAMA iLE iLGIiLi OZELLIiKLER

1.Balik satislar1 nasil olmaktadir?

a) Perakende %..........cccccvrvrnnnnn. b) Toptan %........ccccevvevvennnnnn.

2. Balik satis yerleri nerelerde olmaktadir?

a) Taze olarak yorede (perakende)

b) Toptanciya verilerek

¢) Isletmede mevcut lokanta ve tesislerde

d) Soguk ambalajlama teknigi ile biiyiik kentlere
e) Isleme tesislerine

f) Yurt disina (ihracat)

g) Diger

3. Balik satislarinda ayrim var mi1? Varsa neye gore yapiliyor?

a) Boya b) Kiloya c) Diger

Pazarlama yapilan yerleri belirtiniz.
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4. Ortalama satis (pazarlama) agirli@l ..........coooviiiiiiiiiii e, gr/adet

5. Pazarlamada karsilasilan sorunlar nelerdir?

a) Uriin isleme ve degerlendirme tesislerinin olmayist

b) Uriin isleme ve degerlendirme tesislerinin yetersiz olmasi
c¢) Talebin sinirli, arzin yiiksek olmasi

d) Talebin fazla, arzin yiikksek olmasi

e) Fiyatlarin diisiik olmas1

D) DA BT ..ttt

6. Herhangi bir birlik ya da kooperatife liye misiniz?

a) Evet b) Hayir (neden?)
7. Orgiitlenme ihtiyac1 hissediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Cevabiniz evet ise hangi konularda orgiitlenmeniz gerekir?

8. Uretim ve pazarlama asamasinda karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak

tireticiler arasinda orgiitlenme (kooperatiflesme gibi) var m1?

a) Evet b) Hayir

9. Birlik ya da kooperatif altinda toplanmanin iireticiler agisindan faydasi olur mu?

a) Evet b) Hayir
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10. Su tirinleri yetistiricilik desteklemelerinden faydalaniyor musunuz? Faydalaniyor
iseniz memnun musunuz? Mevcut desteklerden farkli olarak baska bir konuda destek

talebiniz var m1?

11. Marmara denizinde yasanan miisilajin balik satislarina etkisi oldu mu, oldu ise ne

yonde oldu?

a) Olumlu b) Olumsuz

Isletmeler aras1 iliskiler nasildir? Sorun oldugunda birbirinize danisir misimiz?

Isletme sahiplerinin su iiriinleri ile ilgili kamu kuruluslarindan beklentileri nelerdir

yaziniz.

Bu sektorde calisan biri olarak sektdriin ve isletmelerin gelismesi icin sizin

Onerileriniz nelerdir?

G-PANDEMININ ETKIiLERI

1.Pandemi doneminin ¢alisan sayisina etkisi oldu mu, oldu ise ne yonde oldu?

a) Artti b) Azaldi c) Diger

2.Pandemi doneminde yem teminin de sorunlar oldu mu?

a) Zaman agisindan b) Kalite agisindan ¢) Miktar agisindan d) Ekonomik agidan
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3. Pandeminin tretime etkisi nasil oldu? Neden?

a) Artt1 b) Azaldi ¢) Diger

4. Pandeminin pazarlamaya etkisi nasil oldu? Neden?

a) Artt b) Azaldi c) Diger
Malzeme-Ekipman Var Yok Adet

Birolar

Y atakhane—Bakici Odas1

Laboratuvar

Kulugkalik

Yem Deposu

Malzeme Deposu

Soguk Hava Deposu

Konut

Isletme Binasi

Garaj/ Depo

Balik Satis Yeri

Ag yikama Makinasi

Tekne

Balik Hasat Tanki

Balik Nakil Tanki1

Buz Yapim Makinasi
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Arag

Balik  Pompasit  (fish
pomp)

Jenerator

Balik Boylama Cihaz1

Balik Sayma Cihazi

Su Parametre Olgiim

Cihaz1

Su Alt1 Kamerasi

Sivi Oksijen Unitesi

Zamanlayict (aydinlatma
ve yemleme sistemlerinin
caligmasini  planlamak

icin kullanilan)

Yemleme Otomasyonu

Ciftlik Giivenlik Kamera

Sistemi
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