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OZET

KARAYEMIS BITKISININ BAZI BESIN ELEMENTLERININ
DEGIiSiMLERININ BELIRLENMESIi

BERNA ERKEK
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TOPRAK BILIMIi VE BiTKi BESLEME ANABILiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZIi, 52 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. FARUK OZKUTLU)

Bu ¢alismada, Ordu ilinde yetistirilen “Odii” ve “Alis” ¢esitleri ile 26 farkli
genotipin yer aldigi kapama karayemis bahgesinde mayis, haziran ve temmuz
aylarinda alman yaprak oOrneklerinde mineral besin elementlerinin deg§isimleri
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, farkli (mayis-haziran-temmuz) dénemde
alman yaprak oOrneklerinin fosfor (P) konsantrasyonu %0.12 ile %0.60 arasinda
degistigi ve yapraklarda P konsantrasyonu mayistan temmuza kadar azalma egilimde
olmasina karsin K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonlarinda ise mayis ile
temmuz arasinda dalgalanmalar oldugu saptanmistir. Bu dalgalanmada besin
elementleri genel olarak birinci ddneme gore ikinci donemde azalma, Uclinci dénemde
ise artma egilimde oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, karayemis bitkisinde besin elementi noksanliklarmin
belirlenebilmesi i¢in en uygun érnekleme zamaninin saptanmasinda daha fazla aylarda
ornekleme yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Karayemiste Besin Elementleri, Karayemiste Yaprak
Orneklemesi, Mevsimsel degisim, Yaprak Analizleri



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE CHANGES OF SOME NUTRIENT ELEMENTS
IN THE CHERRY LAUREL PLANT

BERNA ERKEK

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION
MASTER THESIS, 52 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. FARUK OZKUTLU)

In this study, the variations of mineral nutrients were determined in leaf
samples taken in May, June and July in cherry laurel (Prunus laurocerasus L.) orchard
containing 26 different genotypes of "Odu" and "Alis" cultivars grown in Ordu
province. According to the results obtained, phosphorus (P) concentration of leaf
samples taken in different (May-June-July) periods varied between 0.12% and 0.60%
and P concentration in leaves tended to decrease from May to July, while K, Ca, Mg,
Fe, Cu, Zn and Mn concentrations fluctuated between May and July. In this
fluctuation, it was determined that nutrients generally tended to decrease in the second
period and increase in the third period compared to the first period.

As a result, in order to determine the most appropriate sampling time for the
determination of nutrient deficiencies in cherry laurel plants, sampling should be
carried out in more months.

Keywords: Nutrient Elements in Cherry Laurel, Leaf Sampling in Cherry Laurel,
Seasonal Change, Leaf Analysis
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1. GIRIS

Tiirkiye diinyanin onde gelen gen merkezlerinden birisidir (Agaoglu ve ark.,
1997; Erogul ve Hepaksoy, 2013). Bu nedenle iilkemiz birgok meyve tiiriiniin de
anavatani konumundadir. Karadeniz Bdlgesi zengin dogal kaynaklara, ¢esitli meyve
tir ve zenginliklerine sahiptir. Bolge farkli meyve ve cesitli bitki topluluklari
bakimindan oldukg¢a fazladir. Bunlardan birisi olan karayemis iilkemizde dogal flora
icerisinde 6nemli bir tiir olarak yer almaktadir. Bitki Karadeniz'in dogu bolgeleri,
Kafkaslar, Toroslar, Kuzey ve Dogu Marmara'da yayilma alani gostermistir. Bu
bolgeler igerisinde Rize, Trabzon, Giresun, Sinop, Zonguldak, Kastamonu, Bartm,
Bolu, Izmit, Adapazari, Istanbul, Bursa ve Osmaniye 'de karayemis, orman veya
orman kiyilarinda dogal olarak yetismektedir (Islam, 2005). Kareyemis bolgede ¢ok
sayida illeri kapsayan genis bir alanda smirl lokasyonlarda yetistigi goriilmekte olup
Toprak yapilarma bagli olarak bunlarin beslenmelerinde de onemli farkliliklarin
olmas1 muhtemeldir. Agaclarin beslenmelerinin belirlenmesi ve mevcut durumlarinda
olan sorunlarmin belirlenmesinde en gecerli testlerden birisi bitki analizleriyle mineral

durumlarinin saptanmisidir.

Bitki analizleri, dogal olarak bitki dokusunun laboratuvarda incelenmesini
icerir. Bitki analizi, herhangi bir bitkinin toplam element konsantrasyonunun tespit
edilmesi ilkesine dayanir. Bu elementlerin 6l¢iimi, bitkinin beslenme durumunu veya
topragin verim kapasitesini degerlendirmek i¢in kullanilir. Arastirmacilar, 1800'li
yillarda bitki analizlerinin kullanildig1 ilk zamanlarda, bitki dokularindaki besin
konsantrasyonu ile verim arasinda bir iligski oldugunu fark ettiler. O zamandan beri, bu
iliski ile bitki besin elementinin miktarmin belirlenmesi ilkesi teshis araci olarak
kullanilmaktadir. Bitki analizi, sirasiyla 6rnekleme ve numune hazirlama, laboratuvar
analizi ve analitik verilerin yorumlanmasini igeren iic asamadan olusur. Bitkideki
besin elementi konsantrasyonu, bitkinin beslenme durumu hakkinda bilgi edinmek i¢in
bilinen standart degerler veya araliklarla kargilagtirma yapilmasina dayanir (Jones ve
ark., 1991; Kelling ve ark., 2000; Rashid, 2005). Bu nedenle, bitki analizleri,
bitkilerdeki besin elementi eksikliklerini bulmak ve yorumlamak i¢in etkili bir aragtir
(PPI, 1997; Kelling ve ark., 2000; Tisdale ve ark., 2002; Rashid, 2005). Bitki
analizlerinin yanls sonug¢lar vermemesi icin, bitki tiirleri, bitkinin yasi, 6rnek alinan

kismi, drnekleme zamani, giibre uygulamasi ve analitik verilerin yorumlanmasi gibi

1



faktorlerin dikkate alinmasi ¢ok onemlidir (Jones ve ark., 1991). Bitkiler, yasam
dongusuni tamamlayabilmek icin mutlak gerekli olan temel elementleri bunyelerinde
tagirlar. Bu mutlak gerekli elementlerden karbon (C), oksijen (O) ve hidrojen (H)
elementleri bitkiye atmosfer ve sudan girer ve genellikle bitki gelisimini smirlayict
faktor olarak kabul edilmezler. Arastirmacilar, toprak veya besin ¢ozeltisi ile saglanan
temel elementlere daha fazla onem vermektedir. Bu elementlerden bitkinin fazla
miktarda ihtiya¢ duydugu makro besinler; azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum
(Ca), magnezyum (Mg) ve kiikiirt (S); bitkinin az miktarda ihtiya¢ duydugu mikro
besinler ise; demir (Fe), mangan (Mn), ¢inko (Zn), bakir (Cu), bor (B), molibden (Mo)
ve klor (Cl) dan olusur. Cok sayida arastirmaci, bitki analizinin dnemini dort ana
baslikta topladi. Birincisi, belirli bitki semptomlar: araciligiyla beslenme sorununu
belirlemek, ikinci olarak tarla denemelerinden elde edilen sonuglar1 degerlendirmek,
tiglincii olarak giibreleme denemelerinden elde edilen sonuglar1 degerlendirmek ve son
olarak bitki analizlerini kullanarak bitkilerin beslenme durumunu belirlemek (Smith,
1986; Jones ve ark., 1991; Kelling ve ark., 2000; Havlin ve ark., 2004; Rashid, 2005;
Self, 2005). Mutlak gerekli besin elementlerinin eksikliginde, bitkinin gelisimi
yavaslayabilir hatta bazi durumlarda bitkinin tamamen yok olmasina neden olabilir.
Sonug olarak, bitkide beslenme sorunu olmamasi i¢in hemen 6énlem alinmali ve sorunu
hizl1 bir sekilde ¢oziilmesi gerekir. Bitkilerde herhangi bir besin elementi eksikligi,
sadece verim kaybina ve elde edilen iiriiniin kalitesine zarar vermekle kalmaz, ayni
zamanda bitkilerin asir1 soguk, kuru ve ¢esitli hastaliklara dayanikliligini da azaltir.
Bitkilerde meydana gelen herhangi bir clement ecksikligi, gesitli faktorlerin bir
sonucudur. Bitkide bir besin elementinin eksikliginin nedenini bulmak i¢in ilk
diisiindiiglimiiz sey, bu besin elementinin toprakta yeterli miktarda bulunmamasidir.
Bununla birlikte, topraktaki besin elementinin eksikligi cok 6nemli bir parametre olsa
da, toprak nemi, drenaji ve havalanmasmin yetersiz olmasi, toprak pH'sinin yiiksek
veya diisiik olmasi, fazla kire¢ ve uygun olmayan toprak sicakligi gibi ¢ok sayida
faktorle iliskili olabilmektedir. Bu Onemli faktorlerle besin elementlerinin
yarayigliligiile iligkili oldugundan, beslenme sorununu belirlemek olduk¢a zordur.
Sozii edilen faktorleri dikkate almadan yapilan bir teshis yanlis bir teshis olacaktir ve
giibre Onerisi uygulandiginda sadece giibre ve isgiicli masraflarinin bosa gitmesine

neden olmayacak ayni1 zamanda bitkinin beslenme sorununu ¢dzmeyecek veya urinin



tamamen elde edilememesine neden olacaktir (Ozcan, 2018). Bitkinin gelisme
slirecinde besin elementlerinin kritik sinirin iistiinde olmasi, bitkiye biiyiik zarar verir.
Giibre tiiketiminin yanlis uygulanmasi, bitkinin ihtiyaci olan miktarin uygun sekilde
uygulanmadigi durumlarda, bitki ihtiyaci olan besin maddelerinden tamamen yoksun
kalmasma neden olur. Bazi durumlarda, daha fazla iiriin elde etmek icin gereksiz
miktarda giibre kullanildiginda, o ortamda yetisen bitkilerde zararh etkiler ve verim

kayb1 meydana gelir.

Gilintimiizde birgok iilke yeni meyve tiirlerinin arastirilmasina daha fazla 6nem
gostermektedir. Kendi dogal florasinda yetisen meyve tiirlerinin 6zelliklerinin
belirlenmesi, kiiltiire alma c¢alismalari, kullanim alanlarinin arastirilmas:  ve

yayginlastirilmasi gittikce onem kazanmaktadir.

2007-2010 yillar1 arasinda Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu ve Samsun
illerinde ytiriitiilen bir seleksiyon ¢aligmasinda 32 iimitvar genotip se¢ilmis olup 2012
yilinda Ordu Universitesi Ziraat Fakiltesi Ar-ge bahgesine dikilmistir. Bu

karayemislerden 2 tanesi ‘Odii’ ve ‘Alis 1’ad1 ile tescil edilmistir.

Bu calismanm amaci, Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ar-ge bahcesinde
yetistirilen 26 genotipin ve 2 tescilli ¢esit (‘Odii’ ve ‘Alis 1”) olan karayemis bitkisinin
beslenme durumlarini belirlemek ve vejetasyon periyodu boyunca besin maddelerinin

degisimleri belirlemektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Karayemisin Ozellikleri

Karayemis, bitkiler alemi igerisinde Laurocerasus officinalis olarak bilinmekte
olup iilkemizde de karayemis adiyla taninmaktadir (Islam, 2002). Fransiz Pierre Belon,
1546 yilinda Trabzon'dan karayemis" ilk kez Cerasus trapezentuna (Trabzon kirazi)
olarak topladi. Ayn1 yil, bitki Istanbul iizerinden Italya'ya gonderildi. 1574'te Clusius
Viyana'ya getirdi ve oradan Fransa ve Ingiltere'ye gonderildi. Tarihsel olarak 1600
yilindan itibaren tiim Avrupa'da park ve bahgelerde karayemis yetistirildigi ileri
siiriilmektedir. Ozellikle karayemisin budanarak sekil verebilmesi, dokiilmeyen parlak
koyu yesil yapraklar1 ve kokulu beyaz cicekleri gibi 6zelliklere sahip olmasiyla
ylizyillar oncesinde bir¢ok bahge ve parklarda tercih edilmistir. Giinlimiizde, kisa
dayaniklilik, biiyiime bi¢imi ve yaprak boyutu ve sekli agisindan 20 kadar kara yemis

kiiltiivar1 vardir (Alpinar ve Yazicioglu, 1991).

Karayemis her mevsim yesil kalan, yaprak dokmeyen, diiz gévde sistemine
sahip, govde rengi gri koyu, derin kok yapisina sahip ve dal yapis1 giiclii olmasindan
dolay1 evlerin bahgelerinde aga¢ formunda ¢it bitkisi olarak bulunurken ormanlik

alanlardakiler ¢ali formda bulunmaktadir (Islam ve Bostan, 1996; islam, 2004).

Islam (2005) tarafindan Karadeniz Bélgesi'nde yapilan arastirmalardan elde
edilen sonuglar1 degerlendirerek karayemisin bolge icin olduk¢a onemli oldugunu,
Karadeniz bolgesinde dogal olarak yetistigini ve bolge iklimi ile uyumlu bir meyve
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, karayemisin yetistiriciliginin yapilmasi bolge igin
iyl bir gelir kaynagi olusturmada potansiyelinin olacagi vurgulamistir. Karayemis
agaclar1 genel olarak Karadeniz bolgesinde deniz seviyesinden 20-1700 m
yiiksekliklerde bulunmaktadir (Ayaz et al., 1997a; Ayaz et al., 1998; Kolayl et al.,
2003).

Ulkemizde yetistiriciligi yapilan karayemis 5-8 metre boylanabilmektedir.
Diizgiin ve tipik olarak dik bir yapiya sahiptir. Yapraklar1 5-25 cm uzunlukta, kisa
sapli, sivri uclu ve deri gibi serttir. Cigekleri beyaz renkte olup dik bir salkimda 5-15
cm boyunda bir eksen tizerinde toplanmistir. Her bir ¢igekte 5 ganak yaprak, 5 tag
yaprak, bir disi organ ve 15-20 erkek organ bulunur (Islam ve Bostan, 1996).
Meyveleri kiraza benzer sert gekirdekli, sulu olup, 6-25 mm boyutundadir. Meyveler



baslangicta yesil renkte olup olgunlasmaya baslayimnca tiiriine gore mor, siyah acik
veya koyu kirmizi renk alirlar. Buruk ve aci tat arasinda degisip, kabugu diizgiin, ince
ve parlak olup meyve kalp seklindedir (Islam ve Bostan, 1996; islam, 2004). islam
(2002) olgunlagsmamis karayemisin buruk tadi olan meyvelerinin olgunlastik¢a
buruklugunu azaldigi ve taze tiiketilmeye uygun hale geldigini belirtmistir.
Cigeklenme zamani karayemis ¢esidine gore farklilik gostermekle birlikte 20 Subat’ta
baslayip 25 Nisan’a kadar devam ettigi ve hasat periyodunun 5 Temmuz ile 15 Ekim

arasinda degistigi belirtilmistir (Islam ve Deligoz, 2012).

Islam ve Bostan (1996), karayemisin iyi gelisim gosterip bol ve kaliteli iiriin
vermesi 1liman iklime sahip nemli bélgede bulunmasi gerekir. [lkbaharda gec donlarin
olmasindan dolay1 bazi yillar verim disiikliigli olmaktadir. Tozlanma zamani sis
olmast da verimin diismesine neden olmaktadir. Arastirmacilar, karayemisin
genellikle derin, iyi havalanabilen, nemli, humuslu-Kkilli-kumlu topraklarda yetistigini

ve taglik kayalik arazilerde de yetisebilecegini belirtmislerdir.

2.2 Karayemisin Kullanim Alanlar

Karayemis meyvesinin bir¢ok kullanim alan1 bulunmaktadir. Ana kullanim
sofralik, taze tiiketimdir. Bunun yaninda marmelat, sekerleme, tursu, meyve kurusu,
kek, pasta, hosaf yapiminda, kok yapis1 ve herdem yesil olusu nedeniyle riizgarkiran
olarak ve daha bir ¢ok alanda kullannmi mevcuttur (Dursun ve Islam, 2020).

Karayemisin genel kullanim alanlari ile ilgili bir¢ok calisma yapilmustir.

Alpmar ve Yazicioglu (1991) karayemis yapraklari tibbi amaglarla kullanilir.
Karayemisin taze yapraklarmndan su buhari distilasyonu yoluyla su, %0.1 oraninda
siyanhidrik asit icerir. Bu su, 0ksiiriik kesici, spazm ¢0ziicii, bulanti kesici ve sinirleri

yatistirict preparatlarda kullanilir.

Erdemoglu ve ark., (2001) halk tarafindan geleneksel olarak kullanilan
bitkilerin ates diisiiriicii (antiinflammator) etkilerini belirlemek icin yaptiklari
calismada i¢lerinde karayemisin da bulundugu yedi bitki tiriini kullanmiglar ve
bunlardan karayemis yapraklarinmn en etkili olanlardan birisinin oldugunu

belirlemislerdir.

Alasalvar ve ark., (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada karayemisin igerdigi
fenolik bilesiklerin kanser, kronik kalp hastalig1 gibi hastaliklarm riskini azalttigini,
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karayemisten elde edilen pekmezin biiyilkk oranda toplam ¢oziinebilir seker
icermesinden dolay1 pekmez tiretimi sirasinda maruz kaldig1 yiiksek sicaklik nedeniyle

antioksidan i¢eriginin diistiiglini belirtmislerdir.

Deligdz (2010) karayemis meyvelerinin sindirimi kolay ve insani tok tutma
ozelligi vardwr; genellikle sofralik olarak tiiketilmekle birlikte, kurutularak veya
kavrularak da yenilebilmektedir. Meyvelerinden yapilan recel ve tursular kek, pasta,
hosaf ve kompostolara koku ve aroma kazandirmak i¢in kullanilmaktadir. Karayemis
meyvelerinin mide ilseri basta olmak lizere bagirsak tembelligi, sindirim sistemi
rahatsizliklari, seker hastaligi, idrar tutukluklari, ekzama, alzheimer, bronsit, doku ve
cilt bozukluklari, kanser gibi bazi1 hastaliklara iyi geldigi ve ayrica sigaraya karsi

isteksizlik meydana getirdigi ifade edilmektedir.

Eken ve ark., (2017) karayemis’in (Laurocerasus officinalis Roem.) meyve ve
tohumlari, Tiirkiye’de geleneksel olarak mide iilserleri, sindirim sistem problemleri,

bronsit ve ekzama tedavisi ya da diuretik ve anti-diyabetik ajan olarak kullanilmaktadir

Diinyada bu tiir daha ziyade siis bitkisi olarak kullanilmaktadir. Diger yandan
eczacilikta degisik kullanim alanina sahiptir (Giiven ve Geggil, 1961; Baytop, 1999;
Kog, 2003). Diyabet hastalar1 tarafindan kullanabilecek bir meyve oldugu igin tip
alaninda dikkat ¢eken bir meyvedir (Eser, 2011; Dogru, 2014). Ulkemizde meyvesi
taze olarak tiiketilmekle beraber recel, tursu ve kurutularak tiiketilmektedir. Tokluk
hissi verdiginden dolay1 diyet programi uygulayanlar, patiseri alaninda pasta-kek
yapiminda aroma vermek i¢in, yapraklar1 cigekgilikte siislemek amaci ile c¢elenk
yapimda, sebze fidelerinin topraga dikiminde zaralilarin kdke zarar vermemesi igin
koke sarilarak kullanilir. Park ve bahgelerde siis bitkisi olarak yol kenarlarinda hava
kirliligini azaltmak i¢in, budamasi kolay bir bitki oldugundan bahgelerde cit

yapiminda kullanilir.

Zoroglu (2019) Karayemis yapraklarinda ve meyvelerinde tanen, Laurocerasin
(prulaurasin) ve seker vardir. Bunlarin kasilmalara karsi agr1 kesici etkisi
bulunmaktadir. Bugu yapilarak, cay gibi demleme seklinde, surup ve toz halinde

kullanilmaktadir.



2.3 Karayemis ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Yavru (1997) Karayemislerde bulunan toplam fenolik madde miktarlarmi
incelemek icin yaptiklar1 ¢alismada, C vitamin ve karbonhidrat igerigi bakimindan
karayemis meyvelerinin diger meyvelere gore daha zengin oldugunu, olgunlagan

karayemis meyvesinde ise C vitamininin %70 oraninda azaldigini belirlemislerdir.

Kolayli ve ark., (2003) yaptiklar1 ¢aligmada karayemis meyvelerinin makro
element konsantrasyonlar1 bakimmdan K, Mg, Ca ve Na swrasiyla 2215; 179; 153 ve
55 mg/kg, mikro element konsantrasyonlari ise Mn, Fe, Zn ve Cu sirasiyla 24,2; 8,3;

1,9 ve 0,8 mg/ kg seviyesindedir.

Engin (2007) Karayemis bitkisinin meyve, ¢ekirdek ve yapraklarinin
antioksidan kapasitelerinin olgunlasma evrelerine gore degisimini belirlemek
amaciyla yaptigi ¢alismada bu kisimlar igerisinde en yiiksek antioksidan kapasitesinin

yapraklarda oldugu belirlemistir.

Islam ve ark., (2010) segkin karayemis tiirlerini belirlemek amaci ile 2007-
2009'da Ordu ve Samsun, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerinde yetistirilen yerli
karayemis (Prunus laurocerasus L.) tiirlerinin pomolojik 6zellikleri arastirmiglardir.
Calisma sonucunda 32 tiirlin digerlerinde gore daha aymwrt edici oldugunu
belirlemislerdir. Salkim basmma meyve sayillarmin 2.0-30.6 arasinda, meyve
biyiikligiiniin 10.12-22.46 mm; meyve agirhginin 0.69-7.82 g; meyve eti/tohum
oranlarmm 10.79-16.08; toplam ¢6ziiniir katilarin 2.4-32.0 arasinda ve titre edilebilir

asit iceriginin ise %0.11-1.023 arasinda oldugunu saptamislardir.

Ismail ve ark., (2011) yaptiklar1 calismada karayemis meyvelerinin insan
viicudunun metabolik islevlerinde 6nemli roller oynayan K, Mg, Ca, Na, P, Fe, Cu,
Zn, Ni, Mo, Co, Cr gibi besin elementleri bakimindan olduk¢a zengin oldugunu ortaya

koymustur.

Eken ve ark., (2017) Karayemis meyve ve tohumu iizerine yaptiklar1 caligmada
insan sagligi i¢in gerekli olan K, Mg, Ca, Na, gibi makro elementler ile Fe, Cu, Zn, Ni,

Mo, Co, Cr gibi esansiyel iz elementleri igerdigini belirtmislerdir.

Islam ve ark., (2019) karayemiste (Prunus laurocerasus L.) tag yiiksekligi, ta¢
genisligi, stirglin uzunlugu, gévde ¢api, yaprak iist sicakligi, yaprak alt sicaklig1 ve

yaprak klorofil miktar1 iizerine bogma ve Pro-Ca (prohexadione-calcium)
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uygulamalarinin etkisini belirlemek amaci ile 2015-2016 yillarinda bir caligma
yiiriitmiislerdir. Calismada materyal olarak Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Uygulama ve Arastrma Arazisinde bulunan 4 yashh karayemis genotiplerini
kullanmiglardir. Pro-Ca uygulamasi her iki yilda da 15 Mayis ve 20 Temmuz
tarihlerinde 500 ppm dozunda agaglarin ta¢ kismi1 tamamen 1slanacak sekilde sprey
olarak, bogma uygulamasmi ise 7 Mayis tarihinde agaglarin govdesine toprak
seviyesinden 15 cm yukarida bir kelepce yardimi ile yapmislardir. Caligmada
vejetasyon siiresince 15 giinlilkk periyotlarla Olclimiini  yapmislardir. Calisma
sonucunda tag yliksekligi 244 cm (Pro-Ca ve bogma) ile 245 cm (kontrol), ta¢ genisligi
163 cm (kontrol) ile 177 cm (Pro-Ca) arasinda oldugunu belirlemislerdir. En yiiksek
govde cap1 60.40 mm olarak Pro-Ca uygulamasinda 6l¢iiliirken, en diisiik 51.19 mm
ile kontrol uygulamasinda oldugu belirlenmistir. En yiiksek siirgiin uzunlugu bogma
uygulamasinda (51.49 cm), en diisik ise Pro-Ca uygulamasinda (47.90 cm)
belirlenmistir. Yaprak iist sicakligi1 22.91 Oc (Pro-Ca) - 24.51 °C (kontrol), yaprak alt
sicakhigi ise 22.53 °C (Pro-Ca) - 24.02 °C (kontrol) arasinda oldugu, en yiiksek klorofil
miktar1 98.88 olarak Pro-Ca uygulamsinda 6lgiiliirken, en diisiik ise 92.15 ile bogma
uygulamasinda oldugunu belirlemiglerdir. Sonug¢ olarak, Pro-Ca uygulamasinin

karayemiste vejetatif gelisimi smirlandirmada daha etkili oldugunu saptamislardir.

Saydam (2022) karayemis pekmezi ile iiretilen yogurtlarin 6zellikleri ve bu
Ozelliklerde raf mriinde olusan de§isimlerin belirlenmesi hakkinda ¢aligma yapmustir.
Bunun sonucunda pekmezli yogurtlarda pH degeri ve toplam asitlik degerinin yiiksek,
serum ayrilmasi, sertlik ve kivam degerlerinin ise diisiik oldugu saptanmistir. Mineral
madde analiz degerleri ise Cu, Mg, Na ve K minerallerinin en yiiksek %16 karayemis

pekmezi ilave edilen 6rnekte oldugunu gostermektedir.

Islam ve ark., (2023) SSR molekiiler marker teknigi kullamlarak cesitli
karayemis genotipleri arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bir ¢alisma
yapmuglardir. Karayemis genotiplerini Tirkiye'nin Karadeniz Bolgesi'nden
secmislerdir. Prunus tiirleri i¢in toplam 15 adet SSR primer ¢ifti gelistirilip kullanilmis
olup, filogenetik iliski ve polimorfizm oranlar1 da ortaya konmustur. Sonug olarak 13
SSR primeri puanlanabilir DN A bant profilleriyle sonuglandi. UDAp-401 SSR primeri
en az 3 alel ile, BBCTOOI primeri ise en fazla 17 alel ile tespit etmiglerdir. Lokus

basina ortalama alel sayis1 9 olarak gozlemis. SSR marker basma ortalama polimorfik
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bant sayisi ise 8,38 olarak hesaplamislardir. Ayrica toplam 117 adet polimorfik DNA
profilinden 109 adet polimorfik DNA profili elde edip ve polimorfizm orani %93,5
olarak hesaplamiglardir. SSR analizinden elde edilen bant desenleri, karayemis
poliploidi oldugunu diisiindiiren ¢oklu aleller gostermislerdir. Sonug olarak, SSR
molekiiler belirteclerinin  farkli  karayemis genotiplerini tanimlamak i¢in

kullanilabilecegini saptamiglardir.

Karayemis agaclarinda yapraklarin beslenme durumlari ile ilgili cok sayida
arastrma yer almamaktir. Karayemis ile ilgili sinirh arastirmalar olmasina ragmen
karayemis ayni prunus tiirlerinden olan kiraz, kayisi, seftali, erik ve visne ile ilgili
bircok arastirma yapilmistir. Bu nedenle karayemis ile birlikte s6z konusu diger meyve

tiirlerinin ¢calismalarina da asagida yer verilmistir.

Adiloglu (2012) Dogu Karadeniz bolgesindeki karayemis yapraklarinin iz
element beslenme durumunu belirlemek amaciyla bir ¢galisma yiiriitmiistiir. Bu amagla
haziran ayida 20 farkl karayemis bahg¢esinden yaprak 6rnekleri toplamistir. Yaprak
orneklerinde Fe, Cu, Zn, Mn, B ve Mo i¢eriklerini belirlemistir. Elde edilen sonuglara
gore yaprak orneklerinin Fe, Cu, Zn, Mn, B ve Mo igeriklerinin 50 ila 130, 2 ila 8, 27
ila 56, 950 ila 1032, 36 ila 52 ve 0,05 ila 0,32 mg kg™ arasinda oldugunu belirlemistir.

Bayram ve ark., (2016) Torbali, Tire ve Selcuk ilgelerinin olusturdugu Izmir
[li giiney hattinda yogun bulunan seftali bahgelerinin beslenme durumlarini belirlemek
amaciyla yas ve cesit olarak benzer 20 bah¢eden yaprak Ornekleri alarak verimlilik
durumlarin1 belirlemislerdir. Calisma sonucuna gore seftali yapraklarmin P
konsantrasyonlarinin %0.14-0.21 arasinda, potasyum konsantrasyonlarinin %0.5-2.83
arasinda Ca konsantrasyonunun %0.78-2.76 arasinda, Mg konsantrasyonunun %0.25-
0.42 arasinda degistigini belirlemislerdir. Mikroelement konsantrasyonlar1 ise Fe 33-
58 mg kg?, Cu 3-5 mg kg*, Zn 16-29 mg kg?, Mn 7-38 mg kg™ arasinda degistigini
belirlemislerdir. Buna gore bahgelerin makroelement bakimmdan alinan 6rneklerin
tamamimin P bakimindan fazla oldugu, %75’inin K bakimindan yetersiz oldugu,
%85’inin  Ca, %25’inin ise Mg bakimindan yeterli oldugu belirlenmistir.
Mikroelement yéniinden ise demir ve mangan, %95’inde bakir, %40’inda ise ¢inko

yoniinden bitkilerin yetersiz oldugu belirlenmistir.



Onur ve Ozeng (2017) yaptiklar1 kdklendirme calismasinda inorganik ve
organik substratlardan olusan farkli yetistirme ortamlarinin Karayemis'in kok ve
yapraklarinda bazi besin elementleri icerikleri tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir.
Perlit, pomza, orman topragi, giibre ve findik kabugu olmak iizere inorganik ve
organik olmak iizere bes farkli koklendirme ortaminin kullanildigi ¢aligmada kokteki
en yiksek azot igerigi findik kabugu ortaminda, yapraklardaki en yiiksek azot
iceriginin perlit/findik kabugu ortaminda, kdk ve yapraklarda en yiiksek fosfor ve

potasyum igeriginin findik kabugu ortaminda oldugunu belirlemislerdir

Ugur ve Kargi (2017) yaptiklar1 calismada Kahramanmaras dogal ortamindan
seleksiyonla elde edilmis baz1 yabani erik ana¢ adaylarinin, kayisi ¢esitlerinde bazi
makro besin maddeleri alimma etkilerini belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada kayisi
yapraklarinin fosfor igeriklerinin % 0.13-0.18, potasyum igeriklerinin % 2.21-3.20,
kalsiyum iceriklerinin % 1.67-1.98 ve magnezyum iceriklerinin ise %0.29-0.54
arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bu degerlerin referans
degerleriyle uyumlu oldugu ve kayisi bitkilerinde, incelenen bitki besin maddeleri

yoniinden eksikligin olmadigi tespit etmiglerdir.

Bayar ve Boyaci (2021) yaptiklar1 ¢alismada Kirsehir ilinde yetistiriciligi
yapilan geftali ve kiraz meyve tiirlerinde yaprak analizleri ile bitkilerin besin elementi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonunda seftali yapraklarindaki P
oraninin yeterli (%0.223), K miktarinin yeterli (%2.011), Ca’un fazla (%2.781),
Mg’un yeterli (%0.506), alinabilir Fe’in 71.63 mg kg? ile noksan, Cu’in noksan,
Mn’m 94.70 mg kg? ile yeterli ve Zn’nun yeterli (21.80 mg kg?) oldugunu
bulmuglardir. Kiraz yapraklarindaki yarayish P miktar1 9%0.316-0.459 arasinda
bulunmus ve yeterli, K miktar1 %0.067 ile %2.616 arasinda degiskenlik gostermis ve
noksan, Ca miktar1 %0.010-0.780 arasinda bulunmus ve noksan, Mg miktar1 %0.427-
1.013 arasinda degismis ve yeterli, Fe miktar1 68.80-98.68 mg kg™ arasinda degismis
ve yeterli, Cu miktar1 noksan, Mn miktar1 54.03 ile 108.28 mg kg™ arasinda degiserek
yeterli, Zn miktar1 14.72-24.72 mg kg' arasinda degiserek noksan oldugunu
saptamiglardir. Sonug olarak seftalide; Cu, Fe, kirazda; Ca, Cu, K, Zn, noksanliklar1

belirlenmis, Mg ve Mn ag¢isindan sorun olmadig1 belirlenmistir.
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Bayram ve ark., (2016) Izmir’de seftali bahcelerinin beslenme durumlarini
belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada; genel olarak topraklarda P, K ve Zn; bitkilerde
ise N, K, Fe, Cu, Zn ve Mn miktarlarini1 yetersiz bulduklarini, bunun i¢in yapraktan
mikro besin elementleri iceren giibre uygulamalarinin daha etkili olacagini

bildirmislerdir.

Uysal ve Katkat (2005) Bursa’da kiraz agaclarinin, demir, ¢inko, mangan ve
bakir ile beslenme durumlarini belirlemek i¢in yriittiikleri calismada, bahgelerin her
iki donemde de bakir ile beslenme sorunu olmadigmi, yillara gore bahgelerin %58-
83’linde demir, %21-42’sinde mangan ve %88-92’sinde ¢inkonun optimum degerlerin

altina diistliglinii ortaya koymuslardir.

Basaran ve Okant (2005) Eldivan’da kirazlarin makro ve mikro besin
elementleri bakimindan beslenme durumunun belirlenmesi ic¢in yiriittiikleri
calismada, N, K, Fe, Mn gibi bitki besin elementlerinin toprak ve bitki 6rneklerinde
yetersiz bulundugunu, fakat yiiksek diizeyde Mg ve yeterli dizeyde Cu ve Zn
belirlendigini, bitkilerin Ca, N ve Mn igerikleri arasinda 6nemli iligkiler saptandigini

bildirmislerdir.

Koseoglu (1995) Uluborlu ve Senirkent yorelerinde kiraz bahgelerinin mikro
besin elementleri ile beslenme durumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada
bahgelerin biiyiik bir kisminda, demir ve mangan besin elementleri bakimindan 6nemli

beslenme sorunlariin bulundugunu saptamistir.

Canozer ve ark., (1984) Ege Bolgesinde 6nemli kiraz g¢esitlerinin beslenme
durumlarini incelemisler ve yapraklardaki besin elementlerinin optimum degerlerini

belirlemislerdir.

Tuna ve Kiling (1991) izmir Kemalpasa yoresinde, kiraz yapraklarindaki
fosfor, potasyum, kalsiyum, demir ve c¢inko besin elementlerinin mevsimsel
degisimlerini incelemis, vejetasyon periyodu boyunca yapraklarin demir i¢eriklerinin

arttigini, ¢inko iceriklerinin ise azaldigini saptamiglardir.

Celik ve Urhan (2020) Bursa ili, Keles il¢esinde yaptiklar: ¢aligmada farkli
lokasyonlarda yer alan bes kiraz (Prunus avium L.) yaprak ornekleri almarak besin
elementi analizleri yapilmis, sonuglar referans degerlerle karsilastirilarak bitkilerin

beslenme sorunlarini tespit etmislerdir. Calisma sonunda bitkilerin fosfor (% 0.19-
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0.22) igerikleri yeterli sinirina yakin ve yeterli sinirlar1 arasinda, potasyum (% 1.04-
1.66), magnezyum (% 0.35-0.59) ve demir (37.93-65.18 mg kg™?) icerikleri yeterli sinir
degerlerinin altinda oldugunu, kalsiyum (% 1.08-1.80) ve bakir (9.38-12.40 mg kg™)

iceriklerinin ise sinirin lizerinde oldugunu belirlemislerdir.

Yagmur ve Okur (2014) Manisa Salihli ilgesinde yetistiriciligi yapilan seftali
bahgelerinin beslenme durumlarini belirlemek i¢in yaptiklari calismada yas ve cesit
olarak benzer olan ve yorede secilen 10 bahgeden yaprak drnekleri alinmis ve bazi
analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina yaprak orneklerinde, P orta ve K yetersiz
diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapraklarin Fe igerikleri bir bahge hari¢ bes bahgede
az digerlerinde orta diizeylerde, Cu bakimmdan sorunsuz; ancak Zn bakimmdan U¢
bah¢e c¢ok yetersiz, Mn bakimindan ise dort bahge yetersiz durumda oldugu

belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1 Materyal

Tez calismasi Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait calisma bahgesinde 3.00
X 2.00 m araliklarla dikilmis, her biri 3 tekerriirden olusan 2 tanesi g¢esit, 26 tanesi
genotip olmak {izere toplamda 28 adet farkli karayemis agacindan (Cizelge 3.1) 3

farkli donemde (mayis, haziran, temmuz) yaprak 6rnegi alinarak yapilmistir.

Cizelge 3.1 Calismada Kullanilan Karayemis Cesit ve Genotipleri

Ornek No Isim Genotip/Cesit
1 QOdi Cesit
2 Alis 1 Cesit
3 S39 Genotip
4 S22 Genotip
5 S23 Genotip
6 R126 Genotip
7 R135 Genotip
8 T214 Genotip
9 T203 Genotip

10 R27 Genotip
11 R20 Genotip
12 044 Genotip
13 R25 Genotip
14 T193 Genotip
15 S37 Genotip
16 S25 Genotip
17 R137 Genotip
18 R19 Genotip
19 S21 Genotip
20 S16 Genotip
21 T303 Genotip
22 029 Genotip
23 R5 Genotip
24 026 Genotip
25 SARI Genotip
26 KELLER Genotip
27 S24 Genotip
28 T217 Genotip
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Tez ¢aligmasinda kullanilan bahgenin genel goériinimii ile ‘Odi’ ve ‘Alis

I’gesitlerine ait fotograflar asagida verilmistir.

Sekil 3.1 Karayemis Bahgesinden Genel Goriiniim
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! btk -
Sekil 3.3 ‘Alis 1’ Cesidine Ait Fotograflar
3.1.1 Karayemis Bahgesinin Toprak Ozellikleri
Tez ¢aligmasi i¢in karayemis yaprak orneklerinin alindigi bahge topraginin bazi

fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Calisma Bahgesi Topragmin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglar1

Toprak EC, dS/m 0 Organik N, %
Lokasyon Binyesi pH Kirec% Madde%
Ordu- | itli-Tmn | 7.69 |0.012 3.91 1.32 0.09
Merkez
Ekstrakte Edilebilir (mg kg™)
P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
15.3[ 67.5 | 0.418 | 0.046 5.12 0.40 0.46 3.33

Bahge toprag: incelendiginde; 0-30 cm derinligi killi tin tekstiire sahip, hafif
alkalinli organik madde i¢eriginin az smifinda yer aldigi, tuzsuz oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3.1). Arazi topragi yarayish fosfor ve potasyum agisindan yeterlidir
(Sillanpaa, 1990; Ulgen ve Yurtseven, 1995). Mikro elementler yoniinden
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degerlendirildiklerinde ise demir bakimindan “yeterli”, bakir ve ¢inko “az” sinifinda

yer alirken, mangan bakimindan “fazla” olarak saptanmistir (Anonymous).

3.1.2 Karayemis Bahgesinde Uygulanan Temel Gubreler

Arastrma, Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma
arazisinde icerisinde 26 genotip ve 2 ¢esitin yer aldigi kapama karayemis bahgesinde
gerceklestirilmistir. Kapama karayemis bahgesinde temel giibreleme olarak azotlu,
fosforlu, potasyumlu ve kalsiyumlu giibre uygulamas: yapilmistir. Bu amacla, Ure
Amonyum Nitrat (UAN) giibresinden 150 g 25 Mart ve 150 g 15 Mayis’ta olacak
sekilde 100 litre suda ¢ozerek damla sulama seklinde, Mono Amonyum Fosfat (MAP)
glbresinden aga¢ basma 500 g olacak sekilde Ocak aymda, Potasyum Siilfat
giibresinden aga¢ basmna 300 g olacak sekilde Ocak ayinda uygulanmistir.

Dayaniklilig1 arttirmak icin 20 Haziran da yapraktan Ca+iz elementler uygulanmistur.

3.1.2 Cahsma Alanmn iklim Verileri

Calismanin yiiriitiildiigii Ordu Ilinin 2018, 2019 yillarma ait iklim verileri Ordu
Meteoroloji Istasyon Miidiirliigiinden almmustir. Sekil 3.1 incelendiginde aylar ve
yillar arasinda meydana gelen yagis miktarlar1 énemli farkhiliklar géstermektedir.
Yillik toplam en fazla yagis miktar1 1068 mm ile 2018 yilinda olurken, en diisiik yagis
miktar1 1034 mm ile 2019 yilinda gerceklesmistir.

Aylik Toplam Yagis (mm)

200
180
160
140
120
100

80

40
20

Sekil 3.4 Ordu ili Yillik Yagis Verileri
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Calismanm yiiritildigi 2019 yili icerisinde en diisiik yagis mart ayinda

olurken en fazla yagis ekim ayinda olmustur.

Calismani yapildig1 2018 ve 2019 yilinda aylik ortalama sicakliklar en diistik
ocak ve subat (sirastyla 8.4 ve 8.1°C), en yiiksek agustos (swrasiyla 25.1 ve 23.7°C)
aylarinda kaydedilmistir. Caligmanm yiiriitiildiigii 2019 yilinin maksimum sicaklik
degeri ekim ayinda 30.5°C, olurken kaydedilen minimum sicaklik ocak ayinda -0.3°C

olarak belirlenmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Ordu ili Sicaklik ve Nispi Nem Verileri

Ma?(glil:ll](um Ayhk Minimum | Ayhk Ortalama A)_fllk_ Ortalama
AYLAR Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Nisbi Nem (%0)
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Ocak 20.5 19.5 1.2 -0.3 8.4 8.7 71.2 68.1
Subat 215 22.4 3.6 2.3 9.7 8.1 74.3 76.7
Mart 28.8 25.3 1.4 25 11.6 8.7 74.4 71.7
Nisan 24.1 25.9 6.4 3.8 12.5 11.5 73.6 78.7
Mayis 27.6 26.6 10.7 10 18.5 17.3 80.7 80.8
Haziran 29.2 29.6 15 16.2 22.6 23.5 73.8 77.1
Temmuz 30.3 28.9 19.3 15.8 25 23.3 76.3 73.2
Agustos 314 29.8 19.2 17.6 25.1 23.7 71.7 77.3
Eylul 30.1 27.6 13.9 11.8 21.9 21 76.2 76
Ekim 25.5 30.5 7.7 13.5 18.4 18.4 81.4 82.6
Kasim 24 29.5 6.2 6 13.5 14.5 78 69
Arahk 19.9 23.6 1.9 3.6 9.5 10.9 77.5 70.2
Yilik 261 | 266 | 89 | 86 | 164 | 158 | 758 | 75.1
Ortalama
3.2 Metod

3.2.1 Toprak Orneginde Yapilan Analizler
Toprak 6rnekleri ti¢ farkli derinlikten alinmis, laboratuvar kosullarinda hava
kurusu hale geldikten sonra ve ahsap tokmaklar ile doviildiikten sonra analize hazir

hale getirilmistir (Richard, 1954).
Toprak Reaksiyonu (pH)

1:2.5 oraninda toprak: su (10 g/ 25 ml) karigimmin ¢alkalama makinesinde 5

dakika calkalanmasindan sonra, bir cam elektrotlu pH-metre kullanilarak 6l¢tilmiistiir.
(Richard, 1954).
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Toprakta Total Tuz (EC)

Total tuz, 1:2.5 oraninda toprak:su karigimi hazirlanarak kondaktivite aleti ile

elektriksel gegirgenligin Olciilmesi suretiyle belirlenmistir (Richard, 1954).
Toprak Teksturi

Bouyoucos hidrometre yontemi kullanilarak, kum, silt ve kil olarak topraktaki
taneciklerin biytikliiklerine gore yiizde igerikleri (toprak tekstiirli) 6l¢lilmiistiir. Bu
yontem, taneciklerin siispansiyonda ¢okme hizindan biiyiikliikklerini belirlemek icin
kullanilir. Tekstiir siniflarmin belirlenmesinde, Soil Survey Staff (1951) taratindan

olusturulan tekstiir tiggeni kullanilmistir.
Topragm Kireg icerigi

Toprakta bulunan kalsiyum karbonatin (CaCOs) seyreltik hidroklorik asit
(HC]) ile tepkimesi sonucu agiga ¢ikan karbondioksit (CO2) miktarmin, kapali bir
sistemde (Scheibler kalsimetresi) standart sicaklik ve basing altindaki karbondioksit
gazi1 hacminden hesaplandigi, kalsimetrik yontem ile Slgiilmiistiir (Schlicting ve

Blume, 1966).
Organik Madde

Walkey-Black 1slak yakma yontemiyle toprakta bulunan karbonun saptanmasi
ve buradan organik madde miktarinin hesaplanmasi Nelson ve Sommers (1982)’ da

belirtildigi sekilde yapilmistir.
Yarayish Fosfor

Yarayish fosfor analizi Olsen ve ark., (1954) tarafindan sodyum bikarbonat
cozeltisi kullanilarak yapilan yontemin degistirilmis seklinde, askorbik asit ve cok
diisiik konsantrasyonda antimonil igeren asitlendirilmis tek bir amonyum molibdat
cozeltisi kullanilarak yapilmistir (Watanabe ve Olsen, 1965).

Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum

Toprak ornekleri notr IN NH4OACc ile ekstrakte edilerek fleymfotometrede
okunmastyla belirlenmistir (Pratt, 1965).
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Ektrakte Edilebilir Fe, Cu, Zn, Mn

Kacar (2009) tarafindan bildirildigi sekilde DTPA ile ektrakte edilen toprak
orneklerinde Fe, Cu, Zn, Mn, AAS ile belirlenmistir.

3.2.2 Bitki Orneklerinin Ahnmasi ve Analize Hazirlanmasi

Karayemis yaprak  ornekleri 2019  yili  ¢iceklenme  doneminin
tamamlanmasimdan sonraki meyve olum baslangic doneminde Mayis, Haziran ve
Temmuz aylarinda meyve dallarinin {izerinde bulunan 3. veya 4. saglikli yapraklardan
agacin tag izdlisimiinde her yoniinii kapsayacak sekilde herbir agactan 50-60 adet
yaprak Ornegi toplanmistir. Toplanan her bir agaca ait yapraklar numaralandirilmis
olan kese kagitlarina konularak laboratuvara getirilmistir (Bergmann, 1992)
laboratuvara geitirlen yaprak ornekleri ¢esme suyu ve saf su ile yikanmig, hava
sirkiilasyonlu bitki kurutma dolabinda 65 °C’de sabit agirliga gelene kadar kurutularak
analizlere hazir hale getirilmistir. Daha sonra, Mayis-Temmuz aylar1 arasinda alman
yaprak orneklerinin makro ve mikro besin element konsantrasyonlari incelenerek

karayemis bitkisinin besin elementi konsantrasyonlarinin degisimi belirlenmistir.
Bitkide fosfor analizi

Nitrik asit ile kuru yakilan bitki 6rneklerinde fosfor, olsen spektrofotometre

yontemine gore belirlenmistir (Kitson ve Mellon, 1944).
Bitkide potasyum, kalsiyum ve magnezyum analizi

Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde nitrik asit ile kuru yakilan
bitki 6rneklerinde AAS yontemiyle belirlenmistir.

Bitkide mikro element (demir, bakir, ¢inko ve mangan) analizi

Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde nitrik asit ile kuru yakilan
bitki 6rneklerinde AAS ydntemiyle belirlenmistir.

3.3 istatistik Analizler

Caliymadan elde edilen veriler, SPSS istatistik paket programi kullanilarak
varyans analizleri uygulanmis, tesadif parsellerinde repeated measure yonteminde
Tukey c¢oklu karsilastirma metodu kullanilarak p<0.05 diizeyinde ortalamalar

arasindaki farklar degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Ordu {niversitesi uygulama bahgesinden 2019°da alman karayemis
yapraklarma ait besin elementi sonuglar1 asagida verilmistir. Literatiirde daha 6nce
karayemis yapraklarinin besin elementi konsantrasyonlart ile ilgili kritik sinir deger
yer bulunmadigindan dolay1 elde edilen sonuglar kiraz yapraklarinin besin

maddelerinin kritik diizeyleri (Cizelge 4.1) ile kiyaslanmistir.

Cizelge 4.1 Kiraz Bitkisinin Besin Maddelerinin Kritik Dizeyleri (Jones ve ark.,

1991).
Bitki Kiraz (Prunus avium)
Bitki aksam Yaprak (Orta siirgiin)
Zaman
Element % Noksan Yeterli Fazla
N 1.80-1.99 2.10-3.00 >3.00
P 0.08-0.15 0.16-0.50 >0.50
K 1.50-2.49 2.50-3.00 >3.00
Ca 1.00-1.99 2.00-3.00 >3.00
Mg 0.20-0.29 0.30-0.80 >0.80
Cu 34 5-50 >50
Fe 60-99 100-250 >51
Mn 20-39 40-200 >52
Zn 15-19 20-50 >53

20



4.1 Karayemis Yapraklarinin Fosfor Konsantrasyonu Degisimi

3 farkli donemde alinan (mayis, haziran, temmuz) yaprak orneklerinin P
konsantrasyonlar1 (%) Cizelge 4.2 de verilmistir. Her li¢ donemde de yapraklarin P

konsantrasyonlarmin ¢ok genis bir aralikta oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.2 Karayemis Yapraklarini Fosfor Konsantrasyonu (%)

Doénemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 0.260-p 0.15l-m 0.17e-j
2 0.33l-0 0.29c-e 0.12j
3 0.361-n 0.22f-k 0.19d-h
4 0.35j-n 0.42a 0.19d-g
5 0.43f-j 0.20h-I 0.16fj
6 0.46d-h 0.23f1 0.20d-f
7 0.22p 0.17j-m 0.17e-j
8 0.31m-o 0.23e-1 0.18e-1
9 0.51b-f 0.26e-g 0.19d-h
10 0.260-p 0.12m 0.18e-1
11 0.55ab 0.35b 0.19d-h
12 0.33l-0 0.21g-1 0.149-j
13 0.55a-c 0.22f-k 0.33a
14 0.32m-o0 0.27d-f 0.14h-j
15 0.54a-d 0.29c-e 0.1315
16 0.42g-k 0.23f-) 0.16f-j
17 0.59a 0.24e-1 0.27b
18 0.28n-p 0.25e-h 0.17e-j
19 0.34k-0 0.20g-1 0.17e-j
20 0.38h-m 0.22f-k 0.19d-h
21 0.44e-1 0.17k-m 0.17e-j
22 0.47c-g 0.35b 0.18e-h
23 0.48b-g 0.21g-l 0.14h-j
24 0.44e-1 0.32b-d 0.23b-d
25 0.41g-1 0.34bc 0.17e-j
26 0.51b-e 0.42a 0.25bc
27 0.35j-n 0.181-1 0.21c-f
28 0.41¢g-l 0.23e-1 0.22c-e
En Diigiik 0.22 0.12 0.12
En Yiksek 0.59 0.42 0.33
Ortalama 0.40A 0.25B 0.19C
LSD 0.08017 0.05878 0.05126

Mayis ayinda en diisiik P konsantrasyonu %0.22 ile 7 numarali genotipten elde
edilirken, en yiiksek P konsantrasyonu ise 9%0.59 ile 17 numarali 6rnekten elde
edilmis, haziran ayinda en diisiik P konsantrasyonu %0.12 ile 10 numarali1 genotipten
elde edilirken en yiiksek 26 numarali genotipte %0.42, temmuz ayinda ise en diisiik P

konsantrasyonu %0.12 ile ‘Alis 1°¢esidinden elde edilirken en yiliksek konsantrasyon
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ise 13 numarali genotipte %0.33 olarak elde edilmistir. Yaprak oOrneklerinin P

konsantrasyonlar1 arasindaki fark istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

Calisma bahgesinde bulunan ‘Odii’ ¢esidine ait P konsantrasyonlari mayis
ayinda %0.26 iken haziran ve temmuz aylarinda siras1 ile %0.15 ve %0.17 olarak
belirlenmistir. ‘Alis 1’ ¢esidine ait P konsantrasyonlar1 ise mayis aymda %0.33 iken

haziran ve temmuz aylarinda sirasi ile %0.29 ve %0.12 olarak belirlenmistir.

Her ii¢ ayda da ortalama P konsantrasyonlar: istatstiki olarak Onemli
bulunmustur. Buna gdére mayis ayida yapraklarinin ortalama P konsantrasyonu %0.40
iken haziran ve temmuz aylarinda yapraklarinin ortalama P konsantrasyonlari sirasi ile

%0.25 ve %0.19 olarak belirlenmistir (Sekil 4.1).

0.45
0.40A
4
© 0
3 035
=
2 0.3 -
g 0.25 0.25
5 02 0.19C
X
a 0.15
4
©
5 01
©
> 0.05
0
Mayis Haziran Temmuz

Donemler

Sekil 4.1 Karayemis Yapraklarinm Ug Dénem Ortalama P Konsantrasyonlari
Yapilan analiz sonuglarinda ortalama degerler incelendiginde, karayemis
yapraklarinda mayis aymnda P konsantrasyonunun yiiksek oldugu haziran ve temmuz

aylarinda ise giderek azaldig1 belirlenmistir.

Karayemis yapraklarinda yapilan P analizi sinir degerler ile kiyaslandiginda
mayis aymnda Orneklerin 6’s1 fazla ve 22’sinde P yeterli, haziran ayinda drneklerin
“2’sinde noksan 26 tanesinde yeterli ve temmuz ayinda ise drneklerin 5’1 noksan 23’1

yeterli oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢aligma sonucuna gore ¢esit ve genotipler arasinda P konsantrasyonu

bakimindan oldukga farkliliklar meydana gelmistir. Bitki tiirleri, hatta ayni tiirlin ¢esit
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ve genotipleri arasinda besin elementlerini kullanimi agisindan farkliliklar oldugu
bilinmektedir (Marschner, 1993). Cesit ve genotipler arasindaki farklilik bundan
kaynaklanmaktadir.

Fosfor mutlak gerekli besin elementidir ve bitkide meydana gelen tim
metabolik olaylarda fosfat bilesigi seklinde yer alir. Bitkilerde enerji depolanma ve
transferini saglayan ADP (Adenosin-difosfat) ve ATP (Adenosin-trifosfat)
bilesiklerinin temelini olusturmakla birlikte nukleik asit, fosfolipid, fosfoprotein,
enzim, koenzim ve seker fosfatlar gibi molekiillerin 6nemli bilesenidir (Korkmaz ve
ark., 2009; Shen ve ark., 2011). Bitkilerin P konsantrasyonlari ¢esit, bitki aksamlari,
toprak tekstiirii ve pH’s1, bitki gelisim evresi, ¢cevre ve iklim kosullar1 gibi faktorlere
gore degiskenlik gostermektedir. Fosforun bitkilerde ¢igeklenme, tohum baglama,
gelisim, kok olusumu, meyve verim ve kalitesi tizerine etkileri bulunmaktadir (Sentis

ve ark., 2004).

Fosfor bitki metabolizmasinda bir¢ok faaliyette kilit element rolii oynamakta
ve vejatasyon boyunca Onemini korumaktadir. Yapraklarda P konsantrasyonun
mevsimsel degisimi incelenen diger bitkilerde; ceviz (Drossopoulos ve ark., 1996),
kiraz (Ucgun ve ark., 2010), cilek (Seferoglu ve Kaptan, 2010), elma (Uggun ve
ark.,2014), badem (Padder, 2015), zeytin (Aydogdu ve ark., 2016), kayis1 (Uggun ve
ark., 2019), hurma, iiziim, seftali (Cruz ve ark., 2019) ve incir (Bougiouklis ve ark.,
2020) bitkisi yapraklarinda P konsantrasyonu vejatasyon doneminin basinda yiiksek
degerlere sahipken ilerleyen zamanlarda azalan egri ¢izmistir. Yapraklarda P
konsantrasyonunun giderek azalmasi; topraktan alinan P miktarmin bitki kuru madde
artisindan daha az olmasi, alman P’un bitkide hiicre boliinmesinde, c¢esitli fosforlu
bilesiklerin yapisinda kullanilmasi ve meyve gibi bitki organlarma taginmasindan

kaynaklanmaktadir (Kovanci ve Koseoglu, 1978; Neilsen ve Neilsen, 2003).

4.2 Karayemis Yapraklarinin Potasyum Konsantrasyonu Degisimi

Karayemis agaclarindan ii¢ farkli donemde alinan (mayis, haziran, temmuz)
yaprak orneklerinin K konsantrasyonlar1 (%) Cizelge 4.3 de verilmistir. Aylar arasinda
yapraklarin K konsantrasyonlarinda onemli farkliliklar meydana gelmis ve istatistiki

olarak onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.3 Karayemis Yapraklarinit Potasyum Konsantrasyonu (%)

Donemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 0.790p 0.47n 0.47n
2 1.171-1 0.92j-1 0.35n
3 1.12j-m 1.24fg 1.124
4 1.02I-n 1.19f-h 0.88k-m
5 1.299-j 1.30ef 1.41d-g
6 1.97b 1.69b 1.73ab
7 0.65p 1.44de 1.17y
8 1.44e-g 0.88kl 1.34f-h
9 1.54d-f 1.04h-k 1.104
10 1.31g-j 0.88kl 0.72m
11 1.81bc 1.10g-1 0.78Im
12 1.03k-n 1.03h-k 1.26g-1
13 1.37f-1 1.09g-1 1.37e-g
14 1.40e-h 1.59b-d 1.03jk
15 1.74cd 0.951-k 1.13y
16 0.92m-o 1.49cd 1.19h-j
17 1.60de 1.03h-k 1.36e-g
18 1.02I-n 1.15f-h 0.92kI
19 0.971-0 0.69Im 1.18h-j
20 1.99b 1.05h-j 1.53c-e
21 1.39f-h 1.65bc 1.56¢cd
22 1.269-j 1.15f-h 1.64bc
23 1.04k-n 1.22fg 1.65bc
24 1.23h-k 1.24fg 1.55cd
25 1.42e-h 1.44de 1.46d-f
26 0.89no 0.78Im 1.14yj
27 1.46e-g 1.14gh 1.85a
28 2.72a 1.89%a 1.64bc
En Diisiik 0.65 0.47 0.35
En Yuksek 2.72 1.89 1.85
Ortalama 1.34A 1.17C 1.23B
LSD 0.20211 0.16357 0.17244

Mayis ayinda en diisiik K konsantrasyonu %0.65 ile 7 nolu genotipten elde
edilirken en yiiksek K konsantrasyonu %?2.72 ile 28 numarali genotipten, haziran
aymnda en diisilk K konsantrasyonu ‘Odii’ ¢esidinde %0.47 olarak belirlenirken en
yiiksek K konsantrasyonu 28 numarali 6rnekte %1.89 olarak, temmuz ayinda ise en
diistik K konsantrasyonu %0.35 ile ‘Alis 1’ ¢esidinden , en yiiksek K konsantrasyonu
ise %1.85 ile 27 numarali genotipten elde edilmistir. Bu {i¢ aydan alinan 6rneklerin K

konsantrasyonlar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

24



Calisma bahgesinde bulunan ‘Odii’ ¢esidine ait K konsantrasyonlart mayis
ayinda %0.79 iken haziran ve temmuz ayinda siwrasi ile %0.47 ve %0.47 olarak
belirlenmistir. ‘Alis 1° ¢esidine ait K konsantrasyonlar1 ise mayis aymda %1.17 iken

haziran ve temmuz ayinda sirast ile %0.92 ve %0.35 olarak belirlenmistir.

Her ¢ ayda ortalama K konsantrasyonlar: istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Buna gére mayis ayinda yapraklarm ortalama K konsantrasyonu %1,34
iken haziran ve temmuz aylarinda yapraklarinin ortalama K konsantrasyonlar1 sirasi

ile %1.17 ve %1.23 olarak belirlenmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Karayemis Yapraklarinin Ug Dénem Ortalama K Konsantrasyonlari
Yapilan analiz sonuglarinda ortalama degerler incelendiginde, karayemis
yapraklarinda mayis aymda alinan 6rneklerde K konsantrasyonunun yiiksek oldugu

haziran aymda azaldig1 ve temmuz ayinda ise tekrar arttig1 belirlenmistir.

Karayemis yapraklarinda yapilan K analizi siir degerler ile kiyaslandiginda mayis
aymda 6rneklerin 27’sinde K noksan, 1 drnek yeterli, haziran ayinda 6rneklerin 28’ide
noksan, temmuz ayinda ise 28 ‘ide K smir degerleri agisindan noksan oldugu
saptanmuistir.

Potasyum bitki dokularinda yuksek oranda bulunan besin elementlerinden
biridir ve bitki blylimesi ve gelismesinde 6nemli metabolik fonksiyonlara sahiptir
(Marschner, 2011). Bitkilerde kurakhga direnc, hiicrelerde su dengesi, stoma aktivitesi,

fotosentez, protein kapsam, hastalik ve zararhlara direng, su ve besin elementlerinin ta
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sinmasinda rol alarak verim ve kalite Gzerine olumlu etkileri nedeniyle K 6nemli bir

elementtir (Sheedeed ve ark., 2011).

Potasyum, bitkilerin hastaliklara kars1 dayanikliligini artirmaktadir. Tohumun
olgunlagsmasini1 saglar. Bitkinin kok gelismesini de saglamaktadir. Yapraklarinda
stoma hiicrelerinin ag¢ilip kapanmasinda ve koklerin suyu almasinda diizenler. Klorofil
olusumunda etkilidir ancak yapisinda yer almaz. Potasyum bitkilerde erken gelismeyi
geciktirir ve fosforun bitkilerde erken olgunlastirma etkisiyle meydana gelen yetersiz
tohum dolgunlugu zararin1 6nler. Potasyumu yeterli miktarda alan bitkilerde terleme

ile su kaybi1 azalir (Foth, 1984; Bosgelmez vd., 2001; Kacar ve Katkat, 2010).

Potasyum eksikligi, kumlu ve hafif tekstiirlii topraklarda yetistirilen bitkilerde
daha yaygindir. Bitkilerde dnce biliylime orani geriledikten sonra nekrozlar ve kloraz
olusur. Baglangicta sari olan yapraklar daha sonra koyu kahverengiye doniistir.
Noksanligim c¢ok siddetli olmas1 durumunda bu bolgeler siyaha doniigiir. Potasyum
eksikligi ¢ceken bitkilerde turgor basinci azalir ve su stresi arttik¢a gevrek dokulu hale
gelir. Dona ve kurakliga karst dayaniklilik azalir. Bitkilerde floem ve ksilem
dokularinin olusumu engeller (Aktas ve Ates, 1998; Bosgelmez ve ark., 2001).
Potasyum fazlalig1 bitkiler tarafindan mangan alinimini olumsuz etkiler (Bosgelmez

ve ark., 2001).

4.3 Karayemis Yapraklarimin Kalsiyum Konsantrasyonu Degisimi

3 farkli déonemde alinan (mayis, haziran, temmuz) yaprak oOrneklerinin Ca
konsantrasyonlar1 (%) Cizelge 4.4 de verilmistir. Aylar arasinda yapraklarin Ca
konsantrasyonlarinda dnemli farkliliklar meydana gelmis ve istatistiki olarak 6dnemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.4 Karayemis Yapraklarinin Kalsiyum Konsantrasyonu (%)

Dénemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 0.47n 1.49k-m 0.85q
2 0.35n 3.41cd 1.76mn
3 1.1215 1.53k-m 1.50n0
4 0.88k-m 3.30d 2.15I
5 1.41d-g 1.59KkI 3.85¢C
6 1.73ab 1.59klI 2.661j
7 1.17)j 3.70c 1.62no
8 1.34f-h 1.841-k 2.671j
9 1.10y5 0.760 1.79mn
10 0.72m 1.53k-m 2.77h-j
11 0.78Im 2.76e 3.20ef
12 1.26g-1 2.02g-1 1.65n
13 1.37e-g 1.97h-j 4.91a
14 1.03jk 3.43cd 3.06f-h
15 1.13y 2.72¢ 2.18Kl
16 1.19h-j 2.91ef 1.330p
17 1.63e-g 2.22gh 3.12e-g
18 0.92kI 1.98h-j 1.99Im
19 1.18h-j 2.35fg 2.501j
20 1.53c-e 4.19b 2.81g-1
21 1.56cd 2.64¢f 3.90c
22 1.64bc 1.64j-I 3.41de
23 1.65bc 1.46Im 2.48jk
24 1.55cd 0.98n0 3.60cd
25 1.46d-f 2.19g-1 1.03pg
26 1.144j 2.8% 4.42b
27 1.85a 5.81a 3.25¢f
28 1.64bc 1.21mn 4.62ab
En Diigiik 0.35 0.76 0.85
En Yiksek 1.85 5.81 4.91
Ortalama 2.94A 2.35B 2.68A
LSD 0.28419 0.36434 0.31121

Mayis ayinda en diisiik Ca konsantrasyonu %0.36 ile ‘Alis 1’ ¢esidinden elde
edilirken en yliksek Ca konsantrasyonu %1.85 ile 27 numarali genotipten, haziran
aymda en diisiik Ca konsantrasyonu 9 numarali genotipte %0.76 olarak belirlenirken
en yiiksek Ca konsantrasyonu 27 numarali 6rnekte %5.81 olarak, temmuz ayinda ise
en diisik Ca konsantrasyonu %0.85 ile ‘Odii’ ¢esidinden, en yiiksek Ca

konsantrasyonu ise %4.91 ile 13 numaral1 genotipten elde edilmistir.

Calisma bahgesinde bulunan ‘Odii’ ¢esidine ait Ca konsantrasyonlari mayis

aymda %0.47 iken haziran ve temmuz aylarinda sirast ile %1.49 ve %0.85 olarak
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belirlenmistir. ‘Alis 1° ¢esidine ait K konsantrasyonlar1 ise mayis ayinda %0.35 iken

haziran ve temmuz ayinda ise sirast ile %3.41ve %1.76 olarak belirlenmistir.

Her ¢ ayda da ortalama Ca konsantrasyonlar: istatstiki olarak O6nemli
bulunmustur. Mayis ayinda alinan yaprak orneklerinin ortalama Ca konsantrasyonu
%2.94 iken haziran aymnda %2.35 ve temmuz ayinda ise %2.68 olarak belirlenmistir

(Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Karayemis Yapraklarinin Ug Dénem Ortalama Ca Konsantrasyonlari
Karayemis yapraklarinda yapilan Ca analizi smir degerler ile kiyaslandiginda

mayis aymda orneklerin Ca bakiminda 28’1 noksan, haziran ayinda 13’1 noksan, 9 ‘u

yeterli ve 6’s1 fazla, temmuz ayinda ise 6rneklerin 9’u noksan, 8’1 yeterli ve 11°I Ca

bakimindan fazla oldugu saptanmastir.

Bitki dokularinda Ca konsantrasyonu doku ve organlar arasinda degiskenlik
gosterdigi gibi bitki icerisinde hareketsiz olmasindan dolay1 geng ve yash yapraklar
arasinda da farkhhk gostermekte ve genel olarak yash dokularda birikmektedir.
Bitkilerin floem dokusunda ¢ok dusiik miktarda tasnmasi nedeniyle yaprakta bulunan
Ca, genc doku ve meyveye tasinamamasi nedeniyle ilerleyen vejatasyon siiresince bitki

Ca konsantrasyonun artmasinda neden olmaktadir (Kacar ve Katkat, 2009).

Kalsiyumun yeterli miktarda saglanmasi, bitkileri hastaliklara karsi daha

dayanikli hale getirir. Kalsiyum, karbonhidratlarin tagimmasinda ve protein
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olusumunda ¢ok 6nemlidir. (Plaster, 1992; Cepel, 1996; Bosgelmez ve ark., 2001;
Kacar ve Katkat, 2010). Slrgiin ucu tomurcuklarinda ve koklerin biiylime uglarinda
gelisme durur, bu da bitkinin gelismesini durdurur. Geng yapraklar deformasyon
gosterir. Yapraklari siyah ve kahverengi nekrozlar kaplar. Yaprak uglar1 daha ¢ok kuru
ya da gevrek hale gelir ve sonunda yaprak solar ve olur. (Guzel vd., 2004; Gardiner ve
Miller, 2008; McCauley vd., 2009).

4.4 Karayemis Yapraklarinin Magnezyum Konsantrasyonu Degisimi
3 farkli donemde alman (mayis, haziran, temmuz) yaprak orneklerinin Mg
konsantrasyonlari (%) Cizelge 4.5 de verilmistir.

Cizelge 4.5 Karayemis Yapraklarinin Magnezyum Konsantrasyonu (%)

Doénemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 0.41h 0.24k-m 0.48e-h
2 0.3615 0.48de 0.41h-k
3 0.31j 0.23Im 0.46e-1
4 0.56ab 0.40f-h 0.47e-h
5 0.46e-h 0.30j-1 0.54a-e
6 0.46e-h 0.21m 0.51c-g
7 0.45e-h 0.26j-m 0.52c-g
8 0.41lm 0.31jk 0.50d-g
9 0.45e-h 0.25k-m 0.46e-1
10 0.41lm 0.25k-m 0.53b-f
11 0.62a 0.53b-d 0.33kI
12 0.49c-g 0.43e-g 0.50d-g
13 0.43gh 0.33h-j 0.57a-d
14 0.54bc 0.51cd 0.58a-d
15 0.47d-h 0.48d-f 0.40h-I
16 0.34j 0.47d-f 0.33kI
17 0.47e-h 0.26j-m 0.36j-
18 0.45e-h 0.47d-f 0.44g-j
19 0.44f-h 0.51cd 0.47e-1
20 0.50b-e 0.47d-f 0.44g-j
21 0.46e-h 0.42e-g 0.59a-c
22 0.54bc 0.311-k 0.50d-g
23 0.31j 0.83g-1 0.45f-1
24 0.50b-f 0.52b-d 0.54a-e
25 0.48c-g 0.59ab 0.381-
26 0.46e-h 0.51cd 0.321
27 0.53b-d 0.62a 0.61ab
28 0.45e-h 0.57a-c 0.62a
En Diigiik 0.31 0.21 0.32
En Yiksek 0.62 0.83 0.62
Ortalama 0.46A 0.40B 0.48A
LSD 0.06632 0.07383 0.08665
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Mayis ayinda en diisiik Mg konsantrasyonu %0.31 ile hem 3 hem de 23
numarali genotipten, en yliksek Mg konsantrasyonu %0.62 ile 13 numarali genotipten,
haziran ayinda en diisiik Mg konsantrasyonu 6 numarali genotipte %0.21 olarak
belirlenirken en yliksek Mg konsantrasyonu 23 numarali genotipte %0.83 olarak,
temmuz ayinda ise en diisiik Mg konsantrasyonu %0.32 ile 26 nolu genotipten en

yiiksek Mg konsantrasyonu ise %0.62 ile 28 numarali genotipten elde edilmistir.

Arastirma bahgesinde bulunan ‘Odii’ ¢esidine ait Mg konsantrasyonlarit mayis
ayinda %0.41 iken haziran aymnda %0.24 ve temmuz ayinda ise %0.48 olarak
belirlenmistir. ‘Alis 1’ ¢esidine ait Mg konsantrasyonlar1 ise mayis ayinda %0.36,

haziran aymda %0.48 ve temmuz ayinda ise %0.41 olarak belirlenmistir.

Mayis ayinda alinan yaprak orneklerinin ortalama Mg konsantrasyonu %0.46
iken haziran aymda %0.40 ve temmuz ayinda ise %0.48 olarak belirlenmistir (Sekil

4.4).
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Yaprak Mg Konsantrasyonu, %
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Sekil 4.4 Karayemis Yapraklarinm Ug Dénem Ortalama Mg Konsantrasyonlari
Karayemis yapraklarinda yapilan Mg analizi sinir degerler ile kiyaslandiginda

mayis aymda alman Orneklerin 28’1 yeterli, haziran aymnda alinan Orneklerin 7’si

noksan, 20’si yeterli ve 1 ornek fazla, temmuz ayinda ise drneklerin tamammda Mg

konsantrasyonunun yeterli oldugu belirlenmistir.
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Magnezyum topraktan Mg*? iyonu seklinde alinan ve bitkilerde klorofil-a ile
Klorofil-b molekiline baglanmasi nedeniyle fotosentezin gergeklesmesini saglayan,
ribozomun yapisina katilan, enzimlerin bilesiminde yer alan, protein sentezi ve enerji
metabolizmasinda 6nemli roli olan mutlak gerekli besin elementidir (Kacar ve

Katkat,2009).

Magnezyum klorofil, pektinin ve phytin yap1 tasidir (Foth, 1984; Cepel, 1996).
Magnezyum, Kklorofilin merkez atomudur ve fotosentezde 6nemli bir rol oynar. Bu
nedenle, klorofilin hayatin devamliligini siirdiirmek icin gerekli olan Onemli
bilesenlerden biridir. Ayrica ATP yapiminda 6nemli bir rol oynar. Karbon dioksit ve
seker, nigasta gibi lirlinlerin miktarin artirir. Protein sentezinde 6nemli bir rol oynar.
(Aktas ve Ates, 1998; McCauley vd., 2009; Kacar ve Katkat, 2010). Magnezyum
ozellikle fosfor alinmasina yardimei olur ayrica enzim aktivasyonunda gorev alir

(Plaster, 1992; Gardiner ve Miller, 2008).

Magnezyum miktar1 klorofilin yapisinda azaldiginda fotosentez azalir.
Bitkilerde gelisme geriligi ve iirin kayb1 olur. Yash yapraklarda damarlar arasinda
sararma, magnezyum eksikliginin bir gostergesidir. Yapraklar benekli goriiniir.
Bitkilerde protein sentezi geriler (Aktas ve Ates, 1998; Gardiner ve Miller, 2008;
Kacar ve Katkat, 2010). Magnezyum fazlali§1 katyonlarin az olugsmasima ve iyon
dengesizligine, bunun sonucu olarakda verim azalmasina sebeb olmaktadir (Kantarci,

2000).
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4.5 Karayemis Yapraklarinin Demir Konsantrasyonu Degisim

3 farkli donemde alinan (mayis, haziran, temmuz) yaprak orneklerinin  Fe

konsantrasyonlar1 gGizelge 4.6 de verilmistir.

Cizelge 4.6 Karayemis Yapraklarinin Demir Konsantrasyonu (mg kg™)

Doénemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 63.7jk 50.1f-h 48.3h1
2 65.01-k 46.3h1 64.1ef
3 59.2k 40.8jk 63.9¢f
4 87.4d 49.8f-1 49.3h
5 74.4f-h 37.1k 73.4c
6 66.71-k 54.8ef 47.7h
7 44.01 77ab 37.6j
8 68.6h-j 73.1b 85.2b
9 72.3g-1 67.1c 43.51
10 64.4jk 58.3e 67.2de
11 81.1d-f 66.5¢c 63.3ef
12 48.11 47.4l 63ef
13 81.4d-f 47.7g1 56.39
14 83.4de 48.3¢-1 75.1c
15 128a 79.3a 43.61
16 65.51-k 58.8de 27.2b
17 103c 63.7cd 96.9a
18 80.5d-f 52.6fg 33.6jk
19 117b 76.5ab 80.5b
20 97.2¢ 64.4c 102.1a
21 80.7d-f 40.8jk 63.4ef
22 59.3k 44 .81 67.6de
23 41.91 49.4g-1 30.8Kl
24 60.3k 37.4k 43.4
25 77.5e-g 79.2a 43.11
26 24.4m 31.01 71.3cd
27 27.7m 38.1k 47.4h
28 64.6]k 48.7g-1 59.3fg
En Diigiik 24.4 31 27.2
En Yiksek 128 79.3 102.1
Ortalama 70.96 54.60 58.84
LSD 7.56892 5.06027 5.27686

Maysis, haziran ve temmuz aylarinda en diisiik Fe konsantrasyonlar1 sirasi ile
24.4, 31 ve 27.2 mg kg? olarak belirlenirken en yiiksek Fe konsantrasyonlari ise sirasi
ile 128, 79.3 ve 102.1 mg kg™ olarak belirlenmistir. Her ii¢c ayda da alman 6rneklerin

Fe konsantrasyonlar1 arasindaki fark istatistiki olarak dnemli bulunmustur.
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Calisma bahgesinde bulunan ‘Odi’ ¢esidine ait Fe konsantrasyonlari mayis
aymnda 63.71 mg kg, haziran aymda 50.1 mg kg™ ve temmuz ayinda ise 48.3 mg kg
! olarak belirlenmistir. ‘Alis 1° ¢esidine ait Fe konsantrasyonlar1 ise mayis aymda 65.0
mg kg?! iken haziran ve temmuz ayinda ise swras1 ile 46.3mg kg™ ve 64.1 mg kg*

olarak belirlenmistir.

Mayis, haziran ve temmuz aylarnda alinan yaprak Orneklerinin Fe
konsantrasyonlar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Mayis da
alinan yapraklarin Fe konsantrasyonu 70.96 mg kg™ iken ikinci ve tglincti dénem
yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 siras1 ile 54.60 mg kg™ ve 58.84 mg kg™ olarak
belirlenmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 Karayemis Yapraklarinin Ug Dénem Ortalama Fe Konsantrasyonlari
Karayemis yapraklarinda yapilan Fe analizi siir degerler ile kiyaslandiginda

mayis aymda alman Orneklerin 25’1 noksan 3’ yeterli, haziran aymda alinan

orneklerin tamami noksan, temmuz aymda ise 27 Ornekte Fe konsantrasyonunun

noksan oldugu 1 6rnekte de yeterli oldugu belirlenmistir.

Demir, yerkabugunda ¢ok yliksek miktarda (yaklasik %5) bulunan, genellikle
kil mineralleri, demir oksitler ve hidroksitler halinde olan bir mikro elementtir. Bitkiler
diisiik miktarda Fe’ye ihtiya¢ duymaktadir ancak bitki gelisimi i¢in makro elementler
kadar 6neme sahiptir (Gtlizel ve ark., 2008). Bitkilerin Fe konsantrasyonlar1 ¢esit, bitki
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aksamlari, gelisim evresi, toprak pH’si, ortamdaki toplam demir miktari, toprakta
bulunan diger elementlerin miktari, ¢evre ve iklim kosullar1 gibi faktorlere gore

degiskenlik gostermektedir.

Demir, fotosentez ve solunum reaksiyonlarinda ¢ok Onemlidir. Bitkilerde
katalaz, peroksidaz ve sitokrom oksidaz gibi enzimleri aktive ederck ¢ok sayida
biyokimyasal reaksiyonun katalizlenmesini saglar. Klorofilin i¢inde bulunur. Demirin
eksik oldugu durumlarda klorofil tiretimi azalir. Bitkilerin biiylimesi yavastir. Bitkide
protein mekanizmasini etkiler. (Brady, 1990; Bosgelmez vd., 2001; McCauley vd.,
2009; Kacar ve Katkat, 2010)

Bitkilerin gen¢ yapraklarinda ve 6zellikle yeni ¢ikan yapraklarda damarlar
arasinda meydana gelen sararma, demir eksikliginin bir gostergesidir. Baz1 bitkilerin
yapraklar1 kahverengi nekrozlara sahip olabilir. Noksanligin yiiksek oldugu
durumlarda damarlar da sararir. Bu belirtiler, demirin metabolik reaksiyonlarin
bozulmasindan ve biiylime ve klorofil sentezi i¢in gerekli enerji transferinin
azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bitki dokularinda demir eksikligi oldugunda, sitrat
ve malat anyonlari ile birlikte aminoasit ve nitrat birikimleri meydana gelir. (Aktas ve
Ates, 1998; Kacar ve Katkat, 2010). Demir miktarinin fazla olmasi durumunda Cu,

Zn, Mg ve Mn absorpsiyonu azalalir (Bosgelmez ve ark., 2001).

34



4.6 Karayemis Yapraklarinin Bakir Konsantrasyonu Degisimi

3 farkli donemde alman (mayis, haziran, temmuz) yaprak orneklerinin Cu
konsantrasyonlar1 ¢izelge 4.7 de verilmistir.

Cizelge 4.7 Karayemis Yapraklarinm Bakir Konsantrasyonu (mg kg?)

Dénemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 4.061-k 3.30h-m 6.23h1
2 4.76f-j 3.70e-g 5.27k
3 4.90f-j 3.20j-m 5.63jk
4 7.5a 3.47f-k 5.97j
5 6.70a-c 3.10lm 6.20h1
6 3.17k 3.47f-k 5.57jk
7 4.20h-k 3.57e1 6.37g-1
8 4.26h-] 3.57e-1 620h1
9 4.30h-j 2.67n 6.339-1
10 4.60g-j 3.231-m 5.4k
11 5.13f-h 3.40g-I 6.339-1
12 3.93jk 3.03m 5.50jk
13 6.76a-c 4.97b 7.24c-e
14 6.36b-d 4.57cd 5.3k
15 7.10ab 5.1b 6.80e-g
16 6.46a-d 4.27d 6.97d-f
17 6.86ab 3.30h-m 7.20c-e
18 6.46a-d 4.50cd 8.37a
19 6.70a-c 4.77bc 7.27c-e
20 6.76a-c 3.80ef 6.97d-f
21 6.66a-c 3.60e-h 7.4b-d
22 5.5d-g 3.20j-m 7.57bc
23 6.26b-e 3.60e-h 7.0d-f
24 5.23e-h 3.53f+j 7.13c-e
25 6.36b-d 4.60cd 6.93d-f
26 5.10f-1 4.90e 7.87ab
27 4.23h-j 3.13k-m 6.01j
28 5.73c-f 5.73a 6.57f-h
En Diigiik 3.17 2.67 5.27
En Yiksek 7.5 5.73 8.37
Ortalama 5.58B 3.79C 6.56A
LSD 0.536545 0.35115 0.51260

Maysis, haziran ve temmuz aylarinda en diisiik Cu konsantrasyonlari sirasi ile
3.17, 2.67 ve 5.27 mg kg? olarak belirlenirken en yiiksek Cu konsantrasyonlari ise
siras1 ile 7.5, 5.73 ve 8.37 mg kg? olarak belirlenmistir. Her ii¢c ayda da alman

orneklerin Cu konsantrasyonlar: arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Calisma bahgesinde bulunan ‘Odii’ ¢esidine ait Cu konsantrasyonlari mayis
aymnda 4.06 mg kg iken, haziran ve temmuz aylarinda siras1 ile 3.30 mg kg™ ve 6.23

mg kg olarak belirlenmistir. ‘Alis 1” ¢esidine ait Cu konsantrasyonlar1 ise mayis
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aymnda 4.76 mg kg™, haziran ayinda 3.70 mg kg? ve temmuz ayinda ise 5.27 mg kg

olarak belirlenmistir.

Yaprak drneklerinin mayis ay1 ortalama Cu konsantrasyonu 5.58 mg kg iken
haziran ve temmuz aylarinda ise 3.79 mg kg™ ve 6.56 mg kg olarak belirlenmistir
(Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Karayemis Yapraklarmin U¢ Dénem Ortalama Cu Konsantrasyonlari

Bakir, topragin ana materyaline gore degiskenlik gostermekle birlikte toprakta
70 mg kg* civarinda metalik halde bulunan ve bitkiler tarafindan Cu*? iyonu ve Cu
kileytler formunda alinan besin elementidir. Toprakta Cu iceren minerallerin parcalan
1p ¢6zunmesi ile toprak ¢ozeltisine gegen Cu iyonlarinin bir kismn mikroorganizmalar
tarafindan kullanilr, bir kismi KDK” nin degisim noktalarinda adsorbe edilirken biylk
bir kismida organik bilesikler ile kompleks olusturarak bakirin topraktaki hareketini ve
ahmmim zorlastrmaktadir (Gines ve ark., 2000). Toprakta hareketinin sinirli olmasi
nedeniyle bakirin blyuk kismi kok tzerine kontak deginim yoluyla ahnmakta ve bitki
ksilem ve floeminde organik bilesikler ile olusturdugu c¢oziinebilir kompleksler s
eklinde tasinmaktadir (Kacar ve Katkat, 2007). Bu yollarla yash yapraklardan genc
yapraklara tasinabilmesine karsin bitkideki Cu konsantrasyonuna bagh olup oldukca az
miktarda tasinmaktadir. Bitki biinyesine alinan Cu, fotosentezin gerceklestirilmesinde,

enzimlerin aktivitelerinde, bitki protein miktarinin belirlenmesinde, A vitamini
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sentezlenmesinde, solunum olayinda, redoks tepkimelerinde, azot, karbonhidrat ve
lipit metabolizmasinda yer almaktadr (Kacar ve Katkat, 2007). Bakirin bitkideki
hareketinin sinirl olmasi nedeniyle noksanhg ilk olarak biytime noktalarinda renk deg
isimi, zayif gelisim, rozetlesme ve yaprak dokdmunin ardindan kuruma seklinde
gorulur. Bitki vejajatif gelisimini tamamlayamazken cicek olusumu ve meyve gelisimi
daha fazla etkilenerek biyuk verim kayiplarina neden olmaktadir.

4.7 Karayemis Yapraklarinin Cinko Konsantrasyonu Degisimi

3 farkli donemde alman (mayis, haziran, temmuz) yaprak Orneklerinin Zn
konsantrasyonlar1 (mg kg™) cizelge 4.8 de verilmistir.

Cizelge 4.8 Karayemis Yapraklarinin Cinko Konsantrasyonu (mg kg™)

Doénemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 14.7j 18.41-1 24.4cd
2 23.3a-d 25.5bc 23.2c-f
3 17.5gh 18.61-1 20.4g-1
4 22.7a-e 24.3b-e 23.7c-e
5 21.0d-f 19.1h-k 14.9j
6 14j 18.51-1 18.51
7 6.9m 15.9Im 12.5k
8 14.1j 18.61-| 13.6jk
9 12.5jk 17.8j-m 14.0jk
10 12.6jk 18.71-1 12.6jk
11 23.9a-c 19.5h-k 21.8e-h
12 10.7kl 16.9k-m 13.5jk
13 21.9b-f 22.9c-f 19.8m
14 23.2a-d 26.5ab 22.5d-g
15 23.4a-d 25.1b-d 23.0c-f
16 9.1Im 16.8k-m 21.1f-h
17 24.3ab 15.5m 24.8cd
18 16.9m 28.5a 35.3a
19 25.1a 22.7c-g 28.7b
20 23.7a-d 23.4c-f 28.8b
21 24.2ab 19.2h-k 21.4f-h
22 24.6a 17.33j-m 30.1b
23 20.4ef 19.9g-j 24.4cd
24 21.4c-f 22.5d-g 25.3¢c
25 23.2a-d 18.51-1 24.8cd
26 23.5a-d 23.3c-f 28.4b
27 19.9fg 21.1f1 23.3c-f
28 23.4a-d 21.6e-h 21.9e-h
En Diigiik 6.9 15.5 12.5
En Yiksek 25.1 28.5 35.3
Ortalama 19.36C 20.60B 22.02A
LSD 2.70211 2.87646 2.30867
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Mayis aymnda en diisiik Zn konsantrasyonu 6.9 mg kg? ile ile 7 numarali
genotipten, en yiiksek Zn konsantrasyonu 25.1 mg kg™ ile 19 numarali genotipten,
haziran ayimda en diisiik Zn konsantrasyonu 17 numarali genotipte 15.5 mg kg™ olarak
belirlenirken en yiiksek Zn konsantrasyonu 18 numarali genotipte 28.5 mg kg™
olarak, temmuz ayimda ise en diisiik Zn konsantrasyonu 12.5 mg kg™ ile 7 numarali
genotipten en yiiksek Zn konsantrasyonu ise 35.3 mg kg? ile 18 numarali genotipten

elde edilmistir.

‘Odii’ ¢esidine ait Zn konsantrasyonlar1 mayis aymda 14.7 mg kg? iken
haziran ve temmuz aylarinda ise siras1 ile 18.4 mg kg?* ve 24.4 mg kg? olarak
belirlenmistir. ‘Alis 1’ ¢esidine ait Zn konsantrasyonlar1 ise mayis aymda 23.3 mg kg
! iken, haziran aymda 25.5 mg kg-1 ve temmuz ayinda ise 23.2 mg kg-1 olarak

belirlenmistir.

Her 3 ayda alman yaprak orneklerinin Zn konsantrasyonlar1 arasindaki fark
istatistiki olarak onemli bulunmustur. Mayis ayinda yapraklarin Zn konsantrasyonu
19.36 mg kg iken haziran ve temmuz aylarmnda yapraklarin Zn konsantrasyonlar1

sirast ile 20.60 mg kg ve 22.02 mg kg? olarak saptanmustir (Sekil 4.7)
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Sekil 4.7 Karayemis Yapraklarinm Ug Dénem Ortalama Zn Konsantrasyonlari
Karayemis yapraklarinda yapilan Zn analizi siir degerler ile kiyaslandiginda
mayis ayinda orneklerin 11°1 noksan 17°si yeterli, haziran aymda 16’s1 noksan 12’si

yeterli, , temmuz ayinda ise drneklerin 8’1 noksan 20’si yeterli oldugu belirlenmistir
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Cinko, yer kabugunda az miktarda (ortalama 80 mg kg™) bulunan ve toprakta
genellikle sfalerit (ZnS), simitsonit (ZnCO?%), hemimorfit mineralleri ve Zn*?, ZnClI- ve
Zn(OH)" seklinde organik kolloidler tarafindan adsorbe halde tutulan mikro
elementtir. Bitkiler ise ¢inkoyu toprak ¢ozeltisinden Zn*2 iyonu seklinde almaktadir.
Bitkilerin Zn konsantrasyonlar bitkinin gesit ve gelisim evresi, toprak pH’ s, tekstir
ve organik madde miktary, 6zellikle P olmak tzere toprakta bulunan diger elementlerin
miktari, gevre ve iklim kosullarigibi faktorlere gore degiskenlik gostermektedir (Kacar
ve Katkat, 2007).

Bitkide azot metabolizmasini, nisasta olusumunu ve tohum olgunlagsmasini
etkiler. Ayrica biiylime hormonlarinin (oksinhormonu) iiretimi i¢in gerekli olan bir
bitki besin elementi olan ¢inko; 6zellikle internodun uzamasi i¢in ¢ok Onemlidir
(Kantarci, 2000; Bosgelmez vd., 2001; Gardiner ve Miller, 2008; McCauley vd.,
2009).

Bazik ve kirecli topraklar ve fazla ¢inkoya ihtiya¢ duyan bitkilerin yetistigi
topraklarda ¢inko eksikligi daha yaygindir (Gadriner ve Miller, 2008). Cinko eksikligi,
enzim aktivitesinin azalmasina neden olur ve bu da karbonhidrat, protein ve buyime

hormonlar1 (oksin) {izerinde zararl bir etkiye sahiptir.

Cinko eksikligi, bitkilerin klorofil igerigini 6nemli Ol¢lide azaltir. Kloroz,
yapragin damarlar1 arasinda meydana gelir. Yapragin damarlar1 yesil kalirken,
damarlar arasi acik yesil, sar1 veya beyaz renklere sahip olabilir. Bitkilerde yaprak
olusumu bozulur ve yapraklar seyreklesir. Siirgiinler yok olur ve yapraklar erken
dokiiliir. Tomurcuk sayist azalir ve tomurcuklarin agilma orani azalir. (Plaster, 1992;

Bosgelmez vd., 2001; Kacar ve Katkat, 2010).
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4.8 Karayemis Yapraklarinin Mangan Konsantrasyonu Degisimi
3 farkli donemde alinan (mayis, haziran, temmuz) yaprak orneklerinin Mn

konsantrasyonlar1 (mg kg?) cizelge 4.9 de verilmistir.

Cizelge 4.9 Karayemis Yapraklarinin Mangan Konsantrasyonu (mg kg?)

Dénemler
Ornek No Mayis Haziran Temmuz
1 91.5cd 76.4m 73.3k-m
2 70.7h1 57.51 49.6qr
3 54.7Kkl 22.2n 37.4s
4 70.8h1 58.6KkI 54.3pq
5 69.3 76.4m 76.4Kl
6 71.0l 58.9kI 84.6h-j
7 58.7jk 74h1 127.3ab
8 80.6e-g 81.2gh 79.06j-
9 110.7b 65.4jk 69.1mn
10 69.3h 72.21j 72.7Im
11 119.6a 138.2b 89.3g-1
12 60.4jk 61.0kl 45.4r
13 87.8de 87.0fg 83.41j
14 90.0cd 119.2d 67.7mn
15 81.3e-g 71.51j 67.7mn
16 53.5kI 46.1m 62.6n0
17 86.7de 129.6¢ 116.6de
18 86.2de 72.0y 78.1j-1
19 96.4c 118.7d 99.7f
20 106.5b 153.1a 132.3a
21 71.3h 129.4c 108.1e
22 83.8d-f 88.4fg 117.5cd
23 46.9Im 72.61 56.50p
24 65.8jj 126.3cd 93.9fg
25 76.5f-h 101.9e 91.1gh
26 60.6jk 106.3e 79.7jk
27 41.1m 91.2f 11.2de
28 75.1g-h 109e 121.5bc
En Diigiik 41.1 22.2 37.4
En Yiksek 119.6 153.1 132.3
Ortalama 76.31B 88A 83.92A
LSD 7.98421 7.75976 6.78343

Mayis, haziran ve temmuz aylarinda en diisiik Mn konsantrasyonlari sirasi ile
41.1, 22.2 ve 37.4 mg kg? olarak belirlenirken en yiiksek Mn konsantrasyonlari ise
siras1 ile 119.6, 153.1 ve 83.92 mg kg? olarak belirlenmistir. Her ii¢ ayda da alman

orneklerin Mn konsantrasyonlar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

‘Odii’ ¢esidine ait Mn konsantrasyonlar1 mayis ayinda 91.5 mg kg? iken

haziran ve temmuz aylarinda ise siras1 ile 76.4 mg kg ve 73.3 mg kg? olarak
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belirlenmistir. ‘Alis 1’ ¢esidine ait Mn konsantrasyonlar1 ise mayis ayinda 70.70 mg
kg?! iken, haziran aymnda 57.5 mg kg? ve temmuz ayinda ise 49.6 mg kg™ olarak

belirlenmistir.

Her 3 donemde alinan yaprak 6rneklerinin Mn konsantrasyonlar1 arasindaki
fark istatistiki olarak onemli bulunmustur. Mayis ayinda alinan yaprak drneklerinin
Mn konsantrasyonu 76.31 iken haziran ve temmuz aylarinda alinan yapraklarin Mn

konsantrasyonlar1 siras1 88 mg kg™ ve 83.92 mg kg™ olarak belirlenmistir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Karayemis Yapraklarinin U¢ Dénem Ortalama Mn Konsantrasyonlari
Karayemis yapraklarinda yapilan Mn analizi sinir degerler ile kiyaslandiginda
mayi1s ay1 Orneklerinin 28’1 yeterli, haziran ay1 drneklerinin 1’1 noksan 27’si yeterli,

temmuz ay1 orneklerinin ise 1’1 noksan 27°si yeterli oldugu belirlenmistir.

Mangan toprakta ortalama 600 mg kg* miktarinda Mn*2, Mn*3 ve Mn**nin ¢e
sitli oksitleri seklinde bulunmakta ve bulunus sekillerine gore; a- degisebilir, b-
sudacozunebilir, c- organik bagh, d- oksitli gesitleri, e- kolay indirgenebilir Mn olarak
ayrimaktadr (Kacar ve Katkat, 2007). Bitkiler mangam topraktan Mn*? ve Mn*®
Kileytler formunda ahnir. Bitkilerin Mn konsantrasyonlaritoprak pH’ sy, toprak sicakl
18, rizosferdeki mikroorganizmalar, tekstlr, toprakta bulunan diger elementlerin
miktary, toprak nemi ve dreanaj durumu, gesit, bitki aksamlary, gelisim evresi, ¢evre ve

iklim kosulari gibi faktorlere gore degiskenlik gdstermektedir.
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Kloroplastlar, fotosentez olayinin gerceklestigi yerde mangan eksikligine kars1
en hassas organeldir. Mangan eksikligi kloroplast olusumunu engeller. Bitkilerde
manganin eksikligi nedeniyle hiicreler kii¢iiliir ve hiicre duvar1 hakim hale gelir.
Kiregli ve pH's1 yiiksek topraklar genellikle mangani eksik gosterir. Demirde oldugu
gibi genc yapraklarda ortaya cikan damarlar arasi kloroz, bitkilerde mangan
eksikliginin en belirgin semptomudur. (Plaster, 1992; Mengel ve Kirkby, 2001; Kacar
ve Katkat, 2010).
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, karayemis yapraklarindaki makro ve mikro element
konsantrasyonunun mayis, haziran ve temmuz aylarinda alman 6rneklerin mineral
besin degisimleri istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Yaprak Orneklerinin
toplanmasinda birinci (mayis aymda) donem P konsantrasyonu %0.22 ile %0.60,
ikinci (haziran ayimnda) donem %0.12 ile %0.42 ve {iglincii (temmuz aymda) donem ise
%0.12 ile %0.33 arasinda degistigi belirlenmis olup ralarindaki farklar istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Birinci donem K konsantrasyonu %0.71 ile %2.72, ikinci
donem %0.55 ile %1.90 ve {igiincii donem ise %0.35 ile %2.00 arasinda degistigi
saptanmistir. Birinci donem Ca konsantrasyonu %1.19 ile %4.66, ikinci donem %0.75
ile %6.50 ve tgiincii donem ise %0.71 ile %4.78 arasinda degismistir. Birinci donem
Mg konsantrasyonu %0.34 ile %0.62, ikinci donem %0.21 ile %0.56 ve tgtinct donem
ise %0.33 ile %0.62 arasinda degistigi tespit edilmistir. Her ii¢ donemde de ortalama
P, K, Ca ve Mg degerlerinin degisimi istatistiki olarak O6nemli bulunmustur.
Yapraklarin ortalama P konsantrasyonlar1 birinci donem en yiiksek iken ikinci ve
ticlincli donemlerde giderek azalma goOstermistir. Birinci donem ortalama P
konsantrasyonu %0.40 iken diger donemlerde ise sirasi ile %0.24 ve %0.18 olarak
belirlenmistir. Ortalama K, Ca ve Mg konsantrasyonlarinda birinci donem en yiiksek
degerde iken, ikinci donem diisiisler meydana gelmis ve ti¢linclii donemde ise tekrar
artis meydana gelmistir. Yapraklarm tic donem ortalama K konsantrasyonlar1 sirasi ile
%1.33, %1.16 ve %1.24, Ca konsantrasyonlar1 %2.85, %2.41 ve %2.75, ortalama Mg
konsantrasyonlari ise %0.46, %0.39, %0.45 olarak belirlenmistir.

Yapraklardaki mikro element konsantrasyonunun farkli aylarda besin
konsantrasyonlarindaki degisimi istatistik analiz sonuglarina gore her ti¢c ddnemde de
onemli oldugu bulunmustur. Birinci donem Fe konsantrasyonu 24.43 ile 128.30 mg
kg?, ikinci donem 31.03 ile 83.93 mg kg™ ve lgiincli donem ise 27.20 ile 102.10 mg
kg? arasinda degisiklik gdstermistir. Birinci dénem Cu konsantrasyonu 3.70 ile 7.50
mg kg2, ikinci donem 2.67 ile 5.27 mg kg™ ve ticiincli donem ise 5.40 ile 8.36 mg kg
larasinda degistigi belirlenmistir. Birinci ddnem Zn konsantrasyonu 6.93 ile 27.06 mg
kg-1, ikinci donem 14.50 ile 28.53 mg kg™ ve tigiincii donem ise 3.40 ile 35.26 mg kg
! arasinda degistigi saptannstir. Birinci dénem Mn konsantrasyonu 22.20 ile 119.60

mg kg, ikinci dénem 57.00 ile 159.70 mg kg™ ve (giincii donem ise 11.60 ile 127.30
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mg kg™ arasinda degistigi saptanmustir. Her ii¢ doSnemde de ortalama Fe, Cu, Zn ve
Mn degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Yapraklarin ortalama Fe, Cu, Zn
ve Mn konsantrasyonlarinda dalgalanmalar olmustur. Yapraklarin ti¢ donem ortalama
Fe konsantrasyonlar1 sirasi ile 69.40, 54.13 ve 58.72 mg kg™, Cu konsantrasyonlar1
5.63, 3.85 ve 6.47 mg kg arasinda, ortalama Zn konsantrasyonlar1 19.40, 20.57 ve
22.59 mg kg, ortalama Mn konsantrasyonlar1 ise 75.94, 86.03 ve 84.06 mg kg

arasinda degistigi saptanmaistir.

Sonuglar degerlendirildiginde; P ardisik 3 ay boyunca azlama gdstermigine
ragmen diger besin elementlerinden K, Ca, Mg, Fe ve Cu elementlerinin farkl 3 ay
orneklemesinde besin konsantrasyonlar1 yoniinden dalgalanmalar oldugu ve genel
olarak ikinci donem olan haziran ayinda diger donemlere gore nispeten daha diisiik
konsantrasyonda bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda, karayemis yapraklarinda besin
elementlerinin may1s, haziran ve temmuz aylarinda konsantrasyon yoniinden stabil
duruma rastlanilmamistir. Bu nedenle, besin elementlerinin noksanlik gdsterebilecegi
donemleri (aylar1) belirlemede en wuygun yaprak Orneklemesi alim zamani
saptanamamustir. Karayemis yapraklarinda mineral besin elementlerinin mevcut
durumunu saptamak ve giibre Onerilerinde bulunmak i¢in bircok farkli donemde

orneklemeye ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma, karayemis yapraklarinda besin elementi dagilimlari konusunda
yapilmis ilk ¢alisma kapsamindadir. Bu hali ile benzer calismalarin ayrintili olarak
devam ettirilmesi Onerilmektedir. Ayn1 zamanda bitki besleme-verim iliskilerininde

ortaya konulmasi1 6nem arz etmektedir.
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