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OZET

YENI FINDIK CESIDI ‘FAE-1’ ICIN TOZLAYICI CESIT SECIiMIi
CiGDEM BULAM KOSE
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BAHCE BITKILERI ANA BiLiM DALI
YUKSEK LIiSANS TEZI, 38 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. ALI iSLAM)

Bu aragtirma, 2012 yilinda tescil ettirilen ‘FAE-1’ findik ¢esidine uygun
tozlayict ¢esitleri belirlemek amaciyla Findik Arastirma Enstitisit Midirligi
arazisinde gerceklestirilmistir. Tozlayict gesit olarak ‘Tombul’, ‘Allahverdi’, ‘Fosa’
ve ‘Palaz’ findik ¢esitleri kullanilmis olup kontrol olarak ‘FAE-1" ¢esidi ile kendileme
yapilmistir.

Calismada ‘FAE-1’ x ‘Tombul’, ‘FAE-1’ x ‘Palaz’, ‘FAE-1’ X ‘Fosa’ ,'FAE-
1’ x “‘Allahverdi’ ve kontrol grubu olarak ‘FAE-1" x ‘FAE-1" olarak kendileme olacak
sekilde 5 gesit 3 tekerriirlii olarak kullanilmis, her tekerriirde 60 toplamda 900 adet
cicek tozlanmistir. Ana gesitlerin her bir dalinda, karanfiller reseptif hale gelmeden
once (heniiz olgunlagsmamis olan piisler) emaskile edilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen meyvelerde pomolojik analizler ger¢eklestirilmistir. Analizlerde meyve agirligi,
i¢ agirligl, randiman, kabuk kalinligi, meyve iriligi, burusuk i¢ orani, saglam i¢ orant,
bos meyve orani, liflilik, meyve uzunlugu, meyve genisligi, meyve kalinligi, i¢
uzunlugu, i¢ genisligi, i¢ kalinligi, gobek boslugu ve cotanaktaki meyve sayisi
degerlendirilmistir. Hasattan sonra tozlayici gesitlerin ana cesitteki meyve tutum
oranlar1 belirlenmistir.

Calisma sonucunda; kabuk kalinligi, i¢ kalinligi, i¢ uzunlugu, ig¢ iriligi, meyve
agirlig, i¢ agirligi, gobek boslugu ve i¢ genisligi degerleri incelendiginde en ylksek
oranin ‘FAE-1" X ‘Palaz’ tozlamasindan elde edildigi belirlenmistir. Meyve kalinligi,
meyve iriligi, meyve genisligi degerlerinde en ylksek oran ‘FAE-1’ X ‘Fosa’
tozlamasindan elde edilmistir. i¢ kalnlig1, meyve kalinlig1, i¢ uzunlugu, meyve iriligi,
i¢ iriligi, meyve agirligi, i¢c agirligl, meyve genisligi, gébek boslugu ve i¢ genisligi
degerlerinde en diisiik oranlar kendilemeden elde edilmistir.

Meyve tutum orani, ¢otanaktaki meyve sayisi, saglam i¢ orani ve randiman
bakimindan sirasiyla ‘Allahverdi’, ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ cesitleri tozlayici olarak
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Tozlama, Kendileme, FAE-1, Tombul, Pomoloji



ABSTRACT

NEW HAZELNUT VARIETY IN FAE-1 POLLINATOR VARIETY
SELECTION

CiGDEM BULAM KOSE

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 38 PAGES
(SUPERVISOR: PROF. DR. ALI iSLAM)

This research was conducted at the Hazelnut Research Institute Directorate to
determine pollinator varieties suitable for the 'FAE-1' hazelnut variety registered in
2012. As pollinator, "Tombul', 'Allahverdi', 'Fosa', and 'Palaz' hazelnut varieties were
used, with 'FAE-1" variety being self-pollinated as a control.

In the study, 5 varieties were used in tree replicate: 'FAE-1' x "Tombul', 'FAE-
1' x 'Palaz', 'FAE-1' x 'Fosa', 'FAE-1' x 'Allahverdi', and a control group of 'FAE-1' X
'FAE-1', totally 900 flowers were pollinated with 60 in each replication. Before the
stigmas of the main varieties became receptive (still immature pistils), emasculation
was performed. Pomological analyses were conducted on the fruits obtained from the
study. Fruit weight, kernel weight, yield, shell thickness, fruit size, wrinkled kernel
ratio, healthy kernel ratio, empty fruit ratio, fiber content, fruit length, fruit width, fruit
thickness, kernel length, kernel width, kernel thickness, and the number of fruits in the
husk were evaluated in the analyses. Pollinator varieties' fruit set rates in the main
varieties were determined after harvest.

As a result of the study, it was determined that the highest ratio of shell
thickness, kernel thickness, kernel length, kernel width, fruit weight, kernel weight,
and kernel width was obtained from the 'FAE-1' X 'Palaz’ pollination. The highest ratio
in terms of fruit thickness, fruit size, and fruit width was obtained from the 'FAE-1' X
'Fosa' pollination. The lowest ratios in terms of kernel thickness, fruit thickness, kernel
length, kernel width, kernel thickness, fruit weight, kernel weight, fruit width, husk
cavity, and kernel width were obtained from self-pollination.

In terms of fruit set rate, the number of fruits in the husk, healthy kernel ratio,
and yield, 'Allahverdi’, "Tombul’, and 'Palaz' varieties are respectively recommended
as pollinators for ‘FAE-1".

Keywords: Hazelnut, Pollination, Self-pollination, FAE-1, Tombul, Pomology
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1. GIRIS
Findik, Betulaceae familyasi i¢inde yer alan Corylus cinsine ait sert kabuklu

bir meyvedir. Corylus cinsi igerisinde yaygin yetistirilen ¢esitler C. avellana L.

tdrdne aittir.

Tiirkiye, Diinya’nin en biiyiik findik tireticisi ve ihracatgisidir. Son 3 yillik
donemde (2020-2022) yaklasik 740 bin hektarlik bir alanda ortalama yillik findik
uretimimiz 705 bin tondur ve bu rakam diinya tiretiminin yillara gére %60 ila %70’
ine karsilik gelmektedir. Tiirkiye'yi iiretim miktarlar1 agisindan sirasiyla italya
(%13), ABD (%6), Azerbaycan (%5), Giircistan (%3), Sili (%3) ve Cin (%2) takip
etmektedir (Anonim, 2023a). 2022 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 765.000 ton findik
tiretimi gergeklestirilirken toplam 298 bin 556 ton i¢ findik ihrag edilmis ve buna
karsilik yaklagik 1.8 milyar dolar (kg basma 6$) gelir elde edilmistir (Anonim,
2023D).

Findigin anavatani ve kiiltiir tarihinin baglangic yeri olmasi ve uzun yillardan
beri yetistiriciliginin yapilmasindan dolay: iilkemizde 6nemli findik cesitleri ortaya
ctkmistir (Islam, 2021). Ulkemizde; ‘Allahverdi’, ‘Cavcava’, ‘Cakildak’, ‘Fosa’,
‘FAE-1’ (Giresun Melezi), ‘Incekara’, ‘Kalinkara’, ‘Kan’, ‘Kara’, ‘Kargalak’,
‘Mincane’, ‘Okay 28’, ‘Palaz’, ‘Sivri’, ‘Tombul’, ‘Uzunmusa’, ‘Yasst Badem’,
“Yuvarlak Badem’, 2022 yilinda tescil ettirilen ‘Cetiner’ ¢esidi ve 2023 yilinda tescil
ettirilen “Yomrali’ ¢esidi olmak (izere 20 standart findik ¢esidi bulunmaktadir. Bu
findik ¢esitlerinden ‘Okay 28’ ve ‘FAE-1’ (Giresun Melezi) melezleme 1slahi ile
gelistirilmistir (Balik ve Beyhan, 2014).

Kiiltiir findiklar1 ya da Avrupa findig1 olarak bilinen gesitler, 6-7 m’ye kadar
boylanabilen yiiksek cali formlu bitkilerdir. Bahgeler kurulduktan 5-6 y1l sonra iiriin
vermeye baslamakta, tam verimine 8-10 yil icerisinde ulasmaktadir. Ulkemizdeki
findik bahgelerinde yaglilik sorunu bulunmakla beraber verimlilik agisindan 50-60
yasin1 asmus bahgelerin belirli bir plan dahilinde yenilenmesi gerekmektedir (Islam,

2020).

Ulkemizde findik yetistiriciliginde yasanan sorunlarin basinda verim
disiikliigii gelmektedir. Verim diisiikliigliniin nedenleri arasinda bahge tesisinde

yeterli 6zenin gosterilmemesi, arazi sekline gore uygun dikim sistemlerinin tercih

1



edilmemesi, ocaklar arasi mesafenin sik olmasi, budama, giibreleme ve hastalik
zararlilarla miicadele gibi kiiltiirel uygulamalarin yeterince ve teknigine uygun olarak
yapilmamasi gosterilebilir. Ayrica Dogu Karadeniz’de bahgelerin ekonomik dmriinii
tamamlamis olmasinin yami sira bir diger onemli faktor de tozlayici cesitlerin
bahgelerde yeteri kadar yer almamasidir. Bu nedenle, findikta iyi bir verim i¢in

bahgede tozlayici gesitlere yer verilmelidir.

Findik tek evcikli (monoik) bir meyve tiiriidiir. Erkek ve disi ¢icekler ayni
bitki lizerinde fakat ayri yerlerde bulunur. Tozlanma riizgar ile gerceklesmektedir.
Findikta c¢icek tozu kalitesi, c¢esit, yil ve iklim kosullarina gore degisiklik
gostermektedir. Ciceklenme kis aylarinda oldugundan, bu donemdeki ekolojik
faktorler 6zellikle tozlanma 6ncesi ve tozlanma sirasindaki sicaklik ve nem durumu
cicek tozu kalitesi acisindan olduk¢a onemlidir (Beyhan ve Odabas, 1995). Ayni
zamanda beslenme kosullarinin da ¢igek tozu kalitesine etkisinin oldugu
bilinmektedir. Cicek tozu yayilimi i¢in hava oransal neminin diisiik, sicakliklarin

nispeten yiiksek olmasi istenir.

Findik c¢esitlerinin  disi ¢icekleri, kendi c¢icek tozlariyla yeterince
tozlanamadig1 i¢in ekonomik anlamda meyve tutumu diisiik olmaktadir. Bu nedenle
yabanci tozlanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bah¢ede ana ¢esidin yaninda mutlaka
tozlayici ¢esidin bulunmasi gerekir. Tozlayici ¢esitlerin ana cesitlere orani en az 1/10
olmalidir. Tozlayici gesitler ana cesitle eseysel olarak iyi uyusma gosteren, yliksek
oranda meyve tutumu saglayan, bol ve kaliteli ¢icek tozu olusturabilen cesitler
olmalidir. Tozlayici gesitlerle ana ¢esidin meyveleri mutlaka aymi sekil grubundan
olmali ve ¢icek agma zamanlar1 birbirine denk gelmelidir (Cetiner,1976; Koksal,
2002; Balik, 2012).

Findik Arastirma Enstitiisii Midiirliigii'nde (FAE) 1999 yilinda sonuglanan
‘Melezleme Yoluyla Findik Islah Calismalari’ projesinin sonucunda melezleme
yoluyla ‘FAE-1’ ¢esidi 1slah edilmis ve 2012 y1linda tescil edilmistir. ‘FAE-1" ¢esidi,
‘Tombul’ ve ‘Kargalak’ findik ¢esitlerinin melezidir. Ebeveynlerinden ‘Tombul’
findik cesidinin yiiksek yag orani, randiman ve verim yiiksekligi gibi meyve
ozelliklerini alirken, ‘Kargalak’ findik ¢esidinden meyve iriligi ve ilkbahar geg

donlarindan zarar gérmemesini saglayan geccilik 6zelligini almigtir. ‘FAE-1" verim



denemesinin yapildig1 Giresun sahil kusaga yakin iklim 6zelliklerine sahip bolgeler
icin tavsiye edilmektedir. ‘FAE-1’ ¢esidinin yaprak a¢im zamaninin ‘Tombul’
¢esidinden 10-12 giin sonra olmasi nedeniyle 250-500 m rakima sahip orta kusakta
yetistirilmesi de miimkiindiir. FAE tarafindan tescil edilmis olan bu ¢eside uygun

tozlayicilar heniiz belirlenmemistir.

Calismada FAE tarafindan tescil edilmis yeni findik ¢esidi olan ‘FAE-1’ e
uygun tozlayici gesitlerin belirlenmesi amaglanmistir. Béylece uygun tozlayicilarla
tesis edilecek yeni bahcelerde verim ve kalitenin arttirilmasi hedeflenmektedir.
Ayrica ‘FAE-1" in materyal olarak kullanilacagi bu ¢alismanin alaninda ilk olmasi

ve literatiire katki saglamasi beklenmektedir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Findik, tek evcikli (monoik) bir bitki olup, erkek ve disi ¢igekler ayn1 bitki
izerinde, fakat farkli yerlerde bulunur. Disi ¢igekler (karanfil) ekim ayinda daha ¢ok
bitkinin yan dallarinda belirmeye baslar. Bunlar tek ¢igek gibi goriinmekte ise de,
gercekte 4-24 disi gicekten olusmuslardir. Kasim ayinda disi ¢igegin pulcuklar
(brakte) acilmaya ve kirmizi, pembe, mor renkli stigmalar goriilmeye baslar. Aralik
ve ocak aylarinda ise tam reseptif duruma gelip, ¢icek tozu kabul edebilirler. Bu
durum genellikle subat ay1 sonuna kadar siirer. Erkek ¢igek salkimlar1 (piis) ise,
temmuz ayinda o yilin siirgiin u¢larina dogru olusmaya baslarlar. Once renkleri yesil
iken, daha sonra sarims1 kahverengine doniisiir. Bir piiste ortalama 224 adet erkek
cicek bulunur. Erkek ciceklerin toz sagma donemi, ¢esitlere gore degismekle birlikte
kasim ay1 ortalarinda baslayarak subat sonu-mart basina kadar siirebildigini
belirtmislerdir (Arikan 1960; Cetiner 1976).

Arikan (1960), Cakir (1971) ve Cetiner (1976), ‘Tombul’ ¢esidinin genellikle
diger c¢esitlerimizde de oldugu gibi genetik olarak kendine uyusmaz oldugu kabul
edilmekte ve uygun tozlayict ile daha yiiksek meyve tutumu saglandigini
belirtmektedirler.

Koksal (2002), iyi bir tozlayici, bityliik miktarda, canli ve ana ¢esidin disicik
tepesi lizerinde ¢imlenebilecek poleni iiretebilecek ¢ok sayida erkek cicege sahip
olmali ve erkek cicekler daha diisiik sicakliklarda aktif duruma gecebildiginden,
polenlerini esas ¢esidin disi ¢igeklerinin en reseptif oldugu dénemde vermesi
gerektigini belirtmistir. Yetersiz tozlama nedeniyle verimde olusan diisiislin, farkl
zamanlarda polen dagitan 2 ya da 3 tozlayici kullanilarak azaltilabilecegini de
belirtmistir. Tozlanmamig olan disi giceklerin 2-3 ay reseptif kaldiklar1 igin erkek
cigekleri cok erken acan tozlayiciya gore daha gec¢ cicek acan tozlayicilarin
kullaniminin ¢ok daha yararli olacagini belirtmistir.

Bostan (2009), Ordu ekolojisinde 1999-2002 yillarinda yaptig1 bir
calismasinda, disi c¢iceklerin ilk goziikmesinin cesitlerde sirasiyla ‘Kalinkara’,
‘Tombul’, ‘Palaz’ ve ‘Cakildak’ ve en erkenci lokasyonun sahil kusagi oldugunu
belirtmistir. Ciceklenme Uzerine 6zellikle ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ gesitlerinde kusaklar
yillardan; ‘Kalinkara’ ve ‘Cakildak’ ¢esitlerinde ise yillar kusaklardan daha etkili
bulundugunu belirtmistir. Erkek cicekler en erken sahil kusakta ve ‘Kalinkara’



cesidinde goriiliirken, ‘Cakildak’ c¢esidinin en gegci g¢esit oldugunu belirtmistir.
Calisma yillarinda ‘Tombul’ ¢esidi genellikle homogam, ‘Palaz’ ve ‘Cakildak’
cesitlerinin protandri 6zellik gosterdigini, ‘Kalinkara’ ¢esidinde ise bu durumun
yillara ve kusaklara gore ¢ok degistigini belirtmistir. Cesitlerde en kisa fenerlenme
ve reseptif donemin ‘Cakildak’ ta, en uzun fenerlenmenin ‘Palaz’ da ve en uzun
reseptif donemin ‘Kalinkara’ da oldugunu belirtmistir. Reseptif periyot fenerlenme
periyodunun uzun oldugu yillarda kisa oldugunu, bu sirelerin sahilden yukariya
dogru kisaldigini belirtmistir. YUksek verimlilik icin, ‘Cakildak’ ¢esidinin ana ¢esit
olarak yetistirildigi bahgelerde ‘“Tombul’ ve ‘Palaz’ gesitlerinin; ‘Tombul’, ‘Palaz’
ve ‘Kalinkara’ ¢esitlerinin de birbirlerine tozlayici gesit olarak yetistirilmesini
Onermistir.

Arikan (1960), Giresun’da yetisen Onemli findik c¢esitlerinin ddllenme
biyolojisi a¢isindan 6zelliklerini tespit etmek igin yaptig1 5 yillik ¢alisma sonucunda,
disi ciceklerin meyve verebilmesi i¢in hi¢ degilse 1 tanesinin tozlanmasinin
gerektigini, findikta mutlak kisirligin olmadigini, ¢esitlerin karsilikli tozlanmasinin
kendilemeye gore daha fazla verim artis1 sagladigini, ¢igek sayisinin cok oldugu sene
¢imlenme yiizdesinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Findik ¢igek tozlarinin en iyi %
15 seker konsantrasyonunda ¢imlendigini belirtmistir.

Cakir ve Geng (1971), 6 standart gesit (‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Sivri’, ‘Cakildak’,
‘Kalinkara’ ve ‘Incekara’) ile 3 yabani gesit (yabani tombul, yabani palaz, yabani
sivri) arasinda yapilan tozlama calismalarindan sonra her ¢esit i¢in en {istiin olan
tozlayic1 gesitleri belirlemislerdir. ‘Tombul’, ‘Palaz’ ve ‘Incekara’ cesitleri igin
yabani tozlayici gesitlerin daha olumlu sonug verdigini belirtmislerdir. ‘Tombul’
¢esidi kendilendigi zaman % 27.5 oraninda meyve tutumu gozlenirken, ‘Tombul’
‘Palaz’ ile tozlandiginda bu oranin % 52.1 oldugunu belirtmislerdir.

Cetiner (1976), Giresun ilinde ‘“Tombul’ ¢esidinin seleksiyonu ile bunlarin
tozlayict yuvarlak tiplerinin se¢imi iizerine yaptigi calismasinda, tozlayici tip
seciminde piis sayilari, piis uzunlugu ve piislerdeki ¢igek sayilari, piiste ¢icek tozu ve
cicek tozlarmin por sayilart ve ¢igek tozu ¢imlenme giicii gibi 6zellikleri dikkate
almigtir. Piis sayis1 yaninda, piis uzunlugu ve piislerdeki ¢igek sayisina paralel olarak
cigek tozu sayisinin da artacagimi diigiinmiistiir. Tiplerin siniflandirilmasinda elde

edilen ¢imlenme giicli oranlariin gergek potansiyelin altinda olabilecegini ve findik



cesitlerimizde optimum kosullarda ¢imlenme gliglerinin % 41-76 arasinda
saptandigint dikkate alarak, % 40’1n {izerinde ortalama ¢imlenme guctine tam puan
vermistir.

Cetiner ve ark., (1984) c¢ogunlugu karisik gesit ve tiplerden kurulu findik
plantasyonlar1 ve 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi taranmak suretiyle farkliliklar:
saptanan tipler arasindan ‘Tombul’ findiktan {stiin 6zellik gosteren yuvarlak
meyveli, verimli ve kaliteli olanlar ile tozlayici olarak kullanilmaya uygun olanlar1
selekte etmislerdir. Seleksiyon ¢alismasini iki agsamali yiiriitmiis olup birinci asamada
sivri grupta olan tipleri elemine etmis ikinci asamada ise verimli ve kaliteli tipler ile
tozlayict tipleri ayri ayri degerlendirmiglerdir. Tiplerin tozlayicit 6zelliklerini
belirlemek amaciyla piis sayilarini, ¢igek tozu cimlenmesini, cicek tozu yayma
sirelerini ve pilis verimindeki dalgalanma egilimlerini incelemislerdir. Tiplerin
seciminde tartili derecelendirme yontemini uygulamislardir.

Kog ve Kilavuz (1990), seleksiyon sonucu elde edilen ana tiplere tozlayici
secimi ile findik cesit ve tiplerinin polen kalitesinin tespiti lizerine yaptiklari
arastirmada, ¢igek tozu ¢imlenme oraninin dogru olarak saptanabilmesi i¢in standart
bir metodun gerekli oldugunu bildirmislerdir. Bu amaca yonelik olarak, seker eriyikli
doymus petri, agar-agar eklenmis doymus petri, seker eriyikli asili damla, agar
eklenmis asili damla ve tlp metodu, %15-20-25’lik seker konsantrasyonlari ve
cimlenme suresi olarak 18-20-22-24 saat sonrasi sayimlart bu uygulamaya esas
almiglardir. Bu denemede findik cicek tozlar1 agar-agar eklenmis doymus petri ve
agar eklenmis asili damla metotlarinda en 1yi ¢imlenmeyi gostermislerdir. Seker
konsantrasyonlar1 ve ¢cimlenme stireleri arasinda bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Hampson ve Azarenko (1993), sporofitik kendiyle uyusmazlik gosteren bir
tiir olan findik (Corylus avellana L.), uyusur ve uyusmaz tozlamalar sirasinda polen-
stigma arasindaki etkilesimi tanimlamak igin elektron mikroskobuyla inceleme
yaptiklarini belirtmislerdir. Uyusan polen tiiplerinin tozlanmadan 4 saat sonra ortaya
ciktigin1 ve 12 saat iginde stil ile uyumlu hale geldigini belirtmislerdir. Uyusmaz
tozlamalarda, polen tiipiiniin ortaya ¢ikmasinin en az 8 saat kadar geciktigini
belirtmislerdir. Ayrica, polen tiiplerinin kirildigini ve stigmaya niifuz edemediginin

goriildiigilinii belirtmislerdir.



Okay ve Ayfer (1994), Tombul gesidine uygun tozlayici se¢imi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada ‘Tombul’, ‘Fosa’, ‘Mincane’, ‘Palaz’, ‘Sivri’ ve ‘Kalinkara’
cesitlerini tozlayici olarak segmisler ve bunlar arasindaki eseysel uyusmazIlik durumu
incelemislerdir. En yiiksek polen ¢imlenme oranlarinin ‘Fosa’ (%62.8), ‘Mincane’
(%45.1), ‘Palaz’ (%37.5), ‘Kalinkara’ (%36.4) ve ‘Sivri’ (%31.5) ¢esitlerinde
goriildiigiinii  belirtmislerdir. ‘Kalinkara’ (%50.89) ve ‘Tombul’ (% 51.14)
cesitlerinde en yiiksek polen ¢imlenme oraninin %25’lik sakkaroz ¢ozeltisinden elde
edildigini belirtmislerdir. Her iki cesitte de sakkaroz konsantrasyonunun arttik¢a
polen ¢imlenme oraninda da belirgin bir artis gézlendigini belirtmislerdir. ‘Mincane’
(%56.23), ‘Palaz’ (%53.94) ve ‘Sivri’ (%46.84) gesitlerinin % 0’lik sakkaroz
cozeltisinde en yiksek polen ¢imlenme oranina ulastigini belirtmiglerdir. ‘Fosa’
¢esidinde en yiliksek polen ¢imlenme oraninin (%65.29) %25’lik sakkaroz
cozeltisinden elde edilirken, en diisik oranin (%60.29) %Z20°’lik sakkaroz
cozeltisinden elde edildigini belirtmislerdir. ‘Fosa’ ve ‘Sivri’ gesitlerinden bagska
biitiin ¢esitlerde en diisiik polen ¢imlenme oraninin %15°lik sakkaroz ¢ozeltisinde
gozlendigini belirtmislerdir. ‘Tombul’ ¢esidinin stilinde tozlayiciya ait polen
tiplerinin  gelisimini tozlamanin ardindan belli araliklarla incelemislerdir.
Tozlamadan 1 giin sonra ‘Fosa’, ‘Mincane’, ‘Palaz’ ve ‘Sivri’ gesitlerinde stillerin
alt kisminda olusan polen tiipii seviyesinde oldukca farklilik ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir. 6 giinde bu bdlgedeki polen tiiplerinin sayisinda, dnemli bir artis
gorildigiini belirtmislerdir. “Tombul’ gesidi ile tozlayici olarak kullanilan gesitler
arasinda eseysel uyusmazhigin goriilmedigini belirtmislerdir. Ancak, polen tlpu
gelisiminin - ‘Tombul’ ¢esidinin  kendilendigi zaman daha yavas oldugunu
belirtmislerdir. En fazla polen tiipli sayisinin ‘Tombul’ ¢esidinin ‘Mincane’ ile
tozlandiginda meydana geldigini belirtmislerdir.

Beyhan ve Odabas (1995), yaptiklar1 ¢alismada 6nemli findik ¢esitlerinin
cigcek tozu canliliklarini ve ¢imlenmelerini arastirmislar ve ¢icek tozu canlilik
oranlarmin, yillara ve cesitlere gore farkli oldugunu belirtmislerdir. Cigek tozu
¢imlenme oranlarinin da yil, ¢esit ve ¢imlenme ortamina ilave edilen sakkaroz
konsantrasyonlarina gore farkli bulundugunu belirtmislerdir. En yliksek ¢igek tozu
canlilik oraninin (%96.52) Yerli findik ¢esidinde, en yiiksek ¢imlenme oraninin (%

81.02) ayni gesitte ve % 25 sakkaroz konsantrasyonunda saptandigini belirtmislerdir.



Beyhan ve Odabas (1997), yaptiklart ¢alismada ‘Tombul’ ve ‘Palaz’
cesitlerinin kendileriyle ve birbirleriyle uyusma iliskileri ve ‘Sivri’, ‘Cakildak’,
‘Kalinkara’, ‘Yerlifindik’, ‘Hanimfindig1’ ¢esitleri arasindaki karsilikli uyusmazligi
arastirdiklarin1  belirtmislerdir. ‘Tombul’ ana c¢esidine se¢ilen ‘Palaz’, ‘Hanmim
findig1’ ve ‘Kalinkara’ tozlayicilarinin ve ‘Palaz’ ana gesidi igin segilen “Yerli
findik’, ‘Kalinkara’, ‘Cakildak’ tozlayicilarinin diger tozlayicilara gore daha yiiksek
uyusma gosterdigini belirtmislerdir. ‘Palaz’ ¢esidinin kendine uyusmaz ve ‘Tombul’
¢esidinin kismen kendine uyusur oldugunu gozlemlemislerdir. Kombinasyonlar
arasindaki polen tiipi gelisiminin genellikle tozlamadan 10-20 gln sonra
tamamlandigini belirtmislerdir. Stillerin C bdliimiine (ovaryuma yakin boliim) ulagan
ortalama polen tiipli sayisint ve polen tiipii olusturan stil oranini incelemisler ve
bunun sonucunda, melez g¢esitlerde genellikle diisik uyusma oldugunu
belirlemiglerdir.

Mehlenbacher (1997), Avrupa findik ¢esitlerinde sporofitik uyusmazligin
oldugunu ve bunun tek lokus tarafindan birden fazla allel ile kontrol edildigini
bildirmistir. Melezlerde uyusmanin, floresans mikroskobu ile 24 saatten daha az siire
icinde belirlenebilecegini ortaya koymustur.

Okay (1999), ‘Tombul’ findik ¢esidinin basta irilik olmak tizere eksik olan
ozelliklerini 1slah etmek amaciyla 1981 yilinda melezleme yoluyla findik 1slah
calismalarina baslamistir. Bu calismada, yiiksek kaliteli, iri meyveli, verimli, ince
kabuklu, randimani yiiksek, dip siirgiinii olusturmayan, ilkbahar ge¢ donlarina
dayanikli tiplerin elde edilmesini amaglamistir. Melezleme sonucu 15000 dolayinda
farkli bireylerden olusan genetik populasyon olusturulmustur. Olusturulan bu
varyasyon kaynagi iki asamali seleksiyona tabi tutulmustur. Birinci seleksiyon
kademesinde 10 karakter yoniinden ti¢ y1l siireyle se¢imler yapilmis ve 44 adet tip
imitvar olarak tespit edilmistir. Ikinci seleksiyon kademesinde ise 23 karakter
yoniinden {i¢ yil siireyle se¢imler yapilarak 8 adet tip cesit adaylar1 olarak ortaya
cikarilmigtir. Secilen ¢esit adaylar1 “Tombul’ findik tanik olarak kullanilarak 3 yil
stireyle verim testine tabi tutulmus ve yapilan istatistik degerlendirmeler sonucunda;
‘K1-1’ (OKAY-1), ‘K19-6” (OKAY-2), ‘K24-2’ (OKAY-3) ve ‘K26-3’ (OKAY-4)
nolu tipler “Tombul’ findik ¢esidinden yiiksek verimli olarak bulunmus ve 4 ¢esit

aday1 tip tescile sunulmak tizere se¢ilmislerdir.



Erdogan ve Mehlenbacher (2000), 1995-1997 yillar1 arasinda Oregon
Universitesi Bahce Bitkileri Arastirma Ciftligi’nde findikta tiirler aras1 melezleme
tizerine yaptiklari ¢alismada, ana bitkide erkek ¢icekleri tozlanmadan ve karanfiller
ortaya ¢ikmadan once emaskiile ettiklerini ve her bir dali Tyvek housewrap ile
kapattiklarini belirtmislerdir. Tyvek torbayi riizgar ve yirtilmaya karst pamuklu-
polyester bir posetle kapatmislardir. Diger taraftan bitkinin tamamini kapatmak i¢in
ahsap konstriiksiyonlu beyaz polietilen kullandiklarini belirtmislerdir. Karanfilleri,
stiller tomurcuk disinda gozle goriilebilir oldugu zamanda veya kirmizi nokta
asamasini gegtiginde (>2mm) elle tozlama yaptiklarini belirtmislerdir. Tozlanan
cicekleri ve hasat edilmis gotanaklar1 saymiglar ve meyve tutum oranini ¢otanaklarin
tozlanmis ciceklere oranlanmasi ile hesap ettiklerini belirtmislerdir. Buna gore, % 10
meyve tutumunu uyusur, % 5’den az olani1 uyusmaz ve % 5-10 olan: orta kabul
ettiklerini belirtmiglerdir.

Erdogan ve Mehlenbacher (2001), yabani Corylus tiirlerinde uyusmazhigi
belirlemek igin yaptiklari ¢alismada, yapay tozlamalar yaptiklarini ve izolasyon
amaciyla Tyvek housewrap kullandiklarini belirtmiglerdir. Tozlamalar1 polen
¢imlenme yetenegi, polen tiipii uzunlugu, polen tiipiiniin konumu gibi 6zellikleri baz
alarak uyusur veya uyusmaz olarak siniflandirdiklarini belirtmislerdir. Kendileme
yapilan tozlamalarda polen ¢imlenmesinin diigiik oldugunu, ¢imlenmis polenlerin
genellikle kisa polen tiiplerini olusturdugunu belirtmislerdir. Tiir i¢i ve tiirler arasi
tozlamalarda hem uyusan hem de uyusmayan reaksiyonlarin meydana geldigini
belirtmislerdir. Arazide yapilan kontrollii kendileme ¢alismalarinda genellikle diisiik
oranda meyve tutumu meydana geldigini, karsilikli tozlamalarda ise meyve
tutumunun genellikle daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Rahemi ve ark., (2001) findikta polen kaynaginin meyve ve i¢ 6zellikleri
Uzerine etkisini arastirdiklar1 calismada, ‘Ronde du Piemont’, ‘Fertile de Coutard’ ve
‘Segorbe’ ¢esitleri ‘Negret’, ‘Daviana’ ve ‘Cosford’ gesitlerinin polenleri ile
tozladiklarin1 belirtmislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda, polen kaynaginin meyve
agirhig, i¢ agirhi@i ve bos meyve oraninda etkili oldugunu bildirmislerdir. En fazla
uyusmanin ‘Daviana’ ¢esidinin polenlerinde goriildiigiini, ‘Negret’ ¢esidinin

polenlerinin ‘Ronde du Piemont’, ‘Fertile de Coutard’ ve ‘Segorbe’ ana gesitleri igin



yeterli olmadigint belirtmislerdir. Karsilikli tozlamalar sonucunda, ‘Fertile’ ¢esidi
polenlerinin meyve agirhgmi ve i¢ agirhigmi artirdigimi bildirmislerdir. Polen
karisimi denemelerinde, ‘Daviana’+ ‘Cosford’ polen karisimimin meyve ve ig
agirligini % 1 oraninda artirmis ancak bos meyve oraninin azalmasinda énemli bir
etki gostermedigini belirtmislerdir.

Ghanbar1 ve ark., (2004) yaptiklart ¢alismada Corylus avellana nin bazi
dollerinde kendine uyusmaz allelleri floresans mikroskobunda incelemislerdir.
Floresans mikroskobunu ‘Tonda Gentile delle Langhe’ X Cosford’ melezinin bazi
dollerinde uyusmazligi belirlemek i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Laboratuvarda
elle tozlama islemini yaptiktan sonra S allellerini stillerde polen tiipii gelisiminin olup
olmamasit durumuna gore siniflandirdiklarini bildirmislerdir.

Erdogan ve ark., (2005) Tiirk findik gesitlerinin polenlerinde uyusma
durumunu belirlemek igin yaptiklari ¢alismada, her kontrol bitkiden 2-5 adet dal
secilerek pusleri emaskiile ettiklerini ve Tyvek poset ile aralik aymimn sonunda
kapattiklarini bildirmislerdir. RUzgar zararindan korunmak igin ikinci bir Tyvek
poset kullanmislardir. Karanfilleri polen siselerine daldirarak tozlama yapildiktan
sonra olusan polen tiiplerini floresans mikroskobunda incelemislerdir. Uyusma
gosteren tozlamalarda, polenin iyi bir sekilde ¢imlendigini ve kiime halinde uzun
paralel tiipler meydana geldigini belirtmislerdir. Uyusma gdstermeyen bitkilerin
polenlerinde ise daha diisiik ¢imlenme goriildiigiinii ve ¢ok kisa tiiplerin meydana
geldigini  belirtmisglerdir. Tirk findiklarinin polenlerinde uyusmaz allelleri
S2,S5,58,510,S12 ve S»1 olarak tanimlamuglardir. ‘Palaz’ ve ‘Yuvarlak Badem’
polenlerinde Sz ‘Fosa’, ‘Mincane’ ve Sivri’ polenlerinde Sg, ‘Kan’, ‘Act’ ve
‘Kargalak’ polenlerinde Siove ‘Incekara’, ‘Kalinkara’ ve ‘Uzunmusa’ polenlerinde
So1 olarak belirtmislerdir. “Yass1t Badem’ polenlerinde Ssve “Tombul’ poleninde Si2
olarak ifade etmislerdir. Bu ¢alismadaki sonugclar ile Okay ve Ayfer’in 1989 yilinda
yaptig1 c¢alisma sonuglar1 birbiri ile benzerlik gostermistir. Bu tozlayicilarin
‘Tombul” dan farkli S allelleri igerdigini bulmuslardir. Kontrol ¢esitlerinin tiimii
uyusur olmasina ragmen ‘Mincane’, ‘Sivri’ ve ‘Fosa’ polenlerinin ‘Kalinkara’ ve
‘Palaz’ polenlerine gore ‘Tombul’ stilleri iginde daha g¢ok sayida polen tiipii

olusturdugunu belirtmislerdir.
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Hosainava ve ark., (2010) yaptiklar1 c¢alismada ‘Gerche’, ‘Negret’,
‘Pashmineh’, ‘Gerdoii’ ve ‘Gerd-e-Eshkevarat’ findik ¢esitleri arasindaki en iyi
tozlayicilar1 ve polen muhafaza siiresini arastirmislardir. Ilk denemede polenlerin
yarisnu oda sicakliginda (25 + 1°C) depolamus geri kalanini da buzdolabinda (4°C)
depolamislardir. 24 saat, 5, 10 ve 20 glin sonra polen tanelerini % 10, 15 ve 20
sakkaroz 10 gl-1 agar iceren kiiltlir ortamina aldiklarin1 belirtmiglerdir. En ylksek
polen ¢imlenme oranini %15 sakkaroz ortaminda gozlemlemislerdir. ‘Gerde-e-
Eshkevarat’, ‘Pashmineh’, ‘Gercheh’, ‘Gerdoii’ ve ‘Negret’ cesitlerinde polen
cimlenme oranlarini 20 giin sonra ve 4 °C’de sirasiyla % 54.48, % 42.67, % 42.21,
% 35.59 ve % 31.41 olarak belirtmislerdir. Ikinci denemede ise, ‘Kasford’, ‘Dubase’
ve ‘Secorp’ ¢esitlerini 5 tozlayici ile tozladiklarini belirtmislerdir. Agikta tozlamayi,
kontrol olarak degerlendirdiklerini bildirmislerdir. Agikta tozlamada, baba gesit
olarak ‘Gercheh’ ve ‘Gerdoii’ ¢esitleri ve ana gesit olarak ‘Secorp’ ve ‘Dubase’
cesitleri kullanilan tozlamalarda ortalama meyve tutumunun en yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. ‘Secorp’ ve ‘Dubase’ ¢esitlerinin agikta tozlanmasi ve ‘Gercheh’
cesidinin ‘Secorp’ ve ‘Dubase’ ¢esitleri ile karsilikli tozlanmasinda ortalama meyve
tutumunun da en yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Nazar ve ark., (2010) yaptiklari calismada Iran’da ticari olarak yetisen
‘Daviana’, ‘Paeezeh’, ‘Tabestaneh’, ‘Asli Gharebagh’ ve ‘Anbooh’ findik
cesitlerinde polen muhafaza siiresi ve sicakligin ¢imlenme kalitesi tizerine etkilerini
aragtirdiklarini belirtmislerdir. 4°C ve 22°C’de depolanan polenleri %15 sakkaroz ve
% 2 agar igeren ortamda kiiltiire almiglar ve ¢imlenmis polenlerin 151k
mikroskobunda canlilifin1 incelemislerdir. Caligma sonucunda, polen ¢imlenme
kalitesinin polen muhafaza siiresinin artmasi ile azaldigin1 gézlemlemislerdir. 4
°C’de muhafaza edilen polenlerde 22°C’de muhafaza edilenlere gore daha fazla
¢imlenme oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan, polen muhafaza siiresinin artmast
icin muhafaza sicakligimi diistirmenin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Boylece,
ticari olarak yetisen findik cesitlerinde 4 °C sicakligin depolanan polenlerin
cimlenmesi i¢in en iyi kosul oldugunu bildirmislerdir.

Akar ve ark., (2018)’de 2012 ve 2015 yillarinda tescil edilen ‘Okay28’ ve
‘Allahverdi’ findik ¢esitlerine uygun tozlayicilari belirlemek amaciyla yaptiklari

caligmay1, 2015-2017 yillar1 arasinda tesadiif parselleri deneme desenine gore 3
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tekerriirlit ve her tekerriirde 1 dal olacak sekilde yiiriittiikklerini belirtmislerdir.
Projede tozlayici olarak ‘“Tombul’, ‘Palaz’, ‘Kalinkara’ ve ‘Fosa’ findik ¢esitlerini
kullanmis olup kontrol amaciyla ana ¢esitlerde kendileme yaptiklarini
belirtmislerdir. Tozlayic1 ¢esidin belirlenmesinde, polen kalitesinin, tozlayicilarin
ana ¢esitle meydana getirdikleri meyve tutumunun ve 6nemli pomolojik karakterlere
etkileri ve fenolojik gézlemleri dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Yapilan fenolojik
gbzlemlerin ve verim ve Kkalite kriterleri a¢isindan degerlendirildiginde heniiz
tozlayicist belirlenmemis olan yeni findik g¢esitlerimizden ‘Okay28’ igin
Onerilebilecek en iyi tozlayici ¢esidin ‘Fosa’ oldugunu, ‘Fosa’ dan sonra gelmek
Uzere ‘Palaz’ i da oOnerilebilecegini, ‘Allahverdi’ igin ise Onerilebilecek en iyi
tozlayici ¢esidin ‘Palaz’ oldugunu, ‘Palaz’ dan sonra gelmek (zere ‘Fosa’ nin da
Onerilebilecegini belirtmislerdir.

Balik (2018), yaptig1 calismay1 2015 ve 2016 yillarinda Findik Arastirma
Enstitiisii (Giresun) deneme bahgelerinde ylriittigiinii belirtmistir. Calismada
findikta tozlayici ¢esitlerin meyve ve i¢ Ozelliklerinde sebep oldugu degisimlerin
belirlenmesini amaglamistir. Ana ¢esit olarak ‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Cakildak’, ‘Fosa’
ve ‘Allahverdi’; tozlayici gesit olarak ise bu bes ¢eside ilave olarak ‘Sivri’,
‘Kalinkara’ ve “Yass1 Badem’ kullandigin1 belirtmistir. Kendilemeyi, kontrol olarak
kabul ettigini, serbest tozlanmayi ise ayr1 bir uygulama olarak degerlendirmeye
aldigin1 belirtmistir. Calismada, tozlayici cesitlerin kseni ya da metakseni etkisi ile
bazi meyve ve i¢ Ozelliklerinde degisikliklere sebep oldugunu tespit etmeye
calistigini  belirtmistir. Uygulamalarin karanfilin ¢otanaga doniisiim orani ile
cotanaktaki meyve sayisina etkilerinin olduk¢a c¢arpici oldugunu belirtmistir.
Pomolojik 6zelliklerde meydana gelen degisimlerin ¢icek tozu kaynaginin yani sira
meyve yiikii ile de iliskili olabilecegini degerlendirmistir. Ayrica, tozlayici ¢esitlerin
meyve ve i¢ seklinin yani sira biyokimyasal 6zellikler ile renk degerlerindede
degisikliklere sebep olabilecegini kanitladigini bildirmistir. Aragtirmanin sonucunda
tozlayici ¢esitlerin karanfilin ¢gotanaga doniisiim oran1 ve meyve 6zelliklerine etkileri
ile c¢iceklenme zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde; ‘Tombul’ ¢esidi igin
‘Allahverdi’, ‘Palaz’ ¢esidi i¢in ‘Fosa’, ‘Cakildak’ ¢esidi i¢in ‘Tombul’, ‘Fosa’ ¢esidi
icin ‘Cakildak’ ve ‘Allahverdi’, ‘Allahverdi’ ¢esidi i¢in ise ‘Fosa’ nin en uygun

tozlayicilar oldugunu belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Bu calisma, Giresun ilinde bulunan Findik Arastirma Enstitiisii Midiirligi
arazisinde yiriitiilmiistiir. Materyal olarak ana ¢esit, ‘FAE-1’ findik ¢esidi
kullanmilmistir. Tozlayici ¢esit olarak; ‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Fosa’ ve °Allahverdi’
findik ¢esitleri kullanilmistir. Tyvek Housewrap adli malzemeden yapilan torbalar
melezleme yapilan dallarin kapatilmasinda kullanilmigtir. Pens, fir¢a, eldiven,
effondor tiipler, tek kullanimlik 6nliik, elek (125 mikron), beher, elisi kagidi, kumpas,
hassas terazi, yan keski, lam, lamel, petri kabi, 151tk mikroskobu vb yardimeci

malzemeler de ¢alismada kullanilmustir.
Calismada kullanilan findik ¢esitleri ve 6zellikleri asagida verilmistir;

FAE-1: ‘Tombul’ ve ‘Kargalak’ ¢esitlerinin melezidir. Sinonimi ‘Giresun
Melezidir’. 2012 yilinda tescil edilmistir. Ebeveynlerinden ‘Tombul’ findik ¢esidinin
yiiksek yag orani, randiman ve verim yiiksekligi gibi meyve Ozelliklerini alirken,
‘Kargalak’ findik ¢esidinden meyve iriligi ve ilkbahar ge¢ donlarindan zarar
gormemesini saglayan geccilik 6zelligini almistir. ‘FAE-1" ¢esidinin yaprak agim
zamaninin ‘Tombul’ ¢esidinden 10-12 giin sonra olmasi nedeniyle 250-500 m rakima
sahip orta kusakta yetistirilmesi de miimkiindiir. Cesidin yag oran1 %58,5, beyazlama
orani %89,7, az lifli ve yaprak acim zamani 25 Mart- 5 Nisan tarihleri arasinda
degismektedir (Balik ve ark., 2016) (Sekil 3.1).

[
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Sekil 3.1 FAE-1 findik ¢esidinin meyve ve zurufundan goriniim

Tombul: Sinonimi, ‘Yagl findik’ ve ‘Giresun yaglisidir’. Yaygin olarak Giresun’da
yetistirilmektedir. Tiirk findik ¢esitleri igerisinde Kalitesi ile 0ne ¢ikmaktadir. Yag
orant ve beyazlama oranmin yiiksek olmasi cerezlik ve sanayilik degerini

artirmaktadir. Yag orant %59,8, beyazlama oran1 % 94.2°dir.Yaprak agim zamani
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15-20 Mart tarihleri arasinda degismektedir. Tozlayicilar; ‘Palaz’, ‘Mincane’,
‘Kalinkara’ ve ‘Fosa’dir (Balik ve ark. 2016) (Sekil 3.2).

‘eERR
Sekil 3.2 Tombul findik ¢esidinin meyve ve zurufundan goriiniim
Palaz: Ordu ve Samsun illerinde yaygin olarak yetistirilmektedir. Uzun ve
yirtmagl zuruf yapisi ve kalin yaprak dokusu sayesinde kolaylikla ayirt edilebilir.
Hastaliklara hassas bir cesittir. Cesidin yag oran1 %61, beyazlama oran1 % 92.5 ve
yaprak a¢im zamani 5-10 Mart tarihleri arasinda degismektedir. Tozlayicilari,
‘Tombul’, ‘Fosa’, ‘Mincane’ ve ‘Kalinkara’dir (Balik ve ark., 2016) (Sekil 3.3).

B

=i

T

Sekil 3.3 Palaz findik ¢esidinin meyve ve zurufundan goriiniim

Fosa: Sinonimi; ‘Yomra’ ve ‘Boyhane’dir. Trabzon ve Diizce’ de yaygin
olarak yetistirilmektedir. ‘Cakildak’ kadar olmasa da ge¢ yapraklanma o6zelligine
sahiptir. Bu nedenle yiiksek kesimlerde tercih edilmektedir. Zuruf yirtmaghdir ve
meyveyi ¢ok siki sarmaz. Yag oran1 %58,3, beyazlam orani %84,9 ve yaprak agim
zamani 20-25 Mart tarihleri arasinda degismektedir. Tozlayicilart; “Tombul’, ‘Palaz’
ve ‘Mincane’dir (Balik ve ark. 2016) (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 Fosa findik ¢esidinin meyve ve zurufundan goériiniim

Allahverdi: 2015 yilinda tescil edilmistir. Seleksiyonla elde edilmis bir
cesittir. Verimi yliksek, verim dalgalanmasi az olan bir gesittir. Cesidin yag orant
%358, beyazlama oran1 % 90°dir. Yaprak a¢im zaman1 ‘Tombul’ ¢esidinden 10-15
glin daha ge¢ olup, 25-30 Mart tarihleri arasinda degismektedir (Balik ve ark. 2016)
(Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Allahverdi findik ¢esidinin meyve ve zurufundan goriiniim

3.2. Yontem

Calismanin yapildig1 arazide ana materyal olarak kullanilan ‘FAE-1" ¢esidi
tek govdeli dikim sistemi seklinde dikilmistir. Bitkiler 10 yasinda ekonomik verim
cagindadirlar. Bahgeler diiz bir arazide ve sahil kusakta bulunmakta olup kiiltiirel ve

teknik uygulamalar diizenli olarak yapilmaktadir.

Tozlayict adaylarin segiminde ana g¢esitlerin yetistiriciliginin tavsiye edildigi
bolgelerde yaygin olarak yetistirilen c¢esitler olmalarina ve ayni sekil grubunda yer

alan gesitler olmalarina dikkat edilmistir.

Ceside ait arazide 14 adet bitki bulunmaktadir. Calismada toplam 5 cesit
kullanilmistir. Calisma tesaduf parselleri deneme desenine gore 3 tekerrurlii, her
tekerrurde 60 adet tozlanan ¢igek sayisi bulunacak sekilde ve toplam tozlanan ¢igek
say1s1 900 olacak sekilde yiritiilmistiir. Kontrol grubu olarak ‘FAE-1" x ‘FAE-1’
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olarak kendileme yapilmistir. Ayni sekilde ‘FAE-1’ x “Tombul’, ‘FAE-1’ x ‘Palaz’,
‘FAE-1" x ‘Fosa’ ve ‘FAE-1’ x ‘Allahverdi’ tozlamalarinda da tozlanan 60 gicek
sayist 3 tekerrurli olarak kullanilmistir. Ana ¢esitlerin her bir dalinda, karanfiller
(disi ¢icek kiimeleri) reseptif hale gelmeden 6nce heniiz olgunlagsmamis olan piisler
(erkek cicekler) emaskile edilip “Tyvek Housewrap” malzemesinden istenilen
ebatlarda dikilmis olan torbalar ile kapatilarak plastik kelepgeler ile sikica
baglanmistir. Calismada kullanilan Tyvek Housewrap, bina yalitiminda kullanilan,
duvarlar i¢in uzun siireli nem korumasi saglayan ve ayrica yogusmay1 azaltmak igin
nefes alan 6zellikte bir malzemedir. Elementlere karsi uzun siireli koruma saglamak
icin yiiksek yogunluklu polietilen fiberlerden yapilmistir. Riizgar gegirmezdir ve

suya kars1 direnclidir.

Sekil 3.6 Tyvek Housewrap malzeme
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Sekil 3.7 Tozlama yapilan ‘FAE-1’ bitkilerinden genel gorinim

‘FAE-1’ ¢esidinde 2021 yilinda puslerin emaskilasyonu ve torbalarla
kapatilma islemi 14 Aralik tarihinde yapilmistir. PUslerin emaskilasyonu ve dallarin

torbalarla kapatilmasi ile i¢eriden ve disaridan polen girisi onlenmistir.

Tozlamalarda, kullanilacak polenlerin toplanma iglemi ise pls verme
tarihlerine gore; 2022 yilinda ‘Palaz’ da 16 Ocak, ‘Tombul’ da 18 Ocak, ‘Allahverdi’
de 22 Ocak, ‘Fosa’ da 28 Ocak ve ‘FAE-1’ ¢esidinde 3 Subat tarihlerinde yapilmistir.
Tozlayici olarak kullanilacak gesitlerin ve kendileme amaciyla da ana ¢esidin pusleri
olgunlagsmak iizereyken toplanarak laboratuvar ortamina getirilmistir. Cesitlerden
toplanan 15-20 cm uzunlugundaki piislerle dolu dallar su dolu kavanoz i¢inde oda
sicakliginda bekletilerek giinlik olarak polenleri toplanmistir. Laboratuvar
sartlarinda giinliik olarak toplanan polenler tozlamalarda kullanilmak iizere agzi
kapal1 kaplarda -15 °C de olarak muhafaza edilmistir (Beyhan and Odabas, 1997,
Erdogan and Mehlenbacher, 2000; Erdogan and Mehlenbacher, 2001; Erdogan, ve
ark., 2005).

Tozlama ¢aligmalar1 2022 yilinda 11-15 ve 18 Subat tarihlerinde yapilmustir.
Acilan keselerdeki ciceklere -15 °C de muhafaza edilen polenlerle firca veya el
yardimiyla suni tozlama yapilmig, dallar torbalarla hemen kapatilmis ve plastik
kelepgeler ile sikica baglanmistir. Her tekerrlirde tozlanan gigek sayisi kayit altina
alimmistir. Tozlama islemi yapilirken agilan keselerdeki stillerin 1-2 mm boyunda,
kirmizi renkte ve saglikli goriiniimde oldugu tespit edilmistir. Ayrica tozlamalar

yapilirken havaninda durgun oldugu kayit altina alinmistir.
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Sekil 3.8 Yapilan tozlamadan goriiniim

Calismadaki fenolojik ve pomolojik 6zelliklerin incelenmesinde Cetiner 1976

ve Islam 2000 den yararlanilmustir.
3.2.1 Cahsmada Fenolojik Olarak incelenen Ozellikler

Erkek Ciceklenme Zamani: Pisler (erkek c¢igek salkimi) %5’inin
fenerlenmeye basladigi tarih ilk ¢igeklenme, %50’sinin fenerlenme asamasinda
oldugu tarih tam ¢igeklenme, piskiillerin %80’inin kahverengilesip kurudugu tarih

ise ciceklenmenin sonu olarak kaydedilmistir.

Disi Ciceklenme Zamani: Karanfillerin (disi ¢igek kiimesi) %5’inin reseptif
oldugu tarih ilk ciceklenme, %50’sinin reseptif oldugu tarih tam ciceklenme,
karanfillerin %80’inin stillerin parlak kirmizi renginin kahverengiye doniistiigli ve

kurudugu tarih ise ¢i¢ceklenme sonu olarak kaydedilmistir.

Yaprak Tomurcuklarmin A¢ma Zamam: Yaprak tomurcuklarinin patlayip
farekulag olarak ifade edilen ilk iki yaprak¢igin goriilmeye basladigi donemin %50

oranina ulastig1 tarih dikkate alinmastir.

Hasat Zamam: Zuruflarin sararip kizarip kahverengilesmeye basladigi, sert
kabugunun % oraninda kizardigi ve nem oraninin %30’un altina diistiigii tarih hasat

zamani olarak kaydedilmistir.

Yaprak Dokiim Zamani: Yapraklarin %50’sinin dokiildiigii tarih dikkate

alinmastir.
3.2.2 Cahsmada incelenen Verim ve Meyve Ozellikleri

Calismanin ytiriitiildiigii bahgede 22 Agustos 2022 tarihinde hasat yapilmistir.

Her tozlama kombinasyonuna ait meyveler ayr1 ayr1 hasat edilerek, kurutulmuslardir.
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Hasattan sonra tozlayici gesitlerin ana ¢esitteki meyve tutum oranlari belirlenmistir.
Pomolojik analizlerde meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, kabuk kalinligi, meyve
iriligi, burusuk i¢ orani, saglam i¢ orani, bos meyve orani, liflilik, meyve uzunlugu,
meyve genisligi, meyve kalinligi, i¢ uzunlugu, i¢ genisligi, i¢ kalinhigi, gobek

boslugu ve ¢otanaktaki meyve sayist degerlendirilmistir.

Sekil 3.9 Tozlanan meyvelerden gorinim

Cotanaktaki Meyve Sayisi: Tesadiifen secilmis olan 50 adet ¢otanagin her
birindeki meyveler sayilarak ortalamasi alinmigtir.

Meyve tutum orani (%): Hasat edilen meyve sayisinin tozlanan c¢igek
sayisina boliinmesi ve elde edilen sayinin 100 ile carpilmasi seklinde hesaplanmustir.

Meyve agirhigr: incelemeye alinan drnekler dogal sartlarda kurutulduktan
sonra her bitkiden tesadiifen se¢ilen 30 meyve 0,01g’a duyarli hassas terazide tek tek
tartilarak bulunmustur.

Meyve iriligi (mm): Her bitkiden tesadiifen se¢ilmis olan 30 meyvede meyve
uzunlugu, meyve genisligi ve meyve kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi
hesaplanarak tespit edilmistir.

Meyve iriligi (mm) = 3Va.b.c (3.2)

I¢ agirhig: Agirligi tespit edilen 30 adet meyvenin igi cikarilarak 0,01g’a

duyarl hassas terazide tek tek tartilarak bulunmustur.
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I¢ Iriligi: Her bitkiden tesadiifen secilmis olan 30 meyvede i¢ uzunlugu, ic
genisligi ve i¢ kalinligi degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak tespit
edilmistir.

Meyve iriligi (mm) = 3Va.b.c (3.2)

Randiman(%): Saglam i¢ agirhiginin 100 meyve agirligina oranlanmasi ile
belirlenmistir. Toplam 100 meyve kullanilarak hesaplanmistir.

Randvman (%) = [Saglam i¢c Agirlig (g) / Toplam Meyve Agirligi (9) ] x 100 (3.3)

Kabuk kalinhgr (mm): Tesadiifen sec¢ilmis olan 30 meyvede, meyvelerin
tabla kismu1 ile u¢ kisminin tam ortasindaki kabuk kalinlig1 0,0 lmm’ye duyarl dijital
kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistir.

Burusuk i¢c Oram (%): Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla
kiigiik ve burusuk goriiniislii i¢lerin yilizdesi olarak belirlenecek ve % olarak ifade
edilmis ve 50 meyve lizerinden hesaplanmistir.

Saglam i¢ Oram (%): Meyveler, kabuklar1 kirildiktan sonra sert kabugu
tamamen doldurmus, kusursuz ve saglam i¢ adedinin toplam meyve adedine
oranlanmast ile bulunmustur.100 meyve iizerinden hesaplanarak % olarak ifade
edilmistir.

Bos Meyve Oram (%): Meyvelerin tamaminin kirilmasindan sonra bos
meyveler sayilarak bos meyvelerin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile
bulunmustur. 100 meyve lizerinden degerlendirilmistir.

Testa lifliligi: Sert kabugun i¢ ylizeyindeki kahverengi lifli dokunun, sert
kabugun kirilmasi sonucu ayiklanan i¢lerin dis yiizeyine yapisik kalma durumu testa
lifliligi olarak degerlendirilecektir. i¢lerin liflilik durumu lifsiz, az lifli, lifli ve ¢ok
lifli olmak iizere siniflara ayrilarak belirlenmistir.

Meyve uzunlugu (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 meyvede 0,0lmm’ye
duyarl dijital kumpas ile meyve tablasi ile meyvenin u¢ kismi arasindaki mesafenin
Olctlilmesi ile belirlenmistir.

Meyve genisligi (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 meyvede en genis
kotiledon birlesme c¢izgileri (siitur) arasinin 0.01mm’ye duyarhi dijital kumpasla

Olcililmesi ile belirlenmistir.
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Meyve kahnh@ (mm): Tesadiifen se¢ilmis olan 30 meyvede kotiledon
birlesme cizgisine (siitur) dik olan iki yanak arasindaki en genis mesafenin ol¢iilmesi

ile belirlenmistir.

I¢ uzunlugu (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan
ayrilmis ve i¢ findikta u¢ ve dip kismi arasindaki mesafe 0.01mm’ye duyarl dijital

kumpas ile dl¢lilmiistiir.

I¢ genisligi (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan
ayrilmis ve i¢ findikta en genis kotiledon birlesme ¢izgisi (siitur) arasinin 0,0 lmm’ye

duyarli dijital kumpasla 6lgtilerek belirlenmistir.

I¢c kalinlig (mm): Tesadiifen secilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan
ayrilmis ve i¢ findikta kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak
arasindaki en genis mesafenin 0,01mm’ye duyarli dijital kumpasla 6l¢iilmesi ile

belirlenmistir.

Gobek boslugu (mm): Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet i¢ meyvede,
kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak sekilde tam ortadan keskin bir bisturi
yardimiyla ikiye boliinmiis ve aciga ¢ikan gobek boslugu ug ile dip arasindaki eksene
dik olacak sekilde en genis kisimdan 0.0lmm’ye duyarli dijital kumpasla

Olgtilmiistiir.

‘FAE-1" ¢esidi ile yapilan melezleme kombinasyonlarindaki pomolojik
verilere ait degerler JMP 13 istatistik paket programina gore degerlendirilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkliliklar LS Means Differences Tukey HSD testiyle

karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Fenolojik Ozellikler

Calismada kullanilan findik gesitlerine ait bazi fenolojik gozlem tarihleri
Cizelge 4.1’de verilmistir. Calismada kullanilan ana ¢esit ve tozlayicilara ait
fenolojik gozlem tarihleri ile Balik ve ark. (2016)’nin gozledigi fenolojik gdzlem
tarihleri birbirleri ile paralellik gostermektedir. islam (2004)’de, findik gesitlerimizde
genellikle erkek ve disi ¢gigeklerin ayn1 zamanda olgunluga ulagsmadigini, ¢igeklenme
zamaninin ¢eside, yetisme yerine ve mevsimsel sartlara bagli olarak degisiklik

gosterebilecegini belirtmektedir.

Cizelge 4.1 Calismada kullanilan findik ¢esitlerine ait 2022 yili fenolojik g6zlem

tarihleri

FAE-1 Fosa Palaz Tombul Allahverdi
Pis (tam 01.02.2022- 10.01.2022- 12.01.2022- 12.01.2022- 06.01.2022-
fenerlenme) 10.02.2022 20.01.2022 20.01.2022 20.01.2022 16.01.2022
Karanfil (tam 30.01.2022- 22.01.2022- 12.01.2022- 12.01.2022- 16.01.2022-
ciceklenme) 05.02.2022 29.01.2022 18.01.2022 20.01.2022 27.01.2022
Yaprak
tomurcuklarimn  28.03.2022 24.03.2022 07.03.2022 14.03.2022  30.03.2022
acma zamani
Hasat zamani 22.08.2022 22.08.2022 22.08.2022 22.08.2022 22.08.2022
Yaprak dokim 10.12.2022 01.12.2022 30.11.2022 30.11.2022 03.12.2022
zamani

4.2. Meyve Ozellikleri

Yeni findik ¢esidi olan ‘FAE-1" de verim ve bazi kalite 6zelliklerinin dort
farkli tozlayici ile yapilan tozlama sonuglariim ve Kontrol grubu olarak kendileme
‘FAE-1’ x ‘FAE-I’
farkliliklarin1 arastirmak amaciyla yapilan istatistiki analizlerden elde edilen

degerler, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6’da

yani tozlama kombinasyonu kullanilan tozlayicilarin

verilmistir.

‘FAE-1’ ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda kabuk kalinlig1 degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiki anlamda 6nemli bulunmus ve Cizelge 4.2°de verilmistir. Kabuk kalinlig1
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bakimindan en yiiksek deger 1.22 mm ile ‘FAE-1" x ‘Palaz’ tozlamasindan elde
edilirken sirasiyla 1.14 mm ile ‘FAE-1’ X A tozlamasi, 1.12 mm ile ‘FAE-1’ X T
tozlamasi, 1.09 mm ile ‘FAE-1’ x ‘FAE-1’ tozlamasindan ve en diisiik kabuk
kalinlig1 degeri ise 1.05 mm ile ‘FAE-1’ X ‘Fosa’ tozlamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.2 ‘FAE-1’ gesidinde farkli tozlama kombinasyonlarina gore belirlenen
kabuk kalinlig1 degerleri (mm)

Ozellik Kombinasyon
FAE-1
FAE-1xF FAE-1xP FAE-1xT FAE-1x A X
FAE-1
KabUKV 1.05b 1.22a* 1.12ab 1.14ab 1.09ab
Kalinhg

Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan 6nemlidir. [P<0.001]

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda i¢ kalinlig1, i¢ uzunlugu, i¢ genisligi, i¢ agirhig, ic
iriligi, gdbek boslugu ve randiman degerleri Cizelge 4.3’de verilmistir. I¢ kalmlig
degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda %5 oraninda 6nemli bulunmustur
ve en yiiksek deger 14.86 mm ile ‘FAE-1’ x ‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken
sirasiyla 14.29 mm ile ‘FAE-1’ X A tozlamasi, 13.48 mm ile ‘FAE-1" x T tozlamasi,
13.11 mm ile ‘FAE-1" X F tozlamasindan ve en diisiik i¢ kalinlig1 degeri ise 12.03

mm ile kendileme tozlamasindan elde edilmistir.

‘FAE-1’ ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve kendileme
tozlamalart sonucunda i¢ uzunlugu degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki
anlamda 6nemli bulunmamis ve i¢ uzunlugu bakimindan yine de en yiiksek deger
15.01 mm ile ‘FAE-1’ x ‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken en diisiik i¢ uzunlugu
degeri ise 13.08 mm ile kendileme tozlamasindan elde edilmistir. Tozlama ve
kendileme sonucunda i¢ iriligi degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda
onemli bulunmamis Ve i¢ iriligi bakimindan yine de en yiiksek deger 15.20 mm ile
‘FAE-1’ x ‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken en disiik i¢ iriligi degeri ise 12.78

mm ile kendileme tozlamasindan elde edilmistir.
‘FAE-1’ ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda i¢ agirligi degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki

anlamda % 1 oraninda 6nemli bulunmus ve en yiiksek deger 1.62 g ile ‘FAE-1" x

‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken sirasiyla 1.49 g ile ‘FAE-1’ x F tozlamasi, 1.38
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g ile ‘FAE-1’ x A tozlamasi, 1.37 g ile ‘FAE-1" X T tozlamasindan ve en diisiiK i¢
agirhigt degeri ise 1.26 g ile kendileme tozlamasindan elde edilmistir. ‘FAE-1’
¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’, ‘Allahverdi’ ve kendileme tozlamalari
sonucunda i¢ genisligi degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda 6nemli
bulunmamis Ve i¢ genisiligi bakimindan yine de en yiiksek deger 16.29 mm ile ‘FAE-
1’ x ‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken en diisiik i¢ genisligi degeri ise 13.3 mm ile

kendileme tozlamasindan elde edilmistir.

‘FAE-1’ ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda gdbek boslugu degerleri arasindaki farkliliklar
istatistiki anlamda % 1 oraninda 6nemli bulunmus ve en yiiksek deger 3.48 mm ile
‘FAE-1’ x ‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken sirasiyla 2.93 mm ile ‘FAE-1’ x A
tozlamasi, 2.35 mm ile ‘FAE-1’ x T tozlamasi, 2.25 mm ile ‘FAE-1’ x F
tozlamasindan ve en diisiik gobek boslugu degeri ise 1.59 mm ile kendileme
tozlamasindan elde edilmistir. ‘FAE-1" ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’,
‘Allahverdi’ ve kendileme tozlamalart sonucunda; %57 ile en yiiksek randiman
kendileme tozlamasindan elde edilirken, ‘Tombul’ ve ‘Allahverdi’ tozlamalarindan
%356 randiman, ‘Palaz’ tozlamasindan %54.4 randiman ve en diisiik randiman ise
%47 ile ‘Fosa’ tozlamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.3 ‘FAE-1’ gesidinde farkli tozlama kombinasyonlarina gore belirlenen ig

kalinligy, i¢ uzunlugu, i¢ genisligi, i¢ iriligi ve gdbek boslugu degerleri (mm),
i¢ agirhigi (g), randiman (%)

Ozellik Kombinasyon
FAE-1 x

FAE-1xF FAE-1xP  FAE-1xT  FAE-LxA [,
ic Agirhg 1.49ab 1.62a* 1.37bc 1.38bc 1.26¢
Ic Iriligi 13.72a 15.20a 13.86a 14.85a 12.78a
I¢ Kahnhg 13.11ab 14.86a* 13.48ab 14.29ab 12.03b
i¢ Uzunlugu 13.54a 15.01a 13.72a 14.99a 13.08a
i¢ Genisligi 14.61a 16.29a 14.43a 15.32a 13.31a
Gobek 2.25hc 3.48a* 2.35bc 2.93ab 1.59¢
Boslugu
Randiman 47.0 54.4 56.0 56.0 57.0

*: Aym satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan énemlidir. [P<0.001]
*: Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan 6nemlidir. [P<0.005]
Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan 6nemli degildir.

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’, ‘Allahverdi’ ve

kendileme tozlamalar1 sonucunda meyve kalinligi, meyve agirligi, meyve iriligi,
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meyve uzunlugu ve meyve genisligi degerleri Cizelge 4.4’de verilmistir. ‘FAE-1’
¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, “Tombul’, ‘Allahverdi’ ve kendileme tozlamalari
sonucunda meyve kalinlig1 degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda % 5
oraninda 6nemli bulunmus ve en yiiksek deger 18.62 mm ile ‘FAE-1’ X ‘Fosa’
tozlamasindan elde edilirken sirasiyla 18.35 mm ile ‘FAE-1" x P tozlamasi, 18.20
mm ile ‘FAE-1’ x T tozlamasi, 18.17 mm ile ‘FAE-1’ x A tozlamasindan ve en diisiik

meyve kalinlig1 degeri ise 17.72 mm ile kendileme tozlamasindan elde edilmistir.

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda meyve agirligi degerleri arasindaki farkliliklar
istatistiki anlamda % 1 oraninda 6nemli bulunmustur. Meyve agirligi bakimindan en
yiiksek deger 2.98 gile ‘FAE-1’ x ‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken sirasiyla 2.90
g ile ‘FAE-1’ x F tozlamasi, 2.58 g ile ‘FAE-1’ X A tozlamasi, 2.48 g ile ‘FAE-1’ x
T tozlamasindan ve en diisik meyve agirligi degeri ise 2.34 g ile kendileme

tozlamasindan elde edilmistir.

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda meyve iriligi degerleri arasindaki farkliliklar
istatistiki anlamda % 1 oraninda 6nemli bulunmustur. Meyve iriligi bakimindan en
yuksek deger 19.84 mm ile ‘FAE-1’ X ‘Fosa’ tozlamasindan elde edilirken sirasiyla
19.66 mm ile ‘FAE-1’ X P tozlamasi, 19.38 mm ile ‘FAE-1" X A tozlamasi, 18.97
mm ile ‘FAE-1’ X T tozlamasindan ve en diisiikk meyve iriligi degeri ise 18.82 mm
ile kendileme tozlamasindan elde edilmistir. ‘FAE-1" findik ¢esidinde yapilan
‘Fosa’, ‘Palaz’, “Tombul’, ‘Allahverdi’ ve kendileme tozlamalar1 sonucunda meyve
uzunlugu degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda 6nemli bulunmamis ve
meyve uzunlugu bakimindan yine de en yiiksek deger 19.45 mm ile ‘FAE-1’ X
‘Allahverdi’ tozlamasindan elde edilirken en diisiitk meyve uzunlugu degeri ise 19.01

mm ile ‘FAE-1’ X T tozlamasindan elde edilmistir.

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda meyve genisligi degerleri arasindaki farkliliklar
istatistiki anlamda % 1 oraninda 6nemli bulunmustur. Meyve genisligi bakimimdan
en ylksek deger 21.75 mm ile ‘FAE-1" X ‘Fosa’ tozlamasindan elde edilirken
sirastyla 21.44 mm ile ‘FAE-1" X P tozlamasi, 20.65 mm ile ‘FAE-1" X A tozlamasi
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ve en diisiik meyve genisligi degeri ise 19.79 mm ile ‘FAE-1’ X T tozlamasi ile
kendileme tozlamasindan elde edilmistir.
Cizelge 4.4 ‘FAE-1’ gesidinde farkli tozlama kombinasyonlarina gore belirlenen

meyve kalinligi, meyve iriligi, meyve uzunlugu, meyve genisligi degerleri
(mm), meyve agirlig (g)

Ozellik Kombinasyon
FAE-1 X

FAE-1XF FAE-1xP FAE-1xT  FAE-LXA [ o)
Meyve 2.90a 2.98a* 2.48b 2,580 2.34b
Agirhg
Meyve irilizi ~ 19.84a* 19.66a 18.97hc 19.38ab 18.82¢
Meyve 18.62a* 18.35ab 18.20ab 18.17ab 17.72b
Kalinhg
Meyve 19.33a 19.37a 19.01a 19.45a 19.04a
Uzunlugu
Meyve 21.75a* 21.44ab 19.79¢ 20.65bc 19.79¢
Genisligi

*! Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan 6nemlidir. [P<0.001]
*: Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan 6nemlidir. [P<0.005]
Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan énemli degildir.

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda ¢otanaktaki meyve sayisi ve meyve tutum orant
degerleri Cizelge 4.5’de verilmistir. ‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’,
‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve kendileme tozlamalari sonucunda ¢otanaktaki meyve
sayist degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda % 1 oraninda onemli
bulunmustur. Cotanaktaki meyve sayist bakimindan en yiiksek deger 3.50 ile ‘FAE-
1’ x ‘Allahverdi’ tozlamasindan elde edilirken sirasiyla 2.96 ile ‘FAE-1’ x T
tozlamasi, 2.23 ile ‘FAE-1’ x F tozlamasi, 1.80 ile kendileme tozlamasindan ve en
diisiik ¢otanaktaki meyve sayisi degeri ise 1.30 ile ‘FAE-1’ x P tozlamasindan elde

edilmistir.

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda meyve tutum orani degerleri arasindaki farkliliklar
istatistiki anlamda % 5 oraninda Onemli bulunmustur. Meyve tutum orani
bakimindan en yiiksek deger 45.29 ile ‘FAE-1" x ‘Allahverdi’ tozlamasindan elde
edilirken sirastyla 42.20 ile ‘FAE-1° x T tozlamasi, 40.17 ile ‘FAE-1° x F
tozlamasindan ve en diisiik meyve tutum oran1 degerleri ise 17.45 ile ‘FAE-1" X P ve

17.15 ile kendileme tozlamasindan elde edilmistir. Cakir ve Geng (1971), yaptiklar
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calismada ‘Tombul’ ¢esidinin kendilendigi zaman % 27.5 oraninda meyve tutumu
gozlemlenirken, ‘Tombul’ ‘Palaz’ ile tozlandiginda bu oranin % 52.1 oldugunu
belirtmislerdir. Erdogan ve Mehlenbacher (2000) findikta tiirler aras1 melezleme
lizerine yaptiklar1 ¢alismada, ana bitkide erkek ¢igekleri tozlanmadan ve karanfiller
ortaya c¢ikmadan Once emaskiile ettiklerini ve her bir dali Tyvek housewrap ile
kapattiklarin1 belirtmiglerdir. Tozlanan ¢igekleri ve hasat edilmis cotanaklari
saymiglar ve meyve tutum oranini ¢otanaklarin tozlanmis ¢iceklere oranlanmasi ile
hesap ettiklerini belirtmislerdir. Buna gore, % 10 meyve tutumunu uyusur, % 5’den
az olani uyusmaz ve % 5-10 olan1 orta kabul ettiklerini belirtmislerdir. Erdogan ve
Mehlenbacher (2001), yabani Corylus tiirlerinde uyusmazligir belirlemek igin
yaptiklar1 caligsmada, tiir i¢i ve tiirler arasi tozlamalarda hem uyusan hem de
uyusmayan reaksiyonlarin meydana geldigini belirtmislerdir. Arazide yapilan
kontrollii kendileme ¢aligmalarinda genellikle diisiik oranda meyve tutumu meydana
geldigini, karsilikli tozlamalarda ise meyve tutumunun genellikle daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Yaptigimiz c¢alismada ‘FAE-1’ cesidinin kendileme
tozlamasinda 10.29 ile en diisiik meyve tutum oranina sahip oldugunu, ‘Allahverdi’
cesidi ile tozlama yaptigimizda da 27.17 ile en yiiksek meyve tutum oranina sahip
oldugunu yani kendileme yapilan tozlamalarda meyve tutum oranlarinin diisiik
oldugu bulunmustur. Hosainava ve ark. (2010), yaptiklari ¢alismada ‘Kasford’,
‘Dubase’ ve ‘Secorp’ ¢esitlerini 5 tozlayici ile ‘Gerche’, ‘Negret’, ‘Pashmineh’,
‘Gerdoii’ ve ‘Gerd-e-Eshkevarat’ tozladiklarini belirtmislerdir. Agikta tozlamayi,
kontrol olarak degerlendirdiklerini bildirmislerdir. Acikta tozlamada, baba cesit
olarak ‘Gercheh’ ve ‘Gerdoii’ ¢esitleri ve ana gesit olarak ‘Secorp’ ve ‘Dubase’
cesitleri kullanilan tozlamalarda ortalama meyve tutumunun en yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. ‘Secorp’ ve ‘Dubase’ ¢esitlerinin agikta tozlanmasi ve ‘Gercheh’
¢esidinin ‘Secorp’ ve ‘Dubase’ ¢esitleri ile karsilikli tozlanmasinda ortalama meyve

tutumunun da en yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.5 ‘FAE-1’ ¢esidinde farkli tozlama kombinasyonlarina goére belirlenen
cotanaktaki meyve sayisi ve meyve tutum orani

Ozellik Kombinasyon
FAE-1
FAE-LXF FAE-1xP FAE-1xT  FAE-1xA X
FAE-1
Gotanaktaki 54010 1.30¢ 2.96ab 3.50a 1.80bc
Meyve Sayisi
Meyve Tutum 4 15 17.45b 42.20a 45.29a 17.15b
Oram (%)

*: Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan énemlidir. [P<0.001]
*: Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki bakimdan énemlidir. [P<0.005]

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda saglam i¢ orani, burusuk i¢ orani, bos meyve orani
ve testa lifliligi Cizelge 4.6 ‘da verilmistir. En yuksek saglam i¢ oran1 %100 ile
‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken, ‘Tombul’ ve ‘Allahverdi ‘tozlamalarinda %90
saglam i¢ orani, kendileme tozlamasinda %87 saglam i¢ orani ve en diislik saglam i¢

orani ise %50 ile ‘Fosa’ tozlamasindan elde edilmistir.

‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’, ‘Allahverdi’ ve
kendileme tozlamalar1 sonucunda; %0 ile en diisik burusuk i¢ orami ‘Palaz’,
‘Allahverdi’ ve kendileme tozlamalarindan elde edilirken, ‘Tombul’ tozlamasindan
%3 biurusuk i¢ orani ve en yiiksek burusuk i¢ oran1 %13 ile ‘Fosa’ tozlamasindan
elde edilmistir. ‘FAE-1’ findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘Tombul’,
‘Allahverdi’ ve kendileme tozlamalari sonucunda; %0 ile en diisiikk bos meyve orani
‘Palaz’ tozlamasindan elde edilirken, %3 ile ‘Tombul’, ‘Allahverdi’ ve kendileme
tozlamalarindan ve en yliksek bos meyve orani ise %17 ile ‘Fosa’ tozlamasindan elde
edilmistir. ‘FAE-1" findik ¢esidinde yapilan ‘Fosa’, ‘Palaz’, ‘“Tombul’, ‘Allahverdi’
ve kendileme tozlamalari sonucunda elde edilen meyveler incelendiginde testa
lifliligi bakimindan biitiin tozlama kombinasyonlarindan elde edilen meyvelerde
testa lifliliginin lifli oldugu tespit edilmistir. Balik ve ark. (2016) ise ‘Tombul’,
‘Palaz’ ve ‘Fosa’ c¢esitlerinin lifsiz, ‘FAE-1" ve ‘Allahverdi’ ¢esitlerinin az lifli

oldugu bildirilmektedir.
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Cizelge 4.6 ‘FAE-1’ ¢esidinde farkli tozlama kombinasyonlarina gore belirlenen
saglam i¢ orani, burusuk i¢ orani, bos meyve orani (%) ve testa lifliligi

Ozellik Kombinasyon
FAE-1
FAE-1 x F FAE-1 x P FAE-1xT FAE-1x A X
FAE-1
Saglam I¢ 50 100 90 90 87
Oram
Burusuk I¢ 13 0 3 0 0
Oram
Bos Meyve 17 0 3 3 3
Oram
Testa Lifliligi Lifli Lifli Lifli Lifli Lifli

Akar ve ark., (2018) ‘de yaptiklari ¢alismada; yapilan fenolojik gézlemlerin
ve verim ve kalite kriterleri acisindan degerlendirildiginde heniiz tozlayicist
belirlenmemis olan yeni findik ¢esitlerimizden ‘Okay28’ icin 6nerilebilecek en iyi
tozlayicit ¢esidin ‘Fosa’ oldugunu, ‘Fosa’dan sonra gelmek iizere ‘Palaz’in da
onerilebilecegini, ‘Allahverdi’ igin ise onerilebilecek en iyi tozlayici ¢esidin ‘Palaz’
oldugunu, ‘Palaz’dan sonra gelmek ilizere ‘Fosa’nin da Onerilebilecegini
belirtmislerdir.

Balik (2018) ‘de yaptig1 ¢alismada; tozlayici cesitlerin karanfilin ¢otanaga
dontisiim oran1 ve meyve Ozelliklerine etkileri ile ¢igeklenme zamanlar1 birlikte
degerlendirildiginde; ‘Tombul’ ¢esidi i¢in ‘Allahverdi’, ‘Palaz’ ¢esidi i¢in ‘Fosa’,
‘Cakildak’ ¢esidi i¢in ‘Tombul’, ‘Fosa’ ¢esidi icin ‘Cakildak’ ve ‘Allahverdi’,

‘Allahverdi’ ¢esidi igin ise ‘Fosa’nin en uygun tozlayicilar oldugunu belirtmistir.

Rahemi ve ark., (2001) findikta polen kaynaginin meyve ve i¢ ozellikleri
tizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, ‘Ronde du Piemont’, ‘Fertile de Coutard’ ve
‘Segorbe’ gesitleri ‘Negret’, ‘Daviana’ ve ‘Cosford’ c¢esitlerinin polenleri ile
tozladiklarim1 belirtmislerdir. Bu c¢aligmanin sonucunda, polen kaynaginin meyve
agirhigy, i¢ agirligi ve bos meyve oraninda etkili oldugunu bildirmislerdir. En fazla
uyusmanin ‘Daviana’ ¢esidinin polenlerinde goriildiigiinii, ‘Negret’ ¢esidinin
polenlerinin ‘Ronde du Piemont’, ‘Fertile de Coutard’ ve ‘Segorbe’ ana ¢esitleri igin
yeterli olmadiginmi belirtmislerdir. Karsilikli tozlamalar sonucunda, ‘Fertile’ ¢esidi
polenlerinin meyve agirligini ve i¢ agirhgmi artirdigini bildirmislerdir. Polen
karisimi denemelerinde, ‘Daviana’+ ‘Cosford’ polen karigimmin meyve ve ig¢

agirhigint % 1 oraninda artirmig ancak bos meyve oraninin azalmasinda 6nemli bir
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etki gostermedigini belirtmislerdir. Yaptigimiz ¢calisma sonucunda; meyve agirligi ve
i¢ agirligr bakimindan kendileme yapilan tozlamada en diisiik, ‘Palaz’ cesidi ile
yapilan tozlama sonucunda ise en yiiksek meyve agirligi ve i¢ agirligi tespit
edilmistir. Bos meyve orant bakimindan en yiiksek bos meyve orani ‘Fosa’
tozlamasindan elde edilirken, en diisiik bos meyve oran1 da ‘Palaz’ tozlamasindan

elde edilmistir.

30



5. SONUC VE ONERILER
Arastirmada one ¢ikan bazi 6nemli sonuglar asagida ifade edilmistir.

Yeni findik ¢esidi olan ‘FAE-1" gesidine tozlayic1 se¢mek igin yapilan bu
calismada; kabuk kalinligi, i¢ kalinligi, i¢ uzunlugu, i¢ iriligi, meyve agirhigi, i¢
agirhigi, gébek boslugu ve i¢ genisligi bakimindan en ylksek oran ‘FAE-1’ x ‘Palaz’

tozlamasindan elde edilmistir.

Meyve kalinligi, meyve iriligi, meyve genisligi degerleri igin en yiiksek oran
‘FAE-1" X ‘Fosa’ tozlamasindan elde edilmistir.

Cotanaktaki meyve sayist bakimindan biitiin tozlama kombinasyonlari
incelendiginde; en yiiksek ¢otanaktaki meyve sayist degerleri ‘Allahverdi’ (3.5), ve
‘Tombul” (3.0) cesitlerinden elde edilmistir. Benzer sekilde ‘Allahverdi’ ve

‘Tombul” kombinasyonlarinda en yiliksek meyve tutum orani saglanmistir.

Saglam i¢ oran1 bakimindan biitiin tozlama kombinasyonlar1 incelendiginde;

en yuksek degerler ‘Palaz’, ‘Tombul’ ve ‘Allahverdi’ ¢esitlerinden elde edilmistir.

Burusuk i¢ ve bos meyve orani bakimindan biitiin tozlama kombinasyonlari

incelendiginde, en yuksek degerler ‘Fosa’ ¢esidinde goriilmiistiir.

Randiman agisindan biitiin tozlama kombinasyonlar1 incelendiginde en diigiik

deger %47 ile ‘Fosa’ ¢esidi kombinasyonundan elde edilmistir.

Testa lifliligi acisindan yapilan biitiin tozlama kombinasyonlarinda c¢esitler

arasinda istatistiki farklilik tespit edilmemistir.

Sonug olarak bu aragtirma ‘FAE-1’ ¢esidine uygun tozlayici bulmak amaciyla
yuritilen ilk ¢alisma niteligindedir. Bu nedenle bulgulart itibariyla 6nem arz

etmektedir.

Arastirma sonucunda ‘FAE-1" c¢esidi ile bahge tesisinde tozlayici
kullanilmasi 6nerilmektedir. Meyve tutum orani, ¢otanaktaki meyve sayisi, saglam
i¢ oran1 Ve randiman bakimindan sirastyla ‘Allahverdi’, ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ ¢esitleri

tozlayici olarak dnerilmektedir. ‘FAE-1’ ¢esidinde yapilan bu ¢alisma konusunda ilk
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olup arastirma sonuglart onemli bulgular icermektedir. Farkli cesitler ile daha

ayrintili tozlayici se¢imi ¢aligmalarinin devam ettirilmesi 6nerilmektedir.
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