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OZET

IKiZ FINDIK YEREL CESIDININ MEYVE OZELLIKLERI
SELCAN BOZTEPE
ORDU UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI, 39 SAYFA
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. ALi iSLAM)

Bu caligma, 2021-2022 yilinda Ordu ilinde yetistirilen ikiz findik yerel
¢esidinin verim ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile yiiriitilmistiir.
Arastirmada 6rnek alinan ikiz findik yerel ¢esidi Ordu ili Altinordu ilgesi Boztepe
mabhallesinde iiretici bahcelerinden temin edilmistir. Ornekler 6 farkli bahgeden cesidi
temsil edecek 6 ocak belirlenerek segilmistir. Belirlenen her ocaktan ise ocagi temsil
eden bir tane bitki (dal) isaretlenmistir. Isaretlenen temsili bitkiler hasat zamaninda
numaralandirilarak ayr1 ayn file torbalara toplanmistir. Hasadi yapilan 6rneklerde
cotanak sayisi, ¢cotanakta meyve sayisi ve zuruf boyu Ol¢iimleri yapilarak golgede
kurutulmustur. Kurutulan kabuklu ve i¢ meyvelerde meyve 6zellikleri incelenmistir.
Calisma sonucunda, ortalama ¢otanaktaki meyve sayis1 2.36-2.35 adet, zuruf boyu
3.42-3.88 cm, kabuklu meyve agirligi 1.75-2.02 g, i¢ agirhigi 0.89-1.02 g, i¢ orani
%49.94-51.70, gobek boslugu 1.07-2.12 mm, ¢ift i¢ oran1 %11.94-14.11, siyah uclu i¢
orant %0.57-1.86, burusuk i¢ oran1 %1.34-3.63 ve saglam i¢ orani %50.20-60.19,
verim 264.49-444.23 kg/bitki, gévde kesit alanina diisen verim 5.89-16.61 g/cm?, yag
orani %57.83-63.83 ve protein oran1 %17.48-20.10 arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda ‘Ikiz findik’ yerel cesidi fiziksel ve baz1 kimyasal
ozellikler bakimindan diger findik cesitleri ile benzer 6zellikler gostermis ancak cift
meyve orani bakimindan g¢esitlerden daha yiiksek deger ile dikkat ¢cekmektedir. Bu
yerel ¢esit genetik kaynaklar bakimindan deger tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Findik, pomoloji, yerel ¢esit, Gift meyve



ABSTRACT

FRUIT CHARACTERISTICS OF TWIN HAZELNUT LOCAL VARIETY
SELCAN BOZTEPE
ORDU UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
HORTICULTURE
MASTER THESIS, 39 PAGES
(SUPERVISOR: PROF. DR. ALI ISLAM)

This study was carried out in 2021-2022 with the aim of determining the yield,
fruit quality, physical and chemical characteristics of ikiz findik local variety grown
in Ordu province. The local ikiz findik variety sampled was obtained from producer
orchards in Boztepe neighborhood of Ordu province. The samples were collected from
6 different orchards. All samples were harvested seperately and dried in semi sunrise.
Yield and nut characteristics were investigated. As a result of the study; average nut
number per cluster was 2.36-2.35, husk length was 3.42-3.88 cm, nut weight was 1.75-
2.02 g, kernel weight was 0.89-1.02 g, kernel ratio was 49.94-51.70%, core cavity was
1.07-2.12 mm, double kernel ratio was 11.94-14.11%, black-tipped kernel rate was
0.57-1.86%, wrinkled kernel rate was 1.34-3.63% and good kernel rate was 50.20-
60.19%. And yield per plant was 264.49-444.23 kg/plant, yield per cross-sectional area
per plant was 5.89-16.61 g/cm?, oil content was 57.83-63.83% and protein content was
determined as 11.48-20.10%.

As a result of the research, the Ikiz findik local variety showed similar
properties with other hazelnut varieties in terms of physical and chemical properties
but double kernel ratio was obtained higher values in the others.

Key words: Corylus avellana, hazelnut, pomology, local variety, double kernel
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1. GIRIS

Findik, botanik olarak Fagales takim1 Betulaceae familyasinin Corylus cinsine
girmektedir (Rodriguez ve ark., 1989; Thompson ve ark., 1996; Silvestri, 2015;
Koksal, 2018). Findigin Corylus avellana L. tiirii diinya iizerinde en genis yapilma
alanina sahiptir ve yetistiriciligi yapilan kiiltiir ¢esitlerinde ‘Avrupa findig1’ olarak da
bilinmektedir. Bilinen en 6nemli sert kabuklu meyve tiirii olan findigin (Corylus
avellana L.) tiim tiirleri Kuzey yarimkiire kokenli olup 37-42 enlem dereceleri arasinda
yetistirilmektedir (Kilig ve Alkan, 2006; islam, 2021).

Findigin kiiltiir tarihi ¢ok eski yillara dayanmakla birlikte bilinen en eski
kaynak MO 2838 yilinda Uygur destanlarinda findiktan bahsedilmesidir. Yapilan son
arkeolojik kazilar sonucu Kayseri-Kiiltepe’de MO 1950-1830 (Bronz Cag) yillarindan
kalma olabilecegi tahmin edilen findik kabuklari bulunmustur. Degerlendirme sonucu
bolgede findik ticaretinin yapildigim1 kanitlayabilir durumdadir. Findigin kiiltiir
cesitleri Anadolu’dan Yunanistan ve Italya’ya oradan daha sonra yillarda Amerika
kiyasina ulagmigtir. Trabzon ili (Giresun’dan Trabzon’a kadar) Evliya Celebi

seyahatnamesinde findik ile kapl ve baris agaci olarak ifade edilmistir. (Islam, 2020)

Anadolu kiiltiir gesitlerin kaynagi olarak bilinmektedir. Bu yiizden findik
uretimine uygun genis ekolojik alanlarina sahip olarak diinyanin en iyi kalitede findik
cesitlerini bulundurur. Ayrica ekonomik anlamda findik yetistiriciliginin ve findik
ticaretinin yapildigi, cogu dnemli ¢esidin kaynagi olarak da bilinen yer Anadolu’dur.
(Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002). Meyvelerin ilk yetistirilme zamanlarindan beri
ortaya ¢ikan dogal melezlemeler ve seleksiyonlar tiir, ¢esit ve tip olarak bakildiginda

genetik anlamda bir ¢esitliligin olusmasina olanak saglamistir (Agaoglu ve ark., 2019).

Findik 1liman iklim meyvesi olarak 1yi gelisebilmesi ve iyi verim alinabilmesi
acisindan nemli ve 1liman kosullara ihtiya¢ duymaktadir (Islam, 2019). Ulkemizde,
Karadeniz bolgesi findigin iklim istegi bakimidan en iyi kosullar1 saglayan bolgedir
(Balta ve ark., 2006). Findik, y1l i¢erisinde aylara dengeli bir sekilde yagacak sekilde
750 mm ve Gzerinde yagisa ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple i¢ doldurma donemi olan
Temmuz- Agustos aylarinda yagislarin diisiik olmasi verim ve kalite agisindan

olumsuz etki yapmaktadir. Haziran ve Temmuz aylarinda %60 ve alt1 oransal nemin



de olumsuz etkilere neden oldugu belirtilmektedir (Karadeniz ve ark., 2009; Tonkaz
ve Bostan, 2010).

Ulkemizde baslica findik yetistiriciliginin yapildig1 yerler arasinda Ordu,
Giresun, Samsun ve Trabzon gibi iller bulunmaktadir (Ayfer ve ark., 1986). TUIK
(2022) verilerine bakildiginda son 3 yilda Tiirkiye’de en fazla findik yetistirilen il Ordu
olup bunu takiben Samsun, Sakarya, Giresun ve Trabzon illeri sirayla en yiiksek findik
tiretimine sahiptir. Ulkemiz findik iiretimi bakimindan diinya genelinde ilk sirada yer

almakta olup sirayla italya, Azerbaycan ve ABD takip etmektedir (FAO, 2021).

Dinya genelinde vyapilan findik 1slah c¢alismalarinin  amaci findik
yetistiriciliginin yapildigr alanlarin igerisinde bulundugu ekolojik kosullar1 ve
hastalik- zararlilar durumlarina gore degisiklik gostermektedir (Botta ve ark., 2019).
Yuksek verim basta olmak tizere findik ¢esit 1slah ¢alismalarinda; erkencilik, yiksek
randiman, ince kabuk, dolgun, meyve gibi 6zellikler aranmaktadir (Lagerstedt 1975;
Mehlenbacher, 2018; Botta ve ark., 2019).

Bu calismanin amaci ‘ikiz findik’ yerel cesidinin pomolojik 6zelliklerinin
incelenmesi ve tanitilmasidir. Bu yerel ¢esit lizerine yapilan ilk ¢alisma olmasi nedeni

ile literattire 6nemli katk1 saglayacaktir.



2.0ONCEKI CALISMALAR

Ayfer ve ark., (1986) tarafindan yapilan ¢alismada 'Tombul' findik ¢esidine ait
meyvelerde yapilan 6l¢iimlerde meyve agirligi 1.46 g, i¢ agirligi 0.96 g ve i¢ oranini
%51.70 bulunurken, 'Kalinkara' ¢esidi i¢in meyve agirhigi 1.72 g, i¢ agirlig1 1.04 g ve
i¢ oran1 %49.60 seklinde bulunmustur.

Mehlenbacher ve ark., (1991) findik islah programi dahilinde Oregon da
gelistirilen ilk ¢esit olan ‘Willamette’nin’ farkli Gzellikleri belirlemislerdir.
‘Willamette’ c¢esidi  ‘Montebello’ ve ‘Copmton’ cesitlerinin  melezi olarak
pazarlanabilir i¢ orani ac¢isindan o alanda daha fazla yetistirilen ‘Barcelona’ ¢esidine
gore daha elverisli, ince kabuklu ve verimli meyveleri oldugu belirlenmesinin yani sira

%50 oraninda iirlin veriminin daha fazla oldugu da belirlenmistir.

Balta ve ark., (1997) ‘Tombul’ ve 'Palaz' findik ¢esitlerinde 1994-1995 yillari
arasinda yapilan bir seleksiyon ¢aligmasinda 6nceden belirlenen klonlarda bazi meyve
ozellikleri belirlenmistir. Bu klonlarda '"Tombul' ¢esidi i¢in kabuklu agirlig: 2.05-2.32
g arasi, i¢ meyve agirhg 1.17-1.28 g arasi, i¢ orant %53.86-%57.53 arasi, kabuk
kalinligr 0.82-0.94 mm ve gift i¢ oram1 %0-%5 arasinda belirlenmistir. 'Palaz’
cesitlerinin meyve agirhgr 2.10-2.43 g ve i¢ orant %53.26-%54.58 arasinda
olmustur. Belirlenen “Tombul” klonlariin hepsi ¢alisma sonucunda meyve

ozellikleri dikkate alindiginda timitvar olarak tespit edilmistir.

Bostan ve ark., (1997) tarafindan 'Tombul', 'Kalinkara' ve 'Sivri' findik ¢esitleri
Uzerinde bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin ilk kisminda ¢esitlerin meyve boyu ve en
gelisimleri belirlenmistir. "Tombul' findik boy gelisimi 19.30 cm, 'Kalinkara' 19.49 cm
ve 'Sivri' findik i¢in 18.35 cm belirlenirken, en gelisimleri "Tombul' findik i¢in 19.21
cm, 'Kalinkara' 17.60 cm ve 'Sivri' findik 16.21 cm olarak belirlenmistir. Calismanin
ikinci kismanda 35 farkli findik bahgesinden hasat edilen meyvelerde kabuklu meyve
agirhigy, kabuk kalinligt ve i¢ orani belirlenmistir. "Tombul' findik ¢esidinde kabuklu
meyve agirhigr 1.55-2.66 g, kabuk kalinlig1 0.71-1.0 mm ve i¢ oran1 %50.51-65.06
arasinda, 'Kalinkara' i¢in kabuklu meyve agirligr 1.75-3.17 g, kabuk kalinlig1 0.66—

1.09 mm ve i¢ oran1 %46.51-60.74 aras1 bulunurken 'Sivri' findik i¢in kabuklu meyve



agirligr 1.669-2.605 g, kabuk kalinligi 0,65—-1,04 mm ve i¢ oran1 %48.53-56.34 arasi

belirlenmistir. Caligma sonunda ¢esitler arasi varyasyon yiiksek bulunmamastir.

Koyuncu ve ark., ( 1997a) Samsun ili Carsamba ve Terme il¢elerinde yapilan
bir ¢alismada belirlenen toplam 10 findik genotipine ait Ozellikler belirlenmistir.
Calisma sonucunda 'Tombul' findik genotiplerinde kabuklu meyve agirligi 2.28-2.57
g, randiman %53.16 ile %58.53 arasinda, yag icerigi %57.16 ile %61.67 arsinda ve

protein igerigi ise %13.26 ile %15.67 arasinda bulunmustur.

Mitrovic ve ark., (1997) Meyve ve Bag Arastirma Enstitiisii’'nde (Yugoslavya
CACAK) yapilan bir ¢alismada farkli findik ¢esitlerinde pomolojik ve teknolojik
ozellikleri incelemek amaci ile 1991-1995 yillarinda yapilan bir arastirmada Meyve
agirhginin 2.53-3.26 g, kabuk kalinliginin 0.8-1.1 mm, randimanin %42.38-%56.55

arasinda degistigini gozlemislerdir.

Monastra ve ark., (1997) ‘Tonda Gentile Romana’ ¢esidinde Italya Viterbo
sehrinde 1994-1995 yillar1 arasinda yapilan klon seleksiyonu calismasiyla bazi
ozellikler belirlenmistir. Calisma sonucu incelendiginde klonlarin meyve agirlig 2.1-
2.6 g arasinda, i¢ meyve agirlig1 0.99-1.11 g, kabuk kalinlig1 1.34-1.44 mm, randiman
%44.4-%48.0, bos meyve orant %1.5-%6.5 ve CMS 1.83-2.63 adet arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Ca, Cr, Fo ve Or klonlarimin ¢alisma sonucu daha cazip olduklari
bildirilmistir.

Islam ve Bostan (1999), Ordu ili Merkez Ilce ve kdylerde yapilan ¢alismada
Ordu’da 1997 de yetistirilmekte olan findik klonlarinin pomolojik ve teknolojik
ozelliklerini incelemek ic¢in 54 klon incelemeye almmarak meyve 0Ozellikleri
belirlenmigtir. Calismada zuruf boyu 26.5-55.4 mm, randimani %34.31-%56.28 ve
gobek boslugu 0.38-6.51 mm arasinda saptanmistir. Calisma sonucunda; meyve
agirhigl, randiman ve kabuk kalinlig1 gibi bazi 6zellikler degerlendirildiginde ¢esit

aday1 olabilecek 5 klonun oldugu bildirilmistir.

Islam. (2000), 1997-1999 yillarinda yapilan calismada 149 'Tombul’, 130
'Palaz', 106 'Kalinkara' ve 80 'Cakildak' findik ile yiiriitiilen 6’si "Tombul', 5’1 'Palaz',
3’1 'Kalinkara' ve 3’1 de 'Cakildak' olacak sekilde toplam 17 timit var genotipin
secildigi bu klon seleksiyonu ¢alismasinda 'Tombul' ¢esidine ait klonlarda CMS 3.50-
5.50 adet, meyve agirligi 1.69-2.35 g, kabuk kalinligin1 0.96 mm, randiman %52.70-
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59.56, 'Palaz' ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayisini 3.82 adet, meyve agirhigini 2.40
g, 'Cakildak' findik klonlarinda ise CMS 3.50 adet, randimani %53.48, meyve

agirhigini 1.65 g oldugu calisma belirlenmistir.

Demir ve Beyhan (2000), 1995-1996 yillar1 arasinda Samsun ilinde dort farkli
ilgesinde yetistirilen farkli findik gesitlerinde bir seleksiyon g¢alismasi yapilmustir.
Calisma boyunca 104 klondan alinan meyve ornekleri 19 tane 1995 yilinda, 17 tane
1996 yilinda olmak {iizere tartili derecelendirme sonucuna gore degerlendirilmistir.
Sonug olarak 1995 yilinda meyve agirlhigt 1.77-2.57 g, randiman %48.42-%57.20 ve
cift i¢ orant %0-%10 arasinda bulunurken 1996 yilinda meyve agirligr 1.63-3.20g,
randiman %47.59-%56.63 ve ¢ift i¢ oranini1 %0-%8 olarak bulmustur.

Valentini ve ark., (2001) italya’da yapilan bir klon seleksiyonu ¢alismasinda
‘Tonda Gentile delle Langhe’ cesidinde bazi pomolojik o6zellikler incelenmistir.
Kabuklu meyve agirligi 2.24-2.46 g, bos meyve orani %1.04-1.15, i¢ agirlig1 1.04-1.15
g ve ¢ift i¢ oran1 %0.25-3.65 arasinda oldugu belirtilmistir.

Islam (2003), 1999-2001 yillarinda Ordu ilinde yetistirilmekte olan "Uzunmusa'
findik cesidine ait {istliin Ozellikli klonlar1 se¢gmek icin yapilan klon seleksiyonu
calismasinda 102 klon degerlendirilmis ve 45 'Uzunmusa' klonu degerlendirilmeye
uygun bulunmustur. Incelenen klonlarin CMS 3.55-5.37 adet, kabuklu meyve agirhig
1.56-2.34 g, randiman1 %54.43-62.72, bos meyve orant %8.42-%28.87, kabuk
kalinlig1 0.75-0.93 mm, saglam i¢ oran1 %69.60-92.15, ¢ift i¢ oran1 %0-%2.84 arasinda
belirlenmistir. Belirlenen iki 'Uzunmusa' ¢esidinin yapilan ¢alisma sonucunda sahip

oldugu o6zellikleri daha {istiin saptanmustir.

Balta ve ark., (2006) findik yetistiriciligi i¢in mikroklimatik alanlar olan Van
Goli ve Siiphan Dagi’nda yetisen findik klonlarinda yapilan bu arastirma yerli findik
populasyonundan secilen 20 adet Corylus avellana L. genotipinin bazi 6nemli meyve
kalite 6zellikleri, protein ve yag igerikleri belirlenmistir. Findik genotipleri, kabuklu
meyve agirhig 1.85-3.63 g, i¢ agirhigi 0.80-1.46 g, i¢ oran1 %32.26-%46.11 ve kabuk
kalinligi, 1.20-2.04 mm, ¢ift i¢ oran1 %0-6, burusuk meyve oran1 %0-10 arasinda
belirtilmistir. Besin degerlerine gore findiklar %57.5 ile %74.1 oraninda yag igerirken,
%15.7-19 oraninda protein igermektedir. Calisma sonucunda bazi genotiplerin

kabuklu ve i¢ meyve 6zellikleri agisindan umut verici oldugu ortaya koyuldu.



Koksal ve ark., (2006) Karadeniz Bolge’sinde yetisen 17 farkli findik ¢esidinin
kimyasal bilesimlerini incelemek amaciyla yapilan bu calismada; ‘Karafindik’
¢esidinin yag orani ve protein orani sirayla %67.75 ve %15.6, 'Kalinkara' ¢esidinin yag
ve protein oran sirayla %68.52 ve %11.7, ‘Incekara’ ¢esidine ait yag ve protein orani

sirayla %60.75 ve %16.3 oldugu belirlenmistir,

Mehlenbacher ve ark., (2007) Oregon Tarimsal Deney Istasyonu tarafindan
melez olarak meydana siiriilen ‘Samtian’ ¢esidinin bazi 6zellikleri belirlenmistir.
‘Samtian’ ¢esidinin meyve agirhigi 2.20 g, i¢ oran1 %47-52, bos meyve orant %]1.6-
9.0, eksik i¢ oram1 %10.1, ¢ift i¢ oran1 %0.1 ve kiiflii i¢ oran1 %0.4-25.5 olarak

belirlenmistir.

Turan (2007), 2005-2006 yillarinda Giresun’da yetistirilen 'Tombul' findik
¢esidinde ydlrltilen ¢alismada secilen 106 'Tombul' findik klonu 2006 yilinda tartili
derecelendirme verileri dikkate alinarak 30 klon ile galisma yapilmistir. Calisma
sonucunda CMS 2.08-4.36 adet, kabuk kalinligi 0.95-1.24 mm, meyve agirlig1 1.59-
2.49 g, ic meyve agirlig1 0.75-1.24 g, i¢ oran1 %45.70-54.30, ¢ift i¢ oran1 %0-2.0 ve
siyah uglu i¢ oran1 %0-8.66 toplam kusurlu i¢ oranini %3.99-83.34 arasinda

bulunmustur.

Kalkisim ve Balik (2012), 'Tombul' findik cesidinde meyve 0Ozellikleri
belirlemek i¢in yapilan bu ¢alisma Trabzon ili Carsibasi il¢esi ve Giresun ili Piraziz
ilgesinde yiiriitiilmistiir. Yapilan klon seleksiyonu ¢alismasinda 53 "Tombul' findik
klonu segilip degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore
CMS 2.15-4.38 adet, meyve agirligr 1.67-2.19 g, saglam i¢ oranin1 %67.6-90.3 ve
kabuk kalinlig1 0.89-1.10 mm olarak belirlenmistir.

Hosseinpour ve ark., (2013) iran'in Astara bdlgesinde yetistirilen 12 findik
¢esidinin kabuklu meyve ve i¢ 6zelliklerinin incelenmesi amaci ile yapilan galisma
neticesinde incelenen ¢esitlerde meyve agirhigr 1.24-2.26 g, i¢ meyve agirligir 0.48-
0.93 g, randiman %33.21- 46.45, i¢ meyve eni 8.09 mm, i¢ meyve kalinlig1 8.34-10.81,
cift i¢ oran1 %0-10 ve kimyasal 6zellikleri bakimindan yag ve protein oranlar sirayla

%50.32-%68.44 ve %14.64-%24.61 arasinda tespit edilmistir.

Semiz (2016), Samsun (Carsamba) ilinde 2015 ve 2016 yillar1 arasinda bu
bolgede yetisen 30 findik genotipinin pomolojik, morfolojik ve molekdler
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Ozelliklerinin belirlenmesi amactyla yapilmigtir. Arastirma sonucunda bazi elde edilen
bazi pomolojik 6zellikler olarak meyve agirligi 2.0-2.14 g, kabuk kalinlig1 0.74-1.29
g, i¢c oran1 % 42.89-61.76, Gift i¢c oran1 %0-2.00, bos meyve orani %0-1.8 ve ¢urik i¢

oran1 % 0 olarak tespit edilmistir.

Guler (2017), Bolu-Taskesti yoresinde 2015-2016 yillarinda yapilan bu
calismada yetistirilen findik popiilasyonun verim ve meyve kalitesini belirlemek icin
35 genotip belirlenmistir. 2015 yili galisma verilerine gore meyve agirligini 0.94-2.39
g, i¢c agirhigim 0.42-1.30 g, i¢ oranmi %41.16-%58.53, kabuk kalinligin1 0.62-1.00
mm, saglam i¢ oranini %3-%100, kusurlu i¢ oranini %0-%80, bos meyve oranini %0-

%17 ve CMS 1.19-5.35 adet arasinda oldugu tespit edilmistir.

Kdse ve Gircan (2018), Kayseri findiginin genetik gesitliligi, findik agirhigi,
boyu, eni, i¢ yiizdesi gibi ¢esitli findik 6zelliklerinin diinya ¢apinda yetisen diger findik
cesitleri ile karsilastirilmast igin yapilan bu calismada 39 Kayseri Ornegi
degerlendirme kapsamina dahil edilmistir. Calisma sonuglarinda genotiplerde zuruf
boyu 23.0-44.8 mm, meyve agirligi 2.53-4.61 g, kabuk kalinligin1 1.05-1.56 mm, i¢
meyve agirhigi 1.1-2.4 g ve i¢ oran1 %40-%59 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Smith ve ark., (2018) Calisma Oregonda yetistirilen ‘Wepster’, ‘McDonald’ ve
“York® gesitlerinin pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.
Calisma sonucunda ‘Wepster’ ¢esidinin kabuklu meyve agirligi 2.23g, i¢ agirligi 0.98
g, i¢ oran1 %43.9, burusuk i¢ oran1 % 2.7 ve ¢ift i¢ oran1 % 0.1, ‘McDonald’ ¢esidinde
kabuklu meyve agirligi 2.39 g, i¢ agirlhigi 1.21 g, i¢ oran1 % 50.7, burusuk i¢ oran1 %
7.5, cift i¢ oran1 % 0 ve ‘York’ ¢esidinde meyve agirhigi 2.59 g, i¢ agirhgi 1.12 g, i¢
orant % 43.4, burusuk i¢ oran1 % 2.8, ¢ift i¢ oran1 % 0 olarak tespit edilmistir.

Sahin (2019), Giresun’da 'Sivri' findik iizerinde yiiriitiilen bu klon seleksiyonu
caligmasinda ilk y1l 178, ikinci y1l 162 klondan alinan meyve 6rnekleri incelenmistir.
Calisma sonucu incelenen klonlarda kabuklu meyve agirhigi 1.34-2.04 g, kabuk
kalinligi 0.92-1.59 mm, i¢ agirlig1 0.69-1.09 g, i¢ eni 9.67-13.61 mm, i¢ boyu 10.99-
18.83 mm, i¢ kalinlig1 8.09-13.81 mm, i¢ orant %32.95-57.79, bos i¢ orant %5.80-
47.80, kiiflli i¢ oran1 %0-%5.35, zuruf uzunlugu 26.10-42.55 mm, CMS 1.7-4.7 adet,
gobek boslugu 0.32-1.95 mm, ¢ift i¢ oran1 %0-%0.77 arasinda belirlenirken, protein



orant %15.48-%10.93 arasinda degisim gostermis ve yag orant %48.87 ile %64.62

arasinda tespit edilmistir.

Mehlenbacher ve ark., (2019) Oregon Tarimsal Deney Istasyonu tarafindan
gelistirilen ‘PollyO’ findik ¢esidinin 6zellikleri belirlenmistir. Kabuklu meyve agirlig
2.75 g, i¢ meyve agirhigi 1.29 g, i¢ oran1 %46.9, bos meyve orant %2.5, kiiflii i¢ orani
%3.4, burusuk i¢ oran1 %0.3, ¢ift i¢c oran1 %0.1-0.4 ce ¢otanaktaki meyve sayist 3-4

adet olarak belirlenmistir.

Kan (2019), Trabzon iline bagli Yomra, Arakli ve Arsin ilgelerinde
yetistirilmekte olan 'Sivri' findik ¢esidinin klon 6zelliklerini belirlemek icin toplamda
207 klon incelenerek yapilmistir. Calisma sonunda elde edilen degerler CMS 2.53-
4.74 adet, zuruf uzunlugu 3.3-4.4 cm, kabuklu meyve agirhi@ 1.56-2.37 g, i¢ meyve
agirligi 0.77-1.17 g, kabuk kalinlig1 0.9-1.27 mm, bos meyve orant %0-11.3, ¢lrik i¢

oran1t %0-5.25 ve ¢ift i¢ oran1 %0-5.21 arasinda bulunmustur.

Karadeniz ve ark., (2020) tarafindan Harkkdy’de yabani findiklar iizerinde
yapmis oldugu bir ¢calismada 21 genotip secilmis ve ¢alismalar bu genotipler iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Incelenen genotiplerde kabuklu meyve agirhg 2.56-1.52 g, kabuk
kalinligi 1.79 mm-0.93 mm, i¢ agirlig1 0.64-1.08 g, gobek boslugu 0.2 mm-3.28 mm,
i¢ orant %65.16-%41.29 arasinda degisiklik goOstermistir. Calisma sonucunda
belirlenen Umitvar genotiplerde ise kabuklu meyve agirhig 1.63-2.40 g ve kabuk

kalinlig1 1.12-1.52 mm arasinda bulunmustur.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Calismada materyal olarak ‘ikiz findik’ yerel ¢esidi kullanilmustir. Arastirmada
kullanilan materyal Ordu ili Boztepe mahallesinde bulunan ve bahge bakimlari
(budama, giibreleme vs.) diizenli olarak yapilmis f{iretici bahgelerinden temin
edilmistir. Elde edilen materyaller, 2021-2022 yillarinda Ordu Universitesi Ziraat

Fakdiltesi Bahce Bitkileri Boliimii laboratuvarinda incelenmistir.

3.1.1 Arastirma Alaninin Cografi ve Iklim Ozellikleri

Calismanin yiiriitiildiigli Boztepe Mabhallesi, Ordu ili merkez ilge olan
Altmordu ilgesine baglidir. Boztepe mahallesinin il merkezine uzakligr 7.9 km’dir.
Mahalle genellikle egimli arazi yapisina sahiptir. Bu durum ulasim ve makineli tarimi
olumsuz etkilemektedir. Toplam niifusu 663 olup niifus ¢ogunlugu findik tarimi ile

ugrasmaktadir. Denizden 450 m yiiksektedir.

Sekil 3.1 Calisma Sahasinin Topografik Haritasi Gorlintiisii
Ordu ilinde kiglar 1lik, yaz aylar ise serin ge¢mekte olup 1liman bir iklime
sahiptir, yani Karadeniz ikliminin genel Ozellikleri goriilmektedir. Yilin bitiin
aylarinda yagis goriilmektedir. Yillik yagis miktar1 ortalama degeri 1049.1 mm ve
sicaklik ortalamasi 14.5 °C olarak belirlenmistir. Yagis ortalama olarak en diisiik 56.7

mm ile Mayis, en ylksek ise 131.2 mm olarak Ekim ayinda 6l¢iilmistiir. Ortalama



sicakligin en yiiksek oldugu Agustos ayinda sicaklik degerleri 23.5°C iken en diisiik
sicaklik ortalamasinin 7.0°C ile Ocak ayinda goriildiigii bildirilmistir (MGM, 2022).

Calisilan bahgelerde ise ortalama denizden yiikseklik 314 m’dir. Calismanin
yuriitiildigi alanlarda yaygin olarak 'Tombul' ve 'Palaz' findik cesitleri
yetistirilmektedir. Ocak dikim sistemine gore kurulan bahcelerde ocaklardaki dal
sayisi 5-8 arasinda, ocaklar arasi mesafe 2-3 metredir. '"Tombul' ve 'Palaz' findik
cesitleri de bulunan bahcede disi ¢igek agim zamam ¢alismada kullanilan ‘ikiz findik’
yerel ¢esidi ile karsilastirilmak igin takip edilmis, 'Tombul' ve 'Palaz' findik
cesitlerinde 17-24 Ocak tarihleri aras1 karanfil doguslar1 gézlenirken yerel ‘ikiz findik’

¢esidinde ¢icek acim zamanlar1 10-17 Ocak tarihleri arasi meydana gelmistir.

3.2 Yontem

‘Ikiz findik> yerel ¢esidi i¢in 6rnek alinacak bahgeler haziran ay1 icerisinde
tespit edilmistir. Her iki yil i¢in hasat tarihi 4 Agustos olarak belirlenmistir. Her
bahgeden 6 ocak her ocaktan 1 bitki ayrilarak ayrilan bitkilerden tiim meyve toplanmig
ve bitkiler sprey boya ile isaretlenmistir. Bu islem 6rnek alinmasi igin belirlenen tiim
bahgelerde uygulanmistir. Hasadi1 yapilan findik 6rnekleri fileler igerisine toplanarak
Ornegi alman bahge ve dal sayisina gore numaralandirilmistir. Pomolojik
incelemelerde oncelikli olarak alman ‘Ikiz findik’ yerel ¢esidi &rnekleri i¢in zuruf
boyu ve c¢otanakta bulunan meyve sayist ve incelemesi tamamlanan 6rnekler diger
pomolojik incelemeler igin yar1 gélgede (yaklasik 15 giin) kurutulmustur. Kurutma
islemi tamamlandiktan sonra Ornekler laboratuvar ortamina getirilerek pomolojik

incelemeleri yapilmistir.

Sekil 3.2 Hasat zamanina iligkin gorseller
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Arastirmada 4 Agustos’ta hasat edilen ‘Ikiz findik’ yerel ¢esidinin &zellikleri
belirlenmistir. Calismada 6 bahge, her bahgeden 6 ocak ve her ocaktan 1 bitki
belirlenip iki yilda toplam 72 bitki {izerinde calisilmistir. Bitkinin tamami hasat

edilerek kullanilmistir.

Sekil 3.3 Bitkilerden toplanan numuneler
Hasad1 yapilan tirlinlerde; kabuklu meyve agirligi, kabuklu meyve eni, kabuklu
meyve boyu, kabuklu meyve kalinlig1, kabuk kalinligi, i¢ meyve agirligi, i¢ meyve eni,
i¢ meyve boyu, i¢ meyve kalinligi, i¢ oran, gébek boslugu, ¢ift i¢ orani, burusuk ic,
clirtik i¢, eksik (abortif) ig, kiiflii i¢, urlu i¢, saglam i¢, bos meyve orani gibi dzellikler

incelenmistir.

Tum meyve 6zelliklerinin incelenmesinde Islam (2000) ve Turan (2007)’den

yararlanilmistir.

3.2.1 Meyve Ozellikleri
3.2.1.1 Zuruf Boyu:
Zurufun tabani ile ug kismi arasindaki mesafe mm olarak belirlenmis olup 0.01

mm ye duyarl dijital kumpas ile 6l¢iilmiistiir.

3.2.1.2 Kabuk Kalinhg:
Kabuk yanaklari 6l¢iilerek mm cinsinden ifade edilmistir. 0.01 mm’ye duyarl

dijital kumpas ile dl¢tilmuistiir.

3.2.1.3 Kabuklu Meyve Agirhg::
Rastgele belirlenen 20 meyvenin agirhigi 0.01 g hassasiyetindeki terazi ile

tartilmig ve ortalama deger alinarak belirlenmistir.

3.2.1.4 Kabuklu Meyve Eni (Genisligi):

11



Meyve boyutlar1 20 adet meyve iizerinde 0.0 lmm’ye duyarl dijital kumpas ile

Olciilmiistiir.

3.2.1.5 Kabuklu Meyve Boyu (Uzunlugu):
Meyve tablasi ile ug kisim arasindaki mesafe mm cinsinden ifade edilmistir.

0.01 mm’ye duyarl dijital kumpas kullanilmistir.

3.2.1.6 Kabuklu Meyve Kalinhg (Yiiksekligi):
Her iki kabuk yanaklarmin siskin noktalar1 arasindaki en genis yer olup mm

cinsinden ifade edilmistir. 0.01 mm’ye duyarl dijital kumpas ile 6l¢iilmiistiir.

3.2.1.7 Kabuklu Findik Biiyiikliigii (Meyve biiyiikliigii):
Meyve eni, meyve boyu, meyve kalinliginin Olgililiip ortalamasi alinarak

bulunmustur.

3.2.1.8 i¢ Oram (Randiman):

Toplam i¢ agirliginin, toplam meyve agirligina oranidir. Asagidaki formiil ile
hesaplanmustir.

I¢ Oran1 (%) = [I¢ Agirhg / Meyve Agirhi] x 100

3.2.1.9 i¢c Agirhg
Olguimler, 0.01 g’a duyarl hassas terazi kullanilarak yapilmistir. Meyveler tek

tek tartilip, ortalamasi alinarak g cinsinden ifade edilmistir.

3.2.1.10 i¢ Eni:
I¢ siiturlarin yandan birlesme noktalarmin en siskin kism1 0.01 mm’ye duyarl

dijital kumpas ile 6lcilerek elde edilmis, mm cinsinden ifade edilmistir.

3.2.1.11 i¢ Meyve Boyutu:
I¢ meyvenin dip ile ug kisim arasindaki mesafe olup, 0.01 mm’ye duyarh dijital

kumpas ile 6lgiiliip mm cinsinden ifade edilmistir.

3.2.1.12 i¢ Meyve Kalinhg:
I¢ meyvenin her iki yanagmn siskin noktalar1 arasindaki mesafe 0.01mm’ye

duyarh dijital kumpas ile 6l¢iilmiis, mm cinsinden ifade edilmistir.

3.2.1.13 i¢ Meyve Biiyiikliigii (I¢ biiyiikliigii):
I¢ eni, i¢ boyu, i¢ kalinhiginmn geometrik ortalamasi alinarak belirlenip, mm

cinsinden ifade edilmistir.
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3.2.1.14 Kusurlu ¢ Oram (%):
Kusurlu i¢ orani, bos ve saglam i¢ meyveler disinda kalan kusurlu meyvelere
ait ic meyvelerin (eksik, burusuk, siyah uglu, kiifli, ¢iiriik, ¢ift icli vb.) toplam meyve

sayisina oranlanmasiyla bulunup % olarak ifade edilmistir.

Kusurlu I¢ Orani (%) = [Kusurlu i¢ say1si/Toplam meyve sayis1)] x 10

3.2.1.15 Saglam i¢ Oram (%0):
Kabugu tamamen dolduran, kusurlu olmayan, i¢ meyvelerin toplam meyve

sayisina oranlanmasi ile bulunmustur.

Saglam I¢ Oran1/%) = [Saglam I¢ Sayisi/Bitkideki Toplam Meyve Sayisi] *100

3.2.1.16 Gobek Boslugu:
20 adet i¢ meyvenin maket bigagiyla sltur gizgisine dik kesildikten sonra,
0.0lmm’ye duyarhl dijital kumpas ile birlesen iki meyve yapraginin arasinda kalan

boslugun en genis ¢ap1 dl¢iiliip mm cinsinden ifade edilmistir.

3.2.1.17 Liflilik Orani:

Kabugun i¢ ylizeydeki kahverengi lifli dokunun, kabugun kirildiktan sonra
ayiklanan i¢ meyvenin dis yiizeyine yapisik kalma durumu testa lifliligi olarak
degerlendirilmistir. Meyve i¢inin liflilik durumu gozle degerlendirerek ¢ok lifli, orta

lifli ve az lifli olarak belirlenmistir.

3.2.1.18 Kiiflii Meyve Orani:

Kiiflii olan meyveler belirlenmis, toplam meyve sayisina oranla % olarak ifade
edilmistir.
3.2.1.19 Siyah Uclu i¢ Oram:

Ucu siyah olan meyveler belirlenerek, toplam meyve sayisina oranlanmis ve %

olarak ifade edilmistir.

3.2.1.20 Cift i¢ Oran:
Gelismis iki yumurta hiicresine sahip findik igleri sayilmis, toplam meyve

sayisina oranla % orani olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.4 20 adet meyvede ¢ift i¢ gorselleri
3.2.1.21 Bos Meyve Orani:

Tozlanmis fakat dollenme olmamis ya da hig i¢i gelismemis olanlar bos meyve

olarak tanimlanmis meyveler sayilmis, toplamin meyveye oranlanmis, % olarak ifade
edilmistir.
3.2.1.22 Eksik (Abortif) i¢ Oran:

Dollenme sonrasinda ¢esitli nedenlerden dolayr meyve igi eksik gelisim
gostermis findiklarin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile hesaplanmis ve % olarak

ifade edilmistir.

3.2.1.23 Burusuk i¢ Oram:
Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kiiciik ve burusuk goriiniislii

iclerin ytizdesi olarak belirlenip, % olarak ifade edilmistir.

3.2.1.24 Ciiriik I¢ Oran::
I¢ meyve iizerinde ciiriikliik goriilen meyveler belitlenmis ve toplam meyve

sayisina oranlanarak % olarak iade edilmistir.

3.2.1.25 Urlu i¢ Oram:
I¢ meyve icerisinde beyaz renkli sertlesmis dokulu meyveler belirlenmis ve

toplam meyve sayisina oranlanarak % olarak ifade edilmistir.

3.2.2. Verim Ozellikleri
3.2.2.1 Cotanaktaki Meyve Sayisi:
Her dalda bulunan cotanaklardaki meyveler 1°1i, 2’li, 3’14, 4’14, 5°li vb.

seklinde sayilarak ¢cotanakta bulunan ortalama meyve sayis1 belirlenmistir.

3.2.2.2 Bitki Basina Verim:

14



Bir bitkiden (daldan) hasat edilen meyvelerin tamami 0.01 g’a duyarli hassas

terazi ile tartilmistir.

3.2.2.3 Govde Kesit Alanina Diisen Verim (GKV) (g/cm?):
Secilen bitkilerin gévdesi toprak seviyesinin 10 cm uzerinden 6lgullp govde
kesit alan1 hesaplanmis, bitki bagina verim degerine belirlenmis ve asagidaki formiil

kullanilarak saptanmistir.
GKV = Toplam meyve agirligi (g) / [govde cevresi (cm)/6.28] ? x 3.14 (3.1)

3.2.3 Kimyasal Analizler
3.2.3.1 Yag Orani (%):

Yag tayini soxhlet ekstrasyon metodu ile yapilmustir (Anonim, 2000). Ornekler
blenderde 6giitiilmiis, hassas terazi ile 5 g tartilmis, Kartuslara konulmustur. Kartuslar
Her bir 6rnek igin yaklasik 100 ml n-Hekzan ile cihazin (Velp Scientifica) cam
kaplarina konulmus ve cihaza yerlestirilmistir. isleminden sonra cam kaplar 105°C’ye
ayarlanmig etiivde 90 dk bekletilerek, kalan n-Hekzan uzaklastirilmistir. Bu
islemlerden sonra Ornekler hassas terazide tartilmig, cam kabin son agirlig
kaydedildikten sonra igindeki yag miktar1 % yag olarak asagidaki formiille

hesaplanmuistir.
% Yag (g/100g) = (M2 —-M1) /M0O) x 100 (3.2)

MO: Kurutulmus deney numunesinin agirligi (g)
M1: Ekstraksiyon cihazi balonunun agirligi (g)

M2: Kurutmadan sonra ekstraksiyon cihazi balonu agirligi (g)
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Sekil 3.5 Yag analizine ait gorseller

3.2.3.2 Protein Oram (%)

Kjeldahl balonunun igine kiyilmis numuneden 0.5 g tartilarak {izerine 2 tablet
katalizor konulmus ve tlizerine 12 ml siilfiirik asit eklenmis ve baget ile karistirilmistir.
Daha sonra balon protein cihazi (Gerhardt Vap40) 420 °C’de 1 saat yakma islemi
yapmak iizere yakma iinitesine konulmustur. islem ve gaz ¢ikisi bittikten sonra balon
yaklasik 40 °C’ye kadar sogutulmus ve protein yakma cihazinin destilasyon iinitesine
konulmustur. 50 ml su 100 ml sodyum hidroksit (%33’liikk) 75 ml borik asit kullanmak
tizere ayarlanmistir. Beherlerde tutulan amonyak cozeltisine 12 damla Tashiro
indikatorii eklendikten sonra 0.2 N HCI ile titre edilerek amonyak miktarindan azot

miktar1 hesaplanmistir. (James, 1995).
% Protein = (0.00028 x V x 100 x 5.30)/M (3.3)

V: Deney numunesi i¢in kullanilan 0.2 N HCI ¢6zeltisinin hacmi (ml)

M: Deney numunesinin agirligi (g)
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Sekil 3.6 Protein analizine ait gorseller

3.2.4 istatistiksel Analiz
Veriler SPSS 22 istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde
edilen ortalamalarin arasindaki farklari belirlemek amaci ile Tukey yontemi

kullanilmistir. Aragtirmada %35 6nem derecesi dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Meyve Ozellikleri
2021-2022 yillar arasinda yapilan ¢aligmalar sonucu bahgelere ait meyveler
arasinda elde edilen kabuklu meyve 6zellikleri ve i¢ meyve 6zellikleri belirlenmis olup

bulgular Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Meyve ozellikleri

BAHGE MA(g) ME(mm) MB(mm) MK(mm) KK@mm) iA(g) iEmm) iBmm) iK@mm) i0(%) GB(mm)
1B 2.00ab 16.64ab 20.03a 14.53a 112 1.02a 13.33a 15.39abc 1054ab 51.17ab 1.79ab
2B 189bc 16.17bc 19.99ab 13.88bc 112 0.94b 1296ab 1545ab 10.19b 49.94b 1.69b
3B 202a 1690a 204la 14.33ab 116 1.04a 1332a 1565a 10.76a 51.70a 212a
4B  1.84cd 16.33abc 19.41bc 14.07abc 112 093b 1297ab 1493abc 10.43ab 50.84ab 1.20c
5B 1.75d 16.02c 1892c¢ 13.79c 11 0.89b 12.68a 1449d 10.20b 504lab 1.07c
6B 1.8lcd 15.87c 19.40bc 13.80bc 116 0.90b 12.78ab 14.85d 10.26ab 50.04b 1.27c

*Ayni siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Snemsizdir
(p<0.05)

Cizelge 1°de yillara ait meyvelerin kabuklu ve i¢ meyve 6zellikleri verilmistir.
Calismada incelenen kabuklu ve i¢ meyve ozelliklerinde bahgeler arasinda istatistiki

anlamda onemli farkliliklar bulunmustur.

En yiiksek kabuklu meyve agirliginin 3B (2.02 g) ve 1B (2.00 g) bahgelerde
oldugu, en diisikk kabuklu meyve agirligmin ise 5B (1.75 g) bahcede oldugu
gorilmektedir. En ylksek kabuklu meyve eni 3B (16.90 mm) bahcgede, en yiksek
kabuklu meyve boyu 3B (20.41 mm) bahgede ve en yiiksek kabuklu meyve kalinligi
1B (14.53 mm) bahg¢ede belirlenmistir. En diisiik kabuklu meyve eni 6B (15.87 mm)
bahcede, en diisiik kabuklu meyve boyu 5B (18.92 mm) bahgede, en diisiik kabuklu
meyve kalinlig1 da 5B (13.79 mm) bahgede belirlenmistir. En kalin meyve kabugu 3B
ve 6B bahgedeki meyvelerde (1.16 mm), en ince meyve kabugu de 5B (1.1 mm)
bahgede elde edilmistir. En yiiksek i¢ meyve agirligina sahip meyveler 3B (1.04 g) ve
1B (1.02 g) bahgelerdeki orneklerde goriilmektedir. En diisiik meyve agirligi 5B (0.89
g) ve 6B (0.90 g) bahcelerden hasat edilmistir. I¢ findik biiyiikliikleri
degerlendirildiginde; en yiiksek i¢ meyve eni 4B (12.97 mm) ve 2B (12.96 mm)
bahgelerden, en yiksek i¢ meyve boyu 3B (15.65 mm) bahgeden ve en yuksek i¢
meyve kalinlig1 3B (10.76 mm) bahgeden elde edilmistir. En diisiik i¢ meyve eni 5B
(12.68 mm) bahgeden, en diisiik i¢ meyve boyu 5B (14.49 mm) bahgeden, en diisiik i¢
meyve kalinlig1 da 2B (10.19 mm) ve 5B (10.20 mm) bahgeden elde edilmistir. I¢ oran
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degerleri incelendiginde en yiiksek i¢ oran 1B (%51.70) bahcede ve en diisiik i¢ orani
ise 2B (%49.94) bahgede belirlenmis olup 6B (%50.04) bahge ile istatistiki olarak ayni
gruplandirilmistir. 1B (%51.17), 4B (%50.84) ve 5B (%50.41) bahgeler arasinda
istatistiki olarak fark bulunmamis ve ayni gruplandirilmistir. Gébek boslugunun en
yiiksek oldugu bahge 3B (2.12 mm) olurken en diisiik gébek boslugu 5B (1.07 mm)
bahcede saptanmustir.

Arastirmada incelenen 6rneklerde kabuklu meyve agirligi 1.75 g (5B) ile 2.02
g (3B) arasinda belirlenmistir. Yao ve Mehlenbacher (2000), meyve agirligi igin
kalitim derecelerini 0.63 olarak belirlemiglerdir. Ortalama degerlerinde ise kabuklu
meyve agirligt 1.88 g olarak belirlenmistir. Daha 6nce yapilan calismalara
bakildiginda; Mehlenbacher ve ark., (1991) ‘Barcelona’ ¢esidinde yaptiklari galismada
meyve agirhgmi 3.6 g, Balta ve ark., (1997) 'Palaz' ¢esidinde yaptiklari ¢alismada
meyve agirligimi 2.10-2.43 g, '"Tombul' ¢esidinde ise meyve agirligini ise 2.05-2.32 g
arasinda, Bostan ve ark. (1997) 'Tombul' ¢esidinde meyve agirligin1 1.55-2.66 ¢
arasinda, Islam, (2000) yiiriittiigii klon seleksiyonu calismasinda meyve agirligim
'Palaz' ¢esidinde 2.40 g, "Tombul' ¢esidinde 2.02 g, 'Cakildak' ¢esidinde 1.65 g ve
'Kalinkara' ¢esidinde 2.95 g, Islam ve ark., (2004) 'Tombul' ¢esidinde ¢alismalarinda,
meyve agirhigim 2.18-2.24 g arasinda, Serdar ve ark. (2005) 'Cakildak' c¢esidinde
yaptig1 giibreleme ¢alismasinda 1.11-1.90 g arasinda, Yilmaz (2009), farkli findik
cesitleri ve genotipleri lizerine yaptigi ¢caligmasinda kabuklu meyve agirligini 1.36-
3.82 g arasinda, Kalkisim ve Balik (2012), meyve agirligmi '"Tombul' ¢esidinde
yirtttiikleri calismada 1.67-2.19 g arasinda, Valentini ve ark., (2014) ‘Tonda Gentile
delle Langhe’ klonlarinda meyve agirhigm 2.15-2.85 g arasinda, Yildiz (2016),
Samsun’da yetistirilen “Yomra’ ¢esidinde kaabuklu meyve agirligint 1.96 g, Karagol
(2021), 'Tombul' findik gesidinde yiiriittiigii ¢alismasinda 2019 yilinda meyve agirligi
2.02-2.49 g, 2020 y1linda 1.87-2.07 g arasinda belirlemistir. Yapilan ¢alismalar sonucu
elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger calismalar oranina gore kabuklu meyve

agirhg yerel ‘Ikiz findik’ gesidinde daha diisiik olarak belirlenmistir.

Meyve Ozellikleri bakimindan elde edilen degerler incelendiginde; kabuklu
meyve eni en diisiik 15.87 mm (6B), en yuksek 16.90 mm (3B), kabuklu meyve boyu
en disik 18.91 (5B), en yuksek 20.41 mm (3B), kabuklu meyve kalinlig1 en diisiik
13.79 mm (5B), en yuksek 14.53 mm (1B) olarak belirlenmistir. Yao ve Mehlenbacher
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(2000), kalitim derecelerini meyve boyu igin 0.68, meyve eni igin 0.78, meyve
kalinligi i¢in 0.89 olarak belirlemiglerdir. Ortalama degerler incelendiginde ise
kabuklu meyve eni 16.32 mm, kabuklu meyve boyu 19.69 mm, kabuklu meyve
kalinlig1 ise 14.06 mm oldugu belirlenmistir. Daha onceki yapilan calismalarda
kabuklu meyve 6zelliklerinin degerlerine bakildiginda; Balta ve ark., (1997) 'Palaz' ve
‘Tombul' ¢esitlerinde yapmis olduklar1 seleksiyon ¢alismasinda, 'Palaz' gesidine ait
klonlardaki kabuklu meyve enini 19.72- 20.82 mm, kabuklu meyve boyunu 16.29-
17.38 mm, kabuklu meyve kalinligin1 16.88-17.90 mm arasinda, "Tombul' findik
¢esidine ait klonlarda ise kabuklu meyve eninin 17.18-18.74 mm, kabuklu meyve
boyunun 17.88-19.29 mm, kabuklu meyve kalmligmin 15.78-17.03 mm arasinda,
Mehlenbacher, (2000) Oregon’da yetistirilen findik genotipleri i¢in kabuklu meyve
enini 13.85-24.32 mm, kabuklu meyve boyunu 15.18-29.72 mm, ve meyve kalinlig
11.37-20.94 mm arasinda, Balik, (2007) Unye ilgesinde yetistirilen 'Palaz' findik
cesidinde kabuklu meyve enini 17.27-19.94 mm, kabuklu meyve boyunu 15.21-16.84
mm ve kabuklu meyve kalinligin1 15.72 mm ile 17.57 mm arasinda, Turan, (2007)
Bulancak il¢esinde '"Tombul' ¢esidinde meyve uzunlugu 15.87 mm ile 19.09 mm,
meyve genisligi 13.86 mm ile 18.08 mm; meyve kalinligr 12.93 mm ile 17.06 mm
arasinda belirlenmistir. Yapilan calismalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki

diger caligmalara benzer oranlarda sonuglar elde edildigini gostermistir.

Arastirmada incelenen 6rneklerde kabuk kalinligt en diisiik 1.1 mm (5 no’lu
bahce) ve en yiksek 1.16 mm (3B ve 6B) arasinda tespit edilmistir. Thompson ve ark.,
(1996), kalitim derecelerini kabuk kalinligi i¢in 0.77 olarak belirlemistir. Ortalama
degerlerinde ise kabuk kalinligi 1.13 mm olarak belirlenmistir. Solar ve Stampar,
(1997) Slovenya’da yaptiklar1 galigmalarinda segilen klonlarin kabuk kalinligini
degerlerini 0.80-1.10 mm arasinda, Islam, (2000) 'Palaz' findikta 1.04 mm, "Tombul'
findikta 0.96 mm, 'Cakildak' findik ¢esidinde 0.88 mm ve 'Kalinkara' findik ¢esidinde
kabuk kalinligini 1.14 mm, Serdar ve ark., (2005) Ordu ili Fatsa il¢esinde 'Cakildak’
findikta yiiriittigli giibreleme c¢alismasinda 0.78-0.89 mm arasinda, Balik (2007)
'Palaz’ ¢esidinde yapmis oldugu c¢aligmada kabuk kalinligini 0.98 mm-1.12 mm
arasinda, Bilgen ve ark., (2017) Ordu ilinde yiiriittiikleri seleksiyon ¢aligmasinda

kabuk kalinligin1 0.87-1.18 mm arasinda saptamislardir. Yapilan ¢alismalar sonucu
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elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger ¢esitlerde yapilan ¢aligmalarin sonucuna

gore kabuk kalilig yerel ‘Ikiz findik’ ¢esidinde yiiksek olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmada i¢ meyve agirligi en diisiik 0.89 g (5B) ve en ylksek 1.04
g (3B) olarak tespit edilmistir. Yao ve Mehlenbacher (2000), kalitim derecelerini i¢
meyve agirligt i¢cin 0.67 olarak belirlemistir. Ortalama degerlerinde ise i¢ meyve
agirhigr 0.96 g olarak belirlenmistir. Daha onceki ¢alismalarda i¢ meyve agirligi ile
ilgili degerlere bakildiginda; Bostan ve ark. (1997) Ordu ilinde yetistirilen 'Tombul'
findik ¢esidinde i¢ meyve agirligin1 0.97 g-1.41 g arasinda, Bostan, (2001) Zonguldak
yoresinde yetistirilen "Tombul' ¢esidinde i¢ meyve agirligi 1.08 g, 'Palaz' ¢esidinde
1.25 g,” Fosa’ ¢esidinde 0.96 g, ‘Mincane’ ¢esidinde 0.92 g, islam, (2003) 'Uzunmusa'
¢esidinin i¢ meyve agirligint 0.98-1.44 g arasinda, Serdar ve ark., (2005) Ordu ilinde
'Cakildak' ¢esidinde yiriittiigli ¢alismada i¢ meyve agirligini 0.57-1.05 g arasinda,
Kalkisim ve Balik, (2012) "Tombul' ¢esidinde yaptiklart seleksiyon ¢alismalarinda i¢
meyve agirhiginin 0.89-1.19 g arasinda, Valentini ve ark., (2014) ‘Tonda Gentile delle
Langhe’ klonlarinda yiiriittiikkleri ¢calismada i¢ meyve agirligi 1.01 g-1.24 g arasinda
bulunmustur. Yapilan c¢alismalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger

calismalara benzer oranlarda sonuglar elde edildigini gostermistir.

I¢ meyve &zellikleri bakimindan elde edilen degerler incelendiginde; i¢ meyve
eni en diisiik 12.68 mm (5B), en yuksek 13.33 mm (1B), i¢ meyve boyu 14.49 mm
(5B), en yiiksek 15.65 mm (3B) ve i¢ meyve kalinligi en diisiik 10.19 mm (2B), en
yuksek 10.76 mm (3B) arasinda belirlenmistir. Ortalama degerlerine bakildiginda i¢
meyve eni 13.00 mm, i¢ meyve boyu 14.96 mm, i¢ meyve kalinligi ise 10.39 mm tespit
edilmistir. Daha ©nceki g¢alismalarda meyvenin i¢ ozellikleri ile ilgili bulgular
incelendiginde; Bostan ve Islam (1999) "Palaz' ¢esidinde i¢ meyve enini 13.68-19.04
mm, i¢ meyve boyunu 11.41-15.20 mm, i¢ meyve kalmhigin1 12.12-15.73 mm
arasinda, Yilmaz (2009), ic meyve enini 8.21-19.12 mm, i¢ meyve boyunu 9.42-21.36
mm, i¢ meyve kalinhigint 7.19-17.21 mm arasinda, Bozkurt (2010), Ordu iline bagh
olan Kabatas ilgesinde yetistirilen 'Cakildak' ¢esidinde yiiriittiigii ¢alismasinda i¢
meyve enini 12.78-13.01 mm, i¢ meyve boyunu 14.29-15.09 mm, i¢ meyve kalinligin
11.43-11.89 mm arasinda tespit etmistir. Yapilan calismalar sonucu elde ettigimiz
bulgular literatiirdeki diger calismalara benzer oranlarda sonuglar elde edildigini

gostermistir.
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I¢ oram bakimindan elde edilen degerler incelendiginde; i¢ orani en diisiik
%49.94 (2B) ve i¢ orani en yliksek %51.70 (3B) olarak tespit edilmistir. Yao ve
Mehlenbacher (2000), kalitim derecelerini i¢ orani i¢in 0.87 olarak belirlemistir.
Ortalama degerlerinde ise i¢ meyve orani %50.68 olarak tespit edilmistir. Daha 6nceki
yapilan ¢aligmalarda i¢ orani ile ilgili elde edilen bulgulari inceledigimizde; Balta ve
ark., (1997) Samsun’un ilgelerinde yetistirilen 'Palaz' klonlarinda i¢ orant %53.26-
54.58, Islam, (2000) Ordu ilinde yetisen 'Palaz' findik cesidinde %53.63-57.50,
'Cakildak' findik c¢esidinde %52.74-54.11, Turan (2007) 'Tombul' ¢esidinde 2005
yilinda %47.12-%57.79, 2006 yilinda %45.70-%54.30, Erdogan ve Aygiin, (2009)
yiriittiikleri calismada "Tombul' findik ¢esidinde i¢ oran1 %54.7-55.1, Mehlenbacher
ve ark., (2011a) yaptiklar1 calismada Jefferson ¢esidinde i¢ oranm1 %45.01, Kiilahgilar
ve ark., (2018) '"Tombul' findik ¢esidinde yiiriittiikleri galismada i¢ oranini %56.6-57.2,
Mehlenbacher ve ark., (2019) ‘PollyO’ ¢esidinde yaptiklar1 ¢calismada i¢ oran1 %46.9
olarak tespit etmislerdir. Yapilan c¢alismalar sonucu elde ettigimiz bulgular

literatiirdeki diger ¢aligmalara benzer oranlarda sonugclar elde edildigini géstermistir.

Gobek boslugu bakimindan elde edilen degerler incelendiginde; gobek boslugu
en disiik 1.07 mm (5B) ve gobek boslugu en yiiksek 2.12 mm (3B) olarak tespit
edilmistir. Ortalama degerlerinde ise gobek boslugu 1.52 mm olarak tespit edilmistir.
Daha 0Onceki yapilan calismalarda goébek boslugu ile ilgili degerlere bakildiginda;
Islam, (2003) Ordu ilinde "Uzunmusa' ¢esidinde yaptig1 ¢alismada gébek boslugunu
1.40 mm-4.35 mm arasinda, Islam ve Ozgiiven, (2003) 'Tombul' findik cesidinde
yaptiklar1 ¢aligmada 0.51-1.17 mm arasinda, Balik, (2007) Ordu ili Unye ilgesinde
yetistirilen 'Palaz' klonlarinda gobek boslugu 2.26- 4.35 mm arasinda, Bostan ve
Gunay, (2009) yapilan ¢alismada Ordu’da 'Cakildak' ¢esidinde gobek boslugu 1.70
mm olarak tespit edilmistir. Yapilan c¢aligmalar sonucu elde ettigimiz bulgular
literatiirdeki diger cesitlerde yapilan ¢alismalarin sonucuna gore gobek boslugu yerel
‘Ikiz findik’ cesidinde Islam ve Ozgiiven, (2003)’in calismasindan yiiksek diger

caligmalarda diisiik olarak belirlenmistir.

4.2 Kusurlu Meyve Ozellikleri
2021 ve 2022 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar sonucu bahgelere ait meyveler
arasinda elde edilen kusurlu meyve Ozellikleri (¢ift i¢ orani, siyah uglu i¢ orani,

burusuk i¢ orani, eksik-abortif i¢ orani, urlu i¢ orani, kiiflii i¢ orani, ¢iiriik i¢ orani,
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toplam kusurlu i¢ orani, saglam i¢ oran1 ve bos meyve orani) belirlenmis olup veriler

Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Kusurlu meyve ozellikleri

BAHCE CM(%) SUi(%) Bi(%) EAi(%) Ui(%) Ki(%) Ci(%) TKi(%) Si(%) BM(%6)

1B 14.11 0.84b 3.63a 0.97 0.22 0.03 111 21.05 5441bc 437
2B 12.41 0.57b 211ab 1.96 141 0.50 1.10 19.32 53.84bc 401
3B 13.42 1.01ab 2.15ab 1.18 0.83 0.46 1.23 19.92 60.19a 4.18
4B 12.92 0.80 b 2.29 ab 131 0.77 0.07 1.27 1898 50.20c 5.12
5B 11.94 1.86a 134D 113 0.39 0.10 1.45 17.17 55.76ab  5.06
6B 13.11 0.93b 3.44 ab 0.83 0.63 0.48 1.39 20.48 60.04a 4.44

*Ayni siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05)

Yaptigimiz ¢aligma sonucunda ¢ift meyve, eksik-abortif i¢, urlu i¢, kiflu ic,
cliriik i¢, toplam kusurlu i¢ ve bos meyve de bahgeler arasi istatistiki olarak dnemli

farkliliklarin olmadigi belirlenmistir.

Cift i¢ oran1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik ¢if i¢ oran1 %11.94
(5B) ve en yiiksek ¢ift i¢ oran1 %14.11 (1B) olarak belirlenmis ve bahgeler arasinda
istatistiksel anlamda fark bulunmamistir. Mehlenbacher (2018), kalitim derecelerini
cift i¢ orant i¢in 0.84 olarak belirlemistir Ortalama ¢ift i¢ oran1 degeri ise %12,98
olarak belirlenmistir. Cift i¢ oranmi ile ilgili daha Onceki yapilan c¢alismalara
bakildiginda; Balta ve ark., (1997) Samsun’un ilgelerinde yetistirilen 'Tombul' ve
'Palaz’ gesitlerinde sirayla cift ic oran1 %0-5 ile %0-4 arasinda, Islam, (2000); Samsun
ilinde yetistirilen 'Palaz' ¢esidinde ¢ift i¢ oran1 %0, Mehlenbacher ve ark., (2000)
‘Lewis’ ¢esidinde yiirtittiikleri ¢alismalarinda ¢ift i¢ oranin1 %0.5, Beyhan ve Demir,
(2001) Samsun ilinde yetistirilen 'Cakildak' findik ¢esitlerinde ¢ift i¢ oran1 %1-2, Islam
ve ark., (2004) 'Tombul' ¢esidinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ¢ift i¢ oranim
%4.3-5.8 arasinda, Bostan ve Giinay, (2009) 'Tombul' ve 'Kalinkara' findik ¢esitlerinde
yiriittiikleri ¢alismalarinda ¢ift i¢ oran1 sirayla %1.54 ve %10.23, Mehlenbacher ve
ark., (2019) ‘PollyO’ findik ¢esidinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda ¢ift i¢ oranin1 %0.1
olarak tespit etmislerdir. Yapilan caligmalar sonucu elde ettigimiz bulgular
literatiirdeki diger cesitlerde yapilan ¢alismalarin sonucuna gore ¢ift i¢ orani yerel ‘Ikiz

findik’ ¢esidinde yiiksek olarak belirlenmistir.

Siyah u¢lu i¢ bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik siyah uclu i¢ orant
%0.57 (2B) ve en yiiksek siyah uglu i¢ orant %1.86 (5B) olarak belirlenmistir.
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Mehlenbacher (2018), kalitim derecelerini siyah uclu i¢ orani i¢in 0.60 olarak
belirlemistir Ortalama siyah uglu i¢ oran1 ise %1 olarak belirlenmistir. Siyah u¢lu i¢
orani ile ilgili daha 6nceki ¢alismalara bakildiginda; Gogiis, (2015 ), 'Tombul' findik
¢esidinde yapmis oldugu ¢alismasinda siyah uglu i¢ oranini %0-8.66 arasinda, Yaman,
(2019) 'Cakildak' ¢esidinde siyah uglu i¢ oran1 %0.2-%1.9 arasinda, Karakaya (2021),
'Palaz' ve ‘Cakildik’ findik ¢esitlerinde yiiriittiigii ¢alismasinda siyah uglu i¢ oranini
sirayla %0-4 ve %0-1, Uzun (2021), 'Tombul' ve Karafindik gesitleri tizerine yuriittigii
calismada siyah uglu i¢ oranini her iki ¢esit i¢inde %0.0 olarak belirlemistir. Yapilan
calismalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger c¢esitlerde yapilan
calismalarin sonucuna gore siyah uclu i¢ oraninin yaklasik olarak benzer sonuglar elde

edildigini belirlenmistir.

Burusuk i¢ oran1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik burusuk i¢ orani
%1.34 (5B) ve en yiiksek burusuk i¢ orani %3,63 (1B) olarak belirlenmistir.
Mehlenbacher, (2018), kaliim derecelerini burusuk i¢ orani i¢in 0.22 olarak
belirlemistir. Ortalama burusuk i¢ oran1 %2.48 olarak belirlenmistir. Burusuk i¢ orani
ile ilgili daha 6nceki galigmalara bakildiginda; Okay ve ark. (1999), Findik Arastirma
Enstitlisi’nde yiiriittiikleri calismada ‘Allahverdi’ findik ¢esidinin burusuk i¢ oran1 %
6.66, Islam, (2000) 'Tombul' findik ¢esidinde yaptig1 calismada burusuk i¢ oran1 %
5.97, Islam, (2003) 'Uzunmusa' ¢esidinde yiiriittiigii seleksiyon ¢alismasinda burusuk
i¢ oranint %1.85-%26.83 arasinda, Bozkurt (2010), farkli rakimlarda yetigen
'Cakildak' ¢esidinde yaptig1 ¢alismada burusuk i¢ oranini %0.93, Mehlenbacher ve
ark., (2014) ‘Wepster’ ¢esidinde yiiriittiikleri ¢alismada burusuk i¢ oranmi %2.7,
Caligkan, (2018) Samsun ili Carsamba ilgesinde "Tombul' ve 'Palaz' findik ¢esitlerinde
yiriittigli ¢aligmada burusuk i¢ oranini sirayla %0-5.3 ve %0-3.2 olarak belirlemistir.
Yapilan ¢aligmalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger ¢esitlerde yapilan
caligmalarin sonucuna gore burusuk i¢ oraninin yaklagik olarak benzer sonuglar elde

edildigini belirlenmistir.

Eksik-abortif i¢ oran1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik eksik-
abortif i¢c %0.83 (6B) ve en ylksek eksik-abortif i¢ %1.96 (2B) olarak belirlenmis ve
bahgeler arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmamistir. Mehlenbacher (2018),
kalitim derecelerini eksik-abortif i¢ orani i¢in 0.51 olarak belirlemistir. Ortalama

eksik-abortif i¢ oran1 %1.23 olarak belirlenmistir. Eksik-abortif i¢ orani ile ilgili daha
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onceki calismalara bakildiginda; Bostan ve Islam (1999), Ordu’da yaptiklari calismada
'Palaz' ¢esidinde eksik-abortif i¢ oranini %0.0 ile %11.70 arasinda, Mehlenbacher ve
ark., (2008) yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen ‘Sacajawea’ ¢esidinde eksik-
abortif i¢ oranin1 %3.5, Bostan ve Gunay, (2009) 'Palaz’ ¢esidinde %4.67, Balik ve
ark., (2015b) ‘Okay 28’ ve ‘Giresun Melezi’ findik ¢esitlerinde yiiriitiilen calismada
sirayla eksik-abortif i¢ oranlar1 %%1.8, %7.3 olarak belirlenmistir. Cayan, (2019)
'Cakildak’ ¢esidinde yaptig1 ¢alismada eksik-abortif i¢ oranini1 2016’da %0 ile %47.67
arasinda 2017’de %0 ile %31.47, Sahin (2019), 'Sivri' findik c¢esidinde yaptigi
calismada eksik-abortif i¢ oranini %0.00-7.06 olarak belirlemistir. Yapilan ¢aligmalar
sonucu elde ettigimiz bulgular literatlirdeki diger ¢alismalarla yaklasik olarak benzer
sonuclar olmakla birlikte daha diisiikk eksik-abortif i¢ oranina sahip oldugu da

belirlenmistir.

Urlu i¢ oran1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik urlu i¢ %0.22 (1B)
ve en yiksek urlu i¢ %1.41 (2B) olarak belirlenmis ve bahgeler arasinda istatistiksel

anlamda fark bulunmamistir. Ortalama urlu i¢ oran1 %0.70 olarak belirlenmistir.

Kiiflii i¢ oran1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik kiiflii i¢ %0.03
(1B) ve en yuksek kufli i¢ %0.5 (2B) olarak belirlenmis ve bahgeler arasinda
istatistiksel anlamda fark bulunmamistir. Mehlenbacher (2018), kalitim derecelerini
kiiflii oram1 icin 0.61 olarak belirlemistir . Ortalama kiiflii i¢ oran1 %0.26 olarak
belirlenmistir. Kiiflii i¢ oran1 ile ilgili daha 6nceki ¢calismalara bakildiginda; Ayfer ve
ark., (1986) 'Cakildak' findik cesidi lizerine yaptiklar1 ¢alismada kiiflii i¢ oranim
%0.73, Beyhan ve Demir, (2001) Samsun ilinde 'Palaz' findikta yaptiklar1 ¢alismada
kiiflii i¢ oranii %0-2, Balik ve Beyhan, (2014) 'Palaz' ¢esidinde kiiflii i¢ oran1 %0-
1.55, Yaman, (2019) Samsun Carsamba’da yetistirilen 'Cakildak' findik ¢esidinde
kiiflii i¢ oran1 %0-2 olarak belirlenmistir. Yapilan calismalar sonucu elde ettigimiz
bulgular literatiirdeki diger cesitlerde yapilan ¢alismalarin sonucu oranina yaklasik

olarak benzer sonuclar elde edildigini belirlemistir.

Ciiriik i¢ orant bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik ¢iiriik i¢ %1.1
(2B) ve en yiksek curuk i¢ %1.45 (5B) olarak belirlenmis ve istatistiksel olarak
bahgeler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ortalama ¢iiriik i¢ oranm1 %1.25

olarak belirlenmistir. Ciiriik i¢ orani ile ilgili daha 6nceki ¢alismalara bakildiginda;
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Balik ve ark., (2015b) ‘Okay 28’ ve ‘Giresun Melezi’ ¢esitlerinde yapilan ¢alismada
cliriik i¢ orami sirayla %5.0 ve %]1.1, Semiz, (2016) Samsun ilinde yetisen findik
genotiplerinde yaptigi c¢aligmada c¢iiriik i¢ oranim1 %0, Kan, (2019) 2016-2017
yillarinda ‘Trabzon Sivrisi’ findik popiilasyonunda yapmis oldugu klon seleksiyonu
calismasinda c¢lirtik i¢ oranimi ortalama %0 ile %5.25 arasinda, Karakaya, (2021)
'Palaz’ ve 'Cakildak' findik c¢esitlerinde ii¢ yil boyunca yiiriittiigli ¢aligmasinda
ortalama ¢iiriik i¢ oranini sirayla %0-6 ve %0-3 olarak belirlemistir. Yapilan ¢aligsmalar
sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger cesitlerde yapilan caligmalarin

sonucu oranina yaklasik olarak benzer sonuglar elde edildigini belirlemistir.

Toplam kusur i¢ oran1 bakimindan ortalama degerlere bakildiginda; en diisiik
toplam kusurlu i¢ oram1 %17.17 (5B) ve en yiiksek toplam kusurlu i¢ orani %21.05
(1B) olarak belirlenmis ve istatistiki olarak bahgeler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ortalama toplam kusurlu meyve oran1 %19.48 olarak belirlenmistir.
Toplam kusurlu i¢ orani ile ilgili daha dnceki galigmalara bakildiginda; Beyhan ve
Demir, (2001) 'Palaz' ve 'Cakildak' findik ¢esidinde kusurlu i¢ oranini sirayla %0-11
ve %5-7, Turan, (2007) 'Tombul' ¢esidinde yaptig1 ¢alismada 2005 yili kusurlu i¢
oranini %0.70-%65.8, 2006 yil1 ise %3.99-%83.34 arasinda, Giiler, (2017) Bolu ili
Mudurnu ilgesinde 2015-2016 yillarinda ‘Karayagl’ findik ¢esidinde yapilan
calismada kusurlu i¢ oran1 %22-28, Uzun, (2021) 'Tombul' ve ‘Karafindik’ ¢esidinde
tic yil siireyle yapilan ¢alismada ortalama kusurlu i¢ orani sirayla %1.8 ile %20.0 ve
%2.6 ile %37.4 arasinda tespit edilmistir. Yapilan caligmalar sonucu elde ettigimiz
bulgular literatiirdeki diger cesitlerde yapilan ¢alismalarin sonucu oranina yaklasik

olarak benzer sonuglar elde edildigini belirlemistir.

Saglam i¢ oran1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik saglam i¢ orani
%50.20 (4B) ve en yiiksek saglam i¢ orani %60.19 (3B) olarak belirlenmistir.
Ortalama i¢ saglam i¢ orani degeri %55.74 olarak belirlenmistir. Saglam i¢ orani ile
ilgili daha 6nceki galismalara bakildiginda; Demir, (1997) Samsun ilinin ilgelerinde
yetistirilen findik ¢esitlerinde yaptiklar1 ¢alismada saglam i¢ oranini %73-%96
arasinda, Beyhan ve Demir, (2001) 'Palaz' findik igin saglam i¢ oranim %79.5, Islam
ve Ozglven (2003) Ordu ilinde yetistirilen 'Tombul' ¢esidinde yaptiklar1 klon
seleksiyonu c¢alismasinda saglam i¢ oranini %91.34-%98.99, Balik ve ark. (2014)
'"Tombul' findik ¢esidinde yaptiklari calismada saglam i¢ oranini %77.0-%92.0, Serdar
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ve ark. (2005) Ordu ili Fatsa ilgesinde 'Tombul' findik ¢esidinde yaptiklari ¢aligmada
saglam i¢ oranin1 % 81.1-94.9, Mehlenbacher ve ark., (2019) ABD’de findik 1slahi
kapsaminda yetistirilen ‘PollyO’ findik ¢esidinde yapilan ¢alismada saglam i¢ orani
%83.4-9%93.0, Karakaya, (2021) 'Palaz' ve 'Cakildak’ ¢esitlerinde ytiriitiilen ¢alismada
saglam i¢ orani sirayla %73.3-%90.7 ve %68.3-%88.3, Uzun, (2021) "Tombul' ve
‘Karafindik’ c¢esitlerinde yaptigi klon seleksiyonu c¢alismasinda saglam i¢ oranini
sirayla %72.7-%96.1 ve %60.9-%97.4 olarak belirlemistir. Yapilan ¢alismalar sonucu
elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger ¢esitlerde yapilan calismalarin sonucu
oranina gore saglam i¢ orami yerel ‘Ikiz findik’ ¢esidinde daha diisiik olarak

belirlenmistir.

Bos meyve oram1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik bos meyve
orani %4.01 (2B) ve en yliksek bos meyve oran1 %5.12 (4B) olarak belirlenmis ve
istatistiki olarak bahgeler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Mehlenbacher,
(2018), kalitim derecelerini bos meyve orant i¢in 0.51 olarak belirlemistir. Ortalama
bos meyve oran1 %4.53 olarak belirlenmistir. Bos meyve orani ile ilgili daha 6nceki
calismalara bakildiginda; islam, (2000) 'Tombul' findik ¢esidinde yaptig1 calismada
bos meyve oranmi %15.88, Islam, (2003) 'Uzunmusa' cesidinde yaptigi klon
seleksiyonu calismasinda bos meyve oranini %8.42-%28.87, Islam ve Ozgiiven,
(2003) 'Tombul' findik ¢esidinde yaptiklart klon seleksiyonu ¢alismasinda bos meyve
oranini %10.46-%19.68, Bozkurt, (2010) farkli rakimlarda yetistirilen 'Cakildak’
cesidinde yaptiklar1 ¢calismada bos meyve oranini %0.93-%3.52 arasinda, Kan, (2019)
‘Trabzon Sivrisi’ findik popiilasyonunda yaptigi klon seleksiyonu calismasinda
ortalama bos meyve oranini %3.5, Sahin, (2019) 'Sivri' findik ¢esidine ait yaptigi
calismada bos meyve oranint %8.80-%47.80 arasinda, Karakaya, (2021) 'Palaz' ve
'Cakildak' findik cesitlerinde yaptigi klon seleksiyonu c¢aligmasinda bos meyve
oranlarini sirayla %1-%11 ve %2-%]11 arasinda oldugu belirlenmistir. Yapilan
caligmalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger cesitlerde yapilan
calismalarin sonucu orania gdre bos meyve orani yerel ‘Ikiz findik’ ¢esidinde daha

diisiik olarak belirlenmistir.
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4.3 Verim Ozellikleri
2021 ve 2022 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar sonucu bahgelere ait meyveler
arasinda elde edilen verim Ozellikleri ve zuruf boyuna ait bulgular Cizelge 3’te

verilmigtir.

Cizelge 3. Verim 0Ozellikleri

BAHCE VERIM(g/bitki) GKAV/(g/cm?) CMS(adet) ZB(mm)
1B 347.64 bc 9.92 be 2.36¢C 3.88a
2B 290.95c 5.89¢c 242¢c 3.79ab
3B 44423 a 9.19 bc 2.53¢c 3.86a
4B 264.49 ¢ 11.06 b 292b 3.57ab
5B 282.78 c 10.72b 297b 342D
6B 403.57 ab 16.61 a 3.25a 3.79ab

*Ayni siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasmdaki fark istatistiksel olarak 6nemsizdir
(p<0.05)

Bitki bagina diisen verim olarak elde edilen degerlere bakildiginda; en diisiik
bitki verimi 264.49 g (4B) ve en ylksek bitki verimi 444.3 g (3B) olarak belirlenmistir.
Ortalama bitki bagina diisen verim 354.26 g olarak belirlenmistir. Verim ile ilgili daha
onceki caligmalara bakildiginda; Bak, (2010) Ordu’da '"Tombul' ¢esidinde yaptigi
calismada verimi 77.78-434.09 g, Akgin, (2010) Ordu ilinde 'Palaz' ¢cesidinde yapilan
calismada 947.80 g, Gogiis, (2015) Giresun ili Tirebolu ilgesinde "Tombul' findik
cesidinde yiiriitiilen calismada bitki basa verim 825.00-1364.21 g arasinda, islam ve
Calis, (2018) 'Tombul' findik ¢esidinde yapilan ¢alismada bitki basina verim 419.69-
453.67 g, Kan, (2019) ‘Trabzon Sivrisi’ findik popiilasyonunda yaptig1 klon
seleksiyonu c¢alismasinda ortalama bitki verimi 82.8-602.4 g arasinda, Karakaya,
(2021) 'Palaz' ve 'Cakildak' findik ¢esitlerinde yaptigi klon seleksiyonu ¢alismasinda
bitki basmma verimi ortalama olarak sirayla 95-934 g ve 98-608 g arasinda
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger
cesitlerde yapilan caligsmalarin sonucu oranina gore yaklasik olarak benzer sonuglar
olmakla birlikte bazi ¢esitler acisindan daha diisiik bitki basina verim elde edildigi de

belirlenmistir.

Govde kesit alanina diisen verimde elde edilen degerlere bakildiginda; en
diisiik govde kesit alanina diisen verim 5.89 g/cm? (2B) ve en yuksek govde kesit
alanma diisen verim 16.61 g/cm? (6B) olarak belirlenmistir. Ortalama govce kesit

alanina diisen verim 11.25 g/cm? olarak belirlenmistir. Govde kesit alanina diigen
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verim ile ilgili daha Onceki c¢alismalara bakildiginda; Calis, (2010) "Tombul' findik
¢esidinde farkli rakimlarda yiiriittiigli calismasinda govde kesit alanina diisen verimi
12.66-21.43 g/cm?, Bilgen ve ark., (2017), Ordu’da 'Cakildak' findik klonlarinda
11.29-45.80 g/cm?, Karakaya, (2021) 'Palaz' ve 'Cakildak' findik ¢esitlerinde yaptigi
klon seleksiyonu calismasinda govde kesit alanina diisen verimi sirayla 1.38 g cm?-
40.55 g cm? ve 0.50 g cm? -13.79 g cm? olarak belirlenmistir. Yapilan c¢alismalar
sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger cesitlerde yapilan caligmalarin
sonucu oranina gore yaklasik olarak benzer sonuglar olmakla birlikte baz1 ¢esitler

acisindan daha diisiik govde kesit alanina diisen verim elde edildigi de belirlenmistir.

Cotanaktaki meyve sayist bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik
cotanaktaki meyve sayisi 2,36 adet (1B) ve en ylksek CMS 3.25 adet (6B) olarak
belirlenmis olup istatistiki olarak bahgeler arasinda 6nemli bir fark bulunmustur. . Yao
ve Mehlenbacher (2000), kalitim derecelerini ¢otanaktaki meyve sayisi i¢in 0.67
olarak belirlemistir. Ortalama ¢otanaktaki meyve sayisi 2.80 adet olarak belirlenmistir.
Cotanaktaki meyve sayist ile ilgili daha 6nceki ¢alismalara bakildiginda; Monastra ve
ark. (1997) italya’da ‘Tonda Gentile Romana’ cesidinde yaptiklar1 calismada CMS
1.83-2.63 adet arasinda, Islam, (2000) Ordu ilinde 'Tombul' ve 'Kalinkara' findik
¢esidinde yiiriittiigli ¢alismada ¢otanaktaki meyve sayisini sirayla 3.50-5.50 adet ve
3.50- 6.50 adet arasinda, Islam, (2003) ‘Uzunmusa’ ¢esidinde yiiriitiilen klon
seleksiyonu galismasinda CMS 3.55-5.37 adet, Turan ve Beyhan (2009) Giresun ili
Bulancak ilgesinde 'Tombul’ ¢esidinde yiiriitiilen ¢alismada gotanaktaki meyve sayisi
3.18-4.55 adet arasinda, Kalkisim ve Balik, (2012) Giresun ve Trabzon illerinde
yetisen '"Tombul' ¢esidinde yaptiklari galismada ¢otanaktaki meyve sayisini 2.15-4.38
adet arasinda, Giiler, (2017) Bolu ili Mudurnu il¢esinde ‘Karayagli’ findik ¢esidinde
yiiriitiilen ¢caligmada ¢otanaktaki meyve sayis1 3.60-4.47 adet arasinda, Cayan, (2019)
Ordu’da Cakildan c¢esidinde yiiriitiilen klon seleksiyonu c¢alismasinda g¢otanaktaki
meyve sayist 1.54-3.44 adet arasi, Uzun, (2021) Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen
‘Tombul' ve ‘Karafindik’ ¢esitlerinde yiiriittiigii klon seleksiyonu ¢alismasinda sirayla
cotanaktaki meyve sayisini 2.44-3.93 arast ve 2.30-3.72 arasi belirlemistir. Yapilan
caligmalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger cesitlerde yapilan

calismalarin sonucu oranimna gore yerel ‘Ikiz findik’ ¢esidi ¢otanaktaki meyve sayisi
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bakimindan benzer degerlerinin olmasinin yani sira daha diistik degerlere sahip oldugu

da belirlenmistir.

Zuruf boyu bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik zuruf boyu 3.42 cm
(5B) ve en ylksek zuruf boyu 3.88 cm (1B) olarak belirlemis olup bahgeler arasinda
istatistiki olarak onemli bir fark bulunmamistir. Yao ve Mehlenbacher (2000), kalitim
derecelerini zuruf boyu i¢in 0.82 olarak belirlemistir. Ortalama zuruf boyu 3,65 cm
olarak belirlenmistir. Zuruf boyu ile ilgili daha &nceki ¢alismalara bakildiginda; islam
ve Bostan, (1999) Ordu ilinde yetismekte olan findik ¢esitlerinde yapmis olduklari
calismada zuruf boyunu 2.65 cm-5.40 cm arasinda, Islam ve Ozgiiven, (2001) 'Palaz'
ve 'Cakildak’ findik cesitlerinde yaptiklart ¢calismada zuruf boyunu sirayla 3.94-4,60
cm ve 3.85-4.52 cm arasinda, Kdse ve Giircan, (2018) Kayseri ilinde Hisarcik, Talas
ve Erkilet’de yetistirilen findik genotiplerinde yaptiklari ¢alismada zuruf boyunu 2.30-
4.50 cm arasinda, Karakaya, (2021) Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen 'Palaz' ve
'Cakildak' findik cesitlerinde yaptig1 klon seleksiyonu calismasinda zuruf boyunu
sirayla 2.20-4.14 cm ve 3.85-4.52 cm arasinda belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar
sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki diger cesitlerde yapilan calismalarin

sonucu oranina gore benzerlik gostermektedir.

4.4.Kimyasal Ozellikler
2021 ve 2022 yillart arasinda yapilan ¢aligmalar sonucu bahgelere ait meyveler

arasinda elde edilen yag ve protein oranlarina ait veriler Cizelge 4’de verilmistir

Cizelge 4. Yag ve protein degerleri

BAHCE YAG(%) PROTEIN(%)
1B 62.75 ab 17.48¢
2B 57.83 b 19.14 ab
3B 62.54 ab 19.86 a
4B 62.00 ab 18.41 be
5B 63.83a 20.10a
6B 58.98 b 19.47 ab

*Aym siitinda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir
(p<0.05)

Yag oran1 bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik yag oran1 %57.83 (2B)
ve en yliksek yag orani %63.83 (5B) olarak belirlenmis olup bahgeler arasinda
istatistiki olarak onemli bir fark bulunmamigtir. Ortalama yag ram1 %60.83 olarak

belirlenmistir. Yag orani ile ilgili daha 6nceki ¢alismalara bakildiginda; Koyuncu ve
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ark., (1997) 'Palaz' findik ¢esidinde yag oranini %54.24-58.43 arasinda, Islam, (2000)
"Tombul', 'Palaz', 'Kalinkara' ve 'Cakildak' findik cesitlerinde yag oranini sirayla
%64.85, % 63.71, %58.41 ve %61.03, Bostan, (2003) '"Tombul' findik cesidinde
%59.09-61.00 arasinda, Mirotadze, (2005) %60.69, Balik ve ark., (2017) 'Cakildak’
cesidinde %61.0, Islam ve Calis, (2018) 'Tombul' findik cesidinde %62.33-67.35
arasinda, Pycia ve ark., (2020) Polonya’da yetistirilen 6 g¢esit ilizerine yapilan
calisgmada yag arami %42.68 (‘Cosford’)-56.17 (‘Katalonski’), Karagél, (2021)
"Tombul' findik ¢esidinde %55.8-%63.08, Karakaya, (2021) 'Palaz' ve 'Cakildak' findik
cesitlerinde sirayla %52.50-%65.33 ve %°52.75-9%60.50 arasinda, Uzun, (2021)
"Tombul' ve ‘Karafindik’ g¢esitlerinde sirayla %56.0-%61.50 ve %56.00-%61.75
arasinda belirlenmistir. Yapilan ¢calismalar sonucu elde ettigimiz bulgular literatiirdeki

diger c¢esitlerde yapilan ¢aligmalarin sonucu oranina gore benzerlik gostermektedir.

Protein orani bakimindan degerlere bakildiginda; en diisiik protein oram
%17.48 (1B) ve en yuksek protein orani %20.10 (5B) olarak belirlenmistir. Ortalama
protein degeri %18,79 olarak belirlenmistir. Protein orami ile ilgili daha Onceki
calismalara bakildiginda; Islam ve Ozgiiven (2001) 'Palaz' ve 'Cakildak' findik
cesidinde protein oranini sirayla %13.35-15.14 ve %15.46-15.94 arasinda, Islam,
(2003) 'Uzunmusa' ¢esidinde %15.61-%18.53 arasinda, Turan ve Beyhan, (2009)
"Tombul' findik ¢esidinde %15.84-19.98, Cayan, (2019) 'Cakildak' findik ¢esidinde
%15.10-20.70, Kan, (2019) ‘Trabzon Sivrisi’ yerel findik ¢esidinde %12.10-15.32,
Uzun, (2021) 'Tombul' ve ‘Karafindik’ ¢esitlerinde sirayla %13.57-%16.06 ve
%12.80-%14.51 arasinda, Yapilan c¢aligmalar sonucu elde ettigimiz bulgular
literatlirdeki diger c¢esitlerde yapilan caligmalarin sonucu oranina goére benzerlik
gostermekle beraber yerel ‘ikiz findik’ cesidinde diger gesitlere daha yiiksek protein

oraninda da rastlanmaktadir.
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5.S0ONUC ve ONERILER

Bu calisma 2021-2022 yillarinda Ordu ili Altinordu ilgesine bagli Boztepe
mahallesinde yetistirilen ‘Ikiz findik> yerel ¢esidine ait klonlarin bazi 6nemli

oOzelliklerinin belirlenmesine yoneliktir.

Incelenen bahgeler verim bakimindan degerlendirildiginde en yiiksek ortalama
verim degeri 3 numaral1 bahgede 444.23 g/bitki ve ortalama verim 339 g/bitki olarak

belirlenmistir.

Ortalama ¢otanaktaki meyve sayisi 2.7, kabuklu meyve agirligi 1.89 g, i¢ orani
%50.5, ¢ift i¢c oran1 %13.1 olarak belirlenmistir.

Ikiz findik yerel gesidinin ortalama yag oranmin %61.1 ve protein oraninin

%18.9 oldugu saptanmustir.

Ordu ilinde lokal olarak yetisen ‘Ikiz findik’ yerel ¢esidinde verim ve meyve
ozelliklerini belirlemek i¢in yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda elde edilen degerler diger
findik cesitleri ile benzerlik gosterirken ¢ift i¢ oram1 bakimindan yiiksek degerlere
sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligma ile ‘ikiz findik’ yerel ¢esidi tanitilmis olup elde
edilen bulgular bu yerel ¢esit lizerinde yapilan ilk arastirma sonuglari oldugu

sOylenebilir. Calismalarin daha ayrintili olarak devam ettirilmesi 6nem arzetmektedir.
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