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Bu aragtirmanin amaci 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlhigi
problemlerinin ¢6zuim sureclerinde matematiksel iletisim yeterliginin incelenmesidir.
Arastirmada nitel arastirma yOntemlerinden biri olan durum c¢aligmasi yontemi
kullanilmistir. Calisgma grubunu Giresun ilinde bir devlet ortaokulunun 6, 7 ve 8.
smiflarina devam eden 6grencilerden, uygun ve 6l¢it 6rnekleme yéntemleri bir arada
kullanilarak secilen 6 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Matematik Okuryazarligt  Problemleri ile Yari Yapilandirilmis  Goriismeler
kullanilmistir. Arastrmada yer alan dgrencilerin matematiksel iletisim yeterliginin
degerlendirilebilmesi amaciyla ise PISA arastirmalarinda kullanilan gostergelerden
yararlanilarak arastirmacilar tarafindan olusturulan [fletisim Yeterligi Dereceli
Puanlama Anahtart (IYDPA) kullanilmis ve 6grenci performanslar1 yeterli, kismen

yeterli ve yetersiz olarak kodlanmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin okuryazarlik problemlerinin ¢dziim
streclerinde matematiksel iletisim yeterligini kullanma durumlarma yonelik genel
performans diizeylerinin ‘kismen yeterli’ oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler en yiiksek
performansi Diizey 0’da en diisiik performansi ise Diizey 1 ve Diizey 3’te yer alan
problemlerde gostermislerdir. Matematik okuryazarligi problemlerinin ¢dziim
slirecleri goz Oniine alindiginda ise 6grencilerin yiksek performans duzeylerinin i)

formile etme, i) matematigi kullanma ve iii) yorumlama bigiminde siralandigi



goriilmiistiir. Ogrenciler en yiiksek performansi formiile etme, en diisiik performansi
ise yorumlama basamaginda gostermislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bagli
olarak matematik 6grenme ortamlarma ve konu ile ilgili olarak yiiriitiilecek farkli

bilimsel ¢caligmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik Okuryazarhgi, Matematiksel Iletisim Yeterligi, 6, 7

ve 8. smif 6grencileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF 6TH, 7TH, AND 8TH GRADE STUDENTS'
MATHEMATICAL COMMUNICATION COMPETENCIES IN THE
SOLUTION PROCESSES OF MATHEMATICAL LITERACY PROBLEMS

EKREM KUS

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS TEACHER EDUCATION
MASTER THESIS, 114 PAGES

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. HAYAL YAVUZ MUMCU)

The aim of this research is to examine the mathematical communication
competencies of 6th, 7th and 8th grade students in the solution processes of
mathematical literacy problems. The case study method, one of the qualitative research
methods, was used in the research. The study group consists of 6 students who were
selected from the 6th, 7th and 8th grades of a public secondary school in Giresun, using
a combination of convenient and criterion sampling methods. Mathematical Literacy
Problems and Semi-Structured Interviews were used as data collection tools in the
study. In order to evaluate the mathematical communication competencies of the
students in the study, the Communication Competency Rubric, created by the
researchers, was used and student performances were coded as adequate, partially

adequate and inadequate.

As a result of the research, it was seen that the general performance levels of
the students regarding their use of mathematical communication competencies in the
solution processes of literacy problems were 'partially adequate'. The students showed
the highest performance in the problems at Level 0 and the lowest performance in the
problems at Level 1 and Level 3. Considering the solution processes of mathematical
literacy problems, it was seen that the performance levels of the students were listed
as 1) formulating, ii) using mathematics and iii) interpreting respectively. Students

showed the highest performance in the formulation stage and the lowest performance

v



in the interpretation stage of the problems. Depending on the results obtained from the
research, suggestions were made for mathematics learning environments and different

scientific studies to be conducted on the subject.

Keywords: Mathematical Literacy, Mathematical Communication Competency, 6",

7% and 8™ grade students
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1. GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci, problem
climlesi, alt problemler, arastrmanin Onemi, sayiltilart ve smirliliklart hakkinda

bilgiler yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Matematik ge¢misten giinlimiize kadar insanlarin yasadiklar1 evreni anlama
cabasi i¢ginde kullandiklar1 en temel ara¢ olmustur. Insanlar dogay1 anlamak, yasamin
sifrelerini ¢6zmek, yasamsal diizenin algoritmalarimi ortaya ¢ikarmak ve boylece
yasadiklar1 diinyaya biraz daha hakim olma ¢abasi icinde matematigi her zaman
kullanmiglardir. Gelisen teknoloji ile birlikte matematigin kullanim alanlar1 giinden
giine daha da artmis, matematiksel becerilerin gelecek ylizyilin bireylerine
kazandirilmas1 6nemli bir hale gelmistir. Bu baglamda giiniimiizde matematik
O0gretiminin en belirgin hedeflerinden birinin de s6z konusu becerilerin bireylere

kazandirilmasi oldugu soylenebilir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, 2018).

Okuryazarlik kavrami, James Gee’nin 1998°de yayimlanan “Preamble to a
literacy program” adl c¢alismasinda kelime, gramer, s6zdizimi gibi bilgilere sahip
olmak kadar, bu bilgilerin de yardimiyla ¢evreyle iletisimin saglandigi bir tiir sosyal
beceri olarak tanimlanmaktadir (Yegitek, 2013). Bir kiginin bir dilde okuryazar olmasi,
kisinin dili meydana getiren unsurlari ¢ogunu bildigi ve bu unsurlar1 birkag farkl
sosyal islev i¢in kullanabildigi anlamimna gelir. Benzer sekilde, matematigi bir dil
olarak diisiintirsek, matematik okuryazarlig1 bireylerin; matematiksel soylemlerde yer
alan unsurlar1 (terimler, kurallar, isaretler ve semboller, belirli matematiksel islemleri
gerceklestirme prosediirleri ve becerileri ile her bir alt alandaki bu fikirlerin yapisini)
sosyal islevler acisindan tanimlanan ¢esitli durumlarda rutin olmayan sorunlari
¢ozmek i¢in kullanmalarin1 gerektirir (Altun, 2020). Matematik okuryazarligina sahip
olmayan insanlar, matematikle ilgili konularda sorun yasayabilirler. Matematik
okuryazarligi, insanlarm giinlik hayatta karsilastiklar1 sayisal sorunlarla basa
cikmasma yardimci olur. Ayn1 zamanda, matematik okuryazarligi, matematiksel

diisiinme ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili islerde basarili olma sansin artirir.

Matematigin yasamda kullanilabilir bir bilgi haline gelmesini amaclayan

‘matematik okuryazarlig1’ kavram ilk olarak Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi



(National Council of Teachers of Mathematics) [NCTM] (1970) tarafindan dile
getirilmis ve okullarin tiim bireyleri matematik okuryazari olarak yetistirmesi gerektigi
ifade edilmistir. Matematiksel okuryazarlik kavraminin ilk agik tanimi 1999 yilinda
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student
Assesment) [PISA], arastirmas1 baglaminda yapilmis ve bu tanim daha sonraki PISA
dongiileri igerisinde birtakim degisikliklere ugramistir. 2012 yilinda yapilan PISA
arastirmasinda matematik okuryazarlifi; ‘bireylerin matematigi ¢esitli ortamlarda
formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi’ olarak tanimlanmistir (Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development), [OECD], 2013). Buna gére matematik okuryazarliginin gostergeleri i)
matematige deger vermeyi 6grenmek, ii) matematik yapma yetenegine giivenmek, iii)
matematiksel problem c¢oziicii haline gelmek, iv) matematiksel iletisim kurmayt

ogrenmek ve v) matematiksel mantik yiiriitmeyi ogrenmek olarak ifade edilmistir.

PISA, OECD tarafindan ii¢ yilda bir gergeklestirilen bir arastirmadir ve 15 yas
grubundaki 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirir. Temel amaci, 6grencilerin
okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri gilinlik yasamda kullanma yeteneklerini
Olemektir. Bu degerlendirme matematik okuryazarhigi, fen okuryazarligi ve okuma
becerileri alanlarina odaklanirken, 6grencilerin motivasyonlari, 6grenme tarzlari, okul
ortamlar1 ve aileleri hakkindaki goriisleri gibi verileri de toplar. ‘Okuryazarlik’
kavrami, 6grencilerin yazili kaynaklar1 bulma, kullanma, kabul etme ve degerlendirme
yeteneklerini gelistirerek topluma daha etkili bir sekilde katkida bulunmalarini
saglamay1 amagclar. Her iilkede ulusal diizeyde ¢eviri, uyarlama, uygulama ve analiz
islemleri gergeklestirilir. Tiirkiye'de bu calismayr Milli Egitim Bakanligi Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirligii yiirtitmektedir. Arastirma, farkl
iilkelerin egitim seviyelerini karsilastirmak ve ulusal egitim politikalarini belirlemek
icin kullanilir. PISA arastirmasti i) okuma becerileri, ii) matematik okuryazarlig: ve iii)
fen okuryazarligi olmak iizere {i¢ temel alana odaklanmaktadir. PISA kapsaminda
ayrica, 0grencilerin yasama hazir bulunuslugunu degerlendirmek amaciyla 21. yiizyil
becerileri de incelenmektedir. Uluslararast bir 6l¢lim araci olarak onemli bir rol
oynayan PISA, 6grencilerin ‘okuryazar’ olma durumlarini degerlendirmektedir (MEB,
2022). PISA arastrmasi, 15 yas grubu Ogrencileri hedefleyen bir ¢alisma olup,

ogrencilerin sadece oOgrendiklerini hatirlayabilme diizeylerinin Otesinde, giinliik



yasamda karsilasacaklar1 zorluklarla basa ¢ikabilme, yeni durumlar1 anlama, sorunlari
cozme, bilgi sahibi olmadiklar1 konularda tahminler yaparak muhakeme etme gibi

becerilerini 6lgmeyi de amaglamaktadir (MEB, 2015).

PISA arastirmasi kapsaminda &grencilerin okuryazarlik becerileri ii¢ farkl
strecte  degerlendirilmektedir. Bunlar, i) durumlari matematiksel olarak
formiillestirme, ii) matematiksel kavram, olgu ve siire¢leri kullanma, iii) matematiksel
¢tktilart yorumlama, uygulama ve degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Burada
ifade edilen matematiksel siire¢lerin temelini olusturan yeterlikler ise i) iletisim, ii)
matematiklestirme, iii) temsil, iv) akil yiiriitme ve ispat yapma, v) problem ¢ozme
stratejisi tasarlama, vi) sembolik teknik dil ve islemleri kullanma, vii) matematiksel
araglart kullanma (OECD, 2019a) olarak ifade edilmistir. Matematiksel kavramlarin
gelisiminde desteklenmesi gereken matematiksel yeterliklerin farkl tiirlerinin
tanimlandig1 ve bu yeterliklerin uluslararas1 diizeyde pek c¢ok iilkenin Ogretim
programlarinda siire¢ becerisi olarak yer aldigi goézlemlenmektedir. NCTM, okul
matematigi standartlar1 kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlikleri
i) problem ¢ozme, ii) akil yiiriitme ve ispat, iii) iletisim, iv) iliskilendirme ve v)temsil

seklinde ele almaktadir.

Tirkiye, PISA’ya ilk kez 2003 yilinda katilmig ve o zamandan beri her
uygulamada yer almistir. Buna gore 2003 yilinda Tiirkiye arastirmaya katilan 41 tilke
arasinda 35., 2006 yilinda 57 {ilke arasinda 43., 2009 yilinda 65 {ilke arasinda 43., 2012
yilinda 65 iilke arasinda 44., 2015 yilinda 72 {ilke arasinda 50., 2018 yilinda 79 iilke
arasinda 42. olmustur. PISA’nin 2003, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018 ve 2022
yillarindaki sonuclarmma gore, ililkemizdeki Ogrencilerin matematik okuryazarlhigi
puanlar1 (Cizelge 1.1) incelendiginde, Tiirkiye’nin her donem uygulamasinda OECD

ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 1.1 Tiirkiye Matematik Okuryazarligi Puanlari

Yillar 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022
Turkiye 423 424 445 448 420 454 453
ortalamasi
Ulkelerin 488 484 465 448 420 454 438
ortalamasi
OECD 500 498 496 494 490 489 472
ortalamalan



https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-50639723
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-50639723

Dolayisiyla Tiirkiye’nin 2003 yilindan bu yana arastirmaya katilan iilkeler arasinda

genellikle son siralarda yer aldigi goriilmektedir.
Asagida (Sekil 1.1) PISA 2018 uygulamasina katilan iilkelerin PISA yeterlik

diizeyleri yer almaktadir.
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Sekil 1.1 PISA 2018 Yeterlik Diizeylerine Gore Ulke Siralamalari
Buna gore matematik okuryazarlig: diizeyleri (OECD, 2019b) ve Tiirkiye’nin
2003’ten bu yana matematik okuryazarligi puanlar1 goz Oniine alindigmda alt1
seviyeden olusan matematik okuryazarliinda Tiirkiye’nin sadece 2. okuryazarlik
diizeyinde oldugu ve diizeyin hi¢ degismedigi agik¢a goriilmektedir (Bozkurt, 2019).

PISA matematik okuryazarligi seviyeleri genellikle asagidaki gibi smiflandirilir:



Seviye 1: Bu seviyedeki Ogrenciler, basit matematiksel bilgileri anlama ve
kullanma yetenegine sahiptir.

Seviye 2: Bu seviyedeki 6grenciler, temel matematiksel kavramlari anlama ve
basit matematiksel islemleri ger¢eklestirme yetenegine sahiptir.

Seviye 3: Bu seviyedeki 6grenciler, daha karmasik matematiksel islemleri
anlama ve uygulama yetenegine sahiptir.

Seviye 4: Bu seviyedeki 6grenciler, karmasik matematiksel kavramlari anlama
ve iler1 diizey matematiksel islemleri gerceklestirme yetenegine sahiptir.

Seviye 5: Bu seviyedeki 6grenciler, ¢cok karmasik matematiksel kavramlari
anlama ve cok ileri diizey matematiksel islemleri gerceklestirme yetenegine sahiptir.

Seviye 6: Bu seviyedeki 6grenciler, en karmasik matematiksel kavramlar1
anlama ve en ileri diizey matematiksel islemleri gerceklestirme yetenegine sahiptir.

Dolayisiyla iilkemizdeki 6grencilerin matematik okuryazarligi becerilerinin

diisiik diizeylerde yer aldig1 sdylenebilir.

[letisim yeterliginin matematik okuryazarligni olusturan en temel unsurlardan
bir tanesi oldugu ve simdiye dek PISA uygulamalarinda elde edilen olumsuz sonuglar
g6z Oniine alindiginda lilkemizdeki 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligini ¢ok
1yl durumda kullanamadiklar1 yorumu yapilabilir. Bu durum bu arastirmanin problem

durumunu olusturmaktadir.
1.2 Arastirmanin Gerekcesi

2017 wyilinda, OECD matematiksel iletisim yeterligini bir matematik
okuryazarlig1 becerisi olarak kabul etmis ve problem ¢dzme siireci baglaminda
degerlendirmistir. Bu baglamda, ‘“matematiksel iletisim yeterligi, Ogrencilerin
matematiksel problem durumlarin1 anlamalarin1 ve ¢6zme siirecindeki agiklama ve
gerekcelendirmelerini net bir sekilde ifade etmelerini iceren bir siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2017, s.70). Birgok matematik egitimcisi tarafindan
vurgulanan bir husus olarak, matematiksel iletisimin matematik okuryazarligi
yeterliklerinin gelistirilmesindeki rol ve 6nemi, matematiksel diisiinme becerilerinin
yani sira nihai hedefe ulasmada biiyilik bir 6nem tagimaktadir (Chappell ve Thompson,
2007; Matteson, 2006; Mullen, 2009). Matteson (2006) tarafindan belirtildigi iizere,

matematik okuryazarlig1 yeterliklerinin gelistirilmesi sadece Ogrencilerin smav



basarilarina katkida bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin matematigi daha
derinlemesine kavramalarina ve mantiksal olarak analiz edebilmelerine yardimci olur.
Bu nedenle, matematiksel iletisim yeterligi, 0grencilerin matematiksel kavramlar1
daha iyi anlamalarina ve elestirel diislinme becerilerini gelistirmelerine katkida
bulunan temel unsurlardir. Benzer sekilde Pugalee (2001) 6grencilere matematiksel
iletisim kurma deneyimleri kazandirmanin, matematiksel okuryazarliklarini
destekleyecegini ve matematiksel diisiinme, problem ¢6zme ve kavramsal anlama
becerilerini gelistirecegini vurgulamistir. Mullen (2009) matematikte basarili olmanin
ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligine baglh oldugunu vurgulayarak,
matematiksel konular1 anlama ve basarili bir sekilde ¢6zme silirecinde matematiksel
iletisim yeterliginin hayati 6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Olteanu'nun (2015)
calismasinda, iletisim silirecinin 0grenme siirecinde temel bir bilesen oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, sinif i¢i iletisimin matematik 6gretimi ve dgreniminin
niteligi i¢in belirleyici bir unsur oldugu vurgulanmistir. Matematiksel iletisim yeterligi
sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de Onemlidir. Matematik
okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi, toplumun matematiksel okuryazarlik
diizeyinin yiikseltilmesine ve {ilkelerin uluslararasi degerlendirme programlarina
katiliminda daha iyi performans gostermesine katki saglayabilir. Bu nedenle
matematik 6gretiminde matematiksel iletisim yeterliginin 6nemi vurgulanmali ve
ogrencilere bu becerilerin gelistirilmesi i¢in firsatlar sunulmalidir. Ilkokuldan
ortadgretime kadar matematik derslerinde basta iletisim yeterligi olmak {izere tiim
okuryazarlik becerileri vurgulanmalidir. Boylece toplumsal matematik okuryazarlik
diizeyi ytikselecek ve bu durum iilkemizin PISA degerlendirmesindeki performansina

da 6nemli katk1 saglayacaktur.

Thompson ve Chappell (2007) dgrencilerin yazili ve sozlIii iletisim yeterliginin
gelistirilmesinin; matematik okuryazarligi yeterliklerinin gelisimi baglaminda olduk¢a
onemli oldugunu ifade etmektedir. Matteson (2006) ise matematik okuryazari bireyler
yetigtirebilmenin Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligine bagl oldugunu
sOylemektedir. Benzer olarak Mullen (2009) o&grencilerin matematikte basaril
olabilmelerinin agirlikli olarak matematiksel iletisim yeterlikleri ile iligkili oldugunu
ifade etmektedir. Tiim bunlara bagli olarak iilkemizdeki Ogrencilerin matematik

okuryazarlig1 diizeylerinin gelistirilmesinde matematiksel iletisim yeterliginin ele



alinmasi gereken 6nemli bir bilesen oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda matematik
okuryazarlig1 problemlerinin ¢6ziim siire¢lerinin incelenerek s6z konusu becerinin
ogrenciler tarafindan kullanim bigimlerinin analiz edilmesi, problem ¢dzme siirecinin
aksayan yOnlerinin ortaya konulabilmesi anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Boylece s6z
konusu becerinin daha etkili kullanimmi saglamak anlaminda gerekli dnlemler

alinabilecektir.
1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanim amaci 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi

problemlerinin ¢6ziim siiregclerinde matematiksel iletisim yeterliginin incelenmesidir.
1.4 Arastirmanin Onemi

Alan yazm incelendiginde matematik okuryazarligi baglamimda matematiksel
iletisim yeterliginin 6, 7 ve 8. smf 6grencileri tarafindan kullanim diizeylerinin
arastirildigi calismalarm oldukca sinirli oldugu goriilmektedir (Doruk, 2014). Bununla
birlikte konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle matematiksel iletisim yeterligi
yerine matematik dilinin kullanimina odaklanildig1 goriilmektedir (Akarsu Yakar ve
ark., 2017). Bu baglamda ilgili ¢alismanin 6zgiin degeri oldugu ve alan yazinda
mevcut bir boslugu dolduracagi soylenebilir. Calisma kapsaminda matematiksel
iletisim yeterligi matematik okuryazarli§i baglaminda kuramsal boyutta ele alinip
incelenmis olup, ¢alisma sonuglarmin iilkemizdeki Ogrencilerin  matematik
okuryazarlig1 performanslarini artirma noktasinda faydali onerilerin gelistirilmesine

yardimci1 olacagi diistiniilmektedir.
1.5 Problem Ciamlesi

6, 7 ve 8. smif 0grencileri matematik okuryazarligi problemlerinin ¢6zim

stireglerinde matematiksel iletisim yeterligini hangi diizeyde kullanmaktadirlar?
1.6 Sayiltilar

1. Arastrma grubundaki Ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin,

onlarin goriislerini yansittig1 kabul edilmistir.

2. Yapilan gorlismeler sonrasinda katilimcilar arasinda arastirmanmn amacini

etkileyecek diizeyde bir etkilesimin olmadig1 varsayilmistir.



3. Aragtirmada yer alan ogrencilerin kendilerine yoneltilen sorulara ictenlikle cevap

verdikleri kabul edilmistir.
1.7 Smrhhiklar
1. Aragtirmadan elde edilmis olan bulgular ¢alisma grubuyla sinirhdir.

2. Veri toplama aracinda yer alan sorular PISA problemleri ve Altun (2015) ¢aligmasi

ile smirhidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Matematik Okuryazarhg: ve PISA

Matematik, dogal diinyanin anlasilmasi icin kritik bir aractir. Matematiksel
diisiinme, problem ¢6zme ve analiz becerileri, is hayatinda, bilimsel aragtirmalarda ve
diger birgok alanda basarili olmak icin gereklidir. Son yiizyilda matematik
egitimindeki degisim ve gelismeler, "matematik okuryazarhigi" kavraminin ilgili
alanyazina kazandirilmasini saglamistir. Alan yazinda okuryazarlik kavramina iliskin

farkli tanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Matematik okuryazarliginin, 6grencilerin gelecekteki yasamlari i¢in ne kadar
onemli oldugunu vurgulayan Pugalee (1999), ortak merkezli iki ¢ember modeliyle
matematik okuryazarligi kavrammin temel bilesenlerinin varligi konusunda
farkindalik yaratmayir amaclamistir. Pugalee (1999, s.20) tarafindan gelistirilen
matematik okuryazarligi modeli Sekil 2.1'de gosterilmektedir. Model incelendiginde,
distaki cemberin matematik yapmak i¢in temel olan dort siireci (temsil, manipiile etme,
muhakeme ve problem ¢6zme) gosterdigi; icteki cemberin ise s6z konusu dort siireci
kolaylastiran ve destekleyen unsurlar1 (iletisim, teknoloji ve degerler) betimledigi
goriilmektedir. Ayrica model, matematik okuryazarliginin gelismesinde temel

stireclerin ve kolaylastiric1 unsurlarin birbirleriyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Gkt
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0@ g /f} %
o % =

Sekil 2.1 Matematik okuryazarligi1 modeli (Pugalee,1999)
Jablonka (2003) matematik okuryazarligini “temel matematiksel kavramlarin
bilgisi ve anlayis1 olarak gilinlik yasam baglammda temel islemsel becerileri

kullanabilme yetenegi” olarak tanimlamistir (s.76). Yine Jablonka’ya gore matematik

okuryazarlig1 karmasik matematiksel modeller gelistirme yetenegi veya baskalarmin



matematiksel modellerini anlama ve degerlendirme kapasitesidir. Baz1 arastirmacilar,
matematik okuryazarligi kavramini matematik bilgisi ve st diizey diigiinme
becerilerinden &te, bireyler i¢in temel bir gereksinim olarak ele almaktadirlar (Ata
Baran, 2019). Bu yaklagimla yapilan tanimlamalar da alanyazinda yer almaktadir.
McCron ve Dossey (2007) gibi bazi arastirmacilar, matematik okuryazarligini
matematigin giinliikk yasamdaki roliinii anlama ve karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in
matematigi kullanma becerisi olarak tanimlamaktadirlar. Martin (2007) gibi bazi
arastirmacilar ise, matematik okuryazarligi kavramini1 bir bireyin gercek hayatta
karsilastig1 durumlar1 anlayabilme, analiz edebilme, formiile edebilme ve problemleri
¢cOzebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Yapilan bu tanimlamalar, matematik
okuryazarligmin sadece matematiksel becerilere degil, ayn1 zamanda giinliik hayatta

kullanilabilen becerilere de odaklandigini géstermektedir.

OECD tarafindan yiriitilen PISA gibi uluslararast degerlendirme
calismalarinda matematik okuryazarligi, temel bir 6l¢iim alan1 olarak kabul edilmekte
ve giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. PISA, giderek artan sayida tilkenin katilim1
ve bu {ilkelerin matematik okuryazarligi basarilarini karsilastrma imkani sunmasi
nedeniyle, egitim alanindaki faaliyetlere yon veren 6nemli bir arastrma niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda PISA kapsaminda sunulan perspektif, matematik egitimi
alaninda yaygm bir sekilde kabul géren matematik okuryazarligir kavramina yonelik
bir yaklagimi icermektedir (Haara ve ark., 2017). Bu nedenle bu arastirmada
matematik okuryazarligi kavrammim ele alinigsi, PISA c¢ercevesi temel almarak

yapilmaistir.
2.2 PISA Matematik Okuryazarhgi Cercevesi

PISA 2015 kapsaminda matematik okuryazarligi kavrammi su sekilde
tanimlamistir.  “Matematik okuryazarligi c¢esitli hayat baglamlarinda bireyin
matematigi formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesidir. Bu kapasite,
matematiksel olarak akil ylriitme, bir olguyu aciklama ve tahmin etme ig¢in
matematiksel kavramlari, iglemleri ve araglar1 kullanmaktan olugsmaktadir” (OECD,
2017, s.65). Buna gore PISA arastirmasi kapsamimda kullanilan degerlendirme
cercevesi, okuryazarlik problemlerinin ¢6ziim siire¢lerine dayanan ve gercek yasam

problemlerinin anlasilmast ve formiile edilmesi, formiile edilen problemin
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matematiksel modelinin olusturulmasi, model {izerinden matematiksel ¢dziime
ulagilmas1 ve elde edilen sonuglarin gercek yasam baglammda yorumlanmasi

adimlarindan olusan bir dongiiye dayanmaktadir (OECD, 2013).

y n
Gercek baglamda Formiilasyon ( Matematiksel
problem problem
’, \
Degerlendirme Yaritme
s p 3
Gercek baglamda Matematiksel
Yorumlama
\ sonuclar sonuclar )

s
Sekil 2.2 PISA Matematik Okuryazarligi Modeli (MEB, 2019)

Sekilde yer alan formiilasyon basamagi farkli arastirmalarda ‘formiillestirme’
veya ‘formiile etme’ bi¢ciminde ifade edilmektedir. Formiillestirme, matematik
okuryazarligi tanimlamasinin temel kavramlarindan biridir. Bu kavram, bireylerin
matematiksel olarak ifade edebilecekleri durumlari belirlemelerini ve ¢dzmelerini
iceren iki agamali bir siirectir. Birinci asamada, bireyler matematik bilgi ve becerilerini
kullanabilecekleri durumlar1 algilamali ve tanimlamahdir. Ikinci asamada, dgrenciler
teorik olarak verilen bir problemin matematiksel gosterimini olusturmalidir.
Matematiksel formiillestirme becerisi; bireylerin problemleri anlama, analiz etme ve
c¢ozmede temel matematik bilgi ve becerilerini kullanabilme yetkinliklerini ortaya
koymaktadir (MEB, 2015; OECD, 2019a). Bu basamakta birey ger¢cek baglamda
verilen bir problem durumunu sdzel durumdan matematiksel forma doniistiirmeye
calisir. Bunun i¢in verilen problemin anlagilmasi ve problemde yer alan bilesenlerin

matematiksel bicimde ifade edilmesi gerekmektedir.

Yiiriitme basamagi farkli arastirmalarda ‘matematigi kullanma’ veya ‘yiiriitme’
basamagi olarak ifade edilmektedir. Matematigi kullanma, matematik okuryazarliginin
temel kavramlarmdan biridir. Bu kavram, bireylerin karar verme siire¢lerinde
matematiksel kavram, olgu ve islemleri nasil uyguladiklarmi gostermektedir.
Matematiksel kavram, olgu ve islemleri problem ¢dzmede uygularken bireylerin
matematiksel akil yiiriitme becerileri 6nemli bir rol oynamaktadwr (MEB, 2015;

OECD, 2019a). Bu basamakta birey sozel durumdan matematiksel forma
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doniistiirdiigli  problemi, matematiksel formu igerisinde ele alir, matematiksel
coziimlerini gergeklestirir, farkli degiskenleri iliskilendirerek mantiksal ¢ikarimlarda

bulunur ve matematiksel bir sonuca ulagsmaya calisir.

Matematik okuryazarligmin temel prensiplerinden biri olan 'yorumlama,’
bireylerin matematiksel ¢oziim, sonu¢ veya kararlar1 giinlik yasamin iginde
anlamlandirabilme yetenegini ifade eder (MEB, 2015; OECD, 2019a). Bu basamakta
birey elde ettigi matematiksel sonuglar1 verilen problemle iligkili olarak yorumlamakta
ve gercek baglamla iliskilendirmektedir. Son olarak degerlendirme basamaginda ise
birey problemin ¢oziimii iizerine diistinmekte ve ¢éziimiiniin makul olup olmadigma
karar vermekte, c¢Oziimiin verilen problemle uyumlu olmadigimm dislindigi

durumlarda ise ¢6ziim siirecini tekrar etmektedir.

Sekil 2.2°ye dayanarak matematiksel okuryazarligin degerlendirilmesinde
PISA arastirmalar1 kapsaminda asagida yer alan {i¢ temel bilesenin tanimlandig1 ve

kullanildig1 goriilmektedir.

& Bireylerin  okuryazarlk problemlerinin  baglammi  matematikle
iligkilendirme ve bodylece problemi ¢ozmek icin neler yaptigini tanimlayan

matematiksel siirecler
& Okuryazarlik problemlerinde kullanilmas1 hedeflenen matematiksel igerik

& Okuryazarlik problemlerinin iliskili oldugu baglamlar.

Matematiksel Siirecler

+ Formiile etme
* Yiiriitme
*Yorumlama

+Nicelik

*Degisim ve iliskiler
*Uzay ve Sekil
+Belirsizlik ve Veri

*Kisisel

+ Toplumsal
* Mesleki
+Bilimsel

Sekil 2.3 PISA matematik Okuryazarligi Cergevesi Bilesenleri (OECD, 2017)
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2.2.1 Matematik Okuryazarhgi ve Bilesenleri

Matematik okuryazarligi kavramimnin alanyazinda yaygm bir sekilde kabul
goren taniminda, 0grencilerin aktif birer problem ¢oziicii olarak katilacaklari siireglere
isaret eden 'formiile etme', 'yiiriitme' ve 'yorumlama' ifadeleri yer almaktadir (OECD,
2017). Burada formiile etme, yiiriitme ve yorumlama, problem durumunu matematikle
iliskilendirmek ve problem ¢6zmek icin anlamli olarak organize edilen matematiksel
siirecleri aciklamaktadr (Kabael, 2019). Ogrencilerin s6z konusu siirecleri
gerceklestirmelerini saglayan temel unsurlar, matematiksel yeterliklerdir (MEB,
2011). PISA 2012 uygulamasinda belirlenen ve 2015 uygulamasmin da kapsamini
olusturan yedi temel yeterlik asagidaki sekildedir.

o lletisim

e Matematiklestirme

e Temsil bigimleri

e Muhakeme ve argiiman

e Strateji Uretme

e Sembolik dil ve islemleri kullanma

e Matematiksel araglar1 kullanma (MEB, 2019).
2.2.2 Matematiksel Icerik

Giliniimiizde, matematiksel igerigin anlagilmasi ve baglamsal problemlere
uygulanma yetenegi, modern toplumda yasayan bireyler i¢in 6nemli bir gerekliliktir.
Bu durum, kisisel, mesleki, toplumsal ve bilimsel baglamlardaki sorunlar1 ¢6zmek ve
yorumlamak i¢in belirli derecedeki matematiksel bilgi ve anlayislara sahip olmay1
gerektirir. Yani, matematiksel yeterlikler, vatandaslarmn giinliik hayatta karsilasacaklari
zorluklarla bas etmelerine yardimci olacak ve ayni zamanda onlar1 daha bilgili ve

bilingli birer birey yapacaktir (OECD, 2019a).

Matematik okuryazarligi, cesitli baglamlarda verilen problem durumlarini
iliskili olduklar1 matematiksel bilgi ile yorumlamay1 gerektirir. Bu dogrultuda, PISA
matematik okuryazarlifi cergevesinde, belirlenen baglamlarda olusturulabilecek

gercek yasam problemlerine dayanarak matematiksel olgular yardimi ile matematiksel
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icerik olusturmustur (Kabael, 2019). Hazirlanan igerik, 11 farkli iilkenin ulusal
standartlarina dayandirilmistir ve PISA smavlarmin hazirlayicilarma 15 yasindaki
ogrencilerin matematik okuryazarligini 6lgme amaciyla kullanabilecekleri igerik
konularinda rehberlik etmek iizere hazirlanmistir. Buna gére PISA arastirmalarinda yer

alan igerik asagidaki bigimde dort kategoride ele alinmistir.

e Nicelik (sayilar, say1 islemleri, zihinden hesaplamalar, tahmin ve sonuglari

degerlendirme)

e Degisim ve iliskiler (cebirsel ifadeler, denklemler, esitsizlikler, tablo ve grafik

gosterimlerini iceren fonksiyonlar ve cebir konulari)

e Uzay ve sekil (perspektif ¢izimleri, harita ¢izimleri, sekillerin ¢izilmesi ve

dontistiiriilmesi, ti¢ boyutlu goriiniimler, sekillerin gésterimi)
e Belirsizlik ve veri (olasilik ve istatistik konular1) (MEB, 2015, s.14).
2.2.3. Matematiksel Baglamlar

PISA matematik okuryazarligi ¢ercevesinde gercek yasam problemleri dort
baglamdan biri ile ilgili olarak verilmektedir. Bu baglamlar; i) kisisel, ii) toplumsal,
iii) mesleki ve iv) bilimsel olmak iizere dort farkli kategoride olusturulmaktadir ve

OECD (2019a) calismasinda asagidaki sekilde ifade edilmistir.

e Kisisel: Kigisel baglam, bireyin kendisi, ailesi veya arkadas cevresi ile ilgili
faaliyetleri igerir. Bu baglam tiirleri arasinda yemek hazirlama, aligveris, oyunlar,
kisisel saglik, kisisel ulasim, spor, seyahat, planlama ve finans yonetimi gibi

konular yer alir.

e Toplumsal: Bireyin iginde yasadigi toplumla ilgili konularla ilgili problemler bu
kategoriye girer. Bu problemlerin ¢ogunlukla se¢im sistemleri, toplu tasima,
hiikiimet ve devlet, halk politikalari, niifus yapisi, reklamcilik, ulusal istatistik ve

ekonomi alanlari ile ilgili oldugu goriilmektedir.

e Mesleki: Bu baglamdaki problemlerin odagimni is hayati olusturmaktadir. Bu
problemlerin; 6lgme, maliyet, muhasebe, kalite kontrol, zaman yonetimi, tasarim

ve mimari, i§ tabanli kararlar alma gibi konular1 i¢erdigi goriilmektedir ancak
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PISA degerlendirmesindeki 6gelerin 15 yasindaki Ogrenciler igin erisilebilir

olmas1 gerekmektedir.

e Bilimsel: Bilimsel kategoride siniflandirilan problemler, matematigin dogal
diinyaya uygulanmasi, bilim ve teknoloji ile baglantili konularla ilgilidir. Bu
baglam, hava veya iklim, ekoloji, tip, uzay bilimi, genetik, 6l¢lim ve matematik

diinyasinin kendisi gibi alanlar1 igerebilir.
2.3 Matematiksel fletisim Yeterligi

Ogrenme siirecinin 6grenenlerden olusan bir topluluk iginde gerceklestigi
disiiniildiigiinde bu topluluktaki bireylerin birbiriyle iletisim kurmalar1 kaginilmaz
olmaktadir. Ogrenenler birbirlerinin matematiksel diisiincelerine ancak iletisim
yoluyla erisebilmektedir. Yazili veya sozli tiirde gerceklestirilebilen iletisim,
matematigi anlamlandirmaktaki en temel ara¢ olmaktadir. Matematik 6grenme siireci
boyunca bu araci islevsel bir sekilde kullanabilme, bir diger deyisle etkili iletisim
kurabilme ve 6grencilerde matematiksel iletisim yeterligi gelisiminin desteklenmesi

bu siirecin 6nemli bir ¢iktisini olusturmaktadir (Kabael, 2019).

Matematiksel iletisim alanindaki oncii arastirmalardan biri Brenner (1994)
tarafindan gerceklestirilmis olup arastirmaci ‘Matematik icin Iletisim Cercevesi
(Communication Framework for Mathematics) adi altinda bir c¢er¢eve ortaya
koymustur. Bu kapsamda i) matematik hakkinda iletisim, ii) matematikte iletisim ve
iii) matematik ile iletigim olmak iizere ii¢ iletisim tiirlinden s6z etmektedir. Burada
matematik hakkindaki iletisim, bireyin problem ¢O6zme siirecini ve bu siiregteki
matematiksel diislincelerini agiklamasi; matematikteki iletisim, problem ¢dzme
siirecinde kullanilan sembolik ve formal matematik dilin kullanimi; matematik ile
iletisim ise iletisimin bir problem ¢6zme araci olarak kullanimina karsilik gelmektedir.
Brenner (1998) matematiksel anlama icin her {i¢ iletigim tiiriiniin de gerceklesmesi
gerektigini  belirtmektedir. Matematiksel iletisim tiirleriyle ilgili bir baska
smiflandirma, Brendefur ve Frykholm (2000) tarafindan yapilmistir. Bu
smiflandirmaya gore, matematiksel iletisim ‘tek yonli’, ‘destekleyici’, ‘yansitic1’ ve
‘Ogretici’ olmak tlizere dort farkl tiirde olabilir. Bu tiirler matematiksel iletisimin farkl

yOnlerini ve amaglarin1 yansitmaktadir.
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Matematiksel iletisim, uluslararasi diizeyde matematik basarisini ortaya koyan
bir¢ok iilkenin miifredatlarinda bir “siire¢ becerisi” olarak ifade edilmistir. Bununla
birlikte matematik dgretiminin nihai hedefinin ileri diizeyde matematik okuryazarligi
becerisine sahip bireyler yetistirmek olarak benimsenmesiyle birlikte matematiksel
iletisim “temel bir matematik okuryazarligi yeterliligi” olarak tanimlanmaya
baslanmistir (Ata Baran ve Kabael, 2021). Bununla birlikte bu arastirma kapsaminda
ogrencilerin okuryazarlik problemlerinin ¢oziim siireglerindeki performanslari ele
alindigindan Gtiirti, arastrma kapsaminda iletisim stireci bir beceri degil, yeterlik

olarak kabul edilmis ve “iletisim yeterligi” ifadesi kullanilmastr.

Matematiksel iletisim yeterligi, matematiksel fikirleri hem sozIii hem de yazili
olarak ifade edebilme yetenegi, bu fikirleri anlama, yorumlama ve degerlendirme
becerisi, farkli modeller kullanarak matematiksel fikirleri temsil edebilme ve bu
modeller arasindaki iliskileri agiklayabilme becerisi ile matematiksel terimler,
notasyonlar ve yapilar1 kullanabilme becerisini kapsar (Rajagukguk, 2016).
Matematiksel iletisim, matematik okuryazarligmin onemli bir bilesenidir ve herkesin
Ogrenebilecegi matematik gibi sosyal hedeflere ulasilmasinda 6nemli bir rol oynar.
Matematiksel iletisim yeterligi, matematiksel fikirlerin ifade edilmesi, okunmasi,
yazilmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesi gibi farkl boyutlar1 kapsamaktadir (Kaya
ve Aydm, 2016; Pape ve ark., 2003). Matematiksel iletisimin amaci, égretmen ve
ogrenciler arasindaki karsilikli iletisim yoluyla matematiksel fikirlerin daha iyi
anlasilmasini saglamaktir (Sfard, 2001). Bu iletisim yoluyla 6grenciler, matematiksel
kavramlar ve problemler hakkindaki diisiincelerini ifade edebilirler ve 6gretmenler de
Ogrencilerin bu diisiincelerini anlayarak onlara uygun geri bildirimler verebilirler.
Ayrica 6grenciler arasindaki matematiksel iletisim de matematik 6grenimine katkida
bulunur ve 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini saglar (Sfard, 2001). Hem
Ogretmenlerin dgrencilere hem de 6grencilerin 6gretmenlere matematiksel fikirleri
aktarmasit ve anlamasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin Onciiliigiinde
gerceklesen matematiksel iletisim siireci, 6grencilerin matematiksel diislincelerini
ifade etme, tartigma, anlama ve degerlendirme siireglerini igermektedir (Mooney ve

ark., 2012).

Matematiksel iletisim, 6grencilerin kavramsal anlayislarini, problem ¢ézme

becerilerini ve mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimei olur (Aydin ve
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Kaya, 2016; Lomibao ve ark., 2016). Ayrica Ogrenme motivasyonlarini ve
Ozglivenlerini  arttirarak  Ogrencilerin  matematiksel diisiincelerini  gelistirir
(Rajagukguk, 2016). Ogretmenler iin ise, dgrencilerin dgrenme siirecinde dgretimsel
karar vermelerine yardimci olur ve matematik kaygisini azaltmaya yardimci olur
(Lomibao ve ark., 2016; Pourdavood ve Wachira, 2015). Ogrencilerin matematiksel
diistince ve muhakeme becerilerini ifade ederek, kendi gozlemcileri olmalarmi
saglayabilir. Bu sayede, goriinmeyen matematiksel ¢oziimleri kendileri ve arkadaslari
icin daha net ve anlasilir bir hale getirebilirler. Bunun yani swra 6grenciler,
disiincelerini  ve problem ¢oziimlerini smif arkadaslarina acgikladiklarinda,
ogretmenlik becerileri gelistirerek, sinif i¢inde 6gretmenlik rolii iistlenebilirler. Bu da
daha anlamli matematik yapmalarma ve matematiksel becerilerini giigclendirmelerine
yardimc1 olabilir (NCTM, 2000). Matematiksel iletisim yeterligi, matematiksel
fikirleri agik bir sekilde ifade edebilme, baskalarin fikirlerini anlayabilme ve elestiri
yapabilme becerilerini de icerir. Bu nedenle, matematiksel iletisim yeterligi,
ogrencilerin st diizey matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci

olur ve matematiksel okuryazarlik seviyelerini arttirir (Colwell ve Enderson, 2016).

Bu baglamda, matematiksel iletisim yeterligi 6grencilerin, matematiksel
fikirleri ifade etmesine, matematiksel terim ve notasyonlar1 kullanmasina,
matematiksel modelleri yorumlamasina ve matematiksel diisiinceleri tartismasina
olanak saglayarak matematiksel anlayiglarini derinlestirmelerine yardimci olmaktadir.
Ayrica, matematiksel iletisim, diger alanlarla ve gilinlilk yasamla iliskilendirilen
matematigin kullanimimi ve onemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, matematiksel
iletisim  yeterligi, Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ve anlayislarini
gelistirmelerine ve matematigi daha anlamli hale getirmelerine yardimci olur (Hiebert,
1992). Matematiksel iletisimin etkili bir bicimde gergeklestigi siniflarda 6grencilerin
sadece dinleyen degil, ayn1 zamanda konusan, soru soran, diislincelerini ifade eden ve
tartigan aktif katilimcilar olduklar1 gozlemlenmektedir (Delice ve Siir, 2016). Bu
sayede O0grenciler matematigi daha anlamli ve ilgi ¢ekici hale getirerek derinlemesine

ogrenme deneyimleri yasayabilirler.

Matematiksel iletigim yeterligi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programr'nda her dgrencinin kazanmas1 gereken

bir beceri olarak tanimlanmisti. Bu becerinin kazandirilmasiyla ogrencilerin
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matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalari, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri ve matematigi etkin bir sekilde kullanmalar1 hedeflenmektedir (MEB,
2013). Matematik dersi 6gretim programinda, matematiksel iletisim yeterligi kazanimi
icin 0grencilerin matematiksel diigiincelerini yazili veya sozlii olarak ifade etme ve
matematiksel bir diisiincenin dogrulugunu ve anlamini yorumlama siireglerinde,
matematiksel dili etkili ve dogru kullanma ve farkli temsil bigimlerini esnek bir sekilde

kullanabilme gibi gostergeler bulunmaktadir (MEB, 2013).

Matematiksel dilin dogru kullanimi, matematiksel kavramlarin anlasilmasina
ve aciklanmasina yardimci olur. Ayn1 zamanda, matematiksel diisiinceleri ifade etmek
ve anlamak i¢in farkli matematiksel sembollerin ve ifadelerin kullanimini bilmek de
onemlidir. Bu durum, matematiksel iletisimin etkili bir sekilde gerceklestirilmesine
yardime1 olur (Chapin ve ark, 2009). Matematiksel iletisim, matematiksel kavramlar1
anlama, yorumlama ve olusturma siireclerinde matematik dilini etkili bir sekilde
kullanmay1 gerektirir. Matematiksel iletisimin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi,
matematiksel distlincelerin etkili bir sekilde aktarilabilmesi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir (Chapin ve ark, 2009). Matematiksel iletisimin 6nemli bilesenleri
arasinda matematiksel ciimleler kurmak, model olusturmak, mantikli yorumlar
yapmak ve matematik sembolleri kullanmak yer almaktadir (Delice ve Siir, 2016).
Matematiksel fikirleri daha iyi anlamak veya iletebilmek i¢in 6grencilerin yazili veya
sOzlii olarak ifade edilen matematiksel kelimelerin anlamin1 bilmeleri gerekmektedir.
Ancak Ogretmenlerin de matematik dilini nasil kullandiklarina dikkat etmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin kelime se¢imi, 6grencilerin bir kavrami dogru ya da
yanlis anlamasi ile dogrudan iligkilidir (Gay, 2008). Matematik dgretim uygulamalar1
genellikle 6grencilerin belirli bir prosediirii takip ederek problem ¢dzmelerine ve
matematiksel gorevleri tamamlamalarina odaklanmistir. Ancak, sadece prosediirii
takip etmek, 0grencilerin matematiksel anlayisini sinirlayabilir. Cok az 6gretmen,
neden bu prosediiriin ige yaradigini ve bu prosediirlerin nasil gelistirildigini
ogrencilere sormaktadir (Lomibao ve ark., 2016). Bu sebeple 0&grencilerin
matematiksel fikirlerini gelistirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin sinif ortaminda agik bir
iletisim ortami yaratmalari, Ogrencilerin fikirlerini rahatlikla ifade edebilecekleri,
diger 6grencilerle degerlendirebilecekleri ve aktarabilecekleri bir ortam olusturmalari

gerekmektedir (Aydin ve Kaya, 2016; Kotsopoulos, 2007; MEB, 2013; NCTM, 2000).
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Matematiksel iletisim yeterliginin 6grenme siirecleri agisindan dneminin vurgulandigi

NCTM (2000) raporunda 6grenciler i¢in asagidaki gereklilikler siralanmaktadir.
) Iletisim yoluyla matematiksel diisiincelerini gelistirebilmeli,

i) Matematiksel diisiincelerini birbirlerine ve Ogretmenlerine agik¢a ifade

edebilmeli,
i) Kendisi disinda digerlerinin matematiksel diisiincelerini analiz edebilmeli,

iv) Matematiksel fikirlerini agik bir sekilde ifade edebilmek i¢in matematik dilini
kullanabilmelidirler.

Bu gostergelerin odak noktasi, matematiksel iletisimin katilimcilart olan
bireylerin matematiksel fikirlerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilme becerileri
ile birlikte diger bireylerin sOylemlerindeki amacglar1 dogru bir sekilde anlama

kabiliyetlerini icermektedir.

[letisim becerisi, NCTM ile benzer sekilde iilkemizde uygulanmakta olan
ogretim programlarmnda da temel bir beceri olarak ele almmaktadir. ilgili dokiimanda
matematigin evrensel bir dil olduguna dikkat g¢ekilerek, matematiksel iletigimin
matematik konulariyla ilgili yazma, okuma, konugma ve dinleme becerilerini igerdigi
ifade edilmektedir (MEB, 2013). Ogretim programinda yer alan matematiksel iletisim

yeterligine yonelik gostergeler Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1 Matematiksel Iletisim Becerisi GOstergeleri (MEB, 2013, s.17)

Gostergeler

Matematigin kendine 6zgli sembolleri ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark etme
Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma

Matematiksel dili matematigin kendi i¢inde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda uygun ve
etkili bir bicimde kullanma

Somut model, sekil, grafik vb. temsil bi¢cimleriyle matematiksel diislinceleri ifade etme
Matematiksel diisiinceleri sozIu ve yazili ifade etme

Giinliik dil ile matematiksel dili iliskilendirme

Matematiksel diislincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama

Matematik O6gretiminin temel hedeflerinden biri, matematik okuryazarligi
gelismis bireylerin yetistirilmesidir. Bu nedenle, matematik egitimi alaninda 6nemli
bir beceri olarak kabul edilen matematiksel iletisim yeterligi, artik temel bir
okuryazarlik becerisi olarak kabul edilmektedir (Kabael, 2019). Thompson ve ark.

(2008), matematiksel iletisimi matematik okuryazarliginin 6nemli bir pargasi olarak
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ele alirken, bu becerinin matematiksel bir problemi ya da ifadeyi anlama ve yazma,
matematiksel dilde konusma ve dinleme becerilerinden olustugunu tanimlamaktadir.
Gorildigi tizere, matematiksel iletisim matematik okuryazarliginin temel bilesenleri

olan okuma, yazma, konugma ve dinleme becerilerini igermektedir.

Matematiksel iletisimle ilgili yapilan bir¢ok arastirmada, bu becerinin
Ogrencilerin matematiksel diistinme becerilerinin gelistirilmesindeki rolii ve 6nemi
vurgulanmaktadir (Brendefur ve Frykholm, 2000; Pape ve ark., 2003). Ayrica
matematiksel iletisim, Ogrencilerin kavramsal anlama, matematiksel diisiinme,
problem ¢6zme ve muhakeme becerilerini gelistirme siireglerinde de temel bir

unsurdur (Jung ve Reifel, 2011).
2.4 iletisim Yeterliginin Degerlendirilmesi

Matematiksel iletisim yeterligi, Ogrencilerin matematiksel problem
durumlarin1 nasil anladiklarini ve ¢6ziim siirecine iligkin nasil agiklama ve
gerekcelendirme yaptiklarin1 belirgin bir sekilde ortaya koyabilmeleri stirecidir
(OECD, 2017). Buna gore matematiksel iletisim, matematiksel bir problemi anlama,
yorumlama, ¢ozme ve elde edilen matematiksel sonucu sunma siireglerini
icermektedir. Bu siirecler sirasinda problemi anlamak, yorumlamak, matematiksel
sonucu sunmak ve bunu gerekcelendirmek 6nemli rol oynamaktadir (MEB, 2015).
PISA uygulamasi sirasinda matematik problemlerinin ¢6ziim siirecinde, matematiksel
iletisimin iki farkli yonii olan i) alict (receptive) ve ii) anlatimci (expressive)
bilesenlerinin nasil kullanildigini degerlendirmek amaciyla bu bilesenler arasindaki
iliskiye odaklanilir (OECD, 2017). Alic1 bilesen, problemin anlasilmasma ydnelikken,
anlatimci bilesen ise ¢6ziim silirecinin a¢iklanmasi veya gerekcelendirilmesine katkida

bulunur. Bu iliski Sekil 2.4’te verilmektedir.

Bir problemin ¢dzlim siirecinde, problemin anlagilmasi ile ilgili olan kisim,
iletisimin alic1 (receptive) bilesenini olusturur. Alict bilesen, problem metninin
uzunlugu ve anlasilabilirligi, metinde bulunan bilgiye olan asinalik diizeyi, bilginin
sunulus sirasi, bu bilginin diistinme siire¢leri ile ne kadar uyumlu oldugu ve ayrica
bilgilerin birbirleriyle nasil iliskilendirilmesi gerektigi gibi faktorleri igerir (OECD,

2013). Matematik okuryazarlig1 dongiistiniin ilk adimi, giinliik yasamdan gelen bir
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problemi matematiksel bir ifadeye doniistiirme siirecini igerir. Bu siireg, problemi tam

olarak anlayabilme ve agiklayabilme gerekliligi tasir.

Matematiksel iletisim
yeterligi

Coziim siirecine iligkin
Matematiksel problem agiklama ve
durumlarini gerekgelendirmelerin
anlamlandirma siireci acik bir gekilde ifade
edilmesi siireci

Alici Bilesen Anlatimci bilesen

Sekil 2.4 Matematiksel Iletisim Yeterligi Bilesenleri (OECD, 2017)

Ogrencilerin bu asamada &nemli bir becerisi, problemi anlama ve bu
diisiinceleri matematiksel terimlerle ifade edebilme yetenegidir. Ayrica, problemde yer
alan giinlik yasam dilindeki ifadelerin matematiksel terimlere ¢evrilmesi ve
yorumlanmasi da gerekebilir. Bu baglamda, matematiksel iletisimin matematiksel
okuma ve matematiksel konugma becerilerini i¢erdigini hatirlamak faydalidir. PISA ve
matematik okuryazarlig1 ¢ergevelerinde, problemi anlama siirecinin iletisimin alic1
bilesenini olusturdugu vurgulanmistir. Bu, matematik okuryazarligi dongiisiiniin
formiile etme asamasinda matematiksel iletisim tiirlerinden matematik okuma ve
matematiksel konusma becerilerinin 6zellikle 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu
noktada, 6grencilerin yazili ifadeleri anlamlandirma siirecini 'sessiz konusma' olarak
da nitelendirebilecegimizi (Chappel ve Thompson, 2007; Kane ve Ark, 1974)
diisiinerek, matematiksel konusma becerisinin formiile etme asamasinda ne kadar
kritik bir rol oynadigmi anlayabiliriz. Bu asama, iletisimin alic1 bilesenini aktif bir

sekilde kullanmay1 gerektirir (Kabael, 2019).

Bir problemin ¢6ziimii i¢in gerekli islemlerin uygulanarak ¢6ziimiin sunuldugu

kisim ile ¢oziim silirecinin agiklama ve dogrulama asamasi, iletisimin anlatimci
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(expressive) bilesenini olusturur. Anlatimct bilesen, problemi ¢6zme siirecinde elde
edilen sayisal ifadenin veya ¢oziimiin sunulmasi, bu siirecte kullanilan mantigin
aciklanmasi ve verilen yanitin gergek gerekcesinin sunulmasini igerir (OECD, 2013).
Matematik okuryazarligi dongiisiiniin ikinci asamasi, matematiksel modeller
araciligiyla matematiksel ¢oziime ulasma siirecini igerir. Bu asamada, ¢dziim
stratejilerinin uygulanmasi, aritmetik veya cebirsel islemlerin gerceklestirilmesi,
uygun temsillerin kullanilmas1 ve farkli temsiller arasinda gecis yapilmasi gibi
islemlerle matematik bilgisi kullanilir ve matematiksel iletisim kavramlariyla siki bir
iliski vardir. Ciinkii matematiksel iletisim bu asamada matematiksel kavramlari temsil
etme, stratejiler gelistirme, sembolik dil kullanma ve islemleri agiklama gibi temel
matematiksel yeterliklerle yakindan iligkilidir (Kabael, 2019). Arastirmacilar, problem
¢ozme siirecinin biiyiik bir kisminin bu temel matematiksel yeterliklerden olustugunu
vurgularlar (Turner ve ark., 2015). PISA matematik okuryazarlig1 sorularinin bazilari,
ogrencilerden sorulara verdikleri yanitlar1 destekleyen hesaplamalar1 gostermelerini
istemektedir. Bu nedenle matematik okuryazarligi dongiisiiniin bu asamasinda,
matematiksel iletisim tiirlerinden matematiksel yazma becerisinin 0zellikle 6nemli

oldugu sdylenebilir.

Matematik okuryazarligi dongiisiiniin son asamasi ise ulagilan matematiksel
sonucun giinlik yasam probleminin baglaminda yorumlanma siirecini igerir. Bu
asamada, matematiksel sonug¢lar matematik dis1 baglamlarda yorumlanmali ve
problemin ¢6ziimii matematiksel dil kullanilarak sunulmalidir. Bu siirecte,
ogrencilerin ¢6ziim siirecine yonelik agiklamalar yapmalar1 veya bu agiklamalar1 yazili
olarak ifade etmeleri gerekir. A¢iklamalarm sozlii veya yazili olarak ifade edilmesine
bagli olarak, bu asamada sozli veya yazili iletisim gerceklesebilir. Ancak PISA
uygulamasi diisiiniildiiglinde, 6grencilerin yanitlarini yazili olarak ifade etmeleri daha
yaygindir. Bu asamada, 6grencilerin yanitlarini desteklemek icin gerekgeler sunmalari
ve aciklamalarda bulunmalar1 gereklidir. Bu tiir matematik okuryazarhigi sorulari,
iletisimin anlatimec1 bileseninin aktif bir sekilde kullanildigi soru tiirleri olarak
karsimiza ¢ikar. Bu noktada, iletisimin anlatimci bileseni, dgrencilerin ulastiklar
sayisal sonuglar1 veya ¢ozlim siireclerini sunma, kullandiklar1 mantig1 aciklama ve
verdikleri yanitlar1 gerek¢elendirme becerilerini igermektedir (Kabael, 2019). Bunun

disinda Turner ve ark. (2015) matematiksel iletisim yeterligini i) matematiksel
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ifadeleri soru gorev veya gorselleri okuma ve yorumlama, ii) sunulan durumu hayal
etme ve anlama, iii) kullanilan matematiksel terimler de dahil olmak iizere verilen
bilgiyi anlamaya ¢alisma, iv) matematiksel bir ¢calisma veya muhakemenin sunulma ve
agtklanmast (s.111) bilesenleri ile tanimladiklar1 calismalarinda ilgili beceriyi
degerlendirmek iizere farkli diizeyler olusturmuslardir. Her diizey iletisimin alic1 ve
anlatime1 yonii acisindan farkli gostergeler icermektedir. Ilgili diizey ve gostergeler
Cizelge 2.2°de verilmektedir.

Cizelge 2.2 Turner, Blum ve Niss (2015) Matematiksel Gorevler igin Iletisim
Duzeyleri

[letisimin alic1 bileseni bakimindan bu diizeyde problem durumundaki tiim
Diizey 0 bilgiler dogrudan matematiksel gorevle alakalidir ve bilginin sunulus sirasi
gorevde ne soruldugunu anlamak i¢in gereken diisiinme siireci agsamalari ile
uyumludur. Bu diizeydeki bir 6grenci problem baglamindaki matematiksel
kavramla ilgili kisa ciimleleri veya ifadeleri anlayabilir. Anlatimci bilesen
ise yalnizca tek bir sdzciik/sayisal sonucun sunulmasini kapsamaktadir.
Bu diizeyde alici iletisim bileseni bakimindan problem durumundaki bilgiler
Diizey 1 kisa climleler veya ifadelerden daha karmasik ve kapsamlidir. Ayrica
problem metninde ¢6ziim siirecinde kullanilmayacak bazi fazla bilgiler
mevcut olabilir. Bu diizeydeki bir 6grenci sunulan bilgileri ve ilgili temsilleri
tanimlayabilir ve birbiriyle iliskilendirebilir. iletisimin anlatimci bileseni ise
kisa bir agiklama veya hesaplama yazmay1 veya belirli bir say1 ile dizimdeki
degerleri agiklamay1 kapsamaktadir.
Bu diizeyde alici iletisim bileseni bakimindan problem durumundaki bilgiler
Diizey 2 kisa climleler veya ifadelerden daha karmasik ve kapsamlidir. Ayrica
problem metninde ¢6ziim siirecinde kullanilmayacak bazi fazla bilgiler
mevcut olabilir. Bu diizeydeki bir 6grenci sunulan bilgileri ve ilgili temsilleri
tammlayabilir ve birbiriyle iliskilendirebilir. Iletisimin anlatimc1 bileseni ise
kisa bir agiklama veya hesaplama yazmay1 veya belirli bir say1 ile dizimdeki
degerleri aciklamay1 kapsamaktadir.
Alict iletisim bileseni bakimindan bu diizeyde matematiksel gorev,
Diizey 3 mantiksal olarak karmasik iliskiler (kosullu veya i¢ ige gecmis ifadeler gibi)
iceren birden fazla bilesenden olusmaktadir. Bu diizeydeki bir 6grenci s6z
konusu bilegenleri belirleyebilir, aralarindaki iligkileri anlamlandirabilir.
Anlatimcr bileseni ise problem veya ¢dziimiin birden fazla 6gesinin
iligkilendirildigi matematiksel kanit sunmay1 kapsamaktadir.

2.4.1 PISA lletisim Yeterligi Degerlendirme Cercevesi

PISA arastrmalarinda ogrencilerin matematiksel okuryazarlik becerileri
kapsaminda matematiksel iletisim yeterlii agik uglu sorular yoluyla
degerlendirilmektedir. PISA’da okuryazarlik problemlerinin icerdigi yap1 géz Oniine
almarak ilgili becerinin degerlendirilmesi amaciyla asagidaki gdostergeler

kullanilmaktadur.
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Cizelge 2.3 PISA Matematiksel Iletisim Yeterligi Gostergeleri

Problem Durumunu Matematigi Yorumlama ve

Matematiksel Olarak Kullanma Degerlendirme

Formule Etme

Durumun zihinsel bir Coziime ulagmak Problem baglaminda
Tletisim modelini olusturmak i¢in  i¢in yapilan sonucu aciklar ve
Yeterligi ifadeleri, sorulari, caligmalar1 gosterir, — gerekgelendirir.
Gostergeleri gorevleri, nesneleri, ¢Oziimii anlatir,

gorantdleri okur, kodunu  Ozetler veya 6n

¢Ozer ve anlamlandirir. sonuglari sunar.

PISA kapsamimda olusturulan g0stergeler bireylerin  okuryazarlik
problemlerinin ¢dziim siireclerinin her bir basamaginda iletisim yeterligini kullanim
diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu arastirma kapsaminda ilgili gdstergeler
genisletilerek matematiksel iletisim yeterliginin degerlendirilmesine yonelik asagidaki

yap1 (Cizelge 2.4) olusturulmustur.

Cizelge 2.4 Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Coziim Siiregleri igin
Matematiksel Iletisim Yeterligi Gostergeleri

Problem Durumunu Matematigi Kullanma Yorumlama ve
Matematiksel Olarak Degerlendirme
Formule Etme
Durumun zihinsel bir Co6ziime ulagmak igin Problem baglaminda
modelini olusturmak i¢in yapilan ¢alismalar1 gosterir, sonucu agiklar ve
ifadeleri, sorular1, gérevleri, ¢Oziimii anlatir, dzetler veya gerekcelendirir.
nesneleri, géruntdleri okur, 6n sonuglar1 sunar.
kodunu ¢ozer ve
anlamlandirir.
v" Problemde yer alan sozel v Problemde yer alan farkli v" Ulasilan matematiksel
ifadeleri problemle iliskili tiir sembol, degisken ve sonuglar1 problem
olarak anlamlandirabilme gosterimleri ¢dzum surecine durumuyla
v Problemde yer alan uygun bicimde kullanabilme iliskilendirebilme
matematiksel sembolleri v Problemde yer alan farkli v Ulasilan sonuglarin makul
degiskenleri ve gosterimleri tdr sembol, notasyon ve ve gecerli olup olmadigmi
anlamlandirabilme gosterimleri birbiri ile matematiksel olarak
v Problemi kendi ifadeleriyle iliskilendirebilme aciklayabilme
agiklayabilme v' Codzlim slrecinde v Ulasilan sonuglarin
v Problemde yer alan farkli gerceklestirilen gercek baglamdaki
tlr gosterimleri problemi matematiksel calismalari anlamlar1 {izerine
anlama sirecinde birbiriyle gerekgeleriyle birlikte matematiksel
iligkilendirebilme aciklayabilme tartismalarda yer alabilme
v/ Matematigin sembolik ve v' Coziim siirecinde ulasilan
formal dilini kullanarak matematiksel sonuglari
problem durumunun bir aciklayabilme

temsilini olugturabilme
v Problem durumu igin
olusturmus oldugu temsil
veya gosterim bicimlerini
aciklayabilme
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2.5 Matematiksel fletisim Yeterligi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
Matematiksel iletisim yeterligi konu alan ¢aligmalar giin gegtikce artmaktadir.

Bu boliimde ulusal ve uluslararasi alanlarda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Umar (2012) ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6zellikle matematikte 0grencilerin
matematiksel iletisgim yeterligini gelistirmedeki roliinii belirtmistir. Matematiksel
iletisim yeterligi, 6grencilerin ¢alismalarinda yeterli olmak i¢in sahip olmalar1 gereken
onemli bir yetenektir. Bu beceriler, 6grencilerin matematiksel diisiinmeyi hem sozlii
hem de yazili olarak organize edebilmelerini saglamaktadir. Ayrica, iyi iletisim
yeterligine sahip bir 6grenci, topluma daha kolay uyum saglamasini ve yasamda yeterli
olmasmni  saglamaktadir. Bu bulgular, matematiksel iletisim yeterliginin
gelistirilmesinin, matematik 6greniminde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Ote yandan, Qohar (2011) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, Sgrencilerin
matematiksel iletisim yeterliginin diisiik olmasinin, matematiksel problemleri ¢ozme
yeteneklerine olumsuz etkisi oldugu belirtilmis ve matematiksel iletisim yeterliginin
gelistirilmesinde farkli 6gretim yOntemlerinin ve yaklasimlarmm kullanilmasinin

gerektigi vurgulanmaistir.

Lomibao ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise
O0gretmenlerin matematik okuryazarligi problemlerini ¢ézerken iletisim yeterliginin
Onemini, kavramalar1 ve bu becerileri gelistirmek i¢in uygun yontem ve teknikleri
kullanmalar1 gerektigi vurgulanmustir. Benzer sekilde Qohar (2011) problem ¢dzme
yaklasmmi ile yapilan matematik Ogretiminin, O0grencilerin matematiksel iletisim
yeterligini gelistirmede geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore problem ¢dzme yaklasimi ile yapilan matematik 6gretimi,
ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligini gelistirmektedir. Ogrenciler, problem
cozme silirecinde matematiksel fikirlerini ifade etmeyi, matematiksel semboller ve
notasyonlar kullanmayi, matematiksel argiimanlar olusturmayir ve matematiksel

bilgiyi diger alanlarla iliskilendirmeyi daha iyi 6grenmektedirler.

Samawati ve Kurniasari’nin (2021) ¢aligmasinda 6gretmenlerin, dgrencilerin
matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmek i¢in onlarm iletisim yeterligini de
gelistirmeleri gerektigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerin

matematiksel yeteneklerini ve iletisim yeterligini gelistirmek icin farkli 6gretim
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stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir. Matematiksel iletisim yeterligi, problem
¢dzme gibi matematiksel yetenekleri destekler. Iyi iletisim yeterligi, sorunlarm daha
hizli ve dogru bir sekilde temsil edilmesini ve ¢dziilmesini saglar. Ogrencilerin
matematiksel iletisim yeterligi, grup tartigmalar1 gibi gesitli yollarla gelistirilebilir.
Brenner (1998) 6grenme ortamlarinda kiiclik gruplarin olugsmasinin matematiksel

iletisim yeterliginin gelisimini kolaylastirdigini ifade etmektedir.

Yabas (2018) caligmasinda Ogrencilerin, matematiksel iletisim yeterligi
gelistikce, matematiksel kavramlar1 daha derinlemesine anladiklari, problem ¢dzme
stratejilerinin gelistigi, matematiksel diisiincelerini acik¢a ifade edebildiklerini ve
matematiksel bilgiyi giinliik hayatlariyla daha kolay iliskilendirebildikleri sonucuna
ulagmustir. Altun ve Bozkurt (2019) calismalarinda, ortaokul 6§rencilerinin matematik
okuryazarligi problemlerinin ¢6ziim siirecinde matematiksel iletisim yeterligini
kullanamadiklarini, matematiksel ¢aligmalar1 ile birlikte elde ettikleri matematiksel

sonuclar1 gerekceleri ile birlikte tam olarak ortaya koyamadiklarini belirtmislerdir.

Acil ve Zeybek’in (2018) calismasi, Ogrencilerin matematiksel iletisim
yeterligini 6grenci gilinliiklerindeki tanim yapabilme, kavram kullanabilme ve
matematiksel dil kullanabilme becerileri {izerinden incelemistir. Arastirma
Ogrencilerin tanim yapabilme becerisinin diger iki beceriye gore daha zayif oldugunu,
ancak kavram kullanabilme becerisinin diger iki beceriye gore daha gii¢lii oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar matematiksel iletisim yeterliginin egitimdeki Gnemini
vurgulamaktadir ve 6gretmenlerin bu becerileri gelistirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf

etmeleri gerektigini gostermektedir.

Kartal ve Arkadagslar1 (2020) ¢alismasinda, 6gretmen adaylariin matematiksel
iletisim yeterligini incelemistir. Arastirma, adaylarin matematiksel fikirlerini
gerekcelendirme, matematiksel temsilleri kullanma, matematiksel tanimlar1 anlama ve
sembolik ifade kullanma diizeylerinin orta seviyede oldugunu gdstermistir. Aragtirma
sonuglart matematiksel dil ve terminolojiyi daha etkin kullanma, matematiksel fikirleri
daha acik ve tutarl bir sekilde ifade etme, matematiksel temsilleri daha etkin kullanma

ve matematiksel tanimlar1 daha iyi anlama tizerine odaklanmaktadir.

Rakhman ve Arkadaslar1 (2019) c¢alismasinda, matematiksel iletisim

yeterliginin Onemini ve bu becerinin optimizasyonunu incelemistir. Caligma,
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matematiksel iletigimi etkileyebilecek dort ana faktor oldugunu belirtmistir: 6gretmen,
O0grenme, 0grenme materyalleri ve 6grencinin kendisi. Ayrica, kavramsal anlamanin
da matematiksel iletisimi etkileyebilecegi belirtilmistir. Calisma, matematiksel iletisim
yeterliginin optimizasyonunun sadece 6grenme modeli veya dgretmenin 6gretim tarzi
ile ilgili olmadigini, aynt zamanda sorunun dogasina uygun olmasi gerektigini

vurgulamigtir.

Fatkhiyyah ve Arkadaslar1 (2019) calismasinda, ogrencilerin 6grenme
stillerinin David Kolb’un smiflandirmasia gore dagilimini ve bu stillerin 6grencilerin
matematiksel iletisim yeterligi lizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglarma gore,
ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligi arasinda ayristiran, 6ziimseyen, ayristiric
ve yerlestiren 0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, 6grenme stillerinin 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligi lizerinde

onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Anggriani ve Arkadaglar1 (2019) calismasinda, yeni nesil 6grenme modelinin
ogrencilerin matematiksel iletisim yeterliginin gelistirilmesi iizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma, bu modellerin kullanilmasinin, geleneksel yontemlerle
ogrencilerin matematiksel iletisim yeterliginin gelistirilmesinden daha etkili oldugunu
bulmustur. Ayrica, Ogrencilerin diisiinme aligkanliklarinin da yeni nesil 6grenme
modeli kullanilarak matematik 6grenmeye yonelik olumlu bir sekilde etkilendigi
belirlenmistir. Bu bulgular, yeni nesil 6grenme modelinin, 6grencilerin matematiksel
iletisim yeterligini ve diisinme aliskanliklarin1 gelistirmede etkili bir arag

olabilecegini gostermektedir.

Astuti ve Leonard’m (2015) calismasi, Cakarta’daki ortaokul 6grencilerinin
matematiksel iletisim yeterliginin 6 grenme sonuglarma (basariya) etkisini incelemistir.
Arastirma, 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligi ile matematik 6grenme basarisi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulmustur. Bu bulgular, matematiksel iletisim
yeterliginin  68rencilerin  matematik basarisin1  artrmada  6nemli  bir rol

oynayabilecegini gostermektedir.

Kaya ve Aydin (2016) caliymasinda, ilkokul matematik O6gretmenlerinin
smiflarinda matematiksel iletisim kullanimma iligkin algilarmi ve deneyimlerini

incelemigstir. Caligma, matematiksel iletisimin Ogrencilerin st diizey diisiinme
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becerilerini ve matematiksel anlamalarini gelistirmek icin nasil kullanilabilecegi
konusunda derinlemesine bilgi saglanmustir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
matematiksel iletisimle ilgili kavramlar, gelistirme stratejileri, amaclar, faydalar ve
uygulamalar ele alinmistir. Bu bulgular, matematiksel iletisimin 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini ve matematiksel anlamalarmi gelistirmek i¢in nasil

kullanilabilecegi konusunda 6nemli bir temel saglamaktadir.

Sir’tin - (2015) c¢alismasinda, matematik 6gretiminde dilin  Onemini
vurgulamaktadir. Matematik, kendine 6zgii bir terminolojiye sahip bir dil olarak kabul
edilmektedir ve bu dilin Ogrenilmesi, Ogrencilerin matematiksel kavramlar
anlamalarina ve matematiksel diislinme becerilerini gelistirmelerine yardimci
olabildigini. Ancak, dgrencilerin matematigi bir dil olarak gormemeleri ve matematik
ile iletisim kurmanm miimkiin olmadigini diisiinmeleri, matematik egitimindeki
onemli sorunlardan biri oldugunu sdylemektedir. Bu yanlis anlayislar, 6grencilerin
matematigi bir dersten 6te gérmemesine neden olmaktadir. Bu nedenle, matematik
ogretiminde matematiksel dilin kullanimi, ¢cagdas 6§retim programlarinda vurgulanan
bir konudur ve matematik 6greniminde basariy1 artirmak i¢in dnemlidir. Bu ¢alisma,
matematik 6gretiminde matematiksel dilin kullaniminin ve 6grencilerin matematigi bir

dil olarak gérmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Oztas’m (2021) tez cahsmasinda, ortaokul matematik dersi Ogrenme
kazanimlarinin matematiksel iletisim yeterligini kazandirmaya hizmet etme durumunu
incelemektedir. Arastirmanin sonuglari, sekizinci smif diizeyi kazanimlarinin diger
smif diizeylerine gore daha fazla matematiksel iletisim yeterligi kazandirdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, ortaokul matematik dersi Ogretim programlarinin
matematiksel iletisim yeterligini daha fazla vurgulamasi gerektigini gostermektedir.
Arastirma sonuclari, matematiksel iletisim yeterliginin 6gretiminde yazma ve dinleme

becerilerinin diger becerilere gére daha diisiik diizeyde yer aldigin1 gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi yonteminden
yararlanilmigtir. Durum g¢aligmalari, konularin derinlemesine ve ayrintili bir sekilde
incelenmesini saglama amaci tasir. Patton (2002) tarafindan belirtildigi gibi, durum
calismalari, aragtirmacilara zengin ve kapsamli i¢goriiler sunma potansiyeline sahiptir.
Bu arastirma yontemi, genellikle karmasik veya belirli bir durumu anlamak, agiklamak
veya agikliga kavusturmak amaciyla kullanilir ve arastirmacilarin kendi baglaminda

gergeklestirdigi gozlemlerine dayanmaktadir (Yin, 1984).

Durum ¢aligmalarmin ne zaman kullanilacagi ve hangi durumlarda uygun
oldugu konusunda birka¢ 6nemli husus vardir. Karmasik ve 6zgiin durumlarm ayrintili
bicimde calisilmasina olanak saglayan durum c¢aligmalari, belirli bir konuyu
derinlemesine anlama gereksinimi oldugunda kullanilmaktadir. Bir durumu, o
durumun baglami i¢inde anlasilmasi ve incelenmesi istenildiginde, belirli bir olayin
veya olgunun baglami ve i¢sel dinamikleri hakkinda daha fazla bilgi edinmeye ihtiyag
duyuldugunda bu yontem kullanishidir. Durum c¢alismalari, karmasik ve coklu
degiskenler iceren sorular1 yanitlamak ve daha fazla soru iiretmek i¢in uygun bir
aractir. Arastirmacilar, ozellikle yanit1 bilinmeyen veya daha fazla kesfe ihtiyag
duyulan sorularla kars1 karsiya kaldiklarinda bu yontemi kullanabilirler (Okumus ve
Subasi, 2017) Bu arastrma kapsaminda Ogrencilerin matematik okuryazarligi
problemlerinin ¢6ziim slireglerinde matematiksel iletisim yeterligini kullanim
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ogrencilerle gergeklestirilen bire bir goriisme
stireclerinden elde edilen verilere dayanarak derinlemesine ve ayrintili analizler
gerceklestirildiginden dolay1 durum ¢alismasi ydonteminin aragtirma i¢in uygun oldugu

diistiniilmiistiir.
3.1 Cahsma Gurubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Giresun ilinde bir devlet ortaokulunun 6, 7
ve 8. siniflarma devam eden 6 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu, uygun ve 6lgiit
ornekleme yontemleri bir arada kullanilarak belirlenmistir. Uygun 6érnekleme yontemi,
zaman, para ve i glicli acisindan drneklemin kolay ulagilabilir oldugu durumlarda
tercih edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Bu yaklasim sagladigi kolaylik

acisindan arastirmalara hiz kazandirmaktadir (Gurbetoglu, 2018). Olgiit 6rnekleme
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yontemi ise, arastirmacinin belirledigi Olgiitlere uygun olan durumlar1 ¢aligmay1
hedefledigi durumlarda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada
yer alan katilimcilarm arastirmacinin kendi 6grencilerinden olusmasi ve belli 6l¢iitlere
gore sec¢ilmesinden Otiirii s6z konusu yontemlerin bir arada kullanilmasi tercih
edilmistir. Katilimer 6grencilerin segilmesinde kullanilan 6lgiitler, matematik dersi
basar1 ortalamasi olarak iist ve orta gruplarda yer almak olarak belirlenmistir. Buna
gore her sinif seviyesi i¢in tiim 6grenciler matematik dersi akademik basarilarina gore
siralanmis ve bu siralamada iist ve orta gruplarda yer alan birer 6grenci olmak iizere
her sinif seviyesinden ikiser 6grenci secilmistir. Buna gore arastirmada 6, 7 ve 8.
smiflar i¢in toplamda 6 6grenci yer almigtir. Bu 6grencilerin 3’0i matematik dersine
yonelik akademik basar1 siralamasinda orta, 3’ ise iist grupta yer almaktadur.
Aragtirma siirecine 5. smif 6grencileri dahil edilmemistir. Bu durumun nedeni ¢alisma
takviminin egitim-6gretim yil1 baginda uygulama siireglerine yer vermesi ile iligkili
olarak agiklanabilir. Zira donemin basinda olan 6grencilerin besinci sinif diizeyinde
yer alan kazanimlarla uygun sorularla karsilastirilmalarinin arastirmanin gecerligine

zarar verecegi kabul edilmistir.

3.2 Calisma Siireci

Bu aragtirmada kullanilan MOP’larin gegerlik ve giivenirligine yonelik olarak
oncelikle pilot calisma gergeklestirilmisti. Bunun i¢in arastrmacmin kendi
ogrencilerinden secgilen ve 6, 7 ve 8. siniflara devam etmekte olan dokuz 6grenci ile
calistimustir. Ogrencilerin se¢iminde 6lgiit drnekleme yontemi kullanilmis ve her sinif
seviyesi i¢in matematik basar1 diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan ii¢ 6grenci ile
calisilmigtir. Pilot caligma silireci sonunda matematik basar1 diizeyi diisiik olan
Ogrencilerden yeterli diizeyde veri toplanamadigi i¢cin bu 6grencilerin arastirmaya

dahil edilmemesine karar verilmistir.

Pilot ¢calisma siirecinde son hali verilen MOP’lar asil ¢alisma siirecinde ¢alisma
grubunda yer alan alt1 dgrenciye uygulanmustir. Ogrenciler problemleri ¢dzdiikten
sonra aragtirmacilar elde edilen verileri incelemis ve yliriitillecek goriisme siiregleri
icin bir 6n hazirlik siireci ylirlitmiislerdir. Buna gore goriisme siireglerinde hangi
ogrencilere hangi sorularm sorulacagi tespit edilmistir. Ilgili sorularin
olusturulmasinda veri analizi gercevesi ve gostergeleri dikkate alinmistir. Bundan

sonra aragtirmanin ikinci boliimiine geg¢ilmis ve katilime1 6grencilerin tamamu ile yar1
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yapilandirilmis goriisme siirecleri yiiriitiilmistiir. Gorlisme stireglerinde 6grencilerin
verilen problem durumlari tizerinden matematiksel iletisim yeterlik diizeylerine karar

verilmeye caligilmugtir.

3.3 Veri Toplama Aracglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak Matematik Okuryazarlig1 Problemleri
(MOP) ile yar1 yapilandirilmig gériismeler kullanilmistir. Arastirmayi yiirtitmekte olan
ogretmen, katilimci olarak tespit edilen &grencilerle MOP’ler iizerinden yar1
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirmisti. Bu veri toplama araglar1 asagida

detaylandirilmigtir.
3.3.1 Matematik Okuryazarhgi Problemleri

Matematik Okuryazarligi Problemleri (MOP) tespitinde Altun (2015) Efe-Mat
5-6-7-8 serisi kullanilmistir. Bu siirecte Turner, Blum ve Niss (2015) tarafindan ortaya
konulan matematiksel iletisim diizeyleri dikkate almarak belirlenecek problemlerin
dort temel diizeyde hazirlanmasina dikkat edilmis ve bu konuda uzman goriislerinden
yararlanilmistir. Buna gore 6, 7 ve 8. smif seviyeleri i¢in toplamda 12 adet matematik
okuryazarlig1 problemi olusturulmustur. Bu problemlerin ii¢li Diizey 0, ii¢ii Diizey 1,

ticli Diizey 2 ve iigii ise Diizey 3’te yer almaktadir.

Cizelge 3.1 MOP igerik ve Iletisim Diizeyleri

Simif Problemin letisim Aciklama
Seviyesi Adi Diizeyi

Problemde bir grubun belirtilen bir aydaki albiim satig sayisinin
bulunmasi istenmektedir. Soru kokii oldukga agik ve nettir,
Listeler Diizey 0 ¢oziim siirecinde yalnizca hangi veri setinin s6z konusu miizik
grubuyla ilgili oldugunun verilen grafigin incelenmesi yoluyla
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica problem ¢oktan segmeli soru
tirlinde olup anlatimc1 bileseni tek bir sayisal sonucu
kapsamaktadir. Bu nedenle ilgili sorunun Diizey 0°da yer aldigi
kabul edilmistir.
Bu problemin ¢dziimii i¢in matematiksel gorev, birbiriyle
iliskilendirilmesi gereken birden fazla bilesen icermektedir.
Fotograf Diizey 1 Oncelikle dgrenciden alic1 bilesen bakimindan fotograf gerceve
boyutlarini, verilen degiskenlerle iligkili olarak belirlemesi daha
sonra ise c¢evre uzunlugunu hesaplamasi beklenmektedir.
Anlatimer bilegen olarak ise dgrenciden hesaplamalarini yazili
olarak ifade etmesi beklenmektedir. Bu nedenle ilgili sorunun
Diizey 1’de yer aldig1 kabul edilmistir.
Sorudaki matematiksel gorev Dbirbiriyle iliskilendirilmesi
USB Diizey 2 gereken birden fazla bilesen igermektedir. Problem metni,
Bellek ¢oziim  stirecinde  kullanilmayacak bazi  fazla bilgiler
igermektedir. Iletisimin anlatimc1 bileseni kisa ve 6z bir
betimleme ile soruyu agiklamayr ve hesaplama yazmayi
icermektedir. Bu nedenle ilgili sorunun Diizey 2’de yer aldigi
kabul edilmistir.

Cergevesi
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Cizelge 3.2 MOP igerik ve Iletisim Diizeyleri (devami)

Gazete
Satmak

Diizey 3

Bu problemde yer alan matematiksel gorev, mantiksal olarak
karmagik iligkiler igeren birden fazla bileseni igermektedir.
Ogrenciden bu bilesenleri belirleyip aralarmdaki iliskiyi
anlamlandirmast beklenmektedir. Coziim birden fazla 6genin
iligkilendirilerek bulunmasini gerektirdiginden iletisim diizeyi
Diizey 3 olarak belirlenmistir.

Kaykay

Diizey 0

Soruda verilen tiim bilgilerin ¢6ziim siireci ile iligkili oldugunu
goriilmektedir. Bilginin sunulus sirast soruda ne istendigini
anlamak icin gereken diisiinme agsamalar1 ile uyumludur.
Sorunun cevabi tek bir sayisal ifadeyi kapsamaktadir. Bu
nedenle ilgili sorunun Diizey 0’da yer aldig1 kabul edilmistir.

Deniz
Feneri-1

Diizey 1

Bu problemde yer alan bilgiler iletisimin alict bileseni
bakimindan kisa climleler veya ifadelerden daha karmasik ve
kapsamlidir. Bu soruda 6grencinin sunulan bilgileri ve temsilleri
tamimlayabilmesi ve birbiriyle iliskilendirmesi gerekmektedir.
fletisimin anlatime: bileseni bakimindan ise ¢dziim siireci kisa
bir agiklama veya hesaplama yazmayr kapsamaktadir. Bu
nedenle ilgili sorunun Diizey 1’de yer aldig1 kabul edilmistir.

Ogretim
yontemi

Diizey 2

Soruda verilen gorev birbiriyle iliskilendirilmesi gereken birden
fazla bilesenden (A ve B Ogretim ydntemi) olusmaktadir.
Ogrencinin bu goérevde verilen bilesenleri ‘A ve B &gretim
yontemi’  tammlamast  ve  birbiriyle iligkilendirmesi
gerekmektedir. Ogrenci ¢oziimii kisa ve 6z bir aciklamay
icermektedir. Bu nedenle ilgili sorunun Diizey 2’de yer aldig

kabul edilmistir.

Deniz
Feneri-2

Diizey 3

Soruda mantiksal olarak karmagik iliskiler igeren birden fazla
bilesen ve yoruma dayali ifadeler yer almaktadir. Ogrenciden
bilesenleri belirlemesi ve aralarindaki iliskiyi anlamlandirmasi
beklenmektedir. Coziime yonelik olarak 6grencinin biitiin bu
sartlart sagladiktan sonra sonucu tek bir grafikte gdstermesi
gerekmektedir. Bu nedenle ilgili sorunun Diizey 3’te yer aldig1
kabul edilmistir.

Sicaklik

Diizey 0

Soruda verilen tiim bilgiler dogrudan matematiksel gorevle
alakalidir. Problemde 6grenciden matematiksel gorevle ilgili
basit ifade ve ciimleleri anlamasi beklenmektedir. Anlatimci
bilesen ise yalnizca tek bir sbzel sonucun sunulmasini
kapsamaktadir. Bu nedenle ilgili sorunun Diizey 0°da yer aldig1
kabul edilmistir.

Digsatim

Diizey 1

Soru kapsamli ve karigik ifadelerden olusmaktadir. Ogrenciden
grafikte sunulan bilgileri ve ilgili temsilleri tanimlamasi ve
birbiriyle iligkilendirilmesi beklenmektedir. Anlatimci bilesen
ise kisa bir agiklama yazmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle ilgili
sorunun Diizey 1’de yer aldig1 kabul edilmistir.

Aligveris

Diizey 2

Soruda birbiriyle iligkilendirilmesi gereken birden fazla bilegen
bulunmaktadir. Ogrenciden 1. kampanya ve 2. kampanya
arasinda karsilagtrma yapmas: beklenmektedir. Anlatimet
bilesen bir dizi hesaplamay1 kapsamaktadir. Bu nedenle ilgili
sorunun Diizey 2’de yer aldig1 kabul edilmistir.

Penguen

Diizey 3

Bu problemdeki matematiksel gorev alici iletisim bakimindan
mantiksal olarak karmasik iligkiler (kosullu veya i¢ ice gecmis
ifadeler) iceren birden fazla bilesenden olugsmaktadir. Problemin
¢Oziimii i¢in dgrencinin s6z konusu bilesenleri belirlemesi ve
aralarindaki iligkileri anlamlandirabilmesi gerekmektedir.
Problemin anlatimet bileseni ise problem veya ¢oziimiin birden
fazla O6gesinin iliskilendirildigi matematiksel kanit sunmayi
gerektirmektedir. Bu nedenle ilgili sorunun Diizey 3’te yer aldig1
kabul edilmistir.
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3.3.2 Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Aragtirmay1 ylriitmekte olan Ogretmen, katilimci olarak tespit edilen
ogrencilerle MOP’lar lizerinden yar1 yapilandirilmis goriigmeler gergeklestirmistir. Bu
goriismelerde siire smirlamasi yapilmamis olup goriisme verileri ses kayit cihazi ile
saklanabilir hale getirilmistir. Her bir 6grenci ile farkli diizeylerde 4 okuryazarlik
problemi ele alinmis ve toplamda 24 problem iizerinden analizler gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin MOP’lara verdigi yanitlara gore, problemleri anlama, problemi ¢6ziim
yolunu anlatma ve probleminde buldugu sonucu yorumlamaya doniik sorular
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formunda yer alan sorular, arastirmanin

ekler boliimiinde yer almaktadir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada yer alan 6grencilerin matematik okuryazarligi problemlerinin ¢6zim
stireclerinde matematiksel iletisim yeterliginin degerlendirilebilmesi amaciyla PISA
arastirmalarinda kullanilan gostergelerden (Cizelge 2.4) yararlanilarak Iletisim
Yeterligi Dereceli Puanlama Anahtar1 (IYDPA) olusturulmus ve kullanilmustir.

IYDPA asagida verilmektedir.

Cizelge 3.3 Matematiksel Iletisim Yeterligi Dereceli Puanlama Anahtari

Formile Etme Matematigi Kullanma Yorumlama ve
Degerlendirme
Yeterli Ogrenci, problemi anlar, Problemde yer alan farkli tiir Ogrenci, ulasilan
kendi ifadeleriyle anlatir ve  sembol, degisken ve matematiksel  sonuglar
2puan  proplem durumunun  gdsterimleri, oziim siirecine  problem durumuyla

matematiksel bir temsilini uygun bicimde kullanabilir. iliskilendirir, sonuglarin
olusturabilir. Problemdeki Co6ziim siirecini ve ulasilan makul ve gecerli olup

sozel ve matematiksel sonuglar gerekgeleriyle olmadigini  agiklayabilir
ifadeleri birbiriyle  birlikte agiklayabilir. ve tartigabilir.
iliskilendirebilir.
Kismen Ogrenci, problemi tam Problemde yer alan farkli tiir Ogrenci, ulasilan
yeterli olarak  anlayamaz  ve sembol, degisken ve matematiksel  sonuglari
problemin  matematiksel gosterimleri, ¢coziim surecine problem durumuyla tam
lpuan  temsilini kismen uygun bicimde tam olarak olarak iligkilendiremez.
olusturabilir. ~ Problemde kullanamaz. CézUm siirecini  Sonuglarin  makul  ve
verilen sozel ve ve ulagilan sonuglart  gegerli olup olmadigma
matematiksel ifadeleri tam gerekgeleriyle birlikte karar vermekte guclik
olarak iligskilendiremez. aciklama konusunda giicliik ¢eker. Elde ettigi sonuglari
yasar. kismen agiklar  fakat
tartisamaz.
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Cizelge 3.4 Matematiksel Iletisim Yeterligi Dereceli Puanlama Anahtar1 (devamr)

Yetersiz Ogrenci, problemi  Problemde yer alan farkli tir ~ Ogrenci, ulagilan
anlayamaz, anlatamaz ve sembol, degisken ve matematiksel  sonuglari
0 puan problemi matematiksel —gosterimleri, ¢czim surecine problem durumuyla

olarak  ifade  edemez. uygun bicimde kullanamaz. iliskilendiremez,
Problemdeki  s6zel ve Cozim siirecini ve ulasilan sonuglarin ~ makul  ve
matematiksel ifadeleri  sonuglar1 gerekgeleriyle gecerli olup olmadigma
iligkilendiremez. birlikte ifade edemez. karar veremez.

Buna gore arastirmada yer alan katilimcilar, her bir okuryazarlik problemi i¢in
gosterdikleri performanslar iizerinden belirli puanlar ve bu puanlara karsilik gelen
diizeyler kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin matematiksel iletisim
performans puanlarmimn yorumlanmasinda grup aralik katsayis1 (Kan, 2009)
kullanilmistir. Bu deger “6l¢me sonuglar1 dizisindeki en biiyiik deger ile en kiigiik
deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina boliinmesiyle” (Kan, 2009, s. 407)
elde edilmektedir. Buna gore 6grencilerin matematik okuryazarligi problemlerinin
farkli diizeylerine iliskin farkli basamaklarinda gosterdikleri performanslarin
degerlendirilmesinde ilgili deger (12-0)/3=4 olarak hesaplanmis ve &grenci
performanslar1 0-4 puan aralig1 i¢in yetersiz, 5-8 puan araligi i¢cin kismen yeterli, 9-12
puan arali1 i¢inse yeterli olarak kabul edilmistir. Farkli basamaklara iliskin toplam
puanlarin degerlendirilmesinde ise grup aralik katsayis1 (48-0)/3=16 olarak
hesaplanmis ve 6grenci performanslar1 0-16 puan araligi icin yetersiz, 17-32 puan

aralig1 i¢in kismen yeterli, 33-48 puan aralig1 i¢inse yeterli olarak kabul edilmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Bu arastrmada yer alan MOP’larin gegerligine yonelik olarak uzman
gorlislerinden yararlanilmigtir. Bunun i¢in arastirmanmm amacma hizmet ettigi
Ongoriilen matematik okuryazarligi problemleri Turner, Blum ve Niss (2015)
tarafindan ortaya konulan iletisim beceri diizeylerine uygun olarak siniflandirilmstur.
Belirlenen problemlerin arastirmanin yapisina ve s6z konusu diizeylere uygunlugunun
degerlendirilmesi amaciyla alan egitimcisi iki 6gretim {liyesinin uzman goriislerine
basvurulmustur. Bu siirecte kendileri ile yiiriitiilen goriisme siiregleri aragtirmanin

ekler boliimiinde yer almaktadir.

Bununla birlikte MOP’larin giivenirligine yonelik olarak pilot calisma
yiiriitiilmiis ve arastirmacinin kendi 6grencilerinden olusan ve akademik basar1 olarak

orta ve list diizeylerde yer alan ikiser 6grenci olmak {izere toplamda alt1 6grenci ile bu
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stire¢ ylriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin ikisi 6, ikisi 7, ikisi ise 8. smif 6grencisidir. Pilot
caligma siirecinin amaci belirlenen problemlerin arastirmanin amacina ve arastirma
icin gerekli verileri toplamaya uygun olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bununla
birlikte s6z konusu slirec MOP’nin giivenirliginin de test edilmesine olanak
saglamigtir. Pilot caligma siirecinde 6grencilerin problemleri anlamalar1 noktasinda,
problemin yapisindan veya yazim yanlighgindan kaynakli bir hata olup olmadig: gibi
hususlar da degerlendirilmistir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda arastirmacilar
bazi problemlerin kapsaminda ve ifade edilis bicimlerinde ufak diizenlemelere
gitmisler ve son hali verilen MOP’larin gecerlik ve giivenirligini saglamaya yonelik

calismalarini tamamlamigslardir.

Bu arastirmada ytiriitiilen veri analiz siirecinin giivenirligine yonelik olarak
kodlayici giivenirligi hesabma gidilmistir. Bunun i¢in arastirmacilar, arastirmada yer
alan 12 problem i¢in Ogrencilerin verdikleri yanitlar1 formiile etme, matematigi
kullanma ve yorumlama/degerlendirme olmak tizere ii¢ farkli siire¢ icin yeterli, kismen
yeterli ve yetersiz olmak lizere bagimsiz olarak kodlamislardir. Daha sonra iki
arastirmaci tarafindan yapilan ayri kodlamalar karsilastirilarak uyumsuz durumlar
iizerinde fikir birligine varilmistir. Bununla birlikte aragtirma verilerine alanda uzman

bir 6gretim iiyesinin daha kodlama siirecine dahil olmasiyla son hali verilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Ogrencilerin Matematiksel Iletisim Yeterlik Diizeylerinden Elde Edilen
Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda ¢aligma grubunda yer alan alt1 6grenci ile matematik
okuryazarlig1 problemleri lizerinden yiiriitiilen goriisme siire¢lerine dayanarak veri

analizi siireci gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Ogrencilerin Matematiksel Iletisim Yeterlik Diizeylerinden Elde Edilen

Bulgular
iletisim Problem K Formile Matematigi Yorumlamave iletisim
Dizeyi Etme Kullanma Degerlendirme  Yeterlik
Puam
P1 01 Y-2 Y-2 Y-2 6
02 Y-2 Y-2 Y-2 6
. P2 03 KY-1 KY-1 YSZ-0 2
DUZEY 0 04 Y-2 Y-2 Y-2 6
P3 05 Y-2 Y-2 Y-2 6
06 Y-2 Y-2 Y-2 6
Toplam Y-11 Y-11 Y-10 32
Performans
P4 01 YSZ-0 YSZ-0 YSZ-0 0
02 YSZ-0 YSZ-0 YSZ-0 0
P5 03 Y-2 Y-2 Y-2 6
DUZEY 1 04 Y-2 Y-2 Y-2 6
P6 05 YSZ-0 YSZ-0 YSZ-0 0
06 KY-1 KY-1 KY-1 3
Toplam KY-5 KY-5 KY-5 15
Performans
P7 01 Y-2 Y-2 Y-2 6
02 KY-1 KY-1 KY-1 3
) P8 03 YSZ-0 YSZ-0 YSZ-0 0
DUZEY 2 04 Y-2 KY-1 KY-1 4
P9 05 Y-2 YSZ-0 YSZ-0 2
06 Y-2 Y-2 Y-2 6
Toplam Y-9 KY-6 KY-6 21
performans
P10 01 YSZ-0 YSZ-0 YSZ-0 0
02 KY-1 KY-1 KY-1 3
) P11 03 Y-2 Y-2 Y-2 6
DUZEY 3 04 Y-2 Y-2 Y-2 6
P12 05 YSZ-0 YSZ-0 YSZ-0 0
06 YSZ-0 YSZ-0 YSZ-0 0
Toplam KY-5 KY-5 KY-5 15
performans
Genel KY-30 KY-27 KY-26

Toplam
Y: Yeterli, KY: Kismen yeterli, YSZ: yetersiz, K: Katilimci
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Cizelge 4.1 incelendiginde arastirmada yer alan O6grencilerin okuryazarlik
problemlerinin ¢oziim siireglerinde matematiksel iletisim yeterligini kullanma
durumlarmma yonelik genel performans diizeylerinin kismen yeterli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6grenciler en yiiksek performansi Diizey 0’da, en

diisiik performansi ise Diizey 1 ve Diizey 3’te yer alan problemlerde gostermislerdir.

Matematik okuryazarligt problemlerinin ¢oziim siiregleri goéz Oniine
alindiginda ise Ogrencilerin swrasiyla formiile etme, matematigi kullanma ve
yorumlama siireglerinde yiiksek performans gosterdikleri goriilmektedir. Ozel olarak
formiile etme siirecinde 6grenciler kismen yeterli performans gostermislerdir. Formiile
etme siirecinin farkli diizeyleri g6z Oniine alindiginda ise 6grencilerin diizey 0 ve
diizey 2’de yer alan matematik okuryazarligi problemlerinde genel olarak yeterli,
diizey 1 ve dilizey 3’te yer alan matematik okuryazarligi problemlerinde ise kismen
yeterli olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grenci puanlar1 goz Oniine

alindiginda basar1 siralamasina iliskin diizeyler 0- 2- 1-3 bi¢ciminde ifade edilebilir.

Matematigi kullanma siireci goz Oniine alindiginda 6grenci performanslari
genel olarak kismen yeterlidir. Bununla birlikte bu asamada 6grenci puan
toplamlarinin formiile etme siirecine nazaran daha diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Matematigi kullanma siirecine iligkin farkli diizeyler g6z Oniine alindiginda ise
ogrencilerin diizey 0’da yer alan problemlerde yeterli, diizey 1, 2 ve 3’te yer alan diger
problemlerin tamaminda ise kismen yeterli olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogrenci puanlar1 goz 6niine alindiginda performans siralamasina iliskin diizeyler 0- 2-

1 -3 bi¢ciminde ifade edilebilir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci goz Oniine alindiginda ogrenci
performanslar1 genel olarak kismen yeterlidir. Bununla birlikte bu asamada 6grenci
puan toplamlarinin formiile etme ve matematigi kullanma siireglerine nazaran daha
diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Yorumlama ve degerlendirme siirecine iliskin farkl
diizeyler goz oOniine alindiginda ise Ogrencilerin diizey 0’da yer alan problemlerde
yeterli, diizey 1, 2 ve 3’te yer alan diger problemlerin tamaminda ise kismen yeterli
olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grenci puanlar1 géz Oniine alindiginda

performans siralamasina iliskin diizeyler 0- 2- 1-3 bi¢iminde ifade edilebilir.
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Calismadan elde edilen bulgular farkli Ogrenciler dikkate alinarak
degerlendirildiginde, diizey 0’da alt1 6grenciden besinin iletigim yeterlik puanindan
tam puan aldigi, O4 kodlu 6grencinin ise iletisim yeterlik puanindan 2 puan aldig1
goriilmektedir. Diizey 1°de iletisim yeterlik puanindan O4 ve OS5 kodlu 6grenciler tam
puan alirken, O1, O2 ve 06 kodlu dgrenciler hi¢ puan alamamustir. Diizey 2°de iletisim
yeterlik puanindan O1 ile O5 kodlu &grenciler tam puan alirken, O4 kodlu &grenci hig
puan alamamustir. Diizey 3’te ise iletisim yeterlik puanindan O3 ile O4 kodlu
ogrenciler tam puan alirken, O1 ve O6 kodlu 6grencilerin hi¢ puan alamadigi
goriilmiistiir.  Dolayisiyla  farkli  diizeylerdeki  problemler icin  &grenci

performanslarinin farklilastigi goriilmektedir.

4.2 Diizey-0’da Yer Alan Problemlerden Elde Edilen Bulgular
4.2.1 P1’den Elde Edilen Bulgular

4.2.1.1 Ol ile Ger¢eklestirilen Miilakat Siireci

O1 kodlu égrenci ile diizey 0 da yer alan birinci problem iizerinden yiiriitiilen goriisme

stireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

O1: Grup sarmasigin nisan aymda kag tane albiim satt1g1 soruluyor dgretmenim.
Ogrt: Peki. Problemde bize verilenleri ve istenenleri kendi ciimlelerinle sdyler misin?
O1: Grafik verilmis.

Ogrt: Peki soruda verilen grafigin tiirii nedir?

O1: Bu ne grafigiydi acaba! (Ogrenci bir miiddet diisiiniir), siitiin grafigi.

Ogrt: Sorudaki siitiin grafi§ini yorumlayabilir misin?

O1: Hocam dort tane miizik grubu var ve yilin ilk alt1 ayinda her birinin kag adet albiim
sattigmi bu grafikten gorebiliyoruz mesela ocak ayinda grup ispanak 1500 ile 1750
arasinda alblim satmis, grup Mars 2000°nin lizerinde albiim satmis diger iki grup ocak

aymda hi¢ alblim satamamustir.

Ogrt: Peki grafige bakarak grup heykelin mart ayinda da kag albiim sattigini bize

soyleyebilir misin?
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O1: Evet 6gretmenim, 1250 ile 1500 arasinda albiim satnustir, 1250’ye daha yakindur.

Ogrt: Peki soruda yer alan grup sarmasik kac albiim satmustir? Nasil dogru cevabi

buldugunu bize sdyler misin?

O1: Ogretmenin grup sarmasik nisan aymda tam 500 adet albiim satmustir. Su sekilde
buldum ilk 6nce grafikte grup sarmasigin hangi renk siitunla gosterildigine baktim
daha sonra grafikte nisan aymdaki grup sarmasigin siitununu bulup karsisina denk

gelen alblim sayisina baktim.

O1 ile gergeklestirilen miilakat siireci goz Oniine alindiginda 6grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri ve grafigi anlamlandirabildigi, problemi
matematiksel olarak anlamlandirabildigi ve problemi kendi ifadeleri ile agiklayabildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6§rencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢dziimii i¢in nasil bir yol izledin? Problemin ¢dziimiinii kendi

cumlelerinle anlatabilir misin?

O1: Ogretmenin grup sarmasik nisan ayinda tam 500 adet albiim satmistir. Su sekilde
buldum ilk 6nce grafikte grup sarmasigm hangi renk siitunla gdsterildigine baktim
daha sonra grafikte nisan ayindaki grup sarmasigin siitununu bulup onun karsisindan
giden ¢izgiye takip ederek denk gelen say1y1 buldum yani bes yiizii. (Eli ile gsteriyor.)

o, P
Soru 1: LISTELER

Grup Sarmagik Nisan ayinda kag alblm satmigti?

3 A 250

& 500

D. 1270 i

Cozitm: -
Gu(‘uFV gorncs‘\—c%? :
sen wyrede b Aban

Sfo st 50D dor /fon\:u
horomndeki  sirgi S00€

a)'uéjénf

Sekil 4.1 O1 Kodlu Ogrencinin Birinci Probleme Verdigi Yanit
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O1 kodlu 6grencinin problemde yer alan matematiksel degiskenleri ¢oziime
uygun bi¢imde kullanabildigi, ¢6zlim siirecine iligkin diisiincelerini matematiksel dili
kullanarak aciklayabildigi, matematiksel c¢alismalarint ve elde ettigi sonuglari
sunabildigi gozlenmistir. Bu nedenle ilgili 6§rencinin mevcut problem durumu i¢in

matematigi kullanma siirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Problemde buldugun sonucu yorumlayabilir misin? 500 sayisi neyi ifade ediyor?

O1: Ben sunu anladim 6gretmenim grup sarmasigm diger gruplara gore genel olarak
daha az albiim sattigin1 ocak aymnda hi¢ albiim satamadigmi en ¢okta subat ayinda

albiim sattigin1 anladim.

O1 kodlu 6grencinin, problemle iliskili olarak elde edilen matematiksel
sonuglar1 yorumlayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, 6grencinin yanit1 yeterli olarak

degerlendirilmistir (yani, 6grenci problemi tam olarak anlamis ve ¢ézmiistiir).
4.2.1.2 02 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

02 kodlu &grenci ile diizey 0 da yer alan birinci problem iizerinden yiiriitiilen

goriismeden elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

02 ile gergeklestirilen miilakat siireci géz oniine almdiginda ogrencinin
problemi anlayarak matematiksel bir temsilini olusturabildigi ve problemi kendi
ifadeleri ile agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem

durumu i¢in formiilii etme siirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

02 kodlu 6grencinin problemde yer alan farkli tiir sembol, degisken ve
gosterimleri iliskilendirebildigi, problemi ¢6ziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi, matematiksel ¢caligmalarini ve elde ettigi
sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte sunabildigi gézlenmistir. Bu nedenle ilgili 6grencinin
mevcut problem durumu i¢in matematigi kullanma siireci siirecinde yeterli oldugu

kabul edilmistir.
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Yorumlama ve degerlendirme siireci

02 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglari problemle iliskili olarak
yorumlayabildigi gézlenmistir. Bu nedenle 6grenci yanitinin yeterli oldugu kabul

edilmistir.
4.2.2 P2’den Elde Edilen Bulgular
4.2.2.1 03 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

03 kodlu 6grenci ile diizey 0 da yer alan ikinci problem iizerinden yiiriitiilen goriisme

stireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogretmen: Bize bu problemden ne anladigini anlatir mism?

03: Ogretmenin bu problemde Ercan kendi kaykaymi yapmak istiyor. Pargalar
birlestirerek en diisiik fiyatli ve en yiiksek fiyath kaykay1 problemde verilen tabloya

gore fiyatini soruyor.
Ogrt: Peki. Problemde bize verilenleri ve istenenleri kendi ciimlelerinle sdyler misin?

03: Ogretmenim, tabloda biitiin kaykaylarin fiyatlar1 ve kaykay parcalarinin fiyatlar:
verilmistir. Bizden istenen ise Ercan kendi kaykaymi kendi yapmasi i¢in pargalari
birlestirerek magazada ki en diisiik fiyath ve en yiiksek fiyath kaykayr bulmasini

istiyor.
Ogrt: Peki tabloya bakarak bir tane 2’li tekerlek tahtasinimn fiyatini sdyleyebilir misin?

03: 6gretmenim tabloya baktigimizda tekerlek mili seti resminden 2 tane var bir tanesi

16 zed olduguna gore 2 tanesi 32 zeddir.
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Ercan kovu bir kavkay merakhsidir. Bazilivatlan ogrennsek igin KAYKAY CILAR adh magazaya gidiyor.

Bu magazada hutiin balde bir kaykay satm I'a]abihmmz. Ya da bir kavkay thtas, bir tane 410 tekerlek sett, bir
27 tekerlek milt seti ve bir ka}'kay‘b‘l_r'_lc-.ét‘irme seting saun alabilir ve ]umia"'ril'lhtrlesurerek kend: kaykayinzi
vapabilirsmiz. o S

Magazanin tron Tlivatlan sivledir:

{iriin oo | Fed cinsi fivat

Bum kavkay ez va da 8N4

406U va da

Kavkav Tahtasi

65
Bir tane 4'Tu sckerlek ::«:ti\ . 14 va'da 36
. . i - N .
Bir tane 2'li tekerlek milt seti e
S—
i ‘31

Bir tane kavkay birlegtirme seti (ml
vataklar, lastik destek geseglens, civalalar [ 10 ya da 20
ve vida somunlar) ' "

Sekil 4.2 O3 Kodlu Ogrencinin Ikinci Probleme Verdigi Yanit
O3 ile gerceklestirilen miilakat siireci géz oniine almdiginda 6grencinin
problemde yer alan “bir tane 2’li tekerlek mili seti=16 zed” s6zel ifadesini tam olarak
anlamlandirmadigi, soruyu yanlis yanitladigi ve problemi kendi ifadeleri ile kismen
aciklayabildigi goriilmiistiir. O3 bu asamada problem durumunu matematiksel olarak
ifade etmekte zorlanmistir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu igin

matematigi kullanma siirecinde kismen yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Coziimii kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

03: 6gretmenim en diisiik fiyat1 bulmak igin en ucuz iiriinleri topladim. En yiiksek

fiyat1 bulmak i¢in en pahali tiriinleri se¢tim ve topladim.
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Sekil 4.3 O3 Kodlu Ogrencinin Ikinci Probleme Verdigi Yanit
Ogrt: Peki ¢oziimdeki 32 zed hangi {iriiniin fiyat1?

O3: Bir tane 2’li tekerlek mili setinin fiyat1 16 zed iki tanesi 32 zed.
Ogrt: Tabloda ki gorselde zaten iki tane tekerlek mili var.
03: Ben onu yanlis anlamisim 6gretmenim.

O3 kodlu &grencinin bu siirecte ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi, matematiksel calismalari ile birlikte elde
ettigi matematiksel sonuglar1 gerekceleri ile birlikte kismen ortaya koyabildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin kismen yeterli performans gosterdigi

kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: “Problemde buldugun sonucu nasil yorumlarsin?”’
03: Bilmiyorum.

03 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iligkili olarak
yorumlayamadigi gézlenmistir. Problemin ¢oziimiinii dogrulayamadigi ve ¢éziimiin
dogruluguna iligkin gerekgelerini agiklayamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu agamada

Ogrencinin yeterli performans gosteremedigi kabul edilmistir.
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4.2.2.2 04 ile Ger¢eklestirilen Miilakat Siireci

04 kodlu 6grenci ile diizey 0 da yer alan ikinci problem iizerinden yiiriitiilen goriisme

stireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogretmen: Bize bu problemden ne anladigini anlatir misin?

O4: Ogretmenin bu problemde kaykay almak isteyen Ercan’in en diisiik fiyatli ve en

yiiksek fiyatl kaykay1 problemde verilen tabloya gore olusturmamiz isteniyor.
Ogrt: Peki. Problemde bize verilenleri ve istenenleri kendi ciimlelerinle sdyler misin?

O4: 6gretmenim problemde bize verilenler bir tane tablo, tabloda biitiin kaykaylarin
fiyatlar1 ve kaykay parcalarmnin ayr1 ayr1 fiyatlar1 verilmistir. Bizden istenen ise biitiin
kaykay mi yoksa parca parca almak mi daha mantikli oldugunu anlamak icin

alacagimiz kaykayin en diisiik ve en yiiksek fiyatlarimi soruyor.
Ogrt: Peki tabloya bakarak bir kaykay tahtasmin fiyatmi sdyleyebilir misin?

O4: Evet dgretmenim. Tabloya baktigimizda ii¢ cesit kaykay tahtasi oldugunu

goriiyoruz. Bunlardan biri 40 digeri 60 bir digeri 65 zed olarak verilmistir.

04 ile gergeklestirilen miilakat siireci goz oniine almdiginda ogrencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi kendi ifadeleri ile agiklayabildigi
goriilmiistliir. Matematigin sembolik ve formal dilini kullanarak problem durumunun

bir temsilini olusturabilmistir.

Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yeterli diizeyde performans gosterdigi kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Coziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

04: Kaykay yapabilmek icin kullandigimiz iiriinleri nce yazdim. Sonrasinda en diisiik
fiyatlarini topladim boylece en diisiik fiyati1 buldum. Sonrasinda en yiiksek fiyatl olan
pargalar ile bir kaykay yapip fiyatlarini topladim ardindan en yiiksek fiyatini buldum.
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Sekil 4.4 O4 Kodlu Ogrencinin Ikinci Probleme Verdigi Yanit
Ogrt: Peki biitiin olan kaykaylar1 nasil degerlendirdin?

O4: 6gretmenim zaten biitiin kaykaylarin fiyatlar1 tabloda verilmisti birisi 82 digeri 84
zed idi buldugum sonuclarin arasinda kaldig1 icin en diisiik ve en yiiksek fiyatli kaykay

olamazd..

04 kodlu &grencinin problemi ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi, matematiksel ¢aligmalarni ve elde ettigi
sonuglar1 gerekceleri ile birlikte sunabildigi goézlenmistir. COziim siirecinde
gerceklestirilen matematiksel caligmalar1 gerekceleri ile birlikte agiklayabildigi ve
¢Ozlim siirecinde ulasilan matematiksel sonuclar1 agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in matematigi kullanma stireci

stirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: “Problemde buldugun sonucu nasil yorumlayabilir misin?

O4: Mesela bir kaykay almak istersem ucuz parga fiyatlarmi toplarim ve en diisiik
fiyat1 olan1 alirnm mantiken kazang¢ saglamak icin. Yiiksek fiyat i¢in de parcalarin

yiiksek fiyatl olanlarini tercih ederim.

04 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iligkili olarak
yorumlayabildigi gozlenmistir. Problemin ¢dziimiinii dogrulayabildigi ve ¢dzliimiin
dogruluguna iliskin gerekgelerini agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle &grenci

yanitinin “yeterli” diizeyde oldugu kabul edilmistir.
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4.2.3 P3’ten Elde Edilen Bulgular
4.2.3.1 05 ile Gergeklestirilen Miilakat Siireci

05 kodlu dgrenci ile diizey 0 da yer alan iigiincii problem iizerinden yiiriitiilen

goriismeden elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

05 ile gergeklestirilen miilakat siireci goz oniine alindiginda 6grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi matematiksel olarak ifade edebildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

05 kodlu &grencinin bu siiregte problemde yer alan gdsterim ve degiskenleri
dogru bi¢cimde iliskilendirebildigi, ¢6ziim siirecine iligkin diislincelerini matematiksel
dili kullanarak agiklayabildigi, matematiksel caligmalar1 ile birlikte elde ettigi
matematiksel sonuclar1 gerekceleri ile birlikte ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Bu

nedenle bu agamada 68rencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir

Yorumlama ve degerlendirme siireci

O5 kodlu 8grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayabildigi gézlenmistir. Problemin ¢6ziimiinii dogrulayabildigi ve ¢oziimiin
dogruluguna iliskin gerekgelerini agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.
4.2.3.2 06 ile Gergeklestirilen Miilakat Siireci

06 kodlu dgrenci ile diizey 0 da yer alan {igiincii problem iizerinden yiiriitiilen goriigme

slireci agagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Bize bu problemden ne anladigini anlatir nismn?

06: Ogretmenim bir bdlgenin sicaklik grafigini verip asagidaki yorumlardan hangisi

yanlis oldugunu soruyor.
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Ogrt: Peki verilen grafigi agiklayabilir misin?

06: Birinci giin 20 ile 25 arasinda yiikselmis ikinci giin sabit gitmis iiciincii giinden
sonra 20 derecelere tekrar diismiis dordiincli giinden itibaren altinci giine ylikselerek

25 ile 30 derecelere ¢ikmis yedinci giin bu aralikta sicaklik tekrar diismiis.

06 ile gerceklestirilen miilakat siireci gdz oniine alindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi kendi ifadeleri ile matematiksel olarak
ifade edebildigi goriilmiistiir. Matematigin sembolik ve formal dilini kullanarak
problem durumunun bir temsilini olusturabilmistir. Bu nedenle ilgili 6grencinin

mevcut problem durumu i¢in formiilii etme siirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Coziimii kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?
06: Sorunun siklarini teker teker okudum yanlis olan1 buldum.

Ogrt: Siklarm dogru ya da yanlis oldugunu nasil anlryorsun?
06: Siklarm dogru olup olmadigmi soruda verilen grafikten anliyorum.
Ogrt: Bize bir 6rnek verir misin?

06: Ogretmenim A sikkinda bolgede sicaklik siirekli artis gdstermistir diyor. Ama 3

ve 4 giin ile6 ve 7 giin aralar1 diistiigii grafikten goriiliiyor.

Sicakhik
T =
l N

leiin__2piin  %ein_ d.giin S ein . Goein Z.ein . |

Ll

2

o8

A] Baigcdc sicakhk surekh er1$ aoqmrmlsm 0

" B) Ortalama sicaklik 23°C'ye }"l]{lndli’ '
C) Hafta bagi ile sonu arasindaki sicaklik fariéll 6°Q’3{c vakindir.
D) En diisiik ve yiiksek hava sicakliklan arasindaki fark7°C’ye yakindir.

E) Bu bolgede mevsim normallcn 22°C olduguna gire hu haﬂa mevsim normallerinden

o

daha sicak gegmigtir,

Sekil 4.5 06 Kodlu Ogrencinin Ugiincii Probleme Verdigi Yanit
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06 kodlu o6grencinin bu siliregte ¢Oziim silirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi, matematiksel ¢calismalari ile birlikte elde
ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte ortaya koyabildigi goriilmistiir.

Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Buldugun sonucu nasil yorumlarsin?

06: Grafikten sicakligmn bir hafta boyunca nasil degistigini ve buldugum sonugtan ise

sicakligin her giin artmadig1 yorumunu ¢ikarabilirim.

06 kodlu 8grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayabildigi gozlenmistir. Problemin ¢oziimiinii dogrulayabildigi ve ¢6ziimiin
dogruluguna iligskin gerekgelerini agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

4.3 Diizey-1’de Yer Alan Problemlerden Elde Edilen Bulgular
4.3.1 P4’den Elde Edilen Bulgular

4.3.1.1 O1 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

O1 kodlu dgrenci ile diizey 1 de yer alan dordiincii problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme silireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Bize bu problemden ne anladigmi kendi ciimlelerinle anlatir misin?

O1: Ogretmenim bir tane tablo verilmis iist boslugu 5 santimetreymis ve alanmi
bulmak i¢in kisa kenar1 25 uzun kenar1 30 santimetreymis ve bize ne kadar cergeve

yapilmas1 gerektigini soruyor.
Ogrt: Fotografin kisa kenar1 25 santimetremi
O1: Ay! (8grenci sasirir) Ogretmenim yanlis hatirladim 21 santimetre.

O1 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz Oniine alindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve

gosterimleri anlamlandiramadigi ve problemi matematiksel olarak ifade edemedigi
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goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yeterli olamadig1 kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

O1 kodlu dgrencinin diizey 1 de yer alan dordiincii problem i¢in olusturdugu ¢dziim

stireci ve kendisiyle yiiriitiilen goriisme siireci asagida verilmektedir.
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Sekil 4.6 O1 Kodlu dgrencinin Dérdiincii Probleme Verdigi Yantt

Ogrt: Problemin ¢oziimiinii kendi ciimlelerinle anlatir mism?
O1: Fotografin alanin1 bulmak i¢in ilk 6nce 30 ile 21°i ¢arptim.
Ogrt: Peki neden cevap kagidina 20 yazdm?

O1: Yanlis yazmisim dgretmenim.

Ogrt: 30 ile 21 uzunluklar1 sana neyi ifade ediyor?

O1: Alan yani uzun kenar1 ve kisa kenar1. Bunlar1 ¢arptim ve 630 ¢ikt1. Daha sonra
630’u cgerceve yaptirmak icin gercevenin kapladigi alanda 5 santimetreymis, 5

santimetreye boldiim 126 ¢ikti cevap.
Ogrt: Neden 5’e boldiin?

O1: Ciinkii dgretmenim fotografin kenarma cerceve yapilmasi icin biraz bosluk
alinmasi lazim fotograftan kiiclik bir tane yer lazimdi orasi da 5 santimetreymis o

yiizden fotograftan eksildigi i¢in bende boldiim.

Yukaridaki gorselde O1 kodlu 8grencinin ¢ergevenin uzunlugunu bulmak igin
alan hesab1 yaptig1 goriilmektedir. O1 kodlu 6grencinin bu siirecte ¢dziim siirecine
iliskin diisiincelerini matematiksel dili kullanarak dogru bicimde ag¢iklayamadig,

matematiksel ¢aligmalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonucglar1 gerekgeleri ile
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birlikte ortaya koyamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli

performans gosteremedigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Buldugun sonucu nasil yorumlarsm ve problemden ne anladigmi anlatir misin?

O1: ben bu sorudan gergevenin alaninmn ne kadar oldugunu dgrendim ve fotograf

cercevesinin ne kadar uzun oldugunu anladim.

O1 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuclar1 problemle iliskili olarak
yorumlayamadigi gézlenmistir. Problemin ¢oziimiinii dogrulayamadigi ve ¢6ziimiin
dogruluguna iliskin gerekcelerini agiklayamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

ogrencinin yeterli performans gosteremedigi kabul edilmistir.
4.3.1.2 02 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

02 kodlu &grenci ile diizey 1 de yer alan dordiincii problem iizerinden vyiiriitiilen

goriismeden elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

02 kodlu dgrenci ile gergeklestirilen miilakat siireci géz Oniine alindiginda
Ogrencinin problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri
ve gosterimleri anlamlandiramadig1 ve problemi matematiksel olarak ifade edemedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6§rencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yetersiz oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Coziim: T +5:5 =15 13 20
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Formlapmi 15

Sekil 4.7 02 Kodlu Ogrencinin Dérdiincii Probleme Verdigi Yanit
02 kodlu &grencinin sekil 4.7°de ¢dziim siireci incelendiginde problem
durumunda verilen fotografin boyutlarin1 dikkate almayarak problemin ¢6ziim
siirecine dahil etmemis ve ¢0ziim siirecine iliskin diisiincelerini matematiksel dili
kullanarak agiklayamadigi bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli performans

gostermedigi kabul edilmistir.
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Yorumlama ve degerlendirme siireci

02 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglari problemle iliskili olarak
yorumlayamadigi gézlenmistir. Problemin ¢oziimiinii dogrulayamadigi ve ¢oziimiin
dogruluguna iligkin gerekg¢elerini agiklayamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu agamada

Ogrencinin yeterli performans gosteremedigi kabul edilmistir.
4.3.2 PS’ten Elde Edilen Bulgular
4.3.2.1 03 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

03 kodlu 6grenci ile diizey 1 de yer alan besinci problem iizerinden yiiriitiilen goriisme

stireci asagida verilmektedir.

Formiile etme siireci

Ogrt: Bize bu problemden ne anladigmi kendi ciimlelerinle anlatir misin?

03: Problemde bir tane deniz fenerinin hangi saniyeler arasinda 151k hangi saniyeler
arasinda karanlik oldugu veriliyor. Benden de bir dakikada i¢inde kag¢ saniye 1s1k

verdigini soruyor.

Ogrt: Bu problemi ¢dzmek i¢in hangi bilgiler verilmis ve hangi bilgilerden

faydalandin.

O3: Bize bir tane tablo verilmis bir ekseninde zaman1 vermis diger eksende 151k ve
karanlik araliklarmi vermis. Soruyu ¢ozmek iginde periyottan yararlandim ilk 6nce
deniz fenerinin periyodunu buldum sonra buna gore bir dakikada ne kadar 1sik

yaydigmi buldum.

O3 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz oniine ahindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi matematiksel olarak ifade edebildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in matematigi

kullanma siireci siirecinde yeterli oldugu soylenebilir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: “Problemin ¢dziimiinii kendi ciimlelerimle anlatir mismn?”

O3: “Bur da periyot 5°di ve 5 saniye icinde 2 saniye 151k veriyordu.”
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Ogrt:“periyodu nasil buldun?”

03: “Bur da periyodu anlatiyor, bir driintiiniin tekrarlanmas1 yani, ka¢ saniyede

tekrarlandigini buldum.”

03: “Bur da 1 dakikada kag¢ saniye 1sik gonderdigini soruyor, bende 5 saniyede 2

saniye 151k gonderiyorsa 60 saniyede ‘x’ 1siktir dedim.” (orant1 kuruyor)

03: “5°1 12 ile carparsak 60 ediyordu ben de 2’yil2 ile ¢arptin 24 buldum ve 1 dakida
2 tane 151k oldugunu buldum.”

DENIZ FENERI

Deniz fenerleri tepesinde parlak bir gtk olan kulelerdir ve gece kiyilara yakin
mesafede seyreden gemilere on gostermede yardimcl olur

Deniz feneti diizenli bir Sriintil lq:mde smyal gbnderir Ve her deniz fenerinin kendine
Ozpll bir drintiistt vardir, A:;aéldakl semada bir deniz fenerinin sinyal génderme 6riintlisiinii
goriiyorsunuz. Bu sinyal “i51k”, “karanlik” seklinde gonderilir.

gerigod”

stk | — =] - ] ]

Karanlhk s mromen

19 11 12 13
\ Zaman (sn})

Belli bir siire sonra 6riintii tekrar etmektedir. Oriintiiniin bir tam evresi igin yeni bir
Griintiiye baslamadan gegen zaman “periyod” olarak adlandinilir, Bir 6riintniin periyodu
bulunduktan sonra. yukandakl semayr bir sonraki’ samye daklka ya da saate gére
genisletebilirsiniz Buna gore “Deniz feneri 1 dakika iginde kag saniye 151k sinyali génderir?

Ciziim:

Is‘ Sn i '
Al 3&5} 1dE - 2¢ Joae sl

Sekil 4.8 O3 Kodlu Ogrencinin Besinci Probleme Verdigi Yanit
03 kodlu dgrencinin bu siiregte ¢dziim siirecine iligkin farkls tiir gdsterimleri
dogru bicimde iligkilendirebildigi, diisiincelerini matematiksel dili kullanarak

aciklayabildigi, matematiksel ¢aligmalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1
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gerekceleri ile birlikte ortaya koyabildigi goriilmiistii. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Buldugun sonucu nasil yorumlarsm?

O3: Bir deniz fenerinin bir dakikada ne kadar 151k sinyali gonderdiginin anladim.

Ogrt: Peki deniz fenerinin génderdigi 151k sinyali stk m1 yoksa daha aralikli m1 bunun
hakkinda yorum yapabilir misin?
03: Ogretmenim bu deniz fenerinde 151k sinyalleri daha az verilmis karanliklar daha

fazla ¢iinkii bir periyodun da iki saniye 151k ii¢ saniye karanlik oluyor.

Ogrt: Deniz fenerinin gdnderdigi 151k sinyalinin az ya da fazla olmas1 bir anlam ifade

ediyor mu?

03: Isik sinyalinin az olmas: denizin az aydinlanmasima sebep olur gemiler ydniinii

belirlemekte zorluk ¢eker.
Ogrt: Peki 151k sinyalinin fazla olmasi i¢in ne yapilmasi gerekiyor?

O3: Deniz fenerinin 151k sinyalini arttirmak gerekiyor yani bir periyottaki 1sik sinyali
saniyesi fazla olmas1 gerekiyor. Burada bir dakikada yirmi dort saniye 1s1k veriyor

bence az bir siire arttirilmasi gerekiyor.

03 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayabildigi gézlenmistir. Problemin ¢6ziimiinii dogrulayabildigi ve ¢oziimiin
dogruluguna iliskin gerekgelerini agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.
4.3.2.2 04 ile Gergeklestirilen Miilakat Siireci

04 kodlu 6grenci ile diizey 1 de yer alan besinci problem iizerinden yiiriitiilen

goriigmeden elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

04 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz Oniine alindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve

gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi matematiksel olarak ifade edemedigi
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goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in matematigi

kullanma siireci siirecinde yeterli oldugu soylenebilir.

Matematigi kullanma stireci

04 kodlu 6grencinin bu siirecte ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi, matematiksel ¢calismalari ile birlikte elde
ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte ortaya koyabildigi goriilmiistiir.

Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli performans gdsterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

04 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayabildigi gozlenmistir. Problemin ¢oziimiinii dogrulayabildigi ve ¢6ziimiin

dogruluguna iliskin gerekcelerini aciklayabildigi goriilmiistiir.
4.3.3 P6’den Elde Edilen Bulgular
4.3.3.1 O5 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

05 kodlu dgrenci ile diizey 1 de yer alan altinc1 problem iizerinden yiiriitiilen goriisme

stireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumundan ne anliyorsun kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?
O5: Sorudan zed iilkesini para birimin ve dis satimini anladim.

Ogrt: Problemin a sorusunda senden neyi bulmani istiyor?

05: 1998 yilina ait digsatim toplammn1 soruyor.

Ogrt: Peki neden 1999 yilina ait yapilan dissatim toplam degerini cevap olarak yazdmn?
05: Ogretmenim grafige yanlis bakmisim.

05 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz Oniine alindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandiramadigi ve problemi matematiksel olarak ifade edemedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in matematigi

kullanma siireci siirecinde yetersiz oldugu kabul edilmistir.
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Matematigi kullanma siireci

Ogrt: Problemin a ve b siklar1 i¢in ¢dziimii kendi ciimlelerinle anlatir misin?

05: Ogretmenim a sikkii grafige bakarak yaptim ama yanlis yila bakmisim.

Soru-2:
. DISSATIM
Asagiduki grafikler, para binmi olarak zed Kullanan Zed ulkesinden yapilan dusatmia ilgih bilgient
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a) 1998 yilinda zed iilkesinde yapilan digsatim 1op]am degerl (mllyon zed olarak) nedir? ~
v T.900.0Q0 ¢
b) 2000 yilinda zed’ tilkesinden disartya satilan meyve suyunun deg!:n ne kadardir?

a)l .8 milyon zed

d)3.4 milyon zed

Coziim:
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Sekil 4.9 O5 Kodlu Ogrencinin Altinci Probleme Verdigi Yant

O5 kodlu dgrencinin bu siiregte ¢dziim siirecine iliskin degiskenleri dogru

bicimde kullanamadigi, diisiincelerini matematiksel dili kullanarak agiklayamadigi,

matematiksel ¢aligmalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuclar1 gerekgeleri ile

birlikte dogru bir sekilde ortaya koyamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosteremedigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Problemde buldugun sonuglar1 ayr1 ayr1 yorumlayabilir misin?

05: Bilmiyorum 6gretmenim, yorumlayamiyorum. Nasil

bilmiyorum.

yorumlayacagimi
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05 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iligkili olarak
yorumlayamadigi gézlenmistir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli performans

gosteremedigi kabul edilmistir.
4.3.3.2 06 ile Ger¢eklestirilen Miilakat Siireci

06 kodlu 6grenci ile diizey 1 de yer alan altinc1 problem iizerinden yiiriitiilen goriisme

stireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: “Problemin a durumunda istenenleri kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?”
06: “a da bizden toplam degeri soruyor 1996, 1997, 1998, 1999 ve 2000”

Ogrt: “a sorusunda toplamini m1 istiyor?”

06: “AAA! Sadece 1998’1 hmm ben yanlis yapmigim”

06: “1998 yilinda yapilan dissatim degerini soruyor.”

06 ile gergeklestirilen miilakat siireci goz oniine almdiginda ogrencinin
problemin “a sorusu” i¢in sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandiramadigi, “b sorusu “i¢in ise i¢in sdzel ifadeleri, matematiksel
sembolleri, degiskenleri ve gosterimleri anlamlandirdig1 ve problemi matematiksel
olarak ifade edebildigi goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem

durumu i¢in matematigi kullanma siireci siirecinde kismen yeterli oldugu séylenebilir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢dziimiinii kendi ciimlelerimle anlatir misin?

06: Ogretmenim b sikk1 i¢in dogru orant1 kuruyoruz yiizde dokuz meyve suyu ise kirk
iki virgiil alt1 milyon zedde ka¢ zed meyve suyudur.

Ogrt: Peki a sikkinda neden biitiin yillarm digsatim verilerini topladin?

06: Ogretmenim ben a sikkini yanls okumusum anlamisim toplam degeri dedigi icin

hepsini topladim.
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Sekil 4.10 06 Kodlu Ogrencinin Altinci Probleme Verdigi Yanit
06 kodlu &grencinin bu siiregte problemin a segenegi i¢in problemi yanlis
¢Oozmiis, ‘b secenegi’ i¢in ¢bziim siirecine iliskin diisiincelerini matematiksel dili
kullanarak agiklayabildigi, matematiksel c¢aligmalar1 ile birlikte elde ettigi
matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Bu

nedenle bu agamada 6grencinin kismen yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Buldugun sonucu yorumlayabilir misin?

06: Ogretmenim zed iilkesinin yillara gdre dis satim1 arttigini, iki bin y1linda dissatima

hangi tiriinlerinin ne kadar pay1 oldugunu anladim.
Ogrt: Peki a sikk1 ve b sikkindaki buldugun sonuglar1 ayr1 ayr1 yorumlayabilir misin?

06: Ogretmenim a sikkin1 yanlis ¢dzmiisiim sorunun iginde toplam gectigi i¢in hepsini
topladim. B sikki i¢in zed iilkesinin meyve suyu iiretimi yaptigini1 ve bu iiretimden

disartya satim yaparak ne kadar para kazandigini gorebiliyorum.

06 kodlu 6grencinin problemin ‘b segeneginden’ elde ettigi matematiksel
sonuglar1 problemle iligkili olarak yorumladig1 gdézlenmistir. Problemin ¢dziimiinii
dogruladig1 ve ¢6zlimiin dogruluguna iliskin gerekcelerini agikladigi goriilmiistiir. Bu

nedenle bu asamada 6grencinin kismen yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.
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4.4 Diizey-2’ de Yer Alan Problemlerden Elde Edilen Bulgular
4.4.1 P7’den Elde Edilen Bulgular
4.4.1.1 O1 ile Ger¢eklestirilen Miilakat Siireci

O1 kodlu &grenci ile diizey 2’de yer alan yedinci problem iizerinden yiiriitiilen

gorlisme siireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumundan ne anliyorsun kendi ciimlelerinle agiklayabilir misin?

O1: Ogretmenim Irfan’mn bir gb Ik vel52 mb hk bos alani olan usb bellegi varmis
icine 350mb lik fotograf albiimii atmak istiyor. Bu albiimii en fazla iki albiim silerek

yeni albiimii i¢ine atip atamayacagini soruyor.
Ogrt: Peki bu usb bellekte en fazla yer kaplayan albiim hangisi?
O1: Ogretmenim 125 mb ile albiim 8.

O1 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz oOniine alindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi matematiksel olarak ifade edebildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiile etme

stireci siirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢oziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

O1: Ilk 6nce gerek alandan bos alani ¢ikarttim ve ne kadar daha yere ihtiyag oldugunu

buldum.

Ogrt: Peki hangi iki albiimii silecegine nasil karar verdin neye gore sildin bu

albimleri?

01:198 MB lik yere daha ihtiyag vardi bunun igin en biiyiik alana sahip olan iki albiimii

sectim.
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Albiim Biiyiiklik
AlbOm 1 100 MB
Albim 2 75 MB
Albim 3 80 MB
Albim 4 55 MB
Alblim 5 60 MB
Albim 6 80 MB
AlbUm 7 75 MB
Alblim 8 ‘12.5 MB

Ifan'in folograf albimunu eklemek icin gereken bos alani en fazla iki mozik albimana silerek
olusturmasi mimkan mdir? “Evet” ya da * Hayir" segeneklerinden birini yuvarlak icine aliniz
ve yanitimzi desteklemek igin yaptiginiz hesaplamalari gosteriniz.

Yanit; @; Hayir
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Sekil 4.11 O1 Kodlu Ogrencinin Yedinci Probleme Verdigi Yanit
O1 kodlu 6grencinin bu siiregte ¢dziim siirecine iliskin degiskenleri dogru
bicimde iligkilendirebildigi, diisiincelerini  matematiksel dili  kullanarak
aciklayabildigi, matematiksel ¢alismalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1
gerekgeleri ile birlikte ortaya koyabildigi gorilmiistii. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Problemde buldugun sonucu yorumlayabilir misin?

O1: Irfanmn USB bellegine yeni bir albiim aktarmast igin bos alanin yeterli olmadigini
ve bunun i¢in en az iki albiim silmesi gerektigini ve alblim 1 ile alblim 8’1 sildiginde

yeni alblim aktarabilecegi yorumunu yapabiliriz.

01 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iligkili olarak

yorumlayabildigi gozlenmistir. Problemin ¢oziimiinii dogrulayabildigi ve ¢dzliimiin
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dogruluguna iligkin gerekgelerini ac¢iklayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.
4.4.1.2 02 ile Ger¢eklestirilen Miilakat Siireci

02 kodlu dgrenci ile diizey 2’de yer alan yedinci problem iizerinden yiiriitiilen

gorlisme slireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumundan ne anliyorsun problemi kendi ciimlelerinle ifade edebilir

misin?

02: Ogretmenim bize USB bellek veriliyor i¢inde ne kadar miizik ve fotograf albiimii
oldugunu gosteriyor. 350 MB’lik fotograf albiimiinii iki miizik albiimii silerek

aktarmamizi istiyor.

Ogrt: Peki soruda verilen USB bellegin doluluk durumu grafigini inceledin mi?
02: Hmm! (Diisiiniiyor) Incelemedim 6gretmenim.

Ogrt: Peki grafikteki bos alan kismini dikkate aldin mm?

02: Hayrr 8gretmenim bos alan kismmi fark etmedim.

Ogrt: Sence grafikte verilen bos alan kismin1 fark edememenin sebebi ne olabilir?
02: Ogretmenim direkt tablo kismina baktigim igin fark edemedim.

02 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz oniine alindiginda problem
durumunda yer alan daire grafiginde ‘bos alan(152MB)’ kismin1 dikkate almayarak
problemi yanlis yamtlamisti. Ogrencinin problemde yer alan sdzel ifadeleri,
matematiksel sembolleri, degiskenleri ve gosterimleri anlamlandiramadigi ve
problemi kendi ifadeleri ile kismen aciklayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili
Ogrencinin mevcut problem durumu i¢in formiile etme siirecinde kismen yeterli oldugu

sOylenebilir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢dziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

02: Ogretmenim tabloda verilen en biiyiik alana sahip iki albiimii sectim ve topladim.

Toplam1 350 MB’tan kiigiik oldugu i¢in hayir cevabini isaretledim.
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Ogrt: Peki bos kismi dikkate almis olsaydin sonug nasil degisirdi?

02: Zaten iki albiimiin toplami 225 MB bir de bos alan1 yani 125 MB’t1 ekledigimizde
350 MB’tan biiylik olacagindan yeni albiimii aktarmak miimkiin olurdu.

irfan'in fotograf albimind eklemek igin gereken bog alani en fazla iki Wu_zik albﬂm(_]n_n silerek
olusturmasi mimkin mador? “Evet’ ya da * Hayir” seceneklerinden birini yuvarlak icine alimz
ve yanitinizi desteklemek igin yaptiginiz hesaplamalan gosteriniz.

YanltE/ve{ 00 4 (25 1‘.9)35

Coziim:
350
~ 225

125

Sekil 4.12 02 Kodlu Ogrencinin Yedinci Probleme Verdigi Yanit
02 kodlu dgrencinin bu siirecte ¢dziim siirecine iliskin degiskenleri kismen
iligkilendirebildigi, diisiincelerini matematiksel dili kullanarak kismen agiklayabildigi,
matematiksel ¢caligmalar1 ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile
birlikte dogru bir sekilde kismen ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin kismen yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Buldugun sonucu yorumlayabilir misin?

02: Buldugum sonuca gore yeni albiim aktarabilmemiz i¢in USB bellekten iki albiim

silmemiz yetmiyor.

Ogrt: Sence bos alan1 dikkate alip problemi o sekilde ¢dzseydin nasil bir durum ortaya

cikardi.

02: Ogretmenim USB bellekte yeterince bos alan oldugu igin yeni albiim aktarimi

mumkiin olabilirdi.

02 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iligkili olarak
kismen yorumlayabildigi gbzlenmistir. Bu nedenle bu agamada 6grencinin kismen

yeterli performans gdsterdigi kabul edilmistir.
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4.4.2 P8’den Elde Edilen Bulgular
4.4.2.1 03 ile Gergeklestirilen Miilakat Siireci

03 kodlu dgrenci ile diizey 2 de yer alan sekizinci problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme silireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

03: Problemde iki 6grencinin yani A ve B dgrencilerinin olusturdugu bilgi birikimi
gosterilmis. A sikinda iki ay i¢cinde hangi 6grenci daha yeterli olur, B sikkinda ise

hangisi hayatta daha yeterli olur diye soruyor.

O3 ile gerceklestirilen miilakat siireci gdz Oniine soruyu tam anlayamadigi
problemdeki iki 6gretim yontemi grafiginin iki 6grencinin oldugunu, iki ayr1 grafik
olmasi1 gerektigini anlamig ve cevap kagidina da problem durumunda yer alan ‘farkl

iki grafikle’ kisminin altina ‘ikinci grafik yok’ tur yazmustur.

Soru-4:

Iki 8gretim yonteminden A ve B’ nin &

ol grencide olusturdugu bilgi birikimi farkl iki
asagida gosterilmistir. Sonraki aylarda d gu bilg imi farkly iki grafikle

a grafikler kararliiini siirdiiriiyor. ki v s ,.,.;4 L
Buna gore; mok
a gore;

Sekil 4.13 O3 Kodlu Ogrencinin Sekizinci Probleme Verdigi Yanit
Sonug¢ olarak O3 kodlu 6grencinin problemde yer alan sozel ifadeleri,
matematiksel sembolleri, degiskenleri ve goOsterimleri anlamlandiramadigi ve
matematiksel olarak ifade edemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut

problem durumu i¢in formiilii etme siirecinde yetersiz oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢dziimiinii kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

03: Ben basta smavda sorulacak ilk konularla ilgili ¢alismamiz geldi aklima ya da o

konuyla ilgili test ¢6zmemiz.
Ogrt: Problem durumunda ki grafigi kullandm mi?

03: Hayir kullanmadim.
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Ogrenci ile yapilan miilakat siireci devam ettiginde problemi yanlis yanitlama

sebebinin soruyu hizli okudugunu ve ¢abucak bitsin istedigini belirtmistir.

O3 kodlu &grencinin bu siireg problemde yer verilen ¢izgi grafigini hic
kullanmadigin1 belirmistir. Dolayisiyla 6grencinin farkl tiir gosterimleri problemle
iliskilendiremedigi sOylenebilir. Yine ¢oziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak dogru bir sekilde agiklayamadigi, matematiksel
calismalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte dogru
bir sekilde ortaya koyamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli

performans gosteremedigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Problemde buldugun sonuglar1 yorumlayabilir misin?

03: Sinavda sorulacak olan konulara galisabiliriz veya o konu hakkinda tez ¢dzebiliriz

bu sayede yiiz aliriz.

04 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayamadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte ilgili 6grenci problemin ¢éziimiiniin

dogruluguna iligkin gerekgelerini ortaya koyamamis ve yetersiz kabul edilmistir.
4.4.2.2 04 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

04 kodlu dgrenci ile diizey 2’de yer alan sekizinci problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme silireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

04: Ogretmenim problem durumunda iki 6gretim yontemin aylara gore bir grencinin
aldig1 verim verilmistir. Bize iki ay i¢inde yapilacak sinavda hangi 6gretim yontemi
caligmak gerektigini ve hangi yontemle 6gretimin hayatta bagar1 getirecegini soruyor.
Ogrt: Problemdeki grafigi agiklayabilir misin?

O4: Bize iki tane 6gretim yontemi verilmis. A 6gretim yontemi besinci aylara kadar
daha etkili bir yontem oldugu daha iler ki aylarda etkisini kaybettigi goriiliiyor. B

Ogretim yontemi ise azar azar artarak daha kalic1 daha etkili bir yontem diyebiliriz.
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04 ile gerceklestirilen miilakat siireci gdz oniine alindiginda problemin
Ogrencinin problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri
ve gosterimleri anlamlandiramadigi ve problemi matematiksel olarak agiklayabildigi
gorilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in matematigi

kullanma siirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢6ziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

O4: Sorudaki a segenegi igin dogru cevap B dgretim yontemi ¢iinkii siirekli artryor A
olsaydi bir anda diisiis olacakt.

Ogrt: Peki grafikte 2. ay1 gdsterebilir misin?

O4: Surada (grafikte gosteriyor.)

Ogrt: Peki simdi 2 ay i¢inde bir sinava gireceksin hangi 6gretim yontemi daha etkili?
04: O zaman A

Ogrt: Sence a secenegine yanlis cevap vermenin sebebi ne olabilir?

O4: ikinci ay1 grafikte dikkate almadim.

04 kodlu dgrencinin problemin a secenegi igin farkll tiir gdsterimleri
iligkilendiremedigi, diisiincelerini matematiksel dili kullanarak agiklayamadigi,
matematiksel ¢aligmalar1 ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile
birlikte dogru bir sekilde ortaya koyamadigi goriilmiistiir. Ancak problemin b
seceneginde c¢oziim siirecine iliskin diislincelerini matematiksel dili kullanarak
aciklayabildigi, matematiksel ¢alismalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1
gerekeeleri ile birlikte dogru bir sekilde ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle

bu asamada 6grencinin kismen yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: B seceneginde buldugun sonucu yorumlayabilir misin?

O4: B 6gretim yontemi hayatta daha da basar1 sagliyormus bence, A da ise hani ¢ok

verimli bir sekilde ders islemiyor demek ki de son zamanlara dogru unutmaya bashyor.

Ogrt: Sen olsan hangi dgretim ydntemini secersin.
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04: B’yi.

Ogrt: Her zaman B’yi mi segersin?

O4: Degisirdi biiyiik ihtimalle.

Ogrt: Neye gore degisirdi biraz agiklayabilir misin?

O4: Bu sinav vakti yani 2. Ayda A 6gretim yontemi daha verimli o zaman A’y1

se¢ebilirdim.

04 kodlu 6grencinin problemin a seceneginde elde ettigi matematiksel
sonuclar1 problemle iliskili olarak yorumlayamadigi gozlenmistir. Problemin b
seceneginde elde ettigi matematiksel sonuclar1 problemle iligkili olarak
yorumlayabildigi gézlenmistir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin kismen yeterli

performans gosterdigi kabul edilmistir.
4.4.3 P9’den Elde Edilen Bulgular
4.4.3.1 O5 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

O5 kodlu dgrenci ile diizey 2 de yer alan dokuzuncu problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme silireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problemin ¢dziim yolunu kendi ciimlelerinle agiklayabilir misin?

O5: Bir miisterinin magazadan kravat, gomlek ve gorap alacagmi ve bunlar1 almak i¢in

daha karli olan kampanyay1 segmesi gerektigini anliyorum.
Ogrt: Problemde bu iiriinler ve kampanyalar hakkinda hangi bilgiler yer aliyor?

O5: Uriinlerin fiyatlarmi vermis, kravat kirk lira, gdmlek yetmis lira ve gorap yirmi
liraymis. Birinci kampanyada indirim veriyor, ikinci kampanyada aligveris kuponu

Veriyor.

05 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz Oniine alindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi matematiksel olarak ifade edebildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6§rencinin mevcut problem durumu i¢in matematigi

kullanma siireci siirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.
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Matematigi kullanma siireci

Ogrt: Problemin ¢6ziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

O5: Miisterini aldig1 kiyafet fiyatlarmi topladiktan sonra birinci kampanya ve ikinci
kampanyay1 buldugum fiyattan ¢ikartarak karsilastirdim. Bu sonugtan hangisinin daha
karlt oldugunu buldum.

a) Miigteri kendi durumunun her iki kampanyaya uygun diistigting fark ediyor. Karlt
. g Sty
¢ikabilmek igin hangi kampanyay tercih etmelidir? 2 . ¥ = © kvie

Coziim: \ {: lampen
Pogderimn aldgy kgt Ly N ddedlibon con IO,
NT d,\goﬂ\?éh&o\j\ bu\dujuﬁ\ _ézdcs)tlran ?‘Lﬁpkor‘ok M’H\Q{MM‘M
Ve bu _tantuglren ‘ﬂc"’\}‘r,}‘.‘_.«‘\n dba kdel aldugury By .

Sekil 4.14 O5 Kodlu Ogrencinin Dokuzuncu Probleme Verdigi Yanit
O5 kodlu &grencinin bu siirecte ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak agiklayamadigi, matematiksel calismalari ile birlikte elde
ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte ortaya koyamadigi goriilmiistiir.

Bu nedenle bu agsamada 6grencinin yeterli performans gosteremedigi kabul edilmistir

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Buldugun sonucu kendi ciimlelerinle yorumlayabilir misin?

O5: Ben bu magazadan alisveris yapacak olsam ikinci kampanyay1 secerim sonugcta

daha ¢ok iiriin veriyor.
Ogrt: Bu soruda daha ¢ok iiriin veren kampanyay1 m1 segmemizi istiyor?
O5: Hayir ben bu soruyu kendime gore yaptim.

05 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iligkili olarak
yorumlayamadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte ilgili 6grenci problemin ¢éziimiiniin

dogruluguna iligkin gerekcelerini ortaya koyamamis ve yetersiz kabul edilmistir.
4.4.3.2 06 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

06 kodlu dgrenci ile diizey 2 de yer alan dokuzuncu problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme siireci agagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumunu kendi ciimlelerinle agiklayabilir misin?
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0O6: Bir giyim magazasinda yapilan iki kampanyadan bir miisteri ii¢ {iriin alacak hangi

kampanya daha karli oldugunu soruyor.
Ogrt: Peki miisterinin alacagi iiriinler ve fiyatlari nelerdir?

06: Bir kravat kirk lira, bir gdmlek yetmis lira ve bir ¢ift corap yirmi liradir. Her

iiriinden birer tane alan miisteri hangi kampanyay1 tercih eder diye soruyor.

06 ile gergeklestirilen miilakat siireci goz Oniine alindiginda Sgrencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi kendi ifadeleri ile agiklayabildigi
goriilmiistiir. Ilgili 6grenci matematigin sembolik dilini kullanarak problem
durumunun bir temsilini sekil 4.14 gorildiigii tizere olusturabilmis ve olusturmus

oldugu temsil bigimini agiklayabilmistir.

i N

Coziim:

P T N I

Sekil 4.15 06 Kodlu Ogrencinin Dokuzuncu Probleme Verdigi Yanit
Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢dziim yolunu kendi ciimlelerinle agiklayabilir misin?

06: Ogretmenim mesela her iiriinden iki tane alsayd1 birinci kampanya da kirk lira
indirim olacakti eger ikinci kampanyay1 se¢mis olsaydi alt1 {iriin almasina ragmen

yirmi lira kupon verecekti.
Ogrt: Her birinden birer tane iiriin aldiginda hangisi karli olduguna karar verdin?

06: Ogretmenim birinci kampanyada yiiz otuz liraya yirmi lira indirim oluyor ve ii¢
{iriinii yiiz on liraya almis oluyoruz. Ikinci kampanyada ise {i¢ {iriinii yiiz otuz liraya

aliyoruz ve bir tane hediye ¢orap almis oluyoruz.
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Sekil 4.16 06 Kodlu Ogrencinin Dokuzuncu Probleme Verdigi Yamit

06 kodlu 6grencinin bu siirecte degiskenleri dogru bicimde iliskilendirebildigi,
¢Ozlim siirecine iliskin diisiincelerini matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi,
matematiksel ¢aligmalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuclar1 gerekgeleri ile
birlikte ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu agamada 6grencinin yeterli

performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Problemde buldugun sonugtan yola ¢ikarak nasil yorumlar yapabilirsin?

O6: Ben alisveris yapmis olsaydim daha az para ddemek igin birinci kampanyay1

secerdim.

06 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayabildigi gézlenmistir. Bununla birlikte ilgili 68renci problemin ¢oziimiiniin

dogruluguna iligkin gerekgelerini ortaya koyabilmistir ve yeterli kabul edilmistir.
4.5 Diizey-3 de Yer Alan Problemlerden Elde Edilen Bulgular

4.5.1 P10°den Elde Edilen Bulgular

4.5.1.1 Ol ile Gergeklestirilen Miilakat Siireci

O1 kodlu 6grenci ile diizey 3’te yer alan onuncu problem iizerinden yiiriitiilen goriigme

slireci agagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

O1: Ogretmenim iki tane gazeteci varmis haftalik ne kadar gazete sattigin1 ve ne kadar

kazandigini anlatiyor.
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Ogrt: Peki problem durumunda baska hangi bilgilere ulagabiliyorsun?

O1: Gokkusag:1 gazetesi bir hafta icinde sattigi ilk kirk gazeteye yirmi kurus

verecekmis satici elamana daha fazla satarsa bes kurus verecekmis.
Ogrt: Kirk kurus olabilir mi?
O1: Hayrr 6gretmenim yirmi kurus. (Giines gazetesi ile karistirryor.)

O1 ile gergeklestirilen miilakat siireci goz oniine alindiginda Sgrencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, problem igersin de yer alan matematiksel gorevleri
anlamlandiramadig1 ve matematiksel olarak ifade edemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle
ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme siirecinde yetersiz oldugu

kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢6ziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

O1: Ben ilk dnce giines gazetesin bir haftada kac lira topladigmi buldum. Giines

gazetesi yiiz yirmi lira kazantyor. (Sattig1 gazete sayisi ile karistiriyor)

Ogrt: Yiiz elli tane Gokkusagi gazetesi satan Fatma’nmn ne kadar kazandigini

bulabildin mi? (Gokkusag1 gazetesi ile ilgili islem yapmamis)

O1: Ogretmenim Fatma’nin ne kadar kazandigin1 hesaplayamadim.
Ogrt: Neden hesaplayamadim.

O1: Kurusla sattig1 icin.

Ogrt: Peki Giines gazetesinde de kurus vardi onu nasil hesapladin?

O1: Kurus var ama kurusa gerek yoktu. Bir haftada yiiz yirme lira kazaniyor. (gazete

sayist ile karistirtyor)
Ogrt: Peki Fatma’nim ne kadar kazandigini bulmadan nasil karsilastirma yapabildin?

O1: Ogretmenim ¢iinkii gdkkusag1 gazetesi kuruslarla maas verdigi i¢in daha az geldi.
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Gazete Satmak

ki fazete, satict elaman mmaktadtr Asapidaki llanlar gazetelcnn saticilara nasil édeme
yapacagim g’iﬂemweklcdlr :
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samglmz ilk 40 Giineg satin_ve bir
gazetenin _her  biri haftada 40 lira
icin 20 kurus, kazamn, arti
bundan .daha fazla satufimiz  her  bir
satugimz. her bir gazete igin Skurug
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gazete igin 40 kurug
size ddenecektir.

Fatma her hafta 150 tane GOKKUSAGI satmaktadir. Ceren ise her hafta ortalama 120 tane
GUNES satmaktadir. Hangisinin yerinde ohmk isterdiniz? chcmm agiklayimz,
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Sekil 4.17 O1 Kodlu Ogrencinin Onuncu Probleme Verdigi Yanit

O1 kodlu &grenci problem durumunda verilen Ceren’in haftalik ortalama
gazete sayisini kazandigi para ile karistirtyor ve Gokkusagi gazetesi kurus ile 6deme
yaptigindan O1 kodlu dgrenci islem yapmaktan kagmiyor. Dolayisiyla sekil 4.17°de
goriildiigli tizere degiskenleri dogru bicimde problem durumuyla iliskilendiremedigi
sOylenebilir.

O1 kodlu 6grencinin bu siiregte ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak aciklayamadigi, matematiksel ¢aligmalari ile birlikte elde
ettigi matematiksel sonuclar1 gerekgeleri ile birlikte dogru bir sekilde ortaya

koyamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada o6grencinin yeterli performans

gosteremedigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Problemde buldugun sonucu nasil yorumlarsin?
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O1: Giines gazetesinin kirk lira verdigini anladim. Gékkusagini anlamadim.

01 kodlu égrencinin elde ettigi matematiksel sonuglari problemle iliskili olarak
yorumlayamadigi gozlenmistir. Bununla birlikte ilgili 6grenci problemin ¢éziimiiniin

dogruluguna iligkin gerekgelerini ortaya koyamamis ve yetersiz kabul edilmistir.
4.5.1.2 02 ile gerceklestirilen miilakat siireci

02 kodlu &grenci ile diizey 3’de yer alan onuncu problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme siireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumundan ne anliyorsun kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?

02: Problemde iki tane gazete verilmis, burada da (tabloyu gdsteriyor) bu gazeteleri
satarsak haftalik ne kadar kazanacagimiz gosteriyor. Siz olsaydiniz hangi gazetede

calismak istersiniz diye soruyor.

02 kodlu &grencinin problemde yer alan sdzel ifadeleri problemle iliskili
olarak kismen anlamlandirabildigi gézlenmistir. Ogrenci her ne kadar problemi kendi
ifadeleri ile agiklayabilmisse de problem durumunun temsilini olusturmakta giicliik
cekmistir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde kismen yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢oziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatabilir misin?
O1: Giines gazetesini bulmak icin ilk dnce kirk: bese boldiim.
Ogrt: Neden kirki bese bélityorsun?

O1: Ciinkii giinlik ka¢ gazete sattigim1 bulmak igin. Sonra sekiz buldum ve yiiz
yirmiden ¢ikardim yiiz on iki gazete kaliyor. Kalani bes ile ¢arptiktan sonra hepsini
topluyorum kirk bir lira altmis kurus oluyor. Yani gokkusag: gazetesi daha kazangl

oluyor. (Sekil 4.18’de ¢arpma islemini yanlis yapiyor.)
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Sekil 4.18 02 Kodlu Ogrencinin Onuncu Probleme Verdigi Yanit
Bu 6grenci matematigi kullanma siirecinde problemde yer alan gokkusagi
gazetesi i¢in verilen ifadeleri anlayip dogru siirecleri yliriitebilmekle birlikte giines
gazetesi igin verilen matematiksel durumu tam olarak anlamlandiramamas,

degiskenleri yanlis bi¢cimde iliskilendirmis ve dolayisiyla yanlis sonuglara ulagsmastir.

02 kodlu &grencinin bu siirecte ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak kismen agiklayabildigi, matematiksel calismalar1 ile
birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte kismen ortaya
koyabildigi goriilmistiir. Bu nedenle bu asamada Ogrencinin kismen yeterli

performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme

Ogrt: Problemde buldugun sonucu yorumlayabilir misin?

02: Gokkusag1 gazetesini satan giines gazetesini satan kisiye oranla daha fazla

kazaniyor. Ben kendim gokkusag1 gazetesini tercih ederdim.
Ogrt: Peki giines gazetesi icin sence dogru sonug buldun mu?
O1: Ay! Ogretmenim ¢arpma islemini yanlis yapmisim.

02 kodlu égrenci elde ettigi matematiksel sonuglari problemle iliskili olarak

kismen yorumlayabilmistir. Bu 6grenci ¢6ziimiiniin dogrulugunu gosterebilmek adima
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yiiriittigl islemleri problemle iligkili olarak tekrar gozden gegirdigini ifade etmis olsa
da bu siireci tam olarak yeterli sekilde tamamlayamamistir dolayisiyla ilgili 6grencinin

kismen yeterli oldugu kabul edilmistir.
4.5.2 P11°’den Elde Edilen Bulgular
4.5.2.1 03 ile Gergeklestirilen Miilakat Siireci

O3 kodlu &grenci ile diizey 3’de yer alan on birinci problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme siireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumunu kendi ciimlelerinle agiklayabilir misin?

03: Burada bize periyodu alt1 saniye olan deniz fenerinin 151k karanlik sinyali ile ilgili
bir grafik ¢izmemizi istiyor.

Ogrt: Problem ¢oziimiinde kullanacagin veriler ile ilgili bilgi verebilir misin?

03: Deniz fenerinin bir dakikanin i¢inde otuz saniye 151k sinyali gondermesi ve

periyodun alt1 saniye olmas1 gerektigini biliyorum.

O3 ile gergeklestirilen miilakat siireci géz oniine almdiginda ogrencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi matematiksel olarak ifade edebildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6§rencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

Ogrt: Problemin ¢dziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatir mism?
03: Orant1 kullanarak ¢6zdiim ben.
Ogrt: Nasil kullandin?

03: Burada dakikada otuz saniyesi 1s1tkmis otuz saniyesini de karanlik yapiyor yani
ikiside esit saniyede ben de altmis saniyede otuz saniyesi 1siksa periyodu alt1 saniye

oldugu i¢in alt1 saniyede kac1 1s1iktir dedim ve buradan da {i¢ii buldum.
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Soru 3: Asagidaki semaya dakikada 30 sn. 151k sinyali génderen bir deniz fenerinin oriintisi
olabilecek bir gratik ¢iziniz. Bu ériintliniin periyodu 6 sn. olmalidir.

Zaman (sn.) |

Sekil 4.19 O3 Kodlu Ogrencinin On Birinci Probleme Verdigi Yanit
O3 kodlu 6grencinin bu siiregte ¢dziim siirecine iliskin degiskenleri dogru
bi¢cimde iligkilendirebildigi, diisiincelerini matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi
matematiksel ¢caligmalari ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile
birlikte dogru bir sekilde ortaya koyabildigi goériilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: “Bize buldugun sonucu kendi ciimlelerinle yorumlar mism?”’

03: “Burada her kisi deniz fenerine farkli 1s1k sinyali génderebilir veya karanlik sinyali

gonderebilir.”

Ogrt: “herkesin ¢izdigi grafik farkli olabilir mi demek istiyorsun?
03: “Evet.”

Ogrt: “Bu problem icin tek bir dogru(¢dziim) var midir yok mudur?

03: “Tek bir dogru yok yani alt1 saniye iginde ii¢ tane(saniye) 151k {i¢ tane (saniye)

karanlik olsa yeter. Digerleri pek fark etmez.”

Ogrt: “Periyodu ayn1 olmast yeterli grafik farkli olabilir mi demek istiyorsun?”
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03: “Evet. Periyodun icindeki sinyaller dnemli alt1 sinyal olmas1 gerekiyor.”

03 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglari problemle iliskili olarak
yorumlayabildigi gézlenmistir. Bununla birlikte ilgili 6grenci problemin ¢ozimiiniin

dogruluguna iligskin gerekgelerini ortaya koyabilmistir ve yeterli kabul edilmistir.
4.5.2.2 04 ile Gergeklestirilen Miilakat Siireci

04 kodlu dgrenci ile diizey 3 de yer alan on birinci problem iizerinden yiiriitiilen

yiiriitiilen goriismeden elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

O4 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz Oniine alindiginda 6grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandirabildigi ve problemi matematiksel olarak ifade edebildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6§rencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yeterli oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

04 kodlu 6grencinin bu siiregte ¢dziim siirecine iliskin degiskenleri dogru
bi¢cimde iligkilendirebildigi, diisiincelerini matematiksel dili kullanarak agiklayabildigi
matematiksel ¢aligmalar1 ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile
birlikte dogru bir sekilde ortaya koyabildigi goériilmiistiir. Bu nedenle bu asamada

Ogrencinin yeterli performans gosterdigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

04 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iligkili olarak
yorumlayabildigi gézlenmistir. Bununla birlikte ilgili 68renci problemin ¢éziimiiniin
dogruluguna iligkin gerekcelerini ortaya koyabilmistir ve yeterli kabul edilmistir.
4.5.3 P12’DEN ELDE EDILEN BULGULAR

4.5.3.1 O5 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

O5 kodlu 6grenci ile diizey 3’de yer alan on ikinci problem iizerinden yiiriitiilen

goriigmeden elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

75



Formiile etme stireci

05 ile gergeklestirilen miilakat siireci géz oniine alindiginda dgrencinin problemde yer
alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve gosterimleri
anlamlandiramadig1 ve problemi matematiksel olarak ifade edemedigi gorilmiistiir.
Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme siirecinde

yetersiz oldugu kabul edilmistir.

Matematigi kullanma stireci

O5 kodlu &grencinin bu siirecte ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak aciklayamadigi matematiksel ¢alismalari ile birlikte elde
ettigi matematiksel sonucglar1 gerekceleri ile birlikte dogru bir sekilde ortaya
koyamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada o6grencinin yeterli performans

gosteremedigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

05 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayamadigi1 gozlenmistir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli performans

gosteremedigi kabul edilmistir.
4.5.3.2 06 ile Gerceklestirilen Miilakat Siireci

06 kodlu dgrenci ile diizey 3’de yer alan on ikinci problem iizerinden yiiriitiilen

goriisme silireci asagida verilmektedir.

Formiile etme stireci

Ogrt: Problem durumundan ne anliyorsun kendi ciimlelerinle anlatir mism?

06: Bir yasindaki penguenler de yavru biiyiitecektir burayr pek anlayamadim.

Formiilde nasil kullanacagimi bilemedim.

06 ile gergeklestirilen miilakat siireci gdz Oniine alindiginda &grencinin
problemde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri anlamlandiramadigi ve problemi matematiksel olarak ifade edemedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili 6grencinin mevcut problem durumu i¢in formiilii etme

stirecinde yetersiz oldugu kabul edilmistir.
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Matematigi kullanma siireci

Ogrt: Problemin ¢6ziim yolunu kendi ciimlelerinle anlatir nusmn?

06: Coziim yolu olarak yiizde otuz arttigini diisiindiim (penguen sayisindan
bahsediyor) bunu formiile c¢eviremedim. Yiizde otuz nasil artacak yani bunu

geviremedim.
Ogrt: Neyi diisiinemedigini tekrar sdyler misin?

06: Simdi soyle diisiindiim yiizde elli oraninda artacakmus (penguenlerin yaris1 kadar
artacagindan bahsediyor) ylizde yirmi oraninda azalacakmis (penguenlerin yiizde
yirmisinin 6leceginden bahsediyor) yani yiizde otuz oraninda artma olacakmis ama

formiile ¢eviremedim. Cevaba ulasamadim.

06 kodlu &grencinin bu siirecte ¢dziim siirecine iliskin diisiincelerini
matematiksel dili kullanarak agiklayamadigi matematiksel ¢aligmalar ile birlikte elde
ettigi matematiksel sonucglar1 gerekceleri ile birlikte dogru bir sekilde ortaya
koyamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli performans

gosteremedigi kabul edilmistir.

Yorumlama ve degerlendirme siireci

Ogrt: Problem durumundan elde ettigin sonucu yorumlar mism?
06: Cevaba ulasamadigim i¢in yorumlayamam.

06 kodlu 6grencinin elde ettigi matematiksel sonuglar1 problemle iliskili olarak
yorumlayamadigi1 gozlenmistir. Bu nedenle bu asamada 6grencinin yeterli performans

gosteremedigi kabul edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

Matematiksel iletisim yeterligi, 6grencilerin matematiksel problemleri anlama,
¢ozme ve iletisim kurma yeteneklerini igerir. Bu beceriler, 6grencilerin matematiksel
diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur ve matematiksel basarilarini
artirir. Ancak, 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligi, okuryazarlik diizeyleri ve
matematiksel yetenekleri gibi faktorlere bagli olarak degisebilir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin 0grencilerin matematiksel iletisim yeterligini gelistirmek icin farkl
stratejiler kullanmalar1 gerekebilir. Bu stratejiler, 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine ve matematiksel problemleri daha iyi anlamalarma

yardimci1 olabilir.

Bu arastrma kapsaminda, Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligi
matematik okuryazarligi problemleri baglaminda 1) problemi formiile etme, ii)
matematigi kullanma ve ii1) yorumlama/degerlendirme olmak iizere ii¢ farkl siirecte
incelenmistir. Problemi formiile etme siirecinde, Ogrencilerin matematiksel bir
problemi anlama ve matematiksel terimlerle ifade etme becerileri degerlendirilmistir.
Matematigi kullanma stirecinde, 6 §rencilerin matematiksel islemleri ger¢eklestirme ve
sonuglar1  gerekceleriyle  birlikte  ifade  etme  becerileri  Olclilmiistiir.
Yorumlama/degerlendirme siirecinde ise, Ogrencilerin matematiksel sonuglari
problemle iligskilendirme ve sonuglar1 yorumlama becerileri degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 08rencilerin matematiksel iletisim yeterliginin farkl
diizeylerde gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin problemi formiile etme
diizeyindeki performanslari, matematigi kullanma ve yorumlama/degerlendirme
diizeylerine gore daha yiiksek ¢ikmisti. Matematigi kullanma diizeyindeki
performanslar1 ise, yorumlama/degerlendirme diizeyine goére daha yiiksek olmustur.
Benzer sonuglara Samawati ve Kurniasari’nin (2021) ¢alismasinda da ulasiimistr.
Ilgili calismada, &grencilerin matematiksel okuryazarlik problemlerini ¢dzerken
matematiksel yeteneklerine dayali olarak iletisim yeterligini nasil kullandiklar1
incelenmis ve Ogrencilerin i) matematiksel fikirleri ifade etme, ii) anlama ve
yorumlama, iii) degerlendirme ve yanitlama ve iv) sunma gibi dort iletisim yeterligi
boyutunda farkli diizeylerde performans gosterdikleri bulunmustur. Ozellikle,

ogrencilerin matematiksel fikirleri ifade etme becerisi en yiliksek diizeyde iken,
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matematiksel fikirleri degerlendirme ve yanitlama becerisi en diisik diizeyde

bulunmustur.

Formiile etme siirecinde dgrencilerin matematik okuryazarligi problemlerinde
kismen yeterli performans gosterdikleri goriilmiistiir. S6z konusu siireglerde 6grenciler
problemlerde yer alan sozel ifadeleri, matematiksel sembolleri, degiskenleri ve
gosterimleri kismen anlamlandirabilmis ve problemi kendi ciimleleri ile kismen ifade
edebilmislerdir. Matematigin sembolik ve formal dilini kullanarak problem
durumunun bir temsilini tam olarak olusturamamislardir. Yapilan goriismelerde
ogrencilerin birka¢inin problemi anlamadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Benzer
sonuca Zeybek ve Acil’m (2018) calismasinda da ulasilmis, so6zii edilen ¢aligmada
ogrencilerin matematiksel ifadeleri anlayamadiklar1 ve matematiksel dili
kullanmaktan kag¢indiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi incelendiginde ise bu ¢aligmada
oldugu gibi o6grencilerin problemi anlamadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin genelde
okudugunu anlama ve yorumlama kisminda sikint1 yasadiklar1 sdylenebilir. Buradaki
temel soruna odaklanildiginda Ogrencilerin Tiirk¢edeki eksikliklerinin matematik
okuryazarlig1 problem ¢ozme siireclerini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Okudugunu
anlayamama durumu problem ¢dzme siirecini de olumsuz etkilemektedir. Oztop ve
Toptas (2022) ¢aligmalarinda matematik dersindeki basari ile okudugunu anlama
becerisi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu; 6grencilerin okudugunu
anlama becerisi artarken matematik dersindeki basarilariin da arttigini, okudugunu
anlama becerisi azalirken matematik dersindeki basarilarinin da azaldigi sonucuna
ulagmustir. Ogrencilerin okuma, anlama, yorumlama siireglerinde yasadiklar1 sorun
problem ¢ozme siireclerini de olumsuz etkileyen biiyiik bir etkendir. Rakhman ve
arkadaslar1 (2019) calismasinda, kavramsal anlamanin da matematiksel iletisimi
etkileyebilecegini belirtmis ve matematiksel iletisim yeterliginin sorunun dogasina
uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Yani matematiksel terimler, semboller,
tablolar, grafikler, diyagramlar veya sekiller kullanarak, matematiksel diisiincelerin
acik, tutarli ve mantikli bir sekilde ve problemin yapisina uygun olarak ifade edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu arastrma kapsaminda Ogrenciler, kisa ifadeleri
anlamakta ve temsilleri tanimlamakta yeterli olmuslardir. Ancak, matematik

okuryazarlig1 problem durumlarinda i¢ ice gegmis bilesenleri ayirt edemeyerek bu tiir
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durumlar1 ¢c6zme konusunda zorlanmiglardir. Bu baglamda, 6grencilerin genel olarak

matematiksel iletisim diizeylerinin kismen yeterli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 6grencilerin matematigi kullanma siirecinde,
diistincelerini matematiksel dili kullanarak dogru bigimde tam olarak ag¢iklayamadigi,
matematiksel caligmalart ile birlikte elde ettigi matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile
birlikte tam olarak ortaya koyamadiklar1 goriilmiistii. Bu nedenle matematigi
kullanma siirecinde 6grenciler genel olarak kismen yeterli performans sergilemislerdir.
Bunu sebebi olarak dgrencilerin problemleri anlamadan problemde yer alan sayilarla
islem yapmaya caligmalar1 ve s6z konusu islemi neden, ni¢in yaptiklarmi
aciklayamama durumlar1 gosterilebilir. Benzer sekilde Altun ve Bozkurt (2019)
calismalarinda, ortaokul ogrencilerinin matematik okuryazarligi problemlerinin
¢Ozlim siirecinde matematiksel iletisim yeterligini kullanamadiklarini, matematiksel
calismalari ile birlikte elde ettikleri matematiksel sonuglar1 gerekgeleri ile birlikte tam
olarak ortaya koyamadiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak Annizar ve
arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin s6z konusu
durumlarda matematiksel ifadelerin eksik veya yanlis kullanimi, yanhs kelime
kullanimi1 ve matematiksel ifadelerin yanls yorumlanmasi gibi hatalar yaptigini ortaya
koymuslardir. Bu yanlis kullanimin sebebi ise matematik dilini iyi anlamayip iyi
kullanamamakta yatmaktadir. Bu baglamda Siir (2015) calismasinda matematigi,
kendine 6zgii bir terminolojiye sahip bir dil olarak kabul etmekte ve bu dilin
Ogrenilmesinin, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarina ve matematiksel

diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu ifade edilmektedir.

Matematik okuryazarligi problemlerinin yorumlama ve degerlendirme
asamasinda Ogrencilerin elde ettikleri sonucu agiklamalar1 ve gerekgelendirmeleri
beklenmektedir. Bu arastirma kapsaminda Ogrencilerin ulasilan matematiksel
sonuglar1 problem durumuyla iliskilendirebilme, ulagilan sonug¢larm makul ve gegerli
olup olmadigimni matematiksel olarak aciklayabilme, ulasilan sonuglarin gergek
baglamdaki anlamlar1 iizerine matematiksel tartigmalarda yer alabilme siireclerini
kismen yerine getirebildikleri goriilmiistiir. Benzer ¢alismalar incelendiginde
ogrencilerin matematiksel terimlere karsi halihazirda bir 6nyargiya sahip olduklari,
bununla birlikte asil problemin okudugunu anlama oldugu diisiiniilmektedir. Yiirtitiilen

farkl aragtirmalarda dgrencilerin genelde okudugunu anlama ve yorumlama kisminda
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sikint1 yasadiklar1 raporlanmaktadir (Agil ve Zeybek, 2017; Toptas, 2015; Yakar ve
Yilmaz, 2017; Yiizerler, 2013). Bu durumun ise kelimeleri tanimlama, problemi
cozmede zorluklar, smirli kelime bilgisi, diisiik ilgi ve motivasyonsuzluk gibi
durumlarla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte temel sorun goz
oniine alindiginda 6grencilerin ana dildeki eksikliklerinin matematikteki problem
¢ozme siireclerini de olumsuz etkiledigi soylenebilir. Oztop ve Toptas (2022)
calismalarinda bunu desteklemis, matematik dersindeki beklenen basari ile ana dildeki
okudugunu anlama becerisi arasinda pozitif bir iliski kurmustur. Arastirmaci
calismasinda ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi arttikga matematik dersindeki
basarilarinin dogru orantili olarak arttigmi, okudugunu anlama diizeyi azaldikca ise
matematik dersindeki basar1 seviyelerinin de azaldigi sonucuna ulasmistir. Rakhman
ve arkadaglarmma (2019) gore de ‘anlama’, kavramanin on sartidir. Yani 6grenci
anlamadigr matematiksel ifadeleri, terimleri kavramada zorluk yasamaktadir.
Herhangi bir dersteki 6grenme faaliyetlerinin gergeklesmesi o derse ait 6grenme
araclarinin okunup anlasabilme giicline dayanmaktadir (Bloom, 1998). Okudugunu
anlama becerisini kazanmis olan 6grenci sadece Tiirk¢e dersinde degil beklenildigi
gibi matematik dersinde de gereken basariy1 yakalayacaktir. Ogrenci karsilastigi bir
problemin ¢oziimiine iliskin nasil bir yol izlemesi gerektigini belirleyebilir duruma
gelecek ve problemin ¢6ziim asamalarindan biri olan formiile etme siirecinde edinmis
oldugu anlama davranisi ile ¢dziime yaklasacaktir. Ozellikle son yillarda yapilan
merkezi sinavlarda sorulan matematik sorularmnin daha ¢ok matematik okuryazarligi
problemlerine benzedigi yani 6grencilerin okudugunu anlama, verilenler yardimiyla
problem i¢in uygun ¢éziim yollar1 iiretme, elde edilen ¢oziimii problemle iliskili olarak
yorumlama becerilerini dlgmeye yonelik olduklar1 goriilmektedir. Buradan yola
cikarak matematik okuryazarligi olgusunun giiniimiizde ne kadar 6nemli hale geldigi

anlagilmaktadir.

Aragtrma kapsaminda elde edilen sonuglar, Ogrencilerin matematiksel
problemleri anlama ve ifade etme ve bu baglamda matematiksel iletisim yeterliginin
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Benzer sekilde Hirschfeld-Cotton (2008),
aragtirmasinda matematiksel iletisim yeterliginin, Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamalarini, matematiksel diistinme ve problem ¢dzme becerilerini ve

matematik Ogrenmeye karst olumlu tutumlarmi gelistirdigini belirtmistir. Yani,
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Ogrencilerin matematiksel fikirlerini s6zIi ve yazili olarak ifade etme, dinleme, okuma
ve yorumlama becerileri ne kadar gelismisse, matematiksel kavramlar1 anlama ve
uygulama becerileri de o kadar yiiksek olmaktadir. Ata Baran’in (2019)
arastirmasinda, matematiksel iletisim yeterliginin 6gretim siireci boyunca gelistigi ve
bu becerinin Ogrencilerin matematik okuryazarligi performansint olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Fatkhiyyah ve arkadaslar1 (2019)
calismalarinda Ogrenme stillerinin 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligi
iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu ifade etmiglerdir. Bu da her 6grencinin
matematiksel iletisim yontemlerinin farklilik gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Anggriani ve arkadaglar1 (2019) ise ¢alismalarinda, yeni nesil 6grenme modellerinin,
geleneksel yontemlere gore Ogrencilerin  matematiksel iletisim yeterliginin
gelistirilmesinde daha etkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica Astuti ve Leonard’in
(2015) caligmalarinda Ogrencilerinin matematiksel iletisim yeterliginin 6grenme
sonuglarma (basariya) etkisi incelenmis, 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligi
ile matematik O6grenme basarilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular, matematiksel iletisim yeterliginin 6grencilerin matematik

basarilarini artirmada 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Bu arastirma, 6grencilerin matematiksel iletisim yeterliginin ve bu becerilerin
matematik okuryazarligi performansi iizerindeki etkisinin énemini vurgulamaktadir.
Arastrma kapsaminda elde edilen bulgular, matematik &gretmenlerinin  ve
egitimcilerin, 68rencilerin matematiksel iletisim yeterligini gelistirmek i¢in daha fazla
caba sarf etmeleri gerektigi bi¢iminde yorumlanabilir. Bu Oneriler, derslerde
matematiksel dil ve terminolojiyi daha etkin kullanma, matematiksel fikirleri daha acik
ve tutarhl bir sekilde ifade etme, matematiksel temsilleri daha etkin kullanma ve
matematiksel tanimlari daha iyi anlama iizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin Ogrencilerin yazma ve dinleme becerilerini gelistirmek icin farkl
etkinlikler ve yontemler kullanmalar1 Onerilmektedir. Bu Onerilerin uygulanmasi,
ogrencilerin matematiksel diigiincelerini daha iyi ifade etmelerine ve matematiksel

problemleri daha etkili bir sekilde ¢ozmelerine yardimci olabilir.

Bununla birlikte aragtirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin matematiksel
iletisim yeterligindeki zayif noktalar1 belirlemistir. Bu zayif noktalarin 6gretim

uygulamalarinda ele alinmasi, 6grencilerin matematiksel iletisim yeterliginin
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gelistirilmesine yardime: olabilir. Ozellikle, problemi formiile etme diizeyindeki zay1f
performans, 6grencilerin matematiksel problemleri anlama ve ifade etme becerilerinin
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, Ogretim uygulamalarinda,
ogrencilerin matematiksel problemleri anlama ve ifade etme becerilerini gelistirmeye
yonelik stratejilerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, aragtirmanin sonuglar1 goz
online alindiginda arastirmada yer alan Ogrencilerin farkli diizeylerde yer alan
matematik okuryazarlik problemlerine de farkli performanslar gosterdikleri
goriilmiistlir. Buna gore 6grencilerin sirasiyla formiile etme, matematigi kullanma ve
yorumlama siireclerinde daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla burada
problem ¢6zme siireci ilerledikce Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligini
kullanmaya yonelik performanslarinin da diistiigli soylenebilir. Baska bir deyisle
¢coziim siireci ilerledikce 6grencilerin iletisim yeterligini kullanmakta daha fazla
giicliik cektikleri yorumu yapilabilir. Bu durum aslinda problem ¢6zme siireciyle
iletisim yeterligi arasindaki iliskinin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir. Zira
Paridjo ve Waluya (2017) tarafindan ortaya konulan calismada da matematiksel
iletisim yeterligi gelismis O6grencilerin ayni zamanda iyi birer problem c¢o6ziici

olduklar1 ifade edilmistir.

Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterliginin gelistirilmesi igin, 6gretim
uygulamalarmin 6grencilerin farkli diizeylerdeki performanslarina uygun olarak
tasarlanmasi 6nemlidir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, matematiksel iletisim
yeterliginin gelistirilmesi i¢in 0gretim uygulamalarinim tasarlanmasinda rehberlik
edebilecek Onemli bilgiler sunmaktadir. Gelecekteki c¢alismalarda, 6grencilerin
matematiksel iletisim yeterliginin gelistirilmesine yonelik farkli stratejiler ve
yontemlerin etkililigi lizerine daha fazla arastirma yapilmasi onerilmektedir. Ayrica,
Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterliginin gelistirilmesi i¢in 0gretmen egitim
programlarinda da bu konunun ele alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
arastirmanin smirliliklart da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu arastirmada sadece alt1
ogrenci yer almistir ve bu 6grencilerin performanslari iizerinden genelleme yapmak
miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sadece bir okulda gerceklestirilmistir ve farkl
okullardaki 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligi lizerine farkli sonuglar elde
edilebilir. Sonug olarak, bu arastrmanin bulgulari, 6grencilerin matematiksel iletigim

yeterliginin gelistirilmesi i¢in 6gretim uygulamalarinin tasarlanmasinda rehberlik
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edebilecek Onemli bilgiler sunmaktadir. Gelecekteki c¢alismalarda, 6grencilerin
matematiksel iletisim yeterliginin gelistirilmesine yonelik 1) matematik derslerinde
matematiksel dil ve terminolojiyi daha etkin kullanmalari, ii) matematiksel fikirleri
daha ac¢ik ve tutarli bir sekilde ifade etmeleri, iii) matematiksel temsilleri daha etkin
kullanmalari, iv) matematiksel tanimlar1 daha iyi anlamalar1 saglanabilir ve
Ogretmenlerin, dgrencilerin yazma ve dinleme becerilerini gelistirmek i¢in farkli

etkinlikler ve yontemler kullanmalar1 6nerilebilir.
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EK 1: Matematik Okuryazarhg Problemleri (MOP)
6. SINIF MATEMATIKSEL ILETiSiM YETERLiGi SORULARI

Soru-1:

LISTELER

Mizik gruplarindan Grup Mars ve Grup Ispanak’in yeni albUmleri Ocak ayinda
cikacaktir. Bu albumleri Subat ayinda Grup Heykel ve Grup Sarmagik'in albimleri takip
edecektir. Asadidaki grafik mizik gruplannin Ocak ayindan Haziran ayina kadarki albim
satiglarini gostermektedir.

Avhk Albiim Satislan
2250 O Grup Mars

2000 —— '

—I B Grup Ispanak
1750 —— B

B Grup Heykel
1500 ——

O Grup Sarmasik
1250 —— P ¥

1000 ——

Bir ayda satilan Albiim sayisi

750 —— — —

500 —— - -

250 —— = -

T — 1

T
Ocak Subat  Mart  Nisan Mays Haziran
Ay

Soru 1: LISTELER
Grup Sarmagik Nisan ayinda kag albim satmigtir?
A 250
. 500

B
C. 1000
D. 1270

SORU-2:

Fotograf Cercevesi

Bir fotograf cercevesi yapilirken fotografin
kenar bosluklarinin iist ve yanlardan esit, alt
kisim genisligi diger yanlardan iki kat1 kadar
bosluk olmasma dikkat edilir. Ust bosluk Scm
segiliyor. Fotografin boyutlar1 21cm*30cm’dir
ve bu fotografa ¢ergeve yaptirmak i¢in kag cm

cergevelik kullanilmas: gerekir?
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SORU-3:
USB BELLEK

USB bellek kuguk, taginabilir bir bilgisayar depolama aracidir.

irfan’in miizik ve fotograf yikli bir USB belledi vardir. Bu bellegin kapasitesi 1 GB (1000
MB)'tir. Asagidaki grafik USB belledin su anki doluluk durumunu gdstermektedir.

USB bellegin doluluk durumu

Bl Mozik (650 MB)
[ Fotograflar (198 MB)
[ Bos alan (152 MB)

Irfan 350 MB'lik bir fotograf albumini USB belledine aktarmak istemektedir, fakat USB
belledinde yeterince bos alan bulunmamaktadir. irfan, bellekteki fotograflan silmek
istemezken, en fazla iki adet mizik alblminid silmeyi tercih etmektedir.

Irfan’in USB belledine yuklenmis olan mizik albumlerinin buyikligi asadida
gbsterilmektedir:

Alblim Biiyiklik
Albim 1 100 MB
Albiim 2 75 MB
Alblim 3 80 MB
Albiim 4 55 MB
Alblm 5 60 MB
Albiim 6 80 MB
Albim 7 75 MB
Albiim 8 125 MB

Irfan’in fotograf albimind eklemek icin gereken bos alani en fazla iki mizik albimini silerek
olusturmasi mimkiin madar? “Evet” ya da * Hayir" segeneklerinden birini yuvarlak igine alimiz
ve yanitinizi desteklemek igin yapti§iniz hesaplamalari gtisteriniz.

Yanit: Evet / Hayir
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SORU-4:
Gazete Satmak

Iki gazete, satic1 elaman aramaktadir. Asagidaki ilanlar gazetelerin saticilara nasil
O0deme yapacagini gostermektedir.

| EKSTRA -
| PARAYA M| GUNES
' IHTIYACINIZ ' iYi PARA

VAR? KAZANDIRAN
.. AZ ZAMAN
BlzIM _ . ALAN i$
GAZETIMIZI

BiTINafta icinde

sattigimiz  ilk 40 Giines satm ve bir
gazetenin her biri haftada 40 lira
icin 20  kurus, kazanin, art1
bundan daha fazla sattiginiz her  bir
sattiginiz  her  bir gazete igin Skurus
gazete icin 40 kurus kazanm.

size 6denecektir.

Fatma her hafta 150 tane GOKKUSAGI satmaktadir. Ceren ise her hafta ortalama 120
tane GUNES satmaktadir. Hangisinin yerinde olmak isterdiniz? Nedenini aciklaymiz.

Coziim:
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7. SINIF MATEMATIKSEL ILETiSiM YETERLiGi SORULARI
Soru-1:

KAYKAY

Ercan koyu bir kaykay merakhsidir. Baz fiyatlan ofrenmek icin KAYKAYCILAR adli magazaya gidiyor.
Bu magazada bitan halde bir kaykay satin alabilirsiniz. Ya da bir kaykay tahtasi, bir tane 4'ld tekerlek seti, bir
2'li tekerlek mili seti ve bir kaykay birlestirme setini satin alabilir ve bunlan birlestirerek kendi kaykayiniz:

yapabilirsiniz.

Magazanin triin fiyatlan soyledir:
('riin Zed cinsi fiyat
Biitiin olarak bir kaykay 82 ya da 84
Kaykay Tahtas: Lo ol

65

Bir tane 4’1 tekerlek seti 14 ya da 36
Bir tane 2'h tekerlek mili seti 16
Bir tane kaykay birlegtirme seti (mil
yataklan, lastik destek gereglen, civatalar 10 ya da 20
ve vida somunlari)

Ercan kendi kaykayim kendisi yapmak istivor Parcalar birlestirilerek vapilan kaykay icin bu mafazadaki en
disik ve en yiksek fiyat ne olacakt?

(@) En disilk fivat oo

zed.
(b) En yiksek fIyat:.......ccoocoerseoeersesecssaeensessne.Zd,
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Soru-2:
DENIiZ FENERI

Deniz fenerleri tepesinde parlak bir 151k olan kulelerdir ve gece kiyilara yakin
mesafede seyreden gemilere yol gostermede yardimci olur.

Deniz feneri diizenli bir Oriintii i¢inde sinyal gonderir ve her deniz fenerinin
kendine 6zgii bir Orlintlisii vardir. Asagidaki semada bir deniz fenerinin sinyal
gonderme Oriintiisiinii gériiyorsunuz. Bu sinyal “is1k”, “karanlik” seklinde gonderilir.

Isik | e — s — —

Karanlk ms— s m———— ) j=—

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Zaman (sn)

Belli bir siire sonra &riintii tekrar etmektedir. Oriintiiniin bir tam evresi i¢in yeni
bir Oriintiiye baslamadan gegen zaman “periyod” olarak adlandirilir. Bir Oriintiiniin
periyodu bulunduktan sonra yukaridaki semay1 bir sonraki saniye, dakika ya da saate
gore genisletebilirsiniz Buna gore Deniz feneri 1 dakika i¢inde kag saniye 151k sinyali
gonderir?

Soru-3: Asagidaki semaya dakikada 30 sn. 151k sinyali gonderen bir deniz fenerinin
Oriintiisii olabilecek bir grafik ¢iziniz. Bu oriintiiniin periyodu 6 sn. olmalidir.

Isik

___________________________________________________________________ e
I I ]
I
I 1 I 1 ]

Karanhk - -« ________ PSR SN S S S S S S P
i 1 1 1 1 1 1
I
1

Zaman (sn.)
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Soru-4:

Iki 6gretim yonteminden A ve B’ nin grencide olusturdugu bilgi birikimi farkl iki
grafikle asagida gosterilmistir. Sonraki aylarda da grafikler kararliligini siirdiiriiyor.

Buna gore;

50%
25¢%
0 T L4 T v
T 6 0 12 Aylar
a) Iki ay icinde yapilacak bir smava hangi yontemle ¢ahismak gerekir? Nedenini
aciklaymiz.

b) Hangi yontemle 6gretimin hayatta basar1 getirecegini diisiinmektesiniz? Nedenini
aciklayiniz.

10



8. SINIF MATEMATIKSEL ILETiSiM YETERLiGi SORULARI

Soru-1: Sicaklik Grafigi sorusu okuryazarlik problemi olarak Altun (2015) EFEMAT
7-8 kitabindan alinmig olup sorunun iletisim diizeyi diizey-0 igerigi Belirsizlik ve Veri
olarak belirlenmistir.

Asagidaki grafik bir bolgenin haftalik hava sicakliklarmi gosteriyor. Buna gore
asagidakilerden hangisi yanlistir?

Sicakhk

25 /\‘
20% N

A) Bolgede sicaklik siirekli artis gostermistir.

B) Ortalama sicaklik 23°C’ye yakindir.

C) Hafta basi ile sonu arasindaki sicaklik farki 6°C’ye yakindir.

D) En diisiik ve yiiksek hava sicakliklar1 arasindaki fark 7°C’ye yakindir.

E) Bu bdlgede mevsim normalleri 22°C olduguna gore bu hafta mevsim
normallerinden daha sicak ge¢mistir.

30

lein 2eln 3eiin  4.gin 5. giin 6. giin 7. eiin
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Soru-2:

DISSATIM :
Asagidaki grafikler, para biimi olarak zed kullanan Zed dlkesinden yapilan digsatimla ilgih bilgileni
gostermektedir.
1996-2000 yillan arasinda Zed (lkesinden 2000 yihinda Zed Olkesinden yapilan
yapilan toplam yillik digsatim (milyon zed) digsatimin dagilimi
45 42,6
40
35
Pamukiu dokuma - Diger % 21
30 % 26
25
20 2
t
Yan
1
15 %5 %14
10 Toton N
ok Cay
¥ Meyve suyu %5
%9 Piring
0 %13
1996 1997 1998 1999 2000
Yu

a) 1998 yilinda zed iilkesinde yapilan digsatim toplam degeri (milyon zed olarak)
nedir?

b) 2000 yilinda zed iilkesinden disariya satilan meyve suyunun degeri ne
kadardir?

a)1.8 milyon zed B)2.3 milyon zed ¢)2.4 milyon zed

d)3.4 milyon zed e)3.8 milyom zed
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Soru-3: Alisveris sorusu okuryazarlik problemi olarak ALTUN (2015) EFEMAT 7-8
kitabindan alinmis olup sorunun iletisim diizeyi “Diizey-2” igerigi nicelik olarak
belirlenmistir.

Bir giyim magazasinda bir kravat 40 lira, bir gomlek 70 lira ve bir ¢ift corap 20
liradir.Ugiinii de alan miisteriyi ddeme sirasinda kasiyer, uygulanan iki kampanya
konusunda bilgilendiriyor. Buna gore;

Ll.Kampanya ‘

eAyni anda li¢ esya alanlara 20 lira indirim uygulanir.

LZ.Kampanya ‘

*100 lirayi gecen alisverislerde 20 liralik bedava alisveris yapma kuponu verilir

a) Miisteri kendi durumunun her iki kampanyaya uygun diistiigiinii fark ediyor. Karl
cikabilmek icin hangi kampanyayi tercih etmelidir?

Soru-4: Penguen sorusu PISA (2012) calismasindan alinmis olup iletisim diizeyi
“Diizey 3”, icerigi ise “nicelik” olarak belirlenmistir.

PENGUENLER

Hayvan fotografgisi Jean Baptiste, bir yillik bir Kegif gezisine
gikmig ve penguenler ile yavrulaninin gok sayida fotografini

’q .‘ gekmistir.
l Jean Baptiste Gzellikle farkli penguen kolonilerinin
F &

bilylkliklerindeki artigla ilgilenmistir.

Jean koloninin asagida belirtilen bicimde biylyecedini varsaymaktadir:

« Her yilin basinda kolonideki giftleri olusturan disi ve erkek penguen sayilan birbirlerine
esittir.

+ Her bir penguen cifti her yilin ilkbahannda bir yavru biylitmektedir.
+ Her bir yihin sonuna kadar penguenlerin (yetiskin ve yavru) % 20'si dlecektir.
+ Bir yagindaki penguenler de yavru blylteceklerdir.

Yukandaki varsayimlara gbre, 7 yil sonunda toplam penguen sayisi, Fyi, veren formiil
asafidakilerden hangisidir?

P =10 000 x (1,5 x 0,2)7
P = 10 000 x (1,5 x 0,8)
P =10 000 x (1,2 x 0,2y
P = 10000 x (1,2 x 0,8)°

oom®e
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EK 2: iletisim Yeterligi Dereceli Puanlama Anahtan (IYDPA)

Yeterli
2 puan

Kismen
yeterli

1puan

Yetersiz

0 puan

Problem durumunu
matematiksel olarak
formdule etme

Matematigi
kullanma

Yorumlama ve
degerlendirme

Ogrenci, problemi anlar,
kendi ifadeleriyle anlatir
ve problem durumunun
matematiksel bir
temsilini olusturabilir.
Problemdeki stzel ve
matematiksel ifadeleri
birbiriyle
iligkilendirebilir.

Ogrenci, problemi tam
olarak anlayamaz ve
problemin matematiksel
temsilini kismen
olusturabilir. Problemde
verilen sézel ve
matematiksel ifadeleri
tam olarak
iliskilendiremez.

Ogrenci, problemi
anlayamaz, anlatamaz ve
problemi matematiksel
olarak ifade edemez.
Problemdeki sozel ve
matematiksel ifadeleri
iliskilendiremez.

Problemde yer alan
farkli tir sembol,
degisken ve
gosterimleri, ¢oziim
sirecine uygun

bicimde kullanabilir.

G6zum sirecini ve
ulasilan sonuglari
gerekgeleriyle

birlikte agiklayabilir.

Problemde yer alan
farkl tiir sembol,
degisken ve
gosterimleri, ¢ozim
slirecine uygun
bicimde tam olarak
kullanamaz. C6zim
siirecini ve ulasilan
sonuglar1
gerekceleriyle
birlikte agiklama
konusunda giclik
yasar.

Problemde yer alan
farkli tiir sembol,
degisken ve
gosterimleri, ¢6zim
sirecine uygun

bicimde kullanamaz.

C6zum sirecini ve
ulasilan sonuglari
gerekgeleriyle
birlikte ifade
edemez.

Ogrenci, ulasilan
matematiksel
sonuglar1 problem
durumuyla
iligkilendirir,
sonuglarm makul ve
gecerli olup
olmadigin
aciklayabilir ve
tartisabilir.

Ogrenci, ulasilan
matematiksel
sonuglari problem
durumuyla tam
olarak
iliskilendiremez.
Sonuclarin makul ve
gegerli olup
olmadigina karar
vermekte gucluk
ceker. Elde ettigi
sonuglar1 kismen
aciklar fakat
tartisamaz.

Ogrenci, ulagilan
matematiksel
sonuglar1 problem
durumuyla
iliskilendiremez,
sonuglarm makul ve
gecerli olup
olmadigina karar
veremez.
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Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmstar.
Belge Dogrulama Kodu: B842FFAC-7045-47DE-874C-604811EA6433 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/ordu-universitesi-ebys
Adres: Genel Sekreterlik Kurul Isleri Ayrintili bilgi i¢in: Elif CANAK MARANGOZ
Telefon:04522265200-2917 / Faks: 04522265242 Unvan: Bilgisayar Isletmeni
e-posta:elifcanak@odu.edu. tr/ Elektronik Ag: http://www.odu.edu.tr/ KEP : orduuniversitesi@hs01 kep.tr
GIZLi
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T.C.
ORDU UNIVERSITEST REKTORLUGT
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalarn Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI
26/10/2021 10 2021-188

KARAR NO: 2021-188

Do¢. Dr, Hayal YAVUZ MUMCU'nun “6,7 ve 8. Swif Ogrencilerinin Matematik
Okuryazarligi  Problemlerinin Céziim Siireclerinde Matematiksel Hetisim Yeterliklerinin

Incelenmesi” bashkly calismas: etik yonden incelendi.

Dog¢. Dr. Hayal YAVUZ MUMCU’nun “6,7 ve 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik
Okuryazarhig Problemlerinin (6ziim Stireglerinde Matematiksel Tletisim Yeterliklerinin
Incelenmesi” baslikli g¢alismasimin etik yenden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy

birligi ile karar verildi. ®

o ASLI GIBIDIR
& a2

Dbg Hi-f{lasﬁﬁﬂuseym MUTLU
¥ Uﬁa’s{(ﬂ
' 3 f J‘r pyh =

- -
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EK 4: Giresun 11 Milli Egitim izin Evraklan

TC.
GIRESUN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1  : E-29409993-605.01-40042654 29/12/2021
Konu : Arastrma zni
(Ekrem KUS)
DAGITIM YERLERINE

ilgi: Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiiniin 13/12/2021 tarih ve
39246745 MEB DYS kayitli yazisi.

ilgi yazi ile talep edilen Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii yilksek lisans
programu Ogrencisi Ekrem KUS'un anket calismasina ait Valilik Makam Oluru ekte
gonderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mehmet Fikret CAVUS
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Makam Oluru
2-Miihiirlii Olgek

Dagitim:

- Ordu Universitesi

-15 ilge MEM

-Merkez ilge Ortaokullar

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Ekrem GENC
Unvan : Ogretmen
Faks:4542157522

Adres : Hikiimet Konag: A Blok Kat 1

Telefon No : 0 (454) 215 75 25
E-Posta: arge28@meb.gov tr Internet Adresi:
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak givenli imza ile https:/ meb.gov.tr den 8600-22c6-3ce6-a164-4550 kodu ile teyit edilebilir
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i

GIRESUN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : E-29409993-605.01-39985168 28.12.2021
Konu : Aragtrma Izni
(Ekrem KUS)
VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) Ordu Universitesinin 13.12.2021 tarihli ve 39246745 DYS kayitl yazis1.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

ilgi (a) yaz1 ile Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Ekrem KUS
un "6,7 ve 8. Smuf Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Coziim Siireclerinde
Matematiksel Coziim Yeterliliklerinin incelenmesi" adli calismasma veri saglamak amaciyla, Giresun
ilindeki ortaokul 6grencileri ile anket ¢alismasi yapma izin talebine iliskin yazi ve ekleri Miidiirliigiimiiz
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

S6z konusu ¢alismanin 28.12.2021-27.05.2022 tarihleri arasinda, ekleri miidiirliigiimiizce
miihiirlenmis ve paraflanmis veri toplama araglarmi kullanarak; Covid-19 Pandemisi ile miicadele
kapsaminda alinan Onlemler cercevesinde, ilgili okul miidiirliiklerinin sorumlulugunda/gozetiminde
egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan yapilmasi, c¢alismalara katiimm gonilliilik esasma dayal
olarak saglanmasi ve calismanin sonu¢ raporunun Miidiirliigiimiiz AR-GE Birimine iletilmesi kosullari
ile gerceklestirilmesinde herhangi bir sakincanin olmadigi Miidiirligiimiizce uygun degerlendirilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Fazh CICEK
Miidiir a.
Sube Miidiirii

OLUR

Ertugrul TOSUNOGLU
Vali a.

1l Milli Egitim Miidiirii

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Hiikiimet Konag: ABlok Kat 1 Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye gov tr/meb-ebys

Bilgi igin: Ekrem GENC
Telefon No : 0 (454) 215 75 25 Unvan : Ogretmen
E-Posta: arge28@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:4542157522
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak giivenli imza ile https:/ meb.gov.tr 7940-479¢c-3587-bf63-1b2b kodu ile teyit edilebilir.
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EK 5: Ogrenci ve Veli Izin Belgeleri
Sayimn Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “6, 7 ve 8. Smf Ogrencilerinin
Matematik Okuryazarligt Problemlerinin Co6ziim Siireclerinde Matematiksel
Iletisim Yeterliklerinin Incelenmesi” adiyla,  ...............cccoeeeninn, tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanim Hedefi: Bu arastirmanin hedefi 6,7 ve 8.smif 6grencilerinin matematik
okuryazarligi problemlerinin ¢dziim siireglerinde matematiksel iletisim yeterliginin
incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zglirdiir. Aragtirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun
katilim1 tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilary, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri
etkilemeyecektir.

Calismada oOgrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
cikmakta Ozgiirdii. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket caligmasma katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgegmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Ekrem KUS
iletisim bilgileri :
/ Velisi bulundugum.................. Y1717 A RUMAYAlL OGYENCIS «auueneeenernnvenennesnnenns

.................................. ’in yukarida aciklanan aragtirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri génderiniz*).

SO U
isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi :

Qelefon Numarasi : 10 /




EK 6: Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Goriisme sorusu 1 : Bu problemden ne anladiginizi kisaca agiklar misiniz?

Goriisme sorusu 2: Bu problemde yer alan matematiksel ggsterimlerin ne anlama geldigini agiklar

misiniz?

Gériisme sorusu 3: Problemin ¢ozim{ icin nasil bir yol izlemeyi distinlyorsunuz? Gerekgesi ile izah

edin.

Gériigme sorusu 3: Bu sorunun ¢dziminde yaptiklarimzi agiklar misiniz?

11



EK 7: Uzman Gériisleri

6.12.2021 18:17 UZMAN GORUSU - - Gmail

= M Gmalil Q. MERAL

Olustur

Gelen Kutusu 3.498
Yildizli ‘

Ertelenenler

Taslaklar 191

Unwanted 723

Dahaaz

Onemli

Sohbetler |

Gonderilmis Postalar

Zamanlanmis

L LT I P

Meet
Yeni toplanti

Toplantiya katil

Hangouts

Bir sorun var. |

SR P SO Y PR Pros .

https:/imail.google.com/mail/u/0/#searchMERAL/

UZMAN GORU@U Gelen Kutusu x

hayal yavuz < >
Alici: meralcaktas, Himmet

Sevgili hocam,

"6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi Problemlerit
Yeterliklerinin Incelenmesi” isimli tez ¢alismasi kapsaminda danism:
dgrencinin tezinde kullaniimasi planlanan okuryazarhk problemleri e
caligma kapsaminda clusturulan iletisim dizeylerinin uygunlugunun
ve 8. sinif seviyelerinin her biri igin 4 farkl dliizeyde 4 soru olmak Gz
gerekmektedir. Galismamiza sundudunuz katki igin simdiden tesekk

Assoc. Prof. Dr. Hayal YAVUZ MUMCU

Ordu University

Faculty of Education

Department of Mathematics and Science Education
52200 ORDU

2 Ek

o s

"
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|
6.12.2021 16:16 Uzman Géoriisii - - Gmail

= M| Gmail Q

Olustur

Uzman GOf’ugu Gelen Kutusu x
Gelen Kutusu 3.498

Yilaizh ; Himmet Korkmaz < >
Ertelenenler | Alici: ben
Taslaklar 191 Tirkge ingilizce lletiyi gevir
Unwanted 723 Merhaba Hayal hocam,
inceleme ekte. Kolayliklar dilerim.

Daha az
Onemli Dr. Himmet KORKMAZ

|
Sohbetler | Mathematics Education

Génderilmis Postalar |

Zamanlanmig |

Tilmn Mnnkalae

Meet
Yeni toplanti [ ekrem sorular.docx
Toplantiya katil

Hangouts | hayal yavuz < >
| Alici: Himmet

Gok tesekkUrler hocam emediniz igin..

18 Eki 2021 Sal 22:58 tarihinde Himmet Korkmaz <

https:/imail.google.com/mail/u/0/#search/himmet43%40gmail.com/ n
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)Ad1 Soyadi Ekrem KUS
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