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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde
ettigimi, tlim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum ¢alismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Siileyman BAKDEMIR



OZET

TURKCE VE SOSYAL BIiLiIMLER EGITiMi
TURKCE EGIiTIiMi

ARGUMANTASYON TEMELLi OGRENME MODELININ 7. SINIF
OGRENCILERININ YAZILI ARGUMAN KULLANMA SEVIYELERINE,
IKNA EDICi YAZMA BASARILARINA VE YAZMA MOTIVASYONLARINA
ETKIiSI

SULEYMAN BAKDEMIR

Aragtirmanin amaci, argiimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. sinif 6grencilerinin yazili
argiiman kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazma motivasyonlarina etkisini
belirlemektir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden deneysel desenle gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 42 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Caligma grubunda
bulunan 21 6grenci deney ve 21 6grenci de kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirmanin veri
toplama araglarini;; Ikna Edici Yazilari Olgme Araci, Yazma Motivasyonu Olgegi ve
Arglimantasyon Degerlendirme Rubrigi olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama siireci 8 hafta
stirmiistir. Uygulamalarda, Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin alti unsuru iizerinde
durulmustur. Uygulamalarda bu modelin unsurlarinin &gretimi yapilarak ikna edici yazma
caligmalarinda kullanimi ve 6grencilerin 6zgiin sekilde yazili argiiman kullanma becerilerinin
gelistirilmesi tizerinde durulmustur. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 24 paket programi ile
analiz  edilmis ve  ulasilan  bulgular, tablo ve sekillerle sunulmustur.
Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda; 6grencilerin yazili argiiman kullanma seviyelerinin
yiikseldigi, ikna edici yazma basarilarinin arttig1 ve yazma motivasyonlarinda olumlu yonde artis
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle ¢esitli dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Becerisi, Argiimantasyon, ikna Edici Yazma, Yazma Motivasyonu



ABSTRACT

TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION

TURKISH EDUCATION

THE EFFECT OF THE ARGUMENTATION-BASED LEARNING MODEL ON
7TH GRADE STUDENTS' WRITTEN ARGUMENT USE LEVELS,
PERSUASIVE WRITING SUCCESS AND WRITING MOTIVATION

SULEYMAN BAKDEMIR

The aim of the research is to determine the effect of the argumentation-based learning model on
7th grade students' written argument use levels, persuasive writing success and writing
motivation. The research was carried out with an experimental design, one of the quantitative
research methods. The study group of the research consists of 42 seventh grade students. 21
students in the study group are in the experimental group and 21 students in the control group.
Data collection tools of the research; It consists of the Persuasive Writing Measurement Tool, the
Writing Motivation Scale and the Argumentation Evaluation Rubric. The implementation process
of the research lasted 8 weeks. In the applications, six elements of Toulmin's Argumentation
Model were emphasized. In the applications, the emphasis was on teaching the elements of this
model and using it in persuasive writing studies and developing students' skills in using written
arguments in an original way. The data obtained in the research were analyzed with the SPSS 24
package program and the findings were presented in tables and figures.
As a result of the findings of the research; It was determined that students' levels of using written
arguments increased, their persuasive writing success increased, and there was a positive increase
in their writing motivation. Various suggestions have been developed based on the results of the
research.

Key Words : Writing Skill, Argumentation, Persuasive Writing, Writing Motivation
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1. GIRIS

Bu boéliimde; arastirmanin amaci, 6nemi, problem ve alt problemleri, sayiltilar1 ve

sinirliliklart yer almaktadir.

Kisiler, bireysel ve sosyal yasamda birden fazla beceriyi kazanmak ve bu becerileri
icsellestirmek igin caba sarf etmektedir. iletisim becerisi de bu kabiliyetlerden biridir.
Egitim-6gretimin her kademesinde birey sozlii ve yazili olarak kendini ifade etmektedir.
Buradan yola c¢ikarak egitim-68retim siirecinin baslica bir iletisim etkinligi oldugu
sOylenebilir (Dilekmen vd., 2008). Sozlii ve yazili ifade bigimlerinin niteligi kisinin
basarisin1 etkilemektedir. Bu noktada egitim-6gretim siireciyle iletisimsel siirecin
birbirini destekleyici nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ogrenme-6gretme siirecindeki
faaliyetler, iletisimin etkili ve verimli olabilmesi igin sistemli bir sekilde yiiriitiillmelidir
(Gokdag, 2019, s. 74).

Egitimde etkili iletisim, etkili 6grenmenin basat dgesidir denilebilir. Ogrenim siirecinde
gelistirdigi becerileri yagsaminda aktif olarak kullanacak olan birey, s6z yonelttigi kitleyi
yonetmek, ikna etmek, kendi giidiimiinde karar vermesini ve kendisini takip etmesini
saglamak, bir diislince etrafinda toplamak vd. alanlarda giiciinii arttirmak i¢in iletisim
becerisini etkili ve verimli kullanmasi gerekmektedir. Bunun bilincine varmasi, 6z
yonelimi ve 6z denetimi sayesinde 08renmesini sekillendirmesi ise bireyin 6grenme
Ozerkligini ortaya koymasiyla miimkiindiir. Kiginin 6zerk davranabilme kapasitesi ise
ogretmen rehberliginde gelistirilir (Goger, 2016, s. 190). Bu sayede yazili ve sozlii olarak
bireyin kaynaklarla destekli yiriittiigii iletisim siirecini daha saglikli yiiriitecegi
sdylenebilir. Iletisimde kanit sunma durumu, egitim-dgretim siirecinde planli bir sekilde
desteklenmelidir. Ogretim siirecinde kazandig1 iletisim becerileriyle birey, 6zgiin ve etkili
argliman iiretmeyi 6grenecektir. Bu sekilde iletisimsel becerileri de gelisim gosterecektir.
Egitim ve dgretim siirecinde dgrenci, hedeflerine ulasirken yazili ve sozlii iletigsimi etkin
bir arag haline getirmesi bu baglamda yeni 6gretim yaklasimlarindan olan argiimantasyon
temelli 6grenme modelinin 6grencilerin iletisimsel siiregte kanit sunabilme, elestirel

diistinebilme ve bilimsel muhakeme yapabilmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.



1.1  Arastirmanin Problem Durumu

21. yiizyilda bireyler, bilim ve teknolojiyle birlikte birgok bilgi kaynagiyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Giines (2009), bilim ve teknolojideki gelisimle degisimler yasamin her
alanina etki etmektedir. Bu durumda gelisen ve degisen diinyada bireylerin bu kaynaklari
elestirel bir bigimde ele almalar1 gerekmektedir. Ayrica alinan bilgiler dogru ve etkili bir
sekilde ifade edilmelidir. Bu noktada ise 6grencinin ifade edici dil becerilerini etkin
kullanabilme/kullanamama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu 6gretim programlarina
da yansmmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerin; his ve fikitleri ile bir
konudaki diisiincelerini veya savini sozlii ve yazili olarak etkili ve agik¢a anlasilacak
sekilde anlatabilme, basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye ulagma,
bilgiyi diizenleme, elestirme, islevine uygun olarak iiretip kullanabilme becerilerinin
gelistirilmesi amaclanmistir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2019). ifade edici dil
becerisi olan yazma ise bu noktada one ¢ikmaktadir. Yazma siirecinde alinan verinin
dogru ve etkili ifade edilmesi elzemdir, buna ek olarak yazma becerisi iretmeyi ve
sentezlemeyi gerektirdigi igin bireyin 6zgiin bir {irlin ortaya koymasi gerekmektedir.
Yazma becerisi slirecinde alinan bilginin kars1 tarafa dogru aktarilmasi ve bireyin isine
uygun sekilde tasarlamasi, bir bakima ikna etme becerisini 6ne ¢ikarmaktadir. Tkna etme
becerisinin yazma becerisinde bilingli ve 6zenli bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.
Ikna edici yazma ile alanyazima bakildiginda; Kan ve Erbas (2017), yaptig1 calismada
besinci smif Ogrencilerinin ikna edici yazmada yetersiz seviyede oldugunu; Kaptan
(2015), ilkogretim 5. siniftaki Ogrencilerin  yeterli seviyede ikna edici metin
yazamadiklarii; Kurudayioglu ve Yilmaz (2013), lisans birinci sinifta 6grenim goren
Tiirkge 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin olusturduklar ikna edici yazma {irlinlerinin
sorunlu oldugunu; Beyreli ve Konuk (2018), ilkogretim 6. siniftaki 6grencilerin ikna edici
yazma becerilerini gelistirmek i¢in yaptig1 ¢alismanin 6n test sonuglarinda 6grencilerin
yetersiz seviyede kaldigini belirtmektedir. Zelzele ve Ates (2022), ikna edici yazma
konusunda siif 6gretmenlerinin bu becerinin 6gretimi konusunda kismen bilgilerinin
oldugunu, tereddiit yasadiklarin1 ve egitim ihtiyaglarinin oldugunu belirtmektedir.
Arastirma sonucglarindan hareketle ikna edici yazmada Ogretim siirecinin her
kademesinde bireylerin eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle yazma
becerisinin etkin bir sekilde gelistirilmesinde farkli 6gretim yaklasimlarindan ve

tekniklerinden faydalanilmas: gerektigi soylenebilir. Ikna edici yazma becerisinin



gelisimi i¢in egitim dgretimde yeni bir yaklasim olan argiimantasyon temelli 6grenme

modelinin etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Iktisadi Is Birligi ve Gelisme Teskilati [OECD] (2003), bireylerin kendilerine verilen
argiimanlardan uygun ve dogru sonuglar ¢ikarma, diger kisiler tarafindan 6ne ¢ikarilan
iddialar1, kanitlara dayanarak degerlendirme ve diisiinceleri kanita dayali sdylemlerden
ayirt etmenin onemli bir iletisimsel beceridir (s. 132). Argiimantasyon temelli 6grenme
modeli siirecinde bireyin argiiman kullanma ve bunlar1 islevine uygun bigimde
diizenlemesi goz oniinde bulunduruldugunda, argiimantasyon temelli 6grenme modelinin

iletigimsel beceriye katki saglayacagi sdylenebilir.

Arglimantasyon temelli 6grenme modeli siirecini 6grenciler konu hakkinda soru sorarak,
bu sorulara iddialar gelistirerek, bu iddialar1 gerekg¢elendirerek ve karsit iddialari
elestirerek gerceklestirirler. Yazma ¢aligmalarinin farkli bi¢imlerini de barindiran
arglimantasyon temelli 6grenme modeli, 6grencilerin veri, kanit ve savlar arasinda
baglant1 kurma ve savlar1 formiillestirme, gerekgelendirme gibi siiregleri yazma becerisi
icerisinde gergeklestirir (Kabatas Memis, 2014, s. 403). Ogrencinin bu siireci bilingli
olarak ytiriitmesi, fikirlerini daha saglam ifade ederek gii¢lii bir performans gdstermesi
ve ayni zamanda ¢evresini ikna etmede daha yetkin olmasini saglayabilir (Hakyolu, 2010,
s. 19). Argiimantasyon temelli 6grenme modeli; 6grencilerde elestirel diisiinme, problem
¢cozme, derse ve alana yonelik duyussal becerilerin gelisimi {lizerinde olumlu etkiye
sahiptir (Fettahlioglu, 2020, s. 166). Alanyazina bakildiginda argiimantasyon temelli
o6grenme modelinin fen ve kimya alanlarinda yapilan ¢alismalarda akademik basariy1
(Aslan, 2018; Bilgi¢, 2023; Ilk, 2019; Sénmez, 2020; Oztiirk, 2020) ve alana kars:
ogrencinin motivasyon O6zelliklerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Aydogdu,

2017; Cigek-Sentiirk, 2020; Demirel, 2017; Yal¢in-Celik, 2010).

Tiirkce egitimi alanina bakildiginda ise yazma motivasyonu konusunda cesitli
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarda Siigliimli (2016), yazma
Ozerkligi; Giiner (2016), otantik gorev temelli otantik materyal kullanimi; Aktas (2019),
dijital yazma atdlyesi; Hamaratli (2015), kelime ag1 olusturma yonteminin kullanimi,
Erbilen ve Temizkan (2021), yazma 6ncesi etkinliklerin kullanimi; Bas ve Turhan (2017),
Poll Everywhere Web 2.0 aracinin kullanimi gibi alanlarin yazma motivasyonuna etkisi

ortaya konulmustur.



Arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde ikna edici yazmay gelistirici ¢aligmalarin
siirlt oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkce egitiminde argiimantasyon temelli 6grenme
modeliyle yapilan ilk ¢alismanin Kana (2013), tarafindan yapildigi, daha sonrasinda
arastirmalara pek konu olmadig1 gortilmustiir. EK olarak yazma motivasyonunu gelistirici
calismalarin simirli olusu ve argiimantasyon temelli 6grenme modelinin motivasyona

etkisi ve iletisime olan katkisinin oldugu arastirmalardan hareketle sdylenebilir.
1.2  Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem cilimlesini, “Argiimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. sinif
ogrencilerinin yazili argiiman kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve
yazma motivasyonlarina etkisi nedir?” sorusu olusturmaktadir. Aragtirmanin problem

climlesine bagli olarak asagidaki alt problemlere arastirmada yanit aranmustir:

1. Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel dgretimle uygulama yapilan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi,

yazili argliman kullanma seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle yapilan
ikna edici yazma uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda, yazili argiiman kullanma seviyeleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Kontrol grubundaki 6grencilerin geleneksel Ogretimle yapilan ikna edici yazma
uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda, yazili argiiman kullanma seviyeleri arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

4. Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi,

yazili argiiman kullanma seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki dgrencilerin ikna edici yazma
uygulamalar1 6ncesi, Ikna Edici Yazilart Olgme Araci’nin uygulanmasiyla elde edilen

puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

6. Deney grubundaki &grencilerin arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle yapilan
ikna edici yazma uygulamalar1 dncesi ve sonrasinda, Ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nin

uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?



7. Kontrol grubundaki 6grencilerin geleneksel ogretimle yapilan ikna edici yazma
uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda, Ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nin uygulanmastyla

elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin ikna edici yazma
uygulamalar1 sonrasi, ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nm uygulanmasiyla elde edilen

puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin ikna edici yazma
uygulamalar1 dncesi, Yazma Motivasyonu Ol¢egi’nin uygulanmasiyla elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Deney grubundaki 6grencilerin arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle yapilan
ikna edici yazma uygulamalar1 oncesi ve sonrasinda Yazma Motivasyonu Olgegi’nin

uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Kontrol grubundaki 6grencilerin geleneksel 6gretimle yapilan ikna edici yazma
uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda Yazma Motivasyonu Olgegi’nin uygulanmasiyla elde

edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin ikna edici yazma
uygulamalar1 sonrasi, Yazma Motivasyonu Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilen

puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.3 Arastirmanin Amaci

Arglimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. smif 6grencilerinin yazili argiiman
kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazma motivasyonlarina etkisini

belirlemektir. Arastirmanin temel amacindan hareketle su alt amaclar olusturulmustur.
1. Calisma grubunun yazili argiiman olusturabilme seviyelerini belirlemek,

2. Arglimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. siif Ogrencilerinin ikna edici

yazma basarilarina etkisini belirlemek,

3. Argiimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. sinif 6grencilerinin yazmaya kars1

motivasyonlarina etkisini belirlemek.



1.4 Arastirmanimn Onemi

Dilin etkili kullanimi bireyler arasi iletisimde 6nemi biiytiktiir, bu durum dort iletisim
tiirlinde (dinleme, okuma, konusma ve yazma) kendini géstermektedir (Coskun, 2021, s.
3). MEB (2019), Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda bu becerilerin kisilere etkin ve
nitelikli bir sekilde kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu vurgu, becerilerin
gelistirilmesi siirecinde Ogretimdeki yaklasim, strateji, yontem ve tekniklerde yeni

arayislara yol agmaktadir.

Tiirkce dersleri bireylerin yaratici ve elestirel diisiinmesini, bir durumu arastirma, bir
konuda karara varma, problemleri ¢ozebilme ve 6zgiin fikirler iiretip savunabilme
becerilerini gelistirmesini saglamaktadir. Bu beceriler, bireyin tist diizey diisiinebilmesini

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ikna edici yazma, iist diizey bir diisiinme becerisi gerektirmektedir. Bu siirecte anlama,
elestirme, ¢oziimleme, birlestirme ve degerlendirme gibi beceriler kullanilir. Ogrencilerin
bu becerileri ikna edici yazma siirecinde islevsel bir bi¢imde kullanmasi gerekmektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki yetkinlikler de bunu destekler niteliktedir:

Yetkinlikler, 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenmigstir: ana dilde iletisim, yabanci
dilde iletisim, 6grenmeyi ogrenme becerileri, inisiyatif alma ve girisimcilik
becerileri, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikleri,
kiiltiirel farkindalik ve ifade becerileri, sosyal ve vatandaghkla ilgili
yetkinlikler ve dijital yetkinlikler olarak sekiz baslikta ele alinmistir (MEB,
2019, s. 4-5).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi ana dilde iletisim anahtar yetkinliginde su sekilde
belirtilmektedir: “Kavram, diistince, goriis, duygu ve olgular: sozlii ve yazili olarak ifade
etme ve yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma), egitim ve ogretim, hayatinin
her alaninda her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratict bir sekilde dilsel
etkilesimde bulunmaktnr” (MEB, 2019, s. 5). Buradan hareketle Tiirk¢e derslerinde
bireylerin uygun ve yaratict bir dil kullanabilmesi i¢in ikna edici diisiinebilme,
konusabilme, yazabilme ve kanit sunabilme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Ikna, MEB (2009, s. 355)’in 6gretim programlarinda konusma tiirleri smiflandirmasinda

yer almakta ve 2019 yilinda yayimlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda konusma



yontemleri igerisinde “ikna etme” kavramina rastlanilmaktadir. Programda ikna edici

yazma stratejisine ve argiiman olusturmaya temel olusturacak kazanimlar sunlardir:

Bilgilendirici metin yazar: a) Ogrencilerin giris, gelisme ve sonug
boliimlerinde yazacaklarint belirleyerek bir metin taslagi olusturmalari,
diistinceyi  gelistirme yollarint  kullanmalari, yazili ve ¢oklu medya
kaynaklarindan gériislerini destekleyecek kanitlar sunmalart saglanir. b)
Osrenciler giinliik hayattan o6rnekler vermeye tesvik edilir. Yazma
stratejilerini uygular. Anlatimi desteklemek icin grafik ve tablo kullanir.
Yazilarimi zenginlestirmek icin atasozleri, deyimler ve ozdeyisler kullanir.
Arastirmalarinin sonuglarini yazili olarak sunar (MEB, 2019, s. 46).

Bireyler giinliik yasamda birgok iddia ortaya atar ve bu savlar1 dogru kabul eder (Canale
vd., 2021). Bu iddiay1 karsidaki bireyin de kabul etmesini bekliyorsa bu noktada ise savi
destekleme unsurlart devreye girmektedir. Bu unsurlar veriler, gerekceler ve
clriitiiciilerdir. Bu noktada iddiaya uygun argiimanlari {iretme ve sunma becerisi 6n plana
cikmaktadir. Ikna siirecinin tam olarak basladig1 ve etkili bir sekilde devam ettigi noktada,
birey bu unsurlar1 {ist diizey zihinsel becerilerini kullanarak siirdiirebilir ve
tamamlayabilir. Ust diizey zihinsel becerilerin kullammi 21. yiizy1l becerileriyle
ilintilidir.

Kylonen (2012), 21. yiizy1l becerileri ii¢ ana gruba ayrilmistir: sanal okuryazarlik,
o0grenme ve yenilik, uzmanlik ve hayat becerileri seklindedir. 21. ylizyil becerileri
kapsaminda argiimantasyon, ikna ve ikna edici yazma ele alindiginda su sekilde
yorumlanabilir: Bu siiregte birey elestirel diisiiniir, problem ¢ozer, iletisim ve is birligi
yapar, yaratici ve ireticidir; bu kazanimlar 6grenme ve yenilik becerileri grubuna isaret
etmektedir. Bilgi okuryazarligi yapar, medyadaki unsurlar1 degerlendirir, iletisim
teknolojisindeki verileri dogru ve anlamli okuryazar; bu kazammlar ise dijital

okuryazarlik becerileri grubuna isaret etmektedir.

21. ylizy1l becerileri baglaminda bireyin etkili bir okuryazar olmasi elzemdir. Yazma
becerisi kapsaminda ikna edici yazmanin etkililigi acisindan argiiman {liretme ve sunma
yetkinlik isteyen bir beceridir. Bu kabiliyet yazma becerisi gibi 06grenilebilir,

gelistirilebilir niteliktedir.

Arglimantasyon temelli 6grenme modeli, kisilerin fikir iiretme, arastiri, elestirme,
O0grenmeyi 0grenme ve bilgilerini islevsel hale getirmelerine imkan taniyan bir yaklagim
olarak karsimiza cikmaktadir. 21. yiizyil becerilerini etkin bir sekilde kullanabilen

bireylerin kendini gergeklestirme ve toplumsal alanda hedeflerine ulasabilme noktasinda



sorun yasamayacagi soylenebilir. Ayni1 zamanda argiimantasyon temelli 6grenme modeli
stirecinde bireyler soru sorar, iddia ortaya atar ve deliller sunar, biiyiik ve kiiclik grup
tartismasi yapar, bunlar1 yazili hale getirip sunar. Bu baglamda argiimantasyon temelli

O0grenme modelinin, dort temel beceri alanlarinin gelisimine katki sunacagi varsayilabilir.

Tiirkiye’deki akademik caligmalar tarandiginda ikna edici yazma becerisi ve yazma
motivasyonu gelisimi noktasinda argiimantasyon temelli grenme modelinin kullanildig:
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Tiirk¢e egitimi acisindan yeni 6grenme-6gretme
yaklasimi Kullaniminin yazma becerisi alanina, arastirmaci, 6gretmen ve ogrencilere

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.5  Sayiltilar

Bu aragtirma asagida yer alan temel sayiltiya dayali olarak yapilmstir:

v Bu arastirmada 6grencilerden beklenen argiimanlari alabilmek igin 6grencilere
yazdirilan ikna edici yazma yonergesi her 6grenciden yeterli diizeyde veri

toplamaya uygun oldugu kabul edilmistir.
1.6 Smmrhhklar

v' Arastirma 2022-2023 egitim dgretim yili ikinci déneminde Istanbul ilinde bir

ortaokulun 7. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

v" Arastirma, veri elde etmek igin 6grencilere yaptirilan giidiimlii yazma etkinlikleri

ile stnirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1  Argiimantasyon

Argliman kelimesi Fransizca “argument” sozciiglinden dilimize aktarilmistir. Sozciik
tanmimu1 olarak ise “iddia, kanit, tez, sav” anlamlarina gelir (Tirk Dil Kurumu [TDK],
2023). Bir diger tanimlamalara bakildiginda argiiman, ileri siiriilen fikrin dogrulugunu
ortaya koymay1 hedefleyen bir sozlii anlatim bigimidir (Toulmin, 2003). Ortaya atilan
iddialarin dogrulugunu desteklemek amaciyla ortaya konulan kanitlardir (Walton, 2006).
Iki karsit durumun birbiriyle olan ilintisini karsitlik temelinde ele almak ya da akilc
sonuglara ulagsmak i¢in ortaya konulan ¢abadir (Kaya ve Kilig, 2008). Argiiman kisilerin
belli bir konu tizerindeki iirettikleri iddialarin1 veya agiklamalarini gerek¢elendirmek igin
irettikleri yapidir (Ekici ve Giiven, 2020, s. 29). Arastirmacilarin tanimlarindan hareketle
argliman, iki karsit duruma yonelik iddialar1 desteklemek ve dogrulugunu ortaya koymak

icin olusturulan yapilar biitiinii oldugu ifade edilebilir.

Argiiman ve argiimantasyon birbirinden siire¢ olma durumuna gore ayrilmaktadir.
Tanimlamalara bakildiginda, argiimantasyon, bireyin kanitlar1 olusturdugu ve
degerlendirdigi sosyal bir siire¢ (Kuhn ve Udell, 2003). Uygulamali veya kuramsal
kanitlarla desteklenip, degerlendirilen bilimsel fikirleri, bilimsel tartisma ve kolektif
etkilesimle ele alma siireci (Jimenez-Aleixandre ve Erduran; 2007). Bireyin akilc bakis
acisiyla bir diistinceyi desteklemesi ve zit fikri kanitlarla ¢iiriitmek i¢in ugrastigi sosyal
bir siireg (Nussbaum, 2002). Toulmin (2003), iddialar1 kanitlarla temellendirerek islevsel
gerekcelerle iliskilendirme siireci; argiimanlarin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve verileri
mantikl bir sekilde gerekgelendirme siireci (Arik ve Akgay, 2020, s. 188); bireyler ortaya
attiklar1 savlar1 savunurken, inandirict kanitlar kullandigi, fikirleri gerekcelendirdigi, bu
iddialar1 inceledigi, sorguladigi, elestirdigi, degerlendirdigi ve bu iddialara yonelik
diizenlemeler yaptigi, buna dayanarak kisiyi ikna ettigi, bir konu hakkinda bilimsel
fikirler Uirettigi, fikirlerini yazili ya da sozlii olarak ifade edebildigi sosyal, entelektiiel bir
tartisma siirecidir (Aktamis, 2017; Ekici ve Giiven, 2020). Bir baska deyisle kisinin
karsidaki kisiyi bir sekilde ortaya attigi iddiaya inandirma cabasi olarak goriilebilir.
(Rigotti ve Morasso, 2009). Tanimlardan hareketle argiimantasyonun bir siire¢ olarak ele
alimmakta oldugu goriilmektedir. Bu siiregte bireyin ele aldigi konuyu kanitlarla
desteklemesi, baglama uygun ve islevsel gerekgeler sunmasi, karsit fikri ¢iirtitmek i¢in

ortaya attig1 akla uygun yazili ve sozlii ifadelerin énemi ise stiinde durulan anahtar



ifadelerdir. Bu anahtar ifadeler belirli bir amag ve hedef glidiimiinde ortaya atilmaktadir.
Bu noktadan hareketle argiiman modelleri gelistirilmis ve bunlar analitik, normatif ve

betimsel amaglar seklinde gruplandirilmistir.
Nussbaum ve Edward (2011), su sekilde ele almistir:

v Analitik Amaglar: Argiimanin pargalara ayrilmasinda ve bu parcalarin ilintisini
ortaya konmasina daha acik bir ifadeyle argiimanin yapisinin ¢dziimlenmesini
saglar.

v" Normatif Amaglar: Argiimanin niteliginin incelenmesi amaciyla argiimanlarin
konusma siirecinde nasil kullanilacaginin ve rasyonel olmayan argiimanlarin
ortaya konulmasinda kullanilmaktadir.

v' Betimsel Amaglar: Bireylerin tartismaya katilma egilimlerinin betimsel ve

aciklayict bir bicimde ele alinmasinda kullanilmaktadir (s. 85).

Ug farkli smiflandirmadaki amaglarin baglama uygun kanit iiretmek icin islevsel oldugu

ifade edilebilir (Ozsevgeg ve Altun, 2019, s. 176).

Sosyal yasamda baglama uygun argiiman iiretmek giictiir. Bireylerin alisageldigi tutum
ve aligkanliklar1 degistirmenin zor oldugu bilinmektedir, bu durum gii¢liigiin derecesini
artirmaktadir. Buradan hareketle baglama uygun amagclarin islevsel ve etkili olmasi tist
bir 6nem tasimaktadir. Bu beceriyi etkili kullanan kisilere rastlama olasiliginin disiikligii

ise one ¢ikarilan bir diger durumdur (Crowell ve Kuhn, 2012).
2.1.1 Argiimantasyon Tiirleri

Arglimantasyon tlirleri sozlii argiiman ve yazili argiiman olarak iki baglikta ele
alinmaktadir. Bireylerin bazi becerileri 6§renme siirecinde hem sozlii hem de yazili

argliman iiretmesi elzem olarak goriilmektedir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013).
2.1.1.1 Sézlii Argiimantasyon

Sozli argiimantasyon Dbireylerin  bir konu {izerine arastirmalar yaparak kendi
argiimanlarini olusturdugu bu konuya iligkin iddialarin1 ve bu iddialarla ilgili kanitlarini
sOzlii olarak sundugu, bireylerin karsidaki kisinin diisiincelerini secerek dinledigi ve bu
diisiincelerin ciiriitiilmesinde karsit iddialarin1 da sozli olarak belirttigi bir tartisma

seklidir (Aktamis, 2017).
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2.1.1.2 Yazih Argiimantasyon

Bireylerin kendilerine yazili sekilde sunulan sorular veya diyaloglar ile ilgili iddialarini
ve bu iddialara iliskin gerekgelerini yazili olarak ifade ettigi, kisilerin grup veya bireysel
olarak konusma sirasinda ele aliman olay-konu ve disiincelere dair tartistigi,
varsayimlarda bulundugu, kanit olusturdugu ve kendine 6zgii iddialarimi destekleyici
gerekgelerle ve ihtimal dahilindeki zit diisiinceleri giirliten arglimanlarla tartigarak ele

aldig1 bir siiregtir (Aktamis, 2017).

Yazma eylemi Ogrencilere bildiklerini gozden gecirerek, degerlendirme ve yeniden
sekillendirme imkani sunmaktadir. Bunun yani sira, 6grencilerin 0grenmekte zorluk
yasadiklar1 kavramlarin 6gretiminde yazma aktivitesinin onemli katkilar saglayarak,
ogrenmeyi kolaylastirdigi ve hizlandirdig: ifade edilmektedir (Aktamis, 2017). Diger
katkilar1 da 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirir ve birgok olguyu
detaylariyla tartismalarma imkan saglar, hipotezler kurdurur ve fikirlerini belirtirken

farkli fikirleri de degerlendirmesine imkan tanir (Prain ve Hand, 1996).
2.2 Argiimantasyon ve Toulmin Modeli

Arglimantasyonun tartisma bi¢imi sekliyle egitimde uygulanma siirecini baglatan kisi
Stephen E. Toulmin’dir. Stephan Toulmin (2003) tarafindan yazilmis olan The Uses of
Argument (Arglimanlarin Kullanimi) adli eser yapilandirilmis bir tartisma modeli sunar.
Bu modelin egitimde sistematik ve kademeli olarak kullanilmaya baglanilmasindan
dolay1 6nemli bir yere sahiptir. Toulmin’in gelistirmis oldugu model, diyagram ve
Olcekler giiniimiizde kullanilmaya devam etmektedir. Bu modeli olustururken ortaya
konulan argiimanlarin 6znel algilar ¢er¢evesinde oldugunu belirtmistir. Daha agik bir
ifadeyle bireyin ortaya kendi benlik yapisindan bir iiriin koymasi durumuna isaret

etmektedir.

Toulmin eserinde arglimantasyon siirecinde 6 unsurdan olusan bir model gelistirmistir.
Bu unsurlari ana ve yardimci olmak {izere iki gruba ayirmistir. Bir argiimantasyon temelli
o6grenme modeli siirecinde ana unsurlarin (ilk ii¢ unsur) mutlaka bulunmasi gerektigine

isaret etmistir.
Bu unsurlar su sekildedir:

Iddia (Claim): Tartisma siirecinde konu hakkinda ortaya atilan diisiince, tartisma

konusunun ¢oziimii i¢in belirtilen goriistiir veya tezdir.
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Veri (Data): Ortaya atilan iddiay1 ispatlamak i¢in kullanilan kanittir.

Gerekge (Warrant): Ortaya atilan iddianin nedensel alt yapisi, iddia ile verinin

biitiinltiglinli saglayan rasyonel ifadelerdir.

Destekleyici (Backing): Gerekgelerin gegerligini, dogrulugunu ve giivenirligini saglayan

ifadelerdir.
Ciiriitiicti (Qualifiers): Ortaya atilan iddianin gegersiz olacagini anlatan ifadelerdir.

Sinirlayici/Niteleyici (Rebuttual): Ortaya atilan iddianin gegerligini, iddianin sinirlarini

cizen ifadelerdir.

3 —
—t 2
s

T

Sekil 2.1 Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (2003)

Sekil 2.1°de Toulmin Argiimantasyon Modeli’ne (2003) yer verilmistir. Sekle gore ortaya
bir iddia atilir ve bunu veriler desteklemektedir, gerekgeler ise iddia ile veriler arasinda
gecis/koprii gorevini iistlenmektedir, destekleyiciler de iddialar1 giiclendirmekteyken
niteleyiciler de iddianin sinirl oldugu noktalar: ifade etmektedir, ¢iiriitiiciiler de iddianin

gegerligini yitirecegi durumlari belirtmektedir (Erduran vd., 2004).

Ekici ve Giiven (2020), bu yapiya gore arglimantasyon siirecini su sekilde agiklamaktadir:

v Sosyal a¢idan mana yaratma ugrasidir,

v’ Etkilesimli ve devingen bir hareketler dizisidir,
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v
v
v
v

Desteklenen savlarin olusturdugu biitlinselliktir,
Fikirlerin teyit edilmesinin bir aracidur,
Ozel bir alan altinda incelenmesi gereklidir,

Nitelikleri duruma gore degisen bir yapidir (s. 53-54).

Toulmin’e (2003) gore argiimantasyon temelli 6grenme modeline dayali bir etkinlik

gerceklestirilirken asagidaki agsamalar izlenmelidir:

v

v
v
v
v

Bir problem durumuyla ilgili ortaya konulmast,
Uretilen iddialarin kanitlarinin sorgulanmasi,
Kanitsiz savlarin gozden gegirilmesi,
Kanitlariyla sunulan iddialarin biitlinlestirilmesi,

Argiimanin saglamlastirilmasi.

Ozsevgeg ve Altun (2019), argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle 6gretim

gerceklestirilen ortamlarda dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde agiklamaktadir:

v

NN

v
v

Ogrenme ortamlarinda ¢ok yonlii diyaloglarin  gerceklesmesine imkan
taninmalidir.

Bireylerin argiimantasyon temelli 6grenme siirecine katilmasi tesvik edilmelidir.
Bireylerin birbirlerini dinlemeleri elzemdir.

Bireylerin tartismada taraf olmas1 gereklidir.

Argiimantasyon temelli 6grenme siirecinde ortaya konan veriler teyit edilmelidir.
Argilimantasyon temelli 6grenme siirecinde bireylerin sorular gelistirmesine
imkan taninmalidir.

Argiimantasyon temelli 6grenme siirecinde zaman dogru yonetilmelidir.

Argiimantasyon temelli grenme ortam1 miizakereye uygun hale getirilmelidir.

Akiler bir bigimde gergeklesen arglimantasyon temelli 6grenme siirecinde 6grencilerin zit

gelen herhangi savi, verileriyle c¢iiriitebilmesi iist diizeyde etkili argiiman iirettigine

delildir (Osborne vd., 2004). Ust diizey argiimanlar1 kurabilmek i¢in 6grencinin bazi

bilimsel bilesenleri etkin kullanabilmesi gerekmektedir. Bu noktada argiimantasyonun

bilimsel bilesenleri kavram haritas1 Erduran ve Aleixandre-Jimenez (2007) tarafindan

olusturulmustur:
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Bilimsel Okuryazarlik:
Elestirel Diistinme:
Bilimsel Konusma
Teori Se¢imi
Bilimsel Yazma 5
.. Ozgiirlesme
Bilimsel Olgiit Gelistirme

N

Fikir Uretme ve Se¢me
Bilimsel Kiiltiirlenme

Arglimantasyon
Bilim Insan1 Ozellikleri:
Dogrulama Ust Diizey Bilissel Beceriler
Kanit Sunma Akilcilik
ikna Etme Mantik Yiiriitme

Retorik Hamleler

Sekil 2.2 Arglimantasyonun Bilimsel Bilesenleri

Sekil 2.2’de yer alan bilimsel kiiltiirlenme, bilimsel okuma, bilimsel yazma, bilimsel bilgi
Olctitli gelistirme argiimantasyonun destekledigi bilesenlerdir ve bu bilesenler bilimsel
okuryazarlik ile dogrudan ilintilidir (Erduran ve Aleixandre-Jimenez, 2007).
Argiimantasyonun destekledigi akilcilik ve mantik yiiriitme 6geleri, st diizey biligsel
kabiliyetlerin gelisimine katkida bulunur. Dogrulama, kanit sunma, ikna etme ve retorik
hamleler bilesenleri bilim adami gereksinimleridir. Argiimantasyon siirecinde birey
bilesenler arasinda belirledigi Ogelerle diisiinceleri 6zgiirce ¢lirlitmeye c¢aligirlar. Bu
ozellikler Sekil 2.2°de goriildiigi ilizere elestirel diisiinme Ogeleridir (Erduran ve

Aleixandre-Jimenez, 2007).

2.2.1 Modelin Yararhhklar:

Toulmin’in Arglimantasyon Modeli’nin argiimantasyon temelli 6grenme-6gretme

sirecine katkilar1 su sekildedir (Driver vd., 2000):
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Ogrenme ortaminin dgrenciyi aktif olarak siirece dahil etmesi 6grencinin ders igi
etkinliklere katilimini arttirmaktadir.

Ogrenciler fikirlerini elestiri ortaminin gereklerine gére belirtir ve elestirilerini
yapici bir sekilde gergeklestirirler.

Ogrenciler fikir iiretirken bilim insam gibi yaklasim sergilerler ve bilgiye
ulagirken bilimsel bir yaklagimla adimlar atarlar.

Ogrenciler biiyiik ve kiiciik grup tartismalariyla akranlarmi dinleme, elestirme
gibi toplumsal yonlerini gelistirirler ve birey olmanin gereklerini yerine getirirler.
Ogrencilere bilimsel akil yiiriitme, fikir {iretme ve bilissel yonii gelistirme
noktasinda kazanim saglar.

Ogrenciler modeldeki unsurlardan hareketle hangi asamada sorular soracagini ve
sorularin bi¢imini gelistirmeyi 6grenmektedirler.

Ogrenciler modelin gerektirdigi tartisma ortami sayesinde bunun bir siireg
oldugunu ve ortaya attiklar1 iddialar1 gerekirse degistirip duruma uygun hale

getirmeyi, iddiasini giiglendirecek gerekceleri sunabilmeyi 6grenmektedirler.

Aldag (2006), Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin arglimantasyon temelli 6grenme-

Ogretme siirecine kattig1 faydalari su sekilde ifade etmektedir:

v

v
v

Tartigma siirecini yavaslatarak ¢oziimlemek bireylerin siireci anlamlandirmalarini
saglar.

Savi ortaya koyan bireyin kapali bicimde ifade ettigi Onermeleri belirlerken
kisilere katki saglar.

Tartismanin etkilesimli bir mantik yiiriitme siireci oldugu bilincini kazandirir.
Tartisma siirecinin seklini nitelikli hale getirir.

Bireye sorgulama becerisi kazandirir.

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli ile 6grenciler sorular iiretip sormakta, kanitlar

smiflandirip siralamakta ve es giidiimlii olarak iddialar meydana getirmekte ve iddialarin

var olan bilimsel bilgilerle kiyaslarken karar verme siireglerini etkin kullanmaktadir

(Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013). Ogrenciler argiimantasyon siirecine katildiklar1 ve

farkli fikirlerle kars1 karsiya geldiklerinde, kendi diisiincelerini sunabilir, kavram

yanilgilarini ayirt edebilir ve etkin 6grenmeler saglayabilirler (Cross vd., 2008). Buradan

hareketle model ile kisilerin 6grenme ortamini ¢esitlendirdigi ve modelin sosyal bir

kisilik gelistirmede yol gdsterici oldugu sdylenebilir. Sosyal konularla daha i¢li digh
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olmamizi saglayan arglimantasyon, dgretimde kalic1 ve etkin 6grenmeyi gergeklestirme,
iist seviyede fikir liretme becerilerini gelistirme, toplumsal ve bilisle ilgili bakis a¢isindan
hareketle is birlikli problem ¢6zme anlayisini kazanmada etkili bir yontem olarak

kullanilabilmektedir (Torun, 2018).
2.2.2 Modelin Stmirhliklar:

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli bir¢ok alanda uygulanmaktadir ve son donemlerde
egitim alanindaki uygulamalarin sikliginin artti§i sdylenebilir. Arastirmalar modelin

bir¢ok yararini ortaya koyarken sinirliliklarina da deginmektedir.

Driver vd. (2000), Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin sinirli yanlarini soyle ifade

etmislerdir:

v" Cesitli anlamlara gelebilen bazi ifadelerin yer alma ihtimali vardir.

v’ Miizakere siirecinde olaylar ve durumlar agikca ifade edilmeden istii kapali bir
bicimde sOylenmektedir

v" Konugmanin akis halinde siirdiiriilmesi amaciyla yazili metin incelemesi
yapilmalidir.

v Miizakere siirecinde fikir savunmasi yapilirken s6zlii ve yazili ifadelerde beden
dili kullanilmayabilir.

v Miizakere siirecinde belirli bir sira yoktur, esnek ilerleyen siirecte veri analizi
giiclesebilir.

v’ Miizakere siirecinde ifadeler agik, yalin ve sade bir sekilde olmalidir.

Toulmin’in Arglimantasyon Modeli, tretilen argiimanlarin iceriginden ¢ok yapisina
odaklanmasi, argiimanlarin farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebilmesi, diyalojik
yapiy1 dikkate almamasi, arglimani olusturan bilesenlerin siirekli olarak belirlenememesi
modelin sinirliliklarindandir (Paglieri, 2006). Toulmin'in argiiman modelinin bir diger
siirlilig ise modelin tartismanin sosyal boyutuna odaklanmamus olarak ele alinmaktadir.
Van Eemeren vd. (1992), Toulmin'in argiiman modelinin ¢6ziimleyici amaglara yarar
sagladigimi belirtirken sosyal baglamdaki siireci tanimlamak igin yetersiz kaldigini
belirtmislerdir. Buradan hareketle Toulmin’in Arglimantasyon Modeli hakkinda,
argiimanin sadece yapisal boyutunu ele almasiyla baglamdaki niteligini ortaya

cikarmadigi sOylenebilir.
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Modelin bilesenleri 6zel bir alanda kullanilacaksa o alana dahil edilmesi veya
cergevesinin net olarak c¢izilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle unsurlarin
tanimlarinin sinirlarinin tam olarak ¢izilmemesi tartisma sonrasinda elde edilen verilerin
analizinde unsurlarin birbirinden tam olarak ayirt edilmemesine neden olmaktadir;
modelin elestiri ve degerlendirme siireci bir biitiinlik saglamasi gerekirken bunu
saglamadig1 goriilmektedir; modelin unsurlar1 uzun ve karmasik metinlerde analizi gii¢
hale gelmektedir, ancak yeni unsurlarin eklenmesi analiz siirecini daha da giiglestirecektir
(Aldag, 2006). Ek olarak modeldeki bazi unsurlar tartismada genellikle gbz ardi
edilmektedir (Driver vd., 2000). Burada modelde bir argiimanin olusmasi igin iddia, veri
ve gerekgenin mutlaka olmasi gereken unsurlar arasinda olmasi ve diger unsurlarin arka
planda kalmasina neden olabilecegi sOylenebilir. Bir diger simirliligi da modelden
hareketle olusturulan argiimanlarin yazili ve s6zl1ii halini incelemek miimkiinken duyugsal

boyutunu incelemek miimkiin degildir (Paglieri, 2006).
2.2.3 Modelde Ogretmenin Rolii

Arglimantasyon temelli 6grenme modeli siirecinde 6gretmenin dikkate almasi gereken

durumlar su sekildedir (Keys vd., 1999):

v' Ogrencilerin bilgilerini islevsel olarak kullanabilecekleri dgrenme ortami tasarlar
ve etkinlikler gelistirir.

v" Ogretim siirecinde yol gostericidir.

v' Ogretim siirecinde tartisma ortamlar1 olusturarak dgrenciler arasindaki etkilesimi
arttirir ve siirece aktif katilim gdstermelerini saglar.

v" Ogrencilerine etkili sorular hazirlamalar1 yoniinde yol gosterir ve niteligi artirict
doniitler verir.

v" Ogretim siirecinde 6grencilerin gereksinim duyacagi materyal ve diger unsurlari
onceden kestirerek temin eder.

v' Ogrencileri siirece aktif olarak dahil eder ve gerekli motivasyonu saglar.

v" Ogrencilerin farkli bakis acilariyla karsilasmalari i¢in grupla yapilan etkinliklere
oncelik verir.

v' Ogrencilerin tahmin etme ve cikarimsal diisinme becerilerini gelistirmek icin

sorulan sorulara dogrudan cevap vermez.

17



Zohar ve Nemet (2002), bireylerin birbirinden farkli toplumsal deger algilarina sahip
oldugunu, bu farklilik benzer ortamda aymi bilgileri paylagsmalarini saglarken farkli
yapilandirmalarin olacagimi sdylemektedir. Bu durum bireylerde ayni konuda farkli
argiiman iiretmelerine neden olabilir. Ogretmenlerin ise bu konuda bireylere argiiman
tiretmeyi Ogretirken farkli ve alternatif argiiman iiretme ve bu argiimanlart gesitli

gerekcelerle savunmalart noktasinda yardimei olmalidir.

Argiimantasyon temelli 6grenme modeli siirecinde bireyler kolaylikla iddia ortaya
atabilirken 6gretmenler tarafindan yeterince destek alamadiklar1 i¢in iddialar1 destekleme
ve etkin veriler sunma noktasinda zorlandiklari belirtilmektedir (Jimenez-Aleixandre vd.,
2000). Aynmi zamanda O&grencilerin, Ogretmen destegi Olmadan bilgiyi ayrintili
coziimleyemedikleri, elestirel sorular sormadiklar1 ve 6nceki bilgileriyle yeni bilgilerini
biitiinlestiremedikleri ifade edilmektedir (Gillies ve Khan, 2009). Jonassen ve Kim
(2010), bireylerin argiiman lretmede yasadig1 zorluklari tespit etmek amaciyla yaptigi
arastirmada 0gretmenlerin 6grencileri argiiman iiretme becerilerini gelistirme noktasinda
bilgilerinin  yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamalardan hareketle
arglimantasyon temelli 6grenme modeli siirecinde rol model ve yol gosterici
konumundaki 6gretmenin destegi, Ogrencinin argiiman tretmesinde ve niteligini
arttirmasinda yadsinamaz bir etkisi oldugu sOylenebilir. Ek olarak &gretmenin bu

alandaki eksigi, kosut olarak 6grencide de goriilecegi ifade edilebilir.
2.2.4 Modelde Ogrencinin Rolii

Arglimantasyon temelli 6grenme modeli uygulamalar siirecinde dgrencilerin rolleri su

sekilde siralanmistir (Akkus ve Kurt, 2012):

v" Ogrenciler konuyla ilintili akillara gelen ve merak duyduklari alanlarda sorular
tiretirler.

v" Ogrenciler olusturduklar1 sorulara yonelik uygulama, etkinlikler ve arastirmalar
yaparak bilim insan1 mantiginda sorularina ¢6ziim ararlar.

v" Uygulama siirecinde aktif gozlem yapar ve veri toplarlar.

v" Toplanan verileri sorulartyla biitiinlestirerek iddialar gelistirir ve iddialarina kanit
ve gerekgeler sunarlar.

v' Uretilen iddia, kant ve gerekceleri 6grenme ortaminda paylasirlar.
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v" Ogrenciler iirettikleri fikirleri ortaklasa paylasir ve akranlariyla iddialarmi

destekleyecek veya ciirlitecek kanitlar ortaya koyarlar.

Arglimantayon temelli 6grenme-0gretme Silirecini 6grenciler sorular sorarak, elestirel
diisiinerek ve is birligi icerisinde tartismalar yiiriiterek gerceklestirmelidir. iddialarmn
kisisel algilara gore olusturulmast veya bireysel secimlerini, destekleme ve
gerekgelendirmede yararlanilan verilerden daha 6nde tutmamalidir (Voss ve Means,
1991). Daha agik bir ifadeyle yanilgiya diisen 6grenciler bazi durumlarda kisisel deger ve
inanglarini desteklemek amaciyla kanitlar1 oldugundan farkli kullanmamalidir (Sandoval
ve Milwood, 2005). Buradaki yanilgiya diisen Ogrenciler kanitlar1 ortaya koymadan
iddiasiin gegerli oldugunu sanmaktadir (Kelly vd., 1998; Jimenez-Alexandre, Rodrigez,
ve Duschl, 2000). Bu durumda iiretilen argiimanin niteligi ve islevselliginin olumsuz

etkilenecegi sdylenebilir.
2.2.5 Argiimantasyon Teknikleri

Arglimantasyon teknikleriyle 6grencilerin iist diizey diistinme becerileri gelistirebilir ve
elestirel diistinmeleri saglanabilir. Bu teknikler su sekildedir (Osborne vd., 2004, aktaran.
Aktamis vd., 2017, s.129):

Ifadeler Tablosu: Ogretim siirecinde dgretim konusuyla dogrudan ilintili ifadeler verilir.
Ogrencilerin bu ifadelere katilma/katilmama nedenlerini belirtmeleri ve fikir alisverisi

yapmalari sdylenir.

Argliman Olusturma: Herhangi bir konu verilir ve agiklamalari i¢in de ifadeler verilir,
ogrencilerin bu ifadelerden hareketle kanitlar igeren argliman lretmeleri, irettikleri

argiimanlari ise bir liste halinde diizenleyerek kendi diisiincelerini dogrulamalari beklenir.

Tahmin et- Gozlemle — Agikla (TGA): Ogrencilere bilimsel bir érnek olay verilmeden
Once varsayimlarda bulunarak olabileceklere dair tartisma yapmalari istenir. Daha sonra
ornek olay gosterilir ve 6grencilerin varsayimlarinin degisip degismedigi kontrol edilir.

Degisim olursa ilk {iretilen argimanlarini gézden gecirmeleri istenir.

Vee Diyagrami: Teknikte arglimanlarin sol tarafta, argiimanlara karsit arglimanlarin sag
tarafta, ortada ise bir soru yer alir. V seklinde olan teknigin keskin boliimiinde ise

birlestirme kismi vardir. Birlestirme kisminda hangi tarafin digerine gore daha giiclii
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oldugu ve bunun sebepleri gozden gegirilerek ele alinir. Secgilen kisim igin islevsel

¢oziimler Uretilmeye caligilir.

Yarisan Teoriler-Karikatiir: Ogretim siirecinde birden ¢ok teorinin bulundugu
diisiindiiriicii ve giildiiriicii resim gosterilir. Ogrencilerden dogru bulduklar1 kurami

belirlemeleri ve argiimantasyon unsurlarini kullanarak tartigsmalari saglanir.

Yarisan Teoriler-Hikaye: iki zit veya farkli fikirlerin bulundugu bir dykii verilir. Bu
Oykiiyti okuyup sorulara cevaplar vermeleri saglanir. Daha sonra yanitlar1 gerekgeleriyle

savunmalar1 ve ¢iiriitmeleriyle siire¢ sonlanir.

Argiimanlar1 Degerlendirme: Ogrencilere bazi agiklamalar verilir ve bunlardan en
niteliklisini yazmalar1 istenir. Daha sonraki asamada ise nitelikli olarak se¢medikleri

diger agiklamalar1 segmeme nedenlerini agiklamalar istenir.

Bir Argiimani1 Yapilandirma: Bir sav ve birden ¢ok sayida gerekge verilir. Daha sonra
gerekcelerden iddiayr ayrintili agiklayani belirlemeleri ve bu gerekgeyi destekleme

nedenlerini ifade etmeleri saglanir.
2.3 Yazma

Egitim-6gretim silirecinde 6grencinin kendi duygu, diisiince ve fikirlerini islevine uygun
bir bigimde ifade etmesini saglayan araglardan biri yazma becerisidir. Bu beceri
Ogrencinin giinlilk gereksinimlerini kargilamanin yaninda egitimlerini siirdiirmelerinin,
anlama-anlatma yetenegini gelistirerek yasamin her alanindaki basarilarinin, duygularini

anlatmanin, diisiincelerini somutlastirmanin bir araci1 olmaktadir.

Yazma becerisinin tanimlarina bakildiginda; bireyin zihinsel semalarini ses/harfler
araciligiyla kdgida aktarmasi (Bagkan. 2019), yasamdaki bilingli/bilingsiz 6grendigi bilgi
ve tecriibelerini kodlar araciligiyla ifade etmesi (Sever, 2015, s. 24), zihinsel
tasarimlarindaki deneyim, birikim ve duyussal oOzelliklerin diizenli bir bicimde
sembollerle kagida aktarilmasi (Giines, 2021, s. 151), sistemli/sistemsiz bi¢imde
ogrendigi bilgiler, duygu durumu 6zellikleri ve diisiince diinyasindakileri kodlarla kagida
aktarmas1 (Goger, 2018, s. 27) seklinde tanimladig1 goriilmektedir. Yazma, genelgeger
kodlarla bireyin yasamindaki her durumu kalict hale getirmek adina kagida aktarmasidir
denilebilir. Tanimlardan hareketle yazmanin biligsel, duyussal ve devinigsel 6gelere gore

gergeklestigi sOylenebilir.
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Yazmanin ii¢ boyutu vardir ve bunlar: devinissel, biligsel ve duyussal boyutlardir.

Devinigsel boyut, bir yazimin bi¢imsel olarak diizenini ifade eder. Biligsel
boyut, yazimin igerigiyle ilgilidir. Bir yazida fikirlerin dogru-yanlshg,
diigiincelerin aktarumindaki diizen gibi unsurlar yazinin biligsel boyutuyla
ilgilidir. Duyussal boyutuyla, yazimin tislubu soz konusu edilir. Kisaca bir
vaziyr okudugunuzda hissettiginiz miizikalite, yazimin duyussal boyutunu
ifade eder (Yilar, 2019, s. 76).

Etkili bir yazma siireci bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlarin esgiidiimlii olarak
islemesiyle gerceklesmektedir (Karadag, 2016, s. 37). Bu li¢ boyutta yer alan unsurlarin
kullanim dengesi korunmalidir. Ciinkii bu boyutlarin birinde goriilen eksiklik, yazma
stirecinin kesintiye ugramasina, yazmaya karsi ilgisizlige ve isteksizlige neden olmaktadir
(Karadag, 2016, s. 37). Bu ifadelerden yola ¢ikarak yazma becerisinin ¢ok boyutlu zor bir
beceri oldugu ve bir¢ok unsurdan meydana geldigi sdylenebilir. Bu ¢ok boyutlulugun
dogru bir sekilde ydnlendirilmesi, etkili bir yazma siirecinin gergeklestirilmesi ise

sistemli bir 0gretimle saglanabilir.
2.3.1 Yazmanin Fiziksel ve Zihinsel Siirecleri

Yazma becerisini kazanabilmek i¢in oncelikle zihinsel olgunlagsmanin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu olgunlagmayla birey zihinde yapilandirdig: bilgileri secerek, amag-
konu gibi ogeleri zihninde tasarlayacaktir (Giines, 2021, s. 166). Yazma becerisinin
edinimini zihinsel gelisimden sonra motor kaslarin gelisimi takip eder. “Eller,
parmaklar, el-goz koordinasyonu, fiziksel beyin fonksiyonlari yazma ediniminin fiziksel
unsurlarini; kalem tutus - kavrama, karalama caligmalari, sekiller olusturma, ¢izgi
calismalari, harfleri yazma ve birlestirme, heceler, sozciikler ve ciimleler olusturma ise
fiziksel siire¢lerini olusturmaktadr” (Mutlu, 2020, s. 46). Bu fiziksel unsurlarin saglikli
ve etkin gelismesi yazi yazma becerisinin gelisimini de dogrudan etkilemektedir. Daha
acik bir ifadeyle bireyin bedensel hazir olusu, yazma pozisyonu ve ortami, kisaca fiziksel
hazirbulunuglugu yazma stirecine etki eden temel unsurlar1 olusturmaktadir. Bahsi gegen
fiziki ogelerin ana yonetimi beyindedir. Beyin fiziki dgelerin ve zihinsel faaliyetlerin
isleyis merkezidir. Bundan dolay1 yazma siirecinde aktif islev gosteren fiziki ve zihinsel
faaliyetlerin gerceklesmesi, beynin ilgili boliimlerinden gelen komutlarla miimkiin
olabilmektedir (Tunagiir ve Kardas, 2021, s. 60). Beyinden gelen dogru komut ve

yonergeler, yazinin niteligini dogrudan etkileyecegi buradan hareketle s6ylenebilir.
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Bir yaziy1 olusturan bir¢ok 6ge vardir ancak temel Ogelere bakilacak olursa, Goger’in

(2018) belirttigi yaziy1 olusturan temel 6geler su sekildedir:

Yaziy1 olusturan Temel Ogeler

Konu/Tema: Konu, tizerinde s6z sdylenmek istenen mevzu, bahis; olay, olgu, durum veya

sorundur. Tema, islenen, lizerinde durulan konunun, mevzunun 6ne ¢ikarilan kismidir.
Amag: Bizi yazmaya iten, okuyucumuza vermek ya da iletmek istedigimiz temel fikirdir.
Ileti ve tez: Ileti, islenen konu iizerinden okuyucuya verilmek istenen mesajdir.

Bicem ve Sdylem: Ozgiin anlatim tarzinm olusturulmasi elzemdir.

Plan: Metinde anlatilacaklarin bir 6nem sirasina koyulmasidir. Temellendirmedir (s. 134-

147).
2.3.2 Yazma Siireci

Yazma siireci ¢ok boyutlu bir siiregtir. Etkili ve sistemli yonetilmesi gereken yazma
siirecinin agsamalar1 hazirlik, taslak olusturma, gdzden gecirme, diizeltme ve yayimlama
seklindedir. Bu asamalarin agiklamalar1 ve tizerinde durulmasi gereken etkinlikleri su

sekildedir:

Hazirhk: Hazirlik siireci Ogrencilerin yazma planlarini gelistirdikleri, ne yazmak
istedigine ve yazma konusunda ne bildigine iligkin siiregleri gbézden gecirdigi, on
bilgilerinden, yasantilarindan yola ¢ikarak yazma konusunda fikir iirettigi, amaglarini
olusturdugu, hedef Kitleyi belirledigi, yaz1 tiiriinii sectigi, diislinceleri organize ettigi
asamadir (Akyol, 2011; Bayat, 2020; Goger, 2018; Karatay, 2011; Yildiz, 2018).

MEB (2018), 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek i¢in yapilabilecek ¢esitli

on hazirlik ¢alismalar1 vardir. Bunlar:

Beyin firtinas1 yaparak on hazirlik ¢aligmasi

Kiimeleme ve listeleme yontemi ile 6n hazirlik ¢alismasi
Ornek metinden yararlanma,

Resimleri kullanma,

Soru-cevap teknigini kullanma,

N N N R

Tartisma, konuyla ilgili kii¢iik veya biiyiik grup tartismasi yapma,
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v' Yazmaya giidiileme ¢alismalaridir (Coskun, 2014, s. 57).

Sarikaya (2022), hazirlik siirecindeki bazi uygulamalar su sekilde agiklamaktadir:

v' Konu: Metin yazmada o6grencinin kendini ifade edebilmesi i¢in bir arag
konumundadir.

v" Metin Tiirlinii Belirleme: Farkli tiirlerde metinler yazdirmak o metinlerin yapilari
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar.

v" Amag Belirleme: Okuyucuya iletilmek istenen temel iletidir. Bir yazinin temel
dayanagi amacidir.

v’ Hedef Kitleyi Belirleme: Yazarin anlatimini ulastigi kitledir. Hedef kitleye gore
yazi dili, anlatim tarz1 da sekillenir.

v" Konuyla Ilgili Temel Diisiinceleri Ortaya Koyma: Bu asamada konu hakkinda
bilinenleri siralama, smiflama, ilintileme, elestirme, tahminde bulunma,
cozlimleme, yaratma ve degerlendirmenin yapildig1 genis bir asamadir (s. 226-

227).

Hazirlik, yazma {irlinlerinin olusturulmast i¢in gereken zamanin biiyiik ¢cogunlugunun
ayrilmasi gereken bir asamadir. Saglam bir temele dayandirilmis bir yazi, her yoniiyle

islevsel bir iiriin i¢in nitelikli bir hazirlik slirecinden ge¢melidir.

Taslak olusturma: Metnin ilk halinin olusturuldugu, yazilmasi hedeflenen konunun
belirli bir diizen, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik, siralama ve siniflama icinde kagida
dokiildiigi, temel olarak kelime, climle ve anlatima odaklanildigi, yazinin ana hatlarinin
olusturuldugu, metnin giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri belirlendigi, okuyucunun
dikkatini ¢ekecek noktalarin belirlendigi ve mekanik boyuttan ziyade icerige
odaklanildig1, 6grenci diislincelerini ve tercihlerini gbzden gecirerek amacini, hedef
Kitleyi ve yazinin tiiriinii dikkate alarak bazi konularda degisiklik yaptigi asamadir
(Akyol, 2011; Bayat; 2020; Goger, 2018; Karatay, 2011; MEB, 2018; Sarikaya, 2022;
Yildiz, 2018).

Bu asamada imla ve noktalamaya odaklanilmaz. Yazi tekrar tekrar yazilabilir.
Ogrencilerin bu asamada dogru bir planlama yapmasi énemlidir. Ciinkii taslak plan
metinde tutarlilig1 ve anlam biitiinliigiinti yakalamasini, yazarken konu disina ¢ikmamay1

ve zaman kayb1 yasanmamasini saglar.
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Glines (2021), taslak olusturma ve metinlestirme siirecini su sekilde belirtmektedir:
Metinlestirme Taslak Olusturma
Uygun Kelimeleri Segme Teknikleri:

v" Konu, hedef, ama¢ ve baglama uygun sozciikleri belirleme ve metni
cesitlendirme,

v’ Sozciiklerin manasini tahmin ve sorgulama, gereken durumda sozliige
bakma,

v’ Timceleri agik hale getirmek igin diizeltmeler yapma.
Ciimleleri Diizenleme Teknikleri:

v' Fikirlerini dogru aktarmak amaciyla diizeltme yapma,
v' Tiimceler arasi ilinti kurma,

v Dogru ve uygun noktalama isaretlerini kullanma.
Metni Yapilandirma Teknikleri:

Fikirlerini tekrar diizeltme,
Metin tiirline gore yapilari ele alma ve kullanma,
Gegcis ve baglanti ifadelerini kullanma,

Farkli dil bilgisel islemleri kullanma

D N N N N

Ekleme, ¢ikarma, eritme, degistirme, farklilastirma gibi teknik unsurlari

islevine uygun olarak ele alma (s. 167).

Gozden Gegirip Diizenleyerek Yazma: Bu asamada taslak okunur, konuyla ilgili nelere
deginildigini veya deginilmedigini tekrar gdzden gecirilir, yazilanlar iizerinde diisiintiliir,
diistinceler belirginlestirilir ve bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapilir, fikirlerin nerelerde
detaylandirilmasi, sinirlandirilmasi, tekrar diizenlenmesi ve ifade edilmesi noktasinda
karara varilir (Akyol, 2011; Bayat, 2020; Goger, 2018; Karatay, 2011; MEB, 2018;
Sarikaya, 2022; Yildiz, 2018).

Akyol (2021), bu asamada yapilacaklar1 su sekilde aciklamaktadir:

v Olusturduklar taslagi yeniden okur,
v" Yazdiklarini akranlariyla paylasir,
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v' Ogretmeniyle goriis alisverisinde bulunurlar,

v' Aldiklar1 doniitler dogrultusunda yeniden yazarlar (s. 113).

Faigley ve Witte (1981, aktaran, Akyol, 2021), bu asamada cklemeler, desteklemeler,

silmeler ve yer degistirmeler yapilabilecegini ifade etmektedir:

Yazarken yeni kelimeler ekleyebilirler, asil ciimleleri yan ciimlelerle
destekleyerek zenginlestirebilirler, bazi ciimle ve paragraflar: silebilirler ve
bazi ciimle, deyim ve paragraflarin da kompozisyon igerisinde yerini
degistirebilirler. Biitiin bu diizenlemelerin ogretmen tarafindan goriilebilir
olmast i¢in 6grenciler renkli kalemler veya bilgisayarda yaziyorlarsa farkl

fontlar kullanabilirler (s. 113).

Ayn1 zamanda bu asamadaki diizenlemeler uzun siirebilir. Buradan hareketle detayli bir

stire¢ oldugu, yazma 6gelerinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Redaksiyon: Bu asamada anlam boyutunda tespit edilen eksiklikler giderilir, mekanik
stireclerde gerekli diizenlemeler yapilir, bu asamaya gelinceye kadar ¢alismalarda agirlik
icerik iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak bu asamada yazinin mekanik boyutu One
cikmaktadir. Mekanik unsurlar ise bir metin i¢in gerekli olan heceleme, biiyiik harflerin
kullanimi, ciimle yapisi, yazinin okunakligi, sayfa diizeni, yazim, noktalama, yazinin
kagit iizerindeki konumundan olusmaktadir (Akyol, 2011; Bayat, 2020; Goger, 2018;
Karatay, 2011; MEB, 2018; Sarikaya, 2022; Yildiz, 2018).

Akyol (2021), metin ortaya konulduktan hemen sonra diizenlenirse etkisi diisiik olabilir,
birka¢ giin bekleyerek 0zgiin diisiincelerle yeniden metne donerek ele almada fayda

vardir, diizeltici okuma yavas olmalidir. Tiimce tiimce hatta sozciik s6zciik olmalidir (S.

115).
Giines (2021), bu asamay1 gozden gecirme, taslagi diizeltme olarak ele almaktadir:

Metni Diizenleme Teknikleri:

v" Metnin yazilma amacinin gerektirdigi unsurlarin uygunlugunu teyit etmek
icin yeniden okuma,
v Amaca uygun bilgilerin yerinde kullanilip kullanilmadigini teyit etmek i¢in

tekrar gozden gecirme,
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Metin Baglantilarin1t Kurma Teknikleri:

v Metnin yapisini diizenleme,
v Tumceler arasi ilintiyi teyit etme
v Olay akisini fark edebilmeyi saglayan zamansal ifadeleri teyit etme,

v" Metin tliriine uygun metin diizenini test etme,
Ciimlelerin Kurallara Uygunlugunu Dogrulama Teknikleri:

v Manay1 teyit etmek igin tiimceleri tekrar okuma,
v" Tiimcelerin ¢esitli kisimlarinda verilenleri izleme, biitiinliik olusturma,
v Timcelerdeki sdzciiklerin sirasini teyit etme,

v" Noktalama igaretlerinin kullanimina yeniden g6z atma.
Kullanilan Kelimeleri Dogrulama Teknikleri:

v" Ulasilmak istenen kitleye kullanilan sozciiklerin uygunlugunu dogrulamak
icin yeniden g6z atma,
v Uygunlugu diisiik olanlar1 segme,

v" Dil bilgisi ve yazim kurallar1 yoniinden ele alma.
Kullanilan Kelimeleri Dogrulama Teknikleri:

v Sozciiglin yazim seklini animsamak i¢in cesitli araglar kullanma,
V' Sozciiklerin yazimini teyit etmek igin ipuglarindan faydalanma,
v" Birincil kaynaklara ulagma (sozliik, yazim kilavuzu vb.),

v" Diizenleme esnasinda not alinan sorulara yeniden g6z atma.

Yayimlama: Yazma siirecinin son agamasidir. Bir yazinin sinifta ya da okulda sesli olarak
okunmasi, bir panoya asilmasi, kitap olarak hazirlanmasi, gazete ya da dergide
yayimlanmasi seklinde gergeklesebilir (Akyol, 2011; Bayat, 2020; Goger, 2018; Karatay,
2011; MEB, 2018; Sarikaya, 2022; Yildiz, 2018).

Karatay (2011), yayimlama ve paylasimin 6grenci agsindan yararlarimi su sekilde

belirtmektedir:

v" Yazmaya isteksiz 6grencilerin motivasyonunu artar ve yazmaya cesaretlendirir.
v" Ogrencinin 6z giiveni artar.
v" Ogrencilerde yazmaya kars1 olumlu tutum gelistirmeye yardimci olur.

v' Ogrencilerin ddiillendirilmesini sagladig1 i¢in yazma davranisini pekistirir.
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v" Ogrencilerin yazim ve noktalama kurallarma dikkat etmelerini ve dgrenmelerini
pekistirmelerine yardimcei olur.

v' Ogrencilerin birden ¢ok kaynaktan yararlanma becerilerini gelistirir.

v' Ogrencilerin olumlu-olumsuz taraflarini gdrebilen bireyler olmalarini saglar.

v' Ogrencilere basarili olmanin zevkini tattirir.
2.3.3 Yazma Egitimi Sorunlar

Akyol (2021), yazma siirecinde Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlari su sekilde

siniflandirmustir:
Dikkati Toplayamama Sorunlari:

v' Yazma ¢aligmasini erteleme,
Yazma silirecinde odaklamama,
Diizgiin ve anlagilir yazamama,
Bir yavas bir hizl1 yazma,

Birden fazla basit hata yapma,

NN NN

Yazi planim yeterli sekilde olusturamama.
Yazinin Kagit Yiizeyine Yerlestirilmesiyle Ilgili Sorunlar:

v Yaziy1 dogrusal yazamama,
v' Sesler, sozciikler, timceler arasi bosluklari ayarlayamama,
v Sozciikleri hatali heceleme,

v Organize etmede sorunlar.
Asamalandirma Sorunlari:

v" Sesleri dogru sekilde kagida aktaramama,
v' Sesleri benzer sekilde yazmak, heceleri dogru siralayamamak,

v' Tiimce ve paragraflar arasi gegisi diizensiz yapmak.
Hafiza Sorunlari:

v' Sozciik dagarcigi yetersizligi,
v' Birden fazla s6zctigiin hatali yazilmasi,

v" Genellikle dil bilgisi ve imla hatalar1 yapmak.
Dil Sorunlari:

v" Yeterli kelime bilmeme,
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Ustiinkori tiimee kurma,
Sozciik dizimi ve tlimce yapistyla ilintili hatalar,
Yazdigini yeniden okumama,

So6zciik anlamini bilmede yetersizlik,

NI NEE N NN

S6z yoneltmede sorunlar.
Biligsel Sorunlar:

v" Diisiince tiretip 6zgiince ifade edememe,
v' Diisiinceleri gelistirip diizenleyememe,

v" Oznel diisiinceleri yetersiz sunma,
v

Ozgiin ve sorgulayici yazmada zorluk yasama.
Psikomotor (Devinigsel, Motorsal) Sorunlar:

v" Yeterli uzunlukta timce ve paragraf olugturamama,
v Yazma araglarin1 dogru kullanamama,
v" Sesleri yanlis yazma,

v Egik el yazisinda akis1 kagirma (s. 118-9).
Yaygin Yazma Hatalar

Hamzaday1 (2021), yazma siirecinde yapilan yaygin yazma hatalarini su sekilde ifade

etmektedir:
Tiimce Diizeyi:

v" Tiimcelerde anlamin belirmesini engelleyecek derecede anlamsal esgiidiimleme
bozukluklar: yer almaktadir.

v" Tiimcelerde mantiksal tutarsizliklar bulunmaktadir.

v Gereksiz sozciik kullanilmakta ya da sozciik segimlerinde biiyiik hatalar
yapilmaktadir.

v Yazim ve noktalama kurallar1 dogru bigimde isletilememektedir.

v Ogrenciler agi1z 6zelliklerini metne yansitabilmektedir.
Paragraf Diizeyi:

v' Paragrafta yer alan tiimceler arasindaki anlamsal bagint1 zayiftir.
v" Bir paragraf birden ¢ok diigiince iizerinde kurulmustur.

v’ Paragraflarda diisiince yinelemeleri siklikla yapilmaktadir.
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Metin Diizeyi:

v Baslik konuyla ilgili degildir.

v Metinde ana diisiince belirginlestirilememistir.

v' Metinde ana diigiinceyi destekleyecek yeterli sayida yardimer diisiinceye yer
verilmemistir.

v’ Paragraflar arasinda uygun gegisler saglanamamistir (228-36).
2.3.4 Yazma Yontem ve Teknikleri

Not Alma:

Not alma tekniginde hedef, konunun ana noktalarina dair kisa ¢ikarimlarda bulunmaktir
(Yurdakal ve Susar Kirmizi, 2020). Daha agik bir ifadeyle 6grencilerin dinleme veya
okuma yoluyla algiladiklar1 verilerin elzem kisimlarini belirlemeleri, bilgi ve fikirlerini
gruplandirabilmeleri ve organize ¢alisma becerisini elde etmelerine imkan taninmasini

saglayarak zamandan tasarruf etmeleridir (MEB, 2006, s. 70).

Not alma stirecinde dikkat edilmesi gerekenler su sekilde belirtilmektedir (Yurdakal ve
Susar Kirmizi, 2020, s. 152):

v Ana diistinceyi, yardimei diisiincelerden ayirmak igin farkli bosluk tarzlari tercih
edilmelidir.

v" Her bir sayfada veya satirda bir diisiinceye yer verilmelidir.

v" Uzun ciimleleri, kisaltilarak veya sembollestirerek ifade etmek 6nemlidir.

v Not alma siirecinde 6grenci kendi dilini, tislubunu kullanmalidir.

Ozet Cikarma:

Ozet ¢ikarmada, bir metnin duygu ve diisiincelerini anlatim akisina uygun olarak
kisaltmaktir (Aydm, 2021). Bu teknikte hedef 6grencilerin algiladiklari ve zihinde
yapilandirdiklarini agik ve net bir bi¢imde ifade etmelerini saglamak, ¢aligmalarini diizen

iginde gergeklestirmelerine yardimci olmaktir (MEB, 2006, s. 70).

Kelime ve Kavram Havuzundan Segerek Yazma:

Kelime ve kavram havuzu olusturulur, 6grenciler kelimelerden hareketle cagrisim

saglayarak anlamsal akiga uygun bir metin olustururlar (Aydin, 2021). Bu teknikte hedef,
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ogrencilerin siiregte sozclik, kavram, atasozlerini yazilarinda kullanarak 6grenmelerini

kalic1 hale getirmek ve kelime dagarciklarini varsillagtirmaktir (MEB, 2006, s. 70).

Serbest Yazma:

Serbest yazma etkinlikleriyle 6grencilerin duygu ve fikirlerini kendi {isluplariyla ifade
etmeleri istenir (Coskun, 2022). Bu teknigin hedefi 6grencilerin rastgele bir konuda his,
fikir ve diislerini yazmalarina imkén taniyarak ifade etmedeki yetkinliklerini arttirmaktir

(MEB, 2006, s. 70).

Gudimli Yazma:

Gldimli yazmada hedef, 6grencilerin belirli bir konudan hareketle his ve fikirlerini
nitelikli bir bicimde ifade etmelerini saglamaktir (MEB, 2006, s. 70). Ayn1 zamanda sini1f
icindeki fikir ylriitme ve aligverisiyle Ogrencilerin biligsel algilarimi gelistirmek ve

sorgulayici diisiinme becerilerine de katki saglamaktir (Coskun, 2022).

Modelli Yazma:

Modelli yazma tekniginde 6gretmen bir metin olustururken 6grencileri onu dinler ve izler,
Ogretmenin yazma siirecinde nasil yol izledigi, hangi stratejileri kullandigini kavrar
(Karadag, 2020). Ogretmen rol model olarak 6grencilerin yazma siirecini destekleyecegi

sOylenebilir.

Kontrollii Yazma:

Bu teknikte hedef sozciiklerin, tiimce yapilar1 ve Tiirk¢enin anlatim sekline gore
yazilmasidir (MEB, 2006, s. 70). “Kontrolli yazma c¢alismalarinda ogrencilere
climlelerin yeri degistirilmis bir paragrafi yeniden yazmalari istenebilir, 6rnek bir metin
verilerek metindeki anahtar sdzciiklerden yola ¢ikmalar1 ve yeni bir metin olusturmalari
ya da sorulan sorulara cevap vererek paragraf yazma caligmalar1 gergeklestirilebilir”
(Karadag, 2020, s. 195).

Yaratict Yazma:

Bu teknikte hedeflenen 6grencilerin yazma becerilerine ve dzgiince yazabilmelerine katki
saglamaktir (MEB, 2006, s. 71). Yaratic1 yazma biliste hazir bulunan bilgi, kavram, olgu,

olay isitsel ve goriintiisel unsurlarin diis giicliyle yeniden yaratilarak ve birbiriyle
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iliskilendirerek 6zgiir bigimde aktararak yeni bir {irliniin ortaya konmasina imkan saglar

(Melanlioglu ve Atalay, 2016).

Yaratic1 yazma silirecinde uygulamalar yapilirken birden fazla yontem vardir (Boétttcher,
1999, aktaran, Maltepe, 2006, 36-38): diisiince birligi, oyunlarla yazma, Kkural ve
yontemle yazma, yazinsal (edebi) yazma ve metin tiirlerine gore yazma, duyulardan

hareketle yazma, yaratici metinleri siirekli yazma.

Tahminde Bulunarak Yazma:

Bu teknikte hedef Ogrencilerin okuma-anlamalarindan yola ¢ikarak his, fikir ve diis
giiclerini varsillagtirmak, onlar1 aktif olarak yorumlama yapmalarina ve diislincelerini
ifade etmelerine imkan saglamaktir (MEB, 2006, s. 72). Metin tamamlama ile de
benzerlik gosteren bu teknigin farki metnin sadece diigiim ve ¢6ziimiine degil, metinde

var olmayana dair tahminleri de igermesidir (Cevik, 2021).

Metni Tamamlama:

Tamamlanmamis bir metnin 6grenciler tarafindan metnin ana yapisina, ana diisiincesine
ve mantiksal diizenine uygun olarak tamamlanir (Ozbilen, 2020).

Bir Metni Kendi ifadeleriyle Yeniden Olusturma:

Bu teknigin amaci 6grencilerin metin tiirlerinden hangisini yazmaya egilimli olduklarini
belirleyerek 6zgiinliiklerini o yonden gelistirmektir (MEB, 2006, s. 72). Diger bir ifadeyle

ogrencilerin kendilerine 6zgii isluplarini gelistirmeleri de amaglanir (Cevik, 2021).

Grup Olarak Yazma:

Bu teknigin esas amaci Ogrencilere c¢evreleriyle iletisim kurma ve kolektif calisma

becerisi kazandirmaktir (Ozbilen, 2020).

Duyulardan Hareketle Yazma:

Ogrencilerin algisal beceriyle odaklarin1 gelistirecek, duyular arasi aktarmalar yapacagi
etkinlik ¢aligmalaridir (Cevik, 2021). Etkinliklerde duyularin birini veya birkagin
harekete gecirecek etkinliklere yer verilir (MEB, 2006).
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Elestirel Yazma:

Ogrencilerin bir konu hakkinda katilip katilmadig, belirsiz ve tutarsizliklari, celiskileri

sebepleriyle birlikte mantiksal bir temel de degerlendirdigi tiirdiir (Coskun ve Yilmaz,
2021).

Betimleyici Yazma:

Herhangi bir nesne, bir yer veya birey gozlemlenerek dis goriiniisiine ve duygularina
yonelik detaylandirmalar yapilir (Orhan Karsak, 2020). Bu ayrintilandirmalar hiyerarsik

bir diizen icerisinde sunulur (Coskun ve Yilmaz, 2021).

Hikaye Edici Yazma:

Hikaye unsurlarindan kisiler, mekan, zaman ve olay1 kullanarak bir kisi bir yer, bir durum
ya da bir donem anlatilir, buradan hareketle olus sirasi karisik olarak ya da eksik

birakilarak tamamlanmasi istenir (Orhan Karsak, 2020).
2.3.5 Ikna Edici Yazma
2.3.5.11kna

Kiiresellesen yasamda iletisim becerileri 6nemli bir konumdadir. Bireyin oldugu yerde
iletisim, iletisimin oldugu yerde iknanin var olacagi sOylenebilir. Ge¢misten gelecege
uzanan bu sliregte iknanin yeri biiyiikk oranda arttigi sdylenebilir. Gelisen pazarlama
piyasasi, artan tiiketim aligkanliklart ve her yere kolaylikla ulasabilen internet agi
sayesinde bireyler iknanin her ¢esidiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin
amacina ulasabilmek icin de iyi bir iletisim ve ikna kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu denli kars1 karsiya oldugumuz durumla ilgili sosyal ve duygusal bir
varlik olan insan i¢in bu beceri 6nemli bir noktadadir. Egitim-6gretim siireciyle hayata
hazirlanan birey, hayatilik ilkesi geregi okulda 6grendigi iletisim, kendini ifade etme vd.
becerileri etkili kullanmalidir. Bu baglamda bireyin 6grenmesi gereken bir diger olgunun

da ikna oldugu soylenebilir.

Ikna kelimesi Arapga kokenlidir. Sozliik anlamina bakildiginda, TDK (2023), “Bir
konuda birinin inanmasint saglama, inandirma, kandirma’; Misalli Biiylik Tirkge
Sozlik’te ise “inandirma, inanmasint saglama, razi etme, gonliinii edip kandirma”

seklinde oldugu goriilmektedir (Ayverdi, 2010, s. 549). Bu tanimlardan hareketle iknaya
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yonelik olumsuz bir tutum olusabilmektedir. Bireyi kandirma ifadesi manipiilasyona
isaret etmektedir. Ancak diger tanimlara bakildiginda durumun bu sekilde olmadig:

goriilmektedir.

Iletisim bilimleri ve sosyal psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan yapilan cesitli
tanimlara rastlanmustir. ikna, Hogan’a (2013) gére, bireylerin his ve davranislarim belirli
yollarla etki altinda tutarak onlarin deger yargilarina miidahale etmektir. Luecke’ye
(2007) gore, bireyin ya da grubun diisiincelerinde ve davranislarinda degisiklik yaparak
onlara niifuz elde etmelerini saglamaktir. Oyman’a (2014) gore, beklenen davranislarin
giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in gergeklestirilen iletisimsel ¢abadir. Ergeg’e (2004, s. 5) gore,
herhangi bir kisinin baska kisileri bilingli olarak tutarli kanitlarla, etkili ¢ekiciliklerle ve
giivenilir kanitlarla etkisi altina almasidir. Kurudayioglu ve Yilmaz’a (2014) gore, hitap
ettigimiz kisinin goriislerini, 6grenilmis davranislarii ve deger yargilarin, etkili
konusma, yazinsal ve gorsel unsurlari organize bir sekilde kullanarak degistirebilmektir,
seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Tanimlardan hareketle ikna, bireylerin bir amag
dogrultusunda belirli teknikleri kullanarak, saglam dayanaklarla kisilerin goniillii olarak
tutum, davranis degisiklileriyle istendik sonuclar1 kabul etmesi ve gdstermesine dayanan
sistemli bir iletisim siirecidir. Aynm1 zamandan ikna bireylerin tutumlarini degistirmeye

yonelik oldugu kadar degistirmemeye de yoneliktir.

Ikna, kisilere 6zellikleri iyice bilinmeyen bir kavrama, olguya veya fikre énceden yatkin
olmalarini saglar (Zelzele, 2022, s. 11). Bu egilimi saglarken hedef kitlenin mantigina
hitap etmesi onemlidir. Fakat ikna yalnizca bir konuyu mantikli bir duruma getirmek
olarak ele alinamaz, bilgi ve idealar1, bireyin temel hislerini etkilemek, bir fikri, bir

yaklasimi ve ¢0ziimii baskalarina uygun bir dille sunmaktir (Luecke, 2007, s. 70).

Ikna siireci biling ve bilincalt1 diizeyde gerceklesmektedir, mantik agirhikli olarak
bilincimize hitap eder, bilingaltinda ise kisinin o durumdaki his ve sezgilerine gore
degerlendirmesi s6z konusudur (Borg, 2012, s. 18). Anik (2000, s. 49), ikna etmek igin
hislere ve bilise soz yonelten iki gesit dayanak kullanilmaktadir; hisler, bireylerin karar
verme siireglerinde gerceklerden, sayisal verilerden ve Onerinin faydalariyla iliskili
akillica degerlendirmelerden daha etkili olmaktadir (Luecke, 2007, s. 98). Mantikli olan
yol ise karsinizdaki bireylerle konugmay1 devam ettirerek taleplerini sdylemeleri i¢in
imkan saglamak ve konusma sitiriip ilerledik¢e kendi fikirlerinizi ortaya koymaktir

(Fowler, 1997, s. 29).
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Fowler (1997, s. 27) ikna edici bir konusmaci kararlidir bu durum onu bir konuda
direnmeye sevk eder fakat buradaki kararliligin amaci bir ¢éziim bulmaya ya da

uzlasmaya yéneliktir, ikna esasinda olumlu bir siirece dayanan anlasma durumudur (ipek,

2021, s. 23).

Ikna olgusunun temelleri Aristotales’e dayanmaktadir. Aristoteles iknay1 hatip etme
inandirma sanati olarak ele almaktadir ve iknanin {i¢ farkli delili oldugunu ifade
etmektedir. Retorik adl1 eserde Aristo, Ug Tkna Kanit1 bigiminde belirledigi yapida ikna
Sanati’na deginmistir. (Baba, 2017, s. 65). Bu ii¢ ikna kanit1 su sekildedir:

Borg (2012) Aristotales, ikna giicii yiiksek kisilerin konusmalarinda ii¢ farkli unsurdan

yararlandigini soyler:

v’ Ethos (ahlaki etki ve izlence),
v" Pathos (hislere s6z yoneltme),

v Logos (akla soz yoneltme).

Bireyin konugma bi¢imi, egitim durumu, davranislari, s6z ve eylemlerdeki tutarliligi gibi
ozelliklerinin iletisim sirasinda dinleyicide biraktigi izlenim ethosu olusturmaktadir
(Seymenoglu, 2009; Deckard, 2022). Burada konugmacinin samimiyeti olumlu izlenim
birakmaktadir. Samimiyetle ortaya konulan bir karakter dinleyicinin giivenini kazanmada
etkilidir.

Pathos, dinleyicinin fikrini degistirmek i¢in hislerine s6z yoneltmektir (Yildirim, 2008;
Deckard, 2022). ikna edici olabilmek i¢in hedef kitlenin duygu durumlarmi etkilemek
onemlidir. Dinleyicinin duygularini anlamak i¢in empati kurmak gereklidir. Birey bu

sayede anlasildig1 6l¢iide ikna olmaya egilimli olacag: s6ylenebilir.

Logos ise bireylerin mantiklara séz yonelterek ikna etmeyi amaclar (Green, 2004,
aktaran Aric1 ve Kiling, 2018). Bireyleri akilci bir yolla ikna ederken segilen kelimelere
dikkat edilmelidir. ikna etme siirecinde her bir kelimenin biiyiik bir roli oldugu
bilinmektedir. Bu siirecte kisi inandiriciligini saglam bir temelde ortaya koymasi

gerekmektedir.

Duygudaslik ve ictenlik ikna sanatinin yap1 taglaridir (Borg, 2012, s. 22). Bu temel taslar
hem s6zlii hem de sozsiiz iletisime yansimasi gerekmektedir. Ciinkii iletisim noktasinda

basarili bireyler, ikna becerilerini gelistirmek ve kullanmak amaciyla bu sozsiiz dili iyi
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okur ve kullanirlar (Borg, 2012, s. 61). Etkili iletisimde yetkinlesirken beden dilinde de
miitkemmel olmak gerekmektedir (Hogan, 2013, s. 106). Buradan hareketle ikna igin
s0zlii-sozsliz olarak iletisimin biitlin unsurlarimi aktif olarak kullanmak gerektigi

sOylenebilir.

Bireyin bulundugu fiziksel ve duygusal durumda karar verme sekli degiskenlik
gosterebilmektedir. ikna konusunda bu degiskenligi islevsel hale getirmek igin
zamanlama Onemlidir (Borg, 2012, s. 173). Bu nedenle tecriibeli konusmacilar
cogunlukla tartismalarda aralari etkili bir sekilde kullanirlar (Fowler, 1997, s. 32). Bu
zamanlamaya dikkat ederken kullanilan kelimeler konusunda secici davranilmasi
gerektigi gbézden kagirilmamalidir. “Climleler kurarken kelimeler arasinda nasil
baglantilar kurdugunuza da dikkat edin ¢linkii farkli baglantilar sonucu kurulan ctimleler
ayni kelimelerden olussa bile ortaya farkli anlamlar ve sonuglar ¢ikar” (Borg, 2012, s.
117). Dogru ve yerinde kullanilan kelimelerin muhtesem bir etkileme giicii vardir
(Goulston, 2010, s. 30). Buradan hareketle ikna siirecinin amacina saglikli olarak

ulasabilmesi i¢in dogru an ve yerinde kelimeler se¢ilmesi gerektigi sdylenebilir.
Iknanin i¢inde dort unsur bulunmaktadir:

Inamilirlik: Bagka insanlar sizi inanilir, giivenilir ve samimi buluyor olmalidir.

Dinleyiciyi anlama: Dinleyiciyi analiz edin, dinleyicilerin kimler oldugunu tespit ettikten

sonra onlart analiz etmeye baslayin.

Saglam bir kanit: Kanitlari bir araya getirin.

Etkili iletisim: Dinleyicilerin kalplerine hitap et. (Luecke, 2007, s. 71-98).
Iknanin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

Tkna bir iletisim siirecidir.

Ikna siirecinin gerceklesmesi icin ikna eden ve ikna edilen olmahdr.

Ikna kisilerin diisiince, inang, davrams ve tutumlarint degistirir.

Ikna belirli bir niyetle gergeklesen bilin¢li bir ¢cabamn iiriiniidiir (Ipek, 2021, s. 24).
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Nitelikli bir ikna siireci i¢in etkili iletisim basat 6gedir. Ikna edici iletisimde ana unsurlar;
kaynak, mesaj ve alicidan olusmaktadir. Bu siirecinin dnciil amaci, alic1 veya alicilarda
birtakim degisimler yaratmaktir. Ikna siirecinde kaynak, iletilmek istenen bilgi, duygu
veya fikri ortama uygun bir sekilde dontistiirendir; ileti, kaynak ve alic1 arasinda anlam

bag1 olusturan simge ve sembollerdir; alici, kaynak tarafindan gonderilen mesaja hedef
olan kitledir (Deckard, 2022).

Ikna edici iletisim siirecinde kaynak, sdzlii veya yazili olarak kendini iyi ifade etmeli,
hedef kitleye uygun dili benimsemeli, beden dili mesajlarin1 ortam ve hedef arasinda
uyumlu olarak kullanmali, hitap ettigi kitleye giiven vermelidir. Mesajlar, ikna siirecinde
acik, net ve basit olmalidir. Karmagik ifadeler anlamay1 zorlagtirmasi muhtemeldir. Bu
durumda ikna etmeyi olumsuz hale getirmektedir. Hedef kitle bu siiregte iyi taninmali ve

tiim durumlar ona gore ayarlanmalidir.

Ikna edici iletisimde yiiz yiize iletisim tutum degisiminde daha etkilidir, kaynagin
inanirlig1 ve glivenirligi tutum degisimini 6nemli 6l¢iide etkiler, alicinin siirecte s6z sahibi
olmasi ikna i¢in elzemdir, bilgiye dayali degisen tutum, bilginin degisimiyle degisir,

bireyler gruba gore sekil alir ve bu davranisi siirdiiriirler (Deckard, 2022).
2.3.5.2 iknay Tetikleyen Unsurlar

v Kiyaslama: Goreceli kavramlar iizerinde yapilan karsilastirmalarda kisiler
genellikle seceneklerin kendilerine faydasi olan 6l¢iitii segmeye egilimlidirler,

v Hoslanma: Sevilen ve hos bulunan durumlarda bireyler ikna olmaya daha
yatkindirlar,

v Karsilikli olma: Kisiler kendilerine kars1 yapilan olumlu bir davranisa cevap
verme konusunda daha isteklidirler,

v" Sosyal Kanit: Genis kitlelerce veya tanman biri vasitasiyla bir olguyu, durumu
veya olay1 kabul etme konusunda 1limli yaklagsmaktadir,

v' Taahhiit: Insanlar agikca verilmis soz, yemin veya teminati onaylamaya
yatkindirlar,

v Tutarlilk: Gilivenilir ve birbirini destekleyen kanitlar bireyleri iknaya
yakinlastirir,

v" Otorite: Cogunlukla bir otoriteye uyma konusunda kisiler daha itaatkar olmaktadir

(Luecke, 2007, s. 108-112).
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[kna Yasalari

Ikna siireci, iletisimin katmanli yapistyla birlikte belirli yasalara dayandirilmistir:

Karsilik Yasasi: Biri size gozle goriiliir bir deger verdiginde ona, bunun
karsiligint verme arzusuyla tepki verirsiniz.

Karsithk Yasasi: Iki sey birbirinden goreceli olarak farkl: iken belli bir zaman
ve yerde yan yana kondugunda bu iki sey daha farklyymus gibi goriiniir.
Arkadaslhik Yasasi: Biri sizden bir sey istediginde, o kisiden bir ¢ikariniz
olacagini ve sizin de o kisinin ¢ikarina oldugunu diisiiniirseniz, istedigi seyi
SEvVE Seve yapar.

Beklenti Yasasi: Kendinizden onde gordiigiiniiz, saygt duyarak inandigini biri
size bir goérev verdiginde sonucuna bakmadan tamamlama egiliminde
olursunuz.

Cagrisim Yasasi: Sevdigimiz, saygi duydugumuz kisilerce onaylanan iiriin,
hizmet ya da fikirleri begenmeye yatkinizdur.

Tutarlilik Yasasi: Insan herhangi bir konuda gériis bildirdiginde, dogru olup
olmadigina bakmadan, siddetle karsiya ¢ikilsa bile, sonuna kadar savunmaya
yatkindir.

Az Bulunurluk Yasasi: Birey isteklerinin sinirli sayida oldugunu fark ederse
onun degerini kendince daha fazla kabul eder.

Mutabakat Yasasi: Cogunluk tarafindan ya da yastaki bir grup tarafindan
kabul edilebilir olan teklif, iiriin ya da hizmeti ¢ogumuz tarafindan kabul
gortir.

Gii¢ Yasasi: Insan ne kadar vetki sahibi, ne kadar oénemli ve ne kadar
tecriibeliyse, insanlar iizerinde o kadar ¢ok giicii vardir (Hogan, 2013, s. 70).

Ikna siirecini Goulliston (2010), Ikna Cemberi kavramiyla ifade eder, asamalar1 su
sekildedir:

Direng gostermeden dinlemeye,
Dinlemekten odak noktasina almaya,
Odak noktasindan eyleme ge¢cmek istemeye,

Eyleme gecmek istemekten yapmaya,

NN

Yapmaktan yaptigin1 hosnut bulmaya ve yapmayi siirdiirmeye (S. 26).
2.3.5.3 Ikna Teknikleri

Etkili ve istendik amaca ulasmak i¢in bazi tekniklere bagvurulmaktadir. Akdeniz (2010),
iknada genellikle kullanilan {i¢ teknik su sekildedir:

v' Mizahi ¢ekicilik: Tkna siirecinden alicinin dikkatini cekmek icin mizahi dgeler
kullanilmaktadir. Bu sayede kaynaga kars1 bir samimiyet saglanmaktadir.

v" Cinsel ¢ekicilik: Kaynagin sozsiiz iletisim unsurlarini etkin sekilde kullanmasidir.
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v

Yogun tekrar: Tkna edilecek unsurun ara ara vurgulanarak alicinin belleginde yer

etmesi ve daha sonra bu unsurun yogun sekilde kullanilmasidir.

Marvel ve Schmitt (1967, aktaran Ozdemir, 2017)’in basliklandirdig1 teknikler su

sekildedir:

v' Qdiil/vaat: Istenilen eylem gerceklestiginde 6diil alacagini belirtmektir.

v' Ceza/tehdit: Istenilen eylem gerceklesmediginde ceza alinacagi belirtmektir.

v Olumlu uzmanlik: Istenilen eylem gerceklestiginde edinilecek kazanim
belirtilmektedir.

v' Olumsuz uzmanlk: Istenilen eylem ger¢eklesmediginde yasanacak kayiplar
belirtilmektedir.

v Kendini kabul ettirme: Kaynagin hedefi sempati yoluyla elde etmesidir.

v" Onceden verme: Ikna siireci baglamadan hedefe hediye verilmesidir.

v Borg: Hedefe daha 6nceden yapilan yardimin hatirlatilarak iknaya ¢ekilmesidir.

v Hosnutsuzluk: Hedefin ikna olana kadar rahatsiz edilmesidir.

v' Ahlaki ¢ekicilik: Tkna sonucu ulasilacak sonucun etik ve ahlaki oldugu vurgulanir
ve aksi reddedilir.

v" Olumlu benlik duygusu: Hedefe ikna oldugunda kendini iyi hissedecegi
vurgulanir.

v Olumsuz benlik duygusu: Hedefin ikna olmadiginda kendini kot hissedecegi
vurgulanir.

v Olumlu rol modelleme: Akil, ahlak, algi vb. sahibi bireylerin istenilen karari
aldigin1 belirterek hedefi ikna etmektir

v Olumsuz rol modelleme: Zeka, ahlak, sezgi vb. sahibi olmayan bireylerin istenilen
karar1 aldigini belirterek hedefi ikna etmektir

v' Ozgecilik: Hedefin anlayisina, iyiligine ve diger olumlu 6zelliklerine vurgu
yapilarak ikna etmeye calismaktir.

v' Sayginlik kazanma: Hedefin istenilen eylemi gergeklestirdiginde insanlar
tarafindan onaylanma derecesini bildirmektir.

v' Sayginlik kaybetme: Hedefin istenilen eylemi gergeklestirmediginde insanlar

tarafindan onaylanmama derecesini bildirmektir.

Deckard (2022), ardisik ikna tekniklerini su sekilde belirtmektedir:
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Once Kiiciik Sonra Biiyiik Rica Teknigi: ikna siirecinin basinda hedeften, hedefi
zora sokmayacak ve kabul etmesi kolay ricalar istenir.

Once Biiyiik Sonra Kiiciik Rica Teknigi: Hedefe énce kabul etme olasilig1 zor
olan bir rica sunulur ve reddinin ardindan ona daha makul bir ricada bulunarak
kabul etmesi saglanir.

Gitgide Artan Ricalar Teknigi: Hedefe ilk basta kabul edilebilir bir 6neri sunulur,
ardindan evet diyecegi noktaya kadar ricalar adim adim biiyiitiiliir.

Yemlemek: Hedefe ilk basta kendisine deger katacak ve hedefin geri
geviremeyecegi bir firsat ortaya konur. Daha sonra belirsiz bir nedenle firsat geri
cekilerek ilk firsatin yerine hedef i¢in daha deger katacak bir firsat sunulur.
Diisiik Atma: Hedef kisiye kabul edecegi bir rica gosterilir. Fakat kabul edilen
rica asil ricanin yalnizca kiigiik bir parcasidir.

Sadece O Degil Teknigi: Hedef kisinin talebi kabul etmeden talepte bir azaltma
meydana getirilir veya daha uygun bir duruma getirilerek tekrar sunulur.
Evet-Evet Teknigi: Hedefe art arda evet yanit1 verdirecek sorular sorulur ve asil
unsur en sona birakilir.

Acaba Hangisi Uygun Teknigi: Hedef kisinin herhangi bir seye ihtiya¢ duyup
duymadig1 sorulmadan segeneklerin sunularak bunlardan birini dogrudan se¢mesi
saglanir.

Soruya Soruyla Yanit Verme Teknigi: Hedef kisinin yanit vermeye
yonlendirildigi sirada kaynaga zaman kazandirir.

Yer Etme Teknigi: Bes duyu alicisindan birine s6z yonelterek hedefin aklinda yer
edinmektir.

Borca Sokma Teknigi: Bize yardim edene gereksinim olmasa dahi borglu
hissederek istenilen eylemi gerceklestirmektir.

Etkili Sorular Sorma Teknigi: Hedefi ikna i¢in onun psikolojik, sosyal ve zihinsel
yoniine s6z yoneltecek sorular sorulmasidir.

Geri Bildirim Sunma Teknigi: Hedefi performansi hakkinda doniit saglamaktir.
Pozitifi Sandvi¢ Teknigi: Iki olumlu bir olumsuz bildirimde bulunarak hedefi ikna
etmektir.

Renkli Ogeler ve Kanitlar Sunma Teknigi: Hedefe ikna siirecinde tanik gdsterme,
istatistikler sunma, gorsel destekleyici sunma ve zihinde hayal etmesini

saglamaktir.
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Birlikte Harekete Gegme Teknigi: Karsilikli fedakarlik ya da birbirleri i¢in iyilik
yapan kisiler birbirlerinin sozlerine ve Onerilerine daha ¢ok uyum
saglamaktadirlar.

Iknaya Kars1 Diren¢ ve Zihni Baska Yéne Yonlendirme Teknigi: Giivenilir
olmayan kaynaga, siireklilik saglanmis aligkanliklar, bir gruba dahil olma gibi

unsurlar karsisinda hedefin direng géstermesidir.

2.3.5.4 iknanin Oniindeki Engeller

Iknanin 6niindeki engeller su sekildedir (Ozdemir, 2017; Seymenoglu, 2009):

v

Kaynak: Hedef grup kaynagin fiziksel goriiniimiine, giivenirligine ve kendiyle
benzerligine bakarak bir degerlendirme yapmaktadir.

Kaynak-Kitle Uyumsuzlugu: Kaynak ile alict arasindaki iletisimin giicii, kaynak
tarafindan ulastirilan iletinin alic1 tarafindan analiz edilmesine ve iletinin taraflar
icin de es veya yakin anlamlar tasimasina baglidir.

Niyet: iletisim siirecinde bireyin ikna edilme amacini sezdiginde ve bu
farkindaligiyla amaca ket vurabilmesidir.

Mesaja Iliskin Engeller: Kaynaktan alictya ulasan mesajin agik ve anlasilir olmasi
gereklidir.

Kanal: Mesajin iletildigi kanal kusaklarin algilarina gore degisim gostermektedir.
Tutarsizlik: Mesajin iceriginin g¢eligkilerle dolu bagka bir ifadeyle tutarsiz olmast
durumudur.

Kiiltiir: Kaynak kendine yakin kiiltiirel unsurlar1 daha kolay algilamakta ve bunun
disindaki unsurlara olumsuz yaklasabilmektedir.

Ortama Iliskin Engeller: Kaynaktan aliciya ulasan mesajin en islevsel zaman ve

mekanda, uygun araglarla ve alicinin ihtiyacina gore sunulmasi gerekmektedir.

Hedefe iliskin Engeller:

v

Direng: Bireyler yagsamlarinin her alaninda karsilastiklar1 ikna edici iletisime karsi

diren¢ gosterme egilimindedir.

Yiiksel (2019), iknaya direnmeyi su sekilde belirtmektedir:

v

Dikkat: Tkna edilecek kisilerin verilecek mesaja yonelik dikkatinin tam ve dogru

olmasi gereklidir, aksi takdirde ikna zorlasacaktir.
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Idrak: ikna edilecek kisiler verilen mesaji anlamalidir, bunun icinde ileti agik ve
net bir bigimde ifade edilmelidir.

Kabul: Tkna edilecek kisilerin mesajin yonlendirmesini kabul etmemesi, iknay1
zorlastirmaktadir.

Alikoyma: Genellikle bireyler ikna olduktan sonra davranmiglarini sinirlama
egilimdedir. Ikna uzmanlarimin bu noktada bireyin istekleriyle bu siirecin
gerceklestirmesini desteklemelidir.

Davranis: lkna eden kisinin istedigi yonde degisen davranislar iknay:
kolaylagtirir.

On yargilar: Hedefe kars1 olusan 6n yargi durumu iknay1 zorlastirmaktadir.

Iknann psikolojisi yedi kavramda ele alimmistir (Cialdini, 2018):

v

Karsililik: Bireyler karsilikli olarak yaptig1 alisveris iliskisinde iknaya daha yatkin
olmaktadir. Bu kural toplumsal hafizaya islenmis durumdadir.

Az bulunurluk: Gereksinim duyulan bir seyin azligi bireyde degerli oldugu
izlenimi uyandirarak iknay1 kolaylagtirmaktadir.

Otorite: Bireylerin belirli bir gii¢ ve otorite sahibi olanlara inanma olasilig1 daha
yuksektir.

Tutarhlik: Tkna edici mesajlarin birbiriyle iligkisi ve tutarliligi 6nemlidir. Itaat
toplumunda ilk baglilig1 saglamanin 6lgiitiidiir.

Sempati: Begendigimiz kisilere inanma olasiliimiz daha yiiksektir. Bu sempati
kisinin goriiniimiiyle, konusmasiyla ve kisinin kendisiyle kurdugu benzerlikle de
iligkilidir.

Toplumsal Kanit: Sosyal yasamda diger bireylerin inanip uyguladiklara karsi
birey daha kolay ikna olmaktadir. Bu ikna siirecinde birey bir belirsizlik ve
kararsizlik icerisinde olmaktadir. Bu durumu da topluma bakarak ¢ézmektedir.
Biitiinliik: Benzer sosyal ¢evreden olan kisilerin birbirlerine uyum saglamasi ve

ikna olmasi1 daha kolaydir.
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2.3.5.5 ikna Edici Yazma Siireci

Ikna edici yazma stratejisi, yazma becerisindeki énemli tiirlerden biridir. ikna edici
yazma Smee’ye (2009, s. 2) gore “bir pozisyon almak ve bir okurun ayni fikirde olmasini
saglamaya ¢calismak” seklinde tanimlanmaktadir. ikna edici yazma bir olgu veya olay

dogrultusunda hedef kitleyi inandirmak ve bunu i¢sellestirmelerini saglamaktir.

Ikna edici yazabilmek i¢in istenilen olgunun, durumun veya olayin diger kisiler tarafindan
kabul edilebilir olmas1 elzemdir (Giines, 2021, s. 174). Bu nedenle ikna edici yazilar
ortaya konulan fikirlerin gerek¢e ve kanitlarla desteklenerek olusturuldugu metinler
olarak bilinir (ipek, 2021 s. 28). Ikna edici yazma iiriinleri, herhangi bir durum iizerinde
ortaya konulan fikirlerin sebepleriyle birlikte sunulmasina dayalidir (Tuncer, 2009,
s.140). Bu noktada gerekgeler konuyla dogrudan veya dolayli olarak ilintili olmasi
gerekmektedir. Bu destekleyici iliski kurulurken hedef kitlenin yeterince taninmasi

gerekir, buradan hareketle kurulan iligkinin baginin giiclii olacagi soylenebilir.

Ikna edici bir iiriin veya metin {iretirken, yazar belirli bir goriisii, perspektifi
benimsemekte ve okuruna, alicisina bu diisiinceyi benimseterek eyleme gegmesini
saglamaktadir (Nippold vd. 2005, aktaran Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014, s. 88). Bu bakis
agisin1 benimsetme siirecinde diisiincelerini yeterli diizeyde kanitla desteklemelidir. Tkna
edici metnin amacina ulasabilmesi i¢in ikna edici bir metnin yazari, kendi kisisel bilgi ve
tecriibelerinden, belirli alandaki bircok bilgilerden faydalanmalidir (Okuryazarlik ve
Matematik Ulusal Degerlendirme Programi [NAPLAN], 2013, s.5). Bu bilgi ve
tecriibeleri hedef kitleye dogru ve diizenli bir sekilde aktarmak uzmanlik gerektirir. Bu
da ikna edici yazmanin zorluguna ya da uzmanlik gerektirdigine isarettir. Ikna edici
yazma slirecinde islevsel olan bilgi ve deneyimlerden yararlanmak énemlidir. Bagka bir
sOyleyisle yazar ifadelerini segerken goz Oniinde bulundurdugu hedef kitle i¢cin bu
bilgileri elestirel bir yaklasimla ortaya koymasi gerekmektedir. Yeterince analiz
edilmeyen her destekleyici, islevsel olmayan bilgiler ikna edici metnin amacina

ulagsmasini zorlastiracagi sdylenebilir.
Hall (2020), ikna edici yazma siirecinde on bes kurali s6yle aciklamaktadir:

v Insanlar dinleyin. S6z yoneltilen kitlenin dikkate alinmasi en ¢arpici kural olarak
ifade edilebilir. ilk ve en dnemli adim onlar1 dinlemektir.

v' Inandiklarimiza inaniriz. Bireyler genellikle fikirlerine siki sik1 baglidir.
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Kitlenize saygi gosterin. Empati kurmay1 6grenin. Anlamak ve anlagilmak bu igin
anahtaridir.

Kavgaya girismeyin. Tartigmak bir silire sonra insanlar1 savunmaya itmektedir. Bu
durum da iknay1 zorlastirmaktadir.

Duygulara oynayin. Gergek bilgilerden daha 6nemlidir. Bireyler duygulara hitap
eden bilgilere tepki vermekte daha duyarlhdir.

Ahlaki degerleri kavrayin. Bireylerin diinyay1r algilayis sekilleri ahlaki
degerlerinde yatmaktadir.

Benzerliklerinizi vurgulayin. Bireyler kendileriyle benzerlik kurduklar kisilere
inanma olasilig1 daha yiiksektir.

Ne biliyorsaniz bildiklerinizi uzmanlik alaniniz dahilinde yazili hale getirin.
Okurunuzu sasirtin. Yazinizin arkasinda durun ve daima gelistirin.

Agik olun. Karmasa yaratmak fikirleri iletmenizi engellemektedir.

Hikayeler anlatin. Bireyler hikayelere daha kolay karsilik verir.

Gergekler sihirli degildir. Bireyler gercekleri segerek kabullenirler. Sarsict bir
gercek miikemmel bir yazinin temeli olabilir.,

Gergekler 6nemlidir. Sundugunuz gercekleri dikkatlice kontrol ediniz.

Jargonu birakin. Jargonu okuyanlar yeni bir sey okudugunu diistinmez, atlayip
gegerler.

Acimasizca sadelestirin. Cok fazla kelime kullanmak ¢6ziim degildir.

Aydin (2023), ikna edici bir yazida dilin kullaniminda sunlara dikkat edilmelidir:

v Soyut kelime ve kavramlar yerine somut kavramlar kullanilmalidir.

Somut sozciikler ve kavramlar, soyut ifadelere gére mesajimizi daha kolay iletirler.

v" Sifat ve zamirler isim ve fiil kullanilmalidir.

Isim ve fiiller, sifat ve zamirlere gore daha somut ve vurgulu kelimelerdir. Bundan dolayz,

iletilmek istenen mesaj1 karsiya daha etkili ulagtirmaya yararlar.

v Etken catili ciimleler tercih edilmelidir.

Etken catili ciimlelerde, eylem ve eylemin gergeklestireni agikca bellidir.

v' Etkili cimle yapilar1 ve vurgu noktalari kullanilmalidur.
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Bir tiimcede vurguyu en ¢ok tastyan bdliimler baslangi¢ ve son boliimleridir. Bu noktalari

etkili kullanmak gerekir.

v' Etkili paragraflar olusturulmalidir.

Cimle yapisint kurgularken kullanilan ilkeler, paragraflar icin de gecerlidir.
Paragraflarinda en fazla etkiye sahip boliimleri baslangi¢ ve sonug¢ boliimleridir. Bunu

g6z Oniinde bulundurarak verilmek istenen mesaj dogru konumlandirilmalidir.

v' Paralel yapili timceler kurmalisiniz.

Paralel yapili climleler ile igerik ve islev olarak benzer ifadelerden, dis goriiniis olarak da

birbirine benzeyen kelimelerden kurulu ciimleler kastedilir.

v" Dengeli ciimleler kurunuz.

Ozellikle baglaglarla baglanan kelimelerde ve ciimlelerde, baglagtan énceki ve sonraki

sOzciik ya da tlimcelerin dengeli olmas1 6nemli bir konudur.

v Dogru zaman kipini kullanmaya 6zen gésterin.
v Muglak ifadelerden uzak durunuz. Agik ve yalin ifadeler hedefinize ulastirmada

yol gostericidir (s. 160-167).

Ikna edici bir iiriinii yaratma siirecinde iizerinde durulmasi gereken elzem noktalar
sunlardir: "plan, okuyucunun durumu, konu hakkinda bilgilerin ve argiimanlarin

toplanmasi” (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014, s. 88).

Ikna ediciligi yiiksek bir yazma iiriiniin ortaya konulmasi dogru bir planlama
gerektirmektedir. Yazar tarafindan okura aktarilmak istenen bilgi ve tecriibelerin belirli
bir diizende olmas1 énemlidir. Clinkii iknada diisiinceler belirli bir akis halinde hedefe
yonlendirir. Bu yonlendirmeler akis1 bozuk oldugunda metnin ikna ediciligi diisecegi
soylenebilir. Ikna edici metin olusturmadan dnce hazirlik yapilmali ve amag agik¢a ortaya
konulmalidir, ikna edici metin olusturma sirasinda ise kullanilacak kanitlar gbzden
gecirilmelidir, ikna edici metin olusturduktan sonra ise siire¢ degerlendirilmelidir. kna

edici bir metnin amacina ulagmasi i¢in bu noktalara dikkat edilmelidir.

Ikna edici yazma siirecinde okuyucunun psikolojik vd. durumlari géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ikna etmek i¢in hedef kitlenin psikolojik, sosyal ve duygusal istek,
inanc ve beklentilerinin bilinmesi gerekmektedir. ikna edici yazmanin hedef giidiimlii

oldugu sdylenebilir. Hedef kitlenin beklentilerinden habersizce olusturulmus bir metnin
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islevini yitirmesi olasidir. Bu nedenle hedef kitleye yonelik segilmis bir konunun ve
beklentilerin bilinmesinin amaca ulastirici etkisi yadsinamaz. fkna edici yazma siirecinde
metnin konusuna dair islevsel bilgi ve kanitlarin toplanmasi1 6nemlidir. Hedef kitlenin
ilgisine ve bilgi seviyesine hitap etmelidir. Toplanan bilgilerin ve kanitlarin hedef kitlenin

On bilgilerinin oldugu notalardan se¢ilmesi metnin amacina ulagsmasini saglayacaktir.

Ikna edici metin yazma 6gretim siirecinde dgretmen: Ikna edici metnin unsurlarin
tanitmalidir ve bu metin yapisinin bireyin yagsaminda karsisina nasil ve nerede ¢iktigini
aciklamalidir. Argiiman, sebep, veriler ve karsit fikirler hakkinda bilgi vermelidir. Seckin
yazarlardan alinan yetkin metinler lizerinden ikna edici metin bilesenlerini ve unsurlarini
sunmalidir. Bu islem gergeklestirilirken belirlenen metinde tiim metin bilesenlerinin yer
alip yer almadigi, bilesenler arasi ilintinin etkili sekilde baglanip baglanilamadigi; daha
tist nitelikte dretilebilecek metin bilesenleri 6grencilerle bir arada degerlendirmelidir.
Ogrencilerin yazilarinda ikna edici dili kullanmalar1 icin, "ilk olarak, fakat, bu
diisiinceden yola ¢ikarak, benzer sekilde, 6rnegin, ¢iinkii, bu sebeple" gibi ifade ve

baglaglar kullanmalar 6gretilmelidir (B1yik, 2018, s. 200).

Ferretti ve Lewis (2018), ikna edici yazma siirecinde Ogretmen su yonergeleri

kullanabilir:

v" Diisilincenizin ¢ergevesini agik ve net bir bigimde sdylemelisiniz.

v" Diisiincenizi desteklemek amaciyla birden fazla sebep ortaya koymalisiniz.

v Ortaya koydugunuz sebeplerin sizin diisiincenizin yeterli ve iyi sebeplere
dayandigini agiklamalisiniz.

v Diger bireylerin bu konuya dair farkli diisiinceleri oldugunu, diisiincelerinizi
belirtirken bunu goz 6niinde bulundurmalisiniz.

v" Diger bireylerin diistincelerinizi destekleyecegi birden fazla nedeni diisiinmeniz
gerekir.

v" Konunun ¢ergevesini ve kendi diisiincenizin bir O6zetini yaparak sonug

yazmalisiniz.

ikna Edici Metin Tiirleri

Alanyazinda ikna edici ve tartigmact metinlerin genellikle birbiriyle ayn1 anlama gelecek
sekilde tanimlandigi, bu iki tiirlin bazen birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir

(Beyreli ve Konuk, 2016).
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Tartismac1 yazma, ortaya atilan herhangi bir tavsiyeyi, bir fikri, bir deger yargisini
yeniden ifade etmek, desteklemek ya da hatali yoniinii aciga ¢ikararak kanitlamak i¢in
kullanilir (Aktas ve Giindiiz, 2015, s. 203). Bu strateji bagka bir diisiiniisle okura veya
dinleyene bilgi vermekten daha ¢ok bireyin his ve fikirlerini yenilemeyi amaglar, bir
diisiince veya sav, belirli bir goriisle desteklenerek ikna etme durumu gerceklestirilir
(Babacan, 2014, s. 107). Bir karari, bir kaniy1 veya tavsiyeyi, ¢iiriitme, yenileme amaciyla
yapilan anlatim bi¢imidir (Goger, 2018, s. 157) Bir konunun uygulamali ve teoriksel
verilerin elde edilmesiyle belirli bir goriisii akilci bir yaklagimla etraflica ortaya koyan
anlatim bi¢imidir (Bayat, 2020, s. 253). Tartismaci metin, belirli bir konuda yazarin sav
ve gerekeeleriyle diisiinceyi gelistirme araglarini aktif kullanarak zit diisiince veya goriisii

gecersiz kilmaya c¢alistig1 anlatim yaklasimidir (Coskun ve Tiryaki, 2011).

Ikna edici metin ve tartismact metinlerin benzer ve farkli noktalaria deginmeden 6nce
ikna edici metin bazi1 kaynaklarda yazma tiirii (Giines, 2021) olarak verilirken bazi
kaynaklarda yazma yontem/teknikleri (Yurdakul ve Susar Kirmizi, 2022) basliklar
altinda yer verildigi goriilmektedir. Tartigmaci anlatimla benzer tanimlarin yapilmasi,
ikna edici yazmanin alan yazinda etraflica aciklanmadiginin bir gdstergesidir. Egitim-
ogretimde ikna Tiirkiye’de bir teknik olarak ele alinmistir ancak konusma ve yazma
becerilerinin kazanilmasinda yeterince uygulama alani bulamamistir (Okur vd., 2011, s.
169).

Ikna edici yazma, tartigmaci anlatimi(yazma) desteklemektedir ancak ayni anlama
gelmemektedir. iki tiir de bir sav ortaya atma ve bu savi desteleme noktasinda bulusurken,
ikna edici yazmada kars1 goriisler dikkate alindi1 kadar da gormezden gelinir (Ipek,
2021, s. 31). Tartismaci anlatimda ise kars1 goriisler dikkate alinirken sistematik olarak
cliriitiilme ¢abas1 vardir. Tartigmact yazmanin esasinda bir goriis ayriligi s6z konusudur
(Bayat, 2020, s. 253) Bu goriis ayriligi taraflan diisincelerini kabul ettirme ¢abasina iter.
Ancak ikna edici yazmada siire¢ daha ¢ok ortak noktada bulusmaya doniiktiir. Bu goriis
ayrilig1 tartismact anlatimda yazari gerekgeleri arttirma yoluyla yapilirken ikna edici

yazmada niteligi yiiksek gerekcelerle hedef kitlenin mantigina hitap ederek siireci yonetir.

Tablo 2.1°de ikna edici yazma ve tartigmaci yazma arasindaki farkliliklar gosterilmistir
(Austin Community College, 2012; Galbrait, 2014; Bayat, 2020; Hanes, 2014; Hillocks,
2011; ipek, 2021; Konuk, 2017; Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014a; The Asian Life, 2020;
Thoughtfull Learning, 2020):
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Tablo 2.1 ikna Edici Yazma ve Tartismaci Yazma Farklar

ikna Edici Yazma Tartismaci Yazma
Duygulara ve mantiga hitap eder. Sadece mantiga hitap eder.

Daha tutkulu bir anlatim1 yegler. Sakin bir anlatim tarzini kullanir.
Ifadeler nesnelden ¢ok dzneldir. Nesnel bir dil kullanir.

Soyut kanitlar 6n plandadir. Somut kanit 6n plandadir.

Ispat degil benimsetme amaglidir. Ispat amaglidir

Diisiinceleri manipiile etme ve ikna Bir soruna ¢6ziim bulma.
Hipotezleri kullanir. Teorileri kullanir.

Oznel argiiman kullanimu. Nesnel argiiman kullanimi.

Bir goriisii benimsetme vardir. Goriis ayrilig vardir.

Karsit goriisler ikinci plandadir Karsit gortisler 6n plandadir
Nihai amag ikna etmektir. Nihai amag¢ goriisii basit ve anlasilir

bir  sekilde  ortaya  koyarak
tartismaktir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi Kazanimlari1 ve Metin Tiirleri

Asagidaki Tablo 2.2°de argiimantasyon temelli 6grenme modeli ve ikna edici yazmaya
iliskin kazanimlara yer verilmistir. Programda 1 ve 2. smifta arglimantasyon temelli
ogrenme modeli ve ikna edici yazmaya iliskin kazanimlara rastlanmamistir. Bu durumun
nedeni 6grencinin hazirbulunusluk durumu olarak gosterilebilir. Kurudayioglu ve Yilmaz
(20144, s. 95) ikna edici metinlerin 6gretimine ilkdgretim tgilincli siif seviyesinden
baglanacagimi ifade etmektedir. Ek olarak burada ¢alisma sinirlar1 geregi sadece yedinci

siif kazanimlarina yer verilmistir.
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Tablo 2.2 Argiiman Olusturma ve ikna Edici Yazmaya Iliskin Kazanimlar

Simif Kazamimlar
Seviyesi
7. T.7.4.2. Bilgilendirici metin yazar. a) Ogrencilerin giris, gelisme ve sonu¢

boliimlerinde yazacaklarini belirleyerek bir metin taslagi olusturmalari,
diistinceyi  gelistirme yollarmmi kullanmalar:, yazili ve ¢oklu medya
kaynaklarindan gériislerini destekleyecek kanitlar sunmalart saglanr.

b) Ogrenciler giinliik hayattan 6rnekler vermeye tesvik edilir.
T.7.4.5. Anlatimi desteklemek icin grafik ve tablo kullanir.

T.7.4.7. Yazilarinmi zenginlestirmek icin atasézleri, deyimler ve ozdeyisler
kullanir. T.7.4.8. Yazilarinda anlatim bicimlerini kullanir.

T.7.4.11. Kisa metinler yazar.

Haber metni ve/veya ani yazmaya tesvik edilir.

Tablo 2.2’de yer verilen kazanimlarla ilintili olarak Tablo 2.3’te kademe ve simif
seviyelerine gore ikna edici yazma Ogretimine yonelik kazanim ve etkinlikler yer

almaktadir (Tompkins, 2008, s. 267, aktaran Biyik, 2018, s. 200-201):

Tablo 2.3 Ikna Edici Yazma Ogretimine Y 6nelik Kazanimlar

ikna Edici Yazma Ogretimi

Simif Kazamimlar ve Etkinliler

Seviyeleri

Ilkokul 3- Hedef 1: Fikirleri, argiimanlar: ve duygulart ifade
5. Sinif eden ikna edici mektuplar yazmak

V' Cocuklar belli bir konu hakkinda aile iiyelerini ya
da arkadaslarini ikna edici mektup yazar.

Hedef 2: Bir kanaate dayanan, mantikli bir
argtimani agiklayan ikna edici yazilar yazmak

v Cocuklar bir film ve kitap hakkinda goriislerini
yazar.

V' Cocuklar bir hikdyenin film ve kitap versiyonlarin
karsilagtiran yazilar ve bunlardan birini neden
tercih ettiklerini aciklarlar.
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Hedef 3: Farkli tiirde ikna edici materyaller
olusturmak

Cocuklar ikna edici posterler hazirlar.

Cocuklar okuyucuyu bir kurs veya belli bir durum
icin ikna etmeye yonelik brosiir ve kitap¢ik
tasarlar.

AN

Ortaokul Hedef 1: Karsit argiimanlar olusturmak

6-8. Sinif
v’ Cocuklar karsi tarafin argiimanlarint ¢iirtitmek

amaglt  kullanabilecekleri  karsit argiimanlar
olusturmalarinit saglayacak grafikler yapar.

v’ Cocuklar yazilarinda ve mektuplarinda kendi
argtimanlarini genisletmek icin karsit argiimanlar
kullanir.

Hedef 2: Ikna edici, giiclii argiimanlar yazmak

v’ Cocuklar okul veya sehir gazetesi editoriine ikna
edici mektuplar yazar.

v’ Cocuklar bilimsel bir yaziya cevap olarak ikna
edici yazilar yazar.

v’ Cocuklar sosyal ¢calismalar ve bilim iinitelerinin
bir pargasi olarak ikna edici yazilar yazar.

Tablo 2.2°de yer verilen kazanimlara imkan saglayacak, ikna edici anlatimin kullanildigi

metin tiirleri amaglariyla birlikte Tablo 2.4’te verilmistir (Caine, 2008, s. xii, xiii):

Tablo 2.4 Tkna Edici Yazmada Kullanilan Metin Tiirleri

Metin tiirii Yazinin amaci

Bag makale Bir fikri ortaya koymak ve konuyla ilgili
aktiiel olay ve durumla bu fikri
dayanaklandirmak.

Bas makaleye karsi makale Bir fikri bildirmek ve konuyla ilgili aktiiel

olaylarla bu diisiinceye kanit sunmak.

Mektup Bir durumu dayanaklandirmak i¢in yargi
merkezi oldugunu vurgulamak.

Editore mektup Belirli/belirsiz bir durum veya aktiiel
olaylarla ilintili fikir s6ylemek.
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Siyasal konugma metinleri Politik bir mevkii i¢in bireylerin destegini
arkasina almak.

Kamu hizmeti duyurulary/bildirileri Belirlenen durumlarda halki yonlendirmek ve
bilgilendirmek.

Reklam Hizmet veya irlin pazarlama.

Tavsiye yazilar Okuyucuya istendik davranislarda bulunmasi

i¢in tavsiye vermek.

Tablo 2.5°te ise Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bilgilendirici metin tiirlerine

yer verilmistir:

Tablo 2.5 Tiirkge Dersi Ogretim Programi Sinif Diizeylerine Gore Bilgilendirici Metin

Tiirlerinin Dagilimi

Tiirler 5 6 7 8

Bilgilendirici Metinler

Ani + +

Biyografiler, Otobiyografiler

+ |+ |+ [+ |+
+ |+ |+ [+ |+

Blog +

Dilekge +

Efemera ve Brosiir (liste, diyagram, tablo, + +

grafik, kraki, harita, afis vb. karma igerikli

metinler)

e-posta + o+ + 4+
Glinliik + +
Haber Metni, Reklam + 4+ + +
Kartpostal

Kilavuzlar (kullanim kilavuzlar, + + + 4+
tarifname, talimatnameler vb.)

Gezi Yazisi + + +
Makale/Fikra/Sdylesi/Deneme + + + 4+
Mektup + + + o+
Ozlii Sozler (vecize, atasozii, deyim, + + + 4+
aforizma, duvar yazilari, motto, doviz vb.)

Sosyal Medya Mesajlari + 4+ +  +
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Tablo 2.5’te bilgi verici metin tiirlerine yer verilmistir. Tablo 2.5’ten hareketle ikna edici
yazmaya imkan saglayacak metinler su sekilde ifade edilebilir: Blog, dilekce, efemera,
brosiir, e-posta, haber metni, reklam, gezi yazisi, makale fikra, sdylesi, deneme, mektup,
Ozl sozler, sosyal medya mesajlari. Giilensoy (2010, s. 276), ikna ve kanitlamay1

benimseyen tiirlerin makale, tenkit, fikra, roportaj deneme vd. oldugunu ifade etmistir.

2.3.5.6 Ikna Edici Metin Yapisi

Kars: Ana
Onerme Arglimanlar
Girig - t ‘ I # Karar/Sonug
Onerme Yardimei
Argiimanlar

Sekil 2.3 Tkna Edici Metin Yapisi

Kurudayioglu ve Yilmaz’a (2014a, s. 91-93) gore ikna edici metin yapisinin temel
bilesenleri Sekil 2.3’te gosterilmistir ve aciklamalar1 su sekildedir:
Temel Birimler

Giris: Hedef kitlenin dikkatinin ¢ekildigi, okuyucuya konu hakkinda bilgi verildigi, ikna

sirecinin bagladig1 birimdir.
Giris boliimiinde kullanilacak bazi teknikler su sekildedir (Ipek, 2023, s. 52):

Edebi alintilar, 6zIii so6z kullanma, soru sorma, yaygimn yanlis, anekdot, sayisal veri
kullanma, 1ilging bir gerge8i paylasma, sert ifade kullanma, betimleme yapma,
tanimlamalara yer verme gibi.

Onerme: ikna siirecinde hedef kitleye sunulan diisiince ve dnerilerin bulundugu, yazarin

benimsetmek istedigi durumun acik olarak ortaya konuldugu birimdir.

Dogru bir tez ciimlesinin 6zellikleri su sekildedir (Ipek, 2023, s. 53):

Taraf Gosterme: Tez ciimleniz konuyla ilgili tuttugunuz tarafi, konuya iliskin
durusunuzu, konumuzu agik bir sekilde yansitmalidir.
Belirlilik: Tez ciimlesi ele alinan konunun belirli bir yoniine odaklanmalidir.
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Kesinlik: Etkili bir tez ciimlesi, mantikll ve tutarli gerekgelere izin verecek
bicimde olmalidr.

Tartisabilirlik: Etkili bir tez ciimlesi olgusal ya da herkesge bilinen gercekler
yerine Yoruma acik iddialar sunmalidir.

Ana argiimanlar: Onermenin desteklendigi, hedef kitleye ¢esitli argiimanlar sunuldugu
birimdir.
Yaygin olarak kullanilan baslica destekleyici kanit tiirleri sunlardir (Flacks ve Rasberry,

1981; Cooper, 1991, aktaran Onal, 2020, s. 62):

Benzesim: Birden fazla olgu veya durum arasinda benzerlik yoniinden iliski kurulan

ancak acikca bir ilintinin olmadig1 sdylemlerdir.
Anekdotlar: Ozliiliik esasina dayali kisa anlatilardir.

Benzerlik: iki varligin, olaym, durumun veya olgunun arasindaki birbiriyle arasindaki

benzerligi agiklayan ifadelerdir.

Kiyaslama: Iki varhgin, olaym, durumun veya olgunun birbirinden ayrilan yénlerini

aciklayan ifadelerdir.

Tanim: Bir sozciigiin agiklamasidir.

Sekiller: Herkesce bilinen diisiinceleri a¢ik ve ayrintili bir bigimde agiklamaktir.
Istatistiki Veriler: Bir konudaki kanitlar1 somutlastirmak icin verilen sayisal ifadelerdir.

Tanik Gosterme: Bir diisiinceyi, fikri desteklemek icin kaynak gosterilen kisi ve

sozleridir.
Mantiga dayali gerekce olusturma yollari sunlardir (Ipek, 2023, s. 569):
Tlimevarim, tiimdengelim, neden-sonug iliskisi, analoji, tanimlama, karsilastirma.

Karar ve Sonug: Metnin karar agsamasidir, yazar karar1 netlestirmek icin son bir kez daha
Oonermeyi sundugu ve siirecte degindigi konuyu 6zetleyerek ikna siirecini noktaladigi
birimdir. Bu birimde genellikle basgvurulan yontem eylem cagrisidir. Eylem cagrisi,

metinde desteklenen goriis i¢in okurdan destek isteme durumuna denir (Konuk, 2017).
Yardimei Birimler

Karst Onermeler: Yazarin hedef kitleden gelebilecek fikirleri géz oniine alarak bu
Onermelere cevap vermek adina metinde bunlar islevine uygun olarak kullanmasi ve

iddiay1 gecersiz kilmasidir.
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Yardime1 Argiimanlar: Ikna edici yazma iiriinlerinde argiimanlarin onermeyi dolayli

olarak destekledigi birimdir.

Graham (1990) ikna edici yazilarin “O6nerme, neden, sonu¢ ve detaylandirma” olarak

siniflandirmis ve bu unsurlari su sekilde aciklamistir:

Onerme: Yazarm ortaya koydugu diisiince,

Neden: Yazarin ortaya koydugu 6nermeye inanma nedenine dair agiklamalar,
Sonug: Metinde yer alan tiim unsurlar1 6zetleyen ifadeler,

Detaylandirma: Metinde yer alan unsurlarin neden ve sonu¢ baglaminda etraflica ele

alinmasidir (S.785).

NAPLAN’da (2013), ikna edici yazmada metnin yapisal bilesenlerini giris, gelisme ve

sonu¢ olarak ele alinmistir:
Giris:
v Hedef okura ana disiinceyi tamitmaktir. Konuda olmasi gerek durumlarin
siirlarini ¢izmeli ve kapsami belirlemelidir.
v Konuyu ve yazarin bakis agisini belirten bir tez igerir.

v Konunun bakis agisini daraltarak konunun bir yoniine agirlik verilebilir. Burada

ornekleme ve aciklama yolundan faydalanilabilir.
Gelisme:

v" Okuru ikna etmek i¢in fikirler tekrar ortaya konulur ve bunlar detaylandirilir.
v' Bu kisimda agiklama, &rnekler, karsilastirmalar, karsitliklar, uzman goriisii veya

referanslar, alintilar, veriler ve/veya anekdotlar siklikla kullanilan iglevsel yollardir.

v' Hedefi, argiimani gii¢lendirecek sekilde sonuca varmaktir.

v" Yazarin konuyla ilgili tez climlesini veya metnin ana noktalarini 6zetlemek igin
kaliplasmis yapilar kullandigi, baz1 kisimlart ayn1 sekilde tekrar ettigi kisimdir.

v" Fikirlerin argiimanlar giiclendirecek son bir bakis agis1 veya diisiince ortaya
koydugu boliimdyir.

v Bu kisim metnin kapanisi ifade eden kisa bir bitis ctimlesiyle bitebilir.
Ikna edici metinlerin dil ve anlatim 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir (Ipek, 2023):

v" Dil ve anlatim hedef kitleye uygun bir bigimde yapilandirilir.
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v Dil kullaniminda ikna edilmek istenen hedef kitlenin bilgi birikimi, kiiltiirel
diizeyi, toplumsal degerleri géz 6niinde bulundurulur.

v Gegis ve baglanti ifadeleri etkin bir bigimde kullanilir.

\

Sade, anlasilir ve icten bir dil kullanilir.

v Kesinlik ve dogruluk bildiren sozciiklerden siklikla yararlanilir (kuskusuz,
elbette, hi¢ kusku yok ki, stiphesiz, kesin olarak, muhakkak, (sundan) eminim(iz)
ki, su Dbellidir ki, her zaman, asla, kesinlikle, yadsinamaz ki...)
Gereklilik/zorunluluk kiplikleri siklikla kullanilir (-meli/mal1, gerek, lazim,
zorunda, sart al-, mecbur kal-, mecbur ol-, farz ol-)

v Savunulan diisiinceleri detaylandirmak igin agimlamalara, vurgulamak igin ise
yinelemelere siklikla bagvurulur.

v" Yazar kendi diisiincelerini anlattigindan birinci tekil ve birinci ¢ogul kisi zamirleri

ve ekleri kullanilir. Ancak okuru metnin igine katmak i¢in bazen ikinci ¢ogul kisi

zamiri ve ekleri de kullanilir

v" Genellikle simdiki zaman ve genis zaman kullanilir.

<\

Diislinceyi gelistirme yollarina siklikla basvurulur.
v' Savunulan diisiincelerinin anlatimini gliglendirmek ve kars1 goriisii ¢liriitmek igin

cesitli ikna edici dil teknikleri kullanilir (s. 39).

Iknada degistirilmek istenen diisiinceler dogru gecis ve baglant1 ifadeleriyle Tablo
2,6’daki gibi yapilandiriimalidir (Giinay, 2007, s. 340):

Tablo 2.6 Ikna Edici Metinlerde Gegis ve Baglant1 ifadeleri

Mantiksal Yazar Tliski Sozciikleri

Tiski tarafindan
izlenilen
gelisme

Sebep Oncekiler Zira, ¢linkii, mademki, gergekten,
teyit edilir ve dogru, dyle, gergekten de, gerci
bir olguya
aciklik getirir.

Sonug Onceki tarz Bdylece, o halde, o zaman, dyleyse,
veya bu nedenle, bundan su sonug ¢ikar
yaklagimdan ki, boyle diistintildiigiinde,
bir ¢ikarimda dolayistyla, sonucta, sonug olarak,
bulunur. nu agidan bakildiginda, o sirada, su

halde, demek, demek ki, simdi, buna
gore
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Zithik Once ifade Fakat, bununla birlikte, buna
edilen iddia karsilik, ama, yine de, bununla
gecersiz beraber, halbuki, boyle olmakla
kilinir ya da birlikte, oysa, oysa ki, ne var ki, -
yenisiyle sine karsin, -digi halde, -ise de,
arasindaki tersine, tam tersine, -e aykiri olarak,
fark agiklanir. -¢ zit olarak, -in tersine
Aciklama, katki  Yazar bir sira Once, her seyden 6nce, ilkin, -den
kanitlamalar once, -meden Once, -sinden Once,
ortaya koyar. sonra, daha sonra, ondan sonra,
ardindan, ayrica, bundan bagka,
bundan baska da, dahasi, iistelik,
sonunda, sonug olarak, nihayet,
oysa, oysa ki, 6te yandan, vaktiyle,
eskiden, bir zamanlar, bugiin, yarin,
diin, biraz 6nce, simdi, az 6nce
Birlik Iki sey Ve, hem, hem de, ne...ne
arasindaki
iliski
Artardagelme ki olay, Ya...ya da, veya ya da tersi, yahut
durum ya da
diistinenin art
arda
siralanmasi
Amag - Amaciyla, i¢in, -sin diye,-mesi i¢in
Karsilagtirma - Boylece, ayni bigimde, ayn1 sekilde,

-e gore

Ikna edici Metinlerin Degerlendirilmesi

Okuryazarlik ve Matematik Ulusal Degerlendirme Programi’nda ikna Edici Yazma

Degerlendirme Kilavuzu’na yer verilmistir. Bu yonergede ikna edici metin i¢in 10

baslikta Kriterler belirlenmis ve bu kriterlerden hareketle metinlerin iiretilmesi ve

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ikna edici yazma 6lgiitleri NAPLAN, 2013,

s. 19):

Tablo 2.7 Ikna Edici Yazmada Degerlendirme Olgiitleri

Kitle Yazarm okuyucuyu yonlendirme ve ikna etme yetenegini barindirir.

Metin yapis1  Ikna edici yazma {iriiniiniin yapisal dgelerinin (giris, yapt ve sonug)
uygun ve dogru biitiinliikte olmasi gereklidir.

Fikirler Ikna edici bir tez igin diisiincelerin belirlenmesi, uygunlugu ve

ayrintilandirilmasi elzemdir.
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Ikna  edici Yazdaki diisiincelerini gelistirmek ve okuyucuyu ikna etmek igin

unsurlar cesitli teknik 6geleri kullanmasidir.

Kelime Yazarin sozciik se¢imini baglama gore gergeklestirmesidir.

dagarcigi

Uyum Metin i¢inde sozciiksel ve dil bilgisel 6gelerin uyumu ve biitiinliigiidiir.
Yazinin Metninde diisiincelerin bir akis seklinde sunulmasidir.

planlamasi

Ciimle yapis1  Dil bilgisel agidan uygun, yapisal niteligi saglam ve anlamli ciimleler
iretilmesi istenir.

Noktalama Metnin okunabilirliginin artmasi i¢in dogru ve uygun noktalama
Isaretleri isaretlerinin kullanilmasi gerekir.
Yazim Yazimin dogrulugunu ve kullanilan sézciiklerin zorlugunu igaret eder.

2.3.6 Yazma Motivasyonu

Motivasyon sozcligii TDK’ye (2023) gore “isteklendirme, giidiileme” anlamlarina

gelmektedir.

Motivasyon; bireylerin i¢ ve dis tepkilerden hareketle gergeklestirdigi davraniglarin
giiclinli ve 6nem sirasin1 belirleyen bir faktdr ve kisinin eyleme yonelmesini saglayan
icsel bir istek (Demir Atalay, 2020, s. 26), kisileri istekleri dogrultusunda bilingli ve
amagcli islerde bulunmaya yonelten; diirtiileri, ihtiyaglari, istek ve ilgilerini kapsayan bir
kavram, (Cetinkaya, 2018), bireyi eyleme yonelten, bu eylemlerin organize edilisini ve
devamliligin1 saglayan, eyleme bir yol gosteren gesitli degiskenlerle yiiriitiilmesini
saglayan diizenekler olarak tanimlanmaktadir (Dogru ve Ugan, 2021). Bu tanimlardan
hareketle motivasyonun i¢ ve dis kaynaginin bulundugunu ve bu iki kaynagin bireyi

yonlendirmede basat 6geler oldugu ifade edilebilir.

2.3.6.1 Motivasyon Kaynaklari

Motivasyonun yonlendiricisi iki kaynaktan ilki i¢gsel motivasyon, ikincisi ise dissal
motivasyondur.

I¢sel Motivasyon Kaynaklar

Kisioglunun o6ziinden gelen eylemsel yapilardir. Burada bireyin amacliligi, ihtiyag
duymasi, arzu ve istekleri, heyecan duydugu konu, bir duruma veya olguya meraki,

kendine giiveni, bir durumla veya olayla basa ¢ikma becerileri 6ne ¢ikmaktadir (Aydin,
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2007, Cetinkaya, 2018, Demir, 2021). Kisilerin ruhsal dinamiklerini harekete gegiren,
kisisel inanglarini, kigisel beklentilerini ve karakteristik niteligini temelinde bulundurarak

glidiilenmesi olarak ele aliabilir (Cetinkaya ve Mutlu, 2020, s. 77).
Digsal Motivasyon Kaynaklari

Birey tarafindan ¢evrenin ve ailenin beklentilerini dikkate almasi, distan gelen 6diil ve
ceza sistemlerini gozeterek davranis gelistirmesidir (Aydin, 2007, Cetinkaya, 2018,
Demir, 2021). Bireyin disardan belirli isteklendirme araglar1 araciligiyla kendi

hareketlerini yonlendirilmesi ile ilgili kavramdir (Cetinkaya ve Mutlu, 2020, s. 77).

Korkmazer (2021), motivasyonun duragan bir nitelikte olmadigini; psikolojik, finansal,
cevresel ve sosyal boyutlarinin oldugunu ifade etmektedir (s.4) Motivasyonun hem igsel
hem de dissal etkenlerin giidiimiinde oldugu sdylenebilir. Motivasyon, ¢cevresel unsurlarla
bir etkilesim halindedir ve bu durumda davranis iizerinde belirleyici olmaktadir (Uslu,

2022,s. 79).
2.3.6.2 Motivasyon Siireci

Anik (2016), motivasyonun oldukca karmasik bir islem oldugunu belirtmektedir. Bu

katmanli igslemin temel elemanlarini su sekildedir:

1. g yap1 dengesizligi, gereksinim, talep veya beklenti ve ileriye doniik tasarilar
2. Davranis ya da eylem

3. Amag ya da tesvik
4

I¢ yapinin yeniden yapilandiriimasi

Motivasyonda Onemli olan unsur insanit harekete gecirmek ve bir amaca dogrudan
dogruya yoneltmek oldugu i¢in kisilerin eylemlerini ve bu eylemlerin nedenlerini
etraflica bilmek gerekmektedir (Cetinkaya ve Mutlu, 2020, s. 75). Bu detaylandirma ise
motivasyonun bir amaci gergeklestirmede c¢abaya dair sikilik ve kararliligina isaret
etmektedir (Aydintan, 2021, s. 151).

Motivasyon siirecinin agamalar1 su sekildedir (Reisoglu, 1992):

1. Ihtiyacin Hissedilmesi

2. Uyarilma

3. Davranisin Gergeklesmesi
4

Ihtiyacin Giderilmesi ve Tatmin olma
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Yazma motivasyonu, dgrencinin yetkin ve etkin olmasint ve metin olusturma siirecinde
istekli olmasidir, Ogrenciyi yazmaya baslatan etkili bir giictiir, yeterli yazma
motivasyonuyla 6grenci yazma becerisine 6nem verir ve deger yargisi bicer, yazma
yetenegini tist diizeyde kullanir ve kendi 6zelinde yazma tiriinlerini daha saglam temellere

dayandirmaya ¢alisir (Erbilen, 2021, s. 51).

Yazma eylemi bilingli ve sistemli yiiriitiildiglinde niteligi artmaktadir. Bu bilingli bir
dgretimi ve yonetimi 6ne ¢ikarmaktadir. Ogretim ortamlarinda yeterli motivasyona sahip
Ogrenciler yazma yeteneklerinin tiim kapasitesini etkili bir sekilde kullanmaktadir ve
yazmaya dair 6z yeterliklerini bu sayede desteklemektedirler (Takimcigil Ozcan, 2014).
Buradan hareketle 6grencinin motive oldugu yazma siirecinin daha nitelikli yiirtitiilecegi
ve etkili bir 6gretim siirecinin gergeklesecegi sOylenebilir. Canitezer (2014), yazmaya
baglamakta motivasyon unsurunun elzem oldugunu ve Yyeterli bir motivasyonla

olusturulmus metinlerin daha basarili oldugunu belirtmektedir.

Yazma motivasyonu gevresel, kigisel ve finansal vb. faktdrlerden etkilenmektedir. Yazma

motivasyonuna etki eden faktorler su sekildedir:

v Yazmaya kars1 isteklilik,

v Konuya dair dogru ve yeterli bilgiye sahip olmak,

v" Yazilacak durumun sade ve net bir konu olmasi,

v Yazinin niteliginin sonuglandirilmasina dair doniitlerin yazildiktan hemen sonra
verilmesi,

v Yazma siirecinde daima ugras vermek gerekmektedir (Hidi ve Boscolo, 2006,
aktaran, Aktas, 2019, s. 41).

Killen (2007) bireylerin yazma motivasyonunu arttirmalar1 i¢in bazi Onerilerde

bulunmustur:

v' Bireylere ilging konularda yazmalari i¢in cesaretlendirin,

v' Bireylerin yetkin olduklari konuda yazmalarina olanak tantyn,

v’ Bireylere sadece basit degil zor konularda da yazmalarini saglayin,

v Metinleri olusturmanin farkli yollar1 oldugunu ve onlara iyi yazilmis metin
orneklerini teknikleriyle birlikte gosterin,

v' Bireylerin yazma siirecinde uzun yaziya ulasana kadar kisa yazilarini da olumlu

bir sekilde karsilayin,
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v' Bireylerin kaliteli bir yazma {iriintiniin sahip oldugu 6zellikleri anlamalarinda yol
gosterici olun,
v’ Bireylere yazdiklariyla ilgili doniit verin,

v’ Bireylere ortaya koyduklar1 metni gozden gegirmeleri konusunda yardimci olun.

Bunlara ek olarak yazma siirecinin etkinlikler dogrultusunda sistemli bir sekilde
planlanmasi, 6grencilere gore eglenceli konular se¢ilmesi, onlarin duyusgsal 6zelliklerini
olumlu yonde gelistirici etkinliklere yer verilmesi, yazma eylemine giinlilk hayatta
nerelerde ihtiya¢ duydugumuzun agiklanmasi, Ogrencilerin yazma i¢in etkin amag
olusturmasinin saglanmasi, is birligine dayali yontem ve tekniklerin kullanilmasi, yazma
stirecini kolay ve siirdiiriilebilir nitelikte olmasini saglayan bilgi verici yonergeler
kullanilmasi, yazma firiinlerine dair hizli doniit verilmesi vb. durumlarin 6grencilerin

yazmaya yonelik motivasyonlarini arttirdigi sdylenebilir (Sever, 2019, s. 41).

Ogretim siirecinde yazma becerisini gelistirici etkinliklere ydnelik zamanin yetersizligi,
yazma konularinin 6grencinin sevecegi, ilgi duyacagi tiirden olmamasi, yazma becerisini
kavrama silirecinde 6grencinin olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmasi, dgrencilerin
yazmaya kars1 isteksiz olmalari, dgrencinin yazma motivasyonunun diigmesine neden

olmaktadir (Altunkaya, 2021; Sever, 2019; Stigiimlii ve Bakdemir, 2023).
2.3.6.3 Motivasyon ve Basari

Bireylerin veya Ogrencilerin 6grenmelerini desteklemek icin onlar1 motive edecek
unsurlar bilmek gereklidir, ek olarak 6grenme motivasyonu, bireyin 6grenme etkinligini
anlaml ve degerli bulmasini saglamaktadir; buradan hareketle yiiksek seviyede 6grenme

Motivasyonu i¢in sunlar g6z 6niinde bulundurulmalidir:

v’ Igsel motivasyonun gerekgesiyle isi {istlenmesini saglama,
Verilen gorev, bireyin ilgisine, yagina uygun olmasi,
Yapilan uygulama anlamli ve 6grenciyle ilintili olmali,
Bireyin ¢abasi ve ilerlemesi pekistirilmeli,

Ogrenme iizerinde bireye dzerklik saglanmalidir,

Anlagilir yonergeler verilmelidir,

NN N N N SR

Destekleyici bir alan saglanmalidir.

Yakar (2017), 6gretim siirecinde ise kosulan etkinlikler, 6grencilerin ders igi ve dist

motivasyonlarim1  arttirabilmelerini  saglarken o6grenci nitelikleriyle ve bireysel
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farkliliklariyla uyumlu sekilde segilen yontemlerin 6grenme yiikiinii ve faaliyetini yerine
getirirken, bir yandan da 6grenme motivasyonunu da arttiracagini ifade etmektedir.
Buradan hareketle bu durumlarin gbéz Oniinde bulundurulmasi 6grencilerin yazma

becerisinde basarili olabilecekleri yoniinde yorumlanabilir.

Yol gosterici olarak dgretmenler, 6grenci motivasyonunun yetersiz duruma diigmeden
motivasyonlarini yeterli seviyede tutabilecek stratejiler segmeli ¢ilinkii motivasyonlari
diistiikten sonra motivasyonlarin1 yeterli diizeye getirmek giic olmaktadir, daha etkin
O0grenme ve basari, kavramsal ve olgusal anlayis, akademik performans ve basar1 igin
yiiksek diizeyde i¢sel motivasyona ihtiyag duyulmaktadir (Ceylan, 2003). Tiirkge dersi
baglaminda i¢sel motivasyon ve basari ele alindiginda soyut kavramlar ve olgular

diisiiniildiiglinde bunu yeterli diizeye getirmenin giiclesecegi sdylenebilir.
2.3.6.4 Yazma Motivasyonu ve Diger Boyutlari

Yazma motivasyonu; hedef, tutum, 6z yeterlik, 6z diizenleme, yiikleme, ¢aba ve kaygi
olmak tizere yedi boyutta degerlendirilebilir (Erbilen, 2021, s. 51).

Hedef: Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in motivasyon seviyesi Onemlidir. Ciinki
hedeflere ulagsmak i¢in gerceklestirilen her davranig, motivasyonu pekistirici 6zellik
tagimaktadir. Buradan hareketle motivasyon degiskeni yazma performansint olumlu

etkiledigi sOylenebilir (Erbilen, 2021).

Tutum: Kisinin, belirli/belirsiz sahislari, gruplari, kurumsal bir yeri veya fikri onaylamasi
ya da onaylamamasi bi¢iminde goriilen, duygusal bir hazir bulunus durumu veya
yonelimidir (Onan, 2013, s. 239). Kisinin ¢evresindeki olay, olgu ve durumlara zihinsel
semasindaki bilgisel yapilari, duyussal yapilar1 ve tecriibeleri kullanarak gosterdigi 6n
egilimdir (Inceoglu, 2011, s. 22). Dilin gelisimi icin duyussal &zelliklerin etkisi
yadsinamaz, tutumun duyugsal 6zellikleri barindirmasindan dolay1 kisiye edindirilecek
kazanim ve yetkinliklere agik olma ve istekli olma durumu bunun belirleyicisidir (Sever,
2015, s. 7). Bireylerde yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirildiginde, kisinin kendi
kendine yazma becerisini gelistirmeye yonelebilecegi soylenebilir. Bu durumda bireylere
yazma becerisini edindirmede ve etkili yazabilme yeterligine ulagtirmada yazmaya
yonelik olumlu bir tutum gelistirmenin rolii yadsinamaz (Goger, 2016, s. 350). Buradan
hareketle yazmaya kars1 tutum, bireyin motivasyonunu etkileyen énemli duyussal dge

oldugu soylenebilir.
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Oz yeterlik: Oz yeterlik, kisinin kendine hangi agidan baktig1, hangi duygu durumunda
olduguyla ilintili olup yapabileceklerinin bilinciyle ve yapamayacaklari eylemleri
yapabilir hale gelmektir (Batar ve Aydin, 2014, s. 582-583). Yazma becerisi zor ve
karmasiktir. Bu siiregte bireyin 6zellikle bireysel yeterliligini etkin yonetebilir olmasi
gerekmektedir. Yazma siirecinde birey baslangicta bu eylemi dogru ve saglam bi¢imde
yapabilecegine daha acik ifadeyle etkili ve nitelikli bir yazma iiriinii ortaya koyacagina
inanirsa bu eylemi siirdiirmesi de kolay olmaktadir (Demir, 2013, s. 92). Bu siireci
kolaylikla yonetebilen bireyin yazma motivasonu yiiksek olurken yoOnetemeyen

Ogrencinin de motivasyonunun diisiik olacagi sdylenebilir.

Oz diizenleme: Oz diizenlemeyi Bandura kisinin kendi eylemlerini gozlemleyip 6z
kriterleriyle kiyaslayarak karar vermesi ve gerektigi durumlarda eylemlerini 6lgiitlerine
uygun hale getirmesi olarak tanimlamaktadir (Senemoglu, 2020, s. 231). “Kisinin
hedefine ulagma yolculugunda diisiince, duygu ve davramislarint kendi standartlari,
degerleri ve hedefleri ile es giidiimlii yiiriitebilmesi i¢in gerekli olan psikolojik
kapasitedir.” (Forster ve jostman, 2012, aktaran Cekig, 2023, s. 8). Tanimlardan hareketle
0z diizenleme, kisilerin belirli bir hedefe ulasmak i¢in kendi eylemlerini duruma uygun
olarak yonetmesidir denilebilir. Yeterli diizeyde 6z diizenleme yapabilen birey yazma
siirecinde de bunu aktif olarak gerceklestirecektir. Yazma siireci dogrusal ilerlemesinin
yaninda geri doniisler ve gozden gegirmeleri de barindirir. Bu siirecin etkin yiirtitiilmesi

yazma motivasyonunun seviyesini de dnemli dl¢iide etkileyecektir.

Yiikleme: Bireyin kendisini ve g¢evresini anlama geregi sosyal yasaminda ylikleme
siirecini kullanmaya yonlendirmektedir (Kogak, 1999, s. 109). Birey davranislari
sonucunda elde ettigi kazanima gore karar vermektedir. Bu karar olumlu/olumsuz bir
durum karsisinda bireyin kendini ortaya koymastyla igsel ve digsal nedenlere baglanarak
verilir. Yiikleme kurami, insanlarin karsilastiklari  durum, olgu ve olaylar
gerekgelendirme yontemlerini agiklamaya cabalar (Bacanli, 2016, s. 272). Motivasyonu
yeterli seviyede olan bireyler basar1 ve basarisizliklarini igsel yani kontrol edilebilir
degiskenlere bagladiklar1 goriilmektedir (Duy, 2015, s. 515).

Caba: Sozliikte caba “Herhangi bir isi yapmak icin ortaya konan gii¢, zorlu, siirekli
calisma, gayret, ceht, efor” (TDK, 2023) olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
motivasyon diizeyi ile gosterdikleri ¢aba dogru orantilidir. Bireyin yazma motivasyonu

arttikca yazma becerisini gelistirmek i¢in cabasi da ayni oranda artacaktir. Yazma
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caligmalariin amaci bireyin yazili olarak en iyi sekilde ifade etmesidir. Bu amaca

ulasmak i¢in ¢aba gereklidir.

Kaygi: Giincel Tiirkce Sozliik’te (TDK, 2023) kayg1 “Uziintii, endise duyulan diisiince,
gam, tasa; genellikle kotii bir sey olacakmuis diistincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi
bilinmeyen gerginlik duygusu” seklinde tanimlanmaktadir. Bireylerin yazma basarilarini
ve yazma motivasyonunu olumsuz etkileyen, onlar1 yazma ¢alismalarindan
uzaklagsmasina sebep olan etkenlerden biri de yazma kaygisidir. Yazma becerisi zor bir
beceridir ve bir¢ok unsurdan meydana gelmektedir. Yazma becerisi dogasi geregi zor bir
beceridir, bu durumdan kaynakli olarak bireyler yazmaktan hoslanmasini ve bunu
yasamin bir pargasi haline getirmesini giiglestirmektedir. (Yaman, 2010, s. 272). Ana
dilin metin iiretiminde ise kosulan dile ait kurallar (gramer, yazim, noktalama; anlam
biitiinltigii), begenilme/begenilmeme kaygisi, anlasabilirlik/anlasilamazlik gibi unsurlarin
duyussal ozellikler tizerindeki etkisi bir gercektir (Altunbay, 2022, s. 108). Buradan

hareketle bu unsurlarin yazma kaygisi seviyesini arttirdig1 sdylenebilir.
2.4 llgili Arastirmalar

Jan (2009), “Argiimantasyon Tabanli Miifredatla Arttirilmis  Gergeklik Oyunu
Tasarlama” adli calismasinda Ogrencilerinin argiimantasyon iiretme yeteneklerinin
gelistirebilmesi icin oyun merkezli bir uygulama yapmistir. Deneysel desenle yapilan bu
aragtirmanin sonucunda oyun merkezli 6gretimle G6grencilerin meydana getirdikleri
arglimanlar i¢in iddialar tirettikleri buna ek olarak karsit tezler meydana getirdigi ve kendi

iddialari destekleyici veriler ortaya koydugu belirtilmistir.

Ceylan (2010), “Fen Laboratuvar Etkinliklerinde Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO yaklasiminin Kullanimi)” adli yiiksek lisans tezinde argiimantasyon
temelli 6gretimle fen laboratuvarinda gergeklestirilen etkinliklerle 6grencilerin akademik
basarilar1 ele alinmistir. Karma desenle gerceklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu
lisans 2. smiftaki 32 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Sonu¢ olarak ise akademik

basarilarinin artig gosterdigi belirtilmistir.

Crowell ve Kuhn (2012) “Diyalojik Tartisma Becerilerinin Gelistirilmesi: U¢ Yillik Bir
Miidahale Caligmas:” adli caligmasinda diyalojik tartisma ydntemiyle Ogrencilerin
argiiman {retme becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Sonug¢ olarak calismanin
baslangicinda diisiik seviyede argiiman tireten 6grencilerin ¢alismanin sonlarinda yeterli

diizeyde argliman ortaya koyduklarini belirtmislerdir.
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Aydin  (2022), “7. Sumf Ogrencilerinin Ikna Edici Konusma Becerilerinin
Gelistirilmesinde Argiimantasyon Temelli Ogrenme Modeli” adl1 yiiksek lisans teziyle 7.
sinif 6grencilerinin ikna edici konusma becerilerinin gelistirilmesinde argiimantasyon
temelli 6grenme modelinin kullanimimni belirlemeyi amaglamistir. Eylem arastirmasi
modeliyle gerceklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu 13 kisiden olusan 7. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Sonug olarak 6grencilerin konusma etkinlikleri ile lirettikleri

argliman niteliginin arttig1 ifade edilmistir.

Akbas ve Cetin (2018), “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cesitli Sosyobilimsel Konulara
Hliskin Argiimantasyon Kalitesinin ve Informal Diisiinme Becerisinin Incelenmesi”
baglikli c¢alismalarinda o6grencilerin ¢esitli sosyal konulara iliskin argiimantasyon
kaliteleri ele alinmigtir. Durum galismas1 modeliyle gergeklestirilen aragtirmanin galigma
grubunu 6, 7 ve 8. smif ogrencilerinden olusan 15 kisi olusturmaktadir. Sonug olarak
arglimantasyon siirecine katilan Ogrencilerin argiiman tiiretme becerilerinde gelisim

oldugu belirtilmistir.

Sengiil (2017), “Sosyobilimsel konularda argiimantasyonun ortaokul ogrencilerinin
karar verme becerileri ve akademik basarilar: iizerine etkisi” adl1 yliksek lisans tezinde
Ogrencilerin sosyobilimsel konularda argiimantasyonun karar verme becerileri ve
akademik basarilart iizerine etkisini ele almistir. Deneysel modelle gergeklestirilen
arastirmanin c¢alisma grubunu 7. smiftaki 23 6grenci olusturmaktadir. Sonu¢ olarak
ogrencilerin akademik basarilarinin anlaml olarak farklilik gosterdigi ancak karar verme

becerilerinde bir farkin goriilmedigi belirtilmistir.

Sevgi (2016) “Gazete Haberlerindeki Sosyobilimsel Konularin Argiimantasyon
Yontemiyle Tartisilmasimn Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme, Karar
Verme ve Argiimantasyon Becerilerine Etkisi” adl1 yiiksek lisans tezinde sosyobilimsel
konularin argiimantasyon tabanli §gretimle tartisilmasinin 7. sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme, karar verme ve arglimantasyon becerilerine etkisi ele alinmistir. Deneysel
desenle gerceklestirilen arastirmanin g¢alisma grubunu 50 kisiden olusan 7. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Sonu¢ olarak sosyobilimsel konularin gazete haberleri
kullanilarak argiimantasyonla tartisilmasinin 6grencileri olumlu yonde gelistirdigi ifade

edilmistir.

Deniz (2014), “Cevre Egitiminde Toplumbilimsel Argiimantasyon Yaklasiminin

Kullanimi” adli yliksek lisans tezinde toplum bilimsel arglimantasyona dayali 6grenme
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ortaminin O6grencilerin akademik basarisina, c¢evreye ve ¢evre sorunlarina karsi
tutumlarina etkisini ele almigtir. Karma desenle gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma
grubunu 27 kisiden olusan 9. simif Ogrencileri olusturmaktadir. Sonug olarak ¢evre
egitiminde toplumbilimsel arglimantasyon temelli Ogrenmenin etkili

oldugu belirtilmistir.

Kardas (2013), “Fen Egitiminde Argiimantasyon Odakli Ogretimin Ogrencilerin Karar
Verme ve Problem (Cézme Becerilerine Etkisi” adl1 yliksek lisans tezinde argiimantasyon
tabanli Ogretimin Ggrencilerin karar verme, problem ¢6zme ve argiimantasyon
becerilerinin gelisimine etkisini ele almistir. Karma desenle gergeklestirilen arastirmanin
calisma grubunu 68 kisiden olusan 5. smif Ogrencisi olusturmustur. Sonu¢ olarak
arglimantasyon tabanli 6gretim 6grencilerin karar verme becerisini gelistirdigini, 5. sinif

ogrencilerin ¢gogunlugunun orta seviyede argiimanlar tirettigini ifade etmistir.

Leon (2008) "Ortaokul dgrencilerinin ikna edici metinleri kavramast analiz etmesi ve
degerlendirmesi” adli doktora tezinde ortaokul oOgrencilerine okutulan metinler
dogrultusunda ikna edici Ogeleri hangi derecede Ogrendiklerini analiz edip
degerlendirmek amaglanmistir. Arastirma karma yontemle gerceklestirilirken calisma
grubunu 6, 7 ve 8. siniftaki 357 6grenci olusturmaktadir. Sonug olarak, 6grencilerin ikna
edici tekniklere dair yetersiz bilgiye sahip oldugu, destekleyici sdylemle savunulan tezi
aywamadiklart ve yazili bir bicimde ikna etme yeteneklerinin/becerilerinin yeterli

seviyede olmadig: ifade edilmistir.

Deniz (2007) "[ikogretim Ikinci Kademede Konusma ve Dinleme Yoluyla Ogrencileri
Ikna Uzerine Bir Arastrma" adli doktora tezinde, 6gretmenlerin konusma ve dinleme
yoluyla ikna edici iletisim unsurlarini hangi derecede kullandiklarini ve bunlari kullanma
diizeylerini etkileyen degiskenleri belirlemek amaglanmistir. Tarama modeliyle
gerceklestirilen aragtirmada c¢alisma grubunu 7 ve 8. siftaki 600 6grenci
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin yeterli diizeyde ikna edici eylemleri ve
teknikleri uyguladiklar1 veya bu eylemlerin ve tekniklerin uygulanmasi gerektigi
noktasinda ortak fikirde olduklar1 ancak Ogrencilerin tiimiinii veya c¢ogunlugunu
etkileyecek bicimde ikna edici davranislar1 ve teknikleri kullanamadiklarini ifade

etmistir.

Kaptan (2015), “Ilkégretim Besinci Simif Ogrencilerinin Ikna Edici Yazma Beceri

Diizeylerinin Belirlenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde dgrencilerin ikna edici metin
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yazma diizeylerini incelemistir. Korelasyonel tarama modeliyle 857 Ogrenciye
ulagilmistir. Arastirma sonucu olarak ise Ogrencilerin ikna edici yazma becerilerinin
diisiik ve istenilen diizeyde olmadigi belirtilmistir. Ek olarak 6grencilerin ikna edici
yazma becerilerini devam ettikleri okula, cinsiyete, ikna edici yazmadan hoslanma
durumu, ikna edici metin yazma tecriibesine, daha dnce birini ikna etme ¢abas1 gosterip
gostermeme durumuna, Ogrencilerin kendilerine ait odalarmin olup olmamasina,
evlerinde kitaplik olup olmamasina, okunan kitap sayisina, siireli yayin okuma durumuna,
televizyon ve bilgisayar basinda gegirilen siireye, anne-baba egitim diizeyine, anne baba
meslek tiirlerine, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyine, izlenen televizyon programlarina,
ikna amagli nedenleme tiirlerine ve segilen konu bashigi gibi degiskenler agisindan ele

alarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Midgette vd. (2007) "Icerik ve izleyici bilincine odaklanan gozden gecirme hedeflerinin
besinci ve sekizinci sinif ogrencilerinin ikna edici yazilarina etkileri” adl1 caligmalarinda
gozden gecirme sirasinda icerik hedefleri ve izleyici farkindaligi hedefleri saglama
noktasinda ikna edici yazmaya etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Deneme modeliyle
gerceklestirilen arastirmanin  ¢alisma grubunu 5 ve 8. smiftaki 181 Ggrenci
olusturmaktadir. Sonug olarak 8. sinif 6grencilerinin 5. sinif 6grencilerine gore ikna edici

yazmada daha basarili olduklarini ifade etmislerdir.

Okur vd. (2013), “Ikna Edici Yazma ve Karsilastirmali Bir Arastirma (Avustralya Ana
Dili Ogretimi Ders Materyalleri ve Tiirkive Ornegi)” baslikli arastirmada ikna edici
yazmanin Tiirkge Dersi Ogretim Programlari, Dil ve Anlatim dersi Programi, Tiirkge
Ders ve Calisma Kitaplar: ile bunlara karsilik Avustralya ana dili ders materyallerini
incelemislerdir. Caligman sonucu olarak ise Avustralya 6gretim programlarinda ikna
edici yazmanin tiim sinif diizeylerinde gorev odakli bir yaklagsimla ele alindigi, Tiirkce
Ogretim programlarinda ise ikna edici yazmanin bir metin tiirii olarak bulunmadigi
belirtilmistir. Ek olarak Avustralya Ana Dili Ogretimi ders materyallerinin aksine Tiirkce

dersi materyallerinde ise konular 6grencinin ilgisini ¢ekmekten uzak ve daha soyut

oldugu belirtilmistir.

Zelzele (2022), “Oz Diizenlemeye Dayali Strateji Gelisimi Modeliyle Verilen Egitimin
Osrencilerin  Ikna Edici Yazma Becerilerine Yazma Motivasyonu, Kaygisi ve
Tutukluguna Etkisi” baslikli doktora tezinde 6z diizenlemeye dayali strateji gelisimi
modeliyle yapilan Ogretimin Ogrencilerin ikna edici yazma becerilerine yazma

motivasyonuna etkisini ele almistir. Deneysel desenle gerceklestirilen arastirmanin
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calisma grubunu 24 kisilik 4. siif 6grencisi olusturmaktadir. Sonug¢ olarak 06z
diizenlemeli strateji gelisimi modelinin 6grencilerin ikna edici yazma becerileri tizerinde
olumlu yonde gelistirici etkisinin bulundugu, yazma motivasyonu agisindan istatistiki

yonden anlamli bir fark yarattigi belirtilmistir.

Standish (2005) "Isbirlik¢i ve dogrudan ogretimin altinct sinif 6grencilerinin ikna edici
vazma ve tutumlarina etkileri nelerdir?"” adl1 doktora tezinde igbirlik¢i 6gretimin 6. sinif
Ogrencilerinin ikna edici yazma ve tutumlaria etkilerini ortaya koymay1 amaglamstir.
Karma yontemle gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu 6. smiftaki 26 6grenci
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak isbirlik¢i Ogretimle uygulama yapilan deney grubu
ogrencilerinin ikna edici yazilar1 geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha basarili oldugunu ve daha olumlu tutumlar gelistirdigini ifade

etmistir.

Kurudayioglu ve Yilmaz (2014b), “Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Olusturduklar: Tkna
Edici Metinlerin Yapr Acisindan Incelenmesi” baslikli arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin ikna edici metin yapisina uygun olarak olusturduklar1 yazili iirtinleri ele almig
ve karsilasilan sorunlar1 analiz etmislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubu lisans 1. sinifta
ogrenimini devam ettiren Tiirk¢e dgretmeni adaylar1 olusturmaktadir. ikna edici metin
yapist “girig, onerme, ana argiimanlar, yardimec1 arglimanlar, karst onerme ve sonug”
seklinde ele alinmis ve buna gore analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
“Onerme” birimi disindaki diger birimlerin tamaminda birgok sorunla karsilastiklar:

belirtilmistir.

Ozan (2014), “Tiirkce dgretiminde delillendirme/ikna etme paragraflarimin yazimina
iliskin uygulamalr bir ¢alisma” baslikli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 8. sinif
Ogrencilerinin ikna edici paragraf iretimlerini gelistirmek amach bir 6gretim ve
uygulama yapilmistir. Arastirmani ¢caligsma grubunu 20 kisiden olusan 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Uygulama siirecinde paragraf, paragraf yapisi ve 6zellikleri, ikna edici
paragraf yapisiyla ilintili diger etkinliklerle gerceklestirilmistir. Uygulamayla
ogrencilerin ikna edici paragraf yazma becerilerinin gelistigi belirtilmis, ayrica yazmaya

kars1 olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir.

Boyle ve Hindman (2015) "Ortaokul Ogrencilerinin Ikna Edici Yazilarinin Yapisi" adli
caligmalarinda 6grencilerin ikna edici yazma becerilerini gelistirmek amaclanmstir.

Calisma grubunu 52 kisiden olusan 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Sonug olarak ikna
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edici yazma noktasinda destek alan 6grencilerin ikna edici yazmay1 basamaklarina uygun
olarak metin iiretebilirken destek almayan kontrol grubu 6grencilerinin yeteri diizeyde

ikna edici tiriin tiretemedikleri ifade edilmistir.

Celebi ve Gokge (2015) "Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Ikna Edici Hazirhkl
Konusmalarinda Bagdagsiklik ve Tutarlilik" adli calismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
ikna edici hazirlikli konugsmalarinin bagdasiklik ve tutarlilik yoniinden degerlendirmek
amaclanmaktadir. Sonu¢ olarak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ikna edici hazirlikli
konusmalarinda tutarlilik puani ortalamalar1 3,64 olarak tespit edilmistir. Buradan

hareketle tutarlilig1 saglamada iyi diizeyde olduklari ifade edilmistir.

Beard vd. (2016) "9-11 Yaslarindaki Ogrencilerin Ikna Edici Yazilarinin Incelenmesi”
adli calismalarinda 6grencilerin ikna edici metin yazma becerileri ele alinmistir. Nitel
arastirma yontemine gore ele alinan arastirmanin ¢alisma grubunu 52 kisiden olusan 8.
sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere dsnem basi ve sonunda iki adet reklam metni
yazdirilmis ve analiz edilmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin ikna edici yazi yazma

noktasinda yeterli basariy1 gosteremedikleri ifade edilmistir.

Regan vd. (2017) "Mobil Tabanh Grafik Organizatorleriyle Ikna Edici Yazma” adh
caligmalarinda mobil tabanli cihazlarin ikna edici yazma becerilerin etkisini ortaya
koymustur. Calisma grubunu 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goéren 94 okuldan 900 6grenci
olugturmaktadir. Sonug olarak mobil cihaz kullanan deney grubu 6grencilerinin ikna edici

tirtinlerinde 6nemli derecede gelisim elde ettikleri ifade edilmistir.

Konuk (2017), “lkna Edici Yazma Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Bir Eylem
Arastirmasi” baglikli doktora tezinde 6grencilerin ikna edici yazma becerilerinin gelisimi
icin eylem aragtirmasini kullanmistir. Caligma grubunu 20 kisilik 6. smif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada uygulama siireci 34 saatte tamamlanmistir. Arastirma
oncesinde G6grencilerin ikna edici anlatim ile ilgili bir 6n bilgi ve farkindaliklarinin
olmadig1 ve ikna edici yazma becerilerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Uygulamayla
birlikte arastirma deseninin baz1 6geler disinda 6grencilerin ikna edici yazma becerilerini
gelistirdigi ve bu gelisimle birlikte 6grencilerin 6z degerlendirme becerilerine de katki
saglandig1 vurgulanmistir. Ek olarak ¢aligmada 6grencilerin metin olusturma ve metin

¢Oziimleme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kan ve Erbas (2017), “Beginci Sinif Ogrencilerinin Ikna Edici Yazma Becerilerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli arastirmalarinda tarama modeli
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kullanarak 6grencilerin ikna edici yazma becerilerini 6grencilerin cinsiyet, ailenin aylik
geliri, iki/tek dilli olma ve Tiirkce ders notu degiskenlerine gore incelemislerdir.
Aragtirmanin Orneklemini 309 kisiden olusan 5. smif 6grencisi olusturmaktadir.
Sonuglara gore 6grencilerin ikna edici yazma becerilerinin yeterli seviyede olmadigi

belirtilmistir.

Graham vd. (2019) "Oz Diizenleme Yazma Stratejilerinin ve Cinsiyetin Ortadgretim
Osrencileri Igcin Oz Yeterlik Algilarina ve Ikna Edici Yazma Basarisi Uzerine Etkisi"
baslikli ¢alismayla yazma stratejilerinin ikna edici yazma becerilerin etkisi ele alinmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 5, 6, 7 ve 8. smiftaki 227 ortaokul O6grencisi
olusturmaktadir. Sonug olarak 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerinin ikna edici

yazma becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir.

Onal (2020), “Cevrimici Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Ortaokul Ogrencilerinin Ikna
Edici Yazma Becerilerine ve Yazma Kaygilarina Etkisi” baglikli yliksek lisans tezinde
hem ¢evrimici hem de is birlikli yazmayi birlestiren bir uygulamayla 6grencilerinin ikna
edici yazma becerilerini gelistirmeye ¢alismis ve yazma kaygilarina etkisini belirlemistir.
Karma yontemle gergeklestirilen bu uygulamada ¢aligma grubunu 54 kisiden olusan 7.
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Kontrol grubuna geleneksel 6gretimle, deney grubuna da
cevrimigi is birlikli yontemle Egitim Bilisim Agi (EBA) iizerinden 4 haftalik yazma
egitimi uygulamasi gerceklestirilmistir. Sonug olarak ise deney grubuna yapilan yazma
egitimi uygulamasinin ikna edici yazma bagarisini arttirdigr belirtilirken yazma kaygisi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik meydana getirmedigi ifade edilmistir.

Al-Adeimi ve O’Connor (2021), “Exploring the Relationship between Dialogic Teacher
Talk and Students’ Persuasive Writing” baslikli arastirmalarinda, diyalojik 6gretmen
konusmalar1 ile 6grencilerin ikna edici yazma becerileri arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini 42 farkli siniftan 4, 5, 6 ve 7. siniftaki 471 6grenci
olusturmaktadir. Ogretmen konusmasi soru tiiriine (tartismali, yar1 acik veya sinav
benzeri) ve 6gretmenlerin takipleri (sorgulama, akil yiiriitme i¢in baski yapma, aktif
dinleme) ve daha fazla kategorize edilmis yliksek veya diisiik diizeyde diyalojik
konusmanin gostergesi olarak. Ogrenci katilimimni1 hesaba katan ¢ok diizeyli modelleme
orani, tartisma konusu ve Ogrencilerin demografik bilgileri, yliksek diyaloga sahip
o0gretmenin olumlu konustugunu gosterdigi belirtilmistir. Diisiik diyaloglu 6gretmen

konusmas1 6grencilerin puanlarini olumsuz yonde etkiledigi 6n goriilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirmanin Modeli

Arglimantasyon temelli 6§renme modelinin 7. Simif Ogrencilerinin yazili argiiman
kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazmaya yonelik
motivasyonlarina etkisini belirlemek icin nicel aragtirma yaklasiminin yari deneysel

modeli kullanilmastir.

Arastirmaci, ele aldig1 herhangi bir degiskenin neleri, ne oranda etkiledigini ve hangi
sartlar altinda degistigini veya farklilagtigin1 belirlemek amaciyla deneysel bir
uygulamaya bagvurabilir. Deneysel modellerde temel amag degiskenler arasindaki neden-
sonug iliskisini ortaya koymaktir (Biiyiikoztiirk vd., 2021, s. 202). S6z konusu aragtirma
ortaminda arastirmaci degiskenler {lizerinde ya da arastirma ortaminda cesitli
farklilastirmalar yaparak arastirma siirecini istendik sekilde kontrol edebilmektedir

(Karakaya, 2014, s. 74).

Deneysel yontemde bazi noktalara dikkat edilmelidir. Bunlar; bagimsiz degiskenin,
bagimli degisken lizerinde etkisi arastirilirken istenmedik ve sasirtict degiskenler denetim

altinda tutulmali, kisaca gruplar denklestirilmelidir (S6nmez ve Alacapinar, 2010, s. 52).

Gruplarin yansiz olarak olusturulamadigi ya da deney ortaminin tam anlamiyla kontrol
edilemedigi durumlarda yar1 deneysel modeller kullanilir (Simsek, 2018). Yar1 deneysel
modeller deneysel yaklasimi barindiran fakat deneysel islem gruplarina ve karsilagtirma
gruplarina segkisiz dagitimin yapilmadig1 aragtirma desenidir (Robson, 2017, s. 126).
Bagka bir agiklamayla bu yontemden arastirma yapilacak kisiler tizerine denetim saglama
olanagi olduk¢a sinirli oldugundan yari deneysel desenden yararlanilir (Ekiz, 2020).
Sinirhiliklar 6nemle dikkate alinarak gercek deneysel desenlerin uygulanamadigi

durumlarda bu desenler genis dl¢iide uygulanir (Tutar ve Erdem, 2022, s. 132).

Arastirmada yar1 deneysel modelin “On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen”
kullanilmistir. Bu desende “gruplar dogal olarak deney ve kontrol grubuna atanirlar,
herhangi bir se¢gme yapilmaz. Sans yoluyla bir atama yapilmaz. Her iki gruba da 6n ve
son test ayn1 anda verilir. Sonra deney grubunda deneysel islem kullanilir, kontrol

grubunda kullanilmaz” (S6nmez ve Alacapinar, 2010, s. 61).

Ekiz (2020, s. 125) yar1 deneysel yontemin olumlu ve olumsuz yonleri su sekilde

aciklanabilir:
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Olumlu:

v’ Aragtirmacilar ¢alismalarini ¢ogunlukla dogal ve gergek yasam ortaminda

ylriiterek ¢alismalariin digsal gecerliliklerini arttirmaktadirlar.

v Arastirmacilar gruplar arasinda karsilastirmalar yapabilmek i¢in ¢calismalarindaki

bireysel durumlari seckisiz olarak ele almayabilirler.
Olumsuz:

v Arastirmacilarin ag¢ik ve dogru bir sekilde sonuglar iiretebilmek igin etkili

aciklamalar yapma konusu iizerinde denetimleri zayiftir.
v" Uzun bir zaman dilimini kapsadigi i¢in de maliyeti fazladur.

v’ Aragtirmacilar her zaman bagimsiz degiskenleri manipiile edemeyeceklerinden

dolay1 neden-sonug iliskisini ussal ve kuramsal a¢idan giiclii tutmalidir.
v I¢ gegerlilik klasik deneysel yontemlerle kiyaslandiginda zayiftir.
Bu desende deney grubunda kullanilan bagimsiz degiskenin, kesinlikle denetim altinda
tutulmasi gereklidir.
Campbell ve Stanley (1963) desenin goriiniimii su sekildedir:

Tablo. 3.1 Yart Deneysel Desenin Goriiniimil

Gruplar On Test Deneysel islem Son Test
Gl 01 X 02
G2 02 04

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu

X: Arglimantasyon temelli ikna edici yazma ¢alismalar1
01 ve 03: On Test Puanlar

02 ve 04: Son Test Puanlari

3.2  Calisma Grubu

Bu arastirmanmn calisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili

Zeytinburnu ilgesinde bulunan bir ortaokulda 7. siif Ogrencileri olusturmaktadir.
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Ogrencilere ve velilere calisma kapsamiyla ilgili bilgi verilmis, goniillii bir sekilde
aragtirmaya katilmalar1 gerektigi vurgulamistir. Gerekli formlar; Katilimci Onam Formu
(Yasal/Ozel izin Belgesi-4) ve Katilimc1 Onam Formu (Yasal/Ozel izin Belgesi-5) ilgili

boliimde sunulmustur.

Aragtirmanin sekiz haftalik uzun bir zaman bir dilimini kapsamasi ve farkli kurumlarda
dersi yliriitmek i¢in izin almanin zorlugundan dolay1 arastirmact kendi gorev yaptigi
kurumda uygulamalar1 gergeklestirmistir. Dolayisiyla deney ve kontrol, arastirmacinin
calistigi kurumda 6grenim goren goniillii 6grencilerden uygun Ornekleme yoluyla
secilmigtir. Uygun 6rneklemde hali hazirda var olan 6geler icerisinden yeteri sayida dgeyi

orneklem olarak belirlenmesi yoluyla ger¢eklestirilir (Tutar ve Erdem, 2022, s. 260).
Eslestirilmis gruplar olustururken gruplara segilen 6grenciler; cinsiyet, yas, degisken vb.
arastirma sonugclarini etkilemesi olas1 birtakim 6zelliklerine gore eslestirilmeye ¢alisilir

(Fraenkel vd. 2012). Gruplar eslestirilirken basar1 ortalamalari 6lgiit alinmis ve en yakin

Tiirk¢e dersi basarisina sahip iki grup eslestirilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

frekans ve ylizde dagilimlari1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Gruplar Frekans (N) Yiizde (%)
Deney Grubu 21 50

Kontrol Grubu 21 50
Toplam 42 100

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmada deney grubunda 21, kontrol grubunda 21 olmak
lizere toplam 42 Ogrencinin yer aldigi goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan

ogrencilerin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3 Calisma Grubunun Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet

Grup Kiz Erkek Toplam
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Deney Grubu
% 52,38 47,62 100
N 11 10 21
Kontrol Grubu % 52,38 47,62 100
N 22 20 42
Toplam
% 52,38 47,62 100

3.3 Veri Toplama Araclar

Ikna edici yazma iiriinlerinin degerlendirilmesi Kaptan (2015) tarafindan gelistirilen Ikna
Edici Yazilar1 Olgme Araci kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin iirettikleri ikna
edici yazma iiriinleri 6l¢ekte belirtilen 11 basliga gore degerlendirilmistir. Bahsi edilen
basliklar su sekildedir: iddia/Gériis/Taraf Varligi, iddiay1 Destekleyici Nedenler, Yazim
Kurallar;, Uslup, Kelime Secimi, Yiizey Ozellikleri/Sunum, Ciimle Akiciligi/Ciimle
Yapilar,, Organizasyon Genel, Organizasyon Giris, Organizasyon Gelisme ve
Organizasyon Sonu¢. Bu basliklardan alacaklari puanlar derecelendirilmistir, su
sekildedir: cok iyi (4), iyi (3), orta (2), yetersiz (1). Bu derecelendirmeye gore alinabilecek
en yiiksek puan 44, en diisiik puan ise 11°dir.

Olgek 11 alt maddeden olusan dlgegin icerik gecerligi 8 alan uzmam tarafindan
puanlanmis ve ortalama 8.54 olarak degerlendirilmistir. Bu puanlama ise Lawse icerik
degerlendirme katsayisiyla ele alinmis ve sonug .78 olarak ¢ikmistir. Madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilart 0.59 ile 0.90 arasindadir. Olgme
aracinin maddeler bazinda i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha 0.93 ile 0.94 arasinda,
Olcme aracinin geneli i¢in ise 0.94 olarak bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle 6lgegin

gegerli ve giivenilir oldugu gériilmektedir. Olgege (Ek 1) yer verilmistir.

Deniz ve Demir (2020) tarafindan gelistirilen Yazma Motivasyonu Olgegi, 13 maddeden
olugmaktadir ve derecelendirilmesi su bicimdedir: “her zaman (5)”, “sik sik (4)”, bazen
(3)”, “nadiren (2)”, “hi¢bir zaman (1)”. Olgekten alinabilecek en yiiksek 56 puan, en
diistik ise 13’tiir.
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5 Tiirkge O6gretmeninden goriis alinmis ve bu goriislerin degerlendirilmesinde Lawshe
Teknigi kullanilmigtir. Uzmanlardan her bir madde i¢in “uygun, diizeltilmeli, uygun
degil” goriislerini bildirmeleri istenmis ve her bir maddenin kapsam gecerligi ortalamasi
hesaplanmistir. Maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin 1.00-.80 arasinda oldugu
bulunmustur. Taslak 6l¢cegin kapsam gegerlik indeksi .97 olarak hesaplanmistir. A¢ilim
Faktor Analizi yapilarak 13 maddeden olusan tek faktorli bir dlgek elde edilmistir.
Olgegin i¢ giivenirligi .89 olarak hesaplanmistir. Olgegin Spearman-Brown giivenirlik
katsayis1 .86; test-tekrar test analizi sonucunda Olge§in i¢ tutarlilik katsayist .85
bulunmustur. Buradan hareketle dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgegin

izni arastirmacilardan alinmistir (Yasal/Ozel izin Belgesi 6).

Argliman seviyelerinin degerlendirilmesinde Erduran, Simon ve Osborne (2004)
tarafindan gelistirilen Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi kullamlmistir. Olgek 5
seviden olugsmaktadir: basit iddialarin oldugu 1. seviye, bir iddianin desteklendigi seviye
2. seviye, veri, gerekce ve zayif ciirlitmelerin oldugu seviye 3. seviye, agik¢a verilmis

cliriitme ve iddialardan olusan 4. seviye, iki ve daha fazla ciiriitmeden olusan 5. seviyedir.
3.4  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulama siireci ve verilerinin toplanmasi, sekiz haftada tamamlanmistir.
Uygulamalar, haftalik iki ders saati olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin uygulama ve veri
toplama stireci, Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4 Arastirmanin Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Birinci Hafta Yonerge: Sigara icen bir tanidiginizi bu
31 Mart 2023 davranisindan vazgecirmeye ikna ediniz.

Calisma: Ogrencilerin ikna edici metin

Birinci Uygulama
yazma caligsmasi

Olgme Araci 1: Argiimantasyon
Degerlendirme Olgegi n test verilerinin
toplanmast

Olgme Araci 2: Ikna Edici Yazilar
Ol¢me Aract’nin 6n test verilerinin
toplanmast

Olgme Araci 3: Yazma Motivasyonu
Olgegi’nin On test verilerinin toplanmasi

Uygulamanin Anlatimi: Argiimantasyon
temelli 6grenme modelinin tanitimi

Ikinci Hafta Yonerge: Telefon veya bilgisayar
7 Nisan 2023 kullaniminda ekran siiresi ¢ok fazla olan
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arkadaginizi bu davranigini diizenlemesi

Ikinci Uygul ) L
et Lyguiama konusunda ikna ediniz.
Uygulama: Iddia unsurunun tanitimi ve
Ogrencilerin ikna edici metin olusturma
caligmalari.
Ucgiincii Hafta Yonerge: Bir tanidiginiz ¢ok savurgan
14 Nisan 2023 b1r.1d_1r, onu tutumlu biri olmasi i¢in ikna
) ediniz.
Uglincii Uygul .
sunch Uygudama Uygulama: Veri unsurunun tanitimi ve
Ogrencilerin ikna edici metin olusturma
caligmalari.
Dérdiincti Hafta Yonerge: Her giin spor yapan birisiniz ve

28 Nisan 2023

Dérdiincii Uygulama

en yakin arkadasiniz bu konuda ¢ok
isteksizdir. Arkadasinizi da diizenli spor
yapma aligskanlig1 kazanmasi konusunda
ikna ediniz.

Uygulama: Gerek¢e unsurunun tanitimi
ve 0grencilerin ikna edici metin olusturma
caligmalari

Besinci Hafta Yonerge: Bir avciyla karsiya karsiyasiniz
5 Mavis 2023 ve onu av yapma davranisindan
Y vazgecirmeye ikna ediniz.
Besinci 1 .
esinct Uygulama Uygulama:  Destekleyici  unsurunun
tanitim1 ve Ogrencilerin ikna edici metin
olusturma ¢alismalari
Altinc1 Hafta Yonerge: Bir arkadasiniz video
lamasinda igerik treticiligi
12 Mayis 2023 uyes ca teet] 8
s yapiyorken siz de bir bagka video
Altinc1 Uygulama uygulamasinda igerik tireticiligi

yapiyorsunuz. Onu kendi video igerik
iireticiligi yaptiginiz uygulamada igerik
iiretmesi i¢in ikna ediniz.

Uygulama: Ciiriitiicii unsurunun tanitimi

ve Ogrencilerin ikna edici metin olusturma
caligmalari

Yedinci Hafta
18 Mayis 2023
Yedinci Uygulama

Yonerge: Okul bagkanligina adaysiniz.
Okuldaki 6grencileri bagkanlik segiminde
sizi se¢melerine ikna ediniz.

Uygulama: Sinirlayict unsurunun tanitimi
ve Ogrencilerin ikna edici metin olusturma
caligmalari

Sekizinci Hafta
26 May1s 2023
Sekizinci Uygulama

Yonerge: Dengeli beslenmeyen bir
arkadasinizi, dengeli beslenmesi i¢in ikna
ediniz.
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Calisma: Ogrencilerin ikna edici metin
yazma caligsmasi

Olgme Araci 1: Argiimantasyon
Degerlendirme Olgegi son test verilerinin
toplanmasi

Ol¢me Araci 2: Ikna Edici Yazilart
Olgme Araci’nin son test verilerinin
toplanmasi

Olgme Aract 3: Yazma Motivasyonu
Olgegi’nin son test verilerinin toplanmas.

35 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler iizerinde hangi analiz tekniklerinin kullanilacagini
belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplarina uygulanan testlerin normallik dagilimlari
incelenmistir. Normallik dagilimlar1 kapsaminda testlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
dikkate alinmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan testlerin basiklik ve ¢arpiklik

katsayilar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4 Normallik Dagilimina Yonelik Testlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Gruplar ve Testler Basiklik Carpiklik
Deney Grubu / Ikna Edici Yazma Basaris1 On Test -, 787 -,036
Deney Grubu / Ikna Edici Yazma Basaris1 Son Test -1,031 AT7
Deney Grubu / Yazma Motivasyonu On Test -, 773 ,195
Deney Grubu / Yazma Motivasyonu Son Test -,926 ,402
Kontrol Grubu / Yazma Basaris1 On Test -,695 -,439
Kontrol Grubu / Yazma Basaris1 Son Test -,219 -,860
Kontrol Grubu / Yazma Motivasyonu On Test -819 -,053
Kontrol Grubu / Yazma Motivasyonu Son Test -1.202 -,316

Tablo 3.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina uygulanan testlerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik katsayisini

ve basiklik katsayisini, sirasiyla ¢arpiklik ve basikligin standart hatasina boliindiigiinde
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¢ikan degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa (Can, 2020, s. 87); baska bir deyisle
egrilik ve basiklik katsayilarmin dagilimi -1 ile +1 arasinda ise dagilimin normal oldugu
kabul edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu degerler, verilerin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlamaktadir. Bu nedenle veri analizinde parametrik testler

kullantlmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin ikna edici yazma basarilar1 ve yazma motivasyonlarinin 6n
testlerinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz dérneklemler t-testi, deney
grubunun ikna edici yazma basarilar1 ve yazma motivasyonlarinin 6n ve son testlerinin
karsilagtirilmasinda parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-testi, kontrol grubunun
ikna edici yazma basarilart ve yazma motivasyonlarinin 6n ve son testlerinin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-testi, deney ve kontrol
gruplariin ikna edici yazma basarilar1 ve yazma motivasyonlarinin son testlerinin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Testlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Anlamli farkliligin etki biiytkligi
icin Cohen’s d degeri hesaplanmistir. Etki biylikliigii .20 kiigiik, .50 orta ve .80 biiyiik
olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988). Deney ve kontrol gruplarinin yazili argiiman
kullanma seviyeleri kategorik degisken oldugu igin bu degiskene iligkin verilerin

analizinde merkezi y1g1lma 6lciilerinden ortalama degerlerinden yararlanilmistir.

Verilerin analizi alan uzmani 2 kisi tarafindan gergeklestirilmistir. Verilerin puanlayici
giivenirligi bu sekilde saglanmistir. Daha sonra veriler SPSS 24 paket veri analizi

programina aktarilarak betimsel ve ¢ikarimsal istatistik yapilmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde; deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yazili argiiman kullanma
seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazma motivasyonlarina yonelik bulgular

yer almaktadir.

4.1  Ogrencilerin Yazil Argiiman Kullanma Seviyeleriyle Tlgili Bulgular

“Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel dgretimle uygulama yapilan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi,
yazili argliman kullanma seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma
sorusu kapsaminda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test yazma ¢alismalarinda

kullandiklar1 yazili argiiman seviyelerinin ortalamalari, Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Yazili Argiiman Seviyeleri Ortalamalar1

Gruplar N X
Deney (On Test) 21 1.24
Kontrol (On Test) 21 1.14

Tablo 4.1 incelendiginde deney grubunun 6n test yazili argliman kullanma seviyelerinin
ortalamasinin  1.24 oldugu, kontrol grubunun 6n test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin ise 1.14 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test yazili argiiman kullanma seviyelerinin birbirine yakin oldugu ve

aralarinda ortalama acisindan anlamli bir farklilik olmadig: seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama 6ncesi deney grubu 6n test ve kontrol grubu 6n test yazili argiiman kullanma

seviyelerinin ortalamalari, Sekil 4.1°de gosterilmistir.

3,5
2,5

1,5

1
0,5
0

Deney Grubu On Test Kontrol Grubu On Test
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Sekil 4.1 Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Yazili Argiiman Kullanma Seviyeleri

Sekil 4.1 incelendiginde, deney grubunun On test yazili argliman kullanma seviyesi ile
kontrol grubunun 6n test yazili argiiman kullanma seviyelerinin ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu ve yazili argiiman seviyesi agisindan birinci ve ikinci seviye arasinda oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.1’de yer alan grafikte de goriilecegi lizere deney ve kontrol
gruplariin 6n test argiiman kullanma seviyelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigi sdylenebilir.

“Deney grubundaki d6grencilerin argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle yapilan ikna
edici yazma uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda, yazili argiiman kullanma seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” aragtirma sorusu kapsaminda, deney grubunun
On ve son testlerinde yazma caligmalarinda kullandiklar1 yazili argiiman seviyelerinin

ortalamalari, Tablo 4.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2 Deney Grubunun On ve Son Test Yazili Argiiman Seviyeleri Ortalamalar

Deney Grubu N X
On Test 21 1.24
Son Test 21 2.67

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubunun 6n test yazili argiiman kullanma seviyelerinin
ortalamasinin 1.24 oldugu, son test yazili argliman kullanma seviyelerinin ortalamasinin
ise 2.67 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deney grubunun yazili argiiman kullanma
seviyelerinin gergeklestirilen uygulama ile son test lehine artti§1 ve aralarinda ortalama

acisindan anlaml bir farklilik oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasi, deney grubu on test ve son test yazili argiiman kullanma

seviyelerinin ortalamalari, Sekil 4.2°de gosterilmistir.

3,5
2,5
15

1
0,5
0

Deney Grubu On Test Deney Grubu Son Test

78



Sekil 4.2 Deney Grubu On Test ve Son Test Yazili Argiiman Kullanma Seviyeleri

Sekil 4.2 incelendiginde, deney grubunun 0n test yazili argiiman kullanma seviyesi son
test yazili argliman kullanma seviyelerinin ortalamalarinin son test lehine artis gosterdigi
ve yazili argliman seviyesi acisindan ikinci ve liglincii seviye araligma yiikseldigi
goriilmektedir. Sekil 4.2°de yer alan grafikte de goriilecegi lizere deney grubunun 6n ve
son test argiiman kullanma seviyelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu soylenebilir.

“Kontrol grubundaki ogrencilerin geleneksel Ogretimle yapilan ikna edici yazma
uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda, yazili argiiman kullanma seviyeleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?” arastirma sorusu kapsaminda, kontrol grubunun 6n ve son
testlerinde yazma calismalarinda kullandiklar1 yazili argliman seviyelerinin ortalamalari,

Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3 Kontrol Grubunun On ve Son Test Yazili Argiiman Seviyeleri Ortalamalari

Kontrol Grubu N X
On Test 21 1.14
Son Test 21 1.24

Tablo 4.3 incelendiginde kontrol grubunun 6n test yazili argiiman kullanma seviyelerinin
ortalamasinin 1.14 oldugu, son test yazili argliman kullanma seviyelerinin ortalamasinin
ise 1.24 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kontrol grubunun yazili argiiman kullanma
seviyelerinin birbirine yakin oldugu ve aralarinda ortalama agisindan anlamli bir farklilik

olmadig seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama oncesi ve sonrasi, kontrol grubu 6n test ve son test yazili argiiman kullanma

seviyelerinin ortalamalari, Sekil 4.3’te gOsterilmistir.
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Sekil 4.3 Kontrol Grubu On Test ve Son Test Yazili Argiiman Kullanma Seviyeleri

Sekil 4.3 incelendiginde, kontrol grubunun 6n ve son test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve yazili argiiman seviyesi agisindan
birinci ve ikinci seviye arasinda oldugu goriilmektedir. Sekil 4.3’te yer alan grafikte de
goriilecegi tizere kontrol grubunun 6n ve son test argiiman kullanma seviyelerinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

“Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrast,
yazili argiiman kullanma seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma
sorusu kapsaminda, deney ve kontrol gruplarinin son test yazma ¢alismalarinda

kullandiklar1 yazili argiiman seviyelerinin ortalamalari, Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4 Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Yazilt Argiiman Seviyeleri

Ortalamalar1
Gruplar N X
Deney (Son Test) 21 2.67
Kontrol (Son Test) 21 1.24

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubunun son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin
ortalamasinin 2.67 oldugu, kontrol grubunun son test yazili argiiman kullanma
seviyelerinin ortalamasinin ise 1.24 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinin son test yazil argiiman kullanma seviyelerinin deney grubu lehine artmis ve

aralarinda ortalama a¢isindan anlamli bir farklilik oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama sonrasi, deney ve kontrol gruplarinin son test yazili argiiman kullanma

seviyelerinin ortalamalari, Sekil 4.4°te gosterilmistir.
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Sekil 4.4 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Test Yazili Argiiman Kullanma
Seviyeleri

Sekil 4.4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin son test yazili argliman kullanma
seviyelerinin ortalamalarinin deney grubu son test lehine artis gosterdigi ve yazili
argiiman seviyesi agisindan ikinci ve li¢lincii seviye araligina yiikseldigi goriilmektedir.
Sekil 4.4°te yer alan grafikte de goriilecegi iizere deney ve kontrol gruplarinin son test
argiiman kullanma seviyelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

sOylenebilir.

Deney grubunda argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle gerceklestirilen ikna edici
yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazili argiiman kullanma seviyelerini artirdig1 ancak
geleneksel dgretimle gergeklestirilen ikna edici yazma g¢alismalarinin yapildigi kontrol
grubunda ise Ogrencilerin yazili argiiman kullanma seviyelerinde anlamli bir artisin

olmadig1 sdylenebilir.

4.2 Ogrencilerin Tkna Edici Yazma Basarilaniyla ilgili Bulgular

“Arglimantasyon temelli O6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel Ogretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki 6grencilerinin ikna edici
yazma uygulamalar1 oncesi, ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nin uygulanmasiyla elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma sorusu kapsaminda

yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, Tablo 4.5°te gosterilmistir.

Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Gruplarinin Ikna Edici Yazma Basarilar1 On Testlerinin

Karsilagtirilmasi
Gruplar N X 55 sd t D
Deney (On Test) 21 22.33 3.59
40 1.874 0.06
Kontrol (On Test) 21 20.42 2.95

Tablo 4.5 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin ikna edici yazma
basarilar1  ortalama  puanlar1 arasinda anlamli  bir  farkliligim  olmadig:

(trsgy = 1.874, p > .05) goriilmektedir. Deney grubunun ikna edici yazma basarist 6n

test ortalamasi 22.33, kontrol grubunun ikna edici yazma basarisi 6n test ortalamasi ise

81



20.42°dir. Bu bulgu, uygulama 6ncesinde ikna edici yazma basarilar1 agisindan deney ve

kontrol grubunun birbirine yakin ortalamalara sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

“Deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle yapilan ikna
edici yazma uygulamalar1 dncesi ve sonrasinda, ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nin
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma
sorusu kapsaminda yapilan iliskili Orneklemler t-testi sonuglari, Tablo 4.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.6 Deney Grubunun ikna Edici Yazma Basarilart On ve Son Testlerinin

Karsilastirilmasi
Deney Grubu N X ss sd t D d
On Test 21 22.33 3.59
20 -5.487 0.00° 1.19"
Son Test 21 29.09 5.27

“Not: p <0.01, "d>.80

Tablo 4.6 incelendiginde, uygulama oncesi ve sonrast deney grubunun ikna edici yazma
basarilar1 ortalama puanlari arasinda yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine sahip (d >.80)
anlamli bir farkliigin oldugu (tis5 = —5.487, p < .01) gorilmektedir. Deney

grubunun ikna edici yazma bagarist on test ortalamasi 22.33, son test ortalamasi ise
29.09°dur. Anlamh farklilik, deney grubunun son testi lehine olusmustur. Bu bulgu,
deney grubunun ikna edici yazma basarilarinda argiimantasyon temelli 6grenme

modelinin etkili oldugu anlamina gelmektedir.

“Kontrol grubundaki ogrencilerin geleneksel Ogretimle yapilan ikna edici yazma
uygulamalar1 ncesi ve sonrasinda, ikna Edici Yazilart Olgme Aract’nin uygulanmasiyla
elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” aragtirma sorusu kapsaminda

yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari, Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7 Kontrol Grubunun Ikna Edici Yazma Basarilar1 On ve Son Testlerinin

Karsilagtirilmasi
Kontrol Grubu N X L) sd t D
On Test 21 20.42 2,95 20 -1.228  0.23
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Son Test 21 20.85 2.10

Tablo 4.7 incelendiginde, uygulama 6ncesi ve sonrasi kontrol grubunun ikna edici yazma
basarilar1  ortalama  puanlar1  arasinda anlamli  bir  farklilifin = olmadigi

(trzg) = —1.228, p = .05) goriilmektedir. Kontrol grubunun ikna edici yazma basarisi

On test ortalamasi1 20.42, son test ortalamasi ise 20.85’tir. Bu bulgu, kontrol grubunun
ikna edici yazma basarilarinda mevcut yazma ogretiminin etkili olmadig1 ve 6n test ile

son test ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir.

“Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin ikna edici yazma
uygulamalari sonrasi, ikna Edici Yazilar1 Olgme Araci’nm uygulanmasiyla elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma sorusu kapsaminda yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuclari, Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Deney ve Kontrol Gruplarinin ikna Edici Yazma Basarilar1 Son Testlerinin

Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss sd t P d

Deney (Son Test) 21 29.09 5.27
40 6.651 0.00° 2.05™

Kontrol (Son Test) 21  20.85 2.10

“Not: p <0.01, “d>0.80

Tablo 4.8 incelendiginde, uygulama sonras1 deney ve kontrol gruplarinin ikna edici
yazma basarilar1 ortalama puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde etki biiytikliigiine sahip (d

>80) anlamli bir farkliligin oldugu (tisy; = 6.651, p < .01) goriilmektedir. Deney

grubunun ikna edici yazma basarisi son test ortalamasi 29.09, kontrol grubunun ikna edici
yazma basaris1 son test ortalamasi ise 20.85’tir. Anlamli farklilik, deney grubu lehine
olusmustur. Bu bulgu, argiimantasyon temelli 6grenme modeli uygulamasi ile deney
grubunun ikna edici yazma basarilar1 agisindan kontrol grubuna goére ortalama puanlarinm

artirdig1 anlamina gelmektedir.

Deney grubunda argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle gerceklestirilen ikna edici

yazma uygulamalarinin 6grencilerin ikna edici yazma bagarilarin1 anlamli bir sekilde
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artirdig1 ancak geleneksel 6gretimle ikna edici yazma galismalarinin yapildigi kontrol
grubunda ise 0grencilerin ikna edici yazma basarilarinda anlamli bir artisin olmadigi

sOylenebilir.

4.3  Ogrencilerin Yazma Motivasyonlariyla Ilgili Bulgular

“Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin ikna edici yazma
uygulamalar1 6ncesi, Yazma Motivasyonu Ol¢egi’nin uygulanmasiyla elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” arastirma sorusu kapsaminda yapilan bagimsiz

orneklemler t-testi sonuglari, Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazma Motivasyonlar: On Testlerinin

Karsilastirilmasi
Gruplar N X sS sd t D
Deney (On Test) 21 33.19 11.97
- 40 -577 0.83
Kontrol (On Test) 21 35.33 12.10

Tablo 4.9 incelendiginde, uygulama o©ncesi deney ve kontrol gruplarinin yazma
motivasyonu ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farkliligim  olmadig:

(trspy = —577 p = .05) gorilmektedir. Deney grubunun yazma motivasyonu on test

ortalamas1 33.19, kontrol grubunun yazma motivasyonu oOn test ortalamasi ise 35.33’tiir.
Bu bulgu, uygulama oOncesinde yazma motivasyonlar1 agisindan deney ve kontrol

grubunun birbirine yakin ortalamalara sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

“Deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle yapilan ikna
edici yazma uygulamalar1 Oncesi ve sonrasinda Yazma Motivasyonu Olgegi’nin
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma
sorusu kapsaminda yapilan iliskili Orneklemler t-testi sonuglari, Tablo 4.10’da

gosterilmistir.

Tablo 4.10 Deney Grubunun Yazma Motivasyonlar1 On ve Son Testlerinin

Karsilastirilmasi
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Deney

N X S5s sed t P d
Grubu
On Test 21 33.19 11,97
20 -2.494 0.02° 0.54™
Son Test 21 38.95 9.44

“Not: p <0.05, ™ d>.50

Tablo 4.10 incelendiginde, uygulama Oncesi ve sonrasi deney grubunun yazma
motivasyonu ortalama puanlari arasinda orta diizeyde etki biiylikliigiine sahip (d >.50)

anlamli bir farkliligin oldugu (ti5 = —2.494 p <.05) gorilmektedir. Deney

grubunun yazma motivasyonu 0n test ortalamasi 33.19, son test ortalamasi ise 38.95°dir.
Anlamli farklilik, deney grubunun son testi lehine olugsmustur. Bu bulgu, deney grubunun
yazma motivasyonunun artmasinda argiimantasyon temelli 6grenme modelinin etkili

oldugu anlamina gelmektedir.

“Kontrol grubundaki ogrencilerin geleneksel Ogretimle yapilan ikna edici yazma
uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda Yazma Motivasyonu Olgegi’nin uygulanmasiyla elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma sorusu kapsaminda

yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuclari, Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11 Kontrol Grubunun Yazma Motivasyonlari On ve Son Testlerinin

Karsilastirilmasi
Kontrol Grubu N X ss sd t p
On Test 21 35.33 12.10
20 0.087 0.93
Son Test 21 35.10 13.61

Tablo 4.11 incelendiginde, uygulama oncesi ve sonrast kontrol grubunun yazma
motivasyonu ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farkliligim  olmadig:

(tiagy = 0.087, p > .05) goriilmektedir. Kontrol grubunun yazma motivasyonu 6n test

ortalamasi 35.33, son test ortalamasi ise 35.10°dur. Bu bulgu, kontrol grubunun yazma
motivasyonunda mevcut yazma ogretiminin etkili olmadig1 ve 6n test ile son test ortalama

puanlarinin birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir.

85



“Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubu ve
geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin ikna edici yazma
uygulamalar1 sonrasi, Yazma Motivasyonu Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” arastirma sorusu kapsaminda yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, Tablo 4.12°de gdsterilmistir.

Tablo 4.12 Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazma Motivasyonlari Son Testlerinin

Karsilastirilmasi
Gruplar N X Ss sd t D
Deney (Son Test) 21 38.95 9.44
40 1.067 0.06
Kontrol (Son Test) 21 35.10 13.61

Tablo 4.12 incelendiginde, uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarinin yazma
motivasyonu ortalama puanlari arasinda anlamli  bir farkliligin  olmadigi

(tragy = 1.067, p = .05) goriilmektedir. Deney grubunun yazma motivasyonu son test

ortalamas1 38.95, kontrol grubunun yazma motivasyonu son test ortalamasi ise 35.10’dur.
Yazma motivasyonu agisindan deney ve kontrol grubunun son testlerinde anlamli
farklilik olmasa da deney grubunun yazma motivasyonu son test ortalamasi kontrol
grubundan fazladir. Bu bulgu, arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama
yapilan deney grubunun yazma motivasyonunu artirdigi ancak geleneksel yazma ogretimi
yapilan kontrol grubunda ise yazma motivasyonunda artis olmadigi anlamina

gelmektedir.

Deney grubunda argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle gerceklestirilen ikna edici
yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazma motivasyonlarin1 anlamli bir sekilde artirdigi
ancak geleneksel 6gretimle ikna edici yazma ¢aligmalarinin yapildigi kontrol grubunda

ise dgrencilerin yazma motivasyonlarinda anlamli bir artisin olmadig sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arglimantasyon temelli 6grenmenin modelinin 7. siif 6grencilerinin yazili argiiman
kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazmaya yoOnelik

motivasyonlarina etkisine yonelik su sonuclara ulagilmistir:
5.1  Ogrencilerin Yazih Argiiman Kullanma Seviyeleriyle Tlgili Sonuclar

Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubunun 6n test
yazili argliman kullanma seviyelerinin ortalamasi 1.24, kontrol grubunun 6n test yazili
argiiman kullanma seviyelerinin ortalamasi ise 1.14’tiir. Buradan hareketle, deney ve
kontrol gruplarinin 6n test yazili argliman kullanma seviyelerinin birbirine yakin oldugu

ve aralarinda ortalama agisindan anlamli bir farklilik olmadig sdylenebilir.

Argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubunun 6n test
yazili argiiman kullanma seviyesi 1.24, son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin
ortalamalar1 2.67°dir, buradan hareketle ortalamanin son test lehine artis gosterdigi ve
yazili argliman seviyesi agisindan ikinci ve ilglincli seviye araligima ytkseldigi
sOylenebilir. Yalcinkaya (2018), yaptig1 calismada ilkdgretim altincr siif 6grencilerinin
argliman sevilerinin genel olarak ikinci seviyede oldugunu ifade etmektedir. Daggin
(2022), ortaokul dgrencilerinin argliman sevilerini ele aldig1 ¢alismada, bes ve sekizinci
sinif ogrencilerinin genel olarak bir, iki ve iiglincii seviyede argiiman {iretebildiklerini
ifade etmistir. Akmaz (2023), yaptigi c¢aligmada argiiman olusturma diizeylerinin
genellikle birinci ve ikinci seviyede oldugunu ifade etmistir. Diger arastirmacilar da
benzer sonuglara ulagsmistir (Arli, 2014; Beynazoglu, 2019; Caliskan, 2020; Karisan,
2011; Ogreten, 2014 ). Bu sonuglar, arastirmanin bulgularina kosut niteliktedir.

Geleneksel ogretimle uygulama yapilan kontrol grubunun 6n test argiiman kullanma
seviyesi ortalamasi 1.14, son test argiiman kullanma seviyesi ortalamasi 1.24 oldugu,
buradan hareketle kontrol grubunun 6n ve son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve yazili argiiman seviyesi agisindan birinci ve
ikinci seviye arasinda oldugu ifade edilebilir. Ciftci (2016), ortaokul bes, alt1 ve yedinci
siif 6grencileriyle argliman iiretebilme kalitelerini ele almis ve daha ¢ok birinci seviyede
argiiman {rettiklerini ifade etmistir. Aslan (2012), ortadgretim dgrencilerinin argliman
sevilerini incelemis ve genelde basit diizeyde argiiman iirettiklerini belirtmistir. Cinici vd.

(2014), yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin iddia ve gerekgeyi siklikla kullandigini
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belirtmislerdir, bu da seviyenin birinci ve ikincide siklastigini gostermektedir. Diger
arastirmacilar da benzer sonuglara ulasmistir (Arli, 2014; Beynazoglu, 2019; Caligkan,
2020; Karisan, 2011; Ogreten, 2014 ). Bu sonuglar, arastirmanin bulgulariyla
ortlismektedir.

Deney grubunun son test yazili argliman kullanma seviyelerinin ortalamasinin 2.67,
kontrol grubunun son test yazili argiiman kullanma seviyelerinin ortalamasinin ise
1.24’tiir. Buradan hareketle argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle gerceklestirilen
ikna edici yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazili argiiman kullanma seviyelerini
artirdig1 ancak geleneksel 0gretimle ikna edici yazma ¢alismalariin yapildigi kontrol
grubunda ise Ogrencilerin yazili argiiman kullanma seviyelerinde anlamli bir artisin
olmadig1 ifade edilebilir. Diger arastirma sonuclarina bakildiginda su sonuglara
rastlanmistir: Karakas ve Sarikaya (2020), calismalarinda smif ogretmenlerine
arglimantasyon destekli bireysel, grup, bireysel karsit ve grup karsit argiiman olusturma
stirecinde, etkinlik sayisina kosut olarak ortalama puanlar arasi farkin da istatiksel olarak
anlamli oldugu belirtilmistir. Aktas (2017), ortaokul d6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda
argiimana dayali modeli esas alarak bir siire¢ tasarlamis ve arastirma sonucunda ise deney
grubu lehine olmus ve grup daha kaliteli arglimanlar iiretmistir. Hasangebi (2014),
ilkogretim Ogrencileriyle yaptigir ¢aligmada argiimantasyon temelli 6grenme modelini
kullanarak 6grencilerin daha etkili argiiman iiretebildiklerini belirtmistir. Torun (2015),
ortaokul yedinci siif 6grencileriyle yaptigi arglimantasyon destekli olarak yiiriittiigii
siirecte 6grencilerin argiiman iiretebilme diizeylerinin artis gosterdigini belirtmistir. Bu

sonuglar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
5.2 Ogrencilerin Ikna Edici Yazma Basarilariyla ilgili Sonuglar

Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubunun ikna edici
yazma basarist On test ortalamasi 22.33, kontrol grubunun ikna edici yazma bagaris1 6n
test ortalamasi ise 20.42°dir. Buradan hareketle uygulama oncesinde ikna edici yazma
basarilar1 acisindan deney ve kontrol grubunun birbirine yakin ortalamalara sahip

olduklar1 anlamina gelmektedir.

Arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle uygulama yapilan deney grubunun ikna edici
yazma basarist On test ortalamasi 22.33, son test ortalamasi ise 29.09°dur. Anlamlh

farklilik, deney grubunun son testi lehine olusmustur. Buradan hareketle, deney grubunun
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ikna edici yazma bagarilarinda arglimantasyon temelli 6grenme modelinin etkili oldugu

anlamina gelmektedir.

Geleneksel 6gretimle uygulama yapilan kontrol grubunun 6n test ikna edici yazma
basaris1 20.42, son test ikna edici yazma basarisi ortalamasi 20.85’tir. Buradan hareketle
kontrol grubunun ikna edici yazma basarilarinda mevcut yazma Ogretiminin etkili
olmadig1 ve on test ile son test ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu anlamina

geldigi soylenebilir.

Deney grubunun ikna edici yazma basarisi son test ortalamasi 29.09, kontrol grubunun
ikna edici yazma basarisi son test ortalamasi ise 20.85°tir. Anlamli farklilik, deney grubu
lehine olugsmustur. Buradan hareketle deney grubunda argiimantasyon temelli 6grenme
modeliyle gergeklestirilen ikna edici yazma uygulamalarinin 6grencilerin ikna edici
yazma basarilarin1 anlamli bir sekilde artirdigi ancak geleneksel 6gretimle ikna edici
yazma ¢alismalarin yapildigi kontrol grubunda ise Ogrencilerin ikna edici yazma
basarilarinda anlamli bir artisin olmadig1 goriilmiistiir. Aydin (2022), ortaokul yedinci
smiflarin ikna edici konusmalari gelistirmek i¢in arglimantasyon temelli 6grenme
modelini kullanmig ve siirecin sonuna dogru dgrencilerin ikna edici konusmalarinin
seviyesi artis gostermistir. Balci (2015), yaptigi calismada arglimantasyon temelli
ogretimin Ogrencilerin anlatma becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Uc (2019),
ortaokul yedinci sinif 6grencileriyle yaptigi ¢aligmada yazma destekli arglimantasyon
caligmalarinin 6grencilerin yaratici yazma becerileri olumlu etkiledigini ifade etmektedir.
Gizelkiicik (2022), argiimantasyon temelli 6gretimin Ogrencilerin ikna edici
konusmalarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Kaygisiz ve Yazici (2023), yaptigi
calismada Tirkce 6gretmeni adaylarinin tartigmact metinlerin anlagilmasi ve tezlerin
animsanmasinda O6nemli olan metin desenlemeye dair bilinglerinin yeterli seviyede
olmadigim ifade etmektedir. Tekindur (2022), argiimantasyon destekli bilimsel yazma
caligmalarinin mevcut yontemlerden daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Giiler (2016),
ticlincti siif Ggrencileriyle yaptigi calismada argiimantasyon destekli etkinliklerin
Ogrencilerin akademik basarilarini gelistirdigini belirtmistir. Balc1 (2015), ortaokul
sekizinci sinif Ogrencileriyle captigi c¢aligmada arglimantasyon temelli 6gretimin
akademik basariya olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir. Servis ve Kirindi (2020),
ortaokul 6grencileriyle yaptig1 calismada argiimantasyon temelli 6gretimin akademik
basariy1 olumlu yonde gelistirdigini ifade etmislerdir. Can (2018), arglimantasyon temelli

olasilik Ogretiminin lisans Ogrencilerinin basarilarina olumlu etki ettigini ifade
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etmektedir. Kaya (2023), argiimantasyon destekli artirilmis gergeklik uygulamalarinin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigini sdylemektedir. . Diger aragtirmacilar da
benzer sonuclara ulasmistir ( Aslan, 2018; Akdoner, 2018; Arli, 2014; Aktas, 2017;
Bilgic, 2023; Cevger, 2018; Demirbag, 2011; Eyceyurt-Tirk, 2017; Giiler, 2016; Isiker,
2017; i1k, 2017; Oztiirk, 2019; Kaya, 2018; Kogak, 2014; Meral, 2018; Okumus, 2012;
Ogreten, 2014; Polat, 2019; Polat, 2014; Sonmez, 2020; Sonmez, 2017; Sahin, 2016;
Yalginkaya, 2018; Yiiksel, 2019). Bu sonuglar, ¢alisma bulgulariyla 6rtiismektedir.

5.3  Ogrencilerin Yazma Motivasyonuyla ilgili Sonuclar

Deney grubunun yazma motivasyonu on test ortalamasi 33.19, kontrol grubunun yazma
motivasyonu On test ortalamasi ise 35.33’tiir. Buradan hareketle uygulama oncesinde
yazma motivasyonlari agisindan deney ve kontrol grubunun birbirine yakin ortalamalara

sahip olduklar1 anlamina geldigi s6ylenebilir.

Deney grubunun yazma motivasyonu On test ortalamasi 33.19, son test ortalamasi ise
38.95°dir. Anlaml1 farklilik, deney grubunun son testi lehine olusmustur. Bu bulgu, deney
grubunun yazma motivasyonunun artmasinda argiimantasyon temelli 6grenme modelinin

etkili oldugu anlamina gelmektedir.

Kontrol grubunun yazma motivasyonu 6n test ortalamasi 35.33, son test ortalamasi ise
35.10°dur. Bu bulgu, kontrol grubunun yazma motivasyonunda mevcut yazma
ogretiminin etkili olmadig1 ve 6n test ile son test ortalama puanlarinin birbirine yakin

oldugu anlamina gelmektedir.

Deney grubunun yazma motivasyonu son test ortalamasi 38.95, kontrol grubunun yazma
motivasyonu son test ortalamasi ise 35.10’dur. Yazma motivasyonu agisindan deney ve
kontrol grubunun son testlerinde anlamli farklilik olmasa da deney grubunun yazma
motivasyonu son test ortalamasi kontrol grubundan fazladir. Buradan hareketle,
arglimantasyon temelli 6grenme modeliyle yapilan uygulamanin deney grubunun yazma
motivasyonunu artirdig1 ancak geleneksel yazma 6gretimiyle yapilan kontrol grubunda
ise yazma motivasyonunda artis olmadigi anlamina geldigi s6ylenebilir. Aydogdu (2017),
ortaokul altinc1 sinif 6grencileriyle yaptigi calismada arglimantasyon temelli 6grenme
modelinin 6grencilerin derse yonelik basarilarini arttirdigini ifade etmistir. Yiiksel
(2017), can sikintis1 degiskeninin derse yonelik motivasyonu etkiledigini vurguladigi
caligmasinda argiimantasyon temelli 6gretimi kullanarak degiskene olumlu etki

sagladigini bulgulamistir. Cigek-Sentiirk (2020), calismasinda egitici ¢izgi romanlarin
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arglimantasyonla desteklendiginde 5. sinif &grencilerinin motivasyon seviyelerini
arttirdigin1 belirtmistir. Akmaz (2023), argiimantasyon destekli matematik dgretimiyle
Ogrencilerin matematige yonelik motivasyonlarinin arttigin1 belirtmistir. Kaya (2023),
argiimantasyon temelli 6gretimin 6grencilerin motivasyonlarini olumlu yonde arttirdigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde motivasyona olumlu katkida bulundugunu bulgulayan
calismalar alanyazinda mevcuttur (Ceylan, 2012; ilk, 2019; inam, 2020; Kiiciik-Demir,
2014; Okumus, 2012; Ulugmar-Sagir, 2008; Yiiksel, 2019; Yal¢in-Celik, 2010). Bu
sonuglar arastirmanin bulgularin1  destekler niteliktedir. Arastirma bulgulariyla
ortismeyen sonuglar da mevcuttur. Bahar (2023), altinci smiflarin fen egitiminde
arglimantasyon temelli etkinliklerinin kullaniminin  &grencilerin  fene yonelik

motivasyonlarini etkilemedigini belirtmistir.
5.4  Oneriler

Arglimantasyon temelli 6grenme modelinin 7. smif 6grencilerinin yazili argiiman
kullanma seviyelerine, ikna edici yazma basarilarina ve yazma motivasyonlarina etkisi

baslikli ¢calismanin bulgularindan hareketle su oneriler gelistirilmistir:

v Bu arastirmada yedinci simif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Farkli siniflarda
argiimantasyon temelli Tiirk¢e 6gretimi ele alinip incelenebilir.

v Bu ¢aligmada argiimantasyon temelli 6grenme modelinin ikna edici yazmaya
etkisi incelenmistir. Bagka ¢alismalarda diger yazma yontem-tekniklere etkisi ele
alabilir.

v Calismalarin ¢ogunlugu fen bilimi alaninda yogunlagsmustir. Tirkge egitimine
kiyasla sosyal bilimler egitiminde argiimantasyon temelli 6grenme modeliyle
daha fazla ¢aligma yapilmistir. Buradan hareketle sosyal bilimler alanindaki diger
ana bilim dallarinda daha fazla argiimantasyon temelli 6gretim uygulamalari
yapilabilir.

v Bu ¢alismada arglimantasyon temelli 6grenme modelinin duyussal 6zellik olarak
motivasyon bagimli degiskenine etkisi ele alinmistir. Diger ¢alismalarda Tiirkce
ogretimine yonelik duyugsal degiskenlere etkisi ele alinabilir.

v" Ogretim materyallerinde argiiman iiretme vb. becerileri gelistirici etkinliklere

daha fazla yer verilebilir.
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v' Ogretmenlerin ders igi ve ders dis1 §grenme faaliyetlerinde argiimantasyon temelli
o6grenme modeli destekli etkinlikler hazirlamasi; 6grencilerin argiiman iiretme,
ikna etme becerilerini gelistirecegi 6n goriilmektedir.

v Ogretmenlere hizmet ici egitimle argiimantasyon temelli 6gretimin uygulama

asamalarina yonelik bilgi verilebilir.
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EKLER

EK-1 ikna Edici Yazilar1 Ol¢gme Araci

ikna Edici Yazilan Olgme Araci

4 3 2 1
iddia / Goriis / Taraf Varhg | Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;
- Konu Gzerindeki durus ve - Konu iizerindeki goris, taraf, ve - Goris ve tarafini belli etmektedir | - Goriis ve tarafini belli
tarafin agik, anlagilir ve giicli bir iddiasini agtk ve anlagibir bir ancak yeterince agik degildir. etmemistir.
sekilde ortaya koymustur. sekilde ele almistir. - iddiasini ilgili kanitiaria - Yazisinda hicbir iddiada
- lddia, konuyu veya dneriyi - Iddiasini ve neden tartistigini desteklemeye calismis ancak ikna | bulunmamistir. ddia varsa da
tamamen ele almistir. agiklamustir. edici detaylara yeterince yer konuya uygun degildir.
-Her zaman iddiasin / goriisii - Gorlish olmasa da i - iddiasini ve neden tartistigini
ikna edici i ikna edic - Iddiasimi Gisti kapah bir sekilde agiklamamistir.
ve iddiasini kanitlaria desteklemistir. belirtmis, neden tartistigini
iligkilendirerek agiklamistur. - agklamamistir.
Iddiasinin tartisma nedenlerini
gUcld, agk ve anlagilir bir sekilde
savunmustur.
- Yazinin bitinGinde belirli bir
konuya
iddiay: Destekleyici Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;
Nedenler - Okuru ikna etmek iin iddiasini/ | - Okuru ikna etmek icin iddiasini/ | - Iddiasini/gdriisiin iki nedenle - iddiasini/gorisini destekieyen
Orislni denleri Orisind agklamis ancak sunulan nedenler | hicbir neden belirtmemistir.
dogru, tam, agik, anlagilir ve giigli | dogru, tam, aik, anlasilir bir etkisiz kalmistir. - Iddiasina karsit olabilecek
bir sekilde ele almistir. - ddiasi | sekilde sunmustur. - iddi; gorislere ve ¢ii yer
destekleyen mantiksal, duygusal - iddiasini destekieyen mantiksal, duygusal ve etik nedenleri eksik vermemistir.
ve etik nedenlerin her birini ayri duygusal ve etik nedenlerin her ve etkisiz sunmustur. - Iddiasini destekieyen kanitiara
ayn igeren en az g veya daha birini ayn ayn ele almamistir. - ddiasini goriglere yer i
fazla neden belirtmigtir. - Ikna amagh her nedeni 'yer vermis ancak kendi iddiasina
- Ikna amaghi her nedeni, en aziki | destekleyen (ilgili gercekler, Karsit olabilecek goriislere ve
Kanitla (ilgili gergekler, Srnekler, yer
dmekler, gorisler, alintilar
goriisler, benzetmeler, alintilar vb.) kanitlar sunmustur. -
vb.) desteklemistir. -Yazisinda iddiasina kargit olan/olabilecek
iddiasina kargit olan/olabilecek gorisleri ele almig ancak kargit
gorislere yer vermis, bunlar gérilsleri ciiritmede yeterli
gegerli u U
-Okuru ikna etmek igin okurun
faydasina olan durumian
belirtmistir.

Puanlama
Yazim Kurallar

a4

Yazar; HU:I ve yanm
kurallanina uymustur. Noktalama
isaretlerini dogru ve yerinde
kullanmigtir. VEYA Yazida cok az
dil bilgisi, yazim yanlg: ve
noktalama hatas: vardur. (0-2

3

Yazar;

- Bir kag ciimlede dil bilgisi, yazim
hatalan

2

I Yazar;

- Yansinda okurun agikga fark

ve

dil bilgisi, yazim ve

(3-4 hata)
- Yazisindaki dil bilgisi, yanm ve
noktalama hatalar: ile zaman

noktalama hatalan yapmstir. (5-7
hata)
- Yansindaki dil bilgisi, yazim ve

1

Yazar;

- Yausindaki dil bilgisi, yazim ve
noktalama hatalar ile okuru
rahatsiz etmekte ve okurun
dikkatini dagitmaktadir. (8 ve
Gstd)

ve ikna edici bir dil kullanmugtur. -
Yansinda tutku, heves ve heyecan
igindedir.

hata) - Yazsindaki dil bilgisi, yaznm | zaman okurun dikkatini noktalama hatalan ile okurun - Yazsindaki dil bilgisi, yazim ve

ve noktalama yanlglarn ile okuru dagnabilmektedir ancak bu dikkatini oldukca coklugu ile

rahatsiz etmemekte veya dikkatini | hatalar okurun ancak bu hatalar okurun yaziyi okunaksiz hale getirmekte,

> dil [yanhs [yanhs okumay!

bilgisi, yanm ve noktalama neden olmamaktadir. neden olmamaktadir. Hatalar yazimn anlagiimasini

eksikligi/yanhgliklan ile okurun engellemektedir.

anlamamasina/yanlis anlamasina

neden

Uslup Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;

- Her zaman amag ve hedef kitleye | - Hlikle amag ve hedef kitleye | - Nadiren amag ve hedef kitleye - Amag ve hedef kitleye uygun

(okura) uygun ses/ton uygun ses/ton kullanmisgtir. uygun ses/ton kullanmustir. ses/ton kullanmamstir.

kullanmigtir. - Yazisinda okuru dikkate - Okurun duygu ve dislncelerine - Yazisinda okurun duygu ve

- ddiasina nem vermigtir. iddiasi - Yi bir | gokaz hitap Okur hitap

hakkinda dikkatli davranmgtir. - dille yazmis ancak okuru ikna sinurly Yazann okur

Okurun duygu ve disincelerini etme ihtiyaci vardir. - Okuru ikna edecek dizeyde farkindahg: yoktur.

Sngorerek yazmistir. Okurun -Genellikle ikna edici bir dil glvenilir bir dile sahip degildir. - Yazssii agk, anlagilr ve ikna

duygulanna gicli bir gekilde hitap | kullanmis ancak yazinin ban - Okuru ikna edecek tutarh bir edici bir tonda yazamamugtir.
Okur ok ikna edici ton tondan yoksun ve ikna edici dilin - Yanisin isteksizce yanilmug gibi

iyl dizeydedir. gorGimemektedir. kullanimi sinirh dizeydedir. gorlinmektedir. Yazisinda tutku,

- Yazisi kesin, glcli, pozitif - Yausinda tutku, heves ve - Yansinda herhangi bir tutku, heves ve heyecan yoktur.

(olumiu) ve giivenilir bir dille heyecan iginde oldugu heves ve heyecan iginde oldugunu

yazmustir, Yazi boyunca ikna edici | hissedilmekte ancak yeterli sezdirecek bir anlatim ortaya

tonu tutarh bir sekilde sirdirmis | degildir. koyamamugtir.
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P I 4 3 2 1
Kelime Segimi Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;
- Yansinda carpicy, dogal, canh, - Ikna edici kelimeler, soz bekleri | - Aktarmak istedigi mesajy/ iletiyi - Kelime segiminde dikkatli
ikna edici ve pozitif kelimelere yer | ve deyimler kullanmigtir. agk, anlagilir bir sekilde ifade davranmamustir.
vermistir. - Kullandi: kelimeler, - Dogru kelime secimi ile aktarmak | etmek istemis ancak timiyle -Yanda defalarca aym kelimeleri
5oz dbekleri ve deyimlerle yaziya istedigi mesaji iletmigtir. bagarih olamamistir. Gigli ve kullanmigtir. Secilen kelimeler
betimleyici ve agiklayic: bir nitelik | - Kelimelerin segim ve daha pozitif ihtiyag istenen mesaji
kazandirmigtir. dogru agiklamakta ve betimlemekte
-Kelimelerin segim ve kullanimini - Siradan kelimeler segmis, hemen | yetersizdir.
dogru yapmistir. Anlam hemen aymi kelimelerie metni -« Metin ve metnin konusundan
kargasasina yol agacak tamamlamistir. farkl/bagimsiz kelimeler
kelimelerden kaginmigtir. - Kelime
« Yazisinda ikna giich kuvvetli sikics, yavan, sonlik kelimeler
kelimelere,deyimlere ve s62 tercih etmis bu nedenle okuru
dbeklerine yer vermistir. Yan etkilemesi zor gorinmektedir.
boyunca anlatimini ayni kelimeler
Uzerinden degil farkh kelimelerle
yapmustir. Duyarh davranarak
amaca uygun kelime segimi
yapmistir.
- Yazida okuru dahil eden zamirler
kullanmistir. Glgli hareket
fiillerine, ikna edici zarf ve
sifatlara yer vermistir. Mantiksal
sebep-sonug ve kosul-sonug
iligkileri kuran baglaglar
kullanmigtir.
Yiizey Ozellikleri / Sunum Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;
- Kagnt kenarlarinda ve satwr - Yaz tipi, boyutu ve diizenini - Yau tipi, boyutu ve diizeni - Yaz1 tipi, boyutu ve dizenini
aralaninda birakilmas: gereken dogru bir sekilde kullanmustir. konusunda yetersiz kalmigtir. dogru kullanmamstir.
bosluk uygundur. - Yazisini okunakli bir el yazisi ile « Yazisi kismen okunakl bir el -El yazisini okunakh yazmamigtir.

- Baghk, yaz: tipi, boyutu ve
dizenini mikemmel bigimde
kullanmigtir. Yazi okunakl dizgin
el yaust ile iyi bir sekilde
sunulmustur.

- Kait temizligine dikkat etmis ve
Ozenle yazmistir, Yanda herhangi
rahatsiz edici bir durum s6z
konusu degildir.

yazmigtir.
- Kagidin temizlik ve dizenine
bzen gostermigtir.

yausi ile yazrmigtir. Kullandigs el

- Kagwdin temizlik ve diizenine hig

yaunsindaki hatalar dikkat Szen gostermemistir. Kagit

cekmektedir. buruguk, lekeli ve kirlidir.

- Ka@t temizligine ve dizenine - Yazisiu acele ile yazmus gibi
bzen

Kagidh biraz burusuk ve lekelidir

P I 4 3 2 1
Ciimle Akiciligi / Ciimle Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;
Yapilan - Yazi boyunca ciimielerin ~Cimleleri iyi yapilandwrmistir - Cimleleri iyi -Ci akiciligr hic
I ancak mil dizeyde Ciimleler sikhikia parcali ve/veya saglayamamistir.
saglamistir. degildir. araliksiz oldugundan okumay! - Kurdugu araliksiz ve/veya
- Cesitli uzuniukiarda agik, anlagiir | - Yazinin genelinde agik ve zorlastirmakta, akicihg pargah cimle yapilan ile okumayt
ciimlelere yer vermistir. Yan anlagilir cimlieler timiyle giclestirmigtir.
hedef kitlenin il v kismen belli bir akisa - Cimleleri cok uzun yazmistir. - Yazisinda cimle cesitliligini
dizeydedir. gore sunabilmistir. - Cogu cimleyi iyi saglayamamistir.
- Yazi boyunca cimle - Yazinin clmle cimleler - Cimlelerinin hemen hemen
iyi ini calismus, orl kurgusal ve yaprsal
Cimleler tamamianms ve yanda ciimlelerini kismen dogru kurmus -Yaz icerisinde yapti: hatalan hatalar yapmistir. Climleler eksik
yer alan cimleler belirli bir akis ve | ve tamamlamuster. goguniukia tekrarlamustir. ve dagink gorinmektedir
diizen i¢inde sunulmustur.
- Yazida farkh tiirde cimieler
Organizasyon Genel Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;
- Aktarmak istedigi iletiyi / iddiayr | - iddiasini/gdrisiind acik, anlagiir | - iddiasini/gdriisiin belirli bir - Ditsiincelerini/iddialarini/
acik, anlagilir ve mantiksal bir akis | ve belirli bir dizende anlatiimaya | dizende sunmustur ancak gorisii | gorislerini belirli bir dizene gore
igerisinde sunmustur. Yazann ve mantiksal bitanliga kolayca
gorisi timiyle ve kolayca saglamaya cakgmistir. Yazann -Giris, gelisme ve sonug - ifade etmek istedigi fikirleri
anlagiimaktadir gorisii kolayca v ini ayn ayn bir bitiinliik icinde
- Gegis saglayan cimleleri ve - Yanda metne uygun bir baghk yadabu
k leri etkili giris, Yazisiu dil - Girig, gelisme ve sonug
gelisme ve sonug bd gerekli baghk ve alt - Giris, gelisme ve sonug bélimleri | bdliimlerinden en az bir ya da ki
belirli bir bitdnld i iyi yer zapf tanesini yapmamstir. Bolimier
dizenlemis ve iyi sunmustur. -Girig, gelisme ve sonug kurdugundan ve/veya béliimler aras: gecis yoktur.
- Yanida metne uygun bir baslik 0 ancak gecis il eksik
kullanmistir. Yazida organize edici vardir. T
olarak gerektiginde baghk ve alt bariz eksiklikler vardir.
baghklara yer vermistir. - Yansinda mantiksal bitanlGga
-Yanda baglaclan etkili kullanarak olusturamamigtir.
paragraf bitinligi saglamistir.
-Yazar iddiasina yonelik her neden
icin yeni bir paragraf

olusturmustur. (Ozellikie
duygusal, mantiksal ve etik
nedenler olmak Gzere
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Puanlama - 4 3 2 1
Organizasyon Girig Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;

- Giris cimlesinde tarafini, - Giris bdliminde gorisy, taraf ve - Girig boliminde konu ~ Girig bsliminde ya gorislerini
gorlising agik bir sekilde tutumunu belirtmis ancak goriisi [tarafini belli ya da gorisleri agk
belirtmektedir. Bu b&liminde gok genel kalmig etmis ancak ok net degildir. ve anlagilr degildir.
sadece okurun dikkatini gekmek aynntilandirmamigtir. ~Girig b8lim{nd okuru davet eder | -Girig bslimUnde okurun dikkatini
amaayla istatistiklerden, - Girig b8lOmUnd okuru davet nitelikte
Bdrneklerden ve retorik sorulardan | eder nitelikte olusturmaya - Girig boliminde konuyla ilgili - Ya girig bolimine yer vermemis
vb. yararfanmigtir. caligmig ancak okurun dikkatini herhangi bir bilgilendirme ya da hatah giris yapmisgtir,

- Girigte okuru yazya davet gekecek uygulamalan yapmamistir,
etmektedir. Okurun dikkatini gergeklestirememistir.
cekecek sdzler ve okuru yaziya - Girig b&limnde konuyla ilgili
gekecek kanca sorular bilgilendirmeyi yeterli dizeyde
kullanmigtir. Yazinin giris yapamamustir.
Bliminde okuru konu hakkinda
Organizasyon Gelisme Yazar; Yazar; Yazar; Yazar;

- Konuyla ilgili bilgilerle, nitelikli - Konuyla ilgili bilgilendirme - Konuyla ilgili bilgilendirmeyi ~Konuyla ilgili hicbir bilgilendirme
detaylarla ve iddiasin yapmustir. Ancak yeterli dizeyde yeterli dizeyde yapamamigtir, yapmamustir. Iddiasim
destekleyen drneklerle okuru Grneklere, istatistiki verilere, Ikna edici detaylara cok az destekieyen detaylara yer
bilgilendirmigtir. gergek durumlara vb. yer bagvurmugtur. vermemistir.

- Ele aldi /g - Iddia kargit: gorislere, - Iddiasini destekieyen
destekleyen en az (g neden -Ele aldi@s gorigh/iddiay: yer d agik, anlagibr ve
sunmus ve her nedeni destekleyen en az iki neden Kendi iddiasin destekleyen ikna edici diizeyde sunamamigtir.
destekleyen en az iki kanitla sunmug ve nedenlerini nedenler ve kanitlar zayif - iddiasim basit dizeyde
(istatistiki bilgiler, ahntilar, desteklemeye cahgmugtir. kalmagtir. yineleyerek ele almig, kargit
anekdotlar, drneklerle vb.) - Gorliglind/iddiasim ve kargit goriglere, duslincelere yer
desteklemigtir. gorigleri ele almig, kargit gorigleri vermemistir
- GorlislnG agk, anlagihr ve ikna glrGtme girisiminde bulunmugtur

edici bir dille anlatmg, kargit
gorigleri 6n gorerek yazsinda
bunlara yer vermis ve gegerll
nedenlerle ikna edici bir sekilde
gOritmigtar.

- Geligme bdliminde en az ¢
farkli neden Mantiksal, duygusal
ve etik) paragrafina yer vermistir.

Organizasyon Sonug Yazar; | Yazar; Yazar; Yazar;
- Ele aldi iddia/kisisel goris ve B! und { - Sonug agik ve net - lddiasin/kigisel goriistni
nedenleri 6zetleyerek sonug yoluna gitmeden tekrar tekrar olmamakia birlikte kigisel goris ve | belirtmemistir. Sonug agik ve
boliminde tekrar sunmustur. sunma ¢abas: igindedir. iddiasimin zayif bir dzetini yapmig. anlagihr degildir. Yaz acilen
« Kigisel goris ve okuru harekete - Sonug etkileyici olmamakia ve yazy bitirmigtir. bitirilmis gibi gdrinmektedir.
gegirecek eylem cagrisina yer birlikte tatmin edicidir. Okura - Eylem cagnist niteliginde cimie - Eylem gagns: yapmamustir.
vermistir. Sonug boliming eylem gagnsi
etkileyici bir gekilde bitirmistir. ancak girisimden teye
- Glighd bir duygu ve net bir gidememigtir.
sonugla okuru bas basa
birakmigtir. Okur yazinin bittigi
duygusunu
TOPLAM PUAN =
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5.6

EK-2 Yazma Motivasyonu Olcegi

YAZMA MOTIVASYONU OLCEGI

“Asagidaki maddeleri doldururken liitfen yeni bir metin
yazdigimz zamanlari goz oniinde bulundurunuz.”

HER
ZAMAN

SIK SIK
BAZEN

NADIREN

1. Yazma sonucunda metin iiretecek olmam i¢imde cosku
uyandirir.

=

w

[ ]

= HIC

. Yazmak benim isimdir.

. Yeni fikirler ortaya koymak i¢in yazarim.

ok |

. Metin yazarken kendimi enerjik hissederim.

W W WWw

. Icimdeki ilgi beni yazmaya iter.

. Basarili bir yazar olma amaci tagirim.

(||| |

. Yazma hedefim dogrultusunda miicadele ederim.

XA N || W

. Yazdigim metin beni doyuma ulagtirir.

N

. Grupla yazma siirecinde yazma coskum
arkadaslarima yansir.

|

LR =N SN N S N

W W(W W

NN RNNN NN

o, | k| |t | k| k.

10. Yazma becerilerimi gelistirmek icin ¢cabalarim.

h

£~

w

(8]

11. Yazma konusunda yetenekli oldugumu
diigiiniiyorum.

-

w

N~

12. En zor yazma gorevlerini bagariyla tamamlarim.

£

w

~

13. Yaraticith@imi yazdigim metinlere yansitirim.

(Deniz ve Demir, 2020)
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5.7 EK-3 Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi

Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi

Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi

Seviye

Basit bir iddiaya karsi karsit bir iddia veya bir iddiaya karsi bir iddiadan
olusan argumanlari icermektedir.

. Veri, gerekge ya da destekli iddialardan olusan argimanlari igerir, ama

argumanlar curitme icermemektedir.

. Veri, gerekge veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢cirGtmelerle

meydana getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan
argimanlar icermektedir.

. Acik¢a tanimlanan bir ¢uritmeden meydana getirilen bir iddiadan

olusan argimanlari icermektedir. Argimanlar birkag iddia ve karsit
iddia icerebilir, fakat zorunlu degildir.

Birden ¢ok ¢uritmeden olusan argimanlari icermektedir.
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5.8 EK-4Ikna Edici Yazma Ornegi-1

lkna Edici Metin Yazma Yénergesi

ven bir arkadasinizi, deng
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59  EK-5Ikna Edici Yazma Ornegi-2

lkna Edici Metin Yazma Yénergesi

| beslenmeyen bir arkadasinizi, dengeli beslenmesi igin




5.10 EK-6Ikna Edici Yazma Ornegi-3

kna Edici Metin Yazma Yoner esi

kadasinizi, dengeli
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5.11 EK-7 Ikna Edici Yazma Ornegi-4

Ikna Edici Metin Yazma Yénergesi
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5.12 EK-8 ikna Edici Yazma Ornegi-5

Ikna Edici Metin Yazma V2

"y

Yonerge: Dengeli beslenmeyen bir arkadasinizi, dengeli beslenmesi igin ikna ediniz.




5.13 EK-9 Ikna Edici Yazma Ornegi-6




5.14 EK-10 Toulmin Argiimantasyon Modeli Ornegi

Smmarlayie::
Cok su igmel
bibrekder:
etlilemeltedir.
'\.__\Huj &~
g . -
- Veri:  Diyet f
programlarinda
ginliik 2.7 litre —
=0 igilmesi
gereltizi
vazmaktadir. | '
-._\x‘f )
Gerekge: Su, yaZ
vakimang
arttirmaktadir.
S
 Destekleyici: |
120 kilo olan
arkadagumn bol
su igerek 90
kilova digti.
\_ Y,
\\//7
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iddia: Zayiflamak |
igin ¢ok su igmek
gereloneldtedir.

=

Ciiritiicii: Viicudun
thtryacindan fazlaz
bdbrek tagina neden

clmakta va da

"
“\..-"'f

",

5,




5.15 EK-11 Argiiman Kullanma Seviyesi Analizi
Katihma 15 Seviye: 4

Yonerge: Dengeli beslenmeyen bir arkadasimzi, dengeli beslenmesi icin ikna ediniz.

Dengeli beslenirsen daha saglikli yasarsn. Viieudun daha ding olur, SHEHEIIFESSRaRNEH

scbze, meyve, ct ve balik gibi seyler yemek lazim. Mescla hamburger, pizza, cips, gikolata gibi
AR EESEEMEBINR i< olmak icin sozlikl ve
dengeli beslenmek de gerekir. Giinde 1 litre su igmek viicuda, yiize ¢ok saglikhidir, bol bol su
igmenin bir siirii yaran vardir. Hem saglikli beslenmeliyiz} iS5 iiCanycictlinyciickiy cickds
zararhdir. Hastalik gibi geyler alabilir. Bunun igin doktorlarndan tavsiye alip ona gére
beslenmek daha iyi olabilir.

Iddia: Dengeli beslenirsen daha saghkli yasarsin. Giizel olmak igin saglikhi ve dengeli
beslenmek de gerekir. Bol bol su icmenin bir siirii yarar: vardir.

Veri: Viicudun daha ding olur.

Gerekee: Saglikli yasamak icin sebze, meyve, et ve balik gibi seyler yemek lazim. Mesela
hamburger, pizza, cips, ¢ikolata gibi yiyecekler saghgmuzi bozar, yiiziimiizde sivilceler
cikabilir.

Destekleyici: Giinde 1 litre su icmek viicuda. yiize cok sagliklidir,
Smrlayicr: Ayrica yeterli yemek yemek de zararhdur.

Curiitucii: Hastalik gibi seyler alabilir. Bunun icin doktorlarindan tavsiye alip ona gére

beslenmek daha 1y1 olabilir.
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EK-12 Besinci Seviye Yazih Argiiman Kullanma Ornegi
Yonerge: Dengeli beslenmeyen bir arkadasinizi, dengeli beslenmesi icin ikna ediniz.

Dengeli beslenmek daha kaliteli yasamak demektir. Viicudumuz 1s1, kan basinci, sindirim sistemi
vd. degiskenlerin birbiriyle uyumuyla daha aktif isler. Bu da kisiyi psikolojik, duygusal ve fiziksel
acgidan daha bir noktaya tasir. Giinliik yagamimdan 6rnek vermek gerekirse, saat 8.00’den sonra
ne yersem beni rahatsiz ediyor ve bu durum da uyku kalitemi etkiliyor. Uyku kalitemin asil diisme
sebebi fiziksel ihtiyaglarimin bas gostermesidir. Gecenin ikisinde bdliinen uykudan ¢ok bir sey
beklememek lazim. Uzmanlar tarafindan vurgulanan bir nokta var ki o da sudur: Uykunun en
verimli saati 23.00-02.00 arasidir. Bu araliktaki derin uyku siiresince oksitosin, melatonin gibi
hormonlarin yogun salimim gdsterdigi belirtiliyor. Bunlar dengenin esas oldugunun kanittir. Fakat
benim meyveye alerjim var, bu da az veya ¢ok yememle alakali degil. Viicudum hangisi olursa
olsun alarm verir gibi kabariyor. Kizil kizil siviller atiyor. Ayrica islenmis gidalar da mide asit
dengemi bozuyor. Yanma, bulant1 gibi durumlarla karsilasiyorum. Bu durumda dengeli yemek
de yetmiyor. Bu tip durumlar i¢in doktor gozetiminde bulunmak dengelerin sagmamasi igin

Onemlidir.

Iddia: Dengeli beslenmek daha kaliteli yasamak demektir. Bunlar dengenin esas oldugunun

kanittir.

Veri: Viicudumuz 1s1, kan basinci, sindirim sistemi vd. degiskenlerin birbiriyle uyumuyla daha
aktif isler. Uzmanlar tarafindan vurgulanan bir nokta var ki o da sudur: Uykunun en verimli saati
23.00-02.00 arasidir. Bu araliktaki derin uyku siiresince oksitosin, melatonin gibi hormonlarin

yogun salinim gosterdigi belirtiliyor.
Gerekce: Bu da kisiyi psikolojik, duygusal ve fiziksel agidan daha bir noktaya tagir.

Destekleyici: Giinliik yasamimdan 6rnek vermek gerekirse, saat 8.00’den sonra ne yersem beni
rahatsiz ediyor ve bu durum da uyku kalitemi etkiliyor. Uyku kalitemin asil diigme sebebi fiziksel
ihtiyaglarimin bas gostermesidir. Gecenin ikisinde béliinen uykudan ¢ok bir sey beklememek

lazim.
Sinirlayici: Fakat benim meyveye alerjim var, bu da az veya ¢ok yememle alakali degil.

Ciiriitiicii: Viicudum hangisi olursa olsun alarm verir gibi kabariyor. Kizil kizil siviller atiyor.
Ayrica islenmis gidalar da mide asit dengemi bozuyor. Yanma, bulanti gibi durumlarla

karsilasiyorum. Bu durumda dengeli yemek de yetmiyor.
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YASAL/OZEL iZiN BELGESI

5.16 Arastirma Yasal izin Belgesi-1

Say1
Konu

ilgi

. TE
_ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidirligii

: E-59090411-44-73790319 05.04.2023
: Anket ve Arastirma Izni (Siileyman
BAKDEMIR)

ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisi Mudirlagii)

: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Valilik Makaminin 30.03.2023 tarihli ve E-59090411-20-73404892 sayili oluru.

Valilik Makamimin Anket ve Aragtirma izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriilen 6lgme

araglarimin Midirligimiizce mihiirlenen 6rnekleri ekte génderilmistir.

Ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas

kuruluslar, tniversiteler, sivil toplum kuruluglan ve aragtirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlanmni, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve aragtirma sonug¢ raporunun ekte sunulan drnege gore Midiirligiimiiz

Strateji Geligtirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Hiiseyin AYDIN
11 Milli Egitim Miidiiri a.
i Miidiir Yardimeisi
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3- Olgekler
. N Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmusur.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanah Fatih Istanbul ~ Belge Dogi : https://www.turkiye.gov.tr’/meb-ebys
Telefon 0212 384 36 32 Bilgi Igin : Aykut CELIK

E-posta

Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr
B L3 dienl clekirond zal

: stratejigelistirme334@meb.gov.tr Unvam : Buro Hizmetleri
Intemet Adresi__: hitp:/istanbul.meb.gov. tr;
QR q q
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5.17 Arastirma Yasal izin Belgesi-2

) 11 e
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr  : E-59090411-20-73404892 30/03/2023
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Siileyman
BAKDEMIR)
VALILIK MAKAMINA

Igi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Ordu Universitesinin 24.02.2023 tarihli ve E-38379748-663.08-0837883 sayil1 yazisi.
¢) Miidiirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 23.03.2023 tarihli tutanag.

Aragtirma Konusu : Argiimantasyon Temelli Ogrenmenin 7. Siif Ogrencilerinin ikna Edici Yazma
Becerilerine ve Yazma Motivasyonlarina Etkisi

Arastirma Tirid : Anket

Arastirma Yeri : Zeytinburnu Abdiilhak Hamit Ortaokulu

Arastirma Kisiler : Ortaokul Ogrencileri

Aragtirmanin Stiresi : 2022 - 2023 Egitim - Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, grenci velilerinden agik riza onayr alinmasi, bir 6rnegi Midirliigiimiizde muhafaza
edilen miihiirlii ve imzal veri toplama araglarinin kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtirilarak uygulanmasi,
katihmceilarin gonillilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylagiimamasi ve
aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde Miidiirliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim
ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmas:
kaydiyla Miidurligiimizce uygun gérilmektedir.

Makamimzca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Midiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
Ek:
1- ilgi (b) Yaz ve Ekleri (11 Sayfa)
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtr

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi Igin : Aykut CELIK

E-posta : ﬂralcjiﬁclislinnc“({( meb.gov.tr Unvam : Biro Hizmetleri

Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Intemet Adresi  : http:/istanbul. meb.gov. i/

O s R et AN Ll b ik S Wabbbs Mo st i e 4wttt THA TR GAIIDIR S ahaRNBrh i s i
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5.18 Etik Kurul Karar Yasal izin Belgesi-3

ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU

T.C.

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu

OTURUM TARIHI.

OTURUM SAYISI

KARAR SAYISI

26/01/2023

01

2023-09

KARAR NO: 2023-09

Dog. Dr. Uzeyir SUGUMLU niin “Argiimantasyon Temelli Ogrenmenin 7. Simf
Ogrencilerinin Ikna Edici Yazma Becerilerine ve Yazma Motivasyonlarina Etkisi” bashkl

caligmast etik yonden incelendi.

Dog. Dr. Uzeyir SUGUMLU’niin “Argiimantasyon Temelli Ogrenmenin 7. Simf
ogrencilerinin Tkna Edici Yazma Becerilerine ve Yazma Motivasyonlarina Etkisi” baslikli
calismasinin etik ydnden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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5.19 Katihmelr Onay Formu Yasal izin Belgesi-4

Sayim Katihmemnz

Katlacapmiz bu gahgma, Argimantasyon Temelli Ogrenmenin 7. Simf Ofirencilerinin
Ikna Edici Yazma Becerilerine ve Yazma® adiyla, Stleyman BAKDEMIR tarafindan 01/03/2023-
01/06/2023 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedetis Arptimantasyon temelli ﬂ{!rcnrﬁcnin 7. simf 8rencilerinin ikna

edici yazma becerilerine ve yazma motivasyonlarina etkisini belirlemektir.

Aragtirmanin Nedeni: O Bilimsel aragtirma @ Tez galigmas
Aragtirmanin Yapilacagt Yer(ler): Abdulhak Hamit Ortaokulu Zeytinburnu/[ISTANBUL
Aragtirma Uygulamasi: O Anket 0O Gorligme

0 Gozlem ®Motivasyon Olgepi

Arasirma  T.C. Milli Egitim Bakanhg’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina  kaulim tamamiyla gSntlliluk  esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullanilacak ve iiglincil kisilerle paylagilmayacaktir,

Uygulamalar, kigisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan 6nce sormak istediginiz ‘herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Galigma bittikien sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla, ;

Arastirmaci : Stleyman BAKDEMIR
lletisim Bilgileri : 05310822551/slymnbkdmr@gmail.com

\

Yukarida bilgileri bulunan aragtirmaya katilmays kabul ediyorunt. \

SO ey p—

isim-Soyisim Imza;

Katilimei Adi-Soyadi

Qlefon Numarasi ;
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Veli Onam Formu Yasal izin Belgesi-5

Ek-1
Saym Veli;

Cocugunuzun katilaca@ bu galigma, “Arglimantasyon Temelli Ogrenmenin 7. Sumf
Ogrencilerinin Ikna Edici Yazma Becerilerine ve Yazma” adiyla,  01/03/2023-01/06/2023
tarihleri arasinda yapilacak bir arasirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Argiimantasyon temelli 6grenmenin 7. suf ogrencilerinin ikna
edici yazma becerilerine ve yazma motivasyonlarina etkisini belirlemektir.

Arastirma Uygulamasi: Siif igi uygulama ve dlgek seklindedir.

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanh@’nmn ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Aragtrma uygulamasma  katilim tamanuyla goniillillik esasina dayal
olmaktadir, Cocugunuz calismaya katilip katlmamakta 6zgiirdiir. Aragtirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda ogrencilerin akademik bagarilari, okul ve
dgretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Caligmada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir,

Uygulamalar, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden gocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta dzgiirdiir. Bu durumda rahatsizhigm
giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz galigmaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir, Boyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan kigiye, ¢alismay1
tamamlamayacagin sdylemesi yeterli olacaktir. Olgek galigmasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgeemek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Siileyman BAKDEMIR &
iletisim bilgileri : 05310822551 /slymnbkdmr@gmail.com
S
ﬁ'ﬁsi bulundugum sumft numaralt GErencisi v
LT L LT rn verew 'in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).
'

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad :

Telefon Numaras :

-
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5.20 Motivasyon Olgegi Ozel izin Belgesi -6

Suleyman Bey merhaba,

Olgedi kullanabilirsiniz. Olgek ve dlcekle ilgili
bilgileri 6grencim en kisa surede size
gonderecektir. Gecikme olursa lutfen benimle
iletisime gecin. Calismalarinizda kolayliklar
dilerim.

Yazma Motivasyonu Olcegi Izni

Gelen kutusu

11 Oca 2023 @ <_\ vee

Sayin Suleyman Bey Merhaba,
Arastirmanizda Yazma Motivasyonu Olcegi'ni
kullanabilirsiniz. Olcek ve dlcegde ait bilgiler
ektedir. Arastirmaniz yayinlandiktan sonra
bizimle paylasirsaniz sevinirim. lyi calismalar
dilerim. Saglikla kalin.

Saygilarimla,

4. YAZMA
MOTIVASYONU...

Dokiiman
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