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ABSTRACT
MORPHOLOGICAL, ANATOMICAL AND MICROMORPHOLOGICAL STUDIES
ON Laurocerasus officinalis M. ROEM. DISTRIBUTED AT DIFFERENT
LOCALITIES IN ORDU VICINITY

fsmail ZOROGLU
University of Ordu
Institute of Natural Science
Department of Molecular Biology and Genetics, 2019
MSc, Thesis, 67p.

Supervisor: Prof. Dr. Oznur ERGEN AKCIN

In this study, the specimens of Laurocerasus officinalis M. Roem. species collected from different
localities were examined morphologically, anatomically and micromorphologically in terms of altitude
and seasonal differences.

In morphological examination, the width and the length of the leaves and the petioles were
determined. In the anatomical examination, cross section was taken from the petiole and both cross
and surface sections were taken from the leaves. Anatomical comparisons were made depending on
the altitude and season. Stomata index was calculated in leaves. In the micromorphological
examinations, the surface structure of the leaves ad petioles were examined by scanning electron
microscopy.

Anatomically, morphologically and micromorphologically, significant changes were observed in
petiole and leaf depending on altitude. As the altitude increased, both the winter and summer periods,
the length of the petiole and the width and length of the leaf decreased. Leaf cuticle thickness
increased due to altitude, while mesophyll layer thickness decreased in summer increased in winter.
The area covered by the palisade parenchyma increased in both seasons. The area covered by the
sponge parenchyma increased in summer and decreased in winter.

Key Words: Laurocerasus, Rosaceae, Morphology, Anatomy, Micromorphology.
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1. GIRIS

Laurocerasus Duhamel. cinsi Rosacceae familyasina ve Prunoideae alt familyasina
aittir. Cins tek tiir olan Laurocerasus officinalis M. Roem. ile temsil edilir.
Laurocerasus cinsinin Diinya’da dogal olarak yetisen 17 tiiri bulunurken,

Tiirkiye’de ise 1 tiirtiniin (L. officinalis) bulundugu bildirilmistir (Anonim, 2010).

Rosaceae (Giilgiller), 100-120 cins i¢inde siniflandirilmig 3,000-4,000 tiirii igeren,
biiyiik bir bitki familyasidir. Rosaceae familyasi temelde 2 gruba ayrilir. Grup I:
Temel kromozom sayist 7, 8 yada 9 olanlar ve Grup II: Temel kromozom sayis1 17
olanlar. Grup I’de 3 alt familya (Spiraeoideae,Rosoideae ve Prunoideae), Grup II’de
Maloideae alt familyasi bulunmakta olup ¢alisma yaptigimiz Laurocerasus cinsi

Prunoideae alt familyasinda yer almaktadir (Y1ldiz ve Aktoklu, 2010).

Laurocerasus cinsi herdem yesil, 6-7 m kadar boylanan cali veya agag¢giklardir.
Yapraklar basit, genis eliptik, derimsi ve kisa saplidir. Kenarlar1 ¢ok seyrek olmak
tizere diglidir, yapragin alt yiiziinde, sapa yakin bolgede ve orta damarin iki yaninda
kiigiik birer salgt bezi bulunur. Cigekler dik, salkim durumunda, meyveler zeytin
biiyiikliigiinde siyah bir drupadir. Petaller beyaz renklidir. Tiirkiye’de 6zellikle Dogu
Karadeniz’de yaygin olup genellikle kaymn ormani altlarinda Rhododendron L. cinsi
ile beraber bulunmaktadir. Bitkinin yapraklar1 glikozit tasidigr icin zehirlidir.

(Baytop, 1984; Tanker ve ark., 2007).

L. officinalis tiirii genellikle "taflan ve karayemis" olarak bilinmekle beraber 6zellikle
Ordu'nun dogusunda "giircii kiraz1”, "laz kiraz1", "laz liziimii", "laz yemisi", Giresun
ve civarlarinda "tanal", Artvin'de "tckoo" gibi yoresel isimler ile de bilinmektedir (

Alpinar ve Yazicioglu, 1991; islam, 2005; Geng, 2009 ) .

Bugiine kadar iilkemizde yapilan morfolojik ve sitolojik ¢alismalarda bitkinin iig
fakli kiltiivariin varhigi tespit edilmistir. Bunlar; Laurocerasus officinalis cv.
"Oxygemmis” , Laurocerasus officinalis cv "Globigemmis" , Laurocerasus
officinalis cv "Angustifolia" dir.

Kiiltiivar formlardan "Oxygemmis " ve "Globigemmis"'in Tiirkiye'deki varliginin



yeni oldugu ve ayrica birgok yabani tipinde dogada genis bir dagilima sahip oldugu
bildirilmistir ( Sandalli, 2002 ).

Karayemis meyvesi yaklasik 8 mm ¢apinda olup (kiiltiire alinmis tiirleri 12 mm
capinda olabilmektedir), olgunlastiginda kirmizi veya koyu mor renktedir. Buruk tadi
nedeniyle yabani olarak yetisen tiirlerin meyveleri tercih edilmemektedir. Bununla
beraber, ekimi yapilmis ve asilanmis tiirlerin meyveleri biiylik ve tatli oldugundan
taze veya kuru olarak tiiketilmektedir. Karayemis agaclar1 genel olarak Karadeniz
bolgesinde deniz seviyesinden 20-1700 m yiiksekliklerde bulunmaktadir (Ayaz et
al.,1997a; Ayaz et al., 1998; Kolayl: et al., 2003).

Bitkinin dogal yayilma alant Anadolu’da Karadenizin dogu bolgeleri, Toroslar,
Kuzey ve Dogu Marmara ve Kafkaslar’dir. Avrupa’nin giineydogusu, Balkanlar ve
Kuzey Iran basta olmak iizere diinyanin degisik yorelerinde karayemis cesitlerine
rastlanmaktadir. Yenilebilen cesitler olan kiiltiir karayemislerine o6zellikle Dogu
Karadeniz bolgesinde hemen her yerde rastlamak miimkiindiir. Karayemisin
kullanilan kisimlar1 yapragi, ¢ekirdegi ve meyvesidir (Islam, 2005). Genel olarak
tliman iklim bolgelerinin meyvesidir. Bu bakimdan en iyi karayemisler Karadeniz
bolgesinin sahil kusaginda yetistirilmektedir. Govde ve dallar1 kis soguklara
dayaniklidir. Ancak cicekler erken ilkbaharda agtigindan donlara kars1 hassastir. Bu
nedenle ilkbahar donlarinin sik goriildiigii yerlerde yetistiricilik oldukga giictiir
(Engin, 2007).

Taflan meyvesi gerek besin igerigi gerekse bilesimindeki fonksiyonel unsurlardan
dolayr 6nem tasimaktadir. Yuvarlak sekilli ve baslangicta kirmizi renkte olan
meyveler, olgunlastik¢a parlak mor-siyah bir renk almaktadir. Meyvesi taze olarak
tiketilir. Ayrica regel, pekmez, tuzlama, tursu olarak ve kurutularak da

degerlendirilir (Calisir ve Aydin, 2004).

Taflanin meyve ve ¢ekirdekleri halk arasinda tibbi bitki olarak kullanilmakta ve mide
iilseri, sindirim sistemi hastaliklari, bronsit, egzama, hemoroit tedavilerinde etkili

oldugu diistintilmektedir (Baytop, 1984; Ayaz et al.,1998).



Taflan tiirlinlin yapraklar1 da tibbi bitki olarak kullanilmaktadir. Karayemisin tibbi
acidan 6nemli bir bitki oldugunu, taze yapraklarindan su buhari distilasyonu ile elde
edilen ve % 0.1 oraninda siyanhidrik asit ihtiva eden suyu, oksiiriik kesici, spazm
¢Oziicii, bulant1 kesici ve sinirleri yatistiric1 preparatlarda kullanildigi bildirilmistir

(Alpmar ve Yazicioglu,1991).

Taflan yapraklarinda ve meyvelerinde Laurocerasin (prulaurasin), tanen ve seker
vardir. Kasilmalara kars1t agr1 kesici ve zehir dagitict etkisi bulunmaktadir. Bugu
yapilarak, cay gibi demleme seklinde, surup ve toz halinde kullanilmaktadir.
Prulaurasin, hidrosianik asite doniistiigii i¢in zehirli bir bitkidir. Kokain, kafein ve
kazeinle kullanilmaz. Meyve olgunlasmadan once yesilken oldukg¢a zehirlidir, ancak
olgunlastiginda basta likor olmak tizere ¢esitli i¢kilerin yapiminda kullanilir. Badem
kokusu bir tat verir. Tohumu kirtlmadan marmelat yapilir, bu lapa haricen
kullanildiginda agrilar1 giderir ve Antipruriginous etki yapar. Bugu yapildiginda
Oksiiriik nobetlerinin dnlenmesinde olumlu bir etkisi vardir. Tiim organlar1 prussic
asit icerdigi i¢in, kirilmis yapraklari entomologlar tarafindan bocekleri 6ldiirmek igin

kullanilir (Angin ve Okatan, 1994). Ayrica yapraklari ¢elenk yapiminda kullanilir.

Tezimizin amact Ordu ve g¢evresinde farkli yiiksekliklerde yayilis gosteren
Laurocerasus officinalis tiiriiniin yaprak sapi ve yapraklarimin mevsimlere ve
yiikseklige bagli olarak morfolojik, anatomik ve mikromorfolojik olarak
incelenmesidir. Boylece tiirde yiikseklige ve mevsimsel farkliliklara gére olusan

benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya caligilmistir.



1.1. Laurocerasus Duhamel Cinsinin Sistematigi
Regnum (Alem) Plantae
Subregnum (Alt Alem) Tracheobionta
Superdivisio (Ust Béliim) ~ Spermatophyta
Divisio (B6lim) Magnoliophyta
Subdivisio (Alt Bolim) Angiospermae (Kapali Tohumlular)
Classis (Simif)  Rosopsida
Ordo (Takim) Rosales
Familia (Aile) Rosaceae
Subfamilia (Alt Aile) Prunoideae

Genus (Cins) Laurocerasus Duhamel

1.2. Rosaceae Familyasinin Ozellikleri

Lawrance (1951), ‘e gore Rosaceae familyast 6 alt familyaya ayrilmaktadir.
Rosoideae, Spiraeoideae, Maloideae (Pomoideae), Amygdaloideae (Prunoideae),
Neuradoideae ve Chrysobalanoideae. Takhtajan, (1997), ise familyay1 10 alt familya
ve 21 tribus’a ayirmistir. Son yillarda ise familya 3 alt familya Rosoideae,
Amygdaloideae ve Dryadoideae seklinde smiflandirilmistir (Potter et al., 2007).
(Y1ildiz ve Aktoklu, 2010) yayinlamis olduklari kaynakta Rosaceae familyasi temelde
2 gruba ayrilir. Grup I: Temel kromozom sayis1 7,8 yada 9 olanlar ve Grup 11: Temel
kromozom sayist 17 olanlar. Grup I’de 3 alt familya (Spiracoideae,Rosoideae ve
Prunoideae) , Grup II’de Maloideae alt familyas1 bulunmakta olup ¢alisma
yaptigimiz Laurocerasus cinsi Prunoideae alt familyasinda yer almakta oldugunu

belirtmislerdir.

Familya bitkileri otsu veya odunlu bitkiler ya da cali veya agaclardir. Cogu cok
yillik, birkag tanesi tek yilliktir. Bazi bitkiler dikenlidir; bunlar ylizey dikeni (Rosa,



Rubus) veya govde dikeni (Prunus, Crataegus) bigimindedir. Aralarinda az sayida
tirmanict olanlar bulunur. Bazi tiirler kisin yaprak doker, bazilarinda yapraklar
kalicidir, alternat dizilmistir, nadiren karsiliklidir. Yapraklar tam veya pennattir;
stipula yaprak sapinin tabaniyla birlesmistir (Spirea’ da stipula yoktur). Cigekler

aktinomorf, hermafrodit, nadiren monoik; biiyiik ve gosterislidir.

Rosaceae ¢icekleri perigin veya epigindir ve ekseriya hipantiyum bulunur. Kaliks 5
sepalli, sepaller alternat dizilislidir. Genellikle 5 tiyeden olusan bir epikaliks bulunur,
vertisillat dizilmistir, sepale benzer, bazen 5 lob halindedir. Petal sayisi 5' tir, kiiltiir
formlarinda 3 veya 4’lin kat1 15/20 tane olabilir, her renkte goriilebilir, fakat mavi hig
yoktur. Stamenler petal sayis1 kadar veya 2, 3, 4 kat1 olabilir. Anterler boyuna yarikla
acilir, cok sayida polen dagilir. Karpel ¢ok sayida ve serbesttir, her karpelde anatrop
2 ovil bulunur. Meyva etli veya kuru aken, nuks, drupa ya da folikiil tipindedir.
Cogunlukla agregat meyva tasirlar. Tohumlarda endosperma yoktur, besin maddeleri
kotiledonlarda toplanmustir. Yeryiiziinde 115 kadar cins, 3500 tiir, Ulkemizde ise 36
cins, 250 tiir yetisir. Familya iyeleri diinyada genis bir yayilima sahip olsada
genelde Kuzey yarimkiirenin 1liman ve sicak bolgelerinde yayilis gosterir
(Mabberley, 1997; Dowidar ve ark. 2003).



2. ONCEKI CALISMALAR
Newmark ve ark., (1981), yapmis olduklar1 g¢alismada, amigdalin maddesinin

Amerika’da 23 eyalette kanser tedavisinde oral kemoterapik amagla kullanimina

yasal olarak izin verildigini bildirmektedir.

Rauws ve ark., (1982)’de yapmus olduklar1 ¢alismada, karayemis ¢ekirdeklerindeki
etken maddelerden olan amigdalinin (D-mandelonitril-B-D  glukozido-6-f-D-
glukozit), anti-kanser aktivitesi bulundugunu ve “Laetrile” adi altinda satilan

siyanojenik bir glikozit oldugunu belirtmistir.

Karadeniz ve Kalkisim tarafindan (1996)’da Akcaabat yoresinde yetisen karayemis
(P. Laurocerasus L.) tiplerinde yaptiklar1 bir seleksiyon ¢aligmasinda, iistiin 6zellik
gosteren 20 tipi incelemeye deger bulmuslar ve bunlardan 7’sinin timitvar oldugunu

bildirmislerdir.

[slam ve Odabasi, (1996), Vakfikebir ve c¢evresinde vyetistirilen karayemisler
tizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada, 12 karayemis tipinde meyve agirhigi, ¢ekirdek
agirhgl, meyve eti /cekirdek agirligi oranlarinin ve suda ¢Oziiniir kuru madde

miktarini hesaplamiglardir

Karadeniz ve Kalkisim tarafindan (1996)’da Akgaabat’ta yetistirilen Karayemis

tiplerinde seleksiyon ¢aligmalar1 yapilmistir.

Ayaz ve ark., tarafindan (1997)’de Laurocerasus officinalis ’in {i¢ formu
(Oxygemmis, Globigemmis ve Angustifolia) ve yabani formlarinin meyvelerinde
Gaz kromatografisi kullanarak seker kompozisyonlar1 analiz etmislerdir.
Kromatografik ¢alisma sonucunda bitkilerde sadece fruktoz, glukoz ve sorbitol tespit
edilmistir. Bu ii¢ formun fruktoz, glukoz ve sorbitol oranlar1 incelendiginde en

yiiksek oranlarin Globigemmis formunda oldugu bulunmustur.

Ayaz ve ark., tarafindan (1997)’de Bazi Karayemis (Laurocerasus officinalis)
kiiltiivar’larinda (“Oxygemmis”, “Globigemmis” ve “Angustifolia”) bulunan fenolik

asitler ve yag asitlerini incelenmistir.

Yavru, (1997), yaptig1 ¢alismada, karayemislerde bulunan toplam fenolik madde
miktarlarii incelemis olup, karayemis meyvelerinin diger meyvelere gore ¢cok daha

zengin C vitamini ve toplam karbonhidrat igerigine sahip oldugunu ve karayemis



meyvelerinde olgunluga dogru ilerleyen siiregte C vitamini miktariin %70 oraninda

azaldigin1 belirlemistir.

Gomez ve ark., (1998), Taflan bitkisinin de iginde bulundugu Prunus tiirlerinde
yaptiklar1 c¢aligmada, iki farkli siyanojenik glikozit bulundugunu bildirmislerdir.
Siyanojenik glikozitlerin ve onlarin hidroliz {iriinlerinin insanlarda akut
intoksikasyona ve merkezi sinir sistemi sendromlarina sebep oldugunu

bildirmislerdir.

Ayaz ve ark., (1998), karayemis meyvalarinda etanol ve su ekstraksiyonu
yontemiyle yaptiklari g¢alismada fruktoz, glukoz, sorbitol ve sakaroz oranlar
incelenip en fazla fruktoz, en az ise sakkaroz tespit edilmistir. Su ekstraksiyonunda

ise en fazla glukoz, en az sakkaroz bulunmustur.

Bitkilerin yasadigi ortamlar bitkilerde morfolojik ve bazi anatomik ozelliklerin
degisimine sebep olur. Cevre sartlar1 ozellikle yapraklarda kalinlik, stomalarin
yogunlugu, stoma indeksi gibi Ozellikleri etkilemektedir. Pinus cinsinde c¢evre
sartlarina bagli olarak yapraklarin anatomik ve morfolojik 6zelliklerinin degistigi

bildirilmistir (Schoettle ve Rochelle 2000).

Erdemoglu ve ark., (2001), halk tarafindan geleneksel olarak kullanilan bitkilerin
ates distiriicti (antiinflammator) etkilerini belirlemek i¢in 7 bitki tiirii ile yaptiklari
caligmada en etkili olanlarin taflan (Laurocerasus officinalis) yapraklarinin, zakkum
bitkisinin (Nerium oleander) kuru ve taze gigeklerinin ve orman gilii bitkisinin
(Rhododendron ponticum) yapraklarinin 6nemli derecede antiiflammator etki

gosterdigini belirlemislerdir.

Sandalli, (2002), karayemis bitkisinin ti¢ kiiltivarmin (Angustifolia, Gloobigemmis
ve Oxygemmis) morfolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinden yararlanilarak yapilan
ayrimin dogru olup olmadigini belirlemek i¢in yaptiklart molekiiler agirlikli
calismada morfolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinden yararlanilarak yapilan ayrimin

dogru oldugunu belirlemislerdir.

Islam, (2002), karayemisin olgunlasmamis halde iken buruk olan meyvelerinin
olgunlastik¢a buruklugunu azalttigin1 ve taze tiilketime daha uygun hale geldigini

belirtmistir.



Alasalvar ve ark., (2005), tarafindan yapilan ¢alismada, karayemisin igerdigi fenolik
bilesiklerin kanser, kronik kalp hastalig1 vb. hastaliklara yakalanma riskini azalttigini

belirtmislerdir.

Sandall1 ve ark., (2005), karayemis bitkisinin yabani formu ve ii¢ kiiltivar1 arasindaki
benzerligi RAPD teknigi kullanarak saptamaya c¢alismistir. L. officinalis cv.
“Oxygemmis” ve cv. “Globigemmis” arasindaki benzerligin daha fazla oldugunu

belirlemislerdir.

Alasalvar ve ark., (2006), karayemis bitkisinin taze meyve ve kuru meyvelerinden
gelencksel yontemlerle yapilmis olan pekmezlerin antioksidan kapasitelerini
degerlendirmek igin serbest radikal giderme aktivite testleri uygulamislardir. Sonug
olarak, taze meyve bazli pekmezin daha yiiksek, kuru meyve bazli pekmezin ise daha

diisiik antioksidan aktivite gosterdigini ortaya koymuslardir

Engin, (2007), taflan bitkisinin meyve, ¢ekirdek ve yapraklarinin antioksidan
kapasitelerinin olgunlagsma evrelerine gore degisimini belirlemek amaciyla yaptigi
caligmada bitki kisimlan igerisinde antioksidan kapasitesi en yiiksek olan kismin

yapraklar oldugu belirlemistir.

Macit, (2008), 4 karayemis kiiltiivarinda yapmis oldugu ¢alismada meyve agirligi
Olclilmiis olup, arastirma sonuglarmin Karadeniz bolgesinde yapilan diger

calismalarda elde edilen bulgulardan farkli olmadig: tespit edilmistir.

Macit, (2008), Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiistinde yapilan ¢alismada 3
kiiltiivarda suda ¢o6ziinlir kuru madde (SCKM) degerler araligi belirtilmis olup;
bolgede yapilan ¢alismalardaki degerler ile benzerlik gdsterdigi, baz1 sonuglardan ise

daha iistiin oldugu gorilmiistiir.

Yucayurt, (2008), yaptigi ¢alismada L. officinalis bitkisinin ¢esitli kisimlarindan elde
edilen siiperkritik akigkan ekstraktlarinin fenolik bilesiklerini ve antioksidan

belirlemistir.

Damlaci, (2009), L. officinalis tiiriiniin meyve ve tohumlarinin kimyasal igerikleri
lizerine yaptigi calismada bu organlarin yapisinda sekerlerin, fenolik asitlerin,
karboksilik asitlerin ve bir siyanogenetik heterozit olan prunasinin oldugunu tespit

etmistir.



Geng, (2009), taflan bitkisinin ¢ekirdeklerinde antioksidan kapasitesinin
belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismada, ¢ekirdeklerin yiiksek kapasiteye sahip

oldugunu tespit etmistir.

Dursun, (2010), L. officinalis tiirliniin yaprak, tohum ve meyvelerinde siyaniir
icerikli amigdalin, prunasin ve HCN varlig1 iizerine incelemelerde bulunmus ve
karayemis meyvesinde amigdalin ve prunasin oraninin diisiik oldugunu HCN
miktarinin ise Tirk Gida Kodeksi Yonetmeligi’nde izin verilen dozu agmadigini

belirtmistir.

Ozbucak ve ark., (2011), Tilia cinsinin yiikseklik gradiyentine gore ekolojik ve
anatomik ozelliklerini inceledikleri ¢alismada farkli yiiksekliklerdeki lokalitelerden
toplanan bitkilerin yaprak Ozelliklerinin yiikseklik gradiyenti boyunca Onemli
degisim gosterdigini belirtmislerdir.

Islam ve Deligdz (2012), Ordu ve cevresinde yetisen karayemislerin seleksiyonu
tizerine ¢aligmalar yapmistir. Salkimdaki meyve sayisi, meyve iriligi, meyve agirligi,
meyve/cekirdek orani, suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 ve tatlar ile ilgili 6nemli

tespitlerde bulunmuslardir.

Babacan, (2014), karayemis bitkisinin meyvelerinin antioksidan kapasiteleri iizerinde

caligmalar yapmustir.

Dogu, (2014), L. officinalis (Karayemis) ekstraktlarinin tip 2 diyabette olusan
oksidatif strese kars1 korumada ve/veya dnlemede tedaviye ek olarak kullanilmasinin

yararli olabilecegini belirtmistir.

Yilmaz, (2014), siganlarda Methotrexate kaynakli testis hasarina kars1 L. officinalis
bitkisinin antiapoptotik ve antioksidan etkilerini inceledigi ¢alismada, Methotrexate
maddesinin oksidatif etki ile testiste yapisal bozukluklar olusturdugunu ve sperm
kalitesini azalttigini; karayemis meyvesinin ise antioksidan etkiyle, bu hasari

diizelttigini, sperm motilite ve vitalitesini arttirdigini gostermistir.

Akyazi ve ark., (2015), karayemis bitkisinin yaprak, ¢icek ve ¢ekirdek ekstraktlarinin
Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae)’ye karsi toksik ve repellent
etkilerini belirlemek icin yaptiklari ¢calismada en etkili ekstratktin bitkinin ¢ekirdek

ekstrakt1 oldugunu belirlemislerdir.



Hayta, (2015), Tiirkiye’de yetisen L. officinalis bitkisinin esansiyal yag igeriklerini
belirlemek i¢in yaptiklar1 c¢alismada 7- octadekenoik asit, metil ester (38%),
hekzadekanoik asit, metil ester (15.8%), oktan (7.9%) and n-heneikosan (5.3%)

bilesiklerinin varligini tespit etmislerdir.

Karan, (2015), farkli karayemis tiplerine ait meyvelerin depolama siiresince kalite
degisimlerini ve fizyolojik bozukluklarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada

karayemis tiplerinin depolama siirelerini belirlemislerdir.

Tiirkan, (2015), yaptig1 ¢alismada karayemis meyvesinden Glutatyon S- transferaz
enzimi saflastirilmistir. Enzim aktivitesi {izerine bazi metal iyonlarinin ve
pestisitlerin, askorbik asit, benzoik asit ve etilendiamin tetra asetik asitin inhibisyon

etkilerini belirlemeye ¢alismistir.

Kalyoncu, (2016), farkli hasat donemlerinin karayemis bitkisinin genotipine ait
meyvelerin fiziksel, mekanik ve kimyasal 6zellikleri {izerine etkilerini incelemistir.
Meyvelerin geometrik ortalama c¢ap, yiizey alani, agirlik, hacim, meyve hacim
agirligi ve yigm hacim agirhigi degerlerinin, hasat donemlerine gore artis gosterdigini

belirlemistir.

Orta, (2016), sec¢ilmis karayemis bitkisinin genotiplerinin Ssr Markirlart ile
molekiiler karakterizasyonunu belirleme ¢alismalar1 yapmustir. Elde edilen toplam

117 banttan 109’u polimorfik olarak bulunmustur.

Eken ve ark., (2017), Wistar albino siganlarina oral olarak dimetoat uygulamislar ve
subkronik toksisitesinin taflan meyve ekstresinin veya kontrol olarak vitamin C'nin
akciger dokusundaki histopatolojik  bulgulara dayali iyilestirici  etkisini
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, taflan meyve ekstresi veya vitamin C
muamelesinin, dimetoat toksisitesinin indiikledigi akciger toksisitesine karsi koruma

saglayabilecegi kanisina varmiglardir.

Giileg ve Ozdemir, (2017), karayemis meyvesinin kuruma karakteristigini
incelemislerdir. Mikrodalga (MD) ve Infrared (IR) kurutma sistemleri ile yapilan
calismada, en yiikksek kuruma hizinin mikrodalga kurutucu sisteminde oldugu

belirlemislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Laurocerasus officinalis tiirii Nisan-Haziran aylari arasinda ¢igeklenen, ¢ok yillik,
herdem yesil, 30-40 adet ¢icekli ¢ali veya kiigiik aga¢ tiiriidiir. Karigik ormanlar
seklinde genellikle Fagus ve Rhododendron tiirleri ile beraber yayilis gosterir.
Baslangigta yesil renkli olan meyveler olgunlasinca siyah renk alir. Tiir iilkemizde
Tubives verilerine gore Bolu, Istanbul, Zonguldak, Kastamonu, Balikesir, Hatay,
Ordu, Rize, Samsun, Trabzon illerinde yayilis gostermektedir (Sekil 3.1 ve Sekil
3.2).

Sy

o

Sekil 3. 1. L. officinalis tiirlintin tilkemizdeki yayilist

Sekil 3. 2. L. officinalis tiiriiniin Grid sistemine gore gosterilisi
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3.2. Yontem

3.2.1. Morfolojik inceleme Yéntemleri
Arastirma konusu olarak secilen Laurocerasus officinalis tiiriine ait 6rnekler 2015-
2016 yilimin Agustos ve Subat aylarinda Ordu ilinin farkli yiiksekliklerindeki
lokalitelerden toplanmustir. Tiirlerin toplandigi lokaliteler ve uydu goriintiileri Cizege

3.1’de ve Sekil 3.4-3.6°da belirtilmistir.

Cizelge 3. 1. L. officinalis tiirliniin toplandig1 lokaliteler

Takson Toplandig1 Lokalite
L AUFOCErasts A6 Ordu: Unye (41°07'35"N, 37°17'21" E), 10 m,
RO Zoroglu 1, 15.08.2015, 15.02.2016
officinalis
Laurocerasus A6 Ordu: Unye, Inkur (41°02'14" N, 37°12'56" E), 400 m,
RO Zoroglu 2, 15.08.2015, 15.02.2016
officinalis
LaUrocerasus A6 Ordu: Unye, Dumantepe (40°54'22" N, 37°04'53" D), 1000m,
officinalis Zoroglu 3, 15.08.2015, 15.02.2016

=3
2 =3
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- o= — =y
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[ S=== |
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Sekil 3. 3. L. officinalis tiirtiniin toplandig1 lokaliteler ( Anonim, 2016d)
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Sekil 3. 5. Tiiriin inkur lokalitesinden toplandig1 yerin uydu gériintiisii (Anonim,2016f)
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Sekil3. 6.Tiiriin Dumantepe lokalitesinden toplandig yerin uydu gérintiisii (Anonim,2016g)

L. officinalis tiirtine ait farkli yiiksekliklerden toplanan ornekler herbaryum
tekniklerine uygun bir sekilde kurutulup, Ordu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi

Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimiinde muhafaza edilmektedir.

Calismada izlenen yoOntemler; morfolojik incelemeler, anatomik incelemeler,
mikromorfolojik incelemeler ve bu verilerin istatistiksel degerlendirilmesi

seklindedir.

Arazi caligmalar1 ile toplanan oOrnekler oncelikle morfolojik incelemelere tabi
tutulmus ve tayinleri Tiirkiye Florasi’na gore yapilmistir. Bitki materyallerinin bir
kism1 herbaryum 6rnegi olacak sekilde muhafaza edilmistir. Morfolojik 6lgtimlerde
bitki 6rneklerinin yaprak sap1 (petiyol) uzunlugu, yapragin genislik (en) ve uzunluk

(boy) oranlar1 ayr1 ayr1 belirlenmistir.
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3.2.2. Anatomik inceleme Yontemleri

L. officinalis tiiriine ait bitki Orneklerinin anatomik incelemeleri igin bitki
materyallerinin bir kismu %70’lik alkol ¢6zeltisinin igerisine konularak muhafaza
edilmistir. %70’lik alkol ¢ozeltisinin igerisine konulan materyallerden anatomik
Ozelliklerin belirlenmesi i¢in yaprak sapt ve yaprak kisimlarindan elle veya
mikrotomla enine ve ylizeysel kesitler alinmistir. Kesitler daimi preperat haline
getirilmistir (Vardar,1987). Alman bu kesitler 1s1k mikroskobu ile incelenerek
mikrometrik Olglimler yapilmistir. Daimi preperat haline getirilen 6rnekler hem

fotograf ¢ekimlerinde hem de hiicre sayimlarinda kullanilmistir.

Anatomik incelemelerde her lokaliteye ait 6rneklerin yaprak sap1 kesitlerinde yaprak
sapinin ¢ap kalinlhigi, kutikula tabakasi kalinligi, parankima hiicre tabakasi kalinligi,
sklerankima hiicre tabakasi kalinlig1 ve iletim demeti tabakasi kalinlig1 ol¢tilmiistiir.
Yaprak kesitlerinde ise yaprak enine kalinligi, kutikula tabakasi kalinligi, mezofil
tabakasi kalinligi, palizat parankima hiicre tabakasi kalinligi, siinger parankima hiicre
tabakas1 kalinligi, hipodermis hiicreleri, palizat parankima hiicreleri, siinger
parankima hiicreleri, stoma ve epidermis hiicreleri dl¢iilmiistiir. Ol¢iimler NIS
(Nikon Imaging System-Elements Imaging Software 3.00 SP5) programi kullanilarak
yapilmustir. Olgiimlerin ortalamalari ve standart sapmalar1 bulunarak ¢izelge halinde
gosterilmistir. Tiriin anatomik ¢ekimleri Nikon Eclipse E400 marka mikroskop ile

cekilmistir.
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3.2.3. Mikromorfolojik Inceleme Yontemleri

Arastirma konusu olan Laurocerasus officinalis bitkisinin yaprak sap1 ve yapragi
mikromorfolojik olarak incelenmistir. Yaprak sapinda korteks parankima hiicreleri,
sklerankima hiicreleri ve iletim demetlerinin ylizey sekilleri; yaprakta alt yiizeyde
bulunan tiiy, stoma ve epiderma hiicreleri ile yaprak iist yiizeyde bulunan epiderma

hiicreleri arastirilmistir. Incelemeler icin herbaryum materyalleri kullanilmistir.

Elektron mikroskobunda ¢ekim yapabilmek ig¢in Oncelikle yaprak sapit ve yaprak
ornekleri ¢ift tarafli karbon bant lizerine yapistirilarak sabitlenmistir (Sekil 3.7.).
Sabitlenen Ornekler 12.5-15 nanometre (nm) altin ile kaplanmistir. inceleme ve
cekimler Ondokuz Mayis Universitesi’nde yer alan Karadeniz Ileri Teknoloji

Aragtirma ve Uygulama Merkezi’'nde (KITAM) bulunan JSM-7001F markali Tarama

Elektron Mikroskobunda (SEM) 10-15 kilovolt’luk (Kv) voltajla yapilmistir.

Sekil 3. 7. SEM c¢ekimine hazirlanan, sabitlenmis altin kaplamali numuneler.
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3.1.1. Ilstatistik Degerlendirme Yontemleri

Verilerin normal dagilim kontrolii Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmistir. Grup
varyanslarinin homojenlik kontrolii Levene testi ile yapilmistir. Varsayimlar1 yerine
getiren degiskenler tek-yonlii Varyans analizi (One-way ANOVA) ile yapilmis ve
farkli ortalamalar Tukey coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Varsayimlari
yerine getirmeyen degiskenler ise Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis ve farkli
ortalamalar Dunn ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Tukey ve Dunn testi %5
Oonem seviyesinde yapilmis ve sonuglari harfli gosterim seklinde belirtilmistir.
Degiskenlerin ortalama, medyan, standart hata, standart sapma, minimum ve
maksimum gibi tanitic istatistik degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve duruma uygun olarak

Pearson veya Spearman korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Verilerin analizinde ve sonuglarin yorumlanmasinda %35 6nem diizeyi dikkate

alinmistir. Tiim hesaplamalar Minitab 17 istatistik paket programi ile yapilmistir.

17



4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1.Bulgular
4.1.1. Morfolojik Ozellikler ile Tlgili Bulgular

Farkl: yiiksekliklerdeki (Unye (10 m), inkur (400 m) ve Dumantepe (1000 m)) iic
ayr1 lokaliteden toplanan L. officinalis tiiriiniin yaprak sap1 ve yapraklarinin

morfolojik 6zellikleri incelenmistir.
4.1.1.1.Yaprak Sapimin Morfolojik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Farkli yiiksekliklerdeki Unye, inkur ve Dumantepe lokalitelerinden toplanan L.
officinalis tiiriiniin yaprak sap1 uzunlugu Unye lokalitesinden alinan orneklerde
ortalama 1.280+0.180 cm, Inkur lokalitesinden alinan Orneklerde ortalama
1.325+0.219 cm ve Dumantepe lokalitesinden alinan Orneklerde ortalama

1.238+0.205 cm boyutlarindadir.

Incelenen yaprak saplarinin ventral ve dorsal yiizeyleri Sekil 4.1’ de gdsterilmistir.
Morfolojik ozellikler ile ilgili bulgularin istatistik analiz sonuclar1 ise Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

L. officinalis tiirtinde yiikseklige bagli olarak yaprak sapinin boy uzunlugunda

herhangi bir farklilik gériilmemistir
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Sekil 4. 1. L. officinalis yaprak saplarinin mevsimlere ve yiikseklige gore dorsal ve ventral
yiizeylerinin goriiniimleri.

A-D. Unye 10 m; A. Agustos ay1- dorsal yiizey. B. Subat ay1 - dorsal yiizey. C.
Agustos ay1 - ventral ylizey, D. Subat ay1, ventral yiizey.

E-H. inkur 400m, E. Agustos ayi1, dorsal yiizey, F. Subat ay1, dorsal yiizey, G.
Agustos ay1, ventral yiizey. H. Subat ay1, ventral ylizey.

I-K. Dumantepe 1000m, I. Agustos ay1, dorsal yiizey. I.Subat ay1, dorsal yiizey. J. Agustos
ay1 ventral ylizey. K. Subat ay1, ventral yiizey.
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Cizelge 4. 1. Yaprak sapi boy uzunluguna ait tanitici istatistik degerler

Agustos Subat
Yiikseklik n Ortalama  Std. Std. n  Ortalama  Std. Std.
Hata Sapma Hata Sapma

Unyel0Om 20 1,220 0,030 0,132 20 1,340 0,046 0,204
Inkur 400 20 1,355 0,051 0,226 20 1,295 0,048 0,214
m
Dumantepe 20 1,195 0,045 0,201 20 1,280 0,046 0,204
1000 m
P-Degeri  Donem:0,186; Yiikseklik:0,150; DénemXYiikseklik:0,105

Farkli yiiksekliklerdeki ii¢ farkli lokalitelerden alinan L. officinalis’in yaprak sapi
boy uzunluguna ait tanitici istatistik degerleri Cizelge 4.1.’de verilmistir. Cizelge 4.1.
incelendiginde, yapilan analiz sonucunda lokalitelerin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistik olarak dnemli bulunmamaistir (p>0.05).
4.1.1.2. Yapragin Morfolojik Ozellikleri ile Ilgili Bulgular

Farkli yiiksekliklerdeki Unye, inkur ve Dumantepe lokalitelerinden toplanan L.
officinalis tiiriiniin  Agustos ve Subat doneminde yaprak boyu ve eni Unye
lokalitesinden alman oOrneklerde ortalama 18.895+0.255x17.395+0.253mm, Inkur
lokalitesinden alinan Orneklerde ortalama 19.165+0.291%x19.230+0.229 mm,
Dumantepe lokalitesinden alinan 6rneklerde ortalama 15.980+0.300%16.995+0.238

mm boyutlarindadir.

Incelenen yapraklarin morfolojik &zellikleri ile ilgili mikroskop goriintiileri Sekil
4.2° de gosterilmistir. Morfolojik 6zellikler ile ilgili bulgularin istatistik analiz

sonuglar1 Cizelge 4.2° de gosterilmistir.

L. officinalis tiiriinde yiikseklik arttik¢a yapragin boy ve eninde azalma oldugu

gorilmistir.
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ekil 4. 2. L. officinalis yapraklarimin mevsimlere ve yiikseklige gore dorsal ve ventral
y
yiizeylerin goriintiileri.

A-D. Unye 10m ; A. Agustos ay1 -dorsal yiizey. B. Subat ayi- dorsal yiizey. C.
Agustos ayi- ventral yiizey. D. Subat ay1- ventral yiizey.

E-H. inkur 400m; E. Agustos ayi- dorsal yiizey. F. Subat ay1- dorsal yiizey. G.
Agustos ayi- ventral yiizey. H. Subat ay1- ventral yiizey.

I-K. Dumantepe 1000m; 1. Agustos ayi- dorsal yiizey. I. Subat ay1- dorsal yiizey. J.
Agustos ayi- ventral yiizey. K. Subat ay1- ventral yiizey.
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Cizelge 4. 2. Yaprak boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglari

Donem Yiikseklik n Ortalama Standart Standart Min. Maks.
Hata Sapma

Agustos Unye 10m 20 18,895Aa 0,255 1,140 17,0 21,4
Inkur 400m 20 19,165Aa 0,291 1,302 17,0 21,4
Dumantepe 20 15,980Ba 0,300 1,341 143 18,7

1000m

Subat Unye 10m 20 17,395Bb 0,253 1,133 14,8 19,6
Inkur 400m 20 19,230Aa 0,229 1,024 16,7 20,6
Dumantepe 20 16,995Ba 0,238 1,063 15,2 19,0

1000m
P-Degeri Donem:0,515; Yiikseklik:0,000; DénemXYiikseklik:0,000%**

*** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak onemlidir (p<0,05)

Ayni ylikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05)

Farkli dénemlerde ve farkli yiiksekliklerdeki lokalitelerden toplanan Laurocerasus
officinalis tiiriiniin boyuna ait tanitic1 istatistik degerleri ve karsilagtirma sonuglari
Cizelge 4.2.’de verilmistir. Yaprak boyu icin yapilan varyans analizi sonucunda
donem ve yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak dnemli bulunmustur (p<0.001).

Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglart harfli gésterim seklinde verilmistir.

Cizelge 4. 3. Yaprak enine ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglari

Agustos Subat
Yiikseklik n  Ortalama  Std. Std. n Ortalama  Std. Std.
Hata Sapma Hata Sapma

Unye 10m 20 6,805 0,758 3,388 20 6,875 1,955 8,745
Inkur 400m 20 6,125 0,131 0,587 20 6,055 0,119 0,533

Dumantepe 20 5,200 0,178 0,797 20 4,970 0,080 0,360
1000m
P-Degeri Donem:0,914; Yikseklik:0,129; DonemXYiikseklik:0,985

Farkli donemlerde ve fakli yiiksekliklerdeki lokalitelerden toplanan L. officinalis
tiirlinlin enine ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglar Cizelge 4.3.’de
verilmistir. Yaprak eni i¢in yapilan varyans analizi sonucunda hicbir farklilik

istatistik olarak 6nemli bulunmamuistir (p>0.05).
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4.1.2. Anatomik Ozellikler ile Tlgili Bulgular

Farkli yiiksekliklerdeki Unye, Inkur ve Dumantepe lokalitelerinden toplanan
Laurocerasus officinalis o6rneklerinin, yaprak sapinda kutikula kalinligi, korteks
parankima kalinligi, sklerankima kalinligi, ve iletim demetleri kalinliginin anatomik
Ozellikleri incelenmistir. Yaprakta ise yaprak kalinligi, kutikula kalinligi, mezofil
kalinlig, palizat parankima kalinlig1, siinger parankima kalinligi, hipodermis, palizat
parankimasi, slinger parankimasi, stoma ve epiderma hiicrelerinin anatomik
ozellikleri incelenmistir. Incelenen anatomik o6zelliklerin degerleri tablo halinde

Cizelge 4.3 ‘de verilmist
4.1.2.1. Yaprak Sapmn Anatomik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Farkli yiiksekliklerdeki Unye, Inkur ve Dumantepe lokalitelerinden toplanan
Laurocerasus officinalis’in yaprak sapindan alinan enine kesitlerinde dis yiizeyde
kalin kutikula tabakasi bulunmaktadir. Epidermis tabakasi tek sira halinde dizilmis
dikdortgenimsi hiicrelerden meydana gelir. Korteks tabakast 8-10 sirali parankima
hiicrelerinden meydana gelmektedir. Iletim demetlerinin iizerinde belirgin ¢ok sirali
sklerankima hiicreleri bulunmaktadir. Petiyoliin orta kisminda at nali seklinde
belirgin bir orta damar bulunmaktadir. Unye ve Inkur lokalitelerindeki drneklerde
orta damar daha incedir. Dumantepe orneklerinde orta damardaki iletim demetleri
iceriye dogru girinti yapmustir. Sekil 4.3. ve 4.4. hiicrelerin 6l¢iimleri Cizelge 4. 4.

—4.9. ‘lerde verilmistir.
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Sekil 4.3. Lokalitelerin Agustos-2015 yilina ait yiikseklige bagli olarak yaprak
sap1 enine kesitlerinin karsilastirmali 151k mikroskobu goriiniimleri.

( A-B Deniz seviyesi 10m; C-D Inkur 400m; E-F Dumantepe 1000m).
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Sekil 4.4. Lokalitelerin Subat-2016 yilina ait yiikseklige bagli olarak yaprak sapi enine
kesitlerinin karsilagtirmali 11k mikroskobu goriiniimleri.

( A-B Deniz seviyesi 10m; C-D inkur 400m; E-F Dumantepe 1000m).
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Cizelge 4.4. Petiyol Korteks hiicrelerinin ¢apina ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglari

Donem Yiikseklik n Ortalama Standart Standart Min. Maks.
Hata Sapma
Agustos  Unye 10m 20 44,651Bb 3,589 16,049 26,41 74,45
Inkur 20 71,502Aa 3,566 15,948 49,77 94,83
400m
Dumantepe 21 70,705Aa 3,321 15,221 48,32 101,99
1000m
Subat Unye 10m 23 71,741Aa 2,756 13,219 49,77 97,27
Inkur 22 53,702Bb 2,648 12,422 32,49 76,83
400m
Dumantepe 20 47,182Bb 2,249 10,057 32,21 64,63
1000m
P-Degeri Do6nem:0,059 ; Yiikseklik:0,304 ; DonemXYikseklik: 0,000%**

**% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiylik harfi olmayan ylikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak onemlidir (p<0.05)

Ay ylikseklikte ortak kiiglik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.05)

Petiyol korteks capt i¢in yapilan varyans analizi sonucunda donem ve yiikseklik
interaksiyonu istatistik olarak 6nemli bulunmustur(p<0.001). Buna uygun olarak

yapilan Tukey testi sonugclart harfli gosterim yukaridaki ¢izelge’de verilmistir.

Cizelge 4. 5. Petiyol Oz hiicrelerinin ¢apina ait tanitic1 istatistik degerleri ve karsilastirma

sonuglari
Dénem Yiikseklik n Ortalama Standart Standart Min. Maks.
Hata Sapma

Agustos  Unye 10m 20 45,181Ba 1,830 8,184 29,51 66,35
Inkur 22 57,500Aa 1,501 7,040 44,52 71,06

400m
Dumantepe 20 41,956Ba 1,895 8,475 26,44 52,89

1000m
Subat Unye 10m 23 42 523Aa 2,119 10,160 27,09 61,21
Inkur 21 45,863Ab 1,627 7,457 31,97 56,91

400m
Dumantepe 20 45,471Aa 1,841 8,234 34,23 65,93

1000m

P-Degeri Do6nem:0,017; Yiikseklik:0,000; DénemXYiikseklik:0,000***

*** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

26



Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kii¢iik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak onemlidir (p<0,05)

Petiyol 6z hiicreleri ¢apina ait tanitict istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglart
Cizelge 4.5.’de verilmistir. Petiyol 6z hiicreleri ¢ap1 i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak onemli bulunmustur
(p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli gosterim seklinde
cizelge 4.5.de verilmistir.

Cizelge 4. 6. Petiyol Sklerankima c¢apma ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglari

Agustos Subat
Yiikselik n Ortalama  Std. Std. n Ortalama  Std. Std.
Hata Sapma Hata Sapma

Unye 10m 20 26,835 1,439 6,435 21 21,110 1,001 4,587
Inkur 20 27,500 1,911 8,544 20 24,087 1,405 6,285
400m

Dumantepe 20 23,713 1,690 7,558 20 19,337 0,963 4,309
1000m

P-Degeri Do6nem:0,000***; Yiikseklik:0,014* DonemXYikseklik:0,721

*, istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05); ***, istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ortak kii¢iik harfi olmayan donem ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

onemlidir (Varyans analizine gore, p<0,05)

Ortak biiylik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak onemlidir (Tukey testine gore, p<0,05)

Petiyol sklerankima capina ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglar
Cizelge 4.6. ‘de verilmistir.Petiyol sklerankima capi i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda donem ve yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak énemli bulunmamaistir
(p>0.05). Donem ve Yiikseklik faktorlerinin genel ortalamalar1 arasindaki farklilik
ise istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0.001;p<0.05). Buna uygun olarak

yapilan Tukey testi sonuglart harfli gosterim seklinde ¢izelge 4.6.’da verilmistir.
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Cizelge 4. 7. Petiyol Ksilem ¢apina ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglari

Agustos Subat
n Ortalama Std. Std. n Ortalama Std. Std.
Yiikseklik Hata  Sapma Hata  Sapma
_Unye 10m 20 28,084 1,442 6,447 24 27,896 1,172 5,744
Inkur 400m 20 29,680 1,594 7,128 25 24,980 1,374 6,870

Dumantepe 22 32,186 1,527 7,161 21 31,472 1,585 7,265
1000m

P-Degeri Donem:0,117; Yiikseklik:0,005**; DonemXYiikseklik:0,236

**_istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,01)

Ortak biiylik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemlidir (Tukey testine gére, p<0,05)

Petiyol ksilem gapina ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglar1 Cizelge
4.7.°de verilmigtir. Petiyol ksilem ¢ap1 i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak 6nemli bulunmamistir (p>0,05).
Ayni sekilde donem faktorii de istatistik olarak onemli bulunmazken (p>0,05),
yiikseklik faktoriiniin genel ortalamalart arasindaki farklilik istatistik olarak dnemli
bulunmustur (p<0,01). Farkli yiiksekliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey

testi sonuglar1 Cizelge 4.7. *de harfli gdsterim seklinde verilmistir.

Cizelge 4.8. Petiyol floem boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglari

Donem  Yiikseklik n Ortalama  Standart Standart Min. Maks.
Hata Sapma
Agustos  Unye 10m 20 18,907Aa 1,129 5,048 10,81 29,03
Inkur 20 15,275ABa 0,929 4,156 9,73 23,06
400m
Dumantepe 21 12,885Bb 0,461 2,114 10,10 16,79
1000m
Subat Unye 10m 21 11,558Bb 0,541 2,477 8,61 17,48
Inkur 26 12,985Ba 0,608 3,100 9,09 20,55
400m
Dumantepe 21 26,829Aa 1,729 7,924 14,17 47,12
1000m
P-Degeri Do6nem:0,075; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000%**

*** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak onemlidir (p<0,05)
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Ayn1 ylikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05)

Petiyol floem boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglar1 Cizelge
4.8.’de verilmistir. Petiyol floem boyu i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0,001).
Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglari harfli gosterim seklinde Cizelge 4.8.

’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Petiyol floem enine ait tanitici istatistik degerleri ve karsilagtirma sonuglari

Donem Yiikseklik n Ortalama Standart Standart Min. Maks.
Hata Sapma
Agustos Unye 10m 20 11,505Aa 0,592 2,647 7,08 16,69
Inkur 400m 20 10,648ABa 0,573 2,564 7,08 16,64
Dumantepe 21 8,443Bb 0,430 1,971 5,02 12,96
1000m
Subat Unye 10m 21 6,895Bb 0,260 1,193 5,38 9,91
Inkur 400m 26 7,954Ba 0,396 2,017 4,19 12,01
Dumantepe 21 15,384Aa 1,339 6,135 8,51 32,07
1000m
P-Degeri Do6nem:0,828; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000%**

***_istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak énemlidir (p<0,05)

Ayn ylikseklikte ortak kiiglik harfi olmayan dénem ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak onemlidir (p<0,05)

Petiyol floem enine ait tanitic istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglar1 Cizelge
4.9.’da verilmistir. Petiyol floem eni igin yapilan varyans analizi sonucunda
donem*yiikseklik interaksiyonun istatistik olarak onemli bulunmustur (p<0,001).
Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglart harfli gosterim seklinde

Cizelge4.9.’de verilmistir.

4.1.2.2. Yapragin Anatomik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Farkli yiiksekliklerde bulunan Unye, Inkur ve Dumantepe lokalitelerinden toplanan

Laurocerasus officinalis bitkisinin yaprak enine kesitlerde alt ve iist yiizeyde tek
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sirali epidermis hiicreleri goriilmektedir. Alt ve iist epidermis hiicreleri dikdortgen ve
oval sekilde hiicrelerden olusmaktadir.Yaprak bifasiyal tiptedir.lletim demetleri
diizenli bir sekilde siralanmistir.Palizat parankima hiicreleri yogun sekilde kloroplast
icermektedir. Palizat parankima hiicreleri iki siralidir. Palizat parankima hiicrelerinin
altinda yuvarlagimsi siinger parankima hiicreleri bulunmaktadir. Siinger parankima

hiicreleri iki {i¢ siralidir (Sekil 4.5.).

Yaprak enine kesitlerin yaprak kalinhigi Unye lokalitesinden Agustos ddéneminde
aliman orneklerde ortalama 356.89+7.43 um ve Subat doneminde alinan 6rneklerde
ortalama 367.83+38.21 um boyutlarindadir. Inkur lokalitesinden Agustos doneminde
alinan Orneklerde yaprak kalinligi ortalama 337.4248.23 pm ve Subat doneminde
alman Orneklerde ortalama 335.15£3.85 pum boyutlarindadir. Dumantepe
lokalitesinden Agustos doneminde alinan oOrneklerde yaprak kalinligi ortalama
323.374£5.21 pm ve Subat doneminde alinan orneklerde ortalama 360.20+4.91 pum

olarak bulunmustur.

Yaprak enine kesitlerin siinger parankimasi c¢ap kalinhigi Unye lokalitesinden
Agustos doneminde alinan 6rneklerde ortalama 22.30+3.69 pm ve Subat doneminde
alinan drneklerde ortalama 24.84+6.98 um, Inkur lokalitesinden Agustos déneminde
alman orneklerde ortalama 31.10+£7.22 um ve Subat doneminde alinan Orneklerde
ortalama 52.92+16.92 pum olarak Ol¢iilmiistiir. Dumantepe lokalitesinden alinan
orneklerde silinger parankimast ¢ap kalinligi Agustos doneminde ortalama
33.66+13.04 pm ve Subat doneminde alinan orneklerde ortalama 29.82+10.64 um

olarak belirlenmistir.

Yaprak enine kesitlerin mezofil kalmligi Unye lokalitesinden Agustos déneminde
alinan Orneklerde ortalama 301.43+5.36 pm ve Subat doneminde alinan orneklerde
ortalama 292.95+10.23 um, Inkur lokalitesinden Agustos doneminde alinan
orneklerde ortalama 270.06+£1.91 pm ve Subat doneminde alinan Orneklerde
ortalama 291.36+4.43 um ve Dumantepe lokalitesinden Agustos doneminde alinan
orneklerde ortalama 249.68+8.77 pm ve Subat doneminde alinan Orneklerde

ortalama 312.35+6.92 um olarak bulunmustur.

Yaprak enine kesitlerin iist yiizeyde bulunan epidermis hiicrelerinin boyu Unye

lokalitesinden Agustos doneminde alinan O6rneklerde ortalama 30.55+8.12 pum ve
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Subat doneminde alian drneklerde ortalama 42.28+13.67 pm, Inkur lokalitesinden
Agustos doneminde alinan 6rneklerde ortalama 29.87+8.88 um ve Subat doneminde
alman Orneklerde ortalama 37.28+10.60 um ve Dumantepe lokalitesinden Agustos
doneminde alinan 6rneklerde ortalama 32.40+11.68 um ve Subat doneminde alinan

orneklerde ortalama 34.31+£6.23 um olarak belirlenmistir.

Yaprak enine kesitlerin {ist yiizeyde bulunan epidermis hiicrelerinin eni Unye
lokalitesinden Agustos doneminde alinan Orneklerde ortalama 23.77+4.09 um ve
Subat doneminde alinan orneklerde ortalama 19.22+3.41 um, Inkur lokalitesinden
Agustos doneminde alinan orneklerde ortalama 18.51£2.49 pm ve Subat doneminde
alman Orneklerde ortalama 19.68+£2.67 um ve Dumantepe lokalitesinden Agustos
doneminde alinan Orneklerde ortalama 19.784+2.93 pum ve Subat doneminde alinan

orneklerde ortalama 22.35+3.60 pm olarak bulunmustur.

Yaprak enine Kesitlerin alt yiizeyde bulunan epidermis hiicrelerinin boyu Unye
lokalitesinden Agustos doneminde alinan orneklerde ortalama 26.45+6.30 pm ve
Subat doneminde alinan drneklerde ortalama 35.214+5.81 pum, Inkur lokalitesinden
Agustos doneminde alinan Orneklerde ortalama 38.75+13.73 pum ve Subat
doneminde alinan 6rneklerde ortalama 32.31+7.33 um ve Dumantepe lokalitesinden
Agustos doneminde alinan 6rneklerde ortalama 27.21+8.82 um ve Subat doneminde

alian orneklerde ortalama 25.02+4.84 pm olarak belirlenmistir.

Yaprak enine kesitlerin alt yiizeyde bulunan epidermis hiicrelerinin eni Unye
lokalitesinden Agustos doneminde alinan Orneklerde ortalama 19.49+2.92 um ve
Subat doneminde alinan &rneklerde ortalama 16.85+3.20 pm, Inkur lokalitesinden
Agustos doneminde alinan 6rneklerde ortalama 25.1842.70 pm ve Subat doneminde
aliman Orneklerde ortalama 20.1142.90 pum ve Tekneli lokalitesinden Agustos
doneminde alinan orneklerde ortalama 18.09+2.17 um ve Subat doneminde alinan

orneklerde ortalama 18.93+3.08 pm olarak belirlenmistir.

Yaprak enine kesitlerin siinger parankimasi alam1  Unye lokalitesinden Agustos
doneminde alinan 6rneklerde ortalama 162.27+11.33 pm ve Subat doneminde alinan
orneklerde ortalama 184.93+13.32 um, Inkur lokalitesinden Agustos déneminde
aliman orneklerde ortalama 159.20+£8.80 um ve Subat doneminde alinan 6rneklerde

ortalama 237.39+21.71 um ve Dumantepe lokalitesinden Agustos doneminde alinan
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orneklerde ortalama 172.22+10.36 um ve Subat doneminde alinan Orneklerde

ortalama 175.55+14.62 pm olarak bulunmustur.

Yaprak enine kesitlerin palizat parankima hiicrelerinin boyu Unye lokalitesinden
Agustos doneminde alinan 6rneklerde ortalama 44.84+6.32 um ve Subat doneminde
alinan drneklerde ortalama 37.75+4.46 um, Inkur lokalitesinden Agustos déneminde
alman orneklerde ortalama 42.55+9.42 um ve Subat doneminde alinan Orneklerde
ortalama 39.96+4.31 um ve Dumantepe lokalitesinden Agustos doneminde alinan
orneklerde ortalama 37.88+6.87 um ve Subat doneminde alinan 6rneklerde ortalama

43.84+11.87 um olarak belirlenmistir.

Yaprak enine Kesitlerin palizat parankima hiicrelerinin eni Unye lokalitesinden
Agustos doneminde alinan 6rneklerde ortalama 13.76+3.08 pm ve Subat doneminde
alinan drneklerde ortalama 16.24+2.80 um, Inkur lokalitesinden Agustos déneminde
alman orneklerde ortalama 19.42+3.22 um ve Subat doneminde alinan Orneklerde
ortalama 17.92+3.91 um ve Dumantepe lokalitesinden Agustos doneminde alinan
orneklerde ortalama 17.69+£3.26 um ve Subat doneminde alinan 6rneklerde ortalama

14.84+3.11 um olarak bulunmustur.

Yaprak enine kesitlerin {ist kutikula kalinligit Unye lokalitesinden Agustos
doneminde alinan 6rneklerde ortalama 3.654+0.58 um ve Subat doneminde alinan
orneklerde ortalama 6.68+1.05 pm, Inkur lokalitesinden Agustos doneminde alinan
orneklerde kutikula kalinligr ortalama 7.01+1.28 um ve Subat doneminde alinan
orneklerde ortalama 7.10+1.45 um ve Dumantepe lokalitesinden Agustos doneminde
alman Orneklerde kutikula kalinlig1r ortalama 6.60+0.83 pum ve Subat doneminde

alian orneklerde ortalama 10.97+1.16 pm olarak belirlenmistir.

Yaprak enine kesitlerde palizat parankimasinin kapladigi alan Unye lokalitesinde
Agustos doneminde ortalama 88.81+6.46 pum ve Subat doneminde ortalama
90.09+17.14 um boyutlarindadir. Inkur lokalitesinden Agustos déneminde alinan
orneklerde palizat parankimasi kalinligi ortalama 97.20£12.01 pm ve Subat
doneminde alinan orneklerde ortalama 85.10+14.64 um boyutlarindadir. Dumantepe
lokalitesinden Agustos doneminde alinan 6rneklerde ise palizat parankimasi kalinlig
ortalama 91.244+18.27 pum ve Subat doneminde almnan O&rneklerde ortalama

124.51+13.96 um olarak bulunmustur.
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Sekil 4.5.Lokalitelerden sirasi ile 2015-2016 yillarina ait farkli mevsimlerde ve farkl
yiiksekliklerden alinan yaprak enine kesitlerinin mikroskop goriiniimleri.
(ue:iist epidermis, ae:alt epidermis, pp:palizat parankimasi, sp:siinger
parankimasi, id:iletim demeti)

(A-B Agustos-Subat dénemi Deniz seviyesi 10m; C-D Agustos-Subat donemi Inkur
400m; E-F Agustos-Subat donemi Dumantepe 1000m)
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Sekil 4.6. Lokalitelerin sirasi ile 2015-2016 yillarina ait yiikseklige ve mevsime
bagli olarak alinan yapraklarim iist ve alt yiizeysel kesitlerinin mikroskop
gortiniimleri. (St:stoma, ae:alt epidermis,ue:iist epidermis.)

(A-B) Deniz seviyesi (10m): Agustos-Subat ventral, C-D) Agustos-Subat dorsal.



A
ue
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st
ae

Sekil 4.7. Lokalitelerin sirasi ile 2015-2016 yillarina ait yiikseklige ve mevsime
bagli olarak alinan yapraklarin {ist ve alt yiizeysel kesitlerinin
mikroskop gériiniimleri. (ae:alt epidermis, ue:iist epidermis,
st:stoma)

(A-B) Inkur (400m): Agustos-Subat ventral, C-D) Agustos-Subat dorsal.
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Sekil 4. 8. Lokalitelerin siras1 ile 2015-2016 yillarina ait yiikseklige ve mevsime
bagl olarak alian yapraklarin {ist ve alt ylizeysel kesitlerinin stereo

mikroskop gériiniimleri. (ae:alt epidermis,ue:iist epidermis,
st:stoma)

(A-B) Dumantepe (1000m): Agustos-Subat ventral, C-D) Agustos-Subat dorsal.



Cizelge 4. 10. Aylar’a, Lokalite’lere gore yaprak enine olgtimleri

Lokalite Aylar
Subat Agustos

Yaprak kalinligi 367.83+38.21 um  356.89 + 7.43 um
Stinger p.kalinligi 24.84+6.98 um 22.30+3.69 um
Mezofil Kalinlig 292.95+10.23 um  301.43+£5.36 um
Ust epidermis boy 42.28+13.67 um  30.55+8.12 pm

Unye Ust epidermis en 19.2243.41 pm 23.77+4.09 um
Alt epidermis boy 35.21+5.81 um 26.45+6.30 um
Alt epidermis en 16.854+3.20 um 19.49+2.92 pm
Stinger p. Alani 184.93+13.32 um  162.27+11.33 um
Palizat p. Boyu 37.75+4.46 pm 44.84+6.32 um
Palizat p. En 16.24+2.80 pm 13.76+3.08 pm
Ust kutikula kalinlik 10.97£1.16 pm 6.60+0.83 um
Palizat p. Kapladig alan 90.09+17.14 pm 88.81+6.46 um
Yaprak kalinlig 335.15+£3.85 um 337.4248.23 um
Stinger p.kalinlig 31.10+£7.22 pm 52.92+16.92 um
Mezofil Kalinlig 291.36+4.43 pm 270.06£1.91 pum
Ust epidermis boy 37.28+£10.60 um 29.87+8.88 um
Ust epidermis en 19.68+2.67 pm 18.51+£2.49 um
Alt epidermis boy 32.31£7.33 pm 38.75+13.73 um

Inkur Alt epidermis en 20.11+2.90 pm 25.18+2.70 um
Stinger p. Alanm 237.394£21.71 pm  159.204+8.80 um
Palizat p. Boyu 39.96+4.31 pm 42.55£9.42 um
Palizat p. En 17.92+3.91 pm 19.42+3.22 pm
Ust kutikula kalinlik 7.10+£1.45 pm 7.01+1.28 pm
Palizat p. Kapladig: alan 85.10+14.64 um 97.20+£12.01 pm
Yaprak kalinlig 360.20+4.91 um 323.3745.21 pm
Stinger p.kalinlig 33.66£13.04 um 29.82+10.64 pym
Mezofil Kalinlig 312.35£6.92 um 249.68+8.77 pm
Ust epidermis boy 34.31£6.23 um 32.40+11.68 um
Ust epidermis en 22.3543.60 um 19.78+2.93 pm

Dumantepe Alt epidermis boy 25.02+4.84 um 27.21+£8.82 um

Alt epidermis en

Stinger p. Alanm

Palizat p. Boyu

Palizat p. En

Ust kutikula kalinlik
Palizat p. Kapladig alan

18.93£3.08 pm
175.55+14.62 pm
43.84+11.87 pm
14.84+3.11 pm
5.68+1.05 um
124.51+13.96 pm

18.09£2.17 pm
172.22+10.36 pm
37.88+6.87 um
17.69+3.26 pm
3.65+0.58 um
91.24+18.27 pm
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Cizelge 4.11.Yaprak enine Kkesit siinger ¢apma ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglari

Standart Standart

Do6nem Yiikseklik n Ortalama Hata Sapma Min. Maks.
Unye 10m 20 22,202Ba 0,826 3,696 16,29 29,36
Inkur 400m 23 31,105ABb 1,506 7,225 21,31 49,07
Agustos Dumantepe
1000m 21 33,666Aa 2,846 13,040 16,87 63,67
Unye 10m 22 24,845Ba 1,488 6,981 15,96 42,97
Inkur 400m 23 52,923Aa 3,529 16,926 29,59 87,35
Subat Dumantepe
1000m 21 29,824Ba 2,322 10,641 16,08 54,34
P-Degeri Do6nem:0,000; Yiikseklik:0,000; DoénemXYiikseklik:0,000***

**% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayni donemde ortak biiylik harfi olmayan yiikseklik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemlidir (p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kii¢iik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
6nemlidir (p<0,05)

Yaprak enine kesit siinger ¢apina ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma
sonuclar1 ve yaprak enine kesit slinger ¢api i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
donem*yiikseklik interaksiyonun istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0,001).
Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuclar1 harfli gosterim seklinde Cizelge

4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4. 12. Yaprak enine kesit mezofil kalinligina ait tanitici istatistik degerleri ve

karsilagtirma sonuglari

Standart Standart

Do6nem Yiikseklik n Ortalama Hata Sapma Min. Maks.
Unye 10m 20 301,431Aa 1,199 5,364 292,76 311,98
Inkur 400m 20 270,062Bb 0,428 1,915 266,74 273,66
Agustos  Dumantepe
1000m 20 249,682Ch 1,962 8,773 236,83 264,53
Unye 10m 23 292,957Bb 2,134 10,232 276,69 314,92
Inkur 400m 21 291,366Ba 0,967 4,431 282,78 298,05
Subat Dumantepe
1000m 20 312,359Aa 1,549 6,928 300,46 323,13
P-Degeri Do6nem:0,000; Yiikseklik:0,000; DénemXYiikseklik:0,000****

*** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)
Ayni donemde ortak biiylik harfi olmayan yiikseklik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak 6nemlidir (p<0,05)
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Ayni yiikseklikte ortak kiiglik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
6nemlidir (p<0,05)

Yaprak enine kesit mezofil kalinliina ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma
sonuclart ve yaprak enine kesit mezofil kalinligi igin yapilan varyans analizi
sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak onemli bulunmustur
(p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli gésterim seklinde
Cizelge 4.12.°de verilmistir.

Cizelge 4.12.Yaprak enine kesit iist epidermis boyuna ait tamitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglari

Yiiksekli Agustos Subat
k n Ortalama Std. Std. n Ortalama Std. Std.
Hata Sapma Hata Sapma
Unye 20 30,550 1,817 8,124 22 42,283 2,915 13,671
10m
Inkur 21 29,870 1,939 8,886 22 37,285 2,261 10,604
400m
Dumante 21 32,400 2,550 11,686 20 34,312 1,395 6,237
pe 1000m

P-Degeri  Donem:0,000%**; Yiikseklik:0,317; DonemXYiikseklik:0,096

***_istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001) Ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemlidir (Varyans analizine gére, p<0,05)

Yaprak enine kesit list epidermis boyuna ait tanitict istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglar1 ve yaprak enine kesit iist epidermis boyu i¢in yapilan varyans
analizi sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak Onemli
bulunmamistir (p>0,05). Ayn1 sekilde yiikseklik faktoriinde istatistik olarak dnemli
bulunmazken (p>0,05), donem faktSriinliin genel ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0,001).

Cizelge 4.13.Yaprak enine kesit list epidermis enine ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilagtirma sonuglari

Standart Standart

Doénem Yikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 23,776Aa 0,917 4,099 14,79 30,56
Inkur 400m 21 18,514Ba 0,545 2,499 13,06 22,92
Agustos  Dumantepe
1000m 19 19,788Ba 0,673 2,933 15,15 25,09
Subat Unye 10m 22 19,228Bb 0,728 3,413 12,10 25,97
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Inkur 400m 22 19,685ABa 0,569 2,670 14,80 23,62

Dumantepe
1000m 20 22,354Aa 0,805 3,602 10,98 28,14
P-Degeri Donem:0,644; Yiikseklik:0,002; DonemXYiikseklik:0,000***

*** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayni1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak onemlidir (p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kii¢iik harfi olmayan dénem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemlidir (p<0,05)

Yaprak enine kesit iist epidermis enine ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma
sonuglart ve yaprak enine kesit list epidermis eni i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak onemli bulunmustur
(p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglart harfli gésterim seklinde
Cizelge 4.14.’da verilmistir.

Cizelge 4.14. Yaprak enine kesit alt epidermis boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilagtirma sonuglar1

Standart Standart

Do6nem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 26,451Bb 1,409 6,302 18,02 43,09
Inkur 400m 21 38,750Aa 2,996 13,731 22,62 77,94
Agustos  Dumantepe
1000m 21 27,214Ba 1,925 8,822 16,40 51,50
Unye 10m 21 35,216Aa 1,268 5,811 23,17 44,35
Inkur 400m 21 32,317ABa 1,600 7,334 14,20 45,13
Subat Dumantepe
1000m 20 25,025Ba 1,082 4,840 15,44 34,80
P-Degeri Do6nem:0,975; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000***

w4 istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayni donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak 6nemlidir (p<0,05)

Ayn1 yiikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
onemlidir (p<0,05)

Yaprak enine kesit alt epidermis boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglar1 ve yaprak enine kesit alt epidermis boyu i¢in yapilan varyans
analizi sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak Onemli
bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuclart harfli

gosterim seklinde Cizelge 4.15.de verilmistir.
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Cizelge 4.15.Yaprak enine kesit alt epidermis enine ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglari

Standart Standart

Dénem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 19,493Ba 0,653 2,922 14,45 27,36
Inkur 400m 21 25,188Aa 0,590 2,705 20,61 30,24
Agustos  Dumantepe
1000m 20 18,092Ba 0,485 2,170 13,89 21,38
Unye 10m 21 16,859Bb 0,699 3,204 9,55 23,16
Inkur 400m 21 20,119Ab 0,633 2,901 13,26 28,89
Subat Dumantepe
1000m 20 18,936ABa 0,691 3,088 10,98 23,34
P-Degeri Do6nem:0,000; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000***

**% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir

(p<0,05)

Aym yiikseklikte ortak kii¢lik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir
(p<0,05)

Yaprak enine kesit alt epidermis enine ait tanitici istatistik degerleri ve karsilagtirma
sonuclart ve yaprak enine kesit alt epidermis eni igin yapilan varyans analizi
sonucunda dénem*yiikseklik interaksiyonun istatistik olarak Onemli bulunmustur
(p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli gésterim seklinde
Cizelge 4. 16.’de verilmistir.

Cizelge 4.16.Yaprak enine kesit siinger parankima alanina ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglari

Standart Standart

Doénem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 162,275ABb 2,534 11,331 145,67 192,69
Inkur 400m 21 159,200Bb 1,920 8,800 145,39 182,38
Agustos  Dumantepe
1000m 20 172,228Aa 2,316 10,360 156,64 189,28
Unye 10m 22 184,932Ba 2,840 13,320 155,20 206,91
Inkur 400m 24 237,938Aa 4,433 21,716 202,55 272,54
Subat Dumantepe
1000m 20 175,557Ba 3,269 14,620 142,53 190,87
P-Degeri Do6nem:0,000; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000%**

*** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

41



Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Yaprak enine Kesit siinger parankima alanina ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilagtirma sonuglart ve yaprak enine Kesit siinger parankima alani i¢in yapilan
varyans analizi sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak Snemli
bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli

gosterim seklinde Cizelge 4.16.’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Yaprak enine kesitinde palizat boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilagtirma sonuglar1

Standart Standart

Doénem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 44,849Aa 1,414 6,322 35,73 54,15
Inkur 400m 21 42,558ABa 2,058 9,429 32,96 72,68
Agustos  Dumantepe
1000m 21 37,889Ba 1,500 6,872 28,33 63,73
Unye 10m 22 37,752Bb 0,951 4,462 26,18 45,77
Inkur 400m 22 39,961Aa 0,919 4,312 31,57 50,73
Subat Dumantepe
1000m 21 43,846Aa 2,591 11,876 28,31 67,78
P-Degeri Do6nem:0,362; Yiikseklik:0,960; DonemXYiikseklik:0,001**

**_ istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,01)

Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Aym yiikseklikte ortak kii¢iik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir
(p<0,05)

Yaprak enine kesitinde palizat boyuna ait tanitic1 istatistik degerleri ve karsilastirma
sonuclar1 ve yaprak enine kesitinde palizat boyu icin yapilan varyans analizi
sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak Onemli bulunmustur
(p<0,01). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli gdsterim seklinde
Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Yaprak enine kesitinde palizat enine ait tanitici istatistik degerleri ve
kargilagtirma sonuglart

Standart Standart

Donem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma

Asust Unye 10m 20 13,763Ba 0,690 3,086 8,24 19,94

gUSIOS  jikur400m 21 19,425Aa 0,703 3,223 14,27 27,60
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Dumantepe

1000m 21 17,695Aa 0,711 3,260 12,37 23,80
Unye 10m 22 16,245ABa 0,599 2,808 10,62 20,91
Inkur 400m 22 17,929Aa 0,835 3,915 10,97 24,93
Subat Dumantepe
1000m 21 14,847Ba 0,679 3,112 9,33 20,96
P-Degeri Donem:0,285; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,001**

** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,01)

Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir
(p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Yaprak enine kesitinde palizat enine ait tanitic1 istatistik degerleri ve karsilastirma
sonuclar1 ve yaprak enine kesitinde palizat eni i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak énemli bulunmustur (p<0,01). Buna
uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglart harfli gosterim seklinde Cizelge 4.19.’de

verilmistir.

Cizelge 4.19. Yaprak enine kesitinde iist kutikula kalinligina ait tanitici istatistik degerleri
ve karsilastirma sonuglari

Standart Standart

Do6nem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 6,606Ab 0,186 0,832 5,47 8,68
Inkur 400m 20 7,011Aa 0,287 1,284 5,19 10,09
Agustos  Dumantepe
1000m 20 3,652Bb 0,131 0,586 2,27 4,51
Unye 10m 21 10,974Aa 0,255 1,168 8,04 12,37
Inkur 400m 21 7,104Ba 0,318 1,457 4,82 10,31
Subat Dumantepe
1000m 22 5,681Ca 0,226 1,059 3,28 7,89
P-Degeri Do6nem:0,000; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000%**

*4% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir
(p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Yaprak enine kesitinde st kutikula kalinligima ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilagtirma sonuglar1 ve yaprak enine kesitinde iist kutikula kalinlig1 i¢in yapilan
varyans analizi sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak onemli
bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli

gosterim seklinde Cizelge 4.19.’da verilmistir.
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Cizelge 4.20. Yaprak enine kesitinde yaprak kalinligina ait tanitici istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglari

Standart Standart

Doénem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 356,895Aa 1,663 7,436 350,47 371,85
Inkur 400m 20 337,427Ba 1,841 8,234 324,83 356,12
Agustos  Dumantepe
1000m 20 323,371Bb 1,167 5,218 315,07 332,61
Unye 10m 22 367,835Aa 8,148 38,219 330,20 443,24
Inkur 400m 21 335,158Ba 0,841 3,856 327,44 343,52
Subat Dumantepe
1000m 20 360,206Aa 1,098 4,912 350,47 367,76
P-Degeri Do6nem:0,000; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000%***

*4% istatistiksel olarak dnemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir
(p<0,05)

Ayn yiikseklikte ortak kii¢lik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir
(p<0,05)

Yaprak enine kesitinde yaprak kalinligina ait tanitict istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglar1 ve Yyaprak enine kesitinde yaprak kalinligi i¢in yapilan
varyans analizi sonucunda dénem®*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak onemli
bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli
gosterim seklinde Sekil 4.20.”de verilmistir.

Cizelge 4.21. Yaprak enine kesitinde palizatin kapladig1 alana ait tanitici istatistik degerleri
ve karsilastirma sonuglari

Standart Standart

Do6nem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 88,815Aa 1,445 6,462 78,87 98,55
Inkur 400m 20 97,204Aa 2,686 12,013 70,90 111,19
Agustos  Dumantepe
1000m 20 91,241Ab 4,086 18,275 68,54 119,98
Unye 10m 22 90,099Ba 3,656 17,149 67,92 127,80
Inkur 400m 21 85,108Ba 3,196 14,644 70,47 129,24
Subat Dumantepe
1000m 20 124,513Aa 3,122 13,963 102,31 159,18
P-Degeri Do6nem:0,005; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000%***

**% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir
(p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kiiglik harfi olmayan donem ortalamalart arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir
(p<0,05)
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Yaprak enine kesitinde palizatin kapladig1 alana ait tanitict istatistik degerleri ve
karsilastirma sonuglar1 ve yaprak enine kesitinde palizatin kapladigi alan i¢in yapilan
varyans analizi sonucunda donem*yiikseklik interaksiyonu istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglari harfli

gosterim seklinde Tablo 18’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Yaprak yiizeysel kesitinde alt epidermis hiicresinin boyuna ait tanitici

istatistik degerleri ve karsilagtirma sonuglari

Standart Standart

Do6nem Yikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 45,874Aa 2,269 10,149 31,23 80,93
Inkur 400m 21 48,628Aa 2,265 10,381 27,93 73,68
Agustos Dumantepe
1000m 21 50,144Aa 2,460 11,271 30,55 70,47
Unye 10m 21 46,983Aa 1,659 7,603 33,09 64,57
Inkur 400m 21 44,486Aa 1,829 8,380 25,13 58,28
Subat Dumantepe
1000m 21 36,047Bb 1,405 6,437 26,75 52,75
P-Degeri Donem:0,001; Yiikseklik:0,153; DonemXYiikseklik:0,001**

**_istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,01)

Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Aym yiikseklikte ortak kiiciik harfi olmayan dénem ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Yaprak yiizeysel kesitinde alt epidermis hiicresinin boyuna ait tanitici istatistik
degerleri ve karsilastirma sonuclart ve yaprak yiizeysel kesitinde alt epidermis
hiicresinin boyu i¢in yapilan varyans analizi sonucunda donem*yiikseklik
interaksiyonu istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0,01). Buna uygun olarak

yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli gosterim seklinde Cizelge 4.22.’da verilmistir.

Cizelge 4.23.Yaprak yiizeysel kesitinde alt epidermis hiicresinin enine ait tanitici istatistik
degerleri ve karsilagtirma sonuglari

Standart Standart

Donem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma

Unye 10m 20 25,801Aa 0,998 4,462 16,83 34,09
Inkur 400m 21 21,144Ba 0,872 3,995 15,00 33,20

Agustos Dumantepe
1000m 21 23,284ABa 1,023 4,687 16,00 33,51
Unye 10m 21 19,205Ab 0,721 3,303 12,49 25,48
Inkur 400m 21 22,751Aa 0,568 2,604 17,69 28,33

Subat Dumantepe
P 21 20,333Aa 1,037 4,754 13,20 30,36

1000m
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P-Degeri Do6nem:0,000; Yiikseklik:0,711; DonemXYiikseklik:0,000%**

*** istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Yaprak yiizeysel kesitinde alt epidermis hiicresinin enine ait tanitici istatistik
degerleri ve karsilastirma sonucglart ve yaprak yiizeysel kesitinde alt epidermis
hiicresinin eni i¢in yapilan varyans analizi sonucunda donem*yiikseklik
interaksiyonu istatistik olarak énemli bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak

yapilan Tukey testi sonuglar1 harfli gosterim seklinde Cizelge 4.23.’de verilmistir.

Cizelge 4.24. Yaprak ylizeysel kesitinde alt stoma hiicresinin boyuna ait tanitic1 istatistik

degerleri ve karsilagtirma sonuglari

Standart Standart

Donem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 37,118Aa 0,460 2,058 33,01 40,48
Inkur 400m 21 34,769Bb 0,390 1,789 31,84 37,54
Agustos Dumantepe
1000m 21 35,798ABa 0,429 1,964 31,89 39,12
Unye 10m 21 34,048Bb 0,658 3,015 26,32 39,56
Inkur 400m 22 37,208Aa 0,489 2,294 32,12 40,80
Subat Dumantepe
1000m 21 36,904Aa 0,689 3,158 28,39 42,11
P-Degeri Donem:0,716; Yiikseklik:0,360; DonemXYiikseklik:0,000***

**% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayn1 donemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir
(p<0,05)

Aymn yiikseklikte ortak kii¢lik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir
(p<0,05)

Yaprak yiizeysel kesitinde alt stoma hiicresinin boyuna ait tanitici istatistik degerleri
ve karsilastirma sonuglar1 ve yaprak yiizeysel kesitinde alt stoma hiicresinin boyu
icin yapilan varyans analizi sonucunda donem™*yiikseklik interaksiyonu istatistik
olarak onemli bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi

sonuglart harfli gosterim seklinde Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Yaprak yiizeysel kesitinde alt stoma hiicresinin enine ait tamtici istatistik degerleri
ve karsilagtirma sonuclari

Yikseklik  Agustos Subat
n Ortalama Std. Std. n Ortalama Std. Std.
Hata Sapma Hata Sapma
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Unye 10m 15 29,899 0,542 2,100 21 28,543 0,534 2,449

Inkur 21 29,521 0,632 2,898 22 27,734 0,601 2,820
400m
Dumantep 21 30,340 0,315 1,444 21 29,038 0,710 3,255
e 1000m
P- Donem:0,002**; Yikseklik:0,170; DonemXYtikseklik:0,896
Degeri

**_ istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,01)Ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemlidir (Varyans analizine gore, p<0,05)

Yaprak ylizeysel kesitinde alt stoma hiicresinin enine ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma
sonuglar1 ve yaprak yiizeysel kesitinde alt stoma hiicresinin eni i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
donem*yiikseklik interaksiyonun istatistik olarak 6nemli bulunmamustir (p>0,05). Aymi sekilde
yiikseklik faktoriinde istatistik olarak ©nemli bulunmazken (p>0,05), donem faktdriiniin genel

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0,01).

Cizelge 4.26.Yaprak yiizeysel kesitinde iist epidermis hiicresinin boyuna ait tanitict

istatistik degerler

Yiikseklik Agustos Subat
n Ortalama Std. Std. n Ortalama Std. Std.
Hata Sapma Hata Sapma
Unye 20 53,855 1,644 7,353 24 56,857 1,428 6,995
10m
Inkur 21 56,455 1,794 8,223 24 56,452 1,618 7,927
400m
Dumantep 21 57,989 1,727 7,915 21 55,881 1,304 5,974
e 1000m
Genel 62 56,135 1,004 7,904 69 56,419 0,838 6,961

P-Degeri  Donem:0,820; Yiikseklik:0,602; DonemXYiikseklik:0,282

Yaprak yiizeysel kesitinde iist epidermis hiicresinin boyuna ait tanitict istatistik
degerleri Cizelge 4.26.’da verilmistir. Yaprak yiizeysel kesitinde iist epidermis
hiicresinin boyu icin yapilan varyans analizi sonucunda hi¢bir farklilik istatistik

olarak 6nemli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.27.Yaprak yiizeysel kesitinde iist epidermis hiicresinin enine ait tanitic1 istatistik
degerleri ve karsilagtirma sonuglart

Standart Standart

Dénem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 29,246Aa 0,989 4,423 21,16 36,70
< Inkur 400m 21 26,072Aa 1,045 4,789 20,71 36,11
Agustos Dumantepe
21 26,995Ab 0,671 3,077 22,50 33,47
1000m

47



Unye 10m 24 26,225Ba 1,042 5,105 18,03 36,77

Inkur 400m 24 28,045Ba 0,749 3,668 21,66 35,73
Subat Dumantepe
1000m 21 33,490Aa 0,739 3,387 26,62 40,63
P-Degeri Do6nem:0,014; Yiikseklik:0,001; DonemXYiikseklik:0,000***

**% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Aynu yiikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Yaprak yiizeysel kesitinde iist epidermis hiicresinin enine ait tanitict istatistik
degerleri ve karsilastirma sonuclar1 ve yaprak ylizeysel kesitinde iist epidermis
hiicresinin eni i¢in yapilan varyans analizi sonucunda donem*yiikseklik
interaksiyonu istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<0,001). Buna uygun olarak

yapilan Tukey testi sonuglari harfli gosterim seklinde Cizelge 4.27.’de verilmistir.

Cizelge 4. 28. Yaprak boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve karsilagtirma sonuglari

Standart Standart

Do6nem Yiikseklik n Ortalama Min. Maks.
Hata Sapma
Unye 10m 20 18,895Aa 0,255 1,140 17,0 21,4
Inkur 400m 20 19,165Aa 0,291 1,302 17,0 21,4
Agustos  Dumantepe
1000m 20 15,980Ba 0,300 1,341 14,3 18,7
Unye 10m 20 17,395Bb 0,253 1,133 14,8 19,6
Inkur 400m 20 19,230Aa 0,229 1,024 16,7 20,6
Subat Dumantepe
1000m 20 16,995Ba 0,238 1,063 15,2 19,0
P-Degeri Do6nem:0,515; Yiikseklik:0,000; DonemXYiikseklik:0,000***

*4% istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,001)

Ayni dénemde ortak biiyiik harfi olmayan yiikseklik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Ayni yiikseklikte ortak kiigiik harfi olmayan donem ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(p<0,05)

Yaprak boyuna ait tanitici istatistik degerleri ve karsilastirma sonuglar1 ve yaprak
boyu icin yapilan varyans analizi sonucunda donem™*yiikseklik interaksiyonu
istatistik olarak 6nemli bulunmustur (p<<0,001). Buna uygun olarak yapilan Tukey

testi sonuglar1 harfli gosterim seklinde Cizelge 4.28de verilmistir.
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Cizelge 4. 29. Yaprak enine ait tanitici istatistik degerler

Yiiksekl Agustos Subat
ik n Ortalama Std. Std. n Ortalama Std. Std.
Hata Sapma Hata Sapma
Unye 20 6,805 0,758 3,388 20 6,875 1,955 8,745
10m
Inkur 20 6,125 0,131 0,587 20 6,055 0,119 0,533
400m
Dumant 20 5,200 0,178 0,797 20 4,970 0,080 0,360
epe
1000m
Genel 60 6,043 0,272 2,110 60 5,967 0,650 5,038
P- Donem:0,914; Yiikseklik:0,129; DonemXYiikseklik:0,985
Degeri

Yaprak enine ait tanitici istatistik degerleri ve karsilagtirma sonuglari Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Yaprak eni igin yapilan varyans analizi sonucunda higbir farklilik istatistik olarak Onemli
bulunmamastir (p>0,05).

4.1.3. Mikromorfolojik Ozellikler ile lgili Bulgular
4.1.3.1.Yaprak Sapinin Mikromorfolojik Bulgular:

Laurocerasus officinalis’in yaprak sapi enine kesitlerinin elektron mikroskobu

cekimlerinde yaprak sapinin kutikula tabakasi ile kapli oldugu goriilmektedir.

Agustos ayinda her ii¢ lokalitedende toplanan Orneklerin yaprak saplarinda
parankimatik hiicreler ve merkezdeki iletim demetleri net bir sekilde gortilmektedir.
Subat ayinda lokalitelerden toplanan Orneklerin yaprak saplarinda parankima
dokusunda yer yer pargcalanmalar goriilmektedir. Toplanan Orneklerde trakeler ve
parankimatik hiicrelerin ceperi belirgin sekilde goriilmektedir. Yiikseklik arttik¢a
trakelerin ¢eperlerinde kalinlagmalar artmaktadir. Yaprak sapinin ve iletim

demetlerinin seklinde lokalitelere gore bazi farkliliklar goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Agustos 2015 A-C. Unye Deniz seviyesi 10m, D-F. Inkur 400m, G-1. Dumantepe

1000m lokalitelerden alinan yaprak sapi SEM goriintimleri.
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Sekil 4. 10. Subat 2016 A-C. Unye Deniz seviyesi 10m , D-F. inkur 400m, G-I.
Dumantepe 1000m lokalitelerden alinan yaprak sapt SEM goriiniimleri.
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4.1.3.2. Yapragin Mikromorfolojik Bulgular:
Laurocerasus officinalis’in yaprak enine kesitlerinin elektron mikroskobu
cekimlerinde yapragin iist yilizeyinin kutikula tabakasi ile kapli oldugu
gorilmektedir. Alt ve iist epidermis hiicreleri belirgin sekilde goriilmektedir. Mezofil
tabakasinda palizat parankima hiicreleri ve siinger parankima hiicreleri net bir sekilde
goriilmektedir. Dumantepe orneklerinde yapraklarin orta damar bolgesindeki iletim
demetlerinin daha fazla yer kapladig belirlenmistir. Unye 6rneklerinde belirgin ortii
tiiyleri goriilmektedir. Diger lokalitelerde ortii tiiyleri ¢ok az ya da hig

bulunmamaktadir.

Laurocerasus officinalis’in yaprak yiizeysel kesitlerinin elektron mikroskobu
cekimlerinde yaprak iist yiizeyinde yer alan epiderma hiicreleri dikdortgenimsi
sekildedir. Epiderma hiicrelerinin periklinal ve antiklinal ¢eperleri olduk¢a belirgin

ve kalindir.

Yaprak alt ylizeyindeki epiderma hiicreleri ise dikdortgenimsi, besgen veya
yuvarlagimst sekildedir. Periklinal ve antiklinal ¢eperler diiz veya kavislidir.Bu
hiicrelerin  ¢eperleri ¢ok belirgin degildir.Yapragin {ist yiizeyinde stoma
bulunmazken, alt yiizeyinde stomalar bulunmaktadir.Yapragin alt yiizeyinde bulunan
stomalarin ¢evresinde cizgisel kutikular katlanmalar vardir. Stoma hiicreleri
epidermis hiicreleri ile ayn1 diizeyde veya biraz daha yiiksektir. Unye 6rneklerinde
stoma agiklig1 diger lokalitelere gore daha kisa ve genistir. En dar stoma agikligi

Dumantepe orneklerinde goriilmektedir.
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Sekil 4.11. Agustos 2015 A. Unye Deniz seviyesi 10m, B. inkur 400m, C. Dumantepe
1000m Lokaliteleri yaprak enine SEM goriintiileri

Sekil 4.12. Subat 2016 A. Unye Deniz seviyesi 10m, B. Inkur 400m, C. Dumantepe 1000m
Lokaliteleri yaprak enine SEM goriintiileri
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Sekil 4.13. Agustos- 2015AC. Unye Deniz seviyesi 10m, D-F. Inkur 400m, G-1. Dumantepe
1000m Lokaliteleri yaprak iist yiizeysel SEM goriintiileri
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Sekil 4. 14. Subat 2016 A-C. Unye Deniz seviyesi 10m, D-F. Inkur 400m, G-I. Dumantepe
1000m Lokaliteleri yaprak iist yiizeysel SEM goriintiileri
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Sekil 4.15. Agustos 2015 A-C. Unye Deniz seviyesi 10m, D-F. inkur 400m, G-1. Dumantepe
1000m Lokaliteleri yaprak alt yiizeysel SEM goriintiileri.
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Sekil 4. 16. Subat 2016 A-C. Unye Deniz seviyesi 10m, D-F. Inkur 400m, G-I. Dumantepe
1000m Lokaliteleri yaprak alt yiizeysel SEM goriintiileri.
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4.2. Tartisma

Her dem yesil bir bitki olan Laurocerasus officinalis tiirliniin yaprak ve yaprak
saplarinin morfolojik, mikromorfolojik ve anatomik yapisi mevsime ve yiikseklige
bagl olarak incelenmistir. Bitkiler iizerinde yapilan mikroformolojik ve anatomik
incelemelerde taksonlarin sistematiginde kullanilabilecek O6nemli karakterler tespit
edilmistir (Akgin, 2007, 2009; Akcin ve Binzet, 2011). Ozellikle bitkilerin yaprak ve
epidermis yapilarinin mikromorfolojik ve anatomik olarak belirlenmesi ile elde
edilen karakterler bitkilerin ayrintili sekilde taninmasinda oldukg¢a 6nemlidir (Ak¢in
ve ark., 2013). Son yillarda agacs1 ve cali formlarin yaprak Ozellikleri {izerine
anatomik calismalar artmigtir (Giiveng ve Kendir, 2012; Vasic ve Dubak, 2012;
Bercu ve Popoviciu, 2013). Bitkilerin yasadigi ortamlar bitkilerde morfolojik ve bazi
anatomik ozelliklerin degisimine sebep olur. Cevre sartlar1 6zellikle yapraklarda
kalinlik, stomalarin yogunlugu, stoma indeksi gibi o6zellikleri etkilemektedir.
Bitkilerin ¢evre sartlarina bagli olarak yapraklarin anatomik ve morfolojik
Ozelliklerinin  degistigi  bildirilmistir (Schoettle ve Rochelle, 2000). Cevre
sartlarindaki degisimler bitkilerde strese neden olmaktadir. Bu stres sonucunda
bitkiler c¢evresel adaptasyon gosterirler. Bu adaptasyonlar bitkilerin morfolojik,

fizyolojik ve anatomik yapisinda goriilebilir (Tiwari ve ark., 2013).

Farkli ytiksekliklerde yetisen bitkiler kompleks ekolojik faktorlerden etkilenirler.
Yiikseklige bagli olarak nem ve sicaklik gibi faktorler morfolojik 6zelliklerin
degismesine neden olmaktadir. Bu degisim su ve besin elementi eksikligi ile sicaklik
degisimi gibi faktorlere karsi verilen cevaplardir (Mueller — Dombois, 1980;
Vitousek, 1982).

Yagis miktari, glinliik sicaklik degisimleri, bulutluluk, riizgar ve radyasyon yiikseklik
arttikca artis gostermektedir. Diger yandan yiikseklik arttikca buharlagsma ve sicaklik
degerleri azalma gostermektedir. Bu degisiklikler de toprak olusumunu ve vejetatif
faz1 kiiciiltmektedir (Kogman, 1989). Yiikseklige bagli olarak goriilen biitiin bu
degisiklikler bitkilerin 6zellikle morfolojik ve anatomik karakterlerini etkilemektedir

(Géniiz ve Ozorgiicii, 1999).
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Caligmamizda, yilikseklige bagl olarak yapilan morfolojik dl¢timler incelendiginde
Laurocerasus officinalis tiiriiniin 6zellikle 10m ve 1000m yiikseklikler dikkate
alindiginda yiikseklik artikga hem kis hem yaz mevsiminde yaprak sapinin boy
uzunlugunda, yapragin ise genislik ve uzunlugunda azalma oldugu goriilmektedir.
Noitsakis ve ark., (1990), yaptiklar1 ¢alismada yiikseklige bagli olarak inceledikleri
bitkilerin yaprak uzunlugunda ve yaprak genisliginde bir azalma oldugunu
belirtmislerdir. Cordell ve ark., (1998), Metrosideros polymorpha tiiriiniin farkli
yiiksekliklerdeki ornekleri ile bahge denemelerindeki 6rneklerini karsilastirmislar ve
yapragin blyikligi, petiyol uzunlugu, internod uzunlugu gibi morfolojik
karakterlerin ylikseltiye bagli olarak azalirken bahce denemelerindeki orneklerde
degismedigini belirtmislerdir.

Kofidis ve ark., (2003), Origanum vulgare L. tiiriinde yiikseklik ve mevsimlere gore
yaprak ozelliklerini incelemislerdir. Yiikseklik arttik¢a bitkinin boyunun azaldigini,
mezofil tabakasinda bulunan Kloroplast hiicreleri ise genisledigini belirlemislerdir.
Hovenden ve Vander Schoor, (2006), Nothofagus cunninghamii (Hook.) Oerst.
tiriinde ylikseklige bagli olarak goriinen morfolojik degisimleri incelemisler ve
yaprak boyu ve genisligi ile yaprak kalinliginda belirgin degisikliklerin oldugunu
ifade etmislerdir. Roblek ve ark., (2008), Hypericum perforatum L. tiiriinde
yiiksekligin morfolojik yapiy1 ve biyokimyasal bilesenleri etkiledigini belirtmislerdir.
Yiiksek habitattaki bitkilerin daha kisa boylu oldugunu bildirmislerdir. Ozbucak ve
ark., (2013 ), Tilia rubra subsp. caucasica alttiirinde de yiikseklige bagli olarak
yaprak uzunlugu ve yaprak genisliginin azaldigini ifade etmislerdir. Calismamizda,
morfolojik dlglimler i¢in yapilan istatistik degerlendirme sonuglar1 yiikseklige bagh
olarak yaprak sapt boy uzunlugu ve yaprak genisligi istatistik olarak Onemli
bulunmamistir (p > 0.05). Yaprak boyuna ait donem ve yiikseklik interaksiyonu

istatistik olarak dnemli bulunmustur (p < 0.05).

Calismamizda yiikseklige bagli olarak yaprak sapinda yapilan anatomik Olc¢timler
incelendiginde, Laurocerasus officinalis tiirinde yiikseklik arttikca yaprak sapi
korteks hiicrelerinde yaz mevsiminde artig, kis mevsiminde azalma goriilmiistiir.
Sklerankima hiicrelerinin boyutlar1 her iki mevsimde de yiikseklige bagli olarak
azalmistir. Ksilem hiicrelerinin ¢aplar1 her iki mevsimde azalma gosterirken floem

hiicrelerinin ¢aplar1 yaz mevsiminde azalma gostermistir. Calismamizda, yaprak sap1
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icin yapilan istatistik degerlendirme sonuglarinda yiikseklige bagl olarak yaprak

sapina ait anatomik verilerin genelde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Yiikseklige bagli olarak yapraklarda yapilan anatomik olgiimler incelendiginde
Laurocerasus officinalis tiirtinde yiikseklik arttik¢a kutikula tabakasinin kalinliginda
hem yaz hem de kis mevsiminde artma goriilmiistiir. Mezofil tabakas1 kalinlig1 yaz
mevsiminde azalirken kis mevsiminde artmistir. Palizat parankimasinin kapladigi
alan her iki mevsimde de artarken, siinger parankimasinin kapladigi alan yazin
artmis, kisin ise azalma gostermistir. Cordell ve ark. (1998), Metrosideros
polymorpha tiiriiniin farkli yiiksekliklerdeki ornekleri ile bahge denemelerindeki
ornekleri arasinda yaptiklart calismada yaprak dokusu, yapraktaki tily sayist ve hiicre
tabaka kalinligimin dogal ortamda yetisen bitkilerde yiikseklige bagli olarak 6nemli
derecede arttig1 gézlemlenirken bah¢e denemelerindeki drnek bitkilerde varyasyonun
cok daha az veya hi¢ olmadigi gozlemlenmistir. Origanum onites L. tiirlinde
yiikseklige bagli olarak yaprak kalinliginda ve kutikula kalinliginda artis oldugu
goriilmiistiir (Goniiz ve Ozorgiicii, 1999). Pyankov ve Kondrachuk, (2003), yiiksek
dag sartlarinda yiiksekligin yaprak mezofil dokusuna etkisini aragtirmiglardir.
Arastirma sonucunda mezofil tabakasinin ve yaprak kalinliginin azaldigi veya hic
degismedigi goriilmiistiir. Ozbucak ve ark., (2013), Tilia rubra subsp. caucasica ile
yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulagmislardir. Yapilan ¢alismada yiikseklik
arttikca kutikula kalinliginda, mezofil tabakasi kalinliginda ve yaprak kalinliginda

artis gozlemlenmistir.

Ayrica calismamizda yiikseklige bagli olarak Ust ve alt epidermis hiicrelerinin
eninde yaz mevsiminde azalma kisin ise artis gézlenmistir. {ist ve alt epidermis
hiicrelerinin boyu yaz mevsiminde Once azalma daha sonra artmistir. Palizat
parankimasi hiicrelerinin enleri yaz mevsiminde artarken kis mevsiminde azalmistir.
Palizat parankimasi hiicrelerinin boylar1 yazin azalirken kisin artis gostermistir.
Nautiyal ve Purohit (1980), Artemisia L. tiirlerinde yiiksek habitatlarda stoma
sayisinin ve stoma por genigliginin azaldigini ifade etmislerdir. Yaptigimiz ¢aligmada
da benzer bir sonug elde edilmis ve por genisliginin yiikseklige bagl olarak azaldigi

belirlenmistir. Hovenden ve Vander Schoor, (2006), Nothofagus cunninghamu
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tiriinde yiikseklige bagli olarak stoma yogunlugunda belirgin degisikliklerin
oldugunu ifade etmislerdir. Ozbucak ve ark., (2013), bitkilerde yiikseklik gradientine
bagli olarak stoma yogunlugu ve stoma boyunda farkliliklarin oldugunu
gostermislerdir. Tiwari ve ark., (2013), bitkilerde stoma yogunlugu, stoma indeksi ve
bekei hiicrelerinin  boyutlar1 gibi stoma karakterlerinin ¢evresel faktdrlerden
etkilendigini bildirmigler ve stoma karakterleri ile yiikseklik arasinda direk bir
korelasyon oldugunu gdstermislerdir. Stoma yogunlugu, stoma indeksi ve bekci
hiicrelerinin boyutlar1 yiikseklik gradienti boyunca artis gostermistir. Calismamizda,
yiikseklige bagli olarak stoma hiicrelerinin boylarinda Agustos doneminde azalma,
Subat doneminde artis gdzlenirken stoma hiicrelerinin enleri her iki donemde de artig

gostermistir.

Trease ve Evans, (1982), tarafindan yapilan bir ¢alismada stoma sayisinin yapragin
yast ile degismesine karsilik, stoma indeksinin sabit oldugunu bildirmislerdir.
Yiikseklige bagli olarak stoma ve epiderma hiicrelerinin sayisinda degisiklik oldugu
bildirilmistir (Goniiz ve Ozorgiicii, 1999). Kofidis ve ark., (2003), yaptiklar
calismada yiikseklik ve mevsimlere bagli olarak bitkinin yaprak yapilarinda stoma
yogunlugunun ve tiiylenme durumunun yiikseklik arttikga daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Aslantas ve Karakurt, (2009), elma kiiltivatorlerinde ytlikseklige bagl

olarak stoma sayisinin azaldigini belirtmislerdir.

Caligmamizda yaprak icin yapilan istatistik degerlendirme sonuglar1 yiikseklige ve
mevsime bagli olarak yaprak boyu, alt epidermis en, palizat parankima kalinligi,
stinger parankima kalinligi ve stoma hiicresi uzunlugu istatistik olarak Onemli
bulunmustur (p<0.001). Alt epidermis uzunlugu (p<0.01), {ist epidemis uzunlugu, {ist
epidermis eni ve stoma hiicresi genisligi istatistik olarak 6nemli bulunmamistir
(p>0.05).

Incelenen Laurocerasus officinalis tiiriiniin yaprak sap1 enine kesitlerinin elektron
mikroskobu c¢ekimlerinde yaprak sapinin kutikula tabakasi ile kapli oldugu
goriilmektedir. Unye ve Inkur lokalitelerinden toplanan bitkilerde yaprak saplarmin
orta kisimlarinda parankimatik hiicrelerin bozuldugu ve bir bosluk olusturdugu

gorilmektedir. Toplanan oOrneklerde trakeler ve parankimatik hiicrelerin g¢eperleri
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belirgin sekilde goriilmektedir. Yaprak sapinin ve iletim demetlerinin seklinde

lokalitelere gore bazi farkliliklar goriillmektedir.

Calismamizda, yaprak enine kesitlerinin elektron mikroskobu ¢ekimlerinde yapragin
ist yilizeyinin kutikula tabakasi ile kapli oldugu goriilmektedir. Alt ve {ist epidermis
hiicreleri belirgin sekilde goriilmektedir. Mezofil tabakasinda palizat parankima
hiicreleri ve siinger parankima hiicreleri net bir sekilde goriilmektedir. Inkur
orneklerinde belirgin ortii tiiyleri goriilmektedir. Diger lokalitelerde ortii tiiyleri ¢ok
az ya da hi¢ bulunmamaktadir. Yaprak yiizeysel kesitlerinin elektron mikroskobu
cekimlerinde ise yaprak iist ylizeyinde yer alan epiderma hiicreleri dikdortgenimsi
sekildedir. Epiderma hiicrelerinin periklinal ve antiklinal ¢eperleri oldukg¢a belirgin
ve kalindir. Yaprak alt yiizeyindeki epiderma hiicreleri ise dikdortgenimsi, besgen
veya yuvarlagimsi sekildedir. Periklinal ve antiklinal ¢eperler diiz veya kavislidir. Bu
hiicrelerin ¢eperleri ¢ok belirgin degildir. Yapragin {ist yiizeyinde stoma
bulunmazken, alt yilizeyinde stomalar bulunmaktadir. Yapragin alt yiizeyinde
bulunan stomalarin ¢evresinde ¢izgisel kutikular katlanmalar vardir. Stoma hiicreleri
epidermis hiicreleri ile ayn1 diizeyde veya biraz daha yiiksektir. Unye &rneklerinde

stoma agiklig1 diger lokalitelere gore daha kisa ve genistir.

Bitkilerin teshis edilmesinde morfolojik oOzelliklerin yeterli olmadigi durumlarda
anatomik, sitolojik, kimyasal ve mikromorfolojik verilerden yararlanilmaktadir.
Ozellikle yaprak, meyve ve tohumlarin mikroformolojik 6zellikleri sistematikte en
fazla kullanilan ozelliklerdir. Bitki organlarimin  SEM ile incelenmesi
mikromorfolojik karakterlerdeki farkliliklar1 ortaya cikarir (Brisson ve Peterson,
1976). Echlin, (1968), SEM yoluyla tohumlarin yiizeylerinin incelenmesinin, 151k
mikroskobu ile fark edilemeyen farkli sonuglarin elde edilmesini sagladigim
belirtmistir. Benzer sekilde diger yapilarinda elektron mikroskobu ile incelenmesi
sonucunda 151k mikroskobu ile fark edilmeyen yapilarin goriilecegi asikardir. Birgok
calismada ¢esitli tohum, meyve ve yapraklarin mikromorfolojileri SEM ile

incelenmis ve calismalar sonucunda bu bilgilerin bitki taksonomisi i¢in dnemli
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olduklart vurgulanmistir (Schyler, 1971; Walter, 1975 ; Olgun ve Beyazoglu, 1997;
Candan ve ark., 2010; Akgin ve ark., 2013; Koksheeva ve ark., 2015).

Yapilan ¢alisma ile Laurocerasus officinalis tiiriine ait 6rneklerde yiikseklik gradienti
boyunca olan morfolojik ve anatomik degisimler incelenmistir. Yiikseklige bagli
olarak ekolojik faktorlerde meydana gelen degisikliklerin incelenen tiirde meydana

getirdigi degisimler hakkinda detayli bilgi verilmeye calisilmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Ordu ili Unye ilgesinin farkli yiikseklikleriden toplanan
Laurocerasus officinalis tiiriiniin morfolojik, anatomik ve mikromorfolojik yapisi
yiikseklige ve mevsimsel degisimlere bagli olarak ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Incelemeler sonucunda morfolojik &zellikle anatomik ve mikromorfolojik olarak
yaprak sap1 ve yapraklarin yiikseklige bagli olarak farkliliklar gosterdigi tespit

edilmistir.

Yiikseklik ve mevsime bagli olarak yaprak sapinin boy uzunlugunda, yapragin
genislik ve uzunlugunda azalma oldugu goriilmektedir. Yaprak sapinda yapilan
anatomik ol¢iimler incelendiginde, yiikseklik arttikga yaprak sapt Kkorteks
hiicrelerinde yaz mevsiminde artis, ki mevsiminde azalma gorilmiistir.
Sklerankima hiicrelerinin boyutlar1 her iki mevsimde de yiikseklige bagli olarak
azalmistir. Ksilem hiicrelerinin ¢aplar1 her iki mevsimde azalma gosterirken floem
hiicrelerinin ¢aplar1 yaz mevsiminde azalma gostermistir. Calismamizda, yaprak sap1
igin yapilan istatistik degerlendirme sonuglarinda yiikseklige bagh olarak yaprak

sapina ait anatomik verilerin genelde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Yiikseklige bagli olarak yapraklarda yapilan anatomik Olgiimler incelendiginde
yiikseklik arttikca kutikula tabakasinin kalinliginda hem yaz hem de kis mevsiminde
artma gorilmiistiir. Mezofil tabakasi kalinligt yaz mevsiminde azalirken kig
mevsiminde artmistir. Palizat parankimasinin kapladigi alan her iki mevsimde de
artarken, siinger parankimasinin kapladigi alan yazin artmig, kisin ise azalma

gostermistir.
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Ust ve alt epidermis hiicrelerinin eninde yaz mevsiminde azalma kisin ise artis
gozlenmistir. list ve alt epidermis hiicrelerinin boyu yaz mevsiminde 6nce azalma
daha sonra artmistir. Palizat parankimasi hiicrelerinin enleri yaz mevsiminde artarken
kis mevsiminde azalmistir. Palizat parankimasi hiicrelerinin boylar1 yazin azalirken
kisin artig gostermistir. Stoma hiicrelerinin boylarinda Agustos doneminde azalma,
Subat doneminde artis gozlenirken stoma hiicrelerinin enleri her iki donemde de artis

gostermistir.

Degisen cevre sartlar1 ve ozellikle yiikseklige bagli olarak bitkilerin baz1 morfolojik
ve anatomik Ozelliklerinin degistigi bilinmektedir. Yaptigimiz ¢aligma bu sonuglari
desteklemekte olup, bu takson ile ileride yapilacak olan galismalarda yiikseklige ve

mevsime bagli olarak degisen karakterlerin dikkate alinmasi kanaatindeyiz.
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