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Bu calismanin temel amac1t STEM ve STEM+Drama 6gretim yaklagimlarinin
okul oOncesi donem c¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine ve c¢evreye karsi
tutumlarina olan etkisini arastirmaktir. Nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada
kullanildigi karma arastirma yontemlerinden i¢ ice karma desen bu calismada
arastirma yOntemi olarak benimsenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin nicel
boyutu 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boyutunda durum
calismasi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Giresun il merkezinde bulunan bir
bagimsiz anaokuluna devam eden 6 yasinda toplam 64 ¢ocuktan (21 kontrol, 21 deney
1 ve 22 deney 2 grubu) olusmaktadir. Calisma 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar
doneminde, kontrol grubuna programa dayali egitim etkinlikleri, deney 1 grubuna
STEM temelli ¢evre egitimi etkinlikleri, deney 2 grubuna STEM+Drama ¢evre egitimi
etkinlikleri 12 hafta boyunca uygulanmustir.

Calismada nicel verileri toplamak amaciyla “Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgegi”
ve “Cocuklar i¢in Cevre Olgegi” on test ve son test olarak katilimcilara uygulanmistir.
Nitel veriler ise etkinlik siireci gézlem formu, ¢ocuk gériisme formu ve tasarim
cizimleri ile elde edilmistir. Nicel veri toplama araclar1 uygulandiktan sonra elde
edilen veriler SPSS 24 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizinde parametrik testlerden iliskili Orneklemler t testi ve  ANOVA testi;
parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis, Man Whitney U ve Wilcoxon isaretli
siralar testleri kullanilmigtir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik analizi
uygulanmaistir.

Aragtirmadan elde edilen nicel sonuglara gore; cocuklarin bilimsel siireg
becerilerinde gruplar arasinda deney 2 grubu lehine anlamli bir farklilik olugmustur.
Bunun yaninda ¢evreye karsi tutum puanlarinda kontrol grubu ve deney gruplari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin, STEM ve STEM+Drama
uygulamalarinin gercgeklestirildigi deney gruplari lehine anlamli oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmanin nitel sonuglarina gére, STEM ve STEM+Drama ¢evre egitimi
etkinliklerinin deney 1 ve deney 2 grubu c¢ocuklarmin bilimsel siire¢ becerileri ve
cevreye kars1 tutumlarina ¢ok yonlii katki sagladig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM, Yaraticit drama, Cevre egitimi, Bilimsel siire¢ becerileri,
cevreye karsi tutum



ABSTRACT

THE EFFECT OF STEM SUPPORTED ENVIRONMENTAL EDUCATION

PROGRAM BASED ON CREATIVE DRAMA METHOD ON SCIENTIFIC

PROCESS SKILLS AND ENVIRONMENTAL AWARENESS LEVELS OF
60-72 MONTHS-OLD CHILDREN
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The main purpose of this study is to investigate the effectiveness of STEM and
STEM+Drama teaching approaches on preschool children's scientific process skills
and attitudes towards the environment. Embedded mixed design was adopted as a
research method in this study, which is one of the mixed research methods in which
quantitative and qualitative approaches are used together. For this purpose, the
quantitative dimension of the study was a quasi-experimental design with pretest-
posttest control group, and a case study was used in the qualitative dimension. The
sample of the study consists of 64 children (21 control, 21 experimental 1 and 22
experimental 2 groups) at the age of 6 who attend an independent kindergarten in
Giresun city center. In the spring term of the 2021-2022 academic year, program-based
educational activities were applied to the control group, STEM-based environmental
education activities to the experimental 1 group, and STEM+Drama environmental
education activities to the experimental 2 group for 12 weeks.

In the study, "Scientific Process Skills Scale” and "Environment Scale for
Children™ were applied to the participants as pre-test and post-test in order to collect
guantitative data. Qualitative data, on the other hand, were obtained with the activity
process observation form, child interview form, and design drawings. After applying
the guantitative data collection tools, the data obtained were analyzed using the SPSS
24 statistical program. In the analysis of quantitative data, dependent samples t test
and ANOVA test from parametric tests; Kruskall Wallis, Man Whitney U and
Wilcoxon signed-rank tests, which are non-parametric tests, were used. In the analysis
of qualitative data, descriptive and content analysis were applied.

According to the quantitative results obtained from the research; there was a
significant difference between the groups in favor of the experimental 2 group in the
scientific process skills of the children. In addition, a significant difference was found
between the control group and the experimental groups in the scores of attitudes
towards the environment. It has been determined that this difference is significant in
favor of the experimental groups in which STEM and STEM+Drama practices were
performed. According to the qualitative results of the study, it was determined that



STEM and STEM+Drama environmental education activities contributed to the
scientific process skills and environmental attitudes of the children in the experimental
1 and experiment 2 groups.

Keywords: Creative drama, STEM, Environmental education, Scientific process
skills, Attitude towards the environment
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1. GIRIS

Giliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler, {ilkelerin yurttaglarindan
beklentilerini de ayn1 oranda degistirmistir. Ulkeler, diinyadaki varliklarim siirdiirebilmek
icin cagin getirileri ile donatilmis bireyler yetistirebilmek adina egitim sistemlerini
gbzden gecirip, yeni egitim yaklagimlarina yonelmislerdir (Yildirim, 2020). Bu
yaklagimlardan biri de bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini
biitlinlestirerek glinlilk yasamla iligkilendiren STEM yaklagimidir. STEM okuryazari
yurttaslar yetistirip, STEM alanlarindaki isgiiclinii ¢esitlendirmek iilkelerin odak noktas1
haline gelmistir. Disiplinler aras1 biitiinciil bir yaklagimla 6grenmeyi temel alan STEM
egitiminin amaci, 21. ylizy1l becerileri ile donatilmis, bilgi ve bilisim ¢aginin gerektirdigi
niteliklere sahip, yenilik¢i ve yaratict bireylerin yetistirilmesidir (Akgiindiiz ve ark.,
2015; Corlu ve Calli, 2017).

STEM, ¢ocuklarin bilim, teknoloji, mithendislik ve matematigi hayatlarinin gesitli
alanlartyla baglantilar kurarak deneyimlerle biitiinlestirdigi disiplinler aras1 biitiinciil bir
ogrenme yaklasimidir. Ogrencilere diinyayr parca parca degil biitiinsel olarak
anlamlandirmalar i¢in en iyi firsatlardan birini sunar (Lantz, 2009). STEM egitiminin
temel amaclarindan biri de erken donemde bilimsel okuryazarligin kazandirilmasidir. Bu
anlamda cocuklara STEM etkinliklerine katilmalar i¢in firsatlar sunmak degerli bir
cabadir. Cocuklarin erken yaslarda karsilastiklar1 6grenme ortamlariin niteligi daha
sonraki akademik basarilar1 lizerinde oldukga etkilidir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk
déneminde uygun STEM deneyimleri, ¢ocuklarin ilkokul, ortaokul, lise ve sonrasi
seviyelerde STEM alanlarinda devam eden basarilarin1 desteklemek i¢in bir baslangic

noktasidir (Tippet ve Milford, 2017).

Okul 6ncesi olarak atfedilen donemin ana amaglarindan birisi ¢cocuklara yasamlari
boyunca kullanacaklar1 beceriler kazandirmaktir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2000). Bu
amaca uygun olarak STEM egitimi, ¢ocuklari, ¢esitli giindelik yasam problemlerine
disiplinler aras1 bir bakis acis1 kazandirarak gelecegin profesyonellerini gerekli kritik

bilgilerle donatma misyonunu {istlenir (National Research Council-NRC, 2011).

Cocuklar diinyaya geldigi andan itibaren i¢ine dogdugu cevre hakkinda bilgi
edinmek icin cesitli ugraslar sergilerler. Ilk deneyimlerinin sekillendigi okul oncesi

donem, insan yasaminin esasini olusturan sihirli yillar olarak tanimlanmaktadir (Oktay,
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2000). Ozellikle 0-6 yas donemi, biitiinsel gelisim (kisilik, zihinsel, sosyal, duygusal,
fiziksel, dil) ve 6grenme potansiyellerinin en hizli oldugu kritik donemlerden biridir.
Cocuklarin bilimsel anlamda gelisimleri, fiziksel ve sosyal yasamdaki kesif ve

deneyimlerine baghdir (Johnston, 2005).

Cocuklar merak duygulariyla biyolojik olarak diinyanin nasil calistigini
O0grenmeye hazirdirlar. Bu merak duygusu sayesinde gozlemlerle ¢esitli durumlar
hakkinda tahminde bulunup, iletisim kurarak ¢evrelerini kesfederler (Ross, 2000). Merak,
kesif ve aragtirma becerilerinin en yogun oldugu bu dénemde ¢ocuk, ¢evresinde olup
biten olay ve gelismeleri gozlemleyerek sonrasinda da deneyimleyerek maddesel diinya
hakkinda bilgi sahibi olur (Unal ve Akman, 2006). Igerisinde yer aldig1 diinyada olup
biten olaylarin farkina varmak ve temel kavramlara ulasabilmek i¢in fen egitiminin erken
donemde cocukla bulusturulmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Campbell ve Jobling,

2012).

Bilim dogru diisiinme, bilgiyi aragtirma, cesitli bilimsel yontemlerle sistematik
bilgi elde etme ve bu bilgiyi diizenleyerek evreni tanima ve anlama siirecidir (Cepni,
2014). Cocuklar da bilimsel bilgiye ulagsma siireclerine ihtiya¢c duymaktadirlar.
Yasadiklar1 ortam1 anlamlandirabilmek igin bilim insanlar1 gibi ¢evrelerinde olup biten
her seyi arastirip en ince ayrintisina kadar incelerler (Ayvaci ve Yurt, 2016). Ornegin,
yagmurun yagmasi, karincalarin bir sira halinde yuvalarina gitmeleri, gokkusaginin
renkleri, yliksek bir duvardan yere diisen bir tas, ¢icek ve bitkilerin ¢esitliligi, bulutlarin
hareketi, gece giindiiz olusumu, viicudun essiz yapisi, ugagin gokyiiziindeki goriintiisii ve
geride biraktigi izler, suya atilan bir tasin dibe ¢okmesi gibi birgok fen konularini igeren
olay1 direkt gézleyerek deneyimlerler. Cocuklar bu fen konularini kesfetmek icin gozlem,
deneme ve incelemeleri esnasinda bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar (Lind, 2005).
Boylelikle, siire¢ igerisinde bilimsel 6grenmenin kendiliginden sekillenmeye baslamasi;
onlarin “dogustan bir bilim insani” olarak adlandirilmalarina neden olmustur (Cook,
Goodman ve Schulz, 2011; Martin, Sexton ve Gerlovich, 2001; Pearlman ve Pericak-
Spector, 1995). Merakla diinyay1 kesfetmeye ve deneyimlerinden sonuglar ¢ikarip teoriler
gelistirmeye yonelirler. Cocuklar, dogal meraklarin1 ve aktivitelerini daha bilimsel hale
dontistiirmek i¢in yetkin bir ortama ve rehberlige ihtiya¢c duyarlar. Cocuklarin bu
ihtiyaclarini karsilamak adina onlara uygun kosullar saglanip, yeni kesifler ve deneyimler

edinmelerine imkan verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Worth, 2010).
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Erken ¢ocukluk doneminde fen egitimi, ¢ocuklarin arastirma siirecini dgrenip,
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilime kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerini saglar
(Charlesworth ve Lind, 2010). Cocuklarin erken donemde cesitli olgu ve olaylar
sorgulamalar1 hem fen 6grenimi hem de birgok bilissel beceri gelisimi i¢in saglam bir

temel olusturur (Worth, 2010).

Cevre bilinci, fen egitiminin temel bir bileseni olarak erken ¢ocukluk egitiminde
oldukga kritik bir yere sahiptir. Giinlimiizde ¢ocuklar iklim degisikligi, yoksulluk,
kentlesme, niifus artisi, kirlilik ve biyolojik ¢esitliligin kayb1 gibi birgcok kiiresel ¢evre
sorununun var oldugu bir diinyaya dogmaktadir. Belirtilen ¢evresel sorunlar diinyada
oldugu gibi iilkemizde de maalesef ki her gegen giin artarak yasantimizi tehdit eder
boyutlara ulagsmistir. Cevre kirliliginden fiziksel ve sosyal boyutlarda en ¢ok etkilenen

grup ise ¢ocuklardir (Hedefalk ve ark., 2014).

Yasamin ilk yillarinda ¢evrelerine karsi duyarli olan ¢ocuklarin bu tutumlarmni
ileriki yillarda da siirdiirdiikleri g¢esitli arastirmalarda ortaya konulmustur (Orr, 2002;
Robertson, 2009). Cocuklarin erken yasta edindikleri ¢evreye duyarli tutum, davranis ve
aliskanliklar, gelecekte yetiskin bir birey olarak cevreyle ilgili bilingli faaliyetlerinin
temelini olusturmaktadir (Palmer, 1995; Russo, 2001; Basile 2000; Davis, 1998; Wilson,
1996). Dolayisiyla okul 6ncesi donem, g¢evre bilincini agilamak i¢in 6nemli bir zaman
dilimidir. Bu donemde verilecek nitelikli bir ¢gevre egitimi, ¢ocuklarin yasamlari boyunca
sergileyecegi ¢evresel tutum ve davranislarini olumlu yonde gelistirecektir (Aysu, 2019;
Hedefalk ve ark., 2014; Wilson, 1996).

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklar1 dogal ¢evre
ile olan etkilesimlerinden biiyiik 6l¢lide etkilenmektedir. Erken ¢ocukluk donemi cevre
egitiminde c¢ocuklart bilimsel siire¢ becerilerini basarili bir sekilde kullanmaya tesvik
etmek i¢in kritik onem tasimaktadir. Cocuklar kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
iistlenmenin yani sira gozlem yapma, tahminde bulunma, veri toplama, verileri
yorumlama ve bilimsel bir sonu¢ ¢ikarmaya galisarak herhangi bir ¢evresel sorunun

¢ozlimiinde aktif rol oynayacaklardir (Koseoglu ve ark., 2021).

Wals ve Corcoran (2012) cevresel konularda farkindalik yaratmanin insan
davraniglarinda ya da pratiklerinde bir degisimi garanti etmedigini, bunun yerine harekete

gecme kapasitesini gelistirmek ic¢in alternatif egitim ve 6grenme bigimlerine ihtiyag



duyuldugunu belirtmektedir. Erken ¢ocuklukta g¢evre konularinin c¢ocugun giinliik
yasantisindaki ¢evresel deneyimlerini igeren konu ve kavramlarla birlikte ¢esitli egitim
yaklasim ve programlariyla da biitiinlestirilmesi 6nemlilik arz etmektedir (Schultz, 2002).
Bu konulara enerji ve su tiiketimi, kirlilik sorunu, hayvan ve bitkilerin korunmasi,

atiklarin azaltilmasi ve geri doniisiimii saglamak 6rnek olarak verilebilir.

Cocuklarin bilimi 6grenme ve deneyimleme siireglerine aktif katilacaklari,
uygulamaya yonelik disiplinler aras1 bir egitim modeli olan STEM, okul 6ncesi egitimde
yararlanilmas1 gereken giincel bir yaklasimdir. STEM; Fen (Science), Teknoloji
(Technology), Miihendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics) alanlarini
kapsayan bir yaklasim olmakla beraber erken ¢ocukluk doneminden yiiksekogrenime
kadar her egitim kademesine uygulanabilmektedir (Bybee, 2010). Bu egitim yaklagimi,
sorgulama, ¢ok yonlii diistinme, girisimcilik gibi becerileri desteklerken, bilim insan1 gibi
diisiinen, giinliik hayattan gelen problemlere teknoloji yardimiyla ¢dziimler {iireten,
miithendislik tasarim siireclerini kullanabilen ve bu islem siireglerinde matematiksel
¢ozlim yollarin1 bir arag olarak kullanan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Okul
oncesi donem cocuklart merakli, arastirici, sorgulayici, giiclii bir hayal giiciine sahip olma
gibi 6zelliklere sahiptirler. Fen temelli etkinlikler sirasinda ¢cocuklar, bilimsel siire¢ beceri
basamaklarini kullanma, etkinlige uygun arag gere¢ ve malzemelerinden etkili bir sekilde
yararlanma, analitik diisiinme gibi beceriler kazanmaktadirlar (Unal ve Aral, 2010).
Giinliik yasamda karsilastiklar1 olaylarin nedenleri ve sonuglar arasinda iliski kurmaya
calisir ve siirekli soru sorarlar (Aktas Arnas, 2003). Bundan dolay1 okul 6ncesi donem,
STEM egitiminin baslama zamani i¢in en uygun donem olarak kabul edilebilir (Allen,

2016).

Oyun okul 6ncesi donemin temelini olusturur. Oyun ile bu donemde ne kadar fazla
etkinlik diizenlenirse cocuklarin o kadar fazla ilgisini ¢ekip etkinliklere daha fazla katilim
gostermeleri saglanabilir (Snow, 2011). Yaraticit drama, oyunsu 6zellikler tasiyan ve okul
oncesi egitimde yer alan tiim etkinliklerle birlikte harmanlanarak uygulanabilen bir
yontemdir. Cocuklar yaratici drama esnasinda yaparak, yasayarak ve eglenerek aktif bir
stirecin igerisinde yer alip yasadig1 diinyay1 6nceden test etmekte ve daha iyi tanimaktadir

(Erdogan, 2017).



Yaratict drama yontemine dayali STEM temelli gevre egitimi, koruyucu 6nlem
olarak, sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce olast durumlarin dniine gecilebilir. Ayn1 zamanda
cocuklarin ¢evresel unsurlara karsit bilingli olmalarin1 ve bu duyarlili§i davranisa
dontstiirebilmelerini de saglayabilir. Bu acidan STEM yaklagimi, bilgiye ulasmayi
uygulama ve oyunsu siireclerle gelistirip yaratict drama yontemi ile biitlinlestirir.
Cocuklarin temel fen kavramlarini 6grenmeleri, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri
ve yasadig1 ¢evreye iliskin farkindalik olusturmalari agisindan yaratict drama yontemine
dayali STEM temelli g¢evre egitim programinin olduk¢a onemli bir etkisi olacagi

distiniilmektedir.

1.1 Arastirmanin Gerekcesi

Cocuklar cok kiiciik yaslardan itibaren ¢evreleriyle kurduklari etkilesim sayesinde
birgok yeni bilgiler edinir. Bu siiregte, cocugun gevresi ile etkilesiminin sikligi, siiresi,
yapisi ve kalitesi olduk¢a onemlidir. Erken yas ¢ocuklarinin ¢evrelerine karsi bir bakis
acis1 gelistirebilmeleri dogada olumlu deneyimler yasamalarina, canlilara saygi duymay1
O0grenmelerine ve doganin giizelligine kars1 takdir gelistirmelerine baglidir (Wilson,
1994). Ancak giiniimiizde cocuklar nerede yasarlarsa yasasinlar maalesef giinliik
zamanlarinin ¢ogunu, dogal ¢evreden yalitilmig ortamlarda gecirmekteler. Arastirmalar,
kentsel alanlarda biiyiiyen ¢ocuklarin dis c¢evredeki gesitli unsurlara iligkin temelsiz
korkular c¢ekinme ve tiksinme gibi duygular gelistirme egiliminde oldugunu
gostermektedir (Wilson, 1996). Cocuklarin ¢evre ile bag kuramamalari bu durumun daha

da derinlesmesine ve ¢evreyi bir deger olarak gorememelerine neden olmaktadir.

Cevre ile erken olumlu deneyimler ¢ocugun ¢evre okuryazarligimi gelistirerek,
gevre sorunlarmi ¢ozmek adina bir motivasyon saglar (Torquati ve ark., 2013).
Cocuklarin bol bol dogal ortamlarda bulunarak cevreleriyle sik etkilesim kurmalari,
onlarin akademik gelisimlerini, davraniglarin1 ve stres diizeylerini iyilestirdigi yapilan

arastirmalarla belirlenmistir (Chawla ve Derr, 2012; Kuo, 2010).

Cevre egitimi interdisipliner bir calisma sahasidir. Dolayisiyla okul Oncesi
donemden itibaren tiim simif seviyelerindeki derslerin egitim 6gretim programlarinda
birbirini biitlinleyecek bir igerikte sunulmasi, ¢cocuklarda ¢evre bilincinin olusmasina

saglam bir zemin olusturacaktir. “Cevre Egitimi” ile yarmin yetiskinleri olan



¢ocuklarimiza ¢evre bilincinin kazandirilmasi hem ulusal hem de evrensel bir sorumluluk

ve zorunluluktur (Yiicel ve Morgil, 1999).

Farkli egitim seviyesi ve temel derslere ait egitim 6gretim programlari, gocuklara
cevresel davramislarin  kazandirilmasinda 6nemli bir aktor olarak diisiiniilebilir.
Dolayistyla programlarin, bu misyonu ile ¢cocuklarin ¢evresel davranis kazanmalarinda
ne tlir bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Cevre egitiminin, 6zellikle okul 6ncesi
donem olmak {izere, tiim egitim seviyelerindeki 6nemi giinden giine artis gostermektedir.
Cevre farkindaligina yonelik yapilan arastirmalarin ilkokul ve daha iist egitim
seviyelerindeki Ogrencilere odaklanmis oldugu goriilse de erken cocuklukta g¢evre

egitimine artan bir ilginin oldugu da dikkate ¢cekmektedir.

Okul oncesi egitim programi ¢evre kavramini, ¢cocuklarin 6ncelikle kendini ve
kendisini kusatan her seyi taniyip kesfederek anlamlandirmasi temelinde ele almaktadir.
Bu donemde ¢evre ile iligkili konular, fen etkinlikleri ve alan gezileri gibi bir¢ok etkinlik
tiirii ile verilebilmektedir. Cocuk, fen etkinlikleri ile herhangi bir durumu veya bir olay1
deneyimler, ilk elden bilgiler elde ederek bilimsel siire¢ becerilerini kullanir ve bu sayede
cevreye ait bir algi1 gelistirir. Alan gezileri ile arastirma, inceleme, problem ¢6zme ve

gozlemler araciligtyla dogrudan ¢evrelerini tanimalari saglanir (MEB, 2013).

Cocuklar ilkokula hazirlamak okul 6ncesi egitim programinin ana amaglarindan
biridir. Bu dogrultuda Okul Oncesi Egitim Programi1 (OOEP), okul 6ncesi egitime devam
eden cocuklarin zengin 6grenme yasantilari ile tiim gelisim alanlarimi destekleyerek bir
sonraki egitim basamagi olan temel egitime hazir olmalarini saglama amaci tagimaktadir
(MEB-OOEP, 2013). Bu donem kazanimlarmin sonraki egitim basamagindaki gelisime
katki saglamasi sebebiyle ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine iliskin ¢ocuklara

sunulacak nitelikli bilgi, yasant1 ve kazandirilacak beceriler olduk¢a kiymetlidir.

MEB 2013 OOEP’nda g¢evre egitiminin dogrudan ortiistiigii kazanimlarin az
sayida oldugu dikkat ¢cekmektedir. Programda ¢evre egitimi ile iligkili i¢inde ¢evre
kavramina atifta bulunan kazanimlarin biligsel, sosyo-duygusal ve 6z bakim becerileri

gelisim alanlarinda oldugu goriilmektedir.

Biligsel gelisim alam1 Kazanim 13°de (K13) “Giinliik sembolleri tanir”
kazaniminin agiklamasinda adi gecen sembollere 6rnek olarak “geri doniisiim” isareti

verilmistir. Sosyo-duygusal gelisim alaninda K10’ da “Sorumluluklarini yerine getirir”
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kazanimi ¢ergevesinde bilingli tiiketici (olan) vatandaslar yetistirmek i¢in ¢ocuklarin
toprak, su, gida ve enerji gibi kaynaklarin verimli kullanimi; canlilarin bakimi ve ¢evrenin
korunmasina yonelik sorumluluk iistelenmeleri gerektigi vurgulanmistir. K13’de “Estetik
degerleri korur” ifadesi ile ¢ocuklarin dogal ve yapay c¢evredeki varliklar1 tanimasi ve
onlara deger vermesi; gozlemledigi giizellikleri diizenlemesi ve korumasima yonelik

Ogrenme siireclerinin yapilandirilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Oz bakim beceri alaninda “Giinliik yasam becerileri icin gerekli arag¢ ve geregleri
kullanir” seklinde belirtilen K6’nin “Cevre temizligi icin gerekli arag geregleri kullanir”
gostergesi ile cevre temizliginin 6nemi vurgulanmustir. OOEP, ¢evre ile iliskili

kazanimlarinda;

x  Cevreye iliskin sembolleri bilir (Geri doniisiim)

x

Kaynaklarin (toprak, su, gida ve enerji) verimli kullanimi1

x  Cevrenin korunmasinda sorumluluk tistlenme

% Canlilarin bakimi ve koruma

x  Cevreyi temiz tutma

x  Dogal ve yapay cevre varliklarini tanima, koruma ve deger verme seklindedir.

OOEP bu kazanimlar boyutunda degerlendirildiginde ¢evrenin korunmasina
yonelik davramiglara atifta  bulundugu gorilmektedir. Cocuklarin  cevrelerini
giizellestirmek, cevreyi korumak ve canlilarin bakimini {istlenmek i¢in sorumluluk
tistlenmeleri vurgusu yapilmaktadir. Yalniz bu igerigin cevre egitiminin kapsami

acisindan yeterli olmadigi arastirmalarda belirtilmektedir (Demir ve Yalg¢in, 2014).

Bu hususlar 1s1ginda OOEP nda, gevre egitimine iliskin dogrudan verilen kavram,
kazanim ve gostergelerin diisiik oranda oldugu dikkat cekmektedir. OOEP, 6gretmenlere
stireci yapilandirmalarinda programda yer almayan kavram ve kazanimlar1 belirlemeleri
icin her ne kadar 6zgiirliik ve esneklik saglasa da programin 6gretmenlere rehber olma
ozelliginden dolay1 c¢evre egitimine iliskin iceriklere daha fazla yer verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda OOEP’nin ¢evre egitimine yonelik igeriklerle

zenginlestirilmesi, giiniimiiz kosullarinda bir zorunluluktur.



Ilkokul miifredatinda ¢evre egitimi ile iliskili konulara Hayat Bilgisi, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersleri igeriginde yer verildigi goriilmektedir (MEB-Hayat
Bilgisi Ogretim Programi1 (HBOP), 2018; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBOP),
2018; Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP), 2018).

Ogrencilere birey, toplum ve doga cergevesinde bilgi, deger ve temel yasam
becerileri kazandirmay1 hedefleyen Ilkokul HBOP, doga ve cevreye duyarli bireyler
yetistirmeyi amaglar. Programin hedef ve amaglar1 dogrultusunda 6grenciler yasadiklar
cevreyi tanir, temel bilimsel siire¢ becerileri kazanir ve dogaya duyarli davranmislar
gelistirirler. HBOP’da dogrudan cevre egitimini iceren kazamimlar Cizelge 1.1°de

sunulmustur.

Cizelge 1.1 Ilkokul HBOP Cevre ile Ilgili Kazanimlari (HBOP, 2018)

Simif Unite Kazanim

Evimizde hayat Evdeki kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanir.

Yakin ¢evresinde bulunan hayvanlar1 gézlemler.

Yakin ¢evresinde bulunan bitkileri gozlemler.

1. Simif

Yakin ¢evresinde bulunan hayvanlart ve bitkileri korumaya

Dogada hayat ozen gosterir.

Dogay1 ve ¢evresini temiz tutma konusunda duyarli olur

Geri doniisiimii yapilabilecek maddeleri ayirt eder.

Okulumuzdaki

Hayat Okul kaynaklarini ve egyalarini kullanirken 6zen gosterir.

Saglikli Hayat Saglikli bir yagam i¢in temizligin gerekliligini aciklar.

Bitki ve hayvanlarin yasamasi i¢in gerekli olan sartlari
karsilagtirir.

2. Simf

Bitki yetistirmenin ve hayvan beslemenin 6nemini fark eder.

Yakin ¢evresindeki dogal unsurlarin insan yasamina etkisine
Dogada Hayat ornekler verir.

Tiiketilen maddelerin geri doniisiimiine katkida bulunur.

Okul kaynaklarmin etkili ve verimli kullanimina ydnelik

Okulumuzda Hayat 0zglin Onerilerde bulunur

Evde iizerine diisen gorev ve sorumluluklar yerine getirir

Evimizde Hayat Evdeki kaynaklarin etkili ve verimli kullanimma y&nelik

0zglin Onerilerde bulunur.

3. Simf

Saglikli Hayat Kisisel bakimini1 yaparken kaynaklari verimli kullanir.




Cizelge 1.1 Ilkokul HBOP Cevre ile Ilgili Kazanimlari (devami)

Dogada Hayat

Insan yasami acisindan bitki ve hayvanlarin 6nemini kavrar.

Meyve ve sebzelerin yetisme kosullarini arastirir.

Insanlarin  dogal unsurlar iizerindeki etkisine yakin
¢evresinden Ornekler verir.

Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alir.

Geri doniisimiin  kendisine ve yasadigi c¢evreye olan
katkisina 6rnekler verir

HBOP’ni1 gevre egitimi boyutuyla inceledigimizde sinif seviyesi arttikca cevre ile

iligkili kazanim sayilarinin da arttigi Cizelge 1.1°de goriilmektedir. Kazanimlara,

“Okulumuzda Hayat”, “Evimizde Hayat”, “Dogada Hayat” ve “Saglikli Hayat”

tinitelerinde yer verilmistir. (1. Smifta iki, 2. Sinifta {i¢, 3. Sinifta ise dort iinitede).

Cevreye iliskin HBOP kazanimlarmin odaginda;

X

X

oldugunun kesfedilmesi,

Kaynaklarin etkili ve verimli kullanimu,

Geri doniisim,

Bitki ve hayvanlar1 koruma, bakimini iistlenme

Cevreyi temiz tutma

Cevre insan etkilesimi

Cevre korumada sorumluluk {istlenme

Doga ve ¢evreyi koruma boyutlarinda oldugu goriilmektedir.

Ilkokul diizeyinde ¢evre konularma yer veren FBOP, doganm bir deger

insan-cevre etkilesiminin anlagilmasi, bilimsel siire¢

becerilerinin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma bilincinin olusturulmas: ve bilimsel

aragtirma yaklagiminin benimsenmesini saglayarak bireylerin fen okuryazari olarak

yetismesini amaglamaktadir (FBOP- MEB, 2018). FBOP’da ¢evre kavramlarma

dogrudan yer verilen konu ve kazanimlar Cizelge 1.2°de sunulmustur.



Cizelge 1.2 ilkokul 3. ve 4. Stmif FBOP Cevre ile Ilgili Kazanimlar1 (FBOP, 2018)

Siif Unite Konu

Kazanim

Canlilar Diinyasina
Yolculuk

Ben ve Cevrem

Yagadigi ¢evreyi tanir.

Yasadigi ¢cevrenin temizliginde aktif gorev alir.

Dogal ve yapay c¢evre arasindaki farklar
aciklar.

Yapay bir ¢gevre tasarlar.

E Dogal gevrenin canlilar i¢in éneminin farkina
n varir.
e Milli parklar ve dogal anitlara deginilir.
Dogal cevreyi korumak i¢in arastirma yaparak
cOziimler Onerir.
Elektrikli Araglar Elektrik Pil atiklarinin ¢evreye verecegi zararlari ve bu
Kaynaklari konuda yapilmasi gerekenleri tartisir.
Aydmlatma araglarmin tasarruflu kullaniminin
Uygun aile ve llke ekonomisi bakimimndan Onemini
Aydinlatma tartigir.
Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.
Aydmnlatma  ve Istk  kirliliginin, dogal hayata ve gok
Ses Teknolojileri cisimlerinin  gozlenmesine olan olumsuz
Isik Kirliligi etkilerini agiklar.
Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler
E liretir.
@ Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.
~ Ses kirliliginin insan sagligi ve ¢evre lizerindeki
Ses Kirliligi olumsuz etkilerini agiklar.
Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler
iiretir.
Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu
Insan ve Cevre Bilingli Tiiketici ~ davranmaya &zen gosterir.

Yagsam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri
doniisiimiin 6nemini fark eder.

Ilkokul FBOP 3. ve 4. sinif miifredatinin ¢evre egitimi ekseninde inceledigimizde

kazanimlarin her iki sinif seviyesinde canlilar ve yasam ile fiziksel olaylar 6grenme

alanlarina ait linitelerde yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. 3 sinifta “Canlilar Diinyasina

Yolculuk Unitesi- Ben ve Cevrem” konusu ile “Elektrikli Araglar Unitesi- Elektrik

Kaynaklar1” konusu; 4. Smifta “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri iinitesi- Uygun

Aydinlatma, Isik ve Ses Kirliligi” konulari ile “Insan ve Cevre Unitesi- Bilingli Tiiketici”

konularinda cevre ile iliskili kazanimlarin bulundugu ¢izelgede gériilmektedir. FBOP 3.

ve 4. sinif gevre kazanimlarinda;
x  Dogal ve Yapay cevreyi tanima,

x  Dogal cevrenin korunmasi

x  Yasadigi gevreyi temizliginde gorev alma
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x  Atiklarin (Pil atiklar1) ¢evreye zararlari

x  Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullanimi

x  Isik kirliligi (etkileri ve ¢ozlimii)

x  Ses kirliligi (etkileri ve ¢oziimii)

x  Geri doniisiimiin 6nemi

% Kaynaklarin tasarruflu kullanimi boyutlarinda yer verildigi goriillmektedir.

Bu ii¢ programda da c¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi dogal ve yapay unsurlar

boyutunda tanima, kaynaklari tasarruflu kullanma, kirlilik, geri doniisiim, ¢evre temizligi,

cevreyi koruma, canlilari koruma ve canlilarin bakimi gibi birbiriyle ortiisen ¢evre egitimi

ile ilgili kazanim ve kavramlara yer verilmistir.

Ozellikle erken ¢ocukluk déneminden baslayarak ¢ocuklarin

v

<\

v
v
v

v

ornekleri ile

Hava, su, toprak, giiriiltii ve atik kirliligi gibi ¢evre kirliligi yaratan
durumlarin farkina vararak yasadiklar1 ¢evreyi tanima ve korumalarini

saglama;

Kirliligin yarattig1 durumlari fark etme

Canlilar1 tanima ve koruma

Davraniglarinin ¢evreye olan etkisini farkedebilme
Yasam alaninda tasarrufun 6nemini bilme ve uygulama
Geri dontistimiin 6nemini kavrama.

Bir atik {irlinlin yeniden kullanilabilirligini farketme gibi davranis

cevreye yonelik sorumluluklarinin oldugunu bilmeleri ve bu yonde

davraniglar sergilemelerini saglamak gevre egitiminin temel amaglari arasinda yer

almaktadir.

Bu baglamda okul 6ncesi egitim programu ile ilkokul hayat bilgisi ve fen bilimleri

dersi 6gretim programlari ¢evre egitimi kapsaminda ¢ocuklarin doga ve gevreye duyarlt

birer birey olarak yetismelerini destekleyerek cevrenin korunmasinda aktif bir rol

iistlenmelerini amaclamaktadir. Yalniz burada 6nemli olan husus 6grenilenlerin yasamda

bir karsilik bulmasi yani davranisa donlismesidir. Cevresel bilgi, cevresel davranisa
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doniistiigiinde ¢evre egitiminin amacina ulastig1 sdylenebilir. Bu agidan egitim siirecinin
duragan, anlatima dayali bir yapida degil yaparak yasayarak uygulamali etkinliklerle,
farkli yontem ve tekniklerle zenginlestirilmesi, ¢evre egitimin etkisini daha kalic1 hale

doniistiirecektir.

Aktas ve ark., (2020) 2018-2019 ilkokullarda okutulan derslerin &gretim
programlarini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri boyutunda inceledikleri arastirmalarinda
ilkokul HBOP’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile uyumlu oldugunu; ancak kazanim
sayilarinin yeterli olmadigini belirlemislerdir. Hiirsoy ve Biyik (2022) gevre egitimi
ekseninde 2009, 2015, 2018 HBDOP’larinin kazanimlarini inceledikleri arastirmalarinda
cevre ile ilgili kazanimlarin yillara gére en ¢ok 2009 yilinda 1. sinif, 2015 yilinda 2. sinif,
2017 ve 2018 yillarinda ise 3. sinifta bulundugunu belirlemislerdir. Ayrica ¢evre ile ilgili
kazanimlarin en ¢ok 2015 yilt HBOP nda yer aldigini tespit etmislerdir. Iklim degisikligi,
yenilenebilir enerji ve atik azaltimi ile ilgili kavramlarin/kazanimlarimn HBOP’na
eklenmesi dnerisinde bulunmuslardir. Diindar ve Kizik (2022) ¢alismalarinda HBOP’nin
biitiiniinde ¢evre kavram ile ilgili kazanim, amag¢ ve becerilere az yer verildigi; tim
tinitelerde de yer almadigimi belirlemislerdir. Bu bulgu ile c¢evre okuryazarlik ve
stirdiiriilebilirlik anlayisinin 6grencilere benimsetilmesinde giicliikler dogurabilecegine

dikkat ¢ekmiglerdir.

Kaygisiz (2019), cevre egitimi agisindan 2018 fen bilimleri dersi 6gretim (FBOP)
programi ile 2013 Okul oncesi egitim programmi (OOEP) incelemistir. Calismasinda
FBOP’de cevre egitimi ile ilgili kazanimlara en fazla 3. ve 8. siniflarda; en az ise 6 sinifta
yer verildigi; OOEP’da ¢evre egitimine iliskin psiko-motor gelisim alaninda hig
kazanimin olmadigi, en fazla kazanimin 6z bakim beceri gelisim alaninda en az ise dil
gelisim alaninda oldugunu belirlemistir. Turan ve Kog (2021) fen bilimleri dersi 6gretim
programinda tiim sif diizeylerinde ¢evre egitimi ile ilgili kazanimlara yer verildigini

belirlemislerdir.

Ortaokul miifredatina 2022-2023 egitim 6gretim yilindan itibaren “Cevre Egitimi
ve Iklim Degisikligi” dersi eklenmistir. Ders, Ortaokul 6., 7. ve 8. siniflarda haftada 2
ders saati olmak ilizere toplam 72 saat okutulmaktadir. “Cevre egitimi ve iklim
degisikligi” dersi asagidaki basliklar altinda toplam 6 iiniteden olugsmaktadir (MEB,
2022).
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"insan ve doga",
"dongiisel doga",

"cevre sorunlart”,

"kiiresel iklim degisikligi",

"iklim degisikligi ve Tiirkiye"

-+ + + + #

"siirdiirtilebilir kalkinma ve ¢evre dostu teknolojiler”

Bu dersin miifredatta yer almasi, ¢evre egitimi agisindan olduk¢a umut verici bir

gelismedir.

Glinlimiiz kosullarinda g¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamaya ve korumaya
yonelik ekonomik, sosyal karar ve hamlelerden kaginmak; yarinin yetigkinleri olacak
cocuklarimizin, gelecekte derinlesecek cevresel sorunlarin yikici etkileriyle karsi karsiya
kalmalarina neden olacaktir. Bu sebeple yetiskin olarak bizlerin en 6nemli gorevi,
cocuklarimizi ¢ok erken yaslardan itibaren ¢evreye karsi olumlu tutum, deger, bilgi ve
becerilerle donatarak herkes i¢in siirdiiriilebilir bir gelecek yaratabilmek i¢in birer rehber
olmaktir. Aslinda toplumun en 6nemli gorevi, herkes icin siirdiiriilebilir bir gelecek
yaratmak i¢in ¢cocuklara ¢ok erken yaslardan itibaren ¢evreye karsi olumlu tutum, deger,

bilgi ve becerilerle donatmaktir (Davis ve Cooke, 1996).

Cevre egitiminin amaci sadece ¢ocuklarin temel ¢evre bilgisini kazanmalar1 degil
ayn1 zamanda etkilendigi ve etkiledigi bir yapinin 6znesi olarak dogrudan deneyimlerle
merak ve kesfetme duygularini harekete geciren bir egitim siirecinin saglanmasidir. Bu
ise ¢ocuklara erken yaslardan itibaren ¢ocugun yas ve gelisimsel 6zelliklerine uygun

igerikte bir ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemde bilimsel siire¢ becerileri son yillarda STEM alanindaki
calismalarda ele alinan onemli konulardan birisidir. Tirkiye’de okul Oncesi egitim
cocuklar1 ile STEM egitimine yonelik gergeklestirilen lisansiistii tezler, calisma alanlari
ve konulari incelendiginde STEM egitiminin ¢ocuklarin bilimsel siireg becerilerine etkisi
(Abanoz, 2020; Alan, 2020; Aydin, 2019; Azamet Giindiizlii, 2023; Bal, 2018; Behram,
2019; Bursa, 2022; Cilengir Giiltekin, 2019; Kalyoncu, 2021; Kavak, 2020; Ocal 2018;
Savas, 2021; Unal, 2019; Yildirim, 2021); yaratic1 diisiinme becerilerine etkisi (Cilengir
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Giiltekin, 2019; Giildemir, 2019; Sanl1, 2021; Simsek, 2022; 2019; Uret, 2019; Yalgin,
2020); problem ¢b6zme becerilerine etkisi (Akgay, 2019; Bal, 2018; Dizdar, 2020; Sanli,
2021; Yalcin, 2020), ekolojik ayak izi farkindaligina etkisi (Unlii, 2021), akademik benlik
saygisina (Samur, 2022) ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi (Simsek, 2022)

cergevesinde gergeklestirildigi belirlenmistir.

Ancak ulusal ve uluslararas literatiir incelendiginde, yaratici drama yontemine
dayali STEM egitiminin okul oOncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki etkililigine yonelik olarak gerceklestirilen akademik ¢alismalarin sinirli sayida
oldugu goriilmektedir. Yaratict drama yoOntemine dayali STEM temelli egitimin
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini belirlemeye iligskin sadece bir tez
calismanin bulunmasi (Cilengir Giiltekin, 2019) arastirmanin alan yazina farkli bir bakis
acis1 kazandiracagmi diisiindiirmektedir. Ilaveten okul oncesi dénem cocuklarmin
cevreye karsi tutumlarina iliskin yaratici drama ve STEM’in bir arada kullanildig1 bir
arastirmaya da rastlanmamistir. Bu durum Tiirkiye’de fen egitimi ¢er¢evesinde STEM
etkinliklerinin yaratict drama ile birlikte uygulanabilirligini ve etkililigini belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilmasini gerekli kilmaktadir. STEM uygulamalarini yaratic
drama yontemi ile zenginlestirerek erken ¢ocukluk egitimine entegrasyonunu
gerceklestirmeyi ama¢ edinen bu c¢alisma, alan yazinina 6zgiin bir katki sunmayi
hedeflemektedir. Bu konudaki ihtiyacin karsilanmasinda yararli olacagi ve konu ile

iligkili yapilacak yeni arastirmalara da kaynak olusturacag: diistiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amact STEM+ Drama temelli uygulamalar ile olusturulmus g¢evre
egitim programinin ¢ocuklarin cevresel tutumlart ile bilimsel siire¢ becerilerindeki

degisimi tespit etmektir.

1.4 Arastrimanmin Problem Durumu

Arastirmanin  problem durumu, STEM+Drama temelli uygulamalar ile
olusturulmus ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve ¢evresel
tutumlarina etkisi nasildir? Bu problem dogrultusunda belirlenen alt problemler asagida

sunulmustur.
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1.4.1 Arastirmanin Nicel Boyutuna Yoénelik Alt Problemler
STEM-+Drama temelli uygulamalar ile olusturulmus ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin

bilimsel siire¢ becerilerine nasil bir etkisi vardir?

1. Gruplarin (Kontrol, Deney 1 ve Deney 2 grubu) Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi 6n

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi son test puanlar1 agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

3. Gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi 6n test-son test puan ortalamalari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

4. Gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi alt boyutlarinin &n test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi alt boyutlarinda son test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

6. Gruplarin Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgegi iliski kurma, 6lgme ve tahmin alt

boyutlarinin 6n test—son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

STEM-+Drama temelli uygulamalar ile olusturulmus ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin

¢evresel tutumlarina nasil bir etkisi vardir?

7. Gruplarin Cocuklar I¢in Cevre Olgegi 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

8. Gruplarin Cocuklar I¢in Cevre Olgegi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

9. Gruplarin Cocuklar I¢in Cevre Olgedi 6n test—son test puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.4.2 Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Alt Problemler
10. STEM+Drama temelli cevre egitimi uygulamalarinin g¢ocuklarin bilimsel siireg

becerilerine ve gevresel tutumlarina etkisi gozlem verilerine gore nasildir?

11. STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerilerine ve ¢evresel tutumlarina etkisi goriisme ve tasarim ¢izimlerinden elde edilen

verilere gore nasildir?
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1.5 Arastirmamn Sayiltilar

Arastirmada;
1. Calisma sliresince aragtirmacinin tarafsiz ve 6n yargisiz hareket ettigi,

2. Cocuklarm veri toplama araglarina dikkatlerini vererek cevapladiklari; cevaplariin

mevcut durumu, diigiincelerini ve performanslarini yansittigi,
3. Arastirmanin katilimci grubunun 6zelliklerinin birbirine benzer oldugu,

4. Calisma gruplarinin (deney 1- deney 2- kontrol grubu) birbirleriyle herhangi bir
etkilesime girmedikleri ve digsal degiskenlerden etkilenme durumunun ayni oranda

olacagi varsayilmustir.

1.6 Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirma;
1. Covid-19 pandemisinin egitim siire¢lerinde yarattigi kosullar ile,

2. 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Giresun ilindeki bir bagimsiz anaokuluna tam giin

devam eden okul dncesi egitim alan 60-72 aylik ¢ocuklar ile,
3. Arastirmaya katilan ¢ocuklar ve ailelerinin goniillii katilimlar ile,
4. Arastirmadaki veri toplama araglartyla gocuklardan elde edilen veriler ile,

5. Arastirmada deney gruplarma uygulanan STEM ve STEM+Drama cevre egitim

programit ile sinirhidir.

1.7 Tamimlar

Okul Oncesi Dénem: Cocugun dogdugu giinden ilkokula baslayana kadar gegen yillari
kapsayan ve ¢ocuklarin sonraki yasam donemlerinde Onemli rolii olan Kkisiliginin
sekillendigi, psiko-motor, sosyal, duygusal, bilissel ve dil gelisiminin biiyiik 6lgiide

tamamlandig1 kritik bir donemdir (Aral ve ark., 2002).

STEM Egitimi: Erken cocukluktan yiiksekdgretime kadar STEM sozciigliniin i¢inde
barndirdi1 disiplinlerin entegre bir biitiin olarak ogretilmesini amaglayan bir

yaklagimdir (Bybee, 2010).

Yaratict Drama: Bir grubu olusturan bireylerin deneyimli bir lider esliginde ge¢cmis
yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak bir durumun, bir diisiincenin dogaglama ve rol

oynama tekniklerinden yararlanarak canlandirilmasidir (Adigiizel, 2019).
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Bilimsel Siire¢ Becerileri: Cocuklarin siirecte etkin olarak fen bilimlerinde
o0grenmelerini hizlandiran, Ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu artiran,
o0grenmenin kaliciligini saglayan, hatta arastirmanin yol ve yoOntemlerini benimseten

temel becerilerdir (Cepni ve ark., 1996).

Bilgiyi meydana getirmede, ¢esitli problemler iizerine diisiinme ve sonuglar1 formiile
etmede kullanilan diisiinme becerileri olarak ve ayni zamanda c¢ocuklarin somut
deneyimler yoluyla yeni bilgiyi islemeye olanak saglayan becerileridir (Lind, 1998;
2005).

Cevresel farkindahk: Cevre sorunlarina karsi bilgili, uyanik olma ve harekete gecme

durumudur (Newhouse, 1990).

Cevresel tutum: Cevresel tutum, toplumun ve 6zelde bireylerin ¢evreye dair degerler
gelistirmeleri, ¢evre i¢in endise duyarak ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesinde etkin

bir istirak¢i olma motivasyonuna sahip olmalaridir (Yiicel ve Ozkan, 2014).

Cevreye yonelik tutum: Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizgimliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine hazir olma gibi kisilerin
cevreye yararli davraniglara karsi gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve

diisincelerin hepsidir (Erten, 2004).

Cevre Egitimi: Cevrenin korunmasma iliskin tutumlarin, deger yargilarmin, bilgi,
becerilerin, ¢cevre dostu davranislarin kazandirilmasi ve bunlarin sonuglarinin goriilmesi

stirecidir (Erten, 2004).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin temelini olusturan kuramsal yapiya ve alan yazindaki

arastirmalar yer almaktadir.

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
Bu boliimde arastirma kapsaminda yer alan STEM, Yaratici Drama, cevresel

farkindalik ve bilimsel siire¢ becerileri kavramlarina iligkin genel bilgilere yer verilmistir.

2.1.1STEM

STEM, Ingilizcede Science (Bilim), Technology (Teknoloji), Engineering
(Miihendislik) ve Mathematics (Matematik) kelimelerinin bas harflerinden meydana
gelen bir adlandirmadir (Bybee, 2013; Dugger, 2010). Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)'nde (K-16 egitimi i¢in) bir egitim reformu olarak ortaya ¢ikarak ¢ocuklari, iginde
yer aldiklar1 21. yy kiiresel ekonomisine hazirlamay1 amaclayan bir egitim yaklagimidir

(Sanders, 2009; Yakman ve Lee, 2012).

Diinya’nin ekonomik agidan en gelismis iilkelerinden birisi olan ABD’de egitim
sistemindeki baz1 temel etkenler, STEM egitiminin Onerilmesine ve gelistirilmesine
neden olmustur. Bu etkenler arasinda, iilkenin STEM alanlarindaki basarisinin diger
tilkelerin gerisinde kalmasi, 6grencilerin fen ve matematik performanslarinin uluslararasi
smavlarda diisiik seviyelerde olmasi, dgrencilerin bu alanlara olan ilgilerinin yetersiz
olusu, STEM alanlarin1 meslek olarak segen yetismis birey sayisinin yetersizligi ve bu
alanlarda verilen egitimin niteliginin sorgulanabilir boyutlara ulagsmas1 gibi problemler
sayilabilir (Bybee, 2013; Baldi, Jin, Skemer, Green ve Herget, 2007). ABD, bu kétii
gidisati durdurmak ve 21. yy Diinyasinda lider bir iilke haline gelmek i¢cin STEM
egitimini ulusal bir egitim hareketi olarak benimsemistir (Holdren ve ark., 2010; Senol

ve Biiyiik, 2015).

Ogrencilerin farkli disiplin alanlarinda bilgi ve yetenek kazanmalarini, bu
alanlardaki problemlere ¢6zlim iiretmelerini ve bireysel gelisimlerini destekleme rolii ile
STEM egitimi, ABD’de bilimsel onderligin ve ekonomik biiylimenin siirdiirebilir

olmasinda temel ¢ikis noktasi olarak ongoriilmiistiir (Bybee, 2010).

STEM hareketi Diinya’da son yillarda bir ivme kazanmis olsa da, ABD'nde fen
ve matematik egitimini giiclendirme ihtiyaci, 1980'lerin bagindan beri bir¢ok egitim

raporunda vurgulanmistir (Breiner ve ark., 2012). Ancak literatiir incelendiginde STEM
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kavrami ilk olarak 19901 yillarda Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation- NSF) tarafindan "Science (Bilim) Mathematics (Matematik), Engineering
(Miihendislik) ve Technology (Teknoloji) kelimelerinin kisaltmasi olan “SMET” olarak
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. “SMET” ifadesi farkli kelimelerle ¢agrisim yapmasi ve
kavramsal karisikliga neden olmasi sebebiyle adlandirma “STEM?” olarak degistirilmistir
(Sanders, 2009). Giiniimiizde kullanilan ve kabul géren STEM kavramu ilk olarak 2001
yilinda Ulusal Bilim Vakfi Egitim ve Insan kaynaklari biriminin eski yetkilisi Judith
Ramaley tarafindan kullanilmistir (Dugger, 2010; White, 2014; Yildirim ve Selvi, 2015;
Zollman, 2012).

Diinya’da ve Tiirkiye’de STEM kavrami farkli sekillerde adlandirilmaktadir.
Ulkemizde STEM kisaltmasini meydana getiren sozciiklerin Tiirkge karsiligi olan fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik ile olusturulan FeTeMM kisaltmasi bu
adlandirmalardan birisidir (Akgiindiiz ve ark., 2015; Corlu, 2014). Farkli bir goriis ise
BilTeMM olarak ifade etmektedir (Yildirim, 2018). Giiniimiizde ulusal ve uluslararasi
literatiirde ekseriyetle STEM kisaltmasinin kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu

calismada STEM kisaltmasinin kullanimi tercih edilmistir.

Bir iilkenin gelismisliginde en 6nemli kaynagi iyi yetismis isgiiciidiir. Bu agidan
iilkelerin egitim siireclerinin 6grencileri bilimsel okuryazarlik becerileriyle donatacak
yeterliliklerinin diisiik ve Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
alanlarina iligkin ilgilerinin yetersiz olusu, iilkelerin gelismislik seyrinde bir engel olarak
goriilmektedir (Senol ve Biiyiik, 2015). Ulkeler, giiniimiiz ve gelecek kusaklari icin cagin
gerektirdigi ihtiyaclar karsilamada yeterli donanimlara sahip olmadiklar1 diisiincesi ile
egitim sistemlerinde yeni arayiglara yonelmislerdir. Bu arayislarin sonucunda iilkeler
bilimsel ve ekonomik kalkinmalar1 i¢in bireylerini STEM disiplinlerine ait bilgi ve
becerilerle donatma zorunlulugu hissetmislerdir (Lacey ve Wright, 2009). Ulkelerin
STEM alanlarindaki geligmisligi ayni zamanda kiiresel boyutta bilimsel ilerlemenin,

ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal refahin belirleyicisi olmaktadir.

STEM alanlarinda yetenekli bir toplum olusturarak bu birikimi gelecek nesillere
aktarmak, teknolojik ilerlemeye ve gelismis bir ekonomiye sahip olmak isteyen birgok
iilke icin egitim stratejilerinin 6nemli bir 6znesini STEM olusturmaktadir. Gelecekte

farkli disiplinleri bir biitiin igerisinde 6grenmis beyinlere ihtiya¢ duyulacagina
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inanilmaktadir. STEM, giinlimiizde basta ABD olmak {iizere, Japonya, Giiney Kore,
Almanya ve Cin gibi gelismis iilkelerde okul dncesinden yiiksekdgretime kadar farkli
egitim kademelerinde uygulanan, {ilkelerin var olan ekonomik ve teknolojik giicilinii
koruma ve gelistirmeleri adina iizerine odaklanilan 6nemli bir unsur halindedir (TUSIAD,

2014). Ulkemizde de STEM egitimi giincel bir yaklasim olarak kabul gérmektedir.

2.1.1.1 STEM Disiplinleri

Icinde yasadigimiz yiizyilda, Diinya ve iilkemizde meydana gelen dogal afetler,
kiiresel iklim degisiklikleri, dogal kaynaklarin azalmasi, canli tiirlerinin yok olusu,
kirlilik, doga tahribati ve bunlar gibi kiiresel boyutlu pek ¢ok problemle karsi karsiyayiz.
Belirtilen problemler sosyal, ekonomik, psikolojik, kimyasal, biyolojik vb. olmak {izere
¢ok boyutlu oldugundan tek bir disiplin ile ¢6ziim aranmasi, yeterli olmayacaktir (Wang,
2012). Bu problemlere birden fazla STEM disiplini ile birlikte ¢6ziim iiretme arayisi
tilkelerin egitim politikalarinda kendine yer bulmustur (Hacioglu, 2017). STEM, gercek
diinya problemlerinin ¢6zlimiinde kullanilan disiplinlerin amaca yonelik entegrasyonudur

(Labov ve ark., 2010; Sanders, 2009).

STEM ¢ok sayida disiplini igermektedir. Sadece matematik, fizik, biyoloji, kimya,
mihendislik ve bilgisayar teknolojilerini degil, ayni zamanda psikoloji, ekonomi,
sosyoloji, cevre gibi sosyal ve davranigsal bilimleri de iceren daha genis bir kapsam ve
anlama sahiptir (Breckler, 2007; Green, 2007; Zollman, 2012). STEM sé6zciigii, belirtilen
bilim alanlarin1 kapsasa da literatiirde temel dort disiplinin iizerinde yiikseldigi
belirtilmektedir (National Governors Association [NGA], 2007). STEM egitimi, iginde
barindirdig: disiplinlerin entegre bir biitiin olarak 6gretilmesini amaglayan bir yaklagim
olup, erken ¢ocukluktan yiiksekogretime kadar olan tiim siireci kapsar (Bybee, 2010).
Bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerinin her birisinin kendine 6zgii ayr1
tanimlamalar1 olsa da, STEM egitiminde daha kapsamli ve derin bir anlam igerirler. Bu
manada STEM, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri arasinda bir koprii
vazifesi ustlenen disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. STEM alanlar1 asagida bagliklar

halinde agiklanmuistir.

Fen-Bilim (Science): Dogal diinyanin goézlem, deney gibi bilimsel siireg
becerilerine dayali olarak sistemli bir sekilde incelenmesi ve elde edilen bulgularin ortaya

konulmasidir (White, 2014). Fizik, kimya, biyoloji ile iligkili doga yasalar1 ve bu
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disiplinlerle iliskili teorilerin, ilkelerin, kavramlarin islenmesi ve uygulanmasi siire¢lerini
icerir. Fen bilimi hem zaman iginde birikmis bir bilgi biitiinii hem de yeni bilgiler {ireten

bilimsel bir siiregtir (National Research Council-NRC, 2009).

Fen egitiminin ana amaci okul 6ncesinden baslayarak tiim egitim kademelerindeki
ogrencilerin bilimsel okuryazarligini gelistirip onlar1 21. yy becerileriyle donatmaktir.
Bilimsel arastirma {iriinleriyle dolu bir diinyada, bilimsel okuryazarlik herkes i¢in bir
zorunluluk haline gelmistir. Ogrenciler fen 6grenirken, nesneleri ve olaylar1 tanimlar,
sorular sorar, bilgi edinirler. Dogal olaylarin agiklamalarini olusturur, bu agiklamalari
bir¢ok farkli sekilde test eder ve fikirlerini bagkalariyla paylasirlar (NRC, 1996). Bu

etkilesim stirecinde 6grenciler, bilimsel siire¢ becerilerini de gelistirirler.

Erken ¢ocukluk doneminde bilim, kendisini ¢evreleyen diinyada karsisina ¢ikan
problemleri ¢ozme konusunda istekli olan ¢ocuklara arastirma ve kesfetmeleri i¢in firsat
sunar. Gozlem, iletisim, ¢ikarimda bulunma, tahmin etme, 6lgme gibi bilimsel siireg
becerilerini gelistirerek bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardime1 olur (Soylu,

2016).

Teknoloji (Technology): Yunanca'da "bilgiden gelen zanaat" manasina gelen
teknoloji giiniimiizde, bilimsel bilgiden faydalanarak yeni bir tasarim gelistirme, liretme
ve hizmet siireglerinde kullanilan bilgi, beceri ve yontemlerin biitiinii seklinde
tanimlanmaktadir (Y 6riikogullari, 2013). Teknoloji, insan ihtiyaglarini karsilamak tizere
dogal cevrenin yenilenmesi ve degistirilmesidir (International Technology Education
Association [ITEA], 2007). Tarih boyunca insanlar kendi istek ve ihtiyag¢larini karsilamak
icin bir kalemden bilgisayara kadar sayisiz teknolojik iirlin yaratmislardir. Yaratilan
teknolojik triinler insanlarin yasamlarimi kolaylastirip yeni teknolojik araglarin
gelismesine de Onciilik etmistir. Modern teknolojinin ¢ogu bilim ve miihendisligin

trtintidiir. Gelistirilen teknolojik iiriinler her iki alanda da kullanilmaktadir (NRC, 2011).

Erken ¢ocukluk doneminde fen egitimi, dogal diinyanin anlasilmasi iizerine
odaklanir. Cocuklarin bu siirecte dogal diinyayr kesfi yaninda, insanoglunun yarattigi
diinyay1 da anlamalar1 son derece dnemlidir (Bers, 2008). Dijital ortama dogan ¢ocuklar
icin teknoloji, giindelik yasamin vazge¢ilmezi durumundadir. Cocuklar, giindelik
yasantilarinda karsilastiklar1 basit arag ve makinalarin nasil ¢alistiklarin1 gézlemleyerek

teknolojik araclar1 kesfeder, kullanarak da teknolojiyi kullanma becerilerini gelistirirler.
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Teknoloji, ¢ocuklara bir aracin ¢alisma prensibini anlamalari, bir probleme ¢6ziim yolu
gelistirmeleri veya bir yapiy1 yeniden iglevsel hale doniistiirmeleri gibi ¢esitli deneyimler
saglar (Lindeman ve ark., 2013). Teknolojinin tiim insanlik i¢in essiz bir konuma sahip
oldugu giinlimiizde o6zellikle erken cocukluk déneminde teknoloji egitimine Onem

verilmesi olduk¢a faydalidir (Sullivan ve Bers, 2016; Yildirim, 2016).

Miihendislik (Engineering): Miihendislik, ihtiyac ve talepler dogrultusunda hem
insan yapimi Uriinlerin tasarlanmasi ve yaratilmasina iligkin bilgi biitiiniinii hem de
problem ¢6zme siireglerini ifade eder. Baska bir tanima gore miihendislik, giindelik hayat
problemlerine ¢oziim bulmak amaciyla bilgi, beceri ve bilimsel ydntemlerin
kullanilmasidir (NRC, 2011). Miihendislik tasarimi ise bilimsel ve matematiksel ilkelerin
verimli ve ekonomik yapilarin, makinelerin, siireclerin ve sistemlerin tasarima, tiretimi ve
isletilmesi gibi pratik amaglara sistematik ve yaratici bir sekilde uygulanmasidir (Dugger,
2010). Bir anlamda teknolojilerin miihendislik tasarim siireci araciligiyla nasil

gelistirildiginin anlagilmasidir.

Gilinlimiizde birgok miihendislik eseri ile yasantilarimizi siirdiirmemize ragmen
yapilan c¢aligmalarda Ogrencilerin miihendislerin ne 1is yaptiklarim1 kavramakta
zorlandiklari belirtilmektedir (Frehill, 1997). Miihendislik hem bir tasarim siireci, hem de
bireylerin yiizlestikleri gergek problemlere ¢ozliim {iretmeleri i¢in bir grup insanin ortak
calismasidir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, miithendisler gibi yapilandirilmamis oyun
ortamlarinda oyun hamuru, blok, kart, karton, tahta vb. materyali kullanarak farkl1 yapilar
insa ederler, yikarlar ve yeniden yapilandirirlar. Bu sekilde tasarim siirecini yaparak
yasayarak ogrenirler. Cocuklar, miihendislik-tasarim silirecinde mevcut bir problemin
birden fazla yolla ¢6ziilebilecegini ve alternatifler denenerek en etkili ¢oziim igin siirecin
bir dongii halinde tekrarlanabilecegini 6grenirler (Atman ve ark., 2007; Bers ve Postmore,
2005). Ayn1 zamanda tasarim yoluyla miihendislik becerilerini gelistirip fen ve teknoloji

ile iliskili temel kavramlari da 6grenirler (Kolodner, 2002).

Matematik (Mathematics): Insanoglunun varolusundan itibaren giindelik hayatin
vazgecilmezi olan matematik; nicelikler, sekiller ve sayilar arasindaki modelleri ve
iligkileri inceleyen bir disiplindir. Matematik, bilim, teknoloji ve miihendislik alanlarinda

kullanilir (NRC, 2011).
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Matematik, her bireyin oldugu gibi cocuklarin da giindelik yasantisinin 6nemli bir
pargasidir ve onlari ¢evreleyen diinyay1 anlamalarina yardimer olur. Cocuklar matematik
etkinlikleri ile matematik kavramlarin1 6grenirken ayni zamanda problem ¢ozmeyi de
Ogrenirler. Matematik kavramlarmi, giinliik etkinlikler siirecinde matematige iliskin
kavram ve sembollerle karsilasip, ¢evresindeki materyalleri kesfederek kazanmaya baglar
(Wortham, 2006). Aslinda ¢ocuklarin oynadiklari oyunlarda da temel matematiksel
beceriler yer alir. Soyle ki ¢ocuk oyunlari, oriintii bulma-olusturma, sekilleri tanima-
kullanma, biiyiikliikleri, miktarlari, boyutlar1 karsilastirma ve objeleri sayma gibi temel

matematik becerilerini igermektedir (Clements ve Sarama, 2016).

Cocuklarin matematiksel kavramlar1 anlamalari, matematiksel diisiinme becerileri
gelistirmeleri ve cesitli problemlere yonelik farkli ¢6ziim stratejilerini degerlendirmeleri,
matematik egitiminin hedeflerindendir (He ve ark., 2021). Cocuklar matematik
etkinlikleri ile ¢evrelerindeki nesneleri fark ederek siniflandirma, karsilastirma, siralama
ve eslestirme yapar; sayilart ve sayilara bagli O0lgme islemlerini anlamaya baglar
(Wortham, 2006). Okul oncesi donem, cocuklarin temel kavramlar1 kazandigi bir
donemdir. Oyleyse bu dénemde kazanilan matematik becerileri, gocugun sonraki egitim
kademelerindeki matematik bilgi ve becerilerinin temelini olusturarak basarisin1 da

artirmaktadir (Akman, 2002; He ve ark., 2021).

STEM egitiminin esas1 ilerlemeci egitim felsefesi temelinde yapilandirilmigtir
(Yildirim ve Selvi, 2018). Ilerlemecilik (progresivizm), yaratici bireylerin yetistirilmesini
ve onlarin degisen sartlara akillica bir yaklasimla uyum saglamalarini miimkiin kilar.
Egitim programlarinin yapisi birden ¢ok disiplinin bir araya gelmesiyle olusan disiplinler
aras1 bir nitelige sahiptir. Burada konu ger¢ek hayatla iliskilendirilir ve miifredat
entegrasyonu yoluyla 6grenciler igin daha anlaml hale getirilir (Beane, 1997). STEM
egitimi icin teorik bir cerceve saglayan miifredat entegrasyonu, Dewey'in ilerlemeci
egitim yaklastmini yansitmaktadir. Bu yaklasim Dewey’in goriisleri dogrultusunda
sekillenmistir. Dewey (2018), "Okulu hayatla iliskilendirdiginizde, tiim galismalar
birbiriyle baglantili olacaktir.” sdylemiyle egitimin, ger¢ek diinya sorunlarindan ayr ele
alinamaz oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar1 sosyal yasama hazirlayabilmek i¢in en

uygun ortam, hayatin kendisidir (Bender, 2005).
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STEM, yasamla siki baglantis1 olan multidisipliner ¢ok yonlii ve kapsamli bir
yaklagimdir. Bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinleri arasindaki sinirlart
kaldiran STEM, ayn1 zamanda bu alanlari, 6grencilerin 6grenme deneyimleri ile gercek
diinyaya entegre edebilen disiplinler aras1 bir modeli ifade eder (Vasquez ve ark., 2013).
Disiplinler arasi iliski de teknoloji ve miihendislik, fen ve matematik disiplinlerinin
uygulama alanini olustururlar. Ornegin, bir miihendisin miihendislik tasarimlarini ve
uygulamalarini desteklemek ve baglam saglamak i¢in ¢esitli fen disiplinleri, matematik
ve teknoloji hakkinda iyi gelismis derinlesmis bir anlayisa ihtiyaci vardir (Bennett ve
O'Neale, 1998).

STEM’in diger 6nemli bir amact da STEM okuryazari bir toplum olusturmaktir
(Bybee, 2013). Okuryazarlik genellikle basili materyalleri okuma ve yazma becerisi ile
iligkilendirilir. Ancak bu temel tanim, 21. yy’da okuryazarligin ne olduguna dair yeni
anlayislar 1s18inda biiylik Olglide gecerliligini yitirmistir. Kiiresellesen bilgi odakli
toplumdaki hizli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisikliklere yanit olarak okuryazarligin
dogas1 da degisim gOstermistir. Okuryazarlik, toplumsal yasam problemlerinin
tanimlanabilmesi i¢in bilgi, tutum ve becerilere sahip, diinyay1 agiklayabilme nitelikleri
ile donatilmis bireylerin yetistirilmesi ile miimkiindiir. Literatiirde STEM okuryazarligina
iliskin ¢ok sayida yorum ve goriis bulunmaktadir (Tang ve Williams, 2019). Genel bir
tanimlama yapilacak olursa STEM okuryazarligi, bilimsel, teknolojik, miithendislik ve
matematik okuryazarliklarini igeren kapsayici bir terimdir (Zollman, 2012). Barakos ve
ark., (2012) ise STEM egitiminin odak noktasinin, insanlarin yasamlarinda karsilastiklari
sorunlar1 ¢ozmek adina becerilerini ve bilgilerini kullanarak STEM okuryazari bir toplum
yaratmak oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir ifade ile STEM okuryazarligi, bir bireyin
diinyanin nasil isledigine dair anlayisini birbiriyle iligkili dort alan i¢inde ve bu alanlar
arasinda uygulama becerisini ifade eder (NGA, 2007). Bu agidan STEM bir toplanma
noktasidir. STEM okuryazarliginin bilesenleri olan bilim, matematik, miihendislik ve

teknoloji okuryazarliginin tanimlari asagida verilmistir.

Bilimsel okuryazarlik, dogal diinyay1 anlamak, bilimsel yeni bilgiler edinmek, bu
bilgileri bilimsel teorilerle agiklamak ve bilimle ilgili konularda kanita dayali sonuglar

¢ikarmak adina bilimsel siiregleri kullanma becerisidir (OECD, 2003).
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Teknolojik  okuryazarlik, teknolojiyi kullanma, yoOnetme, anlama ve
degerlendirme becerisi anlamina gelmektedir. Yeni teknolojilerin nasil gelistirildigini
anlama, nasil kullanacagini bilme ve yeni teknolojilerin bizi ve diinyay1 nasil etkiledigini

analiz edecek becerilere sahip olma durumudur (ITEA, 2007).

Miihendislik okuryazarligi, mithendislik tasarimlarinin, bilimsel ve matematiksel
ilkelerin verimli sekilde, ekonomik yapilarin, makinelerin, siire¢lerin ve sistemlerin
tasarimlari, Uretimleri ve isletilmeleri amaciyla sistematik, etkin ve yaratici bir bicimde

uygulanmasidir (OECD, 2003).

Matematik okuryazarligi, analiz etme becerisi anlamina gelmektedir. Cesitli
durumlarda matematiksel problemleri ortaya koyarken, formiile ederken, ¢ozerken ve

¢oziimleri yorumlarken muhakeme edip fikirleri etkili bir sekilde ortaya koymay ifade

eder (OECD, 2003).

STEM okuryazarilig1 6grencilerin, karmasik sorunlar1 anlayip ¢6zmek i¢in bilim,
teknoloji, miithendislik ve matematik kavramlarini tanimlama, uygulama ve entegre etme
yetenegine sahip olmalaridir (NGA, 2007). STEM okuryazar bireyleri yetistirmek i¢in
icerik bilgisinin tek basina yeterli olmamakta; ayn1 zamanda her disiplinin ayr isleyis
bilgisine de sahip olunmasi gerekmektedir. Cilinkii 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi neden
ogrendiklerini anlamalar1 gerekmektedir. 21. yiizyilda bireysel ve toplumsal kararlarin
gittikge daha fazla bilimsel ve teknolojik bilgi icermeleri gerekir. Ister saglik ister cevre
isterse de teknoloji ile ilgili olsun, belirli bir diizeyde bilimsel bilgi, bilingli karar verme
acisindan hayati 6nem tasir. Bu nedenle, STEM egitiminin amaci, STEM okuryazarligini
artrmaktir. Ulkeler STEM egitimi ile bireylerini bilim ve teknoloji odakli bir toplumun
yasayacagl zorluklarla yiizlesmeye daha iyi hazirlayabilirler (NRC, 2011).

STEM egitimi, erken cocukluk déneminden baslayarak c¢ocuklarin 21. yy
becerilerini edinebilecekleri, okuryazarlik becerilerini artirip ayn1 zamanda bu bilgi ve
becerileri gilinliik yasam deneyimlerine aktarabilecekleri ortamlar sunmayi amaglar
(Bybee, 2013). Disiplinler aras1 STEM entegrasyonu ¢ocuklarin akil yiiriitme, tahminde
bulunma, hipotez kurma, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme siire¢ becerilerini
kullanmalarina firsat sunar, onlarin ilerleyen yillarda STEM alanlarindaki kariyer yapma

egilimlerini destekler (Riniker, 2021).
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2.1.1.2 STEM ve 21. Yiizy1l Becerileri

21. yy, teknolojide esi benzeri goriilmemis bir biiylimeyle birlikte bilgi
cesitliliginin patlama yasadig dijital ¢agin baslangici olarak dogmustur (Beer, 2012). Bu
baslangi¢ giiniimiizde bir¢ok alandaki degisimi de beraberinde getirmistir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile kiiresel boyutta iilkelerin ekonomilerindeki degisimler,
bireylerin gereksinimlerinin eskiye nazaran daha karmasik hale gelmesine neden
olmustur. Ulkelerin egitim siirecleriyle bu karmasik yapiya cevap verecek bilgi ve
beceriler ile donatilmis bireyleri yetistirmeleri zorunluluk haline gelmistir. Ogrencilerin
bu degisim ve yenilenme siirecinde basarili olabilmeleri i¢in ¢cagin becerileri olarak tarif
edilen 21. yy becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu beceriler, bireylerin iginde
yasanilan yiizyilin getirdigi kosullara uyum saglayabilmeleri ve bilgi toplumuna aktif bir
yurttas olarak katkida bulunabilmeleri i¢in gerekli beceriler seklinde tanimlanmaktadir

(Voogt ve Roblin, 2012).

Gardner (1987), bu ylizyilda ¢ocuklari, makinelerin yapamayacagi isleri
yapabilecek bilgi ve becerilerle zenginlestirmenin gerekliligini vurgulamistir. Bu tespit
21. yy becerileri olan “yaraticilik”, “elestirel diisiinme”, “problem ¢6zme”, “is birligi
yapabilme” gibi becerileri kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir (Akgiindiiz ve ark.,

2015).

P21 (Partnership for 21st Century Learning) tarafindan iic boyutta
kategorilendirilmis 21. yy becerileri, okul 6ncesi donemden baglayip, lise son sinifa kadar
olan 6grencilerde bulunmasi gereken temel 6zellikleri agiklar (Cansoy, 2018). Bunlar, (1)
o0grenme ve yenilik becerileri, (2) bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile (3) yasam ve
kariyer becerileridir. Bu beceriler cergevesi, 6grencilerin hem mesleki gelisimlerinde hem
de yasamlarinda gerekli olan Ozellikleri tanimlamaktadir. 21. yy becerileri P21’in

tanimladigi tizere Sekil 2.1°de sunulmustur.
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*Elestirel diisiinme ve Problem ¢6zme
Ogrenme ve Yenilik  RUSEAENE ]
Becerileri *Yaraticilik ve Inovasyon

*Bilgi Okuryazarligi

Bilgi, Medya ve *Bilgi, iletisim ve Teknolojileri
Teknoloji Becerileri Okuryazarligt
*Medya Okuyazarligi

*Esneklik ve Uyum

+Girisimcilik ve Oz Yénelim
*Sosyal ve Kiiltiirlerarasi Beceriler
eLiderlik ve Sorumluluk
*Verimlilik ve Hesap verilebilirlik

Kariyer ve Yasam
Becerileri

Sekil 2.1 21. Yiizy1l Becerileri (Partnership for 21st Century Learning-P21, 2022)

P21 (Partnership for 21st Century Learning) tarafindan 21. yy becerileri,
Ogrencilerin islerinde ve yasamlarinda bagarili olmalar1 adina ihtiyag duyduklar: bilgi,
beceri ve destek sistemlerini tanimlayip gostermek amaciyla Ogretmenler, egitim

uzmanlari ve is diinyasi liderlerinin katkilariyla gelistirilmistir.

MEB (2017) 21. yy becerileri boyutunda ogrencilerde bulunmasi gereken
yeterlilikleri, anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterliligi, bilim ve
teknoloji yeterligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve girisimcilik
algisi, sosyal ve kamusal yeterlik, kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak tizere dokuz

kategoride tanimlamistir (Cansoy, 2018).

Wagner (2008) ise 21. yy becerilerini, elestirel diisiinme-problem ¢6zme, bireyler
arast ig birligi-liderlik, kivrak zeka-uyum gosterme, sozlii-yazili iletisim, merak-hayal
giicli ve girisimcilik-insiyatif alma seklinde yedi baslikta kategorilendirmistir. Wagner,
tanimladig1r bu becerileri “Higbir ¢ocuk geride kalmasin (No Child Left Behind)”
yaklasimint temel alarak hazirladigmi belirtmistir. Ayn1 zamanda gilinlimiiz okul
miifredatlarinin 1yi yapilandirilmadigini; bunun sonucu olarak da 6grencilerin resmi
anlamda oOgrendikleri bilgi ve beceriler ile hayatta gereksinim duyacaklar1 beceriler
arasinda biiyiik bosluklar oldugunu vurgulamistir (Cansoy, 2018). Bu noktadan hareketle

egitim siireglerimizde yarinin yetiskinleri olacak ¢cocuklarimizi ¢agin gereklerine uygun
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becerilerle donatmak gerekmektedir. STEM alanlarinda yetkinlige sahip yenilik¢i
bireylere 21. yy diinyasinda ihtiyag duyulmaktadir. STEM egitimi de iginde
bulundugumuz Yyizyilin becerileri olarak tanimlanan 6zelliklere sahip bireyleri
yetistirmeyi amaclamaktadir (Akgilindiiz, 2016; Bybee, 2010). Bir¢ok iilke bu amagla
bireylerini 21. yy diinyasina hazirlamak igin fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarinda egitimin kalitesini artirma yolunda egitim programlarinda STEM’e yer
vermektedir (Yildirim ve Selvi, 2015). STEM miifredat1 grup etkinlikleri, laboratuvar
arastirmalar1 ve projeleri ile 6grencilere 21. yy becerilerini gelistirme firsat1 sunar ve
onlar1 kisisel saglik, enerji verimliligi, ¢evre kalitesi, kaynak kullanim1 ve ulusal giivenlik
gibi konularda daha iyi kararlar alabilen vatandaglar olmaya hazirlar. STEM egitimi, bu
hedeflerle mevcut nesli yenilik¢i bakis acisi ile yetistirerek STEM okuryazarligini tiim
ogrenciler icin bir gergeklik haline getirmeyi amaglamaktadir (Bybee, 2010).

STEM egitimi ile 21. yiizyil becerilerinin prensipleri birbiriyle kesismektedir
(Beers, 2012). STEM egitimi, bu becerilerin gelisiminde, ¢ocuklarin disiplinler arasi
konularla ilgilenerek, gercek hayat problemlerini analiz edip ¢6ziim bulmalarinda
etkilidir. 21. yy becerilerinde var olan girisimcilik, is birligi, iletisim ve yaraticiligin
ortaya ¢ikmasi i¢in de STEM egitiminin gerekli oldugu diistiniilmektedir (Bybee, 2010).
Bu sebeple STEM ile 21. yy becerileri arasinda dogal bir uyum vardir. STEM egitimi 21.
yy becerilerinin kazanilmasinda kusursuz bir ara¢ oldugu gibi; 21. yy becerilerinin varligi

da STEM egitim siirecinin verimliligi ve islerligini arttirmada benzer etkiye sahiptir.

Ogrenmenin etkilesimli, ilgi ¢ekici ve giincel olmasi bekleyen dijital gagda
yetismis cocuklara, bu etkilesimi saglayacak egitim yaklasimlari ile egitim 6gretim
siireclerinin yapilandirilmasi gerekmektedir. Okul ortamlarinda fen, matematik, teknoloji
ve mithendislik konularinin erken ¢ocukluk doneminden itibaren gelisimsel agidan STEM
egitimi ile verilmesi ¢cagin gereksinimlerine cevap verecek bireyleri yetistirme siirecinde

belirleyici olacaktir.

2.1.1.3 Erken Cocukluk ve STEM

Erken ¢ocukluk dénemi, cocugun biitlinsel gelisiminin en hizli oldugu kritik bir
bliylime donemidir. Cocugun dogumundan ilkokula baslayincaya kadar bireysel
ozelliklerine, gelisim seviyelerine, gereksinimlerine ve ilgilerine uygun bol uyaricili

ortam sunan bir egitim stirecidir (Kandir, 1999; Oguzkan ve Oral, 1997).
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Cocuklarin ilkokul ve sonraki yillarda basarili olabilmeleri i¢in 6n kosul olan
bilgi, beceri ve egilimlerini gelistirdikleri okul 6ncesi donem, egitim siirecinin en 6nemli
yillar1 olarak tarif edilir (Oktay, 2000). Cocuklarin bu dénemde fen, teknoloji,
miithendislik ve matematik alanlarinda edindikleri deneyimlerin onlarin gelecekte bu
alanlarda basarili olmalarinda 6nemli yeri olacagi belirtilmektedir (Hassan ve ark., 2019;

Milford ve Tippett, 2015).

Erken ¢ocukluk, STEM 6grenimi i¢in dogal bir baslangi¢ noktasidir. “Cocuklarin
entelektiiel olarak merakli olmalar1 ve ¢evrelerini arastirmaya yonelik dogal egilimleri”
bu yillarda ortaya ¢ikar (Helm ve ark., 2023). Dogustan getirdikleri merak duygusu ile
cocuklar etraflarindaki diinyay1 kesfetmeye istekli ve deneme yanilma yoOntemini
kullanarak sorunlari ¢6zmeye heveslidirler. Onlar da tipki bilim insanlar1 gibi aktif
sekilde 6grenen, yaratici ve sorgulayict bireylerdir (Katz, 2010). Dolayisiyla, STEM
egitiminin temeli erken g¢ocukluk yillarma kadar uzanmaktadir (Moomaw, 2013).
Aragtirmalar, erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin formal ve informal fen
etkinlikleriyle ilk elden deneyimler kazanmalarin1 destekledigini, gelecekteki akademik
fen performanslarini ve bilimsel diisiinme i¢in gerekli olan gozlem, arastirma, ¢ikarim
yapma, ilgi ve merak gibi becerileri; ayrica fen bilimlerine yonelik tutumlarini da olumlu

yonde etkileyecegini gostermektedir (Eshach ve Fried, 2005).

Cocuklar simifta, bahcede, parkta, oyun alanlarinda ve evde farkli nesneleri
deneyimler. Bu deneyimleri esnasinda bir sorunla karsilastiklarinda STEM disiplinlerinin
igerdigi akil yiirlitme yardimuiyla bir ¢6ziim yolu bulurlar. Sorunlara bulduklart ¢oztimler
sayesinde de yeni kesiflere yonelirler. Cocuklara yasam boyu 6grenme imkani saglayan
STEM egitimi, onlar1 gercek hayattaki sorunlarla mesgul etmekte ve onlara arastirmaya

dayal1 ve ilk elden 6grenme deneyimleri sunmaktadir.

Gergek bir STEM egitimi, 6grencilerin islerin nasil yiirtidiigiinii, nesnelerin nasil
calistigini anlamalar1 ve teknolojiyi daha fazla kullanmalarini saglamalidir. Toplumsal
acidan ekonomik dnemi gz oniline alindiginda, dgrenciler mithendislik hakkinda bilgi

edinmeli ve tasarim siiregleriyle ilgili bazi beceri ve yetenekleri gelistirmelidirler (Bybee,
2010).

Etkili bir STEM egitimi, ¢ocuklarin erken arastirma ve deneyimleme arzusundan

yararlanir. Cocuk, kesfederek 6grenmeye istekli dogal bir STEM arastirmacisidir (NRC,
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2011). STEM alanlarini tek tek veya birlikte deneyimleyebilir. Ornegin, cocuk blok veya
manipiilatif oyuncaklar1 kullanarak uzun ve saglam bir kule olusturmak i¢in bir miithendis
gibi hareket eder. Kule olustururken kullandig1 materyal ve dokularin kulenin dengesini
nasil etkiledigini aragtirip tecriibe ederken bir bilim insani1 gibi siireci deneyimler. Kulenin
yiiksekligini 6lgmek icin kullandig1 araglarla matematik ve teknolojiyi kullanir (Kavak,
2020).

Cocuklar, ¢evrelerindeki her seyi kesfetme, kesfettiklerini de deneme konusunda
yogun bir istek duyan merakl1 aragtirmacilardir. STEM de ¢ocuklari etkinlikler ve oyunlar
aracilifiyla yeni kavramlarla tanigtirarak onlar1 deneyimlemelerini saglar. Bu kavramlar
bazen gercek hayat problemleri de olabilir. Gerg¢ek hayat probleminin iistesinden gelmek
ve miimkiin olan en iyi ¢6ziimii bulmak icin caba gosterirler. STEM siireci, ¢cocuklarin
yaraticilik, yenilik¢ilik ve problem ¢ozme gibi 21. yy becerilerini gelistirmelerine
yardimci olur. Erken g¢ocukluk donemi yeni aligkanliklar gelistirmek ve bir temel
olusturmak i¢in kritik bir donem oldugundan bu becerileri 6grenmek yiirlimeyi veya
yemek yemeyi 6grenmek kadar dogal olacaktir (STEMpedia, 2018). Ozetle gocuklar
bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik iceriginin gercek diinyadaki uygulamalarina

ne kadar erken katilirlarsa, bu tiir becerilerde o kadar iyi ustalasirlar.

Cocuklarin kii¢iik yaslardan itibaren ¢esitli bilim alanlariyla karsilagsmalar1 ve bu
alanlarda tecriibe kazanmalar1 olduk¢a degerlidir. Literatiirde STEM egitiminin okul
oncesi donemden baslanarak verilmesinin cocuklarin gelecekleri acisindan Snemli
olacagi vurgusunu yapan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Aldemir ve Kermani, 2016;
Balat ve Giines, 2017; DeJarnette, 2012; Moomaw ve Davis, 2010, Katz, 2010, Moomaw,
2013; Polat ve Bardak, 2019; Simoncini ve Lasen, 2018; Torres-Crespo ve ark., 2014).
Bu nedenle erken ¢ocukluk, STEM egitiminin baslangig¢ yillart olarak ifade edilebilir.

Baz1 yetigkinler STEM etkinliklerinin, 6zellikle de ¢ocuklar i¢in okul dncesi
ortamlara entegre edilemeyecek kadar zor oldugunu diistinmektedir. Ancak uygun STEM
etkinlikleri, kiiciik ¢ocuklarin tiim duyularini kullanarak materyalleri kesfetmelerini,
meraklarin1 gidermelerini saglar. STEM egitimi ¢ocuklarin bilim, matematik ve fen
ogrenmelerine de 6nemli katki saglar. Ayrica ¢ocuklarin soru sorma, gézlem yapma,
problem ¢ozme, tirettigi ¢oziimleri paylasma, 6z diizenleme gibi becerilerini destekledigi

(McClure ve ark., 2007); ¢ocuklarin odaklanmalarina, kelime dagarciklarini
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artirmalarina, birbirleriyle is birligi yapmalarma ve bilimsel iligkiler kurmalarina da

yardimc1 olmaktadir (Moomaw ve Davis, 2010).

Bir¢ok egitimci, ¢ocuklarin disiplinlerin birbiriyle baglantili oldugunda en iyi
ogrendiklerine inanmaktadir. STEM gibi entegre bir miifredat, erken ¢ocukluk egitiminde
gelisimsel agidan yapilandirilan uygulamalarla uyumlu olacaktir (Moomaw ve Davis,
2010). Her ¢ocuk erken yaslardan itibaren STEM egitim firsatlarina maruz kalmali,
akranlartyla is birligi i¢inde sorgulamaya dayali 6grenmeye katilmali ve ger¢ek hayat
problemlerini kesfederek ¢6zme firsatina sahip olmalidir. Erken ¢ocukluk déneminde
etkili 6gretme ve Ogrenme siiregleri, ¢ocuklarin gelisimini besler ve daha sonraki
ogrenmeler i¢in temel olan 6n kosul bilgi ve becerilerin olusturulmasini destekler. Erken
cocukluk doneminde STEM alanlarina yonelik becerilerin gelistirilmesi ve STEM
okuryazarligimin kazandirilmasi, bilimsel diisiincenin gelisimi ag¢isindan oldukca

Onemlidir.

Erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarinit STEM’in ¢ok boyutluluguna iligkin bilgi ve
becerilerle donatmak icin 6nemli bilesenler vardir. Bu bilesenler, 6gretmen, egitim
programi, egitim ortamu ve ailedir. STEM’ e uyumlandirilmis egitim programi, STEM
stireglerini planlama ve uygulama becerisine sahip 6gretmen, etkinlik ¢esitliligine uyum
saglayabilen esnekegitim ortami ve egitim siireclerine destek veren ailelerin varlig: ile
cocuklar, STEM ile kazandiklar bilgi ve becerilerini, gercek yasamla iligkilendirip kalici

ogrenmeler edineceklerdir.

Erken ¢ocukluk doéneminde STEM egitimi ¢ocuklarin dogrudan deneyimlerini
tesvik eden, aktif katilimci, oyunsu siireglerle yapilandirilmis ve yaparak yasayarak
o0grenmeyi i¢inde barindiran yontemlerle birlikte uygulanirsa, ¢ocuklarin gelisimlerine
etkisi daha kalic1 hale doniisecektir. STEM’in dogasina uygun olan yontemlerden biri de

Yaratict Drama yontemidir.

Drama, ¢ocuklarin STEM uygulamalarina katilmalarini tesvik ederek, anlasilmasi
glic kavram, durum, yasanti, diisiinceyi anlamlandirmalarina ve karsilarina ¢ikan
problemlere ¢6zlim yollar1 gelistirmelerine yardimer olur (McGregor, 2012). Yaratici
drama ve STEM birbirlerinin siireclerine karsilikli fayda saglayan iki onemli aragtir.
Yaratic1 drama yontemi STEM siirecini daha ilgi ¢ekici hale getirerek is birligi ve iletisim

becerilerini gelistirir, problem ¢6zme ve elestirel diistinmeyi tesvik ederek anlagilmasi
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giic (soyut) kavramlar1 somutlagtirarak gercek yasamla bir baglam olusturur. STEM
egitimi var olan bir problemi analiz etme, probleme farkli bakis agilarindan yaklagsma ve
problemi ¢6zme becerilerini gelistirme gibi amaglariyla yaratict dramanin kazanimlari ile
ortiismektedir. Dolayisiyla disiplinler arasi bir ¢aligma alani olan yaratici dramanin
STEM i¢in 6grenme ortamini ¢esitlendiren ve zenginlestiren etkili bir 6gretim yontemi

oldugu goriilmektedir (Ozsoy, 2017).

Yaratic1 drama yonteminin canlandirma ve degerlendirme asamalarinda ¢ocuklar
fen ve matematik bilgilerini teknoloji ve miihendislik olanaklariyla biitiinlestirerek bir
iiriin ortaya c¢ikarmalari miimkiindiir. Boylece STEM'in amaglar1 arasinda yer alan
problem olusturma ve ¢dzme amacinin yani sira grup iginde is birligi ve sorumluluk

cergevesinde amaca uygun bir iiriin ortaya koymaya calisabilirler (Ozsoy ve Ozyer,

2018).

2.1.2 Yaratici1 Drama
2.1.2.1 Yaratici Dramanin Tarihsel Gelisimi

Diinyada drama, 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Ingiltere, Amerika, Kanada
gibi bir¢ok iilkede hizla benimsenmeye baslayan bir kavram ve ayni zamanda bir yasanti
alanidir. Drama 19. yy okullarinda okul temsili, piyes seklinde yer almis ve bu siirecte
drama ile dgrenme birbirinden farkli konular olarak gériilmiistiir. Ogrenme, smif igi
etkinliklerini; drama ise oyun etkinligini ifade etmistir. Gegmisten gilinlimiize dramanin
bir 6grenme yolu oldugu diisiincesi ilk olarak 1900’1l yillarin baslarinda olusmustur. Bu
diisiincenin ilk baslangi¢ adimlarim ingiltere’de Harriet Finlay-Johnson ve Caldwell
Cook; Amerika’da ise Winifred Ward atmistir (Saglam, 1997).

Ingiltere’nin Sompting kdyiinde dgretmenlik yapan Harriet Finlay-Johnson‘un
siifinda gergeklestirdigi kendine 6zgii sinif etkinlikleri ile baslamistir. Sonugta, Johnson
cocuklarin dogrudan deneyimlerle gorerek, yaparak ve yasayarak daha iyi 6grendiklerini
ve tiim Ogrenciler i¢in oyunlarin egitim programlarina dahil edilmesini savunmustur
(Saglam, 1997; Bolton, 1998’dan akt. Adigiizel, 2012: Metinnam ve Karaosmanoglu,
2021). Bu acidan Johnson yaratici dramanin tarihsel siirecinde Oncii bir kimlik olarak
addedilir. Johnson gibi oyunun egitim siire¢lerinin temeli olduguna vurgu yapan Caldwell

Cook da dramanin 6grenme icin bir anahtar rol listlendigini savunmustur (Saglam, 1997).
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Tarihsel siralamada 1950’11 yillara kadar Henry Caldwell Cook, Winifred Ward,
1950 yilindan sonra ise Brian Way Peter Slade, Dorothy Heathcote, Gavin Bolton

dramanin gelismesine ve yayginlagsmasina 6nemli katkilar saglamislardir (San, 2003).

Ulkemizde yaratict dramanin gelisimi igin 1980°li yillarin bir doniim noktasi
oldugu belirtilmektedir. Osmanli Déneminin son yillarindan 1980°li yillara kadar gegen
stirecte drama, egitimde dramatizasyon, piyesler, okul tiyatrosu ve dramatik etkinlikler
odaginda sekillenmis; bu siiregte Ismail Hakki Baltacioglu, Muammer Targag, Selahattin
Coruh, Emin Ozdemir gibi isimler bu donemin onciileri arasinda yer almistir. Yaratict
dramanin akademik boyutta ele alinmasi ve kavramsal ¢ergevesinin belirlenmesinde 1982
yili milad olmustur. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri 6gretim iiyesi Prof. Dr. Inci
San ile Devlet tiyatrosu sanatgisi olan Tamer Levent’in onciiliiglinde yaratict dramanin
serpilis donemi baglamistir. San, egitim bilimlerinde 6grenim goren bir grupla ii¢ y1l siire
boyunca egitimde drama caligsmalarini gerceklestirerek giinlimiize gelene kadar yaratici

dramanin tilkemizdeki gelisimine ivme kazandirmistir. (Adigiizel, 2008).

Cocuklarin yasam ile kendileri aralarinda kurduklar iliskilerin 6ziinii oyunsu
siiregler olusturur (San, 2018). Iginde bulunduklar1 diinyay1 oyunlar oynayarak ve ayni
zamanda oyunsu siiregler yaratarak kesfederler. Biiylime ve gelisimlerinde kritik rol
iistlenen oyunlar, cocuklar i¢in vazgegilmezdir. Ozellikle erken dénemde taklit oyunlar
ile yakin ¢evrelerinde gézlemledikleri kisilerin rollerine girerek canlandirmalar yaparlar.
Bu canlandirma oyunlar1 ¢ocuklarin ilk rol oynama davraniglaridir (Flanagan, 1962) ve
yaratict dramaya gegiste onemli bir basamaktir (Polisini, 1994). Dewey, c¢ocuklarin
yetigkin toplumunda sosyal yasami deneyimlemenin en 1yi yolunun oyun oldugunu ifade
eder (Bynum, 2015). Vygotsky de oyunun okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in ana gelisim
kaynagi oldugunu belirtir. Cocuklarin en O6nemli ihtiyact ve ugrast oyundur. Oyun
cocugun en temel hakki ve dis diinya ile kurdugu iletisiminin dilidir. Yaratic1 drama da
oyunsu siireglerle gelistirilir, yapilandirilir ve uygulanir. Dolayisiyla ¢cocuklarin oyun
ihtiyacim dogallikla karsilar. Ozetle ¢ocuklarm en onemli isi olarak tarif edilen oyun,
yaratict dramanin ¢ikis noktasidir (Adigiizel, 2020). Bu baglamda yaraticit drama, oyunu

egitim siireclerine dahil edip, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi olasi kilmaktadir.

Yaratici drama, cocuklarin duygulari, hayal giicii, imgesel diistinmeleri gibi bir¢cok

yeti ve 6zelliklerinin 6grenme siire¢lerine dahil edilmesine imkan verir. Onlarin diinyay1
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anlayabilmeleri, ¢evreleri ve baskalartyla etkilesim ve iletisim kurabilmeleri i¢in uygun
cesitli ortamlar yaratip olanaklar sunulmasi gerekmektedir. Drama calismalar1 bir grup
etkinligidir ve bu grupla yiiriitiiliir. Katilimcilar drama stireglerinde konu veya kavramlari

grup i¢i etkilesim yoluyla yaparak yasayarak ogrenirler (San, 2018).

Yaratici dramadan farkli konu alanlarinin ve kavramlarin &gretiminde de
yararlanilmaktadir. Cocuklarin bir konuya, bir kavrama veya bir duruma iliskin
farkindaligim1 gelistirerek, kurgular yoluyla c¢evrelerindeki gergeklige bakmalarini
saglayip yasantilarini anlamlandirmalarint saglar. Cocuklar bir masali, bir hikayeyi
dramatizasyon ile canlandirmak yerine mevcut konuya iligkin dramatik bir andan yola
c¢ikarak olayin 6znesi konumunda o duruma iligkin bir proje (okulda bir se¢im, yardima
ithtiyaci olan bir kisi, yarar saglayici bir materyal gelistirme, kaybolan bir esya) liretirler.
Boylece ¢ocuklar, konu hakkinda derinlemesine inceleme ve 6grenme firsati bulurlar.
Yaratict drama bir 0gretim yontemi olarak kullanildiginda, bir bilgiyi iletmek, ilgi
uyandirmak, probleme ¢6ziim liretmek, bir tasarim gelistirmek, tutumlar1 degistirmek gibi

onceden belirlenmis olan kazanim ve amaglara ulagsmay1 saglayacaktir (Mc Caslin, 20006).

Drama sozciigiiniin kokeni Yunancada "Dran" kelimesidir. Dran itmek, ¢ekmek,
yapmak, etmek, eylemek anlamlarinda kullanilir (San, 1990). Drama sozciigiiniin sozliik
karsilig1 ise hareket ve eylem anlamina gelmektedir (TDK, 2022). Yaratict drama genis
bir perspektife sahip olmasi nedeniyle kavramin ¢ok ¢esitli tanimlanmasi ile karsilagsmak
miimkiindiir. Dramanin dgretim programlarinda yer almasi i¢in ¢aligmalar yiirlitmiis olan
Slade’e (1999) gore drama; farkli bir sanat bicimi olarak geleneksel 6gretim
yontemlerinin bireylerde gelistiremedigi yaraticiligi kullanip, kendine giiven, ifade etme
yetenegi, ilgi ve yonelimlerine cevap veren, is birligi, grup ruhu gibi olumlu davranislar
kazandiran bir 6gretim yOntemidir. Heathcote’a (1984) gore yaratict drama, oyunsu
stireclerde rol yapmadan yasamsal tecriibeleri artiran bir 6grenme, bilgi edinme aracidir.
Benzer sekilde Way (1967), yasamu tecriibe ederek 6grenme bi¢imi olarak ifade ettigi
dramay1, tecrilbeye dayali egitim olarak tamimlar. Woolland (2014) bireylerin
birbirleriyle ve toplumla nasil etkilesime girdiklerini ve yasadiklar: diinyayla nasil bag
kurduklari ile ilgilenen sosyal bir sanat alan1; O’Neill (1989), hayal giiciiniin olabildigince
siirsizligini ifade eden bir alan; McCaslin (2019), her birey i¢in elzem biitiinciil bir sanat
alan1; Stewing ve Buege (1994) ise katilimcilarin uyarict bir materyale ve duruma

bedenleri veya sesleri ile cevap vermeleri olarak tanimlar.
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Adigiizel (2019)’e gore yaratici drama “bir grubu olusturan bireylerin ge¢mis
yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak bir yasantinin, durumun veya bir olayin, dogaglama
ve rol oynama gibi tekniklerden yararlanarak canlandirilmasidir”. Bu canlandirma
siirecleri yetkin bir lider esliginde oyunun genel Ozelliklerinden yararlanarak

kendiliginden, simdi ve burada ilkesi dogrultusunda yapmaya dayali olarak yiirtitiiliir.

Yaratict drama ile 6grenme, ezbere dayali, teorik bilgi aktarimi olmadig gibi
farkli alanlara 6zgii bilgilerin kullanilarak bu bilgilerin, esi olmayan bir bigimde diinya

ile kurulan kisisel ve nesnel iligkiler i¢inde yapilanmasidir (San, 1990).

Yaratict drama bazen bir alan, bash basma bir disiplin ve ayn1 zamanda bir
dgretim yonetimi olarak karsimiza ¢ikar (Ustiindag, 1998). Bireylerin giinliik yasamdaki
durumlar canlandirip yasayarak ogrenmelerini saglayan en eski yontemlerden biridir
(Demirel, 2003). Ozellikle son yillarda farkli egitim programlarinda ve egitim
kademelerinde bir 6gretim yontemi seklinde kullanimimin artig gosterdigi dikkat
cekmektedir. Bir 6gretim yontemi olarak kullanildiginda farkli konu, kavram vb. 6gretme
amact ile cocuklarin sunulani daha iyi anlamalarina, ilgilerini ¢esitlendirmeye ve
gerceklige farkli bir bakis agisi ile bakmalarina katki saglamaktadir (Ustiindag, 1998;
Adigiizel 2019).

Yaratic1 drama egitim siireclerinde pek ¢ok konu ve kavrami yapip, yasayarak
eglendirip 6gretmeyi amaglayan bir 6gretim yontemidir. Bu nedenle arastirmada yaratici

drama, yontem boyutu ile ele alinmistir.

2.1.2.2 Yaratici Dramanin Bilesenleri

Yaratici drama her yas grubuna uygun olarak farkli ortamlarda gergeklestirilebilir.
Bir drama oturumunun gergeklesebilmesi i¢in her seyden Once bir gruba, drama
stireclerine hakim deneyimli bir lidere, grubun rahatga kullanabilecegi bir mekéna ve
grubun canlandirma yapacag1 dramatik yapiya sahip bir konuya ihtiyaci vardir. Bir drama
oturumunun gergeklesebilmesi i¢in yukarida bahsedilen dort bilesenin de bir arada olmasi
sarttir. Bunlar 6zetle, yaratict dramanin bilegenleri olan egitmen, katilimcilar, mekén ve
konudur. Bu bilesenler birbirleriyle siki iligki ve etkilesim icerisindedir (Adigiizel, 2019).
Yaratic1 drama siirecinde 6gretilmek istenen konu eger belirlenmemisse veya net ifade
edilmemisse egitmen ve ¢ocuklar ortak bir noktada bulusamazlar. Ogretmen ve ¢ocuklar

arasinda olumlu iletisim ve saglikli grup dinamigi kurulamaz ise de siirecin yiiriitiilmesi
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zor olabilir. Oturumun gergeklestirilecegi mekan hedeflenen konuya uygun secilip
diizenlenmediyse dersin amacina ulagmasi da giiclesebilir (Metinnam, 2020). Dolayistyla
bu bilegenler yapilan yaratici drama oturumunun niteligini dogrudan etkilemektedir. Bu

bilesenler asagida basliklar halinde aciklanmistir.
Ogretmen- Lider

Yaratict drama siirecinin en 6nemli 6gelerinden olan drama lideri, egitim siirecine
hakim, ¢alistig1 grubu taniyan, silireci planlayan, yonlendiren ve planladigi amaglara
ulagmay1 hedefleyerek katilimcilara rehberlik eden kisidir (Adigiizel, 1999). Bir drama
uzmaninin, drama alaninda 6zel bilgi ve deneyime sahip oldugu varsayilir. Liderin
tagimasi gereken en Onemli niteliklerin basinda katilimcilarin  kendilerini rahat
hissedebilecekleri bir ortami yaratmasidir. Sempatik, hayal giicii ve bagkalarinin
fikirlerine saygili, alanda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip, yararlanilan tekniklere asina
olmasi istenir (Mc Caslin, 2006). Yaratict drama lideri siiregteki biitiin sorumlulugu
istlenerek tutum ve davraniglari ile ¢ocuklarin kendisine giiven duymasini saglamalidir

(Aral ve ark., 2000)

Arastirmaci, arastirma siirecinde yaratic1 drama yontemine dayali STEM temelli
etkinliklerini kurgulayan ve uygulayan bir rol istlenmistir. Ayrica yaratict drama
alaninda lider ve uzun yillar aldig1 egitimler ve uygulamalar: ile bu alanda tecriibeye

sahiptir.
Yaratici Drama Grubu- Katilimcilar

Yaratict drama bir grup etkinligi oldugu icin katilimcilar siirecin ilerlemesinde ve
gerceklesebilmesinde kilit rol oynarlar. Drama siireclerinde yer almak i¢in katilimcilarin
tiyatral bir yetenege sahip olmasi beklenmez. Grubu olusturan katilimcilarin istekli

olmalar1 ve goniillii katilim saglamalar1 esastir (Adigiizel, 2019).

Grubu olusturan katilimcilarin sayisi, ortamin fiziksel kosullarina, liderin
amacina, konuya ve ortamin Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir. Okul 6ncesi
donem c¢ocuklar1 ile yaratici drama caligmasi gerceklestirirken rehberlige, yetiskin
gruplarina gore daha fazla ihtiya¢ duyulacagindan 6tiirii katilimer sayisinin daha az

olmasi siirecin iglerligi acisindan énemlidir.
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Calisma Ortamu

Calisma ortaminin yaratici drama ¢alismalarina uygun bir sekilde diizenlenmesi
sirecin ~ verimliligini  arttirir  (Metinnam, 2020). Okul 0&ncesi c¢ocuklariyla
gergeklestirilecek drama caligsmalari i¢in bir siif, oyun odasi veya ¢ok amagh bir salon
kullanilabilir. Dramanin amacina gore kapali mekanlar oldugu gibi miize, 6ren yerleri,
park, okul bahgeleri gibi sinif dis1 ortamlar da kullanilabilir. Kisaca drama ¢aligmalarinda
0zel bir alanin olmamas1 drama ¢alismalarinin yapilmayacagi anlamina gelmez (Baldwin,
2008). Calisma alani, ¢ocuklarin ozgiir bir sekilde kendilerini ifade etmelerine imkan
tantyacak sekilde planlanmali, hazirlanmali ve dramatik kurgunun sekillenmesine katki

saglayacak sekilde kullanilmalidir (Metinnam ve Karaosmanoglu, 2021).

Bu arastirma siirecinde yaratic1 drama uygulamalari, cocuklarin kendi siniflarinda

ve okulun bahgesinde gergeklestirilmistir.
Konu

Her bir drama oturumunun amacina yonelik bir konusu ve katilimcilarin
ulagmalar1 beklenen kazanimlar vardir. Konu, drama oturumlarinda ele alinan igerigi
belirler. Yaratic1 drama siirecinde belirlenen konu, ¢ocuklar1 ve lideri ortak bir noktada
bir araya getirir. Adigiizel (2019), drama oturumlarinda kisilerin 6zel hayat1 ile evrensel
degerlere ters diisen temalar haricinde her seyin konu olabilecegini belirtir. Yalniz segilen
konunun grubun yapisina uygun olmasi gerekir. Bunun i¢in konuyu belirlerken
caligilacak grubun yas, gelisimsel 6zellik ve hazirbulunusluklari gibi birgok parametreyi
dikkate almak gerekir (Koksal Akyol, 2003a). Okul oncesi donem cocuklari ile
gerceklestirilecek drama calismalarinda bu parametreler dogrultusunda konu

belirlenmelidir.

Cocuklar, belirlenmis konu odaginda olusturulan dramatik durumlarla bir kesfe
cikar. Bu kesif, belirlenen kazanimlar ¢ercevesinde ve dramatik kurgu odaginda ele alinan
bir konunun ¢ocuklarin aktif bir sekilde siiregte rol alarak canlandirmalar yapmalarini

saglamaktir (Metinnam ve Karaosmanoglu, 2021)

2.1.2.3 Yaratict Drama Siireci
Yaratici drama c¢alismalarinda asamalar, belirli bir siraya gore planlanip
uygulanir. Calismalar yapilandirilirken “kim (kime/kimlerle), ne, nerede, nasil, ni¢in, ne

zaman” gibi cevaplanacak sorular, drama siirecinde takip edilecek asamalar silsilesini
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olusturur. Yaratici dramanin asamalari, ¢esitli kaynaklarda farkli tanimlamalarla yer
almaktadir (Adigiizel, 2006; Dunn, 2016; Wee, 2009). Arastirmada yaratict dramanin ii¢

asamali siireci lizerinde durulacaktir. Bu asamalar sirasiyla asagida sunulmustur.
» Isinma- Hazirlik Calismalari
» Canlandirma
» Degerlendirme- Tartisma asamasidir (Adigiizel, 2006; Koksal-Akyol, 2003Db).

Asamalarin her biri birbirinden bagimsiz bir misyona sahip olmakla birlikte
birbiriyle bir biitiin olarak etkilesim halindedir (Wee, 2009). Asamalarda
gercgeklestirilecek etkinlikler arasinda bir baglanti kurulmasi ve yer verilen ¢aligmalarin
birbirlerini desteklemesi olduk¢a 6nemli bir husustur (Adigiizel, 2019). Her bir agamanin

tanimlamasi agagida verilmistir.
Istnma- Hazirlik

Isinma ve hazirlik asamasinin oncelikli amaci grup dinamigini olusturarak grubu
bir sonraki asamaya hazirlamaktir. Bilinen ¢ocuk oyunlar1 veya bir amaca yoOnelik
uyarlanmis oyunlar bu agamada aktif sekilde kullanilir. Bu oyunlar, drama liderinin ile
grubun hem birbirlerine 1sinmalarint hem de {izerinde ¢alisilacak konuya hazirlanmalar

acisindan kolaylastirici bir islev gérmektedir (Adigiizel, 2006).

Bu asamada gruptaki diger ¢ocuklarla tanisma, iletisim kurma, etkilesim, giiven
kazanma, uyum saglama, bedenini duyumsama, bes duyunun kullanimina yonelik

calismalar gerceklestirirler (Ustiindag, 1998).

Isinma calismalar1 okul 6ncesi donem cocuklarina duygu ve diislincelerini ifade
etme, giiven duygusu kazanma, uzamsal ve mekansal farkindalik gelistirme, iletisim
kurma gibi kendini kesfedici firsatlar yaratmaktadir (Adigiizel, 2019; Ceylan ve Cevher-
Kalburan, 2008; Ustiindag, 2000).

Calismalara katilan ¢ocuklarin grup i¢i calismaya hazir olmalar1 ve kendilerini
giivende hissetmeleri siirecin iginde yer almalarinda yeterli bir 6n kosul olarak
goriilmektedir. Cocuklar, desteklenen ve giiven veren bir ortamda yaraticiliklarini daha

rahat sergileyerek kesfetmek, denemek ve O6grenmek icin de Ozgiir hareket ederler
(McCaslin, 2019).
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Bir grup ile ilk kez yaratic1 drama uygulamasi gergeklestirilecek ise gruba uygun
basit caligmalardan baglayip gittikge daha karmasik ¢alismalara yer verilir. Higbir ¢ocuk

calismaya katilmasi i¢in 1srar edilip, zorlanmamali, siireci izlemesine firsat verilmelidir.
Canlandirma

Canlandirma asamasi, ele alinan konunun siire¢ i¢inde bi¢cimlenerek dogaglama
ve rol oynama gibi tekniklerle ortaya konmasidir. Canlandirmalar bireysel, kiiciik veya
bliyiik gruplar seklinde yapilabilir. Canlandirma esnasinda g¢ocuk, belirli bir konuyu
irdeler, gozden gegirir, mevcut bilgileri yeniden diizenleyip rol alir, oynar ve yasar
(Adigiizel, 2006; Koksal Akyol, 2003b; Aral ve ark., 2007). Canlandirma siirecinin
neresinde olacaklarina kendilerinin karar vermesi 6nemli bir husustur. Erken ¢ocukluk
doneminde gerceklestirilen drama caligmalarinin canlandirma asamasinda, oncelikli
olarak dogaclama ve rol oynama ile 6gretmenin rolde olmasi, toplant1 diizenleme, donuk
imge, diisiince izleme, pandomim gibi tekniklerden yararlanilabilir (Adigiizel, 2019;
Szecsi, 2008). Bu belirttigimiz tekniklerden yararlanarak var olan dramatik duruma
iliskin “kim, ne, nerede, ne zaman, ni¢in” sorularinin cevaplanarak canlandirma yapilmasi
gerekir. Canlandirma asamasinda bir masal, oykii, siir, heykel, bir nesne, fotograf, bir
haber, bir kavram, bir olay veya gilindelik yasamda karsilasilan bir durumdan yola
cikilarak da dogaglama yapilabilir (Adigiizel, 2019; Baldwin ve Fleming, 2003; Okvuran,
2010).

Degerlendirme

Drama siirecinde Ogrenilenlerin, yasananlarin ¢ok yonlii degerlendirildigi bu
asamada katilimcilarin duygu ve diisiincelerini sozlii veya hareketle grup ile paylasmasi
s0z konusudur (Adigiizel 2006; Okvuran, 2001). Dramada degerlendirme siireci,
cocuklarin yasananlara iliskin diisiince ve duygularinin neler olduguna, bu yasantilar
sirasinda neler hissettiklerine, neler 6grendiklerine iligkin sorular sorulup ¢ocuklarin bu
sorular1 cevaplamasi seklinde gerceklestirilir. Daha sonra egitmen de c¢ocuklarin
cevaplarindan bir 6zetleme yapip, siirece iliskin diisiincelerini grupla paylasir (Adigiizel
2019; Svabova, 2017; Wee, 2009). Degerlendirme sayesinde, drama oturumu igin
belirlenen kazanimlara ulasilip ulasilmadigi da belirlenebilir. Degerlendirmeler
goriislerin paylasilmasi1 veya tartisma seklinde yiiriitillecegi gibi resim yapma, afis

tasarlama, boyama, oyun, kil hamuru gibi iiriine dayal1 bir ¢alisma seklinde de yapilabilir
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(Adigiizel 2019; Svabova, 2017; Szecsi, 2008). Ayrica bu ¢alismalar, cocuklarin yaratic
drama siirecinde yasadiklarim1 ve yapilan etkinlikleri anlamlandirmalarina da katki

saglayacaktir.

2.1.2.4 Erken Cocukluk Egitiminde Yaratici Drama Yontemi ve STEM

Tiirkiye'de yaratict drama ¢alismalar1 her ne kadar ilk olarak lisans diizeyinde
baslamis olsa da giinlimiizde drama ¢alismalar1 daha agirlikli olarak ¢ocuk gruplariyla
yapilmaktadir (Metinnam ve Karaosmanoglu, 2021). Drama etkinliklerinin 6zellikle
erken donemlerde ¢ocugun gelisimine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Cocuklar drama
ile ne kadar erken donemde karsilagirsa etkisi de o oranda giiglii ve kalic1 olacaktir

(Erdogan, 2017).

Cocuklar, kendilerini ¢evreleyen diinyay1 gézlem, kesif ve oyunlar araciligiyla
ogrenmektedir (McCaslin, 2019). Bu agidan erken ¢ocukluk doneminde diinyay1 tanima
ve kendini ifade etme araci olan oyun, ¢ocuklarin en temel ihtiyacidir. Drama da oyunu
egitim siireclerine dahil ederek, yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi miimkiin kilan bir
yontemdir (Adigiizel, 2019). Dramanin egitim siirecinde énemli bir yere sahip olmasi,
Ogrenmelerin yasantiya dayali olarak oyunsu siireclerle gerceklesmesinden kaynaklidir

(Winston ve Tandy, 2009).

Drama cocuklarin yasamlarinda farkli bigimlerde yer almaktadir. Bu dénemde
ilk dramatik 6grenmeler taklit etme ile baglar. Cocuklar hayal ve gergek yasantilari ile
davraniglar1 arasinda baglantilar kurdukca taklit becerileri gelisim gdsterir ve oyunsu
siireclere evrilir (Kandir, 2010). Cocuklar, erken cocukluk doneminde diinyayi ve
cevresini tanimanin bir aracit olarak dramatik oyunlardan biiyiik haz duyarlar. Bu
dramatik oyunlara en iyi drnek evcilik oyunudur. Dramatik oyunlar, drama siirecinin
baslangici olarak gériiliir. Ozellikle Ward (1960), egitimde dramanin cocuklarin defalarca
oynadiklar1 dramatik oyunun bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Bu goriise gore ¢ocuklar
dogduklar1 andan itibaren bir¢gok oyun oynar ve bu oyunlar, plansiz kendiliginden gelisen
drama siirecinin de baslangicidir (. Bu dénemde ¢ocuklarin taklit oyunlari ile birlikte
dramatik oyunlarda anne, polis, baba, 6gretmen, prenses, doktor, kral, ¢ocuk gibi rolleri
iistlenmeleri, dramanin temel teknigi olan rol oynamanin baslangicini olusturmaktadir

(Flanagan, 1962). Bu baglamda yaratict drama, herhangi bir zorlama olmaksizin
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cocuklarin oyunlarla silirece katilimini saglar ve onlarin yasamin tiim alanlarina

ulagmalarina imkan verir (McCaslin, 2019).

Yaratic1 drama ¢alismalarinda amag, c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda
gelisimlerinin ve 6grenmelerinin desteklenmesidir. Cocuklarin yaratici drama siirecine
katilmalar1 onlarin yaraticiliklarini harekete gecirir. Onlarin biligsel, motor, sosyal-
duygusal, fiziksel, ahlaki, dilsel ve estetik algilarinin biitiinsel gelisimini destekler (Baker,
1996), yaratim giiglerini harekete gegirir. Elestirel diisiinme, karar verme, kendilerini
ifade etme, akici konusma, dinleme, sosyal ve bilissel farkindalik, hayal giiciiniin
gelisimi, ig birligi yapma, elestirel diisiinme, bagimsiz davraniglar sergileme, kendini
disipline etme, kurallara uyma, kendini tanima ve giiven duyma, sorumluluk alma gibi
beceriler ve 6zellikler kazanmalarina da ortam yaratir (Hui ve Lau, 2006; Koksal Akyol
ve Hamamci, 2007; Mages, 2008; OOEP-MEB, 2013; Peter, 2003; Scher ve Verrall,
1975; Svabova, 2017).

Bir grup calismasi olan yaratici drama, g¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelisimine de olumlu katkilar saglamaktadr. Is birligi ve yaparak 6grenme onlarda, planl
diisiinme ve organize etme gibi 6zelliklerin gelismesine de yardimci olmaktadir. Ayrica
cocuklarin, gercek hayattaki problemleri gérmelerine yardim etmekte, pek ¢ok yasantiy1
onceden deneyimlemelerine imkan vererek onlar yetigkinlikteki yasamlarina ¢ok yonlii
hazirlamaktadir (Kaf, 1999; San, 2017). Yaratic1 drama uygulamalar sayesinde ¢ocuklar
yarattiklar1 kurgusal diinyalarinda sorunu fark eder, onunla ilgili diisliniir, ¢c6ziim Uretir,
degerlendirir ve yeni anlamlar olustururlar. Bu deneyimle ¢ocuk kendisi ve gevresi ile

ilgili bir alg1 gelistirir ve onu stirdiirtir.

“Egitimde drama” fen, matematik, dil, miizik, tarih, resim gibi farkl igerikteki
derslerde kullanilan bir yontemdir. Ders olarak ise bireyin biitiinsel gelisimine ve sanatsal
yaraticiligini ortaya koymasina imkan veren bir aragtir (Akar Vural ve Somers, 2016).
Yaratict drama, 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda hem tek basma bir etkinlik
seklinde hem de Tirk¢e, okuma yazmaya hazirlik, fen, miizik, matematik ve sanat

etkinliklerinde kullanilan bir yontem olarak yer almaktadir (MEB, 2013).

Yaratict drama bircok etkinlikte oldugu gibi, fen etkinliklerinde de
yararlanilabilecek essiz bir yontemdir. Boylece ¢ocuklar bir dizi bilimsel durumu veya

olay1 canlandirarak kesfedebilir, sorgulama yoluyla 6grenip, soyut kavram ve yasantilar
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anlamlandirabilirler. Soyut olgu ve olaylarin somutlastirilmasiyla ¢esitli konu ve
kavramlar arasinda anlamli iligkiler kurularak ogretilmesi fen egitiminde drama

yontemine olan ilgiyi arttirmaktadir (Bertiz, 2017).

Okul o6ncesinde fen etkinlikleri, cocuklari merak etme, arastirma, sorgulama,
kesfetme, inceleme ve gozlemlemeye yonelten uygulamalar igerir (Durbin, Pickett ve
Powell, 2011). Bu etkinlikler araciligiyla deneyim kazanan cocuklar, bilimsel siire¢
becerilerini kullanarak ger¢ek yasami deneyimleme ve ¢evrelerine yonelik olumlu bir algi
gelistireceklerdir. Es zamanl olarak da ¢evresel farkindalik kazanmalarina da dnciiliik

edecektir (Charlesworth ve Lind, 2010; Eshach ve Fried, 2005; MEB, 2013).

STEM egitimi gibi drama da &grencilerin 21. yy becerilerini gelistirmelerine
yardimci olan gorsel, isitsel ve harekete dayali bir 6grenme yontemidir. STEM ile yaratici
dramanin birlikte kullanimi sonucunda c¢ocuklar hem fen kavramlarina hem de bilim
insanlarinin nasil ¢alistigina dair bir anlayis gelistirir (Bracha, 2007; Dorion, 2009).
Drama ¢ocuklara kesfetme ve aragtirma firsati yaratip, bilimsel iletigim kurma becerisi de
kazandirir (McGregor, 2012). Ayrica grupta yer alan ¢cocuklar arasinda sosyal etkilesimi
ve igbirlik¢i 6grenmeyi tesvik ederek bilim 6grenmeye yonelik isteklerini arttirir (Abed,

2016).

Hem STEM hem de yaratici dramanin uygulama siirecinde cocuk, siireci
planlayan, tasarlayan, uygulayan ve degerlendiren bir rol iistlenmektedir. STEM deki
problem ¢dzme, yaraticilik, is birligi, yeni fikirler iiretme, ¢ok yonlii diisiinme gibi
kazanimlar, yaratict drama kazanimlar ile ortiismektedir. Basli basina bir yontem olan
yaratict drama, disiplinler aras1 6grenme yaklasimi olan STEM egitimi i¢in 6grenme
ortamini zenginlestiren etkili bir 6gretim yontemidir (Ozsoy, 2017; Ozsoy ve Ozyer,
2018). Baska bir agidan yaratict drama uygulamalar1 ¢ocuklarin yaraticiliklarini ve
yenilik¢i diisiinme becerilerini gelistirdigi icin STEM alanlarindaki problemlere yaratici

ve yenilik¢i ¢ozlimler liretmelerine yardimci olabilir.

Diinyamiz hakkinda bilgi edinmek icin kavramlar kadar baglamlar1 da
anlamamiz gerekir. Drama da STEM gibi bir kesfetme siirecini igerir. Merak
uyandirildiginda ¢ocuklar 6nceki deneyimlerinden yararlanarak birlikte ¢alismaya ve
o0grenmeye tesvik edilirler. Dramatik sorgulama siireciyle (dramatik durumun

canlandirilmas: ile problem ¢6zme) ile STEM disiplinlerinden matematik ve fen
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bilimlerindeki problem ¢6zme siiregleri arasinda bir benzerlik vardir. Drama bilgi ve
deneyimi sentezleme siirecinde bagimsiz hareket etmeyi tesvik eder. Cocuklar
becerilerini uygulama, fikirlerini test etme, elestirel diisiinme, degerlendirme, planlama
ve kesfetme firsatlar1 bulurlar. Bazen kendileri bazen de bagka birileri gibi olduklarini
hayal ederler (Patterson ve ark., 2019). Yaratici drama, eglendirici, yenilik¢i, ¢oklu
duyuya hitap eden ve hayal giiciinii harekete geciren, 6grenmeyi kolaylastiran, bilimsel

kavramlar hakkindaki bilgilerini arttiran biitiinsel bir 6grenme yontemidir (Arieli, 2007).

Yaratic1 drama uygulamalarinin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin egitsel
ihtiyaclarimi karsilamasi ve disiplinler arasi bir 6zellige sahip olmas1t STEM ile birlikte
uyumlu bir sekilde kullanilmasina imkan verir. Bu baglamda yaratici drama, erken
cocukluk déneminde STEM alanlarinda 6grenme ve gelisimi destekleyen 6nemli bir

yontemdir.

2.1.3 Okul Oncesi Egitiminde Cevre

Giinlimiiz diinyasinda kiiresel 6lgekte yasanan ¢evre tahribati, diinya genelinde
tim canli varliklarin yasamini tehdit etmektedir. Cevresel sorunlar, 21. yiizyilda tiim
toplumlarin en temel sorunudur. Her gecen giin hizla artan diinya niifusu, kiiresel
kaynaklara olan talebi arttirmakta ve dogal varliklarimizda o oranda azalmaktadir.
Sanayilesme, diizensiz kentlesme, kaynaklarin fiitursuzca kullanim1 ve insanlarin yagam
kalitesini artirmak i¢in giristikleri faaliyetler sonucunda birgok olumsuz cevresel

degisiklik meydana gelmektedir (Baykal ve Baykal, 2008).

Bu degisim ve tahribatlar, canlilarin yasami i¢in elzem olan toprak, ylizeysel su
kaynaklar1 (nehir, gol, deniz), hava gibi unsurlarin kirlenmesiyle birlikte kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, ozon tabakasinda incelme, asit yagislari, canli tiirlerinin yok olmasindan
kaynaklanan biyogcesitlilik kayb1 gibi cesitli ¢evre sorunlarina neden olmaktadir. Cevre
sorunlarinin temelini insanoglunun ¢evreye yaptigi tahribatlar olusturmakta ve bunlar
tiim canli-cansiz varliklar etkileyip, gelecek nesillerin de yasamlarini tehdit etmektedir
(Erten, 2004). Canl1 hayatin1 tiim diinyada tehdit eder bir boyuta ulasmasina neden olan
cevre sorunlari, sadece ulusal boyutta degil, kiiresel boyutta da tiim iilkeleri olumsuz
etkilemektedir. Cevresel tahribatin insan ve diger canlilarin yasamini tehlikeye sokan bir
boyuta ulagsmasi, iilkeleri ulusal ve uluslararasi politikalar ytiriiterek, ¢cevre sorunlarini

cdzmeye zorlamistir (Baykal ve Baykal, 2008). Ulkeler her ne kadar konun ciddiyetinin
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farkinda olsalar da ¢evreye zarar verme boyutunu tamamen Onleyebilmis durumda

degildirler.

Cevrenin yasanabilirligi, canlilarin dogal hakki olan yasam sagligin1 dogrudan
etkilemektedir. Sorunun kaynagi insan oldugu i¢in ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin ana
kaynag1 da insan davramslaridir (Kovel, 2005). Insan tutum ve davramslari, gevresel
sorunlarin temel kaynagini olusturmakla birlikte temelde bir egitim sorunudur. Dogal
diinyanin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde farkindalik, bilgi, tutum ve becerilere
sahip yurttaslara ihtiyag¢ vardir. Yasal diizenlemelerle birlikte, ¢evre sorunlarinin en etkin
¢oziimil ¢evre konusunda toplumun aydinlatilmasidir (Alp ve ark., 2006; UNESCO,
1977).

Insanoglunun daha giivenli ve saglikli bir ¢evrede yasayabilmesi icin onlara
cevreye ait bilgi beceri ve deneyimlerin kazandirilmasi bir zorunluluktur (Ozbugutu ve
ark., 2014). Bunun saglanmasi ise ¢evre egitimi programlarinin her yas ve egitim

diizeyine gore ¢esitlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Cevre sorunlart ve olusturdugu sonuclarla miicadele edebilmek i¢in ¢dziim
arayisina yonelen insanoglu ¢evre egitimi kavramini giindeme getirmistir (Atasoy, 2006).
Cevre sorunlarinin dogasini anlamak, bunlara ¢oziimler sunmak, insanlarin ¢evreye dair
tutumlarinda degisiklik yaratmanin yegane yolu g¢evre egitiminden ge¢mektedir (Erten,
2004). Yeterli egitime sahip duyarli kisilerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde daha bariz

bir sekilde rol alacaklar1 kabul edilmektedir (Martin, 1997; Wilson, 1996).

Dogaya yapilan tahribatin 6nlenmesi, ¢ocuklarimiza giivenli, saglikli, temiz ve
stirdiiriilebilir bir ¢evre birakilmasi, doganin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in dncelikle
cocuklar olmak iizere tiim bireylerin bilin¢lendirilmesi amaciyla nitelikli bir ¢evre egitimi
sunulmalidir (Giilay ve Onder, 2011; Uyanik, 2017). Cevresel tahribatin insanligin en
onemli sorununu olusturdugu giiniimiiz diinyasinda, gelecegin mirasgilar1 olan
cocuklarimizi ¢evre konusunda bilinglendirmek ve c¢evre koruyucu davraniglar
gelistirmelerini saglayacak ortamlar yaratmak bir zaruret haline gelmistir (Atasoy, 2006).
Cocuklarimiza ekolojik yapinin varligini koruma ve onunla uyum i¢inde yasamalarini

Ogretmemiz gerekmektedir.

Erken ¢ocukluk, ¢evre sorunlarina 6zen gosterme duygusunun benimsenmesi ve

cevresel davranislar1 gelistirmek igin hassas bir dénemdir. Ozellikle bu dénemde
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cocuklarin kazandiklart ¢evresel tutumlarin yasam boyu devam ettigi ve degisime kars1
direng gosterdigi bilinmektedir (Nikolaeva, 2008). Erken donemde verilecek g¢evre

egitiminin ¢ocugun ¢evre ile olan tiim yasantisini etkileyecegi unutulmamalidir.

Cevreye yonelik tutum ve farkindaliklarinin gelistirilmesi ve siirekliligi agisindan
cocuklara verilecek cevre egitiminin niteligi O6nemli bir husustur. Cevre egitimi
cocuklarin biligsel, sosyal-duygusal, dil ve psikomotor gelisimlerine katkida bulunacak
ve c¢evreye karst olumlu tutumlar gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde
tasarlanmalidir (Dinger, 1999). Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢evre ile iliskili

kavramlara yer verilmistir.

2.1.3.1 Bir Kavram Olarak Cevre

Cevre, diinyanin varolusu ile birlikte temel yasam alanimizi olusturarak varliginm
stirdiirmektedir. Bu agidan genis bir icerige ve anlama sahip olmas1 sebebiyle gliniimiizde
bir¢ok farkli disiplin ¢evre kavramini farkli sekillerde tanimlamaktadir. Tiim canlilarin
etkilesimli bir sekilde hayatlarimi siirdiirmelerine ortam olan g¢evre, canli ve cansiz
varliklar arasindaki etkilesim ortami; ayni zamanda canlilarin birbirlerinden etkilenerek
etkiledikleri, onlar i¢in hayati éneme sahip olan bir yapidir. Insanlarin da yasamlarin
devam ettirmeleri, ¢evre ile kurduklan iligkiye baghdir (Ayvaz, 1998). Bu karsilikli
etkilesim ve iliskiler, insanoglunun ¢evre ile olan uyumunu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii

insanoglu ¢evreden bagimsiz bir varlik degil aksine onun 6nemli bir tiyesi konumundadir.

Cevre, bircok farkli 6zelligi kendi i¢inde barindirir. Olaganiistii ¢esitlilik, canli-
cansiz 0geler, renkli ve estetik olmasi, degisimin gézlenmesi, her siire¢ ve eylem igin bir
islevi olmasi gibi bir¢ok 6zellikten bahsedilebilir (Tiirksoy, 1991). Cevreye duyarlilik i¢in
tiim bu bahsedilen 6zelliklerin farkinda olunmasi ve tiim bu yonleriyle ¢evreyi kesfetmek
gerekir (Dinger, 1999). Insan hayatin1 sekillendiren dogal ve yapay unsurlarmn biitiinii
olarak ifade edilen cevre, Cevre Kanunu’nda, “canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam” seklinde tanimlanmistir. TDK’da “bir seyin yakini, dolayz,
etraf, periferi’ seklinde; toplum bilim boyutunda ise ‘hayatin gelismesinde etkili olan
dogal, toplumsal, Kkiiltiirel dis faktorlerin biitiinliigli’ olarak tanimlanmaktadir

(www.tdk.gov.tr).
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Cevre, canlilar ve cansizlarin birlikte yasadiklari ortam (Kiling ve Kutbay, 2019);,
Smyth (2006), biitlin canlilarin yasamini stirdiirdiigii, dogal veya yapay, sosyal ve kiiltiirel
bir ortam; Basal (2005) yerytiziindeki ilk canlinin var olmasi ile birlikte canlilarin yasam
siireleri boyunca temas kurduklari her tiirlii dis ortam; Keles, Hamamci ve Coban (2015)
ise ‘‘insan aktiviteleri ve canlilar lizerinde kisa veya uzun bir siirecte direkt ya da indirekt
bir etki yapabilecek fiziksel, kimyasal ve biyolojik tim toplumsal faktorlerin belli bir

devirdeki toplamidir” seklinde tanimlamislardir.

Alan yazinda ¢evre kavramini farkli boyutlariyla niteleyen iliskili kavramlar yer
almaktadir. Bu kavramlarin tanimlanmasi ve bilinmesi ¢evre kavraminin ¢ok

boyutlulugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Asagida bu kavramlara yer verilmistir.

Cevre kirliligi, gecmisten giiniimiize gelerek yarinlarimizi etkileyen insanoglunun
cevreye, dogaya verdigi zarardir. Cevre Kanunu’nda (1983) ise “cevrede meydana gelen
ve canlilarin sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii

olumsuz etki” olarak yer almistir.

Cevre bilgisi, “cevre bilimi alanindaki gelismeler, cevresel sorunlar ve bu
sorunlara aranan ¢6ziim yollar1 ile doga hakkindaki tiim bilgilerin toplamidir.” (Erten,

2004).

Cevresel farkindalik, insanlarin c¢evrelerini nasil etkileyebilecekleri konusunda
biling olusturma siireclerini igerir. Bu baglamda ¢evre farkindaligi, ¢evre sorunlarina

kars1 bilgili, uyanik olma ve harekete gegme durumu olarak tanimlanabilir (Newhouse,
1990).

Cevreye yararli davranislar, cevrenin korunmasi icin sergilenen gercek

davraniglardir (Erten, 2004).

Cevresel tutum, Tiflis Bildirgesinde (1977), toplumun ve o6zelde bireylerin
cevreye dair degerler gelistirmeleri, ¢evre icin endise duyarak ¢evrenin korunmasi ve
tyilestirilmesinde etkin bir istirak¢i olma motivasyonuna sahip olmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Yiicel ve Ozkan, 2014). Cevreye yonelik tutum ise, “Cevre
sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve
¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir olma gibi kisilerin ¢evreye yararli davranislara karsi

gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerin hepsidir” (Erten, 2004).
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Cevre bilinci, g¢evre sorunlarina karsi bilgili, uyanik olma durumu olarak
tanimlanabilir (Stepath, 2004). Farkli bir ifade ile insanlarin ¢evrelerini nasil etkiledikleri
ve etkileyebilecekleri konusunda farkinda olma durumudur. Cevre egitiminin en 6nemli
amaci da ¢ocuklarda gevre bilincini gelistirmektir. Bu sayede ¢ocuklar, ¢evrelerindeki

zenginligin daha iyi farkinda olabileceklerdir (Xuehua, 2004).

Cevre sorunlariin ¢éziimiinde biiylik 6nem tasiyan ¢evre bilincinin olusturulmasi
da bir siire¢ gerektirir. Bu baglamda yukarida agiklanan tiim kavramlar siirecin

anlasilmasinda ve islerliginde 6nemli bir role sahiptir.

2.1.3.2 Cevreye Yonelik Tutum ve Davramslar

Insan cevreden, cevre de insandan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Insanlik tarihi
ile baglayan insan ve cevre iligkisi, giiniimiizde de gelecekte de var olacak bir gercekliktir.
Bu iki unsur arasindaki etkilesim, beraberinde birbirine uyumu da gerektirmektedir. Bu
nedenle insanoglunun ¢evreye uyum saglamasi bir zorunluluktur. Insanlar dogayla sadece
fiziksel ihtiyaclarindan dolay1 degil, psikolojik ve duygusal ihtiyaglarindan 6tiirii de
etkilesim kurmaya gereksinim duyarlar (Sebba, 1991; Wilson, 1994).

Cevresel tutum ve davraniglar, insanlarin degerleriyle iligkilidir. Degerler tipik
olarak yasamda yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden 6nemli yasam hedefleri veya
standartlar1 olarak kavramsallagtirilir (Schultz ve Zelezny, 1999; Stern, 2000). Herhangi
bir algilamaya dair inanis, yaklasim, deger ve davranislar, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
sekillenerek gelismektedir (Bryant ve Hungerford,1997; Poortinga ve ark., 2004; Wilson,
1996).

Cevre, ¢cocugun ilk yillarinda dis diinya ile iletisimini kurmasi ve sihhatli
gelisimini desteklemek i¢in 6nemli bir bilesendir (Wilson, 1996). Bu agidan erken
cocukluk donemi, ¢ocuklarin c¢evreye karsi tutumlarini olusturmasi agisindan kritik
oneme sahiptir (Domka, 2004; Horwitz, 1996; Palmer, 1995; Wilson, 1996). Cocuklarin
cevreye karsi olumlu tutum ve farkindaliklarin1 gelistirmek, erken yaslardan itibaren bu
yonde verilecek ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir. Tutumlarin davranisa doniismesi bir
siire¢ gerektirmesi sebebiyle, cevre egitiminin erken yaslardan itibaren baslamasinin
Oonemine isaret eden ¢ok sayida c¢alisma yapilmistir (Bertiz, 2010; Erten, 2004;
Gruenewald, 2003; Giilay, 2011; Giinindi, 2010; Oztap ve Bartan, 2019; Soydan ve
Samur, 2014; Taskin ve Sahin, 2008; Yildirim, 2015). Bu acidan ¢evre egitimi erken
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yaslardan itibaren Once ailede, devaminda ise okul dncesi egitim silirecinde verilmeye

baslanmalidir (Wilson, 1996).

Cocuklar biiytidiikce ve oOgrendikgce, cevreye karsi tutum ve farkindaliklari
degiserek ¢evreye karsi yonelimleri de gelisim gosterecektir (Poortinga ve ark., 2004).
Farkindaligin olugsmast 6nemlidir, ancak bu farkindaligin ¢evresel boyutlu davranislara
doniismesi beklenmektedir. Bunun gerceklesmesi ise nitelikli bir ¢evre egitimi ile

mumkuindiir.

2.1.3.3 Cevre Egitimi

Egitim, insaniin davraniglarinda meydana gelen istemli bir degisimi ifade eder
(Senemoglu, 2004). Ayni zamanda insan hayatinin her asamasinda gergeklesebilir.
Egitimin temel amaci insan davraniglarini sekillendirmektir. Bu sekillendirme bireyin,
toplumsal yasamdaki varolusunu ve uyumunu saglar. Cevre egitimi ile bireylerin ¢evreye
yonelik davranislarimi istendik yonde gelistirmek, degistirmek miimkiindiir (Erten,
Késeoglu ve Gok, 2021). O halde toplumun her iiyesini ¢evre ve ¢evre egitimi konusunda

bilgilendirmek ve davranis degisikligi olusturmak gerekir.

Cevre egitimi, fertlerin iginde bulunduklar1 cevreyle alakali bilgilerini ve
farkindaliklarin1 artirmak i¢in gergeklestirilen egitim calismalar1 seklinde tanimlanabilir
(Giilay ve Onder, 2011). Erten (2004) ise ¢evre egitimini, “cevrenin korunmasina iliskin
tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi, becerilerin, cevre dostu davraniglarin kazandirilmasi

ve bunlarin sonuglarimin goriilmesi siireci” olarak tanimlamistir.

Cevre egitiminin formal ve informal egitim siireclerinde yeterince yer almamasi,
bireysel ve toplumsal agidan ¢evre sorunlarini i¢inden ¢ikilamaz bir hal almasina neden
olmustur (Erten, 2004). Kiiresel manada giinden giine artan ¢evresel sorunlar, her egitim
diizeyi ve toplumun tiim kesimleri i¢in ¢evre egitimini gerekli kilmaktadir. Cevre egitimi
sayesinde bireyler, ¢evre sorunlari hakkinda kapsamli bir kavrayis gelistiren, sorumlu ve
bilingli kararlar verebilecek becerileri edinirler. Bireylere ekolojik bilgiyi sunarken ayni
zamanda cevreye karsi tutumlarin gelismesine ve davranisa donlismesine onciiliik eder.

Hatta olumsuz davranislarin degistirilmesini saglayici bir gorev de iistlenir (Erten, 2005).

Cevre egitimi, yarinin yetiskinleri olacak cocuklarin ¢evreye karsi tutum ve
farkindaliklarin1 gelistirmek icin giincel ve kritik 6nemi olan bir alandir. Giiniimiizde

kiigiik cocuklar i¢in ¢evre egitiminin dnemi giderek daha fazla kabul gérmektedir. Erken
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cocukluk egitiminin "gelisim ve yasam boyu O0grenme i¢in saglam bir entelektiiel,
psikolojik, duygusal, sosyal ve fiziksel temel olusturmadaki 6nemi nedeniyle ¢cocuklar
icin ¢evre egitimi "degerleri, tutumlari, becerileri gelistirmede muazzam bir potansiyele
sahip" alan olarak tanimlanmaktadir (Samuelsson ve Kaga, 2008). Cocukluk doneminde
verilen ¢evre egitimi sayesinde bireyler cevreye karsi olumlu yaklagimlarini ileri
donemlerine aktarabilmektedirler (Wilson, 1996). Bu nedenle bir¢ok arastirmaci da ¢evre
egitiminin erken yaslarda baglamasi gerektigini onermektedir (Erten, 2004; Kesicioglu ve

Alisinanoglu, 2009; Soydan ve Samur, 2014; Xuehua, 2004).

Cocuklarin, ilk yillarinda ¢esitli nedenlerle ¢evreye karsi olumsuz tutumlar
gelistirmeleri ve bu tiir tutumlarin zamanla derinlesmesi de oldukga olasidir. Dogaya kars1
gelistirilen olumsuz tutumlar, dogadan izole yasamak, c¢ocugun dogaya karsi
onyargilarinin gelismesine yol agabilmektedir (Cohen, 1983). Onyargilar olustuktan
sonra, ¢gocuklar dogal ¢evreye karsi olumlu, sefkatli tutumlar gelistirmede basarisiz olma
riskiyle kars1 karstyadirlar. Temelsiz korkular, dogaya kars1 yikici eylemler, dogal diinya
ile fiziksel temastan kacinma vb. dogaya kars1 Onyargili ve yikict davranislar
sergileyebilirler (Wilson, 1994). Bu sebepten ¢ocuklara erken donemlerinden baslayarak
sunulacak cevre egitimi, ¢ocuklarin c¢evreye dair korku ve Onyargi gelistirmelerini

engelleyebilir.

Cevre egitimi, dogal cevre ile ilgili bir egitimdir. Cocuklarin ¢evreye iliskin bilgi
diizeyleri, ¢evresel davraniglar1 ve tutumlari, ¢evreye dair ne bildikleri ile dogrudan
iliskilidir (Wilson, 1994). Bu sebeple ¢ocuklara sunulacak ¢evre egitiminin igerigi nem
arz etmektedir. Ilk yillarda, etkili bir ¢evre egitimine, gelisimsel olarak uygun, gergek
ortamlarda olusan ve ¢ocuklarin aktif katilimlarini igeren bir bilgi temeli saglayarak

baslanmalidir (Cohen, 1983).

Erken yaslardan itibaren ¢evreye iliskin deneyimler oldukca degerlidir. Cevre
egitiminin bu deneyimler tizerine kurulmasi, gocuklarin yasamlari boyunca dogal ¢evreye
yonelik siireklilik gosterecek davranig, beceri ve degerler gelistirmelerine imkan
yaratacaktir (Wilson, 1996).

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda cevre kavrami, ¢ocugun kendini ve
kendisi disinda olan her seyi tamimasi, kesfetmesi, anlamlandirmast merkezinde ele

alinmaktadir. Ogretmenler, ¢evre ile iliskili konulara cogunlukla fen etkinlikleri
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kapsaminda yer vermektedirler. Okul 6ncesi egitimde etkinlik tiirlerinden biri olan fen
etkinlikleri ile ¢ocuklarin merak etme, soru sorma, gozlem yapma, arastirma, sorgulama,
inceleme ve kesfetmelerini saglayacak ortamlar olusturulur. Cocuklar, fen etkinligi ile
yaparak ve yasayarak ilk elden tecriibe kazanirken bilimsel siire¢ becerileri gelisir ve
cevrelerine kars1 dogru tutumlar sergileyerek ¢evreye iliskin farkindaliklar1 da gelisir
(MEB, 2013).

Erken ¢ocukluk doneminde verilecek sistemli bir g¢evre egitiminin amaci,
cocuklarin yasadiklar1 ¢evre ile bag kurmalarini, ¢evreye duyarh tutum ve davraniglar
gelistirmelerini desteklemenin yani sira (Atasoy, 2006; Basile, 2000; Eagles ve Demare,
1999), cocuklara ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde aktif rol alma firsatlar1 vermek, dogay1
bir rehber, bir 6gretmen ve bir 6grenme araci olarak gérmesini de saglar (Davis, 1998;
Haktanir, 2007; Wilson, 1996). Bu ac¢idan ¢ocuklarin miimkiin oldugunca dogayla yakin
etkilesim icinde olmasi, doganin bir deger oldugunu fark etmesinde kritik bir rol
oynayacaktir. Cevre egitimi kavraminin tarihsel gelisim siirecini bilmek, gliniimiizde

gelinen durumu anlamak agisindan énemlidir.

2.1.3.4 Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi
2.1.3.4.1 Diinyada Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Insanoglunun doga ile olan iliskilerinin incelendigi metinler, M.O. 427-347 yillar1
arasinda yasamis olan filozof Platon’a kadar uzanmaktadir. Platon'un "Insan kendi
dogasindan ayrilamaz" s6zii insan-doga iliskisini en yalin hali ile ifade etmektedir (Nagel,
2005). Insanhigin doga ile olan iliskisi ve miicadelesi diinya tarihinin ana &znesini
olusturur. Tarih dogaya kars1 kazanilan sayisiz zafer ve yenilgilerle doludur. Tarihsel
gelisim siireci igerisinde insanin doga ile kurdugu iligski dogal kaynaklar tiikketmedeki
flitursuzlugunu gozler 6niine sermektedir (Tiirkman, 2000). Hirslartyla bezenmis insan
ya ¢evreyle uyumlu yasamay1 basaracak ya da giiniin birinde kendi tiiriinii yok eden ilk

canli tiird olacaktir.

Diinya genelinde insanin dogal ¢evreye verdikleri tahribatlar 1970'lerin baslarinda
fark edilmeye baslanmis; sonraki yillarda konuya olan ilgi giderek artarak bat1 diinyasinin
da dikkatini ¢ekmeye baglamistir (Kaya ve ark., 2011).

Cevre egitimi, oldukga yeni bir egitim alan1 gibi goriinse de kokleri 18. yiizyila

kadar dayanmaktadir. Goethe, Rousseau, Froebel, Dewey ve Montessori gibi birgok yazar
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ve filozof, ¢evre egitiminin glinlimiizdeki algilanig bi¢ciminin doniisiimiinde énemli bir
etki yaratmiglardir (Palmer, 1998). Cevre egitimi kavrami, evrensel boyutta ilk kez 1948
yilinda Fransa’nin bagkenti Paris’te diizenlenen Uluslararasi Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1
Koruma Birligi [International Union for Conservation of Nature and Natural Resources

(IUCN)] toplantisinda ifade edilmistir.

1970 yilinda gelisen Onemli adimlardan birisi de IUCN’nin “Okul
Miifredatlarinda Cevre Egitimi” temali1 toplantisidir. Bu toplantida, ¢cevre egitiminin alan
yazinda tartisilmasi agisindan 6nemli bir firsat olmus ve kavramin klasik tanimi yeniden
formiile edilmistir (Palmer, 1998). Bu tanima gore ¢evre egitimi; insan, kiiltiir ve -onlar1
cevreleyen- biyofiziksel c¢evresi arasindaki karsilikli iligkinin anlagilmasi  ve
Oonemsenmesi i¢in gerekli olan beceri ve tutumlarin gelistirilmesinde gerekli olan

degerleri tamima ve kavramlari netlestirme siireci” seklinde ifade edilmistir (IUCN,

1970).

Ardindan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin baglangici sayilan Birlesmis
Milletler Egitim ve Kiiltiir Organizasyonu [United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO)] himayesinde Stockholm'de 1972 senesinde organize
edilen Birlesmis Milletler insan Cevre Konferansi’nda (United Nations Conference on
Human Environment) g¢evre egitimi, uluslararasi dikkat uyandirmistir. Bildirgedeki,
“insanlik, simdi ve gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek zorundadir”
maddesi ile bireylerin gevresel davranis ve tutumlarina dikkat gekerek gevreye karsi
sorumluluklarina atif yapilmistir (Unal ve Dimugk1, 1999). Konferansta alinan karara gore
“Birlesmis Milletler biinyesinde yer alan farkli birimler ve diger uluslararasi kurumlar
ortak bir kararla ¢ok uluslu ve kiiltiirlii, disiplinler aras1 yaklasima sahip, yaygin ve orgiin
egitimin her kademesini kapsayan bir ¢evre egitimi programinin hazirlanmasi” karara
baglanmistir. Ayrica konferans bitiminde Birlesmis Milletler Cevre Programi [United
Nations Environment Program (UNEP)], Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde
kurulmustur (Keles ve Hamamci, 1998). Konferans 5 Haziran 1972 tarihinde toplanmis

ve toplant1 giinii “Diinya Cevre Giinii” ilan edilmistir (Bozlagan, 2005).

Cevre egitiminin ¢ok yonli goriistildiigii ve ilk taslaginin yapilandirildig: ¢alistay,
glinlimiizde Sirbistan’in; 1975 yilinda ise Yugoslavya’nin baskenti olan Belgrad’da

diizenlenmistir. Belgrad Calistay1’nda ¢evre egitiminin dogas1 ve felsefesine, okul 6ncesi

51



egitimden yiiksekdgrenime kadar tiim egitim kademelerinde yer verilmesine iliskin
programlar hazirlanmasi, Ogretmenlere ve uygulayicilara yonelik egitimlerin
diizenlenmesi ve gerekli olan tiim hususlarda karara varilmasi amaclanmistir. Belgrad
Calistay1 cevre egitimi farkindaligi, bilgi, beceri, tutum, degerlendirme yetenegi ve

katilim alt basliklarinda toplanmistir (UNESCO, 1975).

Belgrad Calistayi’n1 takiben, Uluslararasi Cevre Egitimi Konferanst 1977 yilinda
Tiflis’te gerceklestirilmistir. Konferans genel raporunda agirlikli olarak ¢evre egitiminin
rolii tizerinde durulmustur. Tiflis Konferansi'nda o6zellikle cevre egitiminin erken
cocukluk doneminden itibaren orgiin egitimin her kademesine entegre edilmesi gerektigi
beyan edilmistir (UNESCO, 1977). Ulusal ve uluslararas1 diizeyde pedagojik esaslar
cergevesinde cevre egitiminin sinirlart ¢izilerek, hedefleri, niteligi, esaslar1 ve amaclar
belirlenmis ve deklare edilmistir. Bu konferans, cevre egitimi acisindan bir baslangi¢
niteligi tasimaktadir (UNESCO, 1977°den akt. Ahi, 2015; Unal ve Dimuski, 1999; Akgay,
2006).

“Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu” adiyla Birlesmis Milletler biinyesinde
kurulan komisyonun en dnemli ilk faaliyetini 1987 yilinda BM Genel Kurulu 42/186.
oturumunda sunmus oldugu “Ortak Gelecegimiz- Our Common Future” baska bir deyisle
“Bruntdland Raporu” dur. “Siirdiiriilebilir kalkinma (Sustainable development)” kavrami
ilk kez bu raporda yer almistir. Raporda siirdiiriilebilirlik kavrami, kisaca giinlimiiz
ithtiyaclarmin gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilayabilir olmasi siireci olarak
tanimlanarak icerigi  belirlenmistir.  Kiiresel adaletsizligin siirdiiriilebilirligin
desteklenmesi kosuluyla ¢evrenin korunarak azalabilecegi ve sonraki nesillerin yasam
kalitesi ve refahlarinin glivenceye alinmasi agisindan egitimin kaginilmaz bir 6ge olacagi

vurgulanmigtir (United Nations [UN], 1987; Yildirim ve Goktiirk, 2004).

“Diinya Bilim Insanlarmin Insanliga Uyaris1” isimli rapor, 1992 yilinda “insan-
doga catismasin1” vurgulamak amaciyla 69 {ilkeden 1.700 bilim insani tarafindan
yayinlanmistir. Bu raporla bilim insanlari, insanliga ¢evresel yikimi azaltma cagrisinda
bulunmuslardir. insanlarin biiyiik sefaletten ve mevcut gidisatin getirecegi sonuglardan
kacinmak icin acilen temel degisikliklere ihtiya¢ oldugunu duyurdular. Diinya ve
tizerindeki yasam yonetimimizde bliylk bir degisikligin gerekli oldugu uyarisinda

bulundular. Diinyamizda ozon tabakasiin incelmesi, tatli su kaynaklarinin azalmasi,
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deniz yasaminin tehlike altinda olmasi, ormanlarin yok olmasi, biyolojik ¢esitliligin
tahribati, iklim degisikligi ve insan niifusunun artis1 dahil olmak iizere mevcut ve
yaklasmakta olan potansiyel tehditlerle ilgili endiselerini dile getirmislerdir (Ripple ve
ark., 2017).

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi/ Rio Konferans1t (UNCED, 1992) 117 iilke
liderinin katilimiyla 1992’de Rio de Janerio’da diizenlenmistir. Konferansta,
“siirdiirilebilirlik icin egitim” anlayisi ortaya konmustur. Rio Konferansi’nda
“insanoglunun siirdiirtilebilir kalkinma olgusunun merkezinde yer aldig1, her insanin doga
ile uyumlu, saghkli ve verimli bir yasam hakki olduguna” (UNCED, 1992) karar
verilmistir. Toplumu olusturan her bir bireyin daha siirdiiriilebilir bir yasam i¢in, ¢gevrenin
korunmasina yonelik deger, beceri, tutum, bilgi ve davraniglar1 edinmesinin énemine

deginilmistir (Ahi, 2015; Cabuk, 2021).

BM tarafindan Habitat II- insan Yerlesimleri konferans1 1996 yilinda Istanbul’da
gergeklestirilmistir. Bu toplantida siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ekonomiden

yonetime bir¢ok alan ile iliskilendirilerek kapsami genisletilmistir (Bozlagan, 2005).

BM’nin diizenledigi “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” 104 iilke liderinin
katilimiyla 2002 yilinda Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nin Johannesburg Kenti’nde
gerceklesmistir (Bozlagan, 2005). Konferans sonunda siirdiiriilebilir kalkinma yo6niinde
ulusal ve uluslararasi on yillik programlar planlanmistir. Bu zirvenin 6ncelikli amaci,
1992 yilinda gergeklesen Rio Konferansi’nda alinan kararlarin uygulanma siirecinin
degerlendirilmesi ile gevre ve g¢evrenin korunmasi konularinin iilke politikalarindaki

yerlerinin goriisiilmesi olmustur (Worldwatch Institute, 2018).

Bu gayretlerin devaminda 1992°deki Rio Konferansi’ndan 20 yil gectikten sonra
Brezilya’da 20-22 Haziran 2012 tarihinde BM’ce diizenlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi (Rio+20)’nda siirdiiriilebilir kalkinma agisindan egitimin Onemi {izerine
vurgu yapilmistir. Rio+20 Zirvesinde, “Istedigimiz Gelecek” adinda kalkinmanin yol
haritas1 sayilan bir sonu¢ bildirgesi yaymlanmistir. Konferans bildirgesinde “sosyal
esitligi ve canli haklarin1 savunan, cinsiyet esitliginden yana, firsat esitligini onemseyen
ve tim bu hususlarin takipgisi ve siirdiiriiclisii olacak nesiller yetistirmek amaciyla
cocuklart koruyan, gelisimlerini en dogru sekilde destekleyen bir cevre egitimi

verilmesinin” énemine deginilmistir (UN, 2012, akt. Ahi, 2015).
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BM (UN, 2015)’nin 2015 yilinda “Diinyamizi Ddniistiirmek: Siirdiirtilebilir
Gelisim i¢in 2030 Yili Glindemi” adiyla yaymladig:1 raporda, 17 adet siirdiiriilebilir
gelisim bashigr yer almistir. Yoksullugu ortadan kaldirmak, esitsizlik ve iklim
degisikligiyle miicadele etmek i¢in belirlenen hedefler; aglik, yoksulluk, saglik, cinsiyet
esitligi, esit egitim, temiz enerji, temiz su, endiistri, ekonomik biiylime ve inovasyon,
stirdiiriilebilir sehirler, esitsizliklerin azaltilmasi, sorumlu tiiketim, iklim hareketi, toprak
iistiindeki yasam, su altindaki yagam, baris ve adalet gibi hedeflere dair ortaklik basliklar

benimsenmistir.

Bilim insanlarinin 1992°deki ilk uyarisindan, 25 yil sonra yeniden 15.000’in
iizerinde bilim insaninin 184 iilkeden katilimiyla imzalanan “Diinya Bilim Insanlarinin
Insanliga Uyarist: Ikinci Bir Ikaz” (World Scientists” Warning to Humanity: A Second
Notice) baslikli rapor 2017 yilinda yayinlanarak orman kayiplari, ozon tabakasi tahribati,
iklim degisikligi, biyogesitlilik azalmasi ve artan niifus yogunlugu basliklarindaki
tereddiitler dile getirilmistir (Rippleve ark., 2017).

Polonya’nin Katowice sehrinde 3-14 Aralik 2018 tarihinde diizenlenen “24.
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi” taraflarinin konferansinda,
BM sozciisi, diinya yilizeyindeki sicaklik artisinin olusturacagi tehlikenin, tarihsel olarak
hi¢ bu donemindeki kadar olmadigina ve gercekten 6nemli sinirlara ulastigina isaret
edilmis ve katilimcilarin, kiiresel 1sinmanin +2 °C’nin {izerine ¢itkmamasi konusunda

caligmalarini yogunlagtirmalari gerektigini ifade etmistir (Cabuk, 2021).

2.1.3.4.2 Ulkemizde Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde gevrenin korunmasi ve gevre egitimi ile ilgili ilk girisim ve ¢abalar,
diinyadaki gelismeleri biraz gerisinden takip etmistir. Cevre koruma ve ¢evre hakki ile
direkt alakali 1961 Anayasas1 herhangi bir hiikiim i¢ermese de anayasanin “Saglik Hakki1”
baglikli 49. Maddesinde “Devlet, herkesin beden ve ruh saglig1 icinde yasayabilmesi ve
tibbi bakim gdérmesini saglamakla 6devlidir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-TBMM,
2023a)” ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile saglik hakkinin ¢evre korunmasini dolayl
olarak kapsadigi seklinde ifade edilmektedir (Hamamei, 1983). Ancak c¢evre hakkinin
dogrudan Anayasa’daki varligin1 1982 Anayasasinda gérmekteyiz. Cevre hakki, 1982
Anayasast Madde 56 kapsaminda dogrudan ve acgik bir bigcimde giivence altina

alinmaktadir. Bu maddede, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
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sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin 6devidir” (TBMM, 2023b) ifadesi bulunmaktadir. Madde’de
cevre korunmasi tek bagina Devletin sorumlulugu olmadigi, ayni1 zamanda yurttaslarin da

tistlenmesi gereken 6nemli bir sorumluluk oldugu agikea belirtilmistir (Giiveyi, 2018).

Ulkemizde cevre alaninda mevzuata dair yasal siirecler ile alakali ilk 6zerk
yapilanma; “Cevre Sorunlari Koordinasyon Kurulu’nun 1973 yilinda olusturulmasi ile
baslamistir. Ardindan 1978 yilinda, g¢evreyi korumaya yodnelik baslica stratejilerin
belirlenerek projelerin gelistirilmesi ve uygulama konulmasi ile ilgili bakanlik ve
kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak maksadiyla “Basbakanlik Cevre Orgiitii”
ihdas edilmistir. Cevresel konulari biitiinsel agidan ele alan 09.08.1983 tarih ve 2872
saylli Cevre Kanunu yiirlirliige girmis; 1984 tarih ve 222 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bagbakanliga bagli Cevre Genel Miidiirliigli kurularak kanunu
uygulamakla yetkilendirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 04.07.2011 tarih ve
27984 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak kurulmustur. Bakanlik, yerlesme ve
yapilagmaya dair birgok misyonu listlendigi gibi ¢cevrenin korunmasi, iklim degisikliginin
yarattig1 etkilerle miicadele etmek, ¢evre kirliliginin dnlenmesi ve doganin korunmasini
saglamak Tlizere yapilandirilmig ve yetkilendirilmis bir kurumdur. 2021 tarihinde
bakanligin ismi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi seklinde giincellenmistir

(CBS, 2023).

Geng niifusun ¢cogunlukta oldugu iilkemizde halen okul 6ncesi egitim igerisinde
sistematik bir ¢evre egitiminin varligindan bahsetmek maalesef miimkiin degildir. Bunun
gerekeesi ise, ciddi bir kaynak eksikliginin yan1 sira koordinasyon ve iletisim sikintilar
gosterilebilir. Cevre ve ¢evrenin korunmasi giinlimiiziin en 6nemli mevzularindan olmast
nedeniyle, ¢evre egitimine okul 6ncesi egitiminden baslanarak biitlin egitim kurumlarinda
programli ve sistemli sekilde siirdiiriilebilmesinin 6nemli sonuglar kazandiracagi
diisiiniilmektedir. Bu disilinceyle, Milli Egitim ile Cevre Bakanligi arasinda
14.10.1999°da “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara Iliskin Is birligi

Protokolii” imzalanmistir. Bu protokol ¢ergevesinde;
a. Okul oncesi, ilkokul ve ortaokul kademesinde uygulamali ¢evre egitimine,

b. Ortadgretim kurumlarinda 6gretmen ve 6grencilere yonelik cevre egitimine,

55



c. Ortadgretim kurumlarinda “Cevre Dersi” nin haftada bir saat zorunlu ders

olmasina,
d. Mesleki egitim programlarinda ¢evre konularina,

e. Ulke genelinde tiim dgretmenlere, cevre egitimine yonelik hizmet ici egitim

kurslarinin diizenlenmesi hususlarina yer verilmesi karara baglanmistir;

Ardindan 2003-2004 Egitim-Ogretim Y1l Uygulamali Cevre Egitimi Pilot Projesi
hazirlanarak 09.12.2003 tarihinde projenin tanitim toplantis1 yapilmistir (Anonim, 2004).

Anonim (2004)’nin hazirladig1 raporda kaynak eksikligi, iletisim ve koordinasyon
sorunlart gibi nedenlerden 6tiirli erken ¢ocukluk egitiminde istenilen sistemli bir gevre
egitimi verilemedigi belirtilmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlhig: arasinda 10.07.2014 tarihinde “Cevre Egitimine Yonelik Is birligi
Protokolii” imzalanmistir. Protokol, cocugun yetismesinde en énemli faktorlerden olan
ebeveynler ve egitimcilerin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi ve evde alinabilecek

onlemlere odaklanmistir (Anonim, 2014).

Egitim kademelerinde yapilan tiim bu diizenlemeler sonunda ¢evre egitimi, 1992
yilindan itibaren Orgiin egitimde yerini almaya baslamistir. MEB 06zel ve resmi
anaokullarinda gevre bilincinin gelistirilmesi igin ¢evre egitimi ile ilgili konulara yer
vermeye baslamistir. “Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma” dersi MEB tarafindan, 1992-1997
yillar1 arasinda, ilk cevre egitimi c¢alismasi olarak ilkokullarin tiim smiflarinda
uygulanmaya baslanmistir (Unal ve Dimuski, 1999). Cevre ve Sehircilik Bakanligi
bilinyesinde faaliyet gosteren o zamanki adiyla Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve
Planlama Genel Miidiirliigii'nlin yaymlamis oldugu Cevre Atlast (2004)’nda cevre
egitimine yer verilmigtir. Tiirkiye’de Cevre egitimi; Orgiin egitim, yaygin egitim ve

hizmet igi egitim olmak tizere {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.

Cevre ile ilgili konulara ilkdgretim “Fen ve Teknoloji” dersi 6gretim programinda
2005 y1li itibariyle yer verilmistir. Programda cevre ile ilgili konularin 7. smifta “Insan
ve Cevre” isimli iinitede toplandig1 goriilmektedir. Ulkemizde cevre egitimine dair
konulara, ¢ogunlukla Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim

programlarinda farkli boyutlarda yer verilmektedir (Ge¢mis ve Sali, 2014).
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“Cevre egitimi ve iklim degisikligi” dersi miifredati, Talim ve Terbiye
Kurulu’nun onayindan gegerek 2022-2023 egitim o6gretim yilindan itibaren ortaokul
miifredatinda yer almaktadir. Bu ders, Ortaokul 6, 7. ve 8. Siniflarda haftada 2 ders saati
olmak iizere toplam 72 saat okutulmaya baglanmistir. “Cevre egitimi ve iklim degisikligi”
dersinin dgretim programi, i¢in yurt i¢i ve yurt disinda ¢evre egitimine yonelik egitim
programlar1 iizerine yapilan akademik c¢aligmalar, ilgili birimlerden uzman personel,
Ogretmen ve akademisyenlerden olusan c¢alisma gruplarinca degerlendirilerek
gelistirilmistir. Ders icerigi okul dis1 6grenme ortamlarini da destekleyecek bigimde
olusturulmustur. “Cevre egitimi ve iklim degisikligi” dersi toplam 6 {initeden
olugmaktadir. Bunlar sirasiyla; (1) "insan ve doga", (2) "dongiisel doga", (3) "cevre
sorunlar1”", (4) "kiiresel iklim degisikligi", (5) "iklim degisikligi ve Tirkiye", (6)
"siirdiiriilebilir kalkinma ve c¢evre dostu teknolojiler"’dir (MEB, 2022). Bu dersin

miifredatta olmasi ¢evre egitimi agisindan olduk¢a umut verici bir gelismedir.

2.1.3.5 Cocuk ve Cevre

Erken ¢ocukluk, insanoglunun gelisiminde kalic1 etkileri olan kritik bir donemi
ifade eder (Kagit¢ibast ve ark., 2005; Rushton ve Larkin, 2001). Bireyler temel
degerlerini, tutumlarini, becerilerini, davranislarin1 ve aligkanliklarini yagamin erken
yillarinda gelistirirler. Erken ¢ocukluk egitimi, degerlerin gelistirilmesinde muazzam bir
giice sahiptir. Bu baglamda cevre sorunlarinin Oniine gecilmesinde bireylerin sahip
oldugu tutum, beceri ve davranislarinin kilit rol oynamasi (Samuelsson ve Kaga, 2008)

sebebiyle erken cocukluk donemi insanoglunun kaderini belirleyen yillar olarak tarif
edilebilir.

Yasamlarinin ilk yillarinda ¢evrelerine karsi duyarli olan ¢ocuklarin bu
tutumlarini ileriki yillarda da siirdiirdiikleri cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur
(Orr, 2002; Robertson, 2009). Bu dénemde edinilen davranis ve tutumlarin birgogu ileri
yas donemlerinde de devam etmektedir. Bu nedenle bu donemde yasananlar ve kazanilan
davraniglar ¢ok onemlidir. Aym1 zamanda erken 6grenme yillari, gelistirilen cevresel
tutumlarin degistirilmesinin zor oldugu yillardir. Ancak yetiskinler bu durumu
cogunlukla hafife almaktadir. Cocuklar, ilk yillarinda dogal ¢evreye kars1 saygi ve 6zen
gosterme duygusu gelistirmezler ise yasamlarinin sonraki donemlerinde de bu tiir

tutumlar1 gelistirememe riski tasimaktadirlar (Stapp, 1978; Tilbury, 1994).
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Cobb (1977)'a gore, “Her cocuk nerede ve kim oldugunu bilmek i¢in diinya
imajin1 beden imajiyla biitiinlestirmesi, Yyani ¢ocugun cevreye duyarlt olabilmesi
oncelikle kendi varhigimi cevresi ile iligkilendirmesi gerekmektedir (Dinger, 1999).
Cocuklar dogadaki bocekleri, solucanlari, bitki koklerini ve mantarlar1 arastirabilir,
bulutlara bakabilir, yaprak toplayabilir ve bu sekilde dogadaki ¢esitli form ve dokulart
fark edebilirler. Kuslar1 duyabilir veya riizgar1 hissedebilir ve kapimin 6tesindeki tiim

duyusal diinyanin farkina varabilirler (Handler ve Epstein, 2010).

Basile (2000), gevre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutum olusumunun okul 6ncesi
donemde sekillenmeye basladigini; Wilson (1996) da erken yaslarda verilen g¢evre
egitiminin ¢ocuklarin yasamlarinda sonraki donemlerinde ¢evreye karsi olumlu tutum
gelistirmelerine olanak sagladigini belirtmektedir. Arastirmacilar, gevreye iliskin tutum
ve aligkanliklarin erken yaslarda sekillenmeye basladigin1 (Poyraz ve Dere, 2001; Kinik
ve ark., 2016) ve bu kritik yillarda kazanilan ¢evresel davraniglarin g¢evre ve dogaya
yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugunu (Erten, 2005; Onder ve Ozkan, 2013;
Wilson 1996), gelecekte de kalici hale doniistiigiinii belirtmektedirler (Akgay 2006;
Domka, 2004; Grodzinska-Jurzcak ve ark., 2006; Horwitz, 1996; Palmer, 1995;
Robertson 2009; Smith, 2001; Taskin ve Sahin, 2008; Wilson 1996).

Cocukluk donemlerinde dogada dogrudan deneyimler yasamis, bitki ve
hayvanlara deger veren Kkisilerin, ileriki yasamlarinda ¢evre sorunlarina karsi; bu
davraniglari sergilemeyenlere gore daha duyarli davraniglar sergiledikleri belirtilmektedir
(Erten, 2004).

Erken g¢ocuklukta, enerji ve su tiiketimi, kirlilik sorunu, hayvan ve bitkilerin
korunmasi ve geri doniisiimii saglamak gibi ¢evre sorunlarinin c¢ocugun giinliik
yasantisindaki ¢evresel deneyimlerini igeren konu ve kavramlarla birlikte erken ¢ocukluk
egitimi programlartyla biitiinlestirilmesi yararli olacaktir (Schultz, 2002). Cevre
egitiminin okul Oncesi egitimden baslayarak egitim kademelerinde yer almasi bir
zorunluluk haline gelmistir. Cevre egitiminin milli egitim biinyesinde tiim egitim 6gretim
programlarinda genis kapsamda yer almasi, okul 6ncesi donemden baslayarak tiim egitim

kademelerinde gerceklestirilecek uygulamalara yon vermesi agisindan 6nemlidir.
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2.1.4 Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Fiziki ve sosyal diinyay1 kavrama ve aciklama c¢abasi (Bredekamp, 2015) olarak
tanimlanan bilim, dogru diisiinme, diinyay1 kavrama ve aciklama siirecinde dogru bilgiyi
aragtirma, bilimsel metotlar kullanarak sistemli bilgiye ulasma ve diizenleme isidir
(Cepni, 2007). Bilim giinliik yasamin bir pargasi olup egitim siireglerine entegre edilerek
glinliikk yasamla iligkilendirilmesi gerekir (Eliason ve Jenkins, 2003). Aslinda hangi
egitim kademesinde olursa olsun bilim, yeni bilgi ve ger¢ekleri bulmak i¢in aktif ve agik
uclu bir arayistir (Conezio ve French, 2002). Ozetle bilim, i¢inde yasadigimiz dogal
diinyanin goézlemlenerek arastirilmasi ve anlamlandirilmast siirecidir. Dogal olgulara
mantiksal ve sistematik agiklamalar gelistirerek teoriler olusturmak amaciyla ilke ve
kavramlar1 kesfetmektir. Bununla birlikte bilimin tanimindan daha ¢ok erken cocukluk
doneminde bilimin dogasinin algilanmasi daha ¢ok Onem tasimaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek icin bilim insanlar1 bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar. Bilimsel siireg
becerileri, bilim insanlarinin bir problemi ¢6zmek ve elde edilen sonuglari formiile etmek
icin bilgiyi olusturmada kullandiklar1 diisiinme becerileridir (Padilla, 1990). Kisaca,
bilimde diisiinme bi¢imlerine siire¢ becerileri denir (Rezba ve ark., 2007). Bilimsel siireg
becerilerinin, cesitli teori ve gerceklerle ilgili bilgi edinmede Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde merakla baslayan gergek bilim, ¢evredeki
sorumlu bireylerin yardimi ve cesaretlendirmeleri ile yeni kesiflere yelken agar (Conezio

ve French, 2002).

Bu donem ¢ocuklarin bilimle karsilasmalar1 ve onlarin biitiinsel gelisimlerine ¢ok
yonlii destek saglamasi agisindan onemlidir (Eshach ve Fried, 2005; Sagkes ve ark.,
2011). Lind (1999) tarafindan ifade edildigi gibi, “feni 6grenmenin en iyi yolu bilim
yapmaktir”. Kii¢lik cocuklar i¢in bilim, soru sormayi, yanitlar1 arastirmayi, arastirmalar
ylriitmeyi ve veri toplamay1 igermelidir. Bilim, gerceklerin ezberlenmesi degil, bir
diistinme ve diinyay1 anlamaya calisma yaklasimidir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin bilimin

aragtirmaci dogasina dahil olmalarini tesvik eder (Kilmer ve Hofman, 1995; Lind, 1998).

Cocuklarin bilime yonelik dogustan merak ve 6grenme tutkulari, glindelik yasam
deneyimlerini gozlemleme, kesfetme, deneme ve agiklamaya c¢alisma konusunda
kendiliginden gelisen dogal yonelimlerini destekler (Eshach ve Fried, 2005; Raffini,
1993). Erken donemde ¢ocuklar, bilim insanlar1 gibi inceleme ve aragtirma yaparak iginde

bulunduklar1 gevreyi tanimaya ve anlamlandirmaya calisirlar (Charllesworth ve Lind,
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2010). Bu agidan okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaya
basladigi donemdir. Bu donemde c¢ocuklar, dis diinyaya olan merak ve kesfetme
arzularmi siirekli sorular sorarak ve karsilastiklari durumlar arasinda neden sonug
iliskileri kurup mevcudu anlamlandirmaya ¢alisirlar. Cocuklarin bu davranislari, okul
oncesi donemde bilimsel diisiince ve faaliyetlerde bulunduklarinin gostergesidir (Wilson,
2002).

Bilim insanlar1 gibi kiigiik ¢ocuklarin da benzer sekilde tahmin etme, soru sorma,
neden sonug iligkisi kurma, gézlemleme, smiflandirma, varsayimda bulunma, deney
yapma ve iletisim kurma gibi siire¢ becerilerini uygulamalar gerekir. Ancak onlar bu tiir
stireglerde yardima ihtiya¢ duyarlar. Cocuklar, dogru sonuglara ulagsana kadar gergekten
de tipk1 bir bilim insan1 gibi sorular sormali ve siireci test etmelidir (Torres ve Vitti, 2007).
Kiiciik ¢ocuklar, giindelik diinya hakkinda bilgi edinmeye hazir oluslariyla, kesfetme
firsatin1 bulduklarinda ¢ok mesgul olurlar. Bir akvaryumda ylizen baliklari, suya atilan
tasin sudaki harelenmesini izlemek, dalindan elma koparmak i¢in agaca tirmanmak, hangi
nesnelerin suda yiizdiiglinii gérmek i¢in denemeler yapmak, golge olusturmak icin el
feneri kullanmak vb. deneyimlerle 6znesi oldugu diinyanin nasil ¢alistigini kesfetmeye
odaklanirlar (Conezio ve French, 2002). Cevrelerindeki olaylar ve durumlarla etkilesim
kurarak bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda pek ¢ok fen kavramini da
kazanmis olurlar. Bu nedenle fen egitimi ¢ocuklarda bilimsel diisiinmenin gelisimi ve
bilime kars1 olumlu tutumlar kazanmalar1 agisindan oldukga etkili ve 6nemlidir (Eshach
ve Fried, 2005; Charllesworth ve Lind, 2013). Fen etkinlikleri, okul 6ncesi donemde
cocuklarin meraklarint destekleyerek dogal arastirma ve inceleme yapmalarina, soru
sormalarina ve ¢evrelerini tanimalarina olanak saglamalidir (Unal ve Akman, 2006;
Trundle, 2015). Erken c¢ocukluk doneminde fen egitimi esasen bilimsel siireg
becerilerinin kazanilmasimi hedefler. Bu donemde c¢ocuklara verilecek fen egitiminin

hedefleri sunlar olmalidir;

v Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini (g6zlem, siniflandirma, iletisim, dlgme

ve degerlendirme) gelistirme,
v" Bilissel, duyusal ve psikomotor beceriler kazandirma,
v' Kendilerini ve gevrelerini anlamalarina yardimer olma

v' Bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirme
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Sorunlar1 kesftme,
Demokratik bir kisilige sahip olma,

Aragtirmaya ve 6grenmeye deger oldugunu anlama,

A N N

Bilime kars1 olumlu tutum ve motivasyon gelistirmelerini saglamak (Akman
ve ark., 2003; Aktas Arnas, 2002; Kuru ve Akman, 2017; Sacgkes ve ark.,
2012).

Cocuklar diinyaya dair merak ettikleri fen konularina iligskin sorular sorarak bu
konular1 6grenmeye ¢alisirlar. Sorularina bulduklar yanitlar yardimiyla karsilagtiklar
cesitli problemleri ¢ozerler. Bununla birlikte deneysel siireglerin bir parcasi olan hipotez
kurmanin basit seklini anlayabilir, 6rneklerden elde ettikleri kanitlar1 kaydeder ve bu
kanitlar1 karar verme, genelleme ve tahmin etme siireclerinde kullanirlar (Jirout ve
Zimmerman, 2015). Bu sayede cocuklar, yetiskinler gibi ayni bilimsel siirecleri
kullanmaya ¢alisir ve kendi deneyimlerinden yararlanarak ¢evrelerindeki diinya hakkinda
fikirler gelistirirler (Ross, 2000).

Okul 6ncesi donemde fen egitimi belirli bir program cergevesinde yliriitiiliirken,
cocuklar ayn1 zamanda giinliik yasam icinde de bir¢ok bilimsel etkinlikte bulunup ve bazi
bilimsel icerikleri kendiliginden 6grenirler. Cocuk bu siiregte bilgi edinirken gdzlem
yapar, gozlemledikleri olaylar, olgular ve kavramlar arasinda neden sonug iliskisi kurup,
Olclim yapar, arastirir, sorgular ve genel anlamda bilimsel siiregleri kullanarak bir¢ok

beceri kazanir (Avci, 2015; Unal ve Akman, 2006).

Alan yazinda bilimsel siire¢ becerileri farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Lind
(1998; 2005) bilimsel siire¢ becerilerini, bilgiye ulasmada, gesitli problemler iizerine
diistinme ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan diisiinme becerileri olarak ve ayni
zamanda c¢ocuklarin somut deneyimler yoluyla yeni bilgiyi islemeye olanak saglayan

beceriler olarak tanimlamaktadir.

Bagka bir tanima gore bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilere arastirma metotlarini
ogreten, onlar1 aktive eden, sorumluluk bilinci kazandiran, uygulamali etkinlikleri

anlamalarina ve kavramalarina yardimci olan temel becerilerdir (Sahin-Pekmez, 2000).

Ash (2000) ¢ocuklarin bilimsel fikir gelistirme siire¢lerinde kritik rol oynayan

bilimsel siire¢ becerilerini, gdzlem yapma, sorgulama, hipotez kurma, tahmin, arastirma,
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¢ikarimda bulunma ve iletisim kurma becerileri; Myers (2004), bilimsel bir aragtirmay1
planlama, yiiriitme ve sonuglarini formiile etme becerisi; Ostlund (1992), diinya hakkinda
bilgi edinmede ve bu bilgiyi sistemli hale getirmede sahip olunan araglar olarak; Aktamis
ve Ergin (2007) ise toplumu olusturan her bireyin bilim okuryazari olabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken beceriler olarak ifade etmislerdir. Cepni ve ark., (1996), c¢ocuklarin
stirecte etkin olarak fen bilimlerinde Ogrenmelerini hizlandiran, &grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu artiran, 6grenmenin kaliciligin1 saglayan hatta arastirmanin

yol ve yontemlerini benimseten temel beceriler olarak tanimlamiglardir.

MEB 2013 OOEP fen etkinlikleri, cocuklarin dikkatlerini ¢ekme, soru sorma,
merak etme, gozlemleme, arastirma, inceleme ve kesfetmeye davet eden etkinlikler
oldugu ifade edilmistir. Fen etkinlikleri ile yasam gergeklerini tanitirken ayni zamanda
cocuklarda ¢evre farkindaligini da gelistirmek amaglanmistir. Cocuklar bu etkinliklerle
cesitli deneyimler kazanirken, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarma da o6zen

gosterilmesi gerekliligi lizerine vurgu yapilmistir (MEB, 2013).

FBDOP (2018)’nda alana o6zgii beceriler olarak belirtilen Bilimsel Siireg
Becerileri, “gdzlem, Olgme, smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri
kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi
bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir” seklinde

tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

FBDOP’de bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimimin
benimsenerek doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasilmasi
sirecinde, bu alanlarda karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretilmesi ile gilinliik yasam
sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasi gibi 6zel amaglar da yer almaktadir. FBDOP’de
bilimsel siireclerinin 6grenme ortamlarina aktarilmasiyla 6grencilerin, diinyay1 anlamak
i¢in arastirmalar yapmasi ve bilimsel siirece dogrudan katilmalariyla bilimsel bilginin

nasil gelistigini anlamalar1 hedeflenmistir (MEB, 2018).

Tim c¢ocuklarin bilimi 6grenebilme ve bilim okuryazari olma firsatim
yakalamalar1 istenir. Bunun gerceklesmesi, ¢ocuklart bilimsel sorgulama ve kesiflerin
temel deneyimleriyle tanistirmanin erken yaslarda baslamastyla miimkiin olabilir. Ozetle
okul 6ncesi donemde ¢ocuklara bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ve saglikli bir

temelin olusturulmasi onlarin sonraki egitim kademelerinde hem yeni 6grenmeler hem de
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cevrelerinde gelisen durumlari daha iyi analiz etmeleri agisindan onemli katkilar

saglayacaktir.

Bu tanimlamalar 15181nda bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel arastirmaya dayali bir
o0grenme yontemidir (Tasdemir, 2013). Bilimsel siire¢ becerileri farkli sekillerde
tanimlandig1 gibi farkli sekillerde de siniflandirilmaktadir. Bu beceriler, “temel beceriler
ve biitlinlestirilmis beceriler” olarak ya da “temel siire¢ becerileri, nedensel siire¢
becerileri ve deneysel siire¢ becerileri” seklinde kategorilendirilerek siniflandirilmistir

(Miles, 2010; Saracho ve Spodek, 2008).

Oslund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini temel ve biitiinlestirilmis siireg
becerileri olmak tizere iki grupta ele almistir. Go6zlem, siniflama, 6lgme, tahmin etme,
iletisim kurma, sonug ¢ikarma, kestirimde bulunma, veri toplama ve model olusturma
gibi beceriler, temel siire¢ becerileridir. Hipotez kurma, verileri kontrol etme, tanimlama,
deney yapma, verileri yorumlama ve grafik olusturma becerileri ise biitiinlestirilmis stire¢

becerileri seklinde siniflandirmistir.

Cepni ve ark., (2006)’na gore gdzlem yapma, siniflama, verileri kaydetme, 6l¢me,
sayl ve uzay-zaman iliskisi kurma becerileri temel siire¢ becerileridir. Degiskenleri
belirleme, 6nceden kestirme ve sonug ¢ikarma nedensel siire¢ becerileri olarak; hipotez
kurma, degiskenleri kontrol etme, deney yapma, model olusturma ve sonug ¢ikarma ise

deneysel siireg becerileri seklinde tarif etmislerdir.

Lind (2005) ise bilimsel siire¢ becerilerini temel, orta ve ileri diizey becerileri
olmak tizere li¢ alt grupta incelemistir. Bu siniflandirmaya gore temel siire¢ becerilerini
gozlem, Kkarsilastirma, siiflandirma, iletisim, Olgme ve kaydetme becerileri
olusturmaktadir. Orta diizey becerileri sonug ¢ikarma ve tahmin etmedir. Hipotez kurma
ve simama, degiskenleri tanimlama ve kontrol etme becerilerini ise ileri diizey becerileri

olarak tanimlamistir.

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (American Association for the
Advancement of Science-AAAS) tarafindan gelistirilmis SAPA (Science- A Process
Approach) egitim programinda bilimsel siire¢ becerileri, temel ve biitlinlestirilmis siireg
becerileri olmak tizere iki grupta ele alinmistir. G6zlem, siniflama, 6lgme, tahmin etme,
iletisim, sonug¢ ¢ikarma gibi beceriler, temel bilimsel siire¢ becerilerini olustururken,

degiskenleri kontrol etme, tanimlama yapma, hipotez olusturma, verileri yorumlama,
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deney yapma ve model olusturma gibi beceriler de biitlinlestirilmis bilimsel siireg

becerilerini olusturmaktadir (Padilla, 1990).

Keil ve ark., (2009) ile Martin ve ark., (2005), bilimsel siire¢ becerilerini, temel
siire¢ becerileri ve biitlinlestirilmis siire¢ becerileri seklinde tanimlarlar. Temel siireg
becerilerini; gézlem yapma, tahmin etme, yorumlama, dlgme, iletisim kurma becerileri
seklinde kategorilendirirken degiskenleri kontrol etme, hipotez kurma, verileri
yorumlama, deney yapma ve formiile etme de biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olarak

kategorilendirmislerdir.

Bilimsel siire¢ becerileri birbirleriyle baglantili biitinciil becerilerdir. Temel
bilimsel siire¢ becerileri, karmasik olan biitiinlestirilmis siire¢ becerilerinin 6grenilmesine
esas teskil etmektedir (Padilla, 1990). Cocuklar, diinyay1 kesfederken oncelikle temel
bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar. Bu siireg becerilerini gelistirmeden, daha ileri
diizeylerde becerilere ulasamazlar. Arastirmacilar temel siire¢ becerilerinin
kazanilmasinin erken ¢ocukluk ve ilkdgretim seviyesinde gergeklestigini (Jones ve ark.,
2008); biitiinlestirilmis siire¢ becerilerinin kazanilmasinin ise ilkogretimin daha iist
kademesindeki cocuklarda gergeklestigini belirtmektedirler (Martin ve ark., 2005;
Padilla, 1990; Rambuda ve Fraser, 2004).

Bilimsel siire¢ becerilerinin esasi temel siire¢ becerileri olup, bu beceriler okul
oncesi fen programinin ana kaynagidir (Martin vd., 2005). Alan yazina gore okul 6ncesi
donemdeki cocuklara uygun bilimsel siire¢ becerilerinin genel olarak “temel bilimsel
siire¢ becerileri” olarak isimlendirilen gozlem, karsilastirma, siniflama, 6lgme, verileri
kaydetme, iletisim, tahmin ve sonug ¢ikarma becerileri oldugu sdylenebilir. Okul 6ncesi
donemde ¢ocuklarin sahip olmasi gereken temel bilimsel siire¢ becerileri ve 6zellikleri

asagida sunulmustur.

2.1.4.1 Gozlem

Gozlem, tiim bilimsel disiplinlerin ve 6zellikle fen bilimlerinin temeli olan biligsel
bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Eberbach ve Crowley, 2009; Norris, 1985). Cocuklarin
biitiin becerilerini destekleyen temel bir beceri olup (Monhardt ve Monhardt, 2006)
cocugun dogumuyla baglar ve yasami boyunca devam eder. Bireylerin gérme, koklama,
isitme, dokunma, koklama ve tat alma gibi bes duyu organi araciligiyla dis diinyadan bilgi
toplama stirecidir (Charlesworth ve Lind, 2013; Lind, 2005; Martin ve ark., 2005;
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Monhard ve Monhardt, 2006; Oslund, 1992; Padilla, 1990). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
gbzlem cocuklarin yasadiklar1 ¢evrelerini ve gilindelik yasantilarinda karsilarina ¢ikan

nesne, durum, olay, canli ve cansiz her tiirlii varliga iliskin bilgi alma isidir.

Gozlem yaparken c¢esitli nesnelerin biiyiikliik, renk, sekil, hareket veya
yapilarindaki degisikliklere dikkat ederiz. Ogrendiklerimizin birgogu aslinda onceki
gozlemlerimizin birer sonucudur. Cocuklar ¢ok iyi birer gdzlemcidir. Onlar i¢in gézlemin
anlami, kesfetmek i¢in biitiin duyularin1 kullanmaktir (Blackwell ve Hofman, 1991). Okul
oncesi donem cocuklarinin nesnelerin sekil, renk, biiyiikliik, miktar, agirlik, koku, tat,
yiizeysel 0zellikleriyle, yapildigi malzeme gibi 6zelliklerini gdzlemlemeleri, ayrica nesne
ve olaylar arasindaki iligkilere de dikkat etmeleri beklenmektedir. Bu becerileri
destekleyecek okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler planlanmasi ve uygulanmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir (Biiyiiktaskapu, 2010; Peters ve Gega, 2002).

Kii¢lik cocuklarin gozlemleri nesne veya objenin genel 6zellikleri ile ilgili olup
detaylardan uzaktir. Cogunlukla gozlem sirasinda benzerliklerden daha ¢ok farkliliklar
tizerine odaklanirlar (Carin ve ark., 2005). Gozlem becerisinin gelisim siirekliligi ve bu
stiregteki bilgi kazanimlar i¢in ¢ocuklarin gelisimlerine uygun fen 6grenme ortamlari
olusturulmalr; gerceklestirilecek gézlem etkinlikleri, sadece gorme duyusuna degil tiim
duyulara hitap edecek sekilde planlanmalidir. Cocuklarda gozlem becerisinin
gelismesiyle, diger temel siire¢ becerilerini kullanmalar1 i¢in de 6nemli bir temel

olusturacaktir.

2.1.4.2 Karsilastirma

Karsilastirma (kiyas yapma) becerisi, nesne veya bir durumun benzer ve farkli
olan 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan siire¢ olarak tanimlanir (Charlesworth
ve Lind, 2013; Inan ve ark., 2014). Cocuklar, gdzlem becerilerinin gelisimi ile
benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt etmeye, tamimlamaya ve karsilastirmaya
baslayacaklardir. Gozlem becerisini gelistiren karsilastirma becerisi, siniflama
becerisinin ilk adimi olarak tanimlanir (Lind, 2005). Cocuklarin karsilastirma becerilerini
desteklemek amacryla belirli durum veya nesnelere iliskin benzerlik ve farkliliklari bulma

etkinlikleri ile gergeklestirilebilir.
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2.1.4.3 Simiflama

Canl1 ve cansiz varliklari, olaylari, fikirleri ve nesneleri, ortak 6zelliklerine gore
gruplandirmaya simiflandirma denir. Bu beceri bireyin gozlemlerine dayali olarak
gelismektedir. Siniflandirma becerisi, nesnelerin 6zelliklerine veya iligskisine gore ayirma
veya bir gruba yerlestirilmesi islemidir. Bu beceri ile ¢ocuklar énceden 6grendikleri
bilgiler ile yeni 6grendikleri arasinda iliski kurarak bilgileri zihinlerinde diizenlerler
(Monhardt ve Monhardt, 2006; Padilla, 1990). Nesneleri farkli sekillerde siniflayabilen
cocuklarin esnek diisiinebilme becerilerine yardimei olabilir (Lind, 2005). Deneyim ve
gozlemler sonucunda varliklar, ortak ozelliklerine gore gruplanmadiginda birbirinden
ayirt edilmemis ve birbirleriyle iliski kurulmamis binlerce izlenim ortaya ¢ikar. Sistemli

bir edinim veya bilginin olmamasi ise bir kaos durumu yaratir (Cepni ve ark., 1996).

Simsek ve Cinar (2017), okul dncesi donemde siniflama becerisi, sinirsiz tiirdeki
nesne ve varliklarin sekil (kare, yuvarlak, ticgen, dikdortgen), biiytikliik (biiyiik, kiigiik),
doku (sert, yumusak, piiriizlii), renk (kirmizi, sari, mavi), genislik (dar, genis) ve
agirhiklarn (hafif, agir) gibi dis goriinlislerine bakilarak yapildig1 i¢in fiziksel

ozelliklerinin 6nem kazandigini belirtmislerdir.

Okul oncesi donemde siniflama becerisi ilk olarak nesnelerin biriktirilmesiyle
baslar. iki, ii¢ yaslarindaki ¢ocuklar ¢esitli ozellikte olan oyuncaklarmi siralayip
diizenlemekten ¢ok keyif alirlar. Nesne koleksiyonlari, okul 6ncesi egitim etkinliklerinde
de siniflamanin temeli olarak kullanilabilir. Ornegin, deniz kabugu ya da tas koleksiyonu
cocuklarin benzerlik ve farkliliklar1 bulabilmeleri i¢in 6nemli firsatlar yaratir. Siniflama
becerisi ¢ocugun dogustan getirdigi bir 6zelligi olmadigindan kendiliginden gelisemez.
Bu sebeple cocuklarda bu becerinin gelistirilmesi igin etkinliklerin bu yoénde

cesitlendirerek sunulmasi 6nem arz eder (Jones ve ark., 2008).

2.1.4.4 Olcme

Olgme, standart veya standart olmayan 6lgme araclar1 kullanarak gdzlemlenen
nesne, cisim veya olgunun 6l¢iilecek niteliginin sayisal olarak ifadesidir (Charlesworth
ve Lind, 2013). Sayilari, boyutu, uzakligi, zamani, uzunlugu, alani, agirligi, hacmi ve
sicakligi icerir (Jones ve ark., 2008). Olgme becerisini ve dlgme araglarini kullanarak
dogru olgiimler yapabilmek i¢in gézlem, karsilastirma ve siniflama gibi temel bilimsel
becerilere sahip olunmasi gerekir (Ayas ve ark., 2006). Okul 6ncesi dénem g¢ocuklari

sayma ve karsilastirma yani 6lgme becerisini ¢ok erken 6grenmeye baslarlar (Cepni,

66



2006). Cocuklar 6lgme becerilerini gelistirmeden dnce karsilastirma becerilerine sahip
olmalidirlar. “Hangisi daha uzun?”, “Hangisi daha kii¢iik?”, “Hangisi daha yakin?” gibi
karsilagtirmali sorular sormak, okul oncesi ortamlarda bu siirecin saglikli yiiriimesine

yardime1 olacaktir (Martin, 2001).

Piaget, cocugun bilginin pasif bir alicist degil; bilginin kazaniminda aktif bir role
sahip oldugunu vurgulamaktadir (Senemoglu, 2004). Bilissel gelisim kuraminda islem
oncesi doneme denk gelen okul o©ncesi donem c¢ocuklarmin soyut kavramlari
anlamlandiramamalari/kavrayamamalar1 sebebiyle bu donemde onlara sunulacak
matematiksel becerileri igeren bilgi ve kavramlarin somut nesne, durum ve g¢esitli
materyallerle sunulmasi gerekmektedir (Akman, 2002; Aktas-Arnas, 2012; Uyanik ve
Kandir, 2010). Olgme ayni zamanda matematiksel bir beceridir. Cocuklar oyunlarinda
say1 ve sekil kavramlarimi kesfederler. Okula baslamadan eglestirme, gruplama,
kargilastirma, siralama ile ilgili deneyimler kazanirlar. Giinliikk yasamlari igindeki
deneyimleri, 6lgme becerisinin gelisimine katk1 saglar. Olgme, yas ile gelisim gosteren
bir beceridir. Bu donemde ¢ocuklar 6l¢iim birimlerinden dolay1 6lgmeye ait kavramlari
O0grenmede zorlanmaktadirlar (Akman, 2002). Yalmiz okul Oncesinde Glgme
faaliyetleri/uygulamalarinin ¢ocuklarin standardize edilmis araglarla 6l¢lim yapmalarini
degil, 6lcmeye dair bir fikre sahip olmalarin1 amag¢ edinir (Erdogan, 2006). Giindelik
hayatta yetiskinler, evrensel bir kullanima sahip olmalar1 sebebiyle standart Glgme
araglarmi kullanirlar. Cocuklarin standart 6l¢lim birimlerini anlayabilmeleri i¢in 6l¢iim
kavramlarmin gelismesi beklenir. Olgme becerisinin kavranmasi icin okul &ncesi egitim
siirecindeki uygulamalarla cocuklar Oncelikle standart olmayan birimlerle Glgiim
denemeleri yaparlar. Belirli bir uzunlugu veya mesafeyi ip, kalem, kitap, atas gibi standart
olmayan geregler kullanarak olgerler, bir kaba kum doldurma-bosaltma, nesneleri farkli
sekillerde siralama gibi faaliyetlerle Olgmeye iligkin 6n bilgilerini olustururlar
(Charlesworth ve Lind, 2013). Piaget, bu donemde Olgmenin anlasilabilmesi i¢in
cocuklarda korunum ve tarnsfer kavramlarinin gelismesi gerekliligini belirtir (Akman,
2002). Bir nesnenin goriintisii farklilagsa bile uzunluk, hacim, agirlik ve miktarinda bir
degisikligin olmamast durumu korunum ilkesini; bir nesneye bir sey ekleyip
cikarilmadiginda nesnenin miktarinda bir degisiklik olmamasi ise korunum ve
degismezlik ilkesini tanimlar (Erdogan, 2006). Ornegin bir hamur parcasina yuvarlak ve

kare gibi farkli sekiller verildiginde veya uzatildiginda miktarinda bir degisiklik
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olmayacaktir (Charles, 2003). Benzer sekilde cocuk bir sopa ile bir mesafenin
uzunlugunu OSl¢iip, aynit uzunlukta yeni bir ¢izgi olusturdugunda transfer o6zelligini
yansitmis olur. Piaget ¢cocuklarin agirlik, uzunluk, hacim ve zaman gibi 6l¢me birimlerini
farkli zamanlarda kazandiklarini belirtmektedir (Akman, 2002). Ornegin; islem oncesi
donemdeki ¢cocuga miktar, say1 kavramlarmin 6gretimi yapildiginda ¢ocuk 6grenmekte
yalniz bu 6grenmeleri gegici olabilmekte ya da bu 6grenme o konunun disinda bir konuya
aktarilamayabilmektedir (Ozyiirek ve ark., 2017). Islem 6ncesi dénem ve somut islemler
donemleri arasindaki en 6nemli farkliligin somut islemler doneminde cocugun tek basina
zihinsel islemler yapabilme seviyesine gelmesidir (Charles, 2003). Bu acidan Piaget’e
gore okul oncesi donemin yani islem Oncesi donemin sonuna dogru 6lgme birimlerini
kullanabilecekleri (Akman, 2002); ancak bu donemdeki c¢ocuklar, 6lgmeye iliskin
korunum problemleriyle karsilastiginda net ve tutarli cevaplar verememektedirler. Say1,
uzunluk, sivi, kiitle, agirlik, alan ve hacim gibi korunum alanlarinda da somut islemler
doneminin basindan itibaren asama asama ger¢ek anlamda kullanilmaya baslandigi

belirtilmektedir (Cegen-Eroglu, 2021).

Okul 6ncesi donemde uzunluk, hacim, sicaklik, zaman ve agirlik kavramlarina
odaklanilir (Jones ve ark., 2008; Martin, 2001). Bu dénem ve ilkokulun ilk yillarindaki
cocuklarin Olgmeye dair standart olmayan birimleri kullanmasi Onerilmektedir. Bu
nedenle ¢ocuklara ¢esitli etkinlikler yoluyla uzunluk, agirlik ve sicaklik kavramlarinin
ozellikleri anlatilarak birbiriyle dogrudan karsilagtirma yapmalarina imkan verilmesi

gerekmektedir (Biiyiiktaskapu, 2011; Jones ve ark., 2008).

Cetvel, olciim kasigi, serit metre, terazi Olcekleri gibi araglar, okul Oncesi
donemde yararlanilan standart 6l¢me araglaridir (Gelman ve Brenneman, 2004). Buna
ilavete karig, adim, ip, kurdele, kalem, fasulye, bilye, atas ise standart olmayan 6lgme
araglari arasinda yer almaktadir (Kavak, 2020). Ayni zamanda standart olmayan 6lgme
birimlerinin kullanilmas1 da ¢ocuklarin bu 6lgme birimlerine iliskin farkindalik
kazanmalarina katki saglayabilir. Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarina standart dlgme
araglarmin tanitilmast ve bu araglara neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin farkindalik
kazandirmaya doniik ¢alismalarin yapilmasi da olduk¢a énemlidir (Lind, 2005). Ornegin
cocuklarin bir masanin uzunlugunu karislariyla 6lgmeleri istenip sonra gergek ol¢iim
sonucu ile karsilagtirmalar1 ve standart Olgiim araglarina neden ihtiyag duyduklarini

anlamalar1 yoluyla standart 6lgme araglarina iliskin farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.
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2.1.4.5 Tahmin Etme

Cocuklar, bir seyin nasil ¢alistigin1 veya bir olaymn nasil ve neden meydana
geldigini 6grenmek isterler. Bunun igin olaylar, durumlar arasinda neden sonug iligkisi
kurarak tahminlerde bulunurlar. Zaten tahmin yapabilmek i¢in neden-sonug iliskisi
kurmak gerekir (Lind, 2005; Senemoglu, 1994). Tahmin etmek mevcuttan yola ¢ikarak
gelecek bir duruma veya olaya iliskin 6ngdriide bulunmak olarak tarif edilebilir. Cocuklar
da bir duruma iliskin tahminde bulunurken ge¢mis yasanilanlardan veya goézlemlerinden

yola ¢ikarak gelecege dair fikirler tiretirler (Monhardt ve Monhardt, 2006).

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi i¢in kritik dneme sahip tahmin etme becerisi
gbzlem, smiflama, karsilastirma ve sonug¢ ¢ikarma becerileri ile yakindan iliskilidir.
Tahmin bir silire¢ becerisinin diger bilimsel silire¢ becerileri ile birbirine nasil bagh

oldugunu gosterir (Rezba ve ark., 2007).

Bilimsel bir arastirmanin baslangici, arastirma sonucunu tahmin etme ve bu
tahmin edileni deneme ile baslar. Cocuklarin “Eger ....... olursa... sonra ne olur” seklinde
sorularla karsilastirmalar1 olduk¢a 6nemlidir ve bu tiirdeki sorular, ¢ocuklar1 tahmin
etmeye tesvik eder (Cepni ve ark., 1996). Omegin, ¢ocuklarin deneme yapmadan nce
bir cismin yiizecegini veya batacagini; hangi nesnenin daha agir oldugunu tahmin
etmeleri sonra deneyerek sonuca ulasmalari tahmin etme islem siirecini tanimlar.
Cocuklar bu sekilde diisinmeden kabul etmek yerine gergekte olanlari, olacagin

diistindiikleri seylerle karsilagtirmay1 6grenirler (Martin, 2001).

Tahmin etme becerisinde yasam deneyimleri olduk¢a onemlidir. Bu nedenle
c¢ocugun bir durum veya olaya iligkin dogruya yakin bir tahminde bulunmasi, bu
durumlara benzer ge¢gmis yasam deneyimlerinin var olmasi ile yakindan iligkilidir. Baska
bir ifadeyle ¢ocuk, ne kadar ¢ok bilgiye sahip olursa, tahminleri de o kadar yerinde
olabilir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Bu nedenle ¢ocuklarin 6nceden kazandiklari bilgi
ve tecriibeleri, yeniden deneyimlemesine imkan taniyacak etkinlikler sunulmasi, tahmin
etme becerilerinin gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Biiyiiktaskapu, 2010). Ayrica
etkinlik siiresince ¢ocuklara tahmin etmelerine iliskin basit sorular sorarak tahminlerini
dinlemenin yani sira tahminlere nasil ulastiklarini ifade etmelerini istemek de onemlidir.
Bu sayede ¢ocuklarin bilgilerinin, akil yiiriitme ve tahmin etme becerilerinin daha iyi

gbzlemlenmesine katki saglanir (Lind, 2005). Okul 6ncesi donem cocuklarinin oyun
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stireglerine tahmin etme becerisi ile iliskili etkinliklerin dahil edilmesi oldukga yararl

olacaktir.

2.1.4.6 Cikarim

Bir gozlem veya deneyin sonuglarini yorumlayarak bir yargida bulunma isi
¢ikarimdir. Cikarim yapma, daha Once Ogrenilmis bilgilere dayanir. Bu nedenle
cocuklarin mevcut bilgilerinin 6tesinde yeni iligkilere ulagsmalar1 seklinde de ifade
edilebilir (Cepni ve ark., 1996). Gergeklestirilen bir gézlemin sebepleri hakkinda
iretilmis tahminlerdir. Tahmin etme ve sonug ¢ikarma genellikle birbiriyle karistirilan iki
bilimsel siire¢ becerisidir. Tahmin etme, daha once belirtildigi {izere bir olayin veya bir
durumun sonucu hakkinda 6nceden fikir yliriitmektir. Var olan bir olayin nedenlerini
tahmin etmek ise ¢ikarimda bulunmaktir (Padila, 1990). Cikarimlar bes duyu organimiz
ile elde ettigimiz bilgilere dayanir. Gergeklestirdigimiz gozlemler, ¢ikarimlar ic¢in birer
temel olusturur. Gozlem, bir ve daha fazla duyunun kullanilmasi ile bilgiyi elde etmektir;
yapilan bir gézlemin agiklanmasi ve yorumlanmasi ise sonug¢ ¢ikarmadir (Rezba ve ark.,
2007). Baska bir deyisle ¢ikarimlar, gézlemin nedenine iliskin sonuglardir. Dolayisiyla
dogru ¢ikarimlarda bulunmak i¢in gdzlemin iyi yapilmasi ve gézlem siirecinde toplanan
verilere dayanarak ¢ikarimda bulunulmasi gerekir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Ornek
olarak, pencereden disariy1 gozlemlerken agaclarin yapraklarinin dokiilmesi bizlere
rlizgarin estigini diislindiirebilir. Dogrudan bu durumu deneyimlemesek bile onceki
gozlemlerimize ve bilgilerimize dayanarak riizgarin agac¢ yapraklarini hareket ettirdigi
sonucunu ¢ikarim yapmamizda etkili olmaktadir (Lind, 2005). Cikarim becerisi ayni
zamanda bireylerin yeni Ogrendikleri bilgileri hatirlama, anlamlandirma ve eski

Ogrenilenler ile iliski kurma gibi rollere sahiptir (Kavak, 2020).

Cocuklarin ¢ikarimda bulunma becerilerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi igin
gozlemledikleri olay ve olgular arasindaki iligkileri anlamlandirabilmeleri gerekir.
Iligkileri anlayan ¢ocuk, 6nceki dgrenme siireglerinde kazandigi bilgileri géz oniine
alarak giivenilir ve mantiksal ¢ikarimlar da bulunabilirler. Sonrasinda bu ¢ikarimlar
farkli olay ve durumlar karsisinda yenilerler (Martin ve ark., 2005). Olay yeri inceleme
ekipleri de eldeki kanitlar1 degerlendirirken veya bir yanginda itfaiye ekiplerinin yanginin

c¢ikis nedenlerini arastirirken de sonug ¢ikarma becerisini sik¢a kullanirlar (Bati, 2010).
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Cocuklarin dogru ¢ikarimlar yapabilmeleri i¢in iyi bir gozlemci olmalar1 gerekir.
Bu sebeple fen etkinliklerinde gozlem ile ¢ikarimlar arasindaki iligkiyi fark etme ve
birbirinden ayirt etme konusunda cocuklara rehberlik etmek olduk¢a onemlidir. Bu
becerinin gelistirilmesi, ¢cocuklarin karsilarina ¢ikan olaylar1 daha iyi yorumlamalarini
saglayacaktir (Biiyliktaskapu, 2010; Lind, 2005; Martin ve ark., 2005; Monhardt ve
Monhardt, 2006).

2.1.4.7 Tletisim

[letisim insanin tiim hayatini kapsayan ve yasamin her alaninda var olan temel bir
beceridir. “Bir diisiincenin, bir duygunun yiiz anlatimi, el, kol, bas hareketleri, konusma
ya da yazi, telefon, radyo, televizyon gibi bildirisim ara¢ ve gereglerinden yararlanarak
bir kimseden bagka bir kimseye iletimine iletisim denir” (Demirel, 2005). Dokmen ise
iletigimi “bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlamistir (D6kmen,
2006). Genel tanimlamalarinin yaninda iletisimin bir beceri olarak fen egitimi alaninda
da 6nemli bir yeri vardir. Cocuklar icin bilimsel siire¢ becerisi olan iletisim, bir olguyu
tanimlama becerisini ifade eder. Cocugun bilgi toplamasini, islemesini ve sonra

anlamlarin1 kavrayabilmeleri igin bir bagkasina sunmasini gerektirir (Lind, 2005).

Iletisim bilgi toplama, diizenleme, fikir alisverisi yapma gibi diisiincelerin
anlamlandirilmasina yardimer olmaktadir. Cocuklarin okul oncesi donemde bilimsel
kesiflerde bulunma siirecinde iletisim, dogal olaylar1 tanimlayabilme becerisi olarak
yorumlanmaktadir. Cocuklar gozlem ve fikirlerini bagkalariyla paylasarak ne
diistindiikleri hakkinda konusabilirler. Bagkalarindan dinlediklerini kendi diisiinceleri ile
bir araya getirerek yeni fikirler gelistirebilirler. Miizik, oyun, modelleme, resim gibi
iletisimin ¢ok boyutlulugu cocuklar icin Onemlidir. Cocuklar diisiincelerini ve
tanimlamalarim sozlii (kelimelerle veya seslerle), yazili veya sozsiiz bigimde (jestler,
viicut pozisyonlari, yiiz ifadeleri) iletisime gecerek aktarirlar (Charlesworth ve Lind,
2013). Sozli, yazili veya sozlii olmayan formlariyla iletisim, &grenilen bilgileri
diizenlemeye yardim eden Onemli bir aragtir. Resim, grafik, harita, sema, sekil ve
diyagramlar (Peters ve Gega, 2002) gibi sozsliz iletisim formlar1 ile ¢ocuklarin,
diisiincelerini nasil gelistirdikleri, kazanmis olduklar1 bilgileri nasil isledikleri ve
iliskilendirdiklerini gostermeleri bakimindan olduk¢a onemlidir (Biiyiiktaskapu, 2010).
Konusmak, sunum yapmak, oyun oynamak, rol oynamak, sarki sdylemek gibi sozlii

iletisim formlar1 (Carin ve Bass, 2001), ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade
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etmelerinde, gozlemlerini paylasmalarinda, bir problem durumunun analizinde veya bir
olayin nedenini agiklamada ¢ok kiymetlidir. Bilimsel siireglerde iletisim, fen

okuryazarliginin gelisiminde énemli bir adimdir.

Cocuklara, bilimsel iletisimi destekleyici ortamlar hazirlanmalidir. Ornegin,
gozlemledikleri olaylara iliskin diisiinceler gelistirmeleri ve diislincelerini arkadaglariyla
paylasarak grupla tartigmalar1 i¢in tesvik edilip cesaretlendirilmelidirler (Alisinaoglu ve
ark., 2017). Cocuklarin bir deftere gézlemlerini ¢izmeleri, fikirlerini kaydetmelerine
onciiliik edilebilir ve zaman i¢inde bu notlar1 gézden gegirmelerine firsat taninabilir.
Ayrica hayvanlarin veya bitkilerin biliylime evrelerini not etmelerine ya da bir aragtirma
Odevinin sonunda bir resim, ¢izelge, tablo, grafik ¢cizmelerine veya bir hikaye olusturarak

ogrendiklerini bagkalariyla paylagsmak i¢in desteklenmelidirler.

Fen bilimi, bir doga bilimi olarak insanlarin i¢inde yer aldiklar1 ¢cevreyi anlama ve
yorumlamay1 saglayan bilgi tiretme siirecidir (Hanger ve ark., 2003). Fen egitimi, 21. yy
becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip fen okuryazari bireyleri yetistirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda fen temelli STEM egitimi de 21. yy becerileri ile donanmis
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen yaraticilik giicii yliksek bireylerin yetismesini
hedefleyen bir bakis agisina sahiptir. Bilimsel siire¢ becerileri STEM’in merkezinde yer
almaktadir. Bu agidan STEM etkinlikleri siirecinde ¢ocuklar, bilimsel siire¢ becerilerini

aktif bir sekilde kullanmaktadirlar (Strong, 2013).

Elestirel diisiinen, yaratici, sorumluluk sahibi, iletisim yonii giiclii, problemlere
farkli ¢6ziim yollar1 gelistiren, yenilik¢i, uyumlu, esnek diisiinen, girisimei ozellikler 21.
yy bireyini nitelemektedir. Ozellikle STEM siireglerinde bir iiriiniin tasarimi ve yaratimi
i¢in de bilimsel siire¢ becerileri biiyiik bir 6neme sahiptir. Arastirmada, ¢alisma grubunda
yer alan ¢gocuklarin yas ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak bilimsel siire¢ becerilerinden

temel diizeydeki beceriler esas alinmistir.

2.2 Ilgili Arastirmalar
Bu baglik altinda ulusal ve uluslararasi alanda STEM egitimi ile ilgili ¢aligmalar,

belirli bir sira dl¢iitiine gore dzetlenerek verilmistir.
STEM Yaklasimu ile Iliskili Arastirmalar

Bers ve ark., (2013) c¢alismalarinda erken g¢ocukluk donemi 6gretmenlerinin,

teknoloji ve mihendislik konularindaki bilgi ve anlayis durumlarini belirlemek;
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Ogretmenlerin robotik, miihendislik ve programlama ile ilgili bilgilerini okul Oncesi
donem cocuklarmma aktarabilmek icin pedagojik alan bilgilerini arttirmay1
amaclamiglardir. 32 okul Oncesi Ogretmeni arastirmanin ¢alisma  grubunu
olusturmaktadir. Katilimcilar, li¢ giinliik yogun bir mesleki gelisim seminerine
katilmiglardir. Seminer sonrasinda 6gretmenlerin sahip oldugu genel, pedagoji ve robotik
icerik bilgi alanlarimin bilgi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica, egitim sonrasi Ogretmenlerin teknoloji 0z-yeterliliginin ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin gesitli boyutlarinda énemli artislar meydana geldigini

belirtmislerdir.

New York sehrinin Harlem bdlgesinde bulunan STEM miknatis okulunda
programlama robotlarinin okul 6ncesi ¢cocuklarinin siralama yetenegi iizerindeki etkisini
belirlemek iizere Kazakoff ve ark., (2013), bir haftalik yogun bir robotik atdlyesi
diizenlemislerdir. Calismaya dahil edilen 42 okul 6ncesi donem ¢ocugunun 29°u deney,
13’1 ise kontrol grubunda yer almistir. Arastirmacilar uygulama oncesi ve sonrasinda
deney ve kontrol gruplarimi resimli Oykii siralama kartlar1 ile degerlendirmislerdir.
Sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklar, bir robotun davraniglarini programlamak igin
0zel olarak tasarlanmis, gelisimsel olarak uygun somut bir programlama dili olan CHERP
kullanarak bilgisayar programlama etkinliklerine katilmiglardir. Robotik ve programlama
atolyesinin deney grubu ¢ocuklarinin siralama becerilerine iliskin 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Arastirmacilar uygulamalarin

cocuklarin siralama becerileri lizerinde de olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Haden ve ark., (2014) STEM ile ilgili bir miize sergisinde etkilesimlerini
incelemek i¢in deneysel yontem kullandiklar1 ¢alismalarinda, miizede gerceklestirilen bir
egitim programi etkinliginin ¢ocuklarin STEM e iliskin 6grenmelerini ve aileleriyle siireg
hakkinda sohbet etmeleri lizere etkililigini test etmeyi amaclamislardir. Arastirmaya 130
aile ve bu ailelerin 4-8 yas araligindaki ¢ocuklari dahil edilmistir. Etkinlik dncesinde
aileler, temel miihendislik ilkesiyle iliskili yonergeler ve ayrintili soru sorma lizerine
egitim alma durumlar1 agisindan birbirinden farklilik gosteren dort gruba rastgele
atanmiglardir. Soru sorma iizerine egitim almanin ailelerin soru kelimelerini (Wh-
questions/ ne, nerede, nasil vb.) kullanarak soru sorma sayilarini egitim almayan ailelere

gore iki katina c¢ikardigi ve miihendislik siireclerine iliskin verilen egitimin hem
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cocuklarin hem de ailelerinin STEM ile ilgili konusmalarmi 6zendirdigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Torres Crespo ve ark., (2014) okul oncesi donem cocuklarinin oyun yoluyla
STEM’in temel kavramlarimi oOgrenmeleri, STEM alanlarina iliskin becerilerinin
desteklemesi ve bu yonde bir anlayis gelistirmeleri i¢in bir aragtirma yapilandirmislardir.
Bunun i¢in okul oncesi ¢ocuklar1 i¢in yazin iki hafta siirecek STEM Yaz Kamp1
tasarlamiglardir. Kampa bes kiz bes erkek olmak lizere 4 yasinda 10 ¢ocuk katilmistir.
Uygulamalarda yapisal, mekanik, havacilik- uzay, kimya, elektrik ve miihendislik konu
alanlarina iligkin caligmalar yaptirilmistir. Cocuklara kamp siiresince giinliik
aktivitelerinde birlikte ¢cozmeleri gereken gesitli problem durumlar1 sunularak her STEM
etkinligi, gercek yasamla iligkilendirilmistir. Bu nedenle gercek miihendisler gibi
ogretmen ve ¢ocuklar, laboratuvar onliigli giymis ve bazi etkinlikler i¢in de koruyucu
gozlik ile kask takmiglardir. Arastirmacilar On test ve son test olarak g¢ocuklara
“Miihendisler ne is yapar?”, “Miihendislik erkeklere gore bir meslektir.”, “Miihendislik
kizlara gore bir meslektir.”, Miihendislik (hemsireler, 6gretmenler ve doktorlar gibi)
insanlara yardimci olan bir meslektir.”, “Miihendislik yaratici bir meslektir (sanatcilar,
mimarlar gibi) gibi ¢esitli sorular yéneltmislerdir. ilaveten fotograf, video ve aile
bireylerine yonelik anketler de veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore ¢cocuklarin yaz kampinin ilk giinlerinde daha bireysel ¢aligmaya egilim
gosterdikleri ve olusturduklar: blok yapilarinin daha basit oldugu; iki hafta sonrasinda ise
daha karmasik yapilar olusturduklar1 ve grupla calistiklar1 belirlenmistir. Miihendisligin
erkeklere uygun bir meslek oldugunu diisiinen ¢ocuklarin orani 6n testte %60 iken son
testte tim c¢ocuklar, miihendisligin hem kizlara hem de erkeklere uygun bir meslek
oldugunu belirtmislerdir. “Miihendisler ne is yapar” sorusuna ise On testte ¢ocuklarin
%60°1 bilmediklerini; son testte ise tiim ¢ocuklarin “Miihendisler tasarlar, planlar, uygular

ve insa eder” seklinde cevaplamiglardir.

Kermani ve Aldemir (2015) STEM miifredatina iliskin gelistirilen proje ve
etkinliklerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin STEM konu alanlarindaki performansini
destekleme durumunu incelemek tizere gerceklestirdikleri ¢aligmalarin1 6n test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desende yapilandirmiglardir. Iki simf deney grubu olarak
belirlenmis ve dort farkli siiftan toplam 58 cocuk (24 kiz-34 erkek) calisma grubunu

olusturmustur. Cocuklar, bilimsel sorgulama siireci ilkeleri dogrultusunda teknoloji ve
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matematik icerigi ile biitiinlestirilen fen egitimi projesine dahil edilmislerdir. Alt1 hafta
boyunca etkinliklere katilim saglamaislar; ilk haftasi on test, son haftasinda ise son test
uygulanarak toplamda 8 hafta siirmiistiir. Ginsburg ve Baroody (2003) tarafindan
gelistirilen “Erken Matematik Beceri Testi” ¢ocuklara 6n ve son test seklinde
uygulanmistir. Matematik becerileri yoniinden deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
onemli ol¢iide gelisim sergiledigi ve STEM uygulamalarinin matematik, fen ve teknoloji

alanlarindaki 6grenmelerine de olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Lamb ve ark., (2015) biitiinlesik STEM yaklasimina gore hazirlanan egitim
programui ile okul dncesi, ikinci siif ve besinci sinif 6grencilerinde biligsel, duyussal
acidan meydana gelen degisimleri ortaya koymaya ¢aligmiglardir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu okul 6ncesi, ikinci siif ve besinci sinifa giden ¢ocuklarin 111°1 deney, 143’1
kontrol grubu olmak iizere toplam 254 Ggrenci olusturmaktadir. Deney grubunda
Ogretmen siireci STEM programu ile yiiriitiiliirken, kontrol grubunda ise STEM ile ilgili
higbir calismaya yer verilmemistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 olarak Oz Yeterlik
ve Fen’e Yonelik Ilgi Olgegi, Uzamsal Gériintiileme ve Zihinsel Déndiirme, Fen Alan
Bilgisi Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, STEM egitim programinin dgrencilerin
0z yeterliklerini gelistirdigi, fen dersine olan ilgilerinin ve fene yonelik alan bilgilerinin
artmasinda etkili oldugu; iki grup arasinda bilime yonelik ilgi, uzamsal gorsellestirme ve
zihinsel dondiirme big¢imlerinin deney grubu lehine anlamlilik gosterdigini ortaya

koymustur.

Dejonckheere ve ark., (2016), ¢alismalarinda STEM egitimi uygulamalartyla okul
oncesi donem fen egitiminde ¢ocuklara sinif i¢i uygulama ortamlar1 yaratarak bilimsel
slireg becerilerinin gelisiminde sorgulama temelli yontemin etkililiginin belirlenmesini
amaglamislardir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende gergeklestirilen
calismanin 0rneklemini 4-6 yas arasinda olan 30’u kontrol, 27’si deney grubunda yer
almak tizere toplam 57 cocuk olusturmustur. On bes etkinlik 7 hafta boyunca
uygulanmistir. Caligmanin sonuglarina gore deney grubu iiyelerinin degisken, konum ve
yonlendirme ile iligkili daha fazla arastirma davranisi sergiledikleri ve verilen gorev
degiskenlerine yonelik bilgiye ulagmak i¢in daha fazla arastirma yaptiklar1 belirlenmistir.
Ayrica sorgulamaya dayali yontemlerle ¢ocuklarin akil yiriitme becerilerinin

gelistirilebilecegi sonucuna ulagmiglardir.
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Sullivan ve Bers (2016), erken ¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin STEM
egitiminde teknoloji ve miihendislik alanlar1 ile etkilesim kurmalari i¢in robotik ve
programlama igerigine sahip uygulamalarin etkililigini belirlemek {lizere bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Calisma grubunu 60 ¢ocuk (33 okul 6ncesi donem, 16 birinci sinif,
11 ikinci sinif) olusturmustur. Arastirmacilar, KIWI robotik yapim kiti ve CHERP
programlama dilini kullanarak robotik miifredatini okul 6ncesinden ikinci sinif seviyesine
kadar olan ¢ocuklarla haftada bir kez bir saat olmak iizere 8 hafta uygulamislardir.
Uygulamalar uzman arastirma gorevlileri tarafindan uygulanmis, siif 6gretmenleri de
stiregte gozlemci ve smif yonetimine yardimer olmak i¢in yer almiglardir. Caligmanin
dolayli amaclarindan biri de O&gretmenlerin robotik miifredat uygulamalarini
gbzlemleyerek Ogrenmelerini ve uygulama becerilerini kazanmalarini saglamaktir.
Robotik dersler, 6grencilerin kendi kimliklerini, okul topluluklarini ve yasadiklar1 yakin
cevreyi kesfetmeleri i¢cin “Ben ve Cevrem” {initesi ile miifredata entegre edilmistir.
Robotik Bilgisini Degerlendiren (Gruptan Robot Parts Testi) ile Programlama Bilgisini
Degerlendiren (Solve-Its Tasks Testi) ile nicel veriler toplanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore tiim smf diizeylerinde yer alan Ogrencilerin temel programlama ve robotik
kavramlaria hakim olma konusunda oldukg¢a basarili olduklari; ¢ocuklarin anaokulundan
baslayarak robot programlamayla ilgili temel kavramlarda ustalasabildiklerini ve
cocuklarin siif seviyeleri yiikseldik¢e performanslarinin da arttig1 belirlenmistir. Ayrica
bu caligsma, erken ¢ocukluk doneminde STEM egitimi ¢ercevesinde kullanilacak robotik

yapi kitlerinin faydali ve egitici bir egitim materyali olma 6zelligi tasidigini gostermistir.

Aldemir ve Kermani (2017) erken c¢ocukluk donemi ¢ocuklarimin STEM
alanlarindaki bilgi ve becerilerini destekleyecek sekilde gelistirdikleri STEM modelini
uygulamak ve ayrica okul Oncesi dgretmenlerinin STEM kavramlarini giinliik sinif
etkinliklerine entegre etmelerini saglayarak planlama siirecinde tutumlarin1 ve mesleki
becerilerini gelistirmeyi amaglamislardir. Kuzeydogu Carolina sehrinde Head Start
programindan iki sinif deney, ikisi kontrol grubu olmak tizere dort sinifta toplam 62 ¢ocuk
(36 kiz ve 26 erkek) ile 4 okul dncesi 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Yari
deneysel desende yiiriitiilen ¢alismada, STEM alanlarinin biitiinlestirildigi etkinlikler 10
hafta siiresince deney gruplarina uygulanmistir. Karma desende yapilandirilan ¢galismanin
verileri hem nicel hem de nitel veri toplama araglari ile elde edilmistir. Nicel veriler,

cocuklarin matematik yeterliligini degerlendirmek i¢in Ginsburg ve Baroody tarafindan
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gelistirilen Erken Matematik Becerisi Testi-3 (2003) ile ¢ocuklarin fen kavramlarindaki
kazanimlarint degerlendirmek iizere gelistirilen bilim kontrol listesi yardimiyla
toplanmistir. Nitel veriler ise video kayitlari, fotograflar, 6gretmenler ile yapilan
goriismeler ve dokiimanlar ile toplanarak analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gére
anaokuluna devam eden cocuklarin iyi planlanmis, tesvik edici ve gelisimsel olarak
uygun etkinliklerle 6zel olarak desteklendiklerinde STEM egitiminde yiiksek diizeyde bir
anlay1s kazanabileceklerini belirlemislerdir. Ayrica erken ¢ocukluk doneminde STEM
entegrasyonunun farkli etnik ve sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin, yasamlarinin
baslangicindan itibaren dezavantajli konuma getiren basar1 farkini kapatmaya yardimci

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tippett ve Milford (2017) karma arastirma yontemlerinden yakinsak desene gore
yapilandirdiklart ¢alismalarinda STEM kavramlar1 ve etkinliklerinin erken cocukluk
egitimi siirecine nasil dahil edildigi, ¢cocuklarin STEM temelli 6grenme deneyimlerine
iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla okul Oncesi donem
cocuklarma uygun bir dizi STEM etkinligi gerceklestirilmistirler. Yari yapilandirilmig
gorlismeler, sinif gozlemleri, odak grup goriismeleri ve anketler araciligiyla 6gretmen,
veli ve cocuklardan veriler toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore 0gretmenlerin
STEM egitimine iliskin olumlu egilimlerinin oldugu ve siiflarimin degerli bir bileseni
oldugunu belirtmiglerdir. Ebeveynlerin STEM egitimine iliskin goriislerinin olumlu
yonde oldugu; ¢cocuklarin ise STEM etkinliklerine katilimlarinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Akgiindiiz ve Akpmar (2018) okul dncesinde uygulanan STEM egitimini ¢ocuk,
O0gretmen ve ebeveynler agisindan degerlendirmeyi amacgladiklar1 arastirmalarinda bes
yas grubunda 20 c¢ocuk ile sekiz hafta boyunca toplam 12 saatlik etkinlik
gerceklestirmislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden olan durum caligmasi yontemi
baglaminda uyguladiklar1 STEM etkinlikleri sonrasinda ¢ocuk, 6gretmen ve ebeveynler
ile goriismeler yapilmistir. Goriisme igerikleri, ¢ocuklar ile etkinlikler hakkinda,
ogretmenler ve ebeveynler ile de g¢ocuklarda gozlemledikleri degisimler hakkinda
olmustur. Calisma sonucunda okul oOncesinde STEM egitiminin c¢ocuklarin fen ve
matematik kazanimlar1 edinmesini ve ¢ocuklarin yaraticilik, elestirel diisiinme, is birligi
yapma ve iletisim kurma gibi 21. yy becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica

ogretmen ve veli goriislerinin ¢ocuklarin goriislerini desteklemistir. Ogretmenlerin
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STEM uygulamalar1 sonrasinda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde de onemli

oOl¢iide gelisme oldugunu sdylemislerdir.

Basaran (2018) erken c¢ocukluk doneminde STEM  yaklasiminin
uygulanabilirligini belirlemeye ¢alistigi ¢alismasini, 6zel bir okulda okul Oncesi
Ogretmeni olarak gorev yapan iic 0gretmen ve okul Oncesi egitim alan 57 g¢ocukla
gerceklestirmistir. Arastirma iic agsamali olarak planlanmistir. Calismanin ilk agamasinda
STEM egitiminin uygulanabilirligi i¢in ortamin fiziki sartlar1 ve 6gretmen 6zelliklerinin
nasil olmas1 gerektigi belirlenmistir. Ikinci asamada, okul &ncesi 6gretmenleri i¢in STEM
uygulamalarinin yer aldig egitici egitim programi gelistirilmis, uygulanmig ve eksiklerin
belirlenmesine ¢alisiimistir. Ugiincii asamasinda ise egitim alan okuloncesi dgretmenleri
STEM etkinlikleri gelistirmis ve siniflarinda uygulamislardir. Arastirma sonuglarina goére
STEM egitimi uygulamalart i¢in okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi gerektigi,
ogretmenlerin STEM egimine olumlu bir bakis agisina sahip olduklari ve uygulanan
egitim sayesinde kazandiklar1 beceri ve yeterliliklerini siniflarina aktardiklarini
belirlemiglerdir. Aym1 zamanda Ogretmenler, smiflarinda uyguladiklar1 STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal {iriin ortaya ¢ikarma, takim calismasi, bilissel siire¢ ve
mithendislik becerileri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu rapor etmislerdir. Bu
bilgiler 1s51¢iInda STEM yaklasiminin okul 6ncesi donemde uygulanabilecegi ve etkili

olabilecegi sonucuna varilmaistir.

STEM ile ilgili etkinliklerinin okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin igbirlikli grenme
becerileri iizerindeki etkisini belirlemek {izere Durkin (2018), is birlikli 6grenme
becerilerinin gelisimini tesvik etmek icin 6grenme deneyimleri boyunca g¢ocuklarla
STEM tabanh etkinlikler uygulamistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarina hava durumu ile iligkili
etkinlikler ve farkli hava tiirlerine dayanabilecek bir barnagin tasarlama gibi igerige sahip
STEM etkinlikleri, 6 okul dncesi donem ¢ocuguna uygulanmistir. Cocuklarin is birlikli
O0grenme becerileri uygulama oncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonuglara gére STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel icerik bilgisini arttirdigi ve is

birligine dayali 6grenme becerilerini gelistirdigini belirlemistir.

John ve ark., (2018), 3-5 yas ¢ocuklarina problem ¢6zme becerisi kazandirmak
amaciyla probleme dayali katilimci bir STEM egitim miifredati gelistirmislerdir.

Calismanin sonucglarina gore miihendislik tasarim miifredati deneyimleri sonucunda
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cocuklarin miihendislik becerisi davraniglarinda ve etkinligi siirdiirme becerilerinde
olumlu yonde artig gozlenmistir. Ayni zamanda bu programi tasarlayan ve uygulayan
Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenler, mesleki 6z yeterlilik

algilarinin ve STEM egitimine iliskin bilgi ve becerilerinin arttigin1 belirtmiglerdir.

Malone ve ark., (2018) karma yontem olarak yapilandirdiklari ¢alismalarinda
dramatik sorgulama, dans, gorsel sanatlar ve beden egitiminin STEM {initelerine entegre
edilmesinin 4-8 yas cocuklarinin teknoloji ve miihendislik kavramsal anlayislari
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Calismanin verileri 200°den fazla
ogrenciden toplanan anketler ve 14 6gretmen ile yapilan odak grup goriismeleri ile elde
edilmistir. Calismanin sonuglarina gore entegre STEM uygulamalarinin 4-8 yas arasi
cocuklarin miihendislik ve teknoloji anlayislarinda 6nemli gelismeler sergiledikleri;
cocuklarin miihendislerin ne is yaptiklarin1 anlamalarinda %55; teknoloji siireglerini
anlama boyutunda ise %36 oraninda artis gostermistir. Bu ¢alisma sonuglarindan yola
cikarak arastirmacilar, bu Oonemli konulari okul saatlerinin disinda 6grenmelerinin
miimkiin olmadigt; bu nedenle okul saatleri i¢inde bu konularla tanigsmalarinin 6nemli

oldugunu sdylemektedirler.

Park ve ark., (2018) okul o6ncesi donem ¢ocuklarmin miihendislik tasarim
uygulamalar1 yoluyla hacim kavramini anlamalar1 ve uygulamalarina yardimer olacak
oyun temelli bir STEM etkinligi gelistirmislerdir. Rastlantisal olmayan uygun 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis 6-7 yaslarindaki li¢ cocuk bu calismaya goniillii olarak dahil
edilmistir. Caligsma, her cocuga esit miktarda kil verilerek ¢ocuklarin miithendislik tasarim
siireclerini kullanarak kil hamurundan gemi yapmalar ve ¢esitli arastirma sorularina
cevap aramalarin1 saglayacak denemeler yapmalarini igceriyordu. Calismanin verileri
goriisme, gozlem kayitlar1 ve iirlin resimleri ile toplanmistir. Cocuklarin hacim kavramin
ifade etme bi¢imleri hacmi yapilandirma bigimleriyle dogrudan iliskili oldugu ve hacim
kavramint miihendislik tasarim uygulamalar ile asamali olarak kavradiklari sonucuna

ulagmiglardir.

Akcay (2019), 6n test- son test kontrol gruplu deneysel desen yontemini kullandigi
calismasinda, STEM etkinliklerinin anaokuluna devam eden 6 yas grubu c¢ocuklarinin
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. STEM etkinlikleri, haftada ii¢ giin

olacak sekilde toplam 8 hafta deney grubu ¢ocuklarina arastirmacinin kendisi tarafindan
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uygulanmustir. Veri toplama araci olarak kullanilan Problem Cozme Becerileri Olgegi
(Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek, 2012)’nden elde edilen nicel verilerin
analizi sonucunda, uygulanan STEM etkinliklerinin anaokulu 6 yas grubu ¢ocuklarinin
problem ¢6zme beceri puanlarinda artis oldugu ve bu artisin kalici oldugu belirtilmistir.
Bu bulgulara gére STEM etkinliklerinin erken c¢ocukluk egitim programinda da yer

almasi gerekmektedir.

Ata-Aktiirk (2019), calismasi ile erken ¢ocukluk dénemi icin STEM temelli ve
aile katilimli bir miihendislik tasarim miifredati (EDCPI) yapilandirmistir. Tasarim
stirecinde temel tasarim ilkelerini belirlemeyi ve bu baglamda gelistirilen miihendislik
tasarim miifredatinin ¢ocuklar, aileler ve okul Oncesi Ogretmenlerine saglayacagi
muhtemel katkilarini ortaya koymay1 amaglamistir. Calisma grubunu okul 6ncesi donem
cocuklar1, cocuklarin anne-babalari ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Caligmada
cocuklar, ebeveynler ve Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler, ¢ocuk gbzlem
formlari, ¢ocuklarin portfoyleri, 6gretmen ve arastirmacinin saha notlari, ses ve video
kayitlart gibi ¢coklu nicel ve agirlikli olarak nitel veri toplama araglari kullanilmistir. Aile
katilimli miithendislik programina katilan ¢ocuklarin bilgi, beceri ve duygularinda olumlu
degisikliklerin meydana geldigi gozlemlenmistir. Gelistirilen STEM temelli ve aile
katilimli miihendislik tasarim miifredatinin (EDCPI) cocuklarin STEM alanlarindaki
ogrenmelerini destekledigi; anne babalara ¢cocuklarinin miithendislik egitimi siireglerine
ve bu siirecte ¢ocuklarinin gelisimine nasil katki saglayabileceklerine iligkin farkindalik
olusturduklar1  belirlenmistir. Ogretmenler ise yapilan uygulamalarin mesleki
gelisimlerine katki sagladigi, miithendislik stireglerine ve STEM yaklasimina iliskin bir
bakisi kazandirmakta olup STEM temelli uygulamalarin motivasyonlarimi arttirdigi

goriilmiistiir.
Yaratict Drama ile Iliskili Arastirmalar

Kamen (1992), 6grencilerin bilim kavramlarini anlamalarini gelistirmede yaratici
dramanin etkinligini arastirmistir. Fen Ogretiminde yaratict dramanin kullanildig: iki
ilkdgretim sinifi 6grencileri ve goniillii 6gretmenleri ¢aligma siirecinde yer almislardir.
Arastirmact nitel desende tasarladigi calismasinda fen bilimleri sinifinda yaratici
dramanin etkililigini belirlemek i¢in verileri, dgrenciler i¢in yazili testler, simif ici

dogrudan gozlemler, 6grenci ve 6gretmenlerle goriisme gibi veri toplama araglarindan
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elde ederek yorumlamistir. Sonug¢ olarak fen derslerinde yaratici drama yOnteminin
kullanilmasi, icerik testlerinde 6grencilerin basarisint arttirmistir. Aynit zamanda hem
ogrenciler hem de O0gretmenler siirecten zevk aldiklarini, yaratici dramanin, bilimsel
kavramlarin daha iyi anlasilmasi ve bilim 6grenmeye yonelik motivasyon ve ilginin
artmasi gibi faydalar sagladigini belirtmislerdir. Calisma yaratict dramanin diger 6gretim
stratejileriyle biitlinlestirildiginde ¢ocuklarin fen kavramlarini anlamalarina yardimci

olmada etkili oldugunu gostermistir.

Arieli (2007) karma desen olarak tasarimladigi c¢alismasinda, ilk&gretim
Ogrencilerinin bilimsel kavramlart 6grenmelerini ve anlamalarini gelistirmek igin bir
Ogretim stratejisi olarak yaratict dramanin fen Ogretimindeki etkinligini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin nicel yonii on test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
olarak; nitel boyutu ise durum g¢alismasi olarak tasarlanmistir. Ortaokul diizeyinde 6.
siiflardan iki sinif deney, ayn1 diizeydeki dort sinif ise kontrol grubunu olusturmustur.
Bilim sistemindeki “Karisimlar ve Cozeltiler” iinitesi ele alinmis ve deney grubuna
yaratict drama yOntemiyle biitiinlestirilmis {initeye yer veren uygulamalar
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, yaratici dramanin bilimsel bilgi ve
anlayis1 gelistirmede etkili oldugu; soyut ve zor bilimsel kavramlarin 6grenilmesini
kolaylastirdigi, 6grenciler arasinda sosyal etkilesimi gelistirdigi, olumlu bir sinif ortami
yarattig1 belirlenmistir. Ayrica 68renci ve 6gretmenlerin fen bilimlerine entegre edilmis
yaraticit drama yontemine iliskin olumlu goriisleri oldugu; yalniz 6gretmenler yaratic

drama icin daha fazla zaman gerektirdigini belirtmislerdir.

Cokadar ve Yilmaz (2009), arastirmalarinda yaratici drama temelli 6gretimin
yedinci siif 6grencilerinin ekoloji ve madde dongiileri tinitesindeki fen basarilarina ve
fene yonelik tutumlarina etkisini incelemislerdir. Tiirkiye’de bir devlet okulunun 7.
siiflarindan rastgele segilen iki subesinde 6grenim goren 45 6grenci ¢aligmaya dahil
edilmistir. Dersler ayn1 6gretmen tarafindan Ekosistemler ve madde dongiileri konular1
her iki gruba 3 hafta boyunca islenmistir. Deney grubunda ise ayni1 konular yaratici drama
temelli 6gretim ile gerceklestirilmistir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desende tasarlanan ¢alismada veri toplama araci olarak Geban ve arkadaslari (1994)
tarafindan gelistirilen Bilime Yonelik Tutum Olgegi ile Ekoloji Kavrami Basar1 Testi,
uygulama oncesi ve sonrasi her iki gruba da uygulanmistir. Uygulama sonunda her iki

grubun ekoloji kavramlarindaki basar1 puan ortalamalari ile fen bilimlerine yonelik puan
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ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmustur.
Bu sonug da yaratici drama temelli 6gretimin 6grencilerin bagarilarint artirmada énemli

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tagkin-Can (2013), yaratict drama uygulamali 6gretimin ilkogretim besinci sinif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine ve fen basarilarina etkisini inceledigi
aragtirmasini, deney ve kontrol gruplu On test son test yari deneysel desende
yapilandirmistir. Uygun Orneklem yontemi ile belirlenmis 60 6grenci ¢alisma grubunu
olusturmustur. Yaratic1 drama temelli ders uygulamasi 6 hafta siiresince deney grubuna
uygulanmistir. Veriler “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Basart Testi” ile
toplanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere go6re yaratict drama
uygulamalarmin deney grubu ydniinde anlaml bir farklilik olusturmustur. Ogrencilerin

fen basaris1 ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir.

Abed (2016) drama temelli fen 6gretiminin Ogrencilerin bilimsel kavramlari
anlamalarina ve fen 6grenmeye yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir. Calismada,
drama etkinliklerinin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik tutumlar1 ve maddenin ii¢ hali,
1s1 transferi yontemleri ile ilgili bilimsel kavramlar1 anlamalar1 tizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Calismanin 6rneklemini bir devlet okulunda egitim géren 46 deney ve 41
kontrol grubu 6grenci olmak iizere toplam 87 7. sinif erkek 6grenciden olusmaktadir.
Bilimsel Kavramlar Testi ve Fen Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi &n test ve son test
seklinde uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonuglarima gore drama
yonteminin dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik tutumlarimi gelistirmede etkili oldugu,
her iki ¢calisma degiskeninde de deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

oldugu gorilmistiir.

Swanson (2016), 6grencilerin bilime olan ilgileri ve 6grenmelerinde drama temelli
fen bilimleri uygulamalarinin etkisini belirlemeye c¢alistigi aragtirmasinda ‘“‘uzman
mantosu” teknigini kullanmistir. Dokuz haftalik bir uygulama sonunda 6grencilerde

belirgin bir gelisme oldugunu belirlemistir.
STEM ve Yaratict Drama ile Iliskili Arastirmalar

Ozsoy ve Ozyer (2018) yaratict dramanin STEM etkinlikleri ile birlikte
uygulanabilirligini acikladigi calismasinda, 21. yy becerilerini igsellestiren nesilleri

yetistirebilmek i¢in STEM egitiminin gerekliligine vurgu yapmislardir. STEM egitiminin
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hedefleri, yaratict dramanin yonteminin kazanimlarina karsilik geldigini ifade etmekte;
disiplinlerarasi bir ¢aligma olan yaratict drama yonteminin, entegre bir 6grenme sistemi
olan STEM i¢in 6grenme ortamini zenginlestiren etkili bir 6gretim yontemi oldugunu

belirtmislerdir.

Cilengir Giiltekin ve Akar Vural (2019) arastirmalarinda, Egitimde Drama
Temelli Erken STEM Programinin, erken ¢ocukluk egitimi alan 6 yas cocuklarmin
yaratict diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini belirlemeyi amag¢lamiglardir.
Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel modelin kullamldig1 arastirmada 22’si
kontrol, 18’1 deney grubunda olmak iizere 40 ¢ocuk calisma grubunu olusturmustur.
Veriler, “Torrance Yaratict Diisiince Testi Sekil Form A” ve Biiyiiktagskapu (2010)
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” ile toplanmistir.
Calismanin sonuglarina gore Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programinin
uygulandigi grupta bilimsel siire¢ becerilerinin gézlem, siniflama, tahmin etme, 6lgme,
verileri kaydetme ve sonug ¢ikarma alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
olustugunu saptamislardir. Bu sonug ile Egitimde Drama Temelli STEM Programinin
okul 6ncesi ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu yonde etkisi oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Walan (2021), drama ve yaratim atolyeleri'ndeki etkinliklerin birlestirilmesinin
STEM'e olan ilgi ve 21. yy becerilerinin gelistirilmesine etkisini aragtirmistir. Calismaya
yaslar1 7-11 arasinda degisen on kiz ¢ocugu katilmistir. Kizlarin ¢ogu, biri haricinde,
STEM mesleklerinde c¢alisan herhangi bir ebeveyni olmayan ailelerden olusmaktadir.
Katilimcilardan birisinin annesi matematik 6gretmenidir. Caligmada bir proje lideri, bir
drama 6gretmeni ve lic mithendislik 6grencisi etkinlik uygulama siirecinde yer almistir.
Calisma ii¢ ay slirmiistiir. Veriler, goriisme, gozlemler ile video kayitlar1 ve saha
notlarinin yan1 sira katilimcilar tarafindan yapilan {irtinlerin dokiimantasyonu ile
toplanmistir. Calisma siiresince dokuz gozlem yapilmistir. Elde edilen sonucglara gore
O0grenme ortaminda makerspace ve drama etkinliklerinin harmanlanmasi, ¢alisma
grubunun STEM’e olan ilgileri ve 21. yy becerilerinin gelisimine olumlu katkilar

sagladigi ifade edilmektedir.

Villanueva Baselga ve ark., (2022) arastirmalarinda ortaokul 6grencileri igin

gelistirilmis (STEM) fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerine yonelik
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O0grenci merkezli drama temelli Ogretim yOnteminin etkililigini belirlemeye
calismislardir. Calisma Ispanya ve Ingiltere’de her biri dokuz olmak iizere toplam 18
ortaokulda gergeklestirilmistir. Gruplara iki farkli drama uygulamasi gergeklestirilmistir.
Stand-up komedisi ad1 verilen teknik Ispanya; bilim sokak calgicilig1 adi verilen teknik
ise Birlesik Krallik'ta uygulanmistir. Gelistirilen anketler, uygulama 6ncesi ve sonrasinda
ogrencilere uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda uygulamalarin Ispanya’da
STEM’e vyénelik tutumu olumlu yonde gelistirdigi, buna karsmn Ingiltere’de
gergeklestirilen uygulamada STEM’e yonelik tutumlarda bir farklilik olusturmamastir.

McGregor ve ark., (2022), aragtirmalarin1 ¢ocuklarin Amerika’da bir kdle olarak
dogan bilim insan1 George Washington Carver'in yasami ve ¢alismalariyla ilgili bir dizi
etkinlik ile bilimsel ve teknolojik konular hakkinda diisiinmelerini ve kesfetmeleri
amaciyla gerceklestirmislerdir. Yaratici drama temelli STEM etkinligi ile ¢ocuklar,
yasanmis hikayeler ile gercek yasam arasinda bir baglam olusturmalart saglanmistir.
Cocuklar, dramatik sorgulama faaliyetlerinde George Washington Carver gibi rol alarak,
toprak Kkalitesini ve bitki biiylimesini aragtirmak i¢in kendi yontemlerini tasarlayarak ve
farkli bitki parcalarinin farkl: iirlinler yapmak i¢in nasil ezilebilecegini, 6giitiilebilecegini,
coziilebilecegini, elenebilecegini, karistirilabilecegini ve 1sitilabilecegini kesfederek
siirecte ¢aligmiglardir. Karma yontem aragtirmalarindan eylem arastirmasi yaklasimiyla
yuriitiilmiistiir. Veriler saha notlari, miilakatlar ve anketler ile toplanmistir. Arastirma,
Carver'in bir bilim insan1 ve teknoloji uzmani olarak iginde bulundugu durumla empati
kuran ¢ocuklar i¢in 6grenmenin daha anlamli hale doniistiigiinii gostermistir. Calisma
sadece Ogrencilerin katilimini, bilim hakkinda 6grenmelerini ve orijinal fikirler
uretmelerini gelistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda 6gretmenlerin STEM 6gretiminde

nasil yaratici olabileceklerini de gostermistir.

Ocal (2022), ortaokul 7. Smif matematik &gretiminde drama ydntemi ile
biitlinlestirilmis STEM uygulamalarina iliskin 6grenci goriislerini ve deneyimlerini
belirlemek tlizere gergeklestirdigi calismasinda, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim
desenini kullanmistir. Toplam 22 ortaokul 7. sinif 6grencisi ile gergeklestirilen calismada
yart yapilandirilmis goriisme formu nitel veri araci olarak kullanilmistir. Yine goniillii
sekiz 6grenci ile odak grup goriismesi ve ders siireci gdzlemleri ile toplanan diger veriler,

icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, STEM+Drama
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uygulamalarinin matematik 6gretiminde etkili oldugu; 6grencilerin kendilerini siirecte

daha aktif hissettikleri ve derse yonelik ilgi ve motivasyonlarinin da arttig1 belirlenmistir.
STEM ve Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Iliskili Arastirmalar

Yagct (2016), calismasinda okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerinin  gelisiminde doga ve ¢evre uygulamalarinin etkisini incelemeyi
amaglamigtir. Doga ve ¢evre uygulamalari haftada bir giin birer saat olacak sekilde
toplamda 16 etkinlik gergeklestirilmistir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu model
kullanilmis; ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesinde Ayvaci (2010)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri dlcegi deney ve kontrol gruplarina
uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n
test-son test bilimsel siire¢ becerileri 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayn1 zamanda deney grubuna uygulanan doga ve gevre egitim programi
uygulamalarinin ise ¢ocuklarin 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu agidan gergeklestirilen uygulamalarin ¢ocuklarin bilimsel

siire¢ becerilerini artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ocal (2018) galismasinda Erken STEM Egitim Programinin anaokuluna devam
eden cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini ortaya koymay: amaglamistir. Bu
amacla arastirmacinin hazirlamis oldugu fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
disiplinlerine ait becerilerin yer aldigi STEM egitim programi uygulamalari, 10 hafta siire
ile haftada iki giin olacak sekilde deney grubundaki cocuklarla gergeklestirilmistir.
Kontrol grubu ise mevcut giinliik egitim programlarina devam etmistir. Cocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek iizere Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen “60-72
Aylik Cocuklar icin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgegi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi On test puanlarinin
birbirine esit oldugu; gruplarin son test puanlarinda ise deney grubu agisindan anlamli bir
farkliligin olustugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda uygulanan Erken STEM Egitimi
Programi’nin anaokulu ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu sekilde etkiledigi

sOylenebilir.

Bal (2018), FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) etkinliklerinin
48-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklarmin problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerilerine

etkisini arastirmustir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yapilandirilan
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calismanin 6rneklemini, anaokuluna devam eden 20’si kontrol, 17’si deney grubunda
olmak tizere toplam 37 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi (Turan, 2012) ile Problem C6zme Becerileri Olgegi (Oguz ve Koksal Akyol, 2015)
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore uygulanan
FeTeMM etkinliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin bilimsel slire¢ ve problem ¢dzme

becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Atik (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklart i¢in gelistirilmis sekiz adet STEM
etkinliginin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini belirlemeyi amagladigi
calismasinda nicel ve nitel yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma yaklasimi
kullanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini bir ilkokulun biinyesinde yer alan anasinifinda
egitim goren 5 yasindaki 7 ¢ocuk olusturmustur. Ayvact (2010) tarafindan okul 6ncesi
cocuklarma yonelik gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri testi, 6n test ve son test olarak
uygulanmis; ayrica nitel veriler miilakat ve ¢izim ¢alismalari ile toplanmistir. Cocuklara
sekiz hafta boyunca haftada bir kez STEM etkinlikleri uygulanmistir. Aragtirmada STEM
etkinliklerinin 5 yasindaki c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinden, gézlem yapma,
6lcme, siniflama, verileri kaydetme, say1 uzay iliskisi kurma, degiskenleri belirleme ve

sonug ¢ikarma becerilerine olumlu yonde bir katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2019), STEM uygulamalarinin okul 6ncesi c¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerileri ve biligsel alan gelisimlerine etkisini incelemistir. Anasinifina devam eden 13’1
deney; 11’1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 24 okul 6ncesi ¢cocugu ¢alisma grubunu
olugturmustur. On bir hafta boyunca deney grubu ile STEM uygulamalart; kontrol
grubunda ise mevcut programa gore etkinlikler gerceklestirilmistir. Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi (Sagirekmekgi, 2016) ve MEB Okul Oncesi Programi (2013)’na dayali olusturulan
Bilissel Gelisim Alan1 Formu, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Gergeklestirilen
STEM uygulamalarinin okul dncesi ¢ocuklarinin biligsel gelisimleri ve bilimsel siire¢
becerilerini arttirmada deney grubu lehinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonug
ile STEM uygulamalarinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri ile bilissel

alan gelisimlerini arttirmada etkili oldugu rapor edilmistir.

Vurucu (2019), ¢alismasinda bilim ve miihendislik uygulamalarimin okul dncesi
donem c¢ocuklarinin bilimsel siireg, karar verme ve problem ¢ézme becerilerine etkisini

belirlemeyi amaclamistir. Karma arastirma desenine gore yapilandirilan ¢alismanin nicel
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boyutunda zayif deneysel desen; nitel boyutunda ise durum c¢alismasi kullanilmaistir.
Calismanin 6rneklemini 6zel bir okul oncesi egitim kurumunda egitim alan 5 yas
grubundaki 14 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmaci, ¢ocuklara yedi giin devam eden dort
ayrt STEM odakli etkinlik uygulanmistir. Sahin, Yildirim, Siirmeli, Giiven (2018)’e ait
bilimsel siire¢ becerileri testi ile ¢aligmanin nicel verileri; arastirmaci tarafindan
hazirlanan karar verme becerileri testi ve problem ¢6zme becerileri ile de nitel verileri
toplanmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda gergeklestirilen STEM uygulamalarinin
cocuklarin karar verme becerileri tizerinde sinirli dlgiide etkili oldugu; problem ¢6zme

becerisi ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Abanoz (2020), Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel modelde
yapilandirdig1 ¢aligmasinda STEM yaklagimina uygun yapilandirdig fen etkinliklerinin
erken cocukluk donemi ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine ne yonde etkisi oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Anasinifina devam eden 18 ¢ocuk kontrol grubu, 20 ¢ocuk
deney grubu olmak iizere toplam 38 cocuk ve Ggretmenleri arastirma siirecine dahil
edilmistir. Arastirmact haftada bir giin toplamda 12 hafta boyunca hazirlamis oldugu
STEM yaklasimima uygun fen etkinliklerini deney grubuna uygulamistir. Calismada
veriler, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (Ozkan, 2015) ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen Demografik Bilgi Toplama Formu ve yar1 yapilandirilmis Ogretmen Goriisme
Formu ile elde edilmistir. Arastirmaci, STEM yaklagimina uygun fen etkinliklerinin
deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katki sagladigy;
ozellikle tahmin etme, ¢ikarimda bulunma, iletisim kurma ve gézlem becerileri tizerinde

etkili oldugunu tesgit etmstir.

Alan (2020), calismasinda gelistirdigi havacilik ve ucaklar konulu STEM egitim
programinin erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek
ve gerceklestirilen uygulamalarin ¢ocuklar, aileler ve 6gretmen tizerindeki etkilerini
saptamay1 amaglamistir. Arastirma karma yontemin yakinsayan deseninde tasarlanmastir.
Deneysel uygulama boyutunda ise yar1 deneysel desenlerden eslestirilmemis Ontest-
sontest kontrol gruplu desene gore calisma yapilandirilmigtir. Nicel veriler, fen
kavramlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri olmak iizere iki alt dlgekten olusan Okul Oncesi
Cocuklar1 igin Fen Kavramlar1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (Senocak,
Samarapungavan Aksoy ve Tosun, 2013) ile elde edilmistir. Uygulamalarin ¢ocuklar,

aileler ve 6gretmenlere yansimalarini belirlemek iizere nitel veri toplama tekniklerinden
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yararlanilmigtir. STEM egitim programi deney grubunda yer alan 20 ¢ocuga 20 giin
boyunca uygulanmis; kontrol grubunda yer alan 18 ¢ocuk ile de herhangi bir uygulama
yapilmamustir. Elde edilen bulgulara gore bilimsel silire¢ becerileri boyutunda gruplar
arasinda deney grubu lehinde anlamli bir fark bulunmus; bu farkin kalict oldugu
belirlenmistir. [laveten STEM egitiminin 6gretmenlere ve ailelere cok boyutlu katkilar

sagladigi da tespit edilmistir.

Savas (2021), STEM egitim uygulamalarinin okul oncesi ¢ocuklarin bilimsel
siire¢ becerilerine etkisini incelemek amacli gergeklestirdigi ¢alismasini dntest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel modelde gerceklestirmistir. Deney grubunda yer alan 10
cocukla haftada 2 giin olacak sekilde alt1 haftalik siire boyunca STEM uygulamalari
yapilmig; kontrol grubunda yer alan 10 gocuk ile de 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’na gore yapilandirilmis giinliik egitim akisi uygulanmigtir. STEM uygulamalari
baslamadan her iki gruba 6n test ve uygulamalar bittikten sonra da son test olarak Sahin,
Yildirim, Siirmeli ve Giiven (2018) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Donem Bilimsel
Stirec Beceri Testi” uygulanarak veriler toplamistir. Calismanin sonuglarina gore
gruplarin 6n test puanlar1 arasinda bir farklilik gézlenmezken son test puanlari arasinda
bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin ise deney grubu lehine oldugu; bu ag¢idan

da uygulamalarin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili oldugu saptanmaistir.

Unal ve Aksiit (2021) etkinlik temelli STEM egitiminin 4-6 yas aras1 okul éncesi
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda g¢alisma
grubunu 19 c¢ocuk deney, 29 cocuk kontrol grubu olmak iizere 48 c¢ocuk ile
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan etkinlik temelli STEM
egitimi uygulamalari, haftada {i¢ kez toplam 24 etkinlik olmak iizere sekiz hafta boyunca
deney grubu ile gergeklestirilirken, kontrol grubunda ise mevcut isleyise devam
edilmigtir. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (Biiyiiktaskapu, 2010)
caligmada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore Etkinlik
Temelli STEM egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir.
STEM ve Cevresel Tutum ile Iliskili Arastirmalar

Calisic1 (2018) fen bilimleri dersi “Canlilar ve Enerji Iliskileri” iinitesindeki

konular merkezinde FeTeMM temelli gerceklestirilen 6gretimin 8. Sinif 6grencilerinin
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bilimsel yaraticiliklari, problem ¢dzme becerileri ve fen basarilarina etkisini belirlemek
amactyla yart deneysel desende bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin
katilimcilarin1 6zel bir okulda 6grenim goéren 44 8. Smif Ogrencisi olusturmustur.
Calismada, “ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Coézme Becerilerine Yonelik Alg
Olgegi”, “Cevresel Tutum Olgegi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi”, “Fen ve Teknoloji
Dersi Bagar1 Testi” ve “FeTeMM Uygulamalariyla Ilgili Ogrenci Goriis Anketi”
kullanilarak veriler toplanmistir. Deney grubuna FeTEMM’e uygun olarak olusturulmus
etkinlikler, deneyler, ¢calisma kagitlar1 ile 6gretim gergeklestirilirken kontrol grubunda
Ogretmen, fen bilimleri 6gretim programina dayali 6gretime devam etmistir. FeTeMM
uygulamalarinin 8. Siif Ogrencilerinin ¢evresel tutumlari, fen basarilart ve problem

¢Ozme boyutlar lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogru (2020) atik materyallerle tasarlanan STEM etkinliklerinin 68rencilerin
cevresel farkindaliklart ve geri doniisiim algilarindaki etkililigini belirlemek iizere bir
calisma gergeklestirmistir. 6. Sinifta 6grenim goren 22 6grenci, ¢alismanin dérneklemini
olusturmustur. Ogrencilerle atik materyallerle gerceklestirecekleri tasarim temelli STEM
egitimi toplam 8 hafta siire ile deney grubuna uygulanmistir. Karma arastirma yontemine
gore tasarlanan arastirmanin nicel boyutunu 6n test-son test tek gruplu zayif deneysel
desen olusturmustur. Calismanin nicel verileri, STEM tutum 6l¢egi (Yildirim ve Selvi,
2015) ve Cevresel farkindalik 6lgegi ile (Cetin ve Yalginkaya, 2018) nitel veriler ise
metafor sorular1 ve yar1 yapilandirilmig gériisme sorulari ile toplanmigtir. Grubun 6lgek
On test—son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olugmustur. Nitel verilerin
analizinde Ogrencilere uygulanan egitimin c¢evresel farkindaliklarini arttirdigi

gbzlenmistir.

Unlii (2021), yapilandirdigi STEM etkinliklerinin okul dncesi ¢ocuklarin ekolojik
ayak izi farkindaligin1 kazanmalarindaki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi
calismasini, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitmiistiir. {lkokul
blinyesinde yer alan anasinifinda egitim goren 23 ¢ocuk ¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirmanin verileri, Giingdr ve Cevher-Kalburan (2018) tarafindan gelistirilen “60-72
Aylik Cocuklar igin Ekolojik Ayak Izi Farkindahig: Olgegi (EKAY-O) ile toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gére deney grubundaki ¢ocuklarmn EKAY-O 6n test son test
sonuglarinda anlaml bir farklilik goériilmiistiir. Buna ilaveten cinsiyet parametresinde

farklilik yaratmadigi ve kontrol grubunda ise Ol¢ek puanlarinda anlamli bir farkin
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olmadigi belirlenmistir. Bulgular 1s181inda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina sunulan STEM
egitiminin ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaligini kazanmalarinda etkili oldugu

gorilmistiir.

Tuncel (2022), gelistirdigi ¢evre dostu FeTeMM etkinlik programinin ortaokul
Ogrencilerinin fene ilgi, FeTeMM alan ilgilerini etkileyen unsurlar ile ¢evre bilinci
tizerindeki etkisini belirlemek iizere yaz doneminde Bilim ve Sanat Merkezi’'ne devam
eden 10 6zel yetenekli dgrenci ile bir atdlye gergeklestirmistir. On test-son test tek gruplu
zayif deneysel desen olarak tasarladig1 ¢alismasinda Fen llgi anketi, Cevre Bilinci dlgegi
ile FeTeMM alanlarina yonelik ilgiyi etkileyen faktorler anketi ile ¢aligmanin nicel
verileri elde edilmistir. Nicel verileri desteklemek i¢in etkinlik siirecindeki Miihendislik
tasarim defteri ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile nitel veriler toplanmistir. Cevre
Dostu FeTeMM atdlyesi uygulamalarindan sonra dgrencilerin ¢evre dostu davranis
boyutunda istatistiki anlaml1 bir artisin gézlendigi; ¢evre bilinci boyutunda ise farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir. Atolye bitiminde 6grencilerin fen 6gretimindeki fiziksel

olaylar konu alanina yonelik ilgilerinin anlamli bir boyutta artis gdsterdigi belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, deseni, aragtirmanin ¢alisma grubu, egitim
programinin hazirlanma siireci, veri toplama araglari, uygulama siireci, veri toplama

stireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bilimsel arastirmalarda, arastirmanin modelini belirleyici unsurlar; arastirmacinin
temel felsefi varsayimlari, arastirmanin amaci, Orneklemi ve arastirma sorularidir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2020). Nicel arastirmalar, belirli 6l¢me araglartyla katilimcilardan
elde edilen verilere, ¢esitli istatistik analizler uygulanarak genellenir ve evrensel nitelikte
bir bilgiye doniistiriliir (Baltaci, 2018; Crabtree ve Miller, 1999). Nitel arastirmalar ise;
bilginin detaylar1 ve derinligi ile incelenen olguyu en iyi sekilde ifade etmeyi amaglar

(Connelly, 2016; Marshall ve Rossman, 2014; Yildirim ve Simsek, 2021).

Arastirma desenleri, bir arastirma siireci igerisindeki islemlerin gerceklesme
stireglerini belirleyen cesitli yaklasimlar1 barindirir. Belirlenecek olan arastirmanin
deseni, kendi dogasina, amacina ve alt problemlerine gore farklilik gostermektedir.
Arastirma yontemlerinin kullanimi i¢in gelistirilmis etkili yontemlerden birisi de karma
desenli yontemlerdir (Yildirim ve Simsek, 2021). Karma yontem (mixed method) egitim
ve sosyal bilim arastirmalari i¢in énemli bir doniim noktas1 oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda 1990’11 yillar, karma ydntem arastirmalarinin sosyal bilimlerde farkli bir alan
olarak gdriilmeye baslandig1 yillara karsilik gelmektedir. Bu yillarda nicel ve nitel veriler
arasindaki sistematik uyum arayisi, farkli arastirma desenlerini bir arada kullanma fikri
ile kendini gostermistir (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Karma yontem, bir arastirma
problemine cevap bulmak i¢in bir calisma ya da birbirini takip eden ¢aligsmalar siiresince
nicel ve nitel yontemlerle verileri toplama, analiz etme ve sonunda da veri setini birbiriyle
harmanlayarak biitiinlestirme islemi olarak tanimlanmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012;
Creswell, 2017; Creswell ve Plano Clark, 2017; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Nicel
ve nitel yaklagimlart anlamli bir sekilde biitiinlestiren karma yontem aragtirmalari,
arastirmacilarin tercihlerini kisitlamak yerine, arastirma sorularinin cevaplanmasinda
coklu yaklagim kullanimina firsat saglar (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu yoniiyle
giiniimiizde disiplinler aras1 kabul goren ve uygulamada da giderek benimsenen bir

yontem olmustur. (Creswell, 2015; Hesse-Biber ve Johnson, 2015).
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Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma ya da birbirini takip eden
calismalar siiresince nicel ve nitel yonteme dayali olarak elde edilen verilerin
birlestirilmesi veya biitiinlestirilmesini amag edinmektedir (Baki ve Gokgek, 2012). ilk
zamanlarda karma yOntem olarak da ifade edilen c¢oklu ydntemlerin énemine iliskin
goriigler, tiim yoOntemlerin 6n yargi ve eksiklikler igerdigi; nicel ve nitel verilerin
birlesimiyle her bir veri grubunun eksikliklerinin giderilebilecegi fikrine dayandirilmistir.
Bu temel varsayim hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte kullaniminin, arastirma
probleminin anlagilmasinda iki yontemden yalnizca bir yontemin kullanilmasindan daha
iyi bir kavray1s saglayacagi yoniindedir (Creswell ve Plano Clark, 2017). Ayn1 zamanda
nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin arastirmada birlikte kullanilmasi, karsilastirilabilir
sonuclar vermesi acisindan arastirmanin giivenirligini de yiikseltecektir (Patton, 1990).
Karma yoOntem arastirmalarinin kullanilmasindaki temel hedefin, nicel ve nitel
yontemlerin gliglii taraflarindan faydalanarak zayif taraflarini birbirleri ile telafi
etmeleridir (Punch, 2005). Bu sayede karma yontem arastirmasi diger iki yaklasima gore

daha giiglii kanitlar ortaya koyabilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2017).

Arastirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye
kars1 tutumlarindaki degisimin belirlenmesinde tek basina nitel veya nicel veri toplama
stirecleri yeterli olmayabilir. Bu sebeple karma arastirma yontemi, ¢alisma siirecinde nitel
ve nicel veri toplama araglarinin beraber kullanimina ve arastirma sorularmi farkl

acilardan degerlendirmemize (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004) imkan verecektir.

Creswell (2017) bir arastirmanin karma yoOntemde tasarlanabilmesi ve
arastirmanin desen sec¢imini belirleme siirecinde dort 6énemli hususun etkin oldugunu

belirtir. Bu hususlar;
(1) nitel ve nicel yontemlerden hangisinin yerlesik olarak kullanilacag,
(2) verilerin toplanma sirast,
(3) verileri biitiinlestirme islemleri ve
(4) arastirmanin teorik ¢ercevesidir.

Bu unsurlar hangi karma desenin secilecegi konusunda arastirmacilara fikir
vermektedir. Ilgili literatirde karma ydntem tipolojilerinde farkli siniflandirmalar

mevcuttur. Creswell ve Plano Clark (2017), arastirma siirecinde veri setlerinin nerede ve
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nasil birlestirilecegine iliskin bilginin, karma ydntem arastirma desenleri ile ilgili
bilinmesi gereken en Oncelikli bilgi oldugunu belirtirmislerdir. Tiim karma yontem
aragtirma tasarimlarinin temelinde planlama siirecine iliskin {i¢ temel karma yontem
deseni Onerilmektedir. Creswell ve Plano Clark (2017) belirtilen dort unsurdan yola

cikarak alt1 farkli karma desen tipolojisi tanimlamiglardir. Bunlar;
(a) Yakinsayan paralel desen (convergent parallel design),
(b) Agimlayici sirali desen (explanatory sequential design) ve
(c) Kesfedici sirali (exploratory sequential design) desendir.
Bu temel desenlerin tizerine kurgulanmis ii¢ gelismis desen ise;
(d) I¢ ige-Gomiilii karma desen (embedded mixed methods design),
(e) Dontistiiriicli karma desen (transformative mixed methods design),
(f) Cok asamali karma desen (multiphase mixed methods design) lerdir.

Belirtilen bu asamalar dikkate alinarak ¢alismanin igerigi ve silirecine uygun
olarak arastirma Creswell (2017) tarafindan gelistirilen “I¢ ice karma desen” (The
Embedded Design)” diger ad1 ile gémiilii desene gore kurgulanmustir. I¢-ice karma desen

stirecine iliskin sekilsel gosterim asagidaki sekil 3.1’de yer verilmistir.

Nicel (veya Nitel)
Nitel (veya Nicel)
Veri Toplama ve Analizi

Biitiin verilerin bir
biitiin olugturacak
sekilde yorumlanmasit

Nicel veya Nitel Ven
Toplama ve Analizi

(Once, silregte veya
sonrasinda)

Sekil 3.1 i¢ Ice karma Desen Siireci (Creswell ve Plano-Clark, 2017-2018)

Sekil 3.1’de gortldiigii gibi i¢ ice karma desende arastirma, nitel merkezli
baslayip nicel verilerin toplanmasi ile ya da nicel merkezli baglayip nitel verilerin

toplanmasi ile siire¢ devam edebilir.
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I¢c ice karma yontem deseni verilerin birlesik veya sirali olarak kullanimini
icermektedir. Yontemin ana fikri nicel veya nitel verinin daha kapsamli bir desen
igerisinde yerlesik olmasi ve bu veri kaynaklarinin desenin biitiiniinde destekleyici bir
role sahip olmasidir (Creswell, 2017). Bagka bir ifade ile arastirmada bu desende nitel
veya nicel verilerden herhangi biri, bir diger veriye gore daha baskindir. Nicel ya da nitel
agirlikli bir caligmanin, arastirma problemlerine yanit aranirken nicel ve nitel verilerin
her ikisine de. ihtiya¢ duyuldugunda i¢ i¢e karma desen kullanilabilir (Plano Clark ve
ark., 2008).

Yaratici drama yoOntemi ile biitiinlestirilmis STEM temelli ¢evre egitim
programinin 60-72 aylik okul dncesi donem cocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri ile
cevreye karsi tutumlarina etkisinin belirlenmesini amaglayan bu calisma, arastirma
siirecinin daha genis ve derin bir perspektifte olusturulmasi i¢in i¢ ice karma desene gore

tasarlanmistir.

I¢ ice karma yontem deseninde arastirma sorusunun ayrintili bir sekilde
incelenmesi ve herhangi bir detayin atlanmamasi icin goriisme, gozlem, dokiiman ve

kayitlar gibi ¢oklu veri toplama kaynaklarindan yararlanilir (Creswell ve Plano-Clark,

2011; Creswell, 2021).

Arastirmada deneysel miidahale 6ncesi ve sonrasinda okul 6ncesi egitim alan 60-
72 aylik cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve ¢cevreye karsi tutumlarini belirlemek i¢in
nicel veri toplama araglari, 6n test ve son test seklinde uygulanmustir. Cocuklarin bilimsel
siire¢ becerileri ve cevresel tutumlarinin, STEM etkinlikleri siirecindeki gelisimlerini
belirlemek ve anlamak amaciyla g¢evre egitim programinda yer alan etkinliklerin
uygulanmas: siirecinde (gbézlem formu, ¢ocuklarin tasarim gizimleri, video kayitlart vb.)
ve her etkinligin sonunda (¢ocuklarla gbriigme kayitlar) nitel veri toplama araglar

uygulanmistir.

I¢ ice karma desende verilerin nasil ve ne zaman biitiinlestirilebilecegi arastirma
sorusu ile dogrudan iliskilidir. Biitiinlestirme arastirma siirecinde verilerin toplanmasi,
analizi veya yorumlama asamalarinda olabilecegi gibi tartisma bdoliimiinde de
gerceklestirilebilir. Bu nedenle verilerin biitiinlestirilmesi aragtirma siirecinin farkli
asamalarinda da gerceklesebilir (Kroll ve Nori, 2009). Bu acidan yukarida da belirtildigi

gibi aragtirmada nitel ve nicel veri toplama araglar1 harmanlanmis bir sekilde es zamanlh
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uygulanarak veriler elde edilmistir. Nitel ve nicel siire¢lerin birlestirilmesi “yorumlama”
asamasinda gerceklestirilmis ve iki kaynaktan elde edilen bulgular birlikte

yorumlanmustir.

3.1.1 Arastirmanin Nicel Boyutu

Deneysel arastirmalar, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug
iliskisini yani nedensel iligkileri test etmeyi amaglayan arastirma yontemlerini kapsar
(Buyiikoztirk ve ark., 2020; Karasar, 2015). Deneysel tasarimlar, islem uygulanacak
gruplarin seckisiz (yansiz-rastlantisal) atanip atanmadigi, 6n test ve son test uygulama
durumu, deney ve kontrol gruplarinin varlig1 gibi boyutlar acisindan (1) ger¢ek deneysel
desenler (true experimental designs), (2) yar1 deneysel desenler (quasi experimental
designs) ve (3) zayif deneysel desenler (weak experimental designs) seklinde
simiflandirilmaktadir (Biytikoztirk, 2016; Biiyiikoztirk ve ark., 2020). Deneysel
desenlerde denekler gruplara seckisiz olarak atanmasi gerekir (Karasar, 2015). Yar
deneysel desenlerde bagimsiz degiskene miidahale edilerek bagimli degisken tizerindeki
etkisi arastirilmaktadir (Fraenkel ve ark., 2012).

Calismanin nicel aragtirma boyutunda, arastirma sorularinin test edilmesi
amaciyla nicel arastirma verilerinin toplanmasi i¢in 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Bu desen ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Yar: deneysel desenlerde gruplarin
belirlenmesinde segkisiz (yansiz-rastgele) atama yapilmaz (Biiyikoztirk ve ark., 2020;
Fraenkel ve ark., 2012). Ger¢ek ve yart deneysel desen arasindaki en 6nemli ayrim
arastirmada c¢alisilacak gruplarin rastgele belirlenmemis olmasidir (Cohen ve ark., 2000).
Okullarda rastlantisal olarak 6grencileri segerek grup olusturma imkéani olamadig igin
egitim aragtirmalarinda gercek deneysel modelleri uygulamak oldukga giictiir. Bu sebeple
egitim arastirmalarinda yar1 deneysel desen kullanilmaktadir. Fakat daha 6nce belirlenmis
gruplardan belli parametreler c¢ercevesinde eslestirme yapilabilir. Bu acidan hangi
gruplarin deney ve kontrol grubu olacagi segkisiz bir atama ile karar verilebilir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2020; Karasar, 2015). On test, son test kontrol gruplu modelde esit
olasilikla atanmis ii¢ grup s6z konusudur. Bu gruplardan iki tanesi deney grubu, bir grup
ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Aragtirmada veri toplama araclari, tiim gruplara
uygulama oncesi On test ve uygulama sonrasi son test seklinde uygulanmistir (Grimshaw

ve ark., 2000). Nicel arastirmaya ait arastirima deseni Cizelge 3.1’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1 Nicel Arastirma Deseni-Arastirmaya ait Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol
Gruplu Desen

Grup Atama On Test Islem Son Test

Deney 1 R BSBO STEM  Temelli  Cevre BSBO
cico Egitimi Etkinlikleri cico

Deney2 R BSBO STEM + DRAMA BSBO
cico Temelli Cevre Egitimi cico

Etkinlikleri

Kontrol R BSBO MEB OOEP BSBO

CicO cico

BSBO: Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
CICO: Cocuklar igin Cevre Olgegi
R- Rastgele atama

Arastirmada, STEM+Drama temelli ¢evre egitim programinin okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye karsi tutumlart lizerindeki
etkisini belirlemek iizere iki deney ve bir kontrol grubu atanmustir. iki deney grubunun
yer almasinin nedeni, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye karsi tutumlarindaki
etkinin/degisimin yaratict drama yontemine dayali STEM temelli cevre egitimi

etkinliklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini daha net bir sekilde ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri, okul Oncesi egitim kurumuna devam
etmekte olan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve gevreye karsi tutum diizeyleridir.
Bagimsiz degiskenler ise STEM temelli g¢evre egitim programi ve yaratict drama
yontemine dayali STEM temelli ¢evre egitim programidir. Asagida Sekil 3.2°de aragtirma

degiskenleri asagida verilmistir.

« STEM temelli ¢evre egitim programi

* Yaratici drama yontemine dayali STEM temelli ¢evre egitim
programi

» Cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri
» Cocuklarin ¢evresel farkindalik diizeyleri

Sekil 3.2 Aragtirma Degiskenleri
3.1.1.1 Arastirmanin Nicel Calisma Grubu
Arastirmanin nicel boyutundaki degiskenlerin miktarindaki degisimi tespit etmek

amaciyla ulasilabilir evren, 2021-2022 egitim &gretim yilinda Giresun i1 Milli Egitim
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Midiirliigi'ne bagli bagimsiz anaokullarina devam eden 60-72 aylik g¢ocuklardan
olusmaktadir. Orneklem 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Giresun il Merkezi’nde yer
alan bir bagimsiz anaokulunda egitim alan 64 ¢ocuk olusturmaktadir. Katilimcilarin
secimi, olasilikli olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolay ulasilabilir ve o6lgiit

ornekleme yontemlerine gore yapilmstir.

Olgiit drnekleme yonteminde arastirmaci ¢alisma grubunu ¢alismaya baslamadan
once belirlemis oldugu ¢esitli dlgiitlere gore belirlemektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Calismaya katilan ¢ocuklarin belirlenmesi i¢in planlama yapilirken asagida belirtilen

Olciitler goz oniinde bulundurulmustur.

v Covid-19 pandemisi kisitlamalarindan dolay1 okullarda egitim alan 60-72 aylik

cocuk ve sube sayilarinin yeterliligi,
v Deney 1 ve deney 2 grubunu olusturacak smiflarin tam giin egitim sinifi olmasi,

v STEM egitimi etkinlikleri uygulanacak gruplarin 6gretmenlerinin STEM egitimi

almamig olmalaridir.

Kolay ulagilabilir 6rnekleme yonteminde arastirmaci, uygulamasi i¢in zaman,
para ve is gilicii maliyetini azaltan, ulasabilirligi kolay bir gruptan 6rneklem secer
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2020; Karasar, 2015; Powell, 1997; Yildirim ve Simsek, 2021).
Arastirmada kolay ulasilabilir durum oOrneklemesini belirlemenin temel nedenleri

arasinda;

v' Covid-19 pandemi siirecinde okul 6ncesi egitim alan ¢ocuk gruplarina ulagabilme

durumu,
v' Etkinlikleri ger¢eklestirme agisindan ortam ve sartlarin miisait olmast,
v" Etkinliklerin biitiinsel bir sekilde uygulanabilmesi seklinde belirtilebilir,

Bu baglamda pandemi siirecinde ¢aligma tasarimina en uygun ve kolay ulasilabilir
olan okuldaki g¢ocuklar, 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Bu ornekleme tiirii,
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasindan dolay1 arastirmacilar tarafindan

cogunlukla tercih edilen bir yontemdir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2021).
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Deneysel arastirmalarda gruplar belirlenirken deney ve kontrol gruplarinin
miimkiin oldugunca es deger olmasi beklenir. Arastirmanin yiiriitiilecegi anaokulunda 6
yas grubu ve tam giin okula giden ii¢ sinif belirlenmis ve 6gretmenlerin olurlar1 alinmustir.
Calisma gruplarma “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (BSBO)” ve “Cocuklar igin Cevre
Olgegi (CICO)” 6n test seklinde uygulanmistir. Katilimcilardan 6n test ile elde edilen
verilerinin analizi sonucunda gruplarin bilimsel siire¢ ve ¢evre dlgegi puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu nedenle gruplarin birbirine benzer oldugu varsayilarak
seckisiz atama ile deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak atanmistir. Anaokulunda 6 yas
grubunda okul Oncesi egitim alan 21 ¢ocuk deney 1; 22 cocuk deney 2; 21 ¢ocuk ise
kontrol grubuna dahil edilerek calisma gruplar1 olusturulmustur. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu olusturan ¢ocuklar ve aileleri ile kontrol ve deney gruplarinda gérev yapan

ogretmenlere iliskin bilgiler asagida tablolar halinde verilmistir.

Cizelge 3.2 Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri

Grup Cinsiyet Egitim Mezun Olunan Boliim Mesleki  Simif Mevcudu
Durumu Deneyim

Kontrol  Kadm Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi 20 yil 21

Deneyl  Kadin Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi 10 y1il 21

Deney 2  Kadin Lisans Anaokulu Ogretmenligi 18 yil 22

Calismaya katilan 6gretmenlerin okul Oncesi 6gretmenligi lisans boliimiinden
mezun oldugu; kontrol grubunda gorev yapan 6gretmenin en fazla hizmet yilina sahip
oldugu, deney 1 grubu 6gretmeninin ise en az hizmet yilina sahip oldugu goriilmektedir.
Deney 2 ve kontrol grubu 6gretmenlerinin hizmet yil siireleri birbirine yakindir. Deney 1
grubunun 6gretmeni sekiz etkinlikte, deney 2 grubunun 6gretmeni ise ameliyat olmasi
sebebiyle 6 etkinlikte yer almistir. Gegici olarak goérevlendirilen okul dncesi 6gretmeni

[k iki etkinlik siirecinde arastirmaciya etkinliklerde eslik etmistir.

Cizelge 3.3 Cocuklara Ait Yas ve Cinsiyet Bilgileri

Yas (Ay) Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
60-66 Ayhk 7 50 7 50 14 22
67-72 Ayhk 26 52 24 48 50 78
Toplam 33 52 31 48 64 100

Cizelge 3.3’de goriildiigii tizere 60-66 aylik ¢cocuklarin 7’si kiz, 7°si erkek olmak
tizere toplam 14 (9%22); 67-72 aylik cocuklarin 26’s1 kiz, 24’1 erkek olmak tizere toplam
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50 (%78) ¢ocuk arastirmada yer almistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 33’1 (%52) kiz,
3171 (9%438) erkek olmak lizere toplam 64 ¢ocuk olusturmustur.

Cizelge 3.4 Cocuklarin Ailelerine Iliskin Bilgiler

Kontrol Deney 1 Deney 2
N % N % N %
25-34 yas 7 333 10 47.6 9 40.9
35-44 yas 13 61.9 10 47.6 11 50
Anne Yas! 45 ve iizeri 1 438 1 438 2 9.1
Toplam 21 100 21 100 22 100
25-34 yas 2 9.5 3 14.3 5 22.7
35-44 yas 13 61.9 13 61.9 14 63.6
Baba Yasi 45 ve lizeri 6 28.6 5 23.8 3 13.6
Toplam 21 100 21 100 22 100
Ortaokul 1 4.8 - - - -
Anne Egitim Lise 6 28.6 3 14.3 1 4.5
Durumu On Lisans 3 14.3 3 14.3 - -
Lisans 8 38.1 13 61.9 16 72.7
Lisansiistii 3 14.3 2 9.6 5 22.7
Toplam 21 100 21 100 22 100
Ortaokul - - - - 1 4.5
Lise 6 28.6 7 33.3 - -
Baba Egitim On Lisans 4 19 3 14.3 3 13.6
Durumu Lisans 9 42.9 9 42.9 10 455
Lisansiistii 2 9.5 2 9.6 8 36.4
Toplam 21 100 21 100 22 100
Anne Calisma  Calistyor 18 85.7 20 95.2 22 100
Caligmiyor 3 143 1 4.8 - -
Toplam 21 100 21 100 22 100
Caligtyor 20 95.2 21 100 22 100
Baba Calismiyor 1 4.8 - - - -
Calisma Toplam 21 100 21 100 22 100
Memur 3 14.3 5 23.8 1 4.5
Ogretmen 3 14.3 4 19 11 51
Saglik 4 19 4 19.1 5 22.8
Anne Meslek Personeli
Ozel Sektor 8 38.2 7 33.3 3 13.5
Akademisyen - - 1 4.8 2 9.1
Ev Hanimi 3 14.3 - - - -
Toplam 21 100 21 100 22 100
Memur 6 30 13 61.9 1 4.5
Ogretmen 3 15 - - 7 315
Baba Meslek Saglik Personeli - - 2 9.5 2 9
Ozel Sektor 11 55 5 23.9 8 36.4
Akademisyen - - - - 3 13.6
Miihendis - - 1 4.5 1 4.5
Toplam 21 100 21 100 22 100

99



Cizelge 3.4°deki veriler incelendiginde, kontrol ve deney gruplarindaki anne
(kontrol grubunda % 38’i, deney 1 grubunda %62’si, deney 2 grubunda % 73°1i) ve
babalarin (kontrol grubu %431, deney 1 grubunda %43°1i, deney 2 grubunda ise % 46°s1)
agirlikl olarak lisans mezunu olduklari; her {i¢ grupta da anne ve babalarin yaslar1 35-44
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Her {i¢ gruptaki anne ve babalarin tamamina yakini
calistiklarini belirtmislerdir. Kontrol (%38) ve deney 1 (%33) grubu annelerinin en fazla
0zel sektorde, deney 2 (%51) grubunun ise 6gretmen olarak c¢alistigi belirlenmistir.
Babalar kontrol grubunda (%55) 6zel sektorde, deney 1 (%62) ve deney 2 grubunda

(%32) ise 0gretmen olarak calistiklarini belirtmislerdir.

3.1.2 Arastirmanin Nitel Boyutu

Bu arastirmanin nitel boyutunda deney 1 ve deney 2 gruplarina uygulanan etkinlik
stireclerine iligskin ¢ocuklarin duygu, diisiince ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Bu agidan nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmigtir. Creswell
(2021)’e gore durum caligsmasi, belirli bir zaman dilimi igerisinde birden ¢ok veri toplama
araci (gozlem, goriisme, video kayitlari, fotograflar, dokiimanlar vb.) kullanilarak
belirlenmis bir veya daha fazla durumun ayrintili bir sekilde incelenmesini saglayan nitel
bir aragtirma yontemidir. Durum caligmasi “nasil, ni¢in, ne”” gibi sorulara yanit arayan bir

yaklasimi barindirir (Cepni, 2014).

Durum ¢aligmasinin esasi, bir veya birden fazla olayin, ortamin veya sistemin
derinlemesine incelenmesi (McMillan 2000; Yildirnm ve Simsek, 2021) ve tasvir
edilmesidir (Merriam, 2013). Giindelik yasamin, giincel bir olgunun veya ortamdaki bir
durumun arastirilmasini  6ngéren kapsamli bir arastirma stratejisi olarak da
tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2011; Yin, 2009). Incelenecek durum bir kisi, bir

grup, kurum/kurumsal yap1, proje veya bir karar verme siireci de olabilir (Yin, 2009).

Durum c¢alismasinda birbirini destekleyecek veri cesitliligine ulasmak i¢in
gozlem, goriisme ve dokiiman gibi ¢oklu veri toplama araglarindan yararlanilir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Farkli kaynaklar aracilifiyla elde edilen verilerle destekleyici
arglimanlarin olusturulmas: caligmanin yap1 gecerliliginin artmasini saglayacaktir
(Cepni, 2014). Bu nedenle arastirmaci ¢alismada nicel veri toplama araglarinin yani sira
goriisme, dokiiman ve gozlem kayitlarinin incelenmesi gibi nitel veri toplama

araglarindan yararlanarak nicel ve nitel verileri es zamanli bir sekilde toplamustir.
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Arastirmaci ve smif 6gretmeninin tuttugu uygulama siireci gozlem formlari,
cocuklarla gerceklestirilen goriismeler, ¢ocuklarin ¢izimleri ve gelistirdikleri tasarim
tirlinleri nitel verileri olusturmaktadir. Bu sayede arastirmaci, ¢alistig1 konuya, arastirma
problemine ve arastirma slirecine birden fazla veri kaynagindan bakma olanagi

kazanmastir.

Yildirnm ve Simsek (2021), durum c¢alismasi siirecini asagidaki sekilde

asamalandirmislardir;
1. Arastirma sorularinin belirlenmesi
2. Aragtirmanin alt problemlerinin tanimlanmasi
3. Analiz biriminin belirlenmesi
4. Uzerinde calisilacak durumun netlestirilmesi
5. Calisma grubunun belirlenmesi
6. Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin alt problemler ile iliskilendirilmesi
7. Verilerin analizi, yorumlanmasi ve rapor edilmesidir.

Arastirmanin nitel boyutu olan durum ¢aligmasti ile 60-72 aylik ¢ocuklarin ¢cevreye
karst tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri ekseninde STEM ve STEM+Drama

etkinliklerine dair diisiince ve yasantilarini belirlemek hedeflenmistir.

3.1.2.1 Arastirmanin Nitel Calisma Grubu

Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel ¢aligma gruplar1 ¢ogunlukla ayni
biiyiikliikte olusturulmaz. Nicel arastirmalarin, genellemeye dayali olmasi ve evreni
temsil edecek biiyiikk orneklemlere ihtiyag¢ duymasmin yani sira nitel arastirmalar,
arastirmanin amacina uygun belirlenmis belli sayida 6rneklemden elde edilen bilginin
detaylar1 ve derinligine odaklanir (Baltaci, 2018; Glesne, 2013). Bu nedenle nitel ¢alisma
grubu, nicel verilerin elde edildigi ¢alisma grubunun igerisinden segilen daha az sayida
bireyden olusur (Creswell ve Plano Clark, 2017). Nitel aragtirmalarda 6rneklem
belirlenirken genelleme amaci gilitmeden evrenin biitiinsel cesitliligi, farkliligi ve
aykiriligini temsil edebilecek bir resim elde edilmeye c¢aligilmalidir (Karatas, 2015). Bu

arastirmanin amaci da nicel kisimdan elde edilen verilerin nitel sonuglarla desteklenmesi
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oldugu i¢in nitel calisma grubu, nicel calisma grubunun igerisinden segilerek

belirlenmistir.

Nitel aragtirma tasarimlarinda en ¢ok tercih edilen 6rnekleme yontemlerinden biri
amacgsal Ornekleme yontemidir (Merriam, 2013). Amagsal Ornekleme yontemi,
aragtirmanin amacina bagl olarak belirlenen grup ile derinlemesine ayrintili bir aragtirma
yapilmasini saglar. Aragtirmanin nitel ¢alisma grubu, amacli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Maksimum c¢esitlilige
dayal1 bir caligma grubu olusturmadaki amacg, ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini

ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin ¢evresel tutum ve bilimsel siire¢ becerileri
ekseninde STEM etkinliklerine dair goriislerinin belirlenmesi amaciyla nitel verilerin
toplama siirecinde ¢alisma grubu belirlenirken aragtirmacinin 6nceden belirledigi kriterler

g6z onilinde bulundurulmustur. Belirlenen kriterler:
1. Etkinlige katilim diizeyi
2. Uygulama siirecinde iistlendigi rol
3. Grup ¢alismalarindaki rolii
4. Gelisimsel performans diizeyi

Bu kriterler 1s181nda arastirmaci ile uygulamalar stirecinde sinifta gdzlemci olarak
bulunan sinif 6gretmeninin ortak goriisleri dogrultusunda kriterleri sergileme seviyelerine
gore deney 1 grubundan 10, deney 2 grubundan 10 ¢ocuk olmak tizere toplam 20 gocuk
nitel calisma grubunu olusturmustur. Arastirmada bu se¢ilim ile bireylerin cesitliligi

maksimum derecede yansitilmaya ¢alisilmistir.

3.2 Arastirma Siireci
3.2.1 Arastirma icin Gerekli Izinlerin Alinmasi

Arastirmanin gerceklestirilmesi icin Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulu’ndan etik kurul izni (EK 1) ile Giresun il Milli Egitim
Miidiirliigii'nden anaokulunda etkinlikleri uygulamak i¢in yasal uygulama izinleri
almmistir (EK 2). Arastirma, alinan resmi izinler dogrultusunda 2021-2022 egitim
Ogretim bahar yar1 yilinda Giresun il merkezinde bulunan bagimsiz bir devlet

anaokulunda gerceklestirilmistir.
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3.2.2 STEM Etkinliklerinin Gelistirilmesi

Calismada STEM ve STEM+Drama etkinlikleri yapilandirilirken, ¢ocuklarin
gelisimsel diizeyleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen problem
durumlar1 cercevesinde ele alinan kavramlar ile MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan kazanim ve gostergeler, fen temelli ele alinan STEM alanlarina
yonelik kazanimlar ile 21. yy beceri kazanimlar1 belirlenmistir. Etkinlikler ¢cocuklarin
isbirlik¢i ve aktif katilimlarini saglayarak hicbir cocugu geride birakmayacak sekilde grup

etkinligi olarak tasarlanmigtir.

Arastirmaci c¢alismasinda uygulayacagt STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre
egitimi etkinliklerini alan yazindaki caligmalar, uzmanlarla gerceklestirilen goriismeler
ve pilot ¢aligma siirecinde elde ettigi sonuclar: dikkate alarak asamali bir siireci takip
ederek gelistirmistir. Etkinliklerin gelistirme asamalar1 asagida yer alan Sekil 3.3’de

sunulmustur.

STEM cevre
etkinlik konu
alanlarimin
belirlenmesi

o

—>

planlarinin
degerlendirilmesi
— Uzman Goriisii

i -

Sekil 3.3 STEM ve STEM+Drama Cevre Egitimi Etkinliklerinin Gelistirme Siireci
Arastirmaci, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye karsi tutumlarina
etkisini ortaya koymak ve deney gruplarina uygulamak tizere toplam 20 adet etkinlik

plam gelistirmistir. Tlgili literatiir taranmis ve plan 6rnekleri incelenerek dncelikle 10 adet
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STEM temelli ¢evre egitim plani olusturmus sonrasinda STEM temelli etkinliklerde
verilmis olan problem durumlarindan yola ¢ikarak 10 adet yaratici drama yontemine
dayali STEM temelli ¢evre egitimi plan1 yapilandirmistir. Hazirlanan etkinlik planlarinin,
gergeklestirilecek calismaya uygunlugu hakkinda ii¢ farkli tiniversitede gorev yapan fen
egitimi, STEM, okul Oncesi egitim, yaratict drama alanlarinda uzmanlasmis 6gretim
tiyeleri ile iki farkli anaokulunda gorev yapan okul Oncesi dgretmenleri ile iletisime
gecilerek goriislerine basvurulmustur. Gorlislerine basvurulan uzmanlara ait bilgiler

Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5 Gorlislerine Bagvurulan Uzman Bilgileri

Unvan Uzman Uzmanhk Alam Etkinlik planlarim

Sayisi ulastirma sekli
Prof. Dr. 2 Fen Egitimi e-posta
Prof. Dr. 1 STEM e-posta
Dog. Dr. 1 STEM e-posta
Dog. Dr. 1 Yaratici Drama e-posta
Dog. Dr. 2 Okul Oncesi Egitimi e-posta

Okul Oncesi Ogretmeni 3 Okul Oncesi Egitimi Basili materyal
Arastirma Gor. 1 Fen Egitimi e-posta
Doktora Ogrencisi 2 STEM/ Fen Egitimi e-posta

STEM Etkinlikleri fen odaginda Bybee (1997)’nin 6nerdigi 5E modeline goére
gelistirilmis olan 10 adet STEM etkinlik plan1 ve yaratici drama agsamaliligina gore
yapilandirilmis 10 adet STEM+Drama etkinlik planlart uzmanlardan gelen geri doniitler
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. 5E 6grenme modeline goére hazirlanmis STEM
temelli ¢evre egitimi etkinlik planlar1 (EK 3) ile STEM+Drama temelli ¢evre egitimi

etkinlik planlarina son hali verilmistir (EK 4).
Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci tiim siireci planlayan, olumlu ve olumsuz durumlart gézlemleyip
degerlendiren bir rol iistlenmistir. Deney gruplarindaki etkinlikler ve uygulamalar,
aragtirmaci tarafindan planlanarak gerceklestirilmistir. 2021-2022 egitim 6gretim bahar
doneminde uygulama siirecinde yer alan tiim gruplarin uygulamalarint ylriitmiistiir.
Aragtirmacit uygulamalar oncesi STEM egitimi ile ilgili ¢esitli egitim, seminer ve
etkinliklere katilmis (EK 5); aym1 zamanda yaratict drama liderligi programim

tamamlamis bir yaratici drama lideridir (EK 6).
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3.2.3 Pilot Uygulama

Etkinlik ve uygulamalarin gelistirme siirecinde ¢ok sayida uzmandan gorisler
alinarak, Oneriler dogrultusunda planlar yeniden diizenlenmistir. Esas uygulamalar
gerceklestirilmeden oOnce, gelistirilen STEM etkinlikleri ve etkinlik planlari, olasi
aksakliklara kars1 test etmek ve son halini vermek i¢in pilot ¢alisma yapilmigtir. 2021-
2022 egitim Ogretim yili ikinci donem Subat aymnda Giresun ilinde uygulamanin
yapilacagi anaokulunda deney ve kontrol gruplari ile hi¢ etkilesimi olmayan, okula
Ogleden sonra devam eden 6 yas sinifi, pilot ¢calisma grubu olarak belirlenmistir. Bu
siifta egitim alan 16 ¢ocuk ile STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre etkinlik planlarinin
(iki adeti) pilot g¢alismasi gerceklestirilmistir. STEM ve STEM+Drama temelli gevre
egitimi etkinlik planlari, 2 (iki) farkli giinde bu gruba uygulanmistir. Pilot uygulamalar
asil uygulamalar i¢in arastirmaci rolii, etkinlik siiresi, cocuklarin bakis agisi, etkinliklerin
anlagilabilirligi, siirecin yOnetimi, materyal yeterliligi ve kullanimi vb. hususlarda

arastirmactya yol gosterici Olmustur.

Resim 3.1 Pilot ¢alismaya ait etkinlik siireci

Gelistirilen toplam 20 plandan uzman goriisleri ve pilot uygulamalar sonucu elde
edilen veriler 15181nda her iki deney grubunda uygulanmak iizere 8’er etkinlik asil
uygulama; 2 etkinlik ise yedek etkinlik plani olarak belirlenmistir. Deney 1 grubuna
STEM temelli ¢evre egitim planlart; deney 2 grubuna ise STEM+Drama temelli ¢evre
egitim planlar1 uygulanmaya hazir hale getirilmistir. STEM ve STEM+Drama etkinlik

planlar1 Cizelge 3.6’da sunulmustur.
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Cizelge 3.6 STEM ve STEM+Drama Etkinlik Planlar

STEM Temelli Cevre Egitimi Etkinlik Planlar

STEM+Drama Temelli Cevre Egitimi Etkinlik Planlar

Ders Etkinlik Uygulanacak Planlar Igerik Siire
Plam Ad1
Plan1  Akilli Atk Kutusu  Tiim atiklar1 bir arada toplayacak bir atik ~ Cevre Kirliligi 5
kutusu tasarimi. Geri Doniligim
Plan2  Atiktan Sanata Atik kagit, plastik, metal, cam iriinlerini  Cevre Kirliligi 5
(Geri Doniigiim) bir biitiin olusturacak sekilde sanatsal  Geri Doniligiim
urlin tasarimi.
Plan3  Mini Mini Plastik- Kiigiik pargalara ayrilmig sularimiza Su Kirliligi 5
Biri Mikroplastik karigmig minik plastiklerin incelenmesini
mi Dedi? saglayacak bir mikroskop tasarimi
Plan4  Hava Giicii ile Dogal enerji kaynagi olan hava ile Cevre ve Enerji 6
Hareket Ederim calisan bir arag tasarimi.
Plan5  Can Dostlarimiz Enerji  tasarrufunda 1s1  yalittminin  Cevre ve Canli 5
Usiimesin O6nemini vurgulayan bir yapi tasarimi.
Plan6  Giines, Icimi Isitt: Glines enerjisinin  giindelik hayatta  Cevre ve Enerji 4
kullanimmin bir 6rnegi olarak giines
firin1 tasarimi.
Plan7  Sulari Nasil Kirlenmis su kaynaklarinin Su Kirliligi 5
Temizleriz temizlenmesine yonelik bir aritma
sistemi tasarimi.
Plan8  Yagmuru Su kaynaklarinin 6nemini vurgulayan Cevre ve Enerji 6
Topluyoruz yagmur suyu hasadini yapabilecek bir
sistem tasarimi.
Yedek Planlar
Plan9  Evsel Atiklar Toprakta ¢oziinebilen evsel atiklarin = Geri Doniistim
Hayata Doniiyor degerlendirilmesine yonelik kompost
(biriktirme havuzu) tasarimi.
Plan 10  Kagidi Dondistiir; Farkli tiirde atik kagitlarin yeniden  Cevre Kirliligi
Tiiketme Uret kullanilabilmesini saglayacak bir iiriin  Geri Doniisiim

tasarimi.

Not: Etkinliklerde kullanilacak materyaller tamamiyla ambalaj, kagit, plastik, cam ve
metal atik Uiriinleridir.

EXTI Lt

BEEREERI NI “na

Y el

Resim 3.2 Etkinliklerde kullanilan atik materyaller
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Asil uygulamalar baglamadan 6nce okul miidiirii ve ¢aligma siirecinde yer alan
gruplarin dgretmenleri ile bir toplant1 gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle tanigilmis ve
arastirmact tarafindan arastirma siirecine iliskin 68retmen ve okul midiri
bilgilendirilmistir. On testler uygulanmadan 6nce arastirmaci deney 1, deney 2 ve kontrol
grubu ¢ocuklar ile tanisarak siirecte neler yapacaklarini anlatmak i¢in siiflar1 ziyaret
etmistir. Etkinligin gilinlin hangi zaman diliminde yapilmasi ile ilgili deney grubu
Ogretmenleriyle yapilan goriismeler sonucunda asil ¢alismanin ¢ocuklarin siirece daha
adapte olmalar1 i¢in oyun zamani ve kahvaltidan sonra yapilmasinin daha uygun olacagi
kararina varilmistir. On testler tiim gruplarla gergeklestirildikten sonra etkinlik
uygulamalarina gec¢ilmistir. Haftanin 3 gilinii deney gruplart ile etkinlik planlari

uygulanmistir.

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde subat ve haziran
aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Deney 1 grubunda 8 adet STEM temelli ¢evre egitimi
etkinligi; deney 2 grubunda 8 adet STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinligi
yapilmistir. Deney gruplarinda uygulamalar, arastirmact gergeklestirirken sinif
Ogretmenleri siirece miidahale etmeden siireci gbzlemleyen bir rol iistlenmislerdir.
Kontrol grubu égretmeni ise sinifinda MEB 2013 OOEP’ye dayali egitim faaliyetlerini

yurttmustir.

3.2.4 Kontrol Grubundaki Uygulamalar
Arastirmanin kontrol grubuna “Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgegi” ve “Cocuklar
i¢in Cevre Olgegi” uygulamalar baslamadan 6nce 6n test, uygulamalar bittikten sonra son

test seklinde uygulanmistir.

Uygulama siireci boyunca arastirmaci tarafindan kontrol grubu ile herhangi bir
uygulama gergeklestirilmemistir. Bu siiregte kontrol grubunun 6gretmeni 2013 Okul
Oncesi Egitim Programina gore planlamis oldugu etkinlikleri uygulamaya devam
etmistir. Deney gruplarinda uygulamalar tamamlandiktan ve tiim gruplara son testler
uygulandiktan sonra gevre egitim programinda yer alan {i¢ etkinlik kontrol grubunda ilave

olarak uygulanmustir.
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Resim 3.3 Kontrol grubu ¢ocuklart ile gergeklestirilen etkinlikler
3.2.5 Deney Gruplarindaki Uygulamalar
Aragtirmanin deney 1 ve deney 2 gruplarina “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi”
ve “Cocuklar i¢in Cevre Olgegi” uygulamalar baslamadan 6nce 6n test, uygulamalar
bittikten sonra son test seklinde uygulanmistir. Deney 1 grubuna STEM temelli ¢evre
egitim programindaki sekiz etkinlik; deney 2 grubuna ise STEM+Drama temelli ¢evre

egitim programindaki sekiz etkinlik uygulanmustir.

Resim 3.4 Etkinlik szireci (soldaki deney 1-sagdaki deney 2 grubu)

Deney gruplarindaki tiim uygulamalar, arastirmaci tarafindan yirtitiilmiistiir.

; 'ﬂﬂ}!“‘wu =g

Resim 3.5 Deney 1 ve deney 2 grubundaki uygulamalar
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STEM yaklagimi1 ve yaratict drama, is birligi merkezinde ¢ocuklarin grup ile
birlikte calistiklari, tirettikleri, yarattiklart bir siireci niteler. Deney gruplarinda, her
STEM ve STEM+Drama etkinliginde gruplarin heterojen bir yapida olusturulmasi icin
ogretmenlerin fikirleri dogrultusunda 4 ¢ocugun yer aldig1 5 grup olusturularak is birlikli
caligsmalar1 saglanmistir. Etkinlik gruplarinin olusturulmasinda ¢ocuklarin her etkinlikte

farkli grupta yer almalari ve farkli arkadaglariyla etkilesime girmelerini saglayacak

sekilde bir planlama yapilmistir.

Resim 3.8 Gruplarin iiriin tasarimlar
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Calisma icin Ongoriilen etkinlikler, her iki gruba toplam 10 hafta siire ile
uygulanmistir. Arastirmact her etkinlik oncesi kullanilacak ara¢ gere¢ ve materyalleri
hazirlayarak simifta uygun bir yere yerlestirmistir. Etkinlikte kullanilacak materyallerin
siif ortaminda bulunmasi ¢ocuklarin dikkatlerini dagitacag diisiincesiyle kuliip sinifina
yerlestirilmis; etkinlik siireci ile her grup tasarimlarini ¢izdikten sonra kuliip sinifina

gecerek istedikleri materyali alarak modellerini gelistirmislerdir.

Resim 3.9 Sunif ortami

Seffaflik ilkesi dogrultusunda arastirma siirecinde gergeklestirilen etkinlikler ile
ilgili “Aile bilgilendirme formu” olusturularak ailelerle paylagilmistir. Aile bildirim
formunda o giin yapilan etkinligin bilgileri, ¢ocuklar1 ile birlikte etkinlik ile ilgili
gerceklestirecekleri aktivite drnekleri ve inceleyecekleri web siteleri yer almaktadir. Ayni
zamanda her etkinlik sonunda ¢ocuklarin {riinlerinin fotograflari, siif 6gretmenlerine
gonderilerek ailelerle paylasmalart saglanmistir. Bu sayede aileler, arastirma siirecinde
yapilanlar hakkinda bilgi edinmekte ve ¢ocuklarin 6grendiklerini aileleriyle paylasma

imkanini da yaratmaktadir.

Deney gruplarinin sinif 6gretmenleri, uygulamalar siiresince sinifta gozlemci
olarak bulunmuslardir. Bu siirecte 6gretmenler her etkinlige iliskin uygulama gézlem

formunu etkinlik siirecinde doldurmuslardir.
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3.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araglar1 karma arastirma yontemine uygun olarak nicel

ve nitel veri toplama araglarindan olusmaktadir. Bu boliimde arastirmada 6n test ve son

test olarak kullanilan nicel veri toplama araglari ile arastirma siirecinde kullanilan nitel

veri toplama araglarina yer verilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 Sekil 3.4°de

verilmistir.

Cocuk ve Aile Bilgi

Formu

Nicel Veri Toplama Bilimsel Siire¢ Becerileri

Araclari Olgegi

Cocuklar i¢in Cevre

Veri Toplama
Araclan

Olgegi

Etkinlik Gorlisme Formu

Nitel Veri Toplama | Uygulama Siireci Gozlem

Araclari Formu

Tasarim Cizimleri

Sekil 3.4 Aragtirmanin Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulama zamanlar1 ve

uygulandigi gruplar Cizelge 3.7’ de sunulmustur.

Cizelge 3.7 Veri Toplama Aracglarinin Uygulama Zamani ve Uygulandigi Gruplar

Veri Toplama Araclar1 Uygulandig1 Grup Uygulama
Zamam
Cocuk ve Aile Bilgi Formu Aileler On test 6ncesi
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi/ Katilimcilar On test — Son
BSBO (Deney I- Deney 1l- Kontrol Grubu) test
Cocuklar icin Cevre Olgegi/ Katilimcilar On test — Son
Cico (Deney I- Deney II- Kontrol Grubu) test
Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Deney I- Deney |I- Kontrol Grubu On test dncesi
Goriisme Formu Ogretmenleri
Yar1 Yapilandirilmig Etkinlik Katilimcilar Her etkinlik
Goriisme Formu sonunda
Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Katilimcilar Her etkinlik
Formu (BSBGF) siirecinde
Cevresel Davranislar Gézlem Katilimeilar Her etkinlik
Formu (CDGF) siirecinde
Cocuklarin Tasarim Cizimleri Katilimcilar Her etkinlik
siirecinde

3.3.1 Arastirmanin Nicel Veri Toplama Araclar

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda “Cocuk ve Aile Bilgi Formu”,

“Ogretmen Goriisme Formu”, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (BSBO) ve Cocuklar i¢in
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Cevre Olgegi (CICO) kullanilmustir. Form ve 6lgeklere iliskin bilgiler bu boliimde

ayrmtilt bir sekilde verilmistir.

3.3.1.1 Cocuk ve Aile Bilgi Formu

Calisma grubundaki ¢ocuk ve ailelere 0zgii demografik bilgilere ulagmak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bilgi formunda, ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti,
kardes sayisi, ¢ocuk sirasi, ebeveynlerinin 6grenim diizeyi, c¢alisma durumlart ve
mesleklerine iligkin bilgilere yer verilmistir. “Google form” ilizerinde olusturulmus olan
cocuk ve aile bilgi formu, deney 1, deney 2 ve kontrol grubu dgretmenleri araciligiyla
ailelere gonderilmistir. Ayrica elden doldurmak isteyen velilere de formlar ulastirilmistir.
Google formda demografik bilgilerin yanm1 sira ebeveynlerin ¢ocuklarinin caligmaya
katilma durumunu belirtmek iizere aydinlatilmis veli onam formuna da yer verilmistir

(EK 7).

3.3.1.2 Ogretmen Goriisme Formu

Arastirmact deney 1 deney 2 ve kontrol grubu 6gretmenleriyle uygulamalar
baslamadan once bos bir sinifta goriisme gerceklestirmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen goriisme formunda 6gretmenlerin STEM egitimi alma durumu ve kisisel
bilgilerine 1iligkin sorulara yer verilmistir. Goriisme siirecinde sorulan sorulara

ogretmenlerin verdigi yanitlar forma kaydedilmistir.

3.3.1.3 Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi

Arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
(STEM) alanlarindaki bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek iizere Kavak (2020)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (BSBO) izni alinarak calismada
kullamilmistir (EK 8). BSBO iliski kurma (1,2,3,4,5,6,10,11,17,18,22,23,24,25), tahmin
(7,12,13,14,15,16,20) ve 6lgme (8,9,19,21,26) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
5-6 yas cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek icin tasarlanmis olan BSBO, 23’
resimli 3 tanesi resimsiz olmak tiizere {i¢ alt boyut ve toplam 26 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin sadece bilim igerigine sahip programlarla birlikte STEM temelli gelistirilmis
programlarla uygulanmasmin uygun olacag: belirtilmistir. Olgegin yap: gegerliligini
belirlemek icin Agimlayici faktor analizi yapilmis, verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi ile KMO testinin sonuglari incelenmistir.
Literatiirde “.50-.70 arasi= orta”, ”70- .80 arasi= iyi”, .80-.90 arasi=¢ok iyi”, “.90 ve
lizeri= miikkemmel” seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021). BSBO’nin KMO
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degeri .77 ve Barlett test sonuglarinin ise anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére
Ol¢ek verilerinin A¢imlayici Faktor Analizine gore uygunluguna karar verilmis ve 6lgegin
son hali olusturulmustur (Kavak ve Deretarla Giil, 2021). BSBO’nin i¢ giivenirligine
iliskin alt boyut ve toplam boyutlarimin KR20 i¢ giivenirlik katsayisi, 0.85 olarak

bulunmustur.

BSBO maddelerine verilen cevaplar (0-1) iki deger olarak puanlandid1 igin ic
tutarliligin hesaplanmasinda KR-20 giivenirlik katsayis1 kullanilmigtir (Can, 2018). Bu
arastirmanin KR-20 katsayis1 0.79 olarak hesaplanmustir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve
daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk,

2021).

Olgegin alt boyutlar1 Saracho ve Spodek (2008)’e ve Padilla (2010) nin temel
bilimsel siire¢ becerileri sniflandirmasia gore yapilandiriimistir. BSBO “iletisim (iliski
kurma), tahmin ve 6lgme” seklinde kategorilendirilmis ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Aragtirmaci tarafindan ikili likert seklinde yapilandirilan 6lgek, maddelere verilecek
yanitlara gore puanlanmaktadir. Cocuk soruyu dogru cevapladiginda 1 (evet) puan; dogru
veya bos birakildiginda 0 (hayir) puan almaktadir. Bu puanlama 6lgekte yer alan tim
sorular1 kapsamaktadir. Cocuklarin 6lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 26, en diisiik
puan ise 0’dir. Puanlamada ¢ocuklarin yiiksek puan almasi bilimsel siire¢ becerilerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Resim 3.10 BSBO én test uygulamalart

Uygulayici, ¢esitli materyaller (atag, kiip, sekil, fasulye, kalem vb.) kullanarak

Olcek maddelerini ¢ocuklara okumus ve ¢ocuklarin sorulara verdikleri yanitlar1 cevap
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anahtarma kodlamistir. Olgek her cocuga bireysel olarak uygulanmis ve yaklasik

uygulama siiresi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

3.3.1.4 Cocuklar icin Cevre Olcegi

Arastirmada okul oOncesi donem c¢ocuklarinin ¢evreye iliskin tutumlarini
belirlemek iizere Kocak Tiimer (2015) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Cevre
Olgegi” gerekli izinler alinarak arastirmada kullanilmistir (EK 8). Yapilan analizlerde
Olcegin KR-20 giivenirlik degeri 0.76 olarak hesaplanmis; Pearson Korelasyon
katsayisinin 0.69 ¢ikmasi, 6lgme aracinin test tekrar test giivenirligi i¢in yeterli diizeyde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Cocuklar igin Cevre Olgeginin giivenirligini belirlemek
tizere madde analizi yapilmis, testin giivenirlik degerinin (KR-20=0.76) ve madde toplam
korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilerek Olgegin ¢alisma grubu ile

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir (Kogak Ttimer ve Temel, 2021).

Bu aragtirmanin KR-20 katsayisi 0.77 olarak hesaplanmigtir. Giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in yeterli

goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2021).

Olgegin 4 maddesi su, 5 maddesi geri doniisiim, 4 maddesi enerji, 2 maddesi bitki,
6 maddesi hayvan, 2 maddesi ¢evre kirliligi, 1 maddesi ise besinlerle iligkili olmak iizere
toplamda 23 maddeden olusmaktadir. Cocuklar i¢in ¢evre dlgeginde yer alan maddelerin
puanlamasi 0-1 seklindedir. Sorulan ilk soruyu yanlis cevaplayan ¢ocuklara ikinci soru
sorulmamakta ve degerlendirmesi “0” ile puanlandirilmaktadir. Birinci ve ikinci soruya
dogru cevap veren ¢ocuklarin degerlendirmesine “1” puan verilmektedir. Kiz ¢ocuklari
ile calisilirken kiz modelin yer aldig1 6l¢ek formu, erkek ¢ocuklart ile galisirken de erkek
modelin yer aldig1 6l¢ek formu kullanilmistir (Kogak Tiimer, 2015). Cocuklarin 6lgekten
alabilecekleri en yliksek puan 23, en diisiik puan ise 0’dir. Puanlamada ¢ocuklarin ytliksek

puan almasi ¢evreye karsi tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

BSBO ve CICO uygulamadan 6nce arastirmaci, deney 1, deney 2 ve kontrol
gruplariin simiflara giderek ¢ocuklarla birebir tanigmis ve ¢ocuklarin gergeklestirdigi
etkinlik siireclerine dahil olmustur. Olgeklerin uygulanma siireci, anaokulu iginde sessiz
ve karsilikli calisabilecekleri bir mekanda gerceklestirmistir. Arastirmacit ve g¢ocuk

masaya yiiz yiize gelecek sekilde oturmustur. Cocuklar okuma yazma bilmedikleri i¢in
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Olcekteki sorularin her biri ¢ocuklara arastirmaci tarafindan okunmustur. Cocuklarin

6l¢ek maddelerine iliskin verdikleri cevaplar ilgili cevaplama formuna kaydedilmistir.

Bu arastirma kapsaminda BSBO ve CICO 6n test ve son test olarak deney ve

kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklara birebir olacak sekilde iki kez uygulanmistir.

Resim 3.11 CICO én test uygulamalar

3.3.2 Arastirmanin Nitel Veri Toplama Araclari
Arastirmanin nitel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “cocuk

goriisme formu”, “uygulama siireci gozlem formu” ile “gocuklarin tasarim ¢izimleri” ve

“tasarim Uriinleri’nden olusturmaktadir.

3.3.2.1 Etkinlik Goriisme Formu

Yari yapilandirilmig goriisme formu ile her etkinlik bitiminde ¢ocuklara o giinkii
etkinlige dair ¢esitli sorular yoneltilmis ve ¢ocuklarin cevaplar ses kayit cihazi ile kayit
altma almmustir (EK 9). Ogretmenin ve arastirmacimin  gdzlem ve kanaatleri
dogrultusunda Deney 1 grubundan 10, deney 2 grubundan 10 ¢ocuk olmak {izere toplam
20 katilimci belirlenmistir. Her iki gruba da ayr1 olarak 8 etkinlik uygulanmistir.
Dolayisiyla deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan cocuklar ile 8 ayr1 goriisme
gerceklestirilmistir. Her etkinlik sonrasinda ¢ocuklara etkinlige iliskin neler hissettikleri,
bilimsel siire¢ becerileri ve gevresel tutumlarina iliskin duygu ve diislincelerini ortaya
c¢ikartict sorular sorulmustur. Goriigmeler, her ¢ocuk i¢in yaklasik 10 dakika stirmiis ve

okulun kiitliphanesinde gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen goriismeler, ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Sonrasinda

tiim kayitlar arastirmaci tarafindan dinlenilerek transkript edilmistir.

3.3.2.2 Uygulama Siireci Gézlem Formu
Nitel arastirmalarda gozlem, incelemeye konu olan olay ve durum ile iliskili
detayli ve derinlemesine tanimlamalar yapilmasma imkéan tanir. Bu sayede nitel

arastirmalarda gozlem ile birlikte kullanilan goriisme ve dokiimanlarla elde edilen
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verilerin ¢oklu yontemlerle dogrulanmasi amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Arastirmada birden fazla yontem ile elde edilen veriler ile ulasilan sonuglarin gegerliligi
ve tutarliligini desteklemek ve gerceklemek icin cesitleme yapilmustir. Uggenleme
(triangulation) arastirmaciya arastirma siirecine farkli acilardan bakmasini saglayarak
daha ¢ok ve derin bir bilgi saglar (Miller ve Fox, 1997). Bu nedenle ¢calismanin gecerligini
artirmak i¢in goriisme ve dokiimanlardan elde edilen verilere ek olarak gozlem kayitlari
da verilerin ¢esitlemesini saglamak i¢in Oonemli bir kaynak gorevindedir. Uygulama
siirecinde kullanilan yar1 yapilandirilmis gézlem formu, etkinlik siiresince deney 1 ve
deney 2 gruplarindaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile ¢evresel farkindaliklarinin

degerlendirmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2.2.1 Siire¢ Gozlem Formlarimin Olusturulmasi

Uygulama stireci gozlem formu, bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evresel davranislar
olmak lizere iki ana baglik seklinde olusturulmustur. Bu form sinif 6gretmenine ve
arastirmactya pratiklik kazandirmak icin iki boyutlu ve davranis oOrneklerinden
olusmaktadir. Istenirse dikkat c¢eken davranis ifadesi de aciklama kisminda

belirtilebilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in “Cevresel Davraniglar Stire¢ Gézlem Formu”
ile “Bilimsel Siire¢ Becerileri G6zlem Formu” ilgili literatiiriin incelenerek 2013 Okul

oncesi egitim programindaki gelisim diizeylerine uygun kavram ve kazanimlar

merkezinde ve wuzman goriisleri dogrultusunda olusturulmustur. Gozlem

formlariin gelistirilme siireci Sekil 3.5’de verilmistir.

2013 Okul
Oncesi
Egitim

~_ Program:

Uzman
Goriisii /

Literatiir
Tarama

J L

.
-

s

Sekil 3.5 Gozlem Formlarinin Gelistirilme Siireci
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Uygulama siireci gozlem formu, bilimsel siire¢ becerileri boliimii, gozlem (3),
smiflama (2), 6lgme (3), ¢cikarim (2), kaydetme (2), tahmin etme (1) ve iletisim (2) olmak
tizere 7 boyut ve toplam 15 davranis ifadesinden olugmaktadir. Cevresel davranislar
boliimii ise 8 maddeden olusmaktadir. Gozlem formlarina, fen egitimi alaninda iki uzman,
okul Oncesi egitim alaninda calisan bir uzman ve iki deneyimli 6gretmenin goriisleri

alinarak son hali verilmistir (EK 10).

Gozlem formlarinda belirtilen her madde “Goézlendi”, “Kismen Gozlendi” ve
“Gozlenmedi” seklinde tanimlanmis ve bu sekilde isaretleme yapilmistir. Formdaki her
davranis ifadesi, “Go6zlendi” 2 puan, “Kismen Goézlendi” i¢in 1 puan ve “Gdzlenmedi”
icin ise 0 puan seklinde puanlanmistir. BSBGF’den alinabilecek en yiiksek puan 30, en
diisiik ise 0 puandir. CDGF’den en yiiksek 16, en diisiik ise 0 puan alinmaktadir. Her grup
icin gbzlem formlar1 sekiz etkinlik siiresince sinif 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan

ayr1 ayr1 doldurulmustur.

3.3.2.3 Cocuklarin Tasarim Cizimleri
Arastirmada c¢ocuklarin her etkinlikte verilen problem durumlarina iliskin grupga
gelistirdikleri tasarimlarina iliskin yaptiklart ¢izimler ve bu c¢izimler dogrultusunda

gelistirdikleri tirlinler, ¢aligmanin nitel verilerini olusturmaktadir.

3.4 Verilerin Analizi
Bu boéliimde arastirmada uygulama oncesi, siras1 ve sonrasinda elde edilen nicel

ve nitel verilerin analizi ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

3.4.1 Nicel verilerin analizi

Nicel verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel tekniklere karar verilebilmesi
icin ¢esitli varsayimlarin karsilanip karsilanmadig1 yapilan analizler ile kontrol edilmistir.
Nicel veri toplama araglari uygulandiktan sonra elde edilen veriler, SPSS 24 istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindan BSBO
ve CICO ile elde edilen verilerin dncelikle normallik varsayimlar1 test edilmistir.
Katilimei1 sayis1 50 ve tizerinde olan gruplarda Kolmogorov-Smirnov testi, 50’den az olan
gruplarda ise Shapiro-Wilk normallik analizi testi degerleri kullanilmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2021; Mayers, 2013). Calismanin her {i¢ grubundaki katilimct sayisinin
50’den az olmasi sebebiyle gruplarin BSBO ve CICO’den aldiklar puanlarin normal

dagilm sergileyip sergilemedigini belirlemek iizere Shapiro-Wilk normallik testi
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kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2021). Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda normallik
varsayimini saglayan veriler parametrik testler ile normal dagilmadigi belirlenen veriler
ise parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular %95

giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin CICO ve BSBO 6n
test ve son test uygulamalarindan aldiklar1 puanlara iliskin yapilan Shapiro-Wilks
normallik analizi testi sonucunda ¢ocuklarm BSBO ve CICO 6n test puanlarinin normal

dagilim; son test puanlarinin ise normal dagilim sergilemedigi belirlenmistir.

Parametrik testlerin uygulanmasinda her bir grubun (1) verilerinin normal dagilim
ozelliklerini tagimasi, (2) varyanslarinin homojen olmasi ve (3) her bir verinin digerinden
bagimsiz olmasi Qibi temel varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir (Can, 2018).
Varyanslarin homojenligi, Levene testi ile test edilmistir. Belirtilen tim varsayimlar
saglandiktan sonra gruplarin kendi icinde BSBO ve CICO 6n test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere parametrik testlerden tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Bagimli degisken puanlarinin bagimsiz degisken boyutlarinda normallik
varsayimini karsilamadig1 durumlarda iliskisiz iki ve ikiden fazla 6rneklem i¢in Kruskal
Wallis Testi; iki 6rneklem i¢in ise Mann Whitney U Testi kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk,
2021). Gruplarin BSBO ve CICO son test puanlari, Kruskal Wallis Testi ile
karsilagtirlmuistir. Iki ya da daha fazla sayida grubun ortalamasini birbiriyle
karsilagtirmasini saglayan Kruskal Wallis testi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi
ikili gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere de parametrik olmayan testlerden Man
Whitney U Testi kullanilmigtir. Arastirmanin verilerinin analizinde, grup sayisinin fazla
olmasi ikili karsilagtirmalarda hata paymnin artmasma yol agmaktadir. Bu nedenle

analizlerde anlamlilik degeri i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni

Anlamlilik diizeyi

diizeltmesi formiilii ile belirlenmektedir (Vialatte ve Cichocki, 2008).

Grup sayisl

Arastirmada 3 grup oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile anlamlilik diizeyi O'TOS = 0.016

olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Kruskal-Wallis analizi sonrasi gruplar arasindaki farkin
test edilmesi i¢in kullanilan Mann-Whitney U testi i¢in anlamlilik diizeyi p=0.016 olarak

alinmustir.
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Ayni veri kaynagi iizerinde art arda yapilan iki 6lglimden elde edilen veri
degerlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere
yapilacak karsilastirma analizinin hangisi olacagini belirlemek iizere gruplarin kendi
icinde CICO ve BSBO 6n test ve son test puanlarinin farki almarak elde edilen fark
puanlar1, normallik analizine tabi tutulmustur (Can, 2018; Biiyiikoztiirk, 2021). CICO ve
BSBO fark puanlarina yonelik Shapiro-Wilks normallik analizi sonuclarmna gére her
Olcek icin deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlarinin normal
dagilim sergiledigi belirlenmistir. Buradan hareketle deney 1, deney 2 ve kontrol
gruplarmin CICO 6n test- son test puanlarinin karsilastirilmasma yénelik iliskili

orneklemler t-testi analizi uygulanmistir.

BSBO iliski kurma, tahmin ve &lgme alt boyutlarinin fark puanlarina yénelik
Shapiro-Wilks normallik analizi sonuglarina gére ise kontrol grubunun BSBO iig alt
boyutu ve deney 2 grubunun iligki kurma alt boyutu puanlarinin normal dagilim
sergiledigi i¢in parametrik testlerden iliskili (bagimli) 6rneklemler t testi ile analiz
edilmistir. Deney 1 grubunun ii¢ alt boyutu ile deney 2 grubunun Slgme ve tahmin alt
boyutlarinin fark puanlari normal dagilim sergilememesi nedeniyle iligkili iki 6l¢iim
setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin (Biiytikoztiirk, 2021)

parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir.

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin analiz ydntemlerinin nicel
yontemlerdeki gibi standart bir isleyiste ele alinmamasi; alinirsa da arastirmaciyi
sinirlandiracagl belirtilmektedir. Standardize edilmis veri analizinin eldeki veriler ile
zengin ve derinlemesine sonuglar elde edilmesini zorlastiracag: ve olumsuz etkileyecegi
de vurgulanmaktadir (Strauss, 1987). Tiim nitel arastirmalar, kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir. Bu sebeple arastirmacinin kendi arastirmasi igin aragtirma siirecinde elde ettigi
veriler dogrultusunda bir veri analiz plant olusturmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2021; Glesne, 2013). Durum ¢alismas1 olarak gerceklestirilen bu arastirmanin
verileri, nitel veri analiz yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Nitel veri analizi, elde edilen nitel
verilerin arastirmaci tarafindan diizenlendigi, ¢esitli analiz birimlerine boliinerek verilerin
Oziinliniin anlasildig1, 6nemli Oriintiilerin ortaya ¢ikarildigi ve arastirmanin kuramsal
cergevesi dogrultusunda raporlastirilma siirecini ifade eder (Bogdan ve Biklen, 2007;

Patton, 2014). Bu analiz siireci, elde edilen verilerin sentezlenmesi, degerlendirilmesi,
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simiflandirilmas: ve kavramsallastirilarak kavramlar arasinda baglantilar kurulmasini
Ongoriir (Hatch, 2002). Arastirmada hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel igerik
analizi siireci izlenerek bulgularin daha anlasilir sunulmasi ve inandiricigini saglamak

i¢cin katilimcilarin dogrudan alintilarina sik sik yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Nitel verilerden elde edilen bulgulara, ¢ocuklarin sdylemleri dogrudan alintilar
seklinde verilmistir. Dogrudan alintilarda ¢ocuklarin kendi ifadeleri hi¢ degistirilmeden
dogrudan aktarilmis ve kimliklerinin gizli kalmasi i¢in her bir ¢ocuk i¢in kisa tanimlayici
kodlar tanimlanmistir. Nitel bulgularda deney 1 grubundaki ¢ocuklar, D1C1(Deney 1
grubu 1. ¢ocuk), deney 2 grubundaki ¢ocuklar D2C1(Deney 2 grubu 1. Cocuk) seklinde

simgesel kodlarla isimlendirilmistir. Dogrudan alintilarda bu sekilde gosterilmistir.

Aragstirma siirecinde elde edilen verilere uygulanan nitel analiz teknikleri Cizelge

3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.8 Arastirma Siirecinde Elde Edilen Verilere Uygulanan Nitel Analiz

Teknikleri
Nitel Veri Toplama Araci Analiz Teknigi
BSB Gézlem Formu Betimsel Analiz
Cevresel Davraniglar G6zlem Formu
Yar1 yapilandirilmis Etkinlik Gériisme Formu Icerik Analizi

Cocuk Tasarim Cizimleri

Katilimeilarla etkinlik siireci sonunda gergeklestirilen goriismeler, uygulama
siireci gozlem kayitlar1 ve gruplarin etkinliklere iligkin tasarim ¢izimleri arastirmanin
nitel verilerini olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutundaki verilerin analizinde
Strauss ve Corbin (1990) tarafindan Onerilen betimsel ve igerik analizi yontemleri
kullanilmistir. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) ve Cevresel Davraniglar (CD) gozlem
formlarindan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu analiz
yonteminde elde edilen veriler, dnceden belirlenmis olan temalara gore Ozetlenerek
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2021). Etkinlik siireci goriismeler ve etkinlik siiresince
¢ocuklarin ¢izmis olduklar1 tasarim ¢izimlerinin analizinde ise igerik analizi
uygulanmustir. Icerik analizi, elde edilen verilerin derinlemesine ¢dziimlenmesini
gerektirir. Kuramsal cerceve dogrultusunda dnceden belirlenmemis iliski, kavram ve
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasia imkan saglar (Yildirim ve Simsek, 2021). Arastirmada

nitel veri analizi slirecinde izlenen asamalar Sekil 3.6’da sunulmustur.
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Verilerin bilgisayarda yazili forma doniistiiriilmesi
Verilerin tekrarh okumalarla gézden gegirilerek diizeltilmesi
Verilerin kodlanmasi
Kodlarla iliskilendirilecek kategori ve temalarin olusturulmasi

Tema, kategori ve kodlarin karsilastirilmasi ve dogrulanmasi

Sekil 3.6 Arastirmanin Nitel Veri Analizi Siirecinde izlenen Asamalar
Verilerin bilgisayar ortaminda yazili forma déniistiiriilmesi: Deney 1 grubu ve deney 2
grubunda yer alan 6grencilerle her etkinlik siireci sonunda gergeklestirilen goriismeler,
arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Sonrasinda nitel ¢calisma
grubunda yer alan 20 ¢ocugun goriisme ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan dikkatli bir

sekilde dinlenilerek veriler, bigisayar ortaminda yazili hale doniistiirilmiistiir.

Verilerin tekrarli okumalarla gozden gegirilerek diizeltilmesi: Bu asamada tiim veriler
dikkatlice okunarak incelenmis ve bu siiregte ¢esitli hatirlatict notlar alinmistir. Ornek
olarak dikkat ¢eken durumlar ve tanimlayict giizel ifadeler renkli kalemlerle

isaretlenmistir.

Verilerin kodlanmasi: Veriler kodlamadan 6nce kodlayicilar arast uyumu belirlemek ve
analizde giivenirligi saglamak i¢in fen bilgisi egitimi alaninda uzman bir doktora
ogrencisi ile fen bilimleri alaninda bir 6gretim iiyesi, ¢aligmanin bu siirecine goniillii
katilim saglamiglardir. Aragtirmaci hem kendisi hem de kodlayicilara her gruptan dort
olmak tizere toplam 8 cocugun transkript edilmis goriisme metni ve etkinliklere iliskin
tasarim g¢izimlerini paylagsmistir. Farkli yerlerde kodlayicilar tarafindan metinler
okunarak ayri kodlamalar yapilmigtir. Sonrasinda biraraya gelinerek benzer ve farkli
atanmis kodlar iizerinde goriisiilmiis ve kodlar revize edilmistir. Uzerinde uzlasilan ve
uzlasilmayan kodlarin belirlenmesi ile kodlayicilar arast uyum oram1 Miles ve

Huberman’in (1994) belirledigi formiil ile hesaplanmaistir.

Benzer sekilde tiim gruplar i¢in BSB ve Cevresel Davranislar gézlem formlari,
sekiz farkli etkinlik siiresince smif Ogretmeni ve arastirmaci tarafindan ayri ayri
doldurulmustur. Gozlem formlar1 karsilastirilirken 6gretmen ve aragtirmaci tarafindan
davranis ifadelerine benzer isaretleme yapildi ise “goriis birligi”; farkli isaretlemeler

=~

yapild1 ise “goriis ayrilig1” olarak kabul edilmistir.
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Arastirmada Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen formiil ile kodlayict

giivenirligi hesaplanmistir.

Goris Birligi
00

Gilivenirlik = —————F—— -
Goris Birligi+Goris Ayriligt

Formiil kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.9 Kodlayicilar Arasindaki Giivenirlik

Kodlayic1 Giivenirligi

Veri Toplama Araci Kodlayici Deney 1 Deney 2
BSB Go6zlem Formu Ogretmen- Arastirmact %89 %85
Cevresel Davranislar Ogretmen- Arastirmaci

Gozlem Formu %89 %87
Yar1 yapilandirilmis Arastirmaci- %85 %86
Etkinlik Goriisme Formu- Fen Egitimi Uzmant

Cizimler Ogretim iiyesi

Cizelgede verilmis olan kodlayict giivenirligi, siire¢ gozlem formlarinda sinif
ogretmeni; etkinlik goriisme formlar1 ve tasarim ¢izimlerinde ise fen bilgisi egitimi
alaninda doktora yapan bir akademisyen ile fen bilimleri alaninda bir 6gretim {iyesinin
kodlamalar1 ile arastirmacinin kodlamalar1 arasindaki gilivenirlik degerini ifade

etmektedir.

Miles ve Huberman (1994)’a gore degerlendiriciler arasinda uyum yiizdesinin
%80’e yakin olmasi gilivenirligin saglanmis oldugunu gostermektedir. Bu acidan
yukaridaki bulgular, arastirmanin gozlem ve gorlisme formlari ile tasarim gizimlerinin

kodlamalarmin giivenirlik kosullarini sagladigini gostermektedir.

Arasgtirmac1 kodlama yaparken verileri defalarca okuyarak kodlar iizerinde
calismistir. Kodlama siirecinde arastirmact ¢alismasinin kavramsal gergevesini dikkate
alarak kodlama yapmistir. Icerik analizinde Strauss ve Corbin (1990), (1) daha once
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, (2) verilerden ortaya ¢ikarilan kavramlara
gore yapilan kodlama, (3) genel g¢ergeve boyutunda yapilan kodlama sekinde ii¢ ¢esit
kodlama bi¢ciminden bahsetmektedirler. Bu arastirmada verilerden ortaya c¢ikarilan
kavramlara gore ve genel gergeve de dikkate alinarak kodlama igleminin yapilmasi daha

uygun bulunmustur.

Kodlarla iliskilendirilecek temalarin ve kategorilerin olusturulmasi: Kodlar bir araya

getirilip incelenmis ve aralarindaki ortak yonler ile iliskiler belirlenmistir. Ryan ve
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Bernard (2003)’in Onerdigi gibi kodlar once birbirleriyle karsilastirilmis ve kodu
tanimlayan bir tema bulunmaya calisilmistir. Bu sayede sistemli bir karsilastirma
yapilarak tiim veriler temalar c¢ergevesinde birbiriyle uyumlu hale getirilmeye
calisilmustir. Belirlenen temalar kodlarin igerigini yansitacak sekilde isimlendirilmistir.
Arastirmaci, verilerini tekrarli bir sekilde kontrol ederek tarafsiz bir yorumlama siireci

yiiriitmeye ¢alismistir (Patton, 1990).

Tablolastirdlan bulgularin  yorumlanmasi: Bu asamada bulgu ve sonuglar,
tablolastirilarak yorumlanir. Arastirmada kullanilacak kod ve temalar belirlendikten

sonra tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.

3.4.2.1 Nitel Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
Bu boliimde calismanin gegerlik ve gilivenirlik siiregleri ile iliskili bilgilere yer

verilmigtir.

Gegerlik: Nitel galigmalar icin arastirmacinin ¢alistigi konuyu veya durumu
oldugu gibi ve yansiz bir sekilde ele almasini ifade etmektedir. Nitel veri toplama araglari
ile toplanan verilerin detayli bir sekilde raporlandirilmasi ve aragtirmacinin sonuglara
nasil bir yol izleyerek ulastigini agiklamasi nitel aragtirmada gegerligin dnemli Slgiitleri
arasindadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Gegerlik, nitel aragtirmalarin giiglii yanlarindan
biri olarak belli siire¢ler araciligiyla bulgularin dogrulugunu teyit etmede aragtirmaci
kontroliinii ifade eder (Gibbs, 2007). Bagka bir deyisle, okuyucularin, katilimcilarin ve
aragtirmacinin bakis acilarindan elde edilen bulgularin dogrulugunun belirlenmesi

anlamina gelmektedir (Creswell ve Miller, 2000).

Arastirma bulgularinin  gercek ile uyusmasit i¢ gecerlik (inandiricilik);
sonuglarinin genellenebilirligini ise dis gecerlilik olarak tanimlanmaktadir (Guba ve
Lincoln, 1994). Inandiricihigin saglanabilmesi igin arastirma grubu ile uzun etkilesim
siiresi, derinlemesine veri toplama, veri ¢esitlemesi, uzman degerlendirmesi ve katilimci
kontrolii gibi ¢esitli stratejiler onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirmada
i¢ gegerliligi saglamak i¢in; veriler gesitli veri toplama araglariyla farkli zamanlarda ve
farkli yontemler ile toplanarak ¢esitleme (triangulation) yapilmistir. Arastirma stirecinde
arastirmact disinda uzman goriislerine bagvurulmustur. Cocuklarin cevreye Kkarsi
tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek iizere es zamanl olarak goriisme ve

gozlemler gerceklestirilmis ve siire¢ gézlem notlar1 tutulmustur. Bu unsurlara ek olarak
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bir donem boyunca galisma grubu ile uzun siire etkilesim i¢inde olunmasi da arastirmanin

i¢ gecerliligine katki saglamaktadir.

Arastirmanin genellenebilirligini ifade eden dis gegerliligin saglanabilmesi i¢in
bulgulara iliskin ayrintili betimleme ve 6rneklem ¢esitliligi gibi stratejiler onerilmektedir
(Erlandson ve ark., 1993; Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu calismada dis gegerliligi
saglamak amaciyla arastirma plani, uygulama siireci, uygulama yapilan ortam ve ¢alisma
grubuna iliskin bilgiler detayli bir sekilde verilmeye calisilmistir. Nitel verilerin
incelenmesinde farkli seviyelerdeki ¢ocuklarin se¢ilmesi 6rneklemin ¢esitlendirilmesini
saglayarak genelleme yapabilmek icin silirece katki saglamistir. Ayrica arastirma
bulgularina iliskin detayli betimlemeler yapilarak katilimcilarin dogrudan alintilarina yer

verilmistir.

Giivenirlik: Nitel arastirmalarda gilivenirlik arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilme durumu ile iliskilidir. Bir arastirmanin gecgerli olabilmesi i¢in giivenilirlik
kosullarini saglamasi gerekir. Nitel arastirmalarda giivenirlik, i¢ ve dis glivenirlik olmak
tizere iki boyutludur. Zamana gore degismezlik olarak tarif edilen dis gilivenirlik,
calismanin benzer kosullarda tekrarlandiginda benzer sonuclara ulasilmasini ifade eder
(Baltaci, 2019). Bir bagka ifade ile teyit edilebilirligi saglamaktir (Yildirim ve Simsek,
2021). Arastirmanin dis giivenirligini saglamak i¢in veri toplama araglari, veri toplama
siirect ve verilerin analiz siirecleri ayrintilariyla agiklanmis, arastirmanin bulgular
kuramsal c¢erceve ile uyumlu ve farkli arastirma bulgular ile desteklenerek teyit

edilebilirlik saglanmaya caligilmustir.

I¢ giivenirlik ise nitel arastirmanm tutarlilig ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek,
2021). Arastirmada veri toplama araglarinin ve analiz yOntemlerinin bir arada
kullanilmasi, elde edilen bulgularin biribirini destekler sekilde sunulmasi, arastirma
verilerinin sistemli bir sekilde arastirmaya yansitilmasi, veriler arasindaki tutarlilig
saglamak icin gozlemciler ve kodlayicilar arast uyumun belirlenmesi, ¢alismanin i¢

giivenirligine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada STEM ve STEM+Drama yontemine dayali c¢evre egitimi
uygulamalarinin okul 6ncesi donem cocuklariin bilimsel siire¢ becerileri ve gevresel

tutumlar1 lizerine etkileri degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgulari, arastirma problemleri gercevesinde nicel ve nitel verilere ait

bulgular ve yorumlar alt bagliklar seklinde sunulmustur.

4.1 Arastirmanin Nicel Verilerine Ait Bulgular
Arastirmaya ait nicel bulgular, BSBO ve CICO veri toplama araclariyla elde
edilen verilerdir. Nicel verilerin daha kolay anlasilmasi i¢in istatistiksel analiz sonuglari,

arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ¢izelgelerle gosterilmis ve yorumlanmaistir.

4.1.1 BSBO’ye iliskin Bulgular
Arastirma siirecinde ¢alisma gruplarindan BSBO ile elde edilen verilerin &ncelikle

normallik varsayimlari test edilmistir. Sonrasinda betimsel istatistikleri incelenmistir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindan BSBO ile elde edilen verilerin 6ncelikle
normallik varsayimlari test edilmistir. Normallik testi yaparken, katilimci sayis1 50 ve
tizerinde olan gruplarda Kolmogorov-Smirnov testi, 50°den az olan gruplarda ise
Shapiro-Wilk normallik analizi testi degerleri kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2021,
Mayers, 2013). Calismanin her ii¢ grubundaki yani deney 1, deney 2 ve kontrol
grubundaki katilimer sayismin 50°den az olmasi sebebiyle, gruplarin BSBO’den elde
edilen verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk

normallik testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2021).

STEM temelli ¢evre etkinliklerinin uygulandigi Deney 1 grubu, STEM+Drama
temelli gevre etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubu ve MEB 2013 OOEP’nin
uygulandig1 kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklardan uygulama 6ncesi ve sonrast BSBO
ile elde edilen 6n test ve son test toplam puanlarma iliskin Shapiro-Wilks normallik

analizi testi sonuglar1 Cizelge 4.1’de sunulmustur.
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Cizelge 4.1 Gruplarin BSBO On-Test ve Son-Test Puanlarinin Normallik Analizi

Sonuglari

Shapiro-Wilk

Test Grup Istatistik  sd Sig.
Kontrol .960 21 0.525
On Test Deney 1 946 21 0.280
. Deney 2 945 22 0.247
BSBO Kontrol 929 21 0.133

Son Test Deney 1 .894 21 0.27
Deney 2 676 22 0.000

Cizelge 4.1 incelendiginde ¢ocuklarin BSBO 6n test ve son test puanlaria yonelik
Shapiro-Wilk testi normallik analizi sonuglarina gére gruplarin BSBO &n test veri setinin
p degerleri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in normal dagilim sergiledigi belirlenmistir (p>.05).
Olgegin 6n test puanlarinin normal dagilim géstermesi, gruplarin 6n test toplam puanlart
arasinda istatistiksel anlamli bir farkliligin olup olmadig1 parametrik testlerden tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi ile stnanmustir.

BSBO son testlerine yonelik yapilan Shapiro-Wilk testi normallik analizi
sonuglarma gore ise gruplarmm BSBO son test puanlarmin p degerleri 0.05°den kiigiik
olmasi1 sebebiyle normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Bu
nedenle BSBO son test verilerinin toplam puanlar arasinda istatistiksel anlaml1 bir
farkliligin olup olmadig1 varyans analizinin non-parametrik karsilig1 olan Kruskal Wallis

Testi ile yapilmustir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubun da yer alan gocuklarm BSBO’ den elde edilen

On-test ve son-test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2 Gruplarin BSBO On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari
Grup BSBO N Min. Maks. X SS
Kontrol Grubu On Test 21 13 24 18.00 2.86
Son Test 16 24 20.89 2.10
Deney 1 On Test 21 13 24 18.38 3.25
Son Test 17 26 23.38 242
Deney 2 On Test 22 13 24 19.36 3.01
Son Test 22 26 25.05 1.43

Cizelge 4.2°ye gore deney 1(Xonpspo= 18.38), deney 2 (Xonssso= 19.36) ve

kontrol grubunun (Xonssso= 18.0) BSBO 6n test toplam puan ortalamalarinin birbirine
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benzer oldugu gériilmektedir. Gruplarin BSBO son test puan ortalamalarina gore ise en
diisiik kontrol grubu (Xsonssso=20.89), en yiiksek ise deney 2 (Xsonsspo=25.05)
grubunun puan ortalamalar1 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda deney 2 grubuna Yaratici
Drama yontemine dayali STEM temelli ¢cevre egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel

stire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Gruplarin 6n test BSBO puanlarinin normallik varsayimini saglamasi ile ikinci
olarak gruplarin BSBO’den elde edilen 6n test veri setinin varyanslarmin homojen olup
olmadigini belirlemek {izere Levene testi yapilmistir. Levene testine iligkin istatistikler

Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 Gruplarin BSBO On Test Puanlaria Ait Levene (F) Testi Sonuglari

Levene Istatistigi sdl sd?2 p
BSB 0.897 2 61 0.413

p>.05

Cizelge incelendiginde Levene Testi’'ne (p=0.413) gore p>.05 oldugu igin
gruplarm BSBO 6n test puanlarinin homojen bir dagilim sergiledigi sonucuna
ulasilmistir. Cocuklardan elde edilen BSBO 6n test puanlarmin homojen bir dagilim
gosterdiginin tespit edilmesi ile ANOVA testini uygulamak i¢in tim on kosullar
saglanmistir. BSBO 6n test puanlarinin grup degiskenine gére degisip degismedigi
ANOVA ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4 Gruplarmn BSBO On Test Puanlarma Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Olcek Varyans Kareler  Sd Kareler F p  Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 21.394 2 10.697

ON BSB Gruplar igi 566.043 61 9.279 1.153 0.323 Yok
Toplam 587.438 63

p>.05

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin BSBO 6n test puan
ortalamalar1 arasinda p<.05 anlamlilik diizeyine gore istatistiki olarak anlaml bir fark
olmadig1 [F61) = 1.15, p>.05] belirlenmistir. Baska bir ifade ile cocuklarin BSBO’ne
iliskin &n test puanlari bulunduklari gruplara gére farklilasmamustir. Bu agidan, BSBO 6n
test puanlarinin birbirine denk oldugu ve gruplarin uygulamalar 6ncesinde bilimsel siireg

becerileri acisindan benzer seviyede olduklarini gostermektedir.
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4.1.1.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

BSBO son test puanlarmm normal dagilim gdstermemesi sebebiyle non-
parametrik testlerle analiz edilmesi daha uygun goriilmiistiir. Bir karsilagtirma testi olarak
parametrik testlerden varyans analizinin non-parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis
Testi, BSBO son test puan ortalamalarinin gruplara gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanmistir. Test sonucunda ¢ikan farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere de Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
Deney 1, deney 2 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin BSBO son test uygulamasindan
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.5’de

sunulmustur.

Cizelge 4.5 Gruplarm BSBO Son Test Uygulamasindan Aldiklar1 Puanlara Iligkin
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Test Gruplar N Sira Sd X? p Anlamh
Ortalamasi Fark
Son Test Kontrol 21 14.98 K-D1
BSBO Deney1 21 34.52 2 33.617  0.00 K-D2
Deney 2 22 47.30 D1-D2
p<.05

Cizelgede goriildiigii lizere cocuklarn BSBO’den aldiklar1 puanlarin, deney 1,
deney 2 ve kontrol gruplarma gére anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (X2@)
=33.617, p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda uygulama sonrasinda en
yiiksek ortalamanin yaratict drama yontemine dayali STEM temelli c¢evre egitimi
programinin uygulandig1 deney 2 grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu bulgu uygulanan
STEM+Drama temelli gevre egitim etkinliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Belirlenen bu farkliligin
nedenini aragtirmak ve ikili gruplar aras1 farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla gruplar Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U testine tabi tutulmustur. Son
test BSBO puanlarinin gruplara gére Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Cizelge 4.6°da

sunulmustur.
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Cizelge 4.6 BSBO Son Test Puanlarmin Gruplara Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Son Test Grup N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Kontrol 21 14.31 300.5 69.5 0.00
. Deney 1 21 28.69 602.5

BSBO Kontrol 21 11.67 245.0 14.0 0.00
Deney 2 22 31.86 701.0
Deney 1 21 16.83 353.5 122.5 0.006
Deney 2 22 26.93 592.5

p<0.016

Cizelgeye gore BSBO son test puanlarina iliskin belirlenen farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda kontrol grubu
(U=300.5 p<0.016) ile deney 1 grubu agisindan deney 1(U=602.5, p<0.016) grubunun
lehine; kontrol grubu (U=245.0 p<0.016) ile deney 2 grubu agisindan deney 2 (U=701.0
p<0.016) grubunun lehine gergeklestigi belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda STEM
temelli ¢evre egitimi ve STEM+Drama temelli ¢evre egitim programlarinin uygulandigi
deney 1 ve deney 2 grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
etkililigini ortaya koymustur. Bu a¢idan deney 1 ve deney 2 gruplarina uygulanan ¢evre
egitim etkinlikleri sonrasinda ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde dnemli
bir katkisi oldugu soylenebilir. Caligmanin énemli bir bulgusu olarak deney 1(U=353.5
p<0.016) ve deney 2 (U=592.5 p<0.016) gruplar1 arasinda son test puanlari agisindan
deney 2 grubunun lehine istatistiksel acidan p<0.016 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugudur. Ozetle bu bulgu, deney 2 grubunda gerceklestirilen STEM+Drama temelli
gevre egitim programinin ¢ocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerilerini gelistirmede daha etkili
bir uygulama oldugunu gostermektedir. Genel olarak deney gruplarinda gergeklestirilen
cevre egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili

oldugu goriilmektedir.

4.1.1.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Gruplardaki gocuklarin BSBO 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin varligin tespit etmek i¢in deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin son test
puanlarindan 6n test puanlar1 cikarilarak elde edilen BSBO fark puanlari, normallik
analizine tabi tutulmustur. Gruplarin BSBO fark puanlarina iliskin yapilan normallik

analizi Cizelge 4.7’de sunulmustur.
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Cizelge 4.7 BSBO nin fark puanlarinin normallik analizi

Shapiro-Wilk
Test Grup Istatistik sd p
) Kontrol 0.975 21 0.843
BSBO FARK Deney 1 0.977 21 0.883
Deney 2 0.951 22 0.326

p>.05

Cizelgede goriildiigii lizere ¢ocuklarin BSBO fark puanlarmna iliskin yapilan
Shapiro-Wilks normallik analizi sonucunda deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin p
degerleri 0.05°den biiyiik oldugu i¢in BSBO 6n test ve son test puanlarinin normal
dagilim sergiledigi belirlenmistir (p>.05). Bu sebeple gruplarin uygulama 6ncesi 6n test
ve uygulama sonrasi son test BSBO puanlarinin ortalamalari arasinda bir fark olup
olmadigini sinayan iliskili 6rneklemler t testi analizi uygulanmistir. Deney 1, deney 2 ve
kontrol gruplariim BSBO 6n test- son test puanlarinin karsilastiriimasina yénelik iliskili
orneklemler t- testi sonuglar1 Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8 Gruplarm BSBO On Test- Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik
Mliskili Orneklemler t- Testi (Analiz) Sonuglar

Grup Olcim N X S sd t P
Kontrol On test 21 18.0 2.86 20 -4.04 0.001
Grubu Sontest 21 20.28 2.10 20
BSBO Deney 1 On test 21 18.38 3.24 20 -8.25 0.000
Sontest 21 23.38 2.41 20
Deney 2 On test 22 19.36 3.01 21 -12.28 0.000
Sontest 22 25.04 1.43 21

p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan tiim gruplardaki ¢ocuklarm BSBO’den
aldiklar1 uygulama oncesi ve uygulama sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. STEM ve STEM+Drama ¢evre egitim programinin deney
gruplarina uygulanmadan 6nce ve sonra bilimsel siire¢ becerilerinin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin t-testi sonucglarina gore, uygulamalarin gerceklestirildigi deney 1
grubunun (ty=-8.25; p<.05) ve deney 2 grubunun (tp2)=-12.28; p<.05) 6n ve son test
puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica kontrol grubunun
(teny=-4.04; p<.05) BSBO 6n test ve son test puanlar1 arasinda da anlaml1 bir farkliligin
oldugu da goze carpmaktadir. Gruplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda, gézlenen farkin

son test puanlar1 lehine gerceklestigi goriilmektedir. Bu baglamda deney 1 ve deney 2
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grubuna uygulanan STEM ve STEM+Drama gevre egitim programlarinin ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica
deney 1 (X= 23.38) ve deney 2 (X= 25.04) gruplarinin son test ortalamalar
karsilagtirildiginda deney 2 grubunun puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, STEM+Drama temelli ¢cevre egitim programinin, STEM temelli
cevre egitim programina gore ¢ocuklarin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmede daha

yuksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.2 BSBO Alt Boyutlarina iliskin Bulgular
Arastirma siirecinde deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindan “BSBO” alt
boyutlarina iliskin elde edilen verilerin normallik analizi ve betimsel istatistikleri

incelenmistir.

BSBO iliski kurma, 6lgme ve tahmin alt boyutlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi

uygulanmustir. Shapiro-Wilk normallik testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 Gruplarin BSBO Alt Boyutlarma iliskin On-Test ve Son-test Puanlarinin
Normallik Analizi Sonuglar1

Shapiro-Wilk

Olcek Alt Boyutu Test Grup Istatistik sd p
Kontrol .879 21 0.014
On Test Deney 1 .898 21 0.032
BSB lliski Kurma Deney 2 945 22 0.246
Alt Boyutu Kontrol .802 21 0.001
Son Test Deney 1 .883 21 0.017
Deney 2 633 22 0.000
Kontrol 862 21 0.007
On Test Deney 1 917 21 0.074
BSB Olgme Deney 2 914 22 0.057
Alt Boyutu Kontrol 883 21 0.016
Son Test Deney 1 .786 21 0.000
Deney 2 .596 22 0.000
Kontrol .898 21 0.031
On Test Deney 1 .866 21 0.008
BSB Tahmin Deney 2 879 22 0.012
Alt Boyutu Kontrol 777 21 0.000
Son Test Deney 1 434 21 0.000
Deney 2 221 22 0.000

p<.05
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Cizelge incelendiginde deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarmin BSBO iligki
kurma, 6lgme ve tahmin alt boyutlarinin 6n test ve son test puanlarinin Shapiro-Wilk
normallik testi sonuglarina gore tiim alt boyut puanlarinin normal dagilim géstemedigi
(p<.05) goriilmiistiir. Bu bulgu ile BSBO alt boyutlarina iliskin &n test ve son test

verilerinin degerlendirilmesinde parametrik olmayan analizler kullanilmigtir.

Gruplar da yer alan ¢cocuklarin BSBO alt boyutlarindan elde edilen &n-test ve son-

test puanlarina iligskin betimsel istatistikler Cizelge 4.10’da sunulmustur.

Cizelge 4.10 Gruplarin BSBO lliski Kurma, Olgme ve Tahmin Alt Boyutlarmimn On Test
ve Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Grup BSBO Test N Min. Maks. X SS
Iliski kurma On Test 21 7 13 10.62 1.83
Son Test 7 14 11.71 1.49
Kontrol Olgme On Test 21 1 4 2.14 1.01
Grubu Son Test 1 4 2.67 1.02
Tahmin On Test 21 2 7 5.24 1.3
Son Test 4 7 5.9 0.7
Iliski kurma On Test 21 7 13 10.14 1.96
Son Test 9 14 12.48 1.32
Deney 1 Olcme On Test 21 1 5 3.09 1.18
Son Test 1 5 4.1 1.09
Tahmin On Test 21 2 7 5.14 1.2
Son Test 5 7 6.81 0.51
Mliski kurma On Test 22 6 14 10.73 2.38
Son Test 12 14 135 0.8
Olgme On Test 22 1 5 3.05 0.95
Deney 2 Son Test 3 5 459 0.73
Tahmin On Test 22 4 7 5.59 1.001
Son Test 6 7 6.95 0.21

Cizelgede deney 1, deney 2 ve kontrol grubu BSBO iliski kurma, dl¢gme ve tahmin
alt boyutu On test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyutlarin son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise gruplar arasinda en diisiik
kontrol grubu en yiiksek ise deney 2 grubunun puan ortalamalar1 oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, STEM+Drama temelli ¢cevre egitim uygulamalarinin deney 2 grubunda yer alan
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlarini olusturan iliski kurma, 6lgme ve

tahmin becerilerini gelistirmede etkili oldugunu desteklemektedir.

4.1.2.1 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmada deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarmim BSBO iliski kurma, dlgme

ve tahmin alt boyutlarinin kendi i¢inde 6n test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini
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tespit edebilmek i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Gruplarm BSBO iliski kurma
alt boyutu On test puanlarma iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 4.11°de

sunulmustur.

Cizelge 4.11 Gruplarm BSBO iliski Kurma Alt Boyutuna Ait On Test Puanlarina Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

BSBO Boyut Alt Gruplar N Sira sd X? p
Ortalamasi
On Test Kontrol 21 335
Iliski Kurma Deney 1 21 29.0 2 1.195 0.55
Deney 2 22 34.89
p>.05

Cizelge 4.11°e gore deney 1, deney 2 ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
BSBO alt boyutlarindan biri olan iliski kurma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin sira
ortalamalar1 birbirinden farklilik gostermesine ragmen gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (X? =1.195, p>.05). Bu baglamda
uygulama oncesi deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki ¢gocuklarin iligski kurma beceri

seviyelerinin birbirine benzer oldugu goziikmektedir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin BSBO tahmin alt boyutu én
test uygulamasindan aldiklart puanlarin benzer olup olmadiklarint incelemek iizere

yapilan Kruskal Wallis sonuglar1 Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.12 Gruplarmn BSBO Tahmin Alt Boyutuna Ait On Test Puanlarina Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

BSBO Alt Boyut Gruplar N Sira sd X? p
Ortalamasi
Kontrol 21 31.24
On Test Tahmin Deneyl 21 30.43 2 1084 0582
Deney 2 22 35.68
p>.05

Cizelgede goriildiigii {izere BSBO tahmin alt boyutundan alinan 6n test puanlart
arastirma gruplarina gore farklilik gostermemektedir (X2 =1.084, p>.05). Bu bulguya gore

gruplarin uygulama oncesi tahmin etme becerilerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Arastirma gruplarinda yer alan gocuklarn BSBO 6lgme alt boyutu 6n test
uygulamasindan elde edilen puanlarin benzer olup olmadiklarini belirlemek {izere yapilan

Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Cizelge 4.13°de sunulmustur.
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Cizelge 4.13 Gruplarin BSBO Olgme Alt Boyutu On Test Puanlarina iliskin Kruskal
Wallis Analiz Sonuglari

BSB Alt Boyut Gruplar N Sira sd X? p Anlamh
Ortalamasi Fark
On Test Kontrol 21 22.69 K-D1
Ol¢me Deney 1 21 37.62 2 9.27 0.010 K-D2
Deney 2 22 36.98
p<.05

Gruplarm uygulama dncesi BSBO dl¢me alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir (X?=9.27, p<.05). Calisma gruplarinin sira
ortalamalar1 incelendiginde deney 1 grubu ve deney 2 grubunun ortalama puanlar
birbirine oldukc¢a yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kontrol grubunun ortalama
puanlarinin ise deney gruplarmin ortalamalarina gore oldukca diisiikk oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda olusan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere Mann Whitney-U testi uygulanmistir. BSBO 6lgme alt boyutu &n test
puanlarinin gruplara goére Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi sonuglari

Cizelge 4.14°de sunulmustur.

Cizelge 4.14 Gruplarin BSBO Olgme Alt Boyutu On Test Puanlar Arasindaki Farkin
Anlamliligim Test Etmek Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

BSBO Gruplar N Sira Sira Toplami U p
Alt Boyut Ortalamasi
Kontrol 21 16.81 353.0 1220 0.011
Deney1l 21 26.19 550.0
On Test Kontrol 21 16.88 354.5 1235  0.007
Ol¢me Deney 2 22 26.89 591.5
Deneyl 21 22.43 471.0 2220 0.82
Deney2 22 21.59 475.0
p<.016

Cizelgeye gore BSBO nin dlgme alt boyutu i¢in uygulama 6ncesi kontrol grubu
ile deney 1 ve deney 2 grubunun puanlari arasinda anlamli bir degisimin oldugu
gozlenmistir. Kontrol grubu ve deney 1 grubu karsilastirildiginda deney 1 grubu
(U=122.0 p<.016) lehine; kontrol grubu ile deney 2 grubu karsilastirildiginda ise deney 2
grubu (U=123.5, p<.016) lehine anlamli fark oldugu gézlenmektedir. Deney 1 ve deney
2 gruplarinin (U=222.0, p<.016) uygulama oncesi 0lgme alt boyutu 6n test puanlari
arasinda ise anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir. Deney 1 ve deney 2 gruplarinin
sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu; bu bulgudan yola ¢ikarak deney gruplarinin

Olcme becerilerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
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4.1.2.2 Arastirmanin Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma grubundaki ¢ocuklarin BSBO iliski kurma alt boyutu son test puanlarinin
benzer olup olmadiklarini incelemek tlizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge
4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15 Gruplarin BSBO iliski Kurma Alt Boyutuna Ait Son Test Puanlarina Iliskin
Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglar1

BSBO Gruplar N Sira sd X2 p Anlamh Fark

Alt Boyut Ortalamasi

Son Test Kontrol 21 211 K-D2

Tliski Kurma Deney 1 21 3045 2 20.262  0.00 D1-D2
Deney 2 22 45.34

p<.05

Analiz sonuglarina bakildiginda ¢ocuklarm BSBO iliski kurma alt boyutu son test
puanlarinin bulunduklar gruplara gére anlaml bir sekilde farklilastig1 gozlenmistir (X%(3)
=20.262, p<.05). Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amaciyla Bonferroni diizeltmeli Man Whitney U testi uygulanmistir. Man Whitney U testi
sonuglari Cizelge 4.16’da sunulmustur.

Cizelge 4.16 Gruplarin BSBO Iliski Kurma Alt Boyutu Son Test Puanlar1 Arasimdaki

Farkin Anlamliligimi Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U testi
Analiz Sonuglari

BSBO Gruplar N Sira Sira U p
Alt Boyut Ortalamasi Toplami
Kontrol 21 18.4 386.5 155.5 0.088
Deney 1 21 24.6 516.5
Son Test Kontrol 21 13.69 287.5 56.5 0.000
Iliski Kurma Deney 2 22 29.93 658.5
Deney 1 21 16.86 354.0 123 0.005
Deney 2 22 26.91 592.0
p<.016

Yapilan analiz sonucunda Bilimsel Siire¢ Becerilerinin 6nemli boyutlarindan biri
olan iliski kurma alt boyutu son test puanlarinin ikili gruplar arasinda farklilastig:
cizelgede goriilmektedir. Kontrol ile deney 2 grubu arasinda deney 2 grubu lehine
(U=56.5, p<.016); deney 1 ile deney 2 gruplar1 arasinda deney 2 grubu lehine (U=123,
p<.016) anlamli farklilik olustugu belirlenmistir. Deney 1 ve kontrol grubunun
karsilastirilmasinda deney 1 grubunun ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen bu iki
grubun iliski kurma boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir (U=155.5, p<.016). Okul 6ncesi egitim programinin uygulandigi
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kontrol grubu ile STEM+Drama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubunun
ortalamalar1 arasinda biiylik bir fark oldugu goze carpmaktadir. Calismanin énemli bir
bulgusu olan deney 1 ve deney 2 gruplarinin ortalamalari incelendiginde STEM+Drama
cevre egitim etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubunun ortalamalarinin, STEM ¢evre
egitim etkinliklerinin uygulandig1 deney 1 grubunun ortalamalarina gore oldukga ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore STEM+Drama temelli g¢evre egitiminin
cocuklarin iliski kurma becerilerini gelistirmede oldukca etkili oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarmin BSBO 6lgme alt boyutu son test
puanlarina iligkin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 Gruplarin BSBO Olgme Alt Boyutuna Ait Son Test Puanlarina iliskin
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

BSBO Gruplar N Sira sd X2 P Anlamh

Alt Boyut Ortalamasi Fark
Kontrol 21 16.12 K-D1

Son Test Deney 1 21 36.55 2 2852 0.00 K-D2

Ol¢me Deney2 22 44.27

p<.05

Cizelgeye gore her ii¢ grubun BSBO’nin 6l¢me alt boyutundan aldiklar1 son test
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi analiz sonucuna gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olustugu goriilmektedir (X?s) =28.592,
p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin STEM+Drama
yontemine dayali ¢evre etkinliklerinin uygulandigi gruba ait oldugu; en diisiik
ortalamanin ise kontrol grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bonferroni diizeltmeli Man
Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.18 Gruplarin BSBO Olgme Alt Boyutu Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U testi Sonuglar

BSBO Gruplar N Sira Sira u p
Alt Boyut Ortalamasi Toplam
Kontrol 21 14.55 305.5 74.5 0.00
Deney 1 21 28.45 597.5
Son Test Olgme Kontrol 21 12.57 264.0 33.0 0.00
Deney 2 22 31.0 682.0
Deney 1 21 19.10 401.0 170.0 0.9
Deney 2 22 24.77 545.0
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Cizelgede goriildiigii iizere her iic grubun BSBO 6lgme alt boyutu son test
puanlarinin karsilastirmasina iligkin yapilan analiz sonucunda kontrol grubu ile deney 1
grubu arasinda deney 1 grubunun lehine (U=74.5, p<.016); kontrol grubu ile deney 2
grubu arasinda deney 2 grubunun lehine (U=33.0, p<.016) gerceklestigi belirlenmistir.
STEM ve STEM-+Drama uygulamalarinin gergeklestirildigi deney 1 ve deney 2
gruplarinin 6lgme puanlari, MEB okul dncesi egitim programinin uygulandigi kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir. Dolayisiyla deney gruplariyla
gergeklestirilen uygulamalarin etkili oldugu tespit edilmistir. Deney 1 ve deney 2 grubu
Olecme alt boyutu son test puanlari arasinda ise istatistiksel agidan bir fark bulunmamistir
(U=170, p<.016). Her iki grubun ortalamalar1 incelendiginde STEM+Drama
uygulamalarinin  gerceklestirildigi grubun ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, uygulanan yontemin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin 6lgme

becerilerini arttirmada daha etkili oldugunu géstermektedir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarmin BSBO tahmin alt boyutu son test

puanlarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19 Gruplarm BSBO Tahmin Alt Boyutuna Ait Son Test Puanlarina Iligkin
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

BSBO Gruplar N Sira sd X? p Anlamh

Alt Boyut Ortalamasi Fark
Kontrol 21 16.10 K-D1

Son Test Deney 1 21 38.79 2 35239 0.00 K-D2

Tahmin Deney 2 22 42.16

p<.05

Analiz sonuglarma gore deney gruplari ile kontrol grubundaki gocuklarin BSBO
son test toplam tahmin puanlarimin bulunduklart gruplara gore anlamli bir farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir (X% =35.239, p<.05). Kontrol grubu ve deney gruplarmnin
ortalamalar1 arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin
STEM+Drama yontemine dayali ¢cevre etkinliklerinin uygulandig: gruba ait oldugu; en
diisiik ortalamanin ise kontrol grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Man

Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.20°de sunulmustur.
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Cizelge 4.20 Gruplarm BSBO Tahmin Alt Boyutu Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U testi Sonuglari

BSBO Gruplar N Sira Sira U P

Alt Boyut Ortalamasi Toplami
Kontrol 21 14.12 296.5 65.50 0.00
Deney 1 21 28.88 606.5

Son Test Tahmin Kontrol 21 12.98 2725 4150  0.00
Deney 2 22 30.61 673.5
Deney 1 21 20.90 439.0 208.0 .267
Deney 2 22 23.05 507.0

p<.016

BSBO tahmin alt boyutu son test puanlar1 arasinda olusan farkliligin kontrol ile
deney gruplari arasinda deney 1 (U=65.5, p<.016) ve deney 2 (U=41.5, p<.016) gruplari
lehine farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak kullanilan yaklagimlarin
arastirmaya konu olan degiskenin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Deney
gruplariin tahmin son test puanlari arasinda bir fark bulunmamistir (U=208.0, p<.016).
Deney gruplarini ortalamalar agisindan kiyasladigimizda deney 2 grubunun ortalamasinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.2.3 Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Gruplardaki ¢cocuklarin BSBO iliski kurma, 6lgme ve tahmin alt boyutlariin 6n
test-son test puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin varligini tespit etmek i¢in deney 1,
deney 2 ve kontrol gruplarinin son test puanlarindan 6n test puanlart ¢ikarilarak elde
edilen BSBO alt boyutlarmin fark puanlari, normallik analizine tabi tutulmustur.
Gruplarm BSBO iliski kurma, 6lgme ve tahmin boyutlarmin fark puanlarma iliskin

yapilan normallik analizi Cizelge 4.21°de sunulmustur.

Cizelge 4.21 BSBO alt boyutlar1 fark puanlarinin normallik analizi

Shapiro-Wilk
Alt Boyut Grup Istatistik sd P
) Kontrol 917 21 077
Fark lliski Kurma Deney 1 886 21 019
Deney 2 929 22 A17
Kontrol .893 21 .25
Fark Ol¢me Deney 1 820 21 .001
Deney 2 879 22 012
Fark Tahmin Kontrol .905 21 .043
Deney 1 .854 21 .005
Deney 2 .884 22 .014
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Cizelge incelendiginde BSBO iliski kurma, 6l¢me ve tahmin alt boyutlarinm fark
puanlarina iliskin yapilan Shapiro-Wilks normallik analizi sonucunda kontrol grubunun
iliski kurma ve O6l¢me boyutundaki puanlarinin normal dagilim sergiledigi; tahmin
boyutunda ise normal dagilim sergilemedigi belirlenmistir. Tahmin alt boyutunun
basiklik (.811-.501) garpiklik (.408- .972) degerleri +1.5 arasinda oldugu i¢in normallik
varsayimini sagladigi goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle kontrol
grubunun ig¢ alt boyutu parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t testi ile analiz
edilmistir. Deney 1 grubunun BSBO ii¢ alt boyutunun fark puanlari normal dagilim
sergilememesi nedeniyle tiim alt boyutlarin 6n test ve son test puanlari arasindaki farklilik
olup olmadigim belirlemek iizere Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Deney 2
grubunun Olgme ve tahmin alt boyutundaki fark puanlarmin normal dagilim
sergilemedigi; iliski kurma alt boyutu puanlarinin ise normal dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Kontrol grubu BSBO Alt Boyutlar1 6n test son test puanlarinmn
karsilastirilmasima yonelik iligkili Orneklemler t- testi sonuclar1 Cizelge 4.22°de
sunulmustur.

Cizelge 4.22 Kontrol Grubunun BSBO Alt Boyut On Test- Son test Puanlarinmn
Karsilastirilmasina Yonelik Iliskili Orneklemler t- Testi Sonuglari

Grup Alt Olgiim N X S sd t P
Boyut
fliski Ontest 21 1061 182 20 318 005
Kurma  oontest 21 1171 148 20
Kontrol “Oleme  Ontest 21 214 101 20  2.32 030
Grubu
Sontest 21 267 101 20
Tahmin On test 21 5.23 1.30 20 -2.26 .035

Son test 21 5.90 .70 20

p<.05

Kontrol grubundaki cocuklarim BSBO iliski kurma, &lgme ve tahmin alt
boyutlarinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek icin iliskili 6rneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar, iliski
kurma (to)= -3.18; p<.05), dlgme (to)= -2.32; p<.05) ve tahmin (t20)= -2.26; p<.05) alt
boyutlarinin 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Ancak iligki kurma, 6lgme ve tahmin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 incelendiginde
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her alt boyutta 6n test-son test puanlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Sonug

olarak ortaya cikan istatistiksel farkliligin ytliksek diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Deney 1 grubunun BSBO alt boyutlar1 6n test- son test puanlarinin
karsilastirilmasima yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Cizelge 4.23’de

verilmisgtir.

Cizelge 4.23 Deney 1 Grubunun BSBO Alt Boyutlar1 On Test- Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

Grup Alt Boyut Sontest- N Sira Sira z p
Ontest Ortalamasi  Toplam
Negatif Sra 0 .00 .00
lliski kurma ~ Pogzitif Sra 19 10.0 190.0 -3.855  .000
Deney 1 Esit
Grubu ) Neg.ajuf Sira 1 12.0 12.0
Olgme Pozitif Sira 15 8.27 1240 -2.98 .003
Esit 5
Negatif Sra 0 .00 .00
Tahmin Pozitif Sira 19 10.0 190.0 -3.897  .000
Esit 2
p<.05

Deney 1 grubundaki ¢ocuklarin BSBO iliski kurma, 6lgme ve tahmin alt boyutu
On test ve son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna gére ¢ocuklarin BSBO iliski kurma (z=-3.855;
p<.05), dlgme (z= -2.98; p<.05) ve tahmin (z= -3.897; p<.05) alt boyutlarina ait 6n test
ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar: dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin tiim alt
boyutlarda pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore deney 1 grubuna uygulanan STEM temelli ¢evre egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin
BSBO iliski kurma, l¢gme ve tahmin becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Deney 2 grubunun iliski kurma alt boyutu 6n test- son test puanlarinin
karsilastirilmasma yonelik Iligkili orneklemler t- testi Sonuglari Cizelge 4.24’de

verilmistir.
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Cizelge 4.24 Deney 2 Grubunun BSBO Iliski Kurma Alt Boyutu On Test- Son test
Puanlarmin  Kargilastinlmasina Yonelik 1Iliskili Orneklemler t-Testi

Sonuglart
Grup Alt Boyut  Olgiim N X S sd t P
Deney 2 Grubu Mliski On test 22 10.72 237 21 -6.93 .000
Kurma

Son test 22 13.50 .80

Cizelge, deney 2 grubundaki g¢ocuklarmn BSBO iliski kurma alt boyutundan
uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugunu
gostermektedir. STEM+Drama c¢evre egitim programinin uygulanmadan once ve
uygulandiktan sonra iligki kurma boyutunda farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan t-testi sonuglarina gore, uygulamalarin gerceklestirildigi deney 2 grubunun (ten=
-6.93; p<.05) 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Uygulama 06ncesi iliski kurma puan ortalamasi X= 10.72 iken, uygulama sonrasi X=
13.50’¢e yiikselmistir. Bu bulgu deney 2 grubu ile gerceklestirilen STEM+Drama g¢evre
egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin iligski kurma becerilerini gelistirmede dnemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Deney 2 grubunun dlgme ve tahmin alt boyutu 6n test- son test puanlarinin
karsilastirilmasina yonelik Wilcoxon isaretli siralar testi Sonuclar1 Cizelge 4.25°de
verilmistir.

Cizelge 4.25 Deney 2 Grubunun BSBO Olgme ve Tahmin Alt Boyutlar1 On Test- Son
test Puanlarmin Karsilastirilmasima Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Grup AltBoyut  Sontest- N Sira Sira z p
Ontest Ortalamas1 Toplam
Negatif 0 .00 .00 -3.99 .000
Olgme Sira
Deney 2 Pozitif 20 10.5 210.0
Sira
Grubu Esit 2
Negatif 0 .00 .00 -3.68 .000
Sira
Tahmin Pozitif 17 9.0 153.0
Sira
Esit 5
p<.05

Analiz sonuglar1 deney 2 grubundaki gocuklarin BSBO &lgme (z=-3.99; p<.05) ve

tahmin (z=-3.68; p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 uygulama dncesi ve sonrasi puanlari
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arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin 6lgme ve tahmin alt boyutlarinda
pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore deney 2
grubuna uygulanan STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalarimin ¢ocuklarin
BSBO o6lgme ve tahmin becerilerini gelistirmede onemli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

4.1.3 Cocuklar I¢in Cevre Olgegine Iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda ¢alisma gruplarindan “Cocuklar Ig¢in Cevre Olgegi”

(CICO) ile elde edilen verilerin normallik testi ve betimsel istatistikleri incelenmistir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindan CICO ile elde edilen verilerin 6ncelikle
normallik varsayimlar test edilmistir. Arastirmanin her ii¢ grubundaki katilime1 sayisi
50’den az oldugu i¢in gruplarin CICO’den elde edilen verilerin normallik analizi Shapiro-

Wilks testi ile sinanmuastir.

STEM temelli cevre egitimi etkinliklerinin uygulandigt deney 1 grubu,
STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubu ve 2013
Okul oncesi egitim programinin uygulandigi kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklardan
uygulama 6ncesi ve sonrast CICO ile elde edilen 6n test ve son test toplam Gruplarin
CICO o6n-test ve son-test puanlarinin Shapiro-Wilks testi normallik analizi sonuglar:

Cizelge 4.26°da sunulmustur.

Cizelge 4.26 Gruplarin CICO On-Test ve Son-Test Puanlarmin Normallik Analizi

Sonuglari
Shapiro-Wilks
Test Grup istatistik sd Sig.
On Test Kontrol 936 21 0.179
Deney 1 942 21 0.234
cico Deney 2 960 22 0.495
Son Test Kontrol 941 21 0.227
Deney 1 841 21 0.003
Deney 2 .874 22 0.009

Cizelgeye gore ¢ocuklarin CICO 6n test ve son test puanlarina yonelik Shapiro-
Wilks testi normallik analizi sonuglarina gére gruplarin CICO 6n test veri setinin p
degerleri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in normal dagilim sergiledigi belirlenmistir (p>.05).

Olgegin 6n test puanlarinin normal dagilim sergilemesi, gruplarin 6n test puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in parametrik testlerden tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi ile stnanmustir.

Cocuklarin CICO son testlerine yonelik yapilan Shapiro-Wilks testi normallik
analizine gore gruplarm BSBO son test puanlarinin p degerleri .05’den kiiciik olmasi
sebebiyle normal dagilim sergilemedigi belirlenmistir (p<.05). Bu bulgudan hareketle
gruplarin CICO son test verilerinin degerlendirilmesinde parametrik olmayan testlerle

analiz edilmesi daha uygun goriilmiistiir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm CICO’den elde edilen

On-test ve son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Cizelge 4.27°de sunulmustur.

Cizelge 4.27 Gruplarin CICO On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari
Grup cico N Min. Maks. X SS
Kontrol Grubu  On Test 21 8 18 13.86 2.73
Son Test 13 20 16.62 2.18
Deney 1 On Test 21 3 20 14.14 4.33
Son Test 14 23 20.52 2.50
Deney 2 On Test 22 9 22 14.95 3.46
Son Test 20 23 21.69 1.04

Cizelge incelendiginde kontrol grubu (Xoncico= 13.86) deney 1 grubu (Xoncico=
14.14) ve deney 2 grubunun (Xoncico= 14.95) CICO 6n test toplam puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, gruplarin uygulamadan 6nce g¢evreye
kars1 tutum degiskenin miktar1 agisindan benzer oldugunu gostermektedir. CICO son test
puan ortalamalara gore en diisiik ortalamaya kontrol grubunun (Xsoncico=16.62) sahip
oldugu, sonra deney 1 grubunun (Xsoncico=20.52) ve en yiiksek ise deney 2
(Xsoncico=21.69) grubunun puan ortalamalar1 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
STEM+Drama temelli ¢cevre egitim uygulamalarinin deney 2 grubu ¢ocuklarinin g¢evresel

farkindaliklarin1 gelistirmede etkili oldugu soylenebilir.

4.1.3.1 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Gruplara ait CICO 6n test verilerinin normal dagilim sergilemesi, parametrik
testlerin uygulanabileceginin bir gdstergesidir. Gruplarin 6n test CICO puanlari arasinda
anlamlt bir farklilik olup olmadigi parametrik testlerden ANOVA analizi ile tespit

edilmistir.
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Oncelikle CICO’den elde edilen 6n test puanlarma iliskin varyanslarin homojen
olup olmadigmi belirlemek iizere Levene testi yapilmistir. Levene testine iliskin

istatistikler Cizelge 4.28’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.28 Gruplarm CICO On Test Puanlarina Ait Levene (F) Testi Sonuglar
Levene Istatistigi sdl sd2 p
cico 2.822 2 61 0.067
p>.05

Levene testi sonuglarinin p=.067>.05 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ CiCO &én
test puanlarina iligkin varyanslarinin homojen bir dagilim sergiledigini gostermektedir.
Cocuklardan elde edilen CICO 6n test puanlarmin homojen bir dagilim gosterdigi tespit
edilmesi ile CICO 6n test puanlarmin grup degiskenine gore degisip degismedigi
ANOVA ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.29°da sunulmustur.

Cizelge 4.29 Gruplarin CICO On Test Puanlarina Ait ANOVA Sonuglar1

Olcek Varyans Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 14.012 2 7.006

ONCICO  Gruplarigi 774097 61 12.690 0552 0579 Yok
Toplam 788.109 63

p>.05

Cizelgedeki verilere bakildiginda deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan
cocuklarm CICO [F-61y=0.55, p>.05] 6n test puan ortalamalar1 arasinda p<.05 anlamlilik
diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade
ile cocuklarin CICO’ne iligkin puanlari, bulunduklar1 gruplara gére farklilasmamistir. Bu

acidan gruplarn birbirine denk oldugu sdylenebilir.

4.1.3.2 Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Gruplarin CICO son test puanlarmin normal dagilim sergilememesi nedeniyle
non-parametrik testlerle analiz edilmesi uygun goriilmiistiir. Deney 1, deney 2 ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin CICO son test puanlarimin benzer olup olmadigini test etmek
tizere Kruskal Wallis Testi; test sonucu ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Katilimei
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cocuklarin CICO son test uygulamasindan aldiklar1 puanlarinin benzer olup olmadiklarini

incelemek tizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30 Gruplarin CICO Son Test Uygulamasindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Test Gruplar N Sira sd X? P Anlamh
Ortalamasi Fark
Son Test Kontrol 21 13.55 K-D1
cico Deney 1 21 38.0 2 34638 0.00 K-D2
Deney 2 22 45.34
p<.05

Analiz sonuglara gére cocuklarin CICO’den aldiklar puanlarin, deney 1, deney
2 ve kontrol gruplarina gére anlamh bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (X?=34.638,
p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda uygulama sonrasinda en ytiksek
ortalamanin STEM+Drama temelli ¢evre etkinliklerinin uygulandigr deney 2 grubu
oldugu, onu STEM temelli ¢evre egitimi etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu
izlemistir. Son olarak da hi¢gbir miidahale yapilmayan kontrol grubunun ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Tespit edilen bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. CICO son test puanlarmin gruplara gére Mann Whitney-U testi sonuglari

Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.31 CICO Son Test Puanlarmin Gruplara Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Son Test Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam
Kontrol 21 134 281.5 50.5 0.00
oL Deney 1 21 29.6 621.5

CICO Kontrol 21 11.14 234.0 3.0 0.00
Deney 2 22 32.36 712.0
Deney 1 21 19.40 407.5 176.5 0.175
Deney 2 22 24.48 538.5

p<.016

Cizelgede goriildiigii {izere son test CICO puanlarmin hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda mevcut programi takip eden
kontrol grubu ile STEM ve STEM+Drama programi gergeklestirilen deney gruplarinin
CICO son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik mevcuttur. Kontrol grubu ile deney
1 grubu karsilastirildiginda deney 1 grubu lehine (U=50.5 p<.016); kontrol grubu ile
deney 2 acisindan ise deney 2 grubunun (U=3.0, p<.016) lehine gerceklestigi
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belirlenmistir. Bu baglamda, deney gruplar ile gerceklestirilen egitim etkinliklerinin
CICO son test puanlarini arttirdig: goriilmektedir. Baska bir deyisle, deney gruplaria
uygulanan egitimin etkili oldugu sdylenebilir. Deney 1 ve deney 2 gruplarinin son test
CICO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir (U=176.5,
p>.016). Bu bulgu ile deney 1 ve deney 2 grubuna uygulanan egitim etkinliklerinin
cocuklarin son test CICO puanlarni arttirmada birbirine benzer bir etki gostermektedir.
Yalniz sira ortalamalar1 incelendiginde deney 2 grubunun ortalamasi deney 1 grubuna
gore daha yiiksek olmustur. Bu agidan da STEM+Drama temelli c¢evre egitim
programinin ¢ocuklarin ¢evresel tutumlarimi gelistirmede etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

4.1.3.3 Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ayn1 veri kaynagi lizerinde art arda yapilan iki Ol¢limden elde edilen veri
degerlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere
yapilacak karsilagtirma analizinin hangisi olacagim belirlemek iizere gruplarm CICO 6n
test ve son test puanlarinin farki alinarak elde edilen CICO fark puanlari, normallik
analizine tabi tutulmustur. CICO fark puanlarinin normallik analizi Cizelge 4.32°de

sunulmustur.

Cizelge 4.32 CICO fark puanlariin normallik analizi

Shapiro-Wilk
Test Grup Istatistik sd P
o Kontrol 0.941 21 0.228
CICO FARK Deney 1 0.971 21 0.755
Deney 2 0.963 22 0.542

p>.05

Cizelge incelendiginde ¢ocuklarin CICO fark puanlarma yonelik Shapiro-Wilks
normallik analizi sonucglarma gore deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarimin p degerleri
.05’den biiylik oldugu icin 6n ve son test puanlarmin normal dagilim sergiledigi
belirlenmistir (p>.05). Bu sebeple gruplarin uygulama oncesi 6n test, uygulama sonrasi
son test CICO puanlarinin ortalamalar arasinda bir fark olup olmadigimi smamak igin
iligkili 6rneklemler t testi analizi uygulanmistir. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin
CICO &n test- son test puanlarmin karsilastirilmasima yénelik iliskili gruplar igin t- testi

sonuglar1 Cizelge 4.33’de sunulmustur.
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Cizelge 4.33 Gruplarm CICO On Test- Son test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik
Mliskili Orneklemler igin t- Testi Sonuclari

Grup Olgim N X S sd t p
Kontrol On test 21 13.85 2.72 20 -6.11 0.00
o Grubu  Sontest 21 16.61 2.17
Cico Deneyl Ontest 21 1414 432 20 -8.75 0.00
Sontest 21 20.52 2.50
Deney 2 On test 22 14.95 3.45 21 -9.40 0.00

Sontest 22 21.68 1.04

p<.05

Cizelgeye gore kontrol grubu (t1=-6.11; p<.05), deney 1 grubu (t1)=-8.75;
p<.05) ve deney 2 grubunda (t22=-9.40; p<.05) yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarin 6n test-
son test CICO puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligm oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubunun 6n test (X= 13.85) ve son test (X= 16.61) ortalamalar1 arasinda biiyiik
bir farkin olmadig1 goze carpmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda tiim gruplarin ortalamalari
dikkate alindiginda, CICO 6n test ve son test puanlarinda olusan farkin son test puanlarina
iliskin oldugu goriilmektedir. Bu agidan deney gruplarmma uygulanan STEM ve

STEM+Drama c¢evre egitim programlarinin c¢ocuklarin c¢evreye karsi tutumlarini

gelistirmede onemli bir etkisinin oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica deney 1 (X= 20.52)

ve deney 2 (X= 21.68) gruplarinin son teste ait puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
deney 2 grubunun daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug ile STEM+Drama
temelli cevre egitim programinin c¢ocuklarin cevresel tutumlarini gelistirmede daha

yiiksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.2 Arastirmanin Nitel Verilerine Ait Bulgular
Bu béliimde nitel veri toplama araclarindan toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.2.1 Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular
4.2.1.1 Bilimsel Siire¢c Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Gozlemci roliinii iistlenen arastirmaci ve smif dgretmeni, BSBGF ile her iki
gruptaki cocuklarin STEM ve STEM+Drama ¢evre etkinlikleri siiresince BSB’ne iligskin

durumlarin1 degerlendirmislerdir.

Deney 1 grubuna ait BSB gozlem puan dagilimi grafigi Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Deney 1 Grubuna Ait BSB Etkinlik Siireci Gozlem Grafigi

. ETKINLIK L 30 [ 20 | 30 [ 30 [ 230 [ 30 |

. ETKINLIK 30 [ 29 [ 27 | 29 | 30 [ 30 |
. ETKINLIK 27 | 27 | 25 | 27 | 20 | 29 |
| 25 | 26 [ 22 | 25 | 27 [ 27 |

L 24 | 25 | 22 | 29 | 25 | 26 |
1 22 [ 23 | 20 | 22 | 24 [ 23 |

SS90 020 1 10 | 21 [ 21 [ 21 |

. ETKINLIK
. ETKINLIK

8
Vi
6
5. ETKINLIK
4
3
2. ETKINLIK
1

- |
. ETKINLIK -EIFT:Im-EIlmm

mDIC1 ®=DI1G2 =DIG3 =DIC4 mDIC5 mDIC6 mDIC7 mDIC8 mDIGY9 mDICI0
Sekil 4.1 Deney 1 grubuna ait BSB gdzlem puan dagilimi

STEM temelli ¢evre etkinliginin uygulandigi deney 1 grubunda bulunan
cocuklarin toplam BSB gozlem baslangi¢ puanlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Sekiz etkinlik siiresince toplam BSB D1C1, D1C3, D1C4, D1C5, D1C9
ve D1C10’nun 7. etkinlikten itibaren tam puan aldiklari; D1C2, D1C7 ve D1(8’in ise
sekizinci etkinlikte tam puana ulastigi dikkat ¢ekmektedir. Deney 2 grubuna ait BSB

gbzlem puan dagilimi Sekil 4.2’de sunulmustur.

Deney 2 Grubuna Ait BSB Etkinlik Siireci Gozlem Puan Dagilimi

8. ETKINLIK 30| 30 ] 30 1 30 | 30 | 30 |
7. ETKINLIK 30 | 30 | 30 | 30 | 29 | 30 |
6. ETKINLIK 28 |28 | 30 | 20 | 26 | 28 |

5. ETKINLIK 27 [ 26| 20 | 27 | 23 | 27 |

4. ETKINLIK | 25 [ 23 | 27 | 25 | 23 | 25 |

3. ETKINLIK [ 21 120 | 26 [ 21 | 20 | 21 |

2. ETKINLIK (17 1381 24 | 18] 18] 18 |

1. ETKINLIK | ‘

mD2¢1 mD2G2 =D2¢3 =D2C4 mD2C5 mD2C6 mWD2C7 mWD2G8 mD2C9 mD2C10
Sekil 4.2 Deney 2 grubuna ait BSB gbézlem puan dagilimi

STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubunun

D2C2 ve D2C7’nin ilk etkinlikte diger ¢ocuklara gore toplam BSB puanlarinin yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Her etkinlik uygulamasi sirasinda ¢ocuklarin BSB toplam
puanlarinda artig goriilmekle birlikte D2C2 ve D2C7’nin 6. etkinlik uygulamasinda;
D2C1, D2C3, D2C4, D2C5, D2C6, D2C8 ve D2C10’in 7. etkinlikte; D2C9’un ise 8.
Etkinlikte 30 puan almislardir.

Her iki grubun BSB’nin, uygulamalar baslamadan once anlamli bir seviyede
oldugu ancak uygulamalarla birlikte ¢cocuklarin BSB’nin siirece bagli olarak gelistigi
belirlenmistir. Baska bir ifade ile ¢ocuklarin siire¢ igerisinde almis olduklar1 puanlar
birbirlerinden farkli olsa da etkinlik siiregleri ile ¢ocuklarin tiimiiniin son etkinlikte

puanlarin benzerliginin yiikseldigi gézlenmistir.

4.2.1.2 Cevresel Davramislar Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni, deney 1 ve deney 2 grubunda siirecin gbzlemcisi
roliindedirler. Gozlemciler CDGF ile her iki gruptaki ¢cocuklarin STEM ve STEM+Drama
cevre etkinlikleri siiresince ¢evreye karst tutumlarina iligkin  durumlarimni
degerlendirmislerdir. Gozlem formu g¢evresel davraniglarini tanimlayan her madde i¢in
“Gozlendi” ise 2 puan, “Kismen Gozlendi” ise 1 puan ve “Gozlenmedi” ise 0 puan
seklinde puanlamislardir. G6zlem formundan en yiiksek 16, en diisik ise 0 puan
alinmaktadir. Deney 1 grubuna ait Cevresel Davraniglar gozlem puan dagilimi Sekil

4.3’de sunulmustur.

Deney 1 Grubuna Iliskin Cevresel Davramslar Etkinlik
Siireci Gozlem Puan Dagilim

1. ETKINLIK 2. ETKINLIK 3. ETKINLIK 4. ETKINLIK 5. ETKINLIK 6. ETKINLIK 7. ETKINLIK 8. ETKINLIK

=@ D11 === D1C2 D13 D1C4 e=@==D1C5

=9==D1(6 ==@meD1(7 ==@==D1(S ==@==D1(9 ==g==D1(10

Sekil 4.3 Deney 1 Grubuna ait Cevresel Davranislar Gzlem Puan Dagilim1
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STEM c¢evre etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubunun g¢evresel davranig
gbzlem sonuclarinin degerlendirilmesinde ¢ocuklarin baslangigta farkli puanlara sahip
oldugu ve ilk etkinlikten son etkinlige dogru puanlarinin artis gosterdigi goriilmektedir.
6. Etkinlik ile birlikte D1C3 en yiiksek puani almis ve sonraki etkinliklerde de puanini
korumustur. Deney 2 grubuna ait Cevresel Davraniglar gézlem puan dagilimi Sekil 4.4°de

sunulmustur.

Deney 2 Grubuna iliskin Cevresel Davranislar Etkinlik Siireci
Gozlem Puan Dagilimi

1. ETKINLIK 2. ETKINLIK 3. ETKINLIK 4. ETKINLIK 5. ETKINLIK 6. ETKINLIK 7. ETKINLIK 8. ETKINLIK

—=e==D2(1 = D22 D2G3 D2C4 === D25
=== D2C6 —e==D2(7 —g==D2(8 =@==D2(9 a=@==D2(10

Sekil 4.4 Deney 2 Grubuna Ait Cevresel Davranislar Gzlem Puan Dagilim1
Sekilde ¢ocuklarin farkli puan seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Etkinliklerin
uygulama siirecinde c¢ocuklarin ¢evresel davramis degiskeninin miktariin arttigi

gbzlenmektedir. Cevresel davranislara iliskin aldiklar1 puanlarini sonraki etkinliklerde de

koruduklar dikkat ¢cekmektedir.

4.2.2 Goriisme ve Cocuklarin Tasarim Cizimlerinden Elde Edilen Bulgular

STEM ve STEM+Drama temelli ¢cevre etkinliklerinin ¢ocuklarin BSB ve gevre
yonelik tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla her iki grup ile gergeklestirilen
bireysel goriismeler ve ¢ocuklarin etkinlik siirecinde ¢izmis olduklar1 ¢izimlerden elde
edilen veriler, icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Cocuklarin tasarimlar1 ve transkript
edilen goriismeler incelenerek veriler ayr1 sekilde kodlanmis ve temalar altinda
tanimlanmistir. Bu iglemlerle ¢evre egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin BSB ve ¢evreye
kars1 tutumlarina iligkin durumlarn ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan analizler

sonucunda elde edilen tema, kategori ve kodlar detayli bir sekilde basliklar halinde
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sunulmustur. Arastirma silirecinde her etkinlik sonrasinda deney 1 ve deney 2
gruplarindaki ¢ocuklarin etkinlik goriisme formundaki sorulara bireysel olarak verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular ile etkinlik siirecindeki tasarim c¢izimlerine iliskin

bulgular asagida ¢izelgeler halinde sunulmustur.

4.2.2.1 Bilimsel Siirec Becerilerine Iliskin Bulgular

Deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan ¢ocuklarla gergeklestirilen ¢evre egitimi
etkinliklerinin  BSB’ye yonelik bulgular biiyiik olgiide etkinlik siireci sonunda
gerceklestirilen goriismeler ve sonrasinda c¢ocuklarin tasarim ¢izimlerinden elde
edilmistir. Her iki gruptan ayri ayri elde edilen verilere dayali olarak belirlenen kodlar
dogrultusunda, temel bilimsel siire¢ becerileri olan gézlem, ¢ikarim, siniflama, tahmin,

kaydetme, 6l¢gme ve iletisim olmak iizere yedi tema belirlenmistir.

Cevre egitimi etkinliklerinin deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin Bilimsel

stire¢ becerileri lizerindeki etkisine iligskin tema ve kodlar Sekil 4.5’de verilmistir.

BILIMSEL
SUREG
BECERILERI \
L o ! \\\\\
6 it i ILETiSi KAYDETME o
GOZLEM KURMA SINIFLAMA TAHMIN ILETISIM OLCME
| v = | |
Fark etme Degerlendirme Gruplama Yl'.:'li:(t.:ne ifade Etme Resim Sralama
[ [ | [ |
Gelecegi Aciklama
Dikkat etme Yorumlama Ayirma Faralania 3:;;):\ A Sekil
| | [ |
Ned: Eslesti
Kesfetme Aglklae:\a FRatENS Paylasma Sembol
| |
Sonug Ozellik
Hatirlama Aciklama Belirtme Cevap verme
|
Neden -Sonug
“mf:n . itiskisi Kurma

Sekil 4.5 Deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ait
tema ve kodlari

Her iki deney grubunda yer alan ¢gocuklarin BSB’lerindeki durumlarini belirlemek
lizere yapilan analizler sonucunda fark etme, dikkat etme, kesfetme, hatirlama ve siireci
tanimlama kodlar1 gézlem temasini; degerlendirme, yorumlama, neden-sonug aciklama

ve neden sonug iligkisi kurma kodlari, iliski kurma temasini; gruplama, ayirma, eslestirme
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ve Ozellik belirtme kodlari, siniflama temasini; fikir yiiriitme ve gelecegi tanimlama
kodlari, tahmin temasini; ifade etme, aciklama yapma, paylagsma ve cevap verme kodlari
iletisim temasini; resim, sekil ve sembol kodlar1 kaydetme temasini ve siralama kodu ise
6lgme temasini ortaya ¢ikarmustir. Cizelge 4.35°de gocuklarin BSB temalarina ait kodlari
yansitan gorisleri, her etkinlik sonunda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen

dogrudan alintilarla 6rneklendirilmistir.

4.2.2.1.1 Deney 1 Grubuna Ait Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Bulgular
Deney 1 grubunun bilimsel siire¢ becerilerine iligkin goriisme ve ¢izimlerine ait

bulgular Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34 Deney 1 Grubunun Bilimsel Siirec Becerilerine Iliskin Gériisme ve

Cizimlerine Ait Bulgular

Tema Kod Cocuklarin Goriisleri
Fark etme “Riizgdr her zaman 6yle esmez. Riizgdr olmazdi arabalar da
calisamazdi. Bunun icin gaz ve fren tasarlamislar” D13
Dikkat etme “Karigirsa yanlslikla mont yaparken bagska bir sey yapariz.
Malzemeleri de karisir. Karistigi icin geri déniistim olmaz”
Géozlem Dica
Siireci tanimlama “Jeep yaptik. Cépleri topluyor. Ve insanlart istedigi yere
gotiirtiyor” DI1C1
Hatirlama “Ben bir keresinde annem ve babamdan karton istemistim.
Kartondan yuva yapacaktim hayvanlara. Benim aklima
gelmisti evde.” DICT
Kesfetme “Biz o ¢opleri toplayarak degisik araclar yaptik” DI1C9
Degerlendirme “Cdplerimizi suya atarsak ¢ok kirli olur” D1C2
Yorumlama “Hem insanlar ¢ok giizel oldu diyecek hem de atiklarini
Cikarim atacaklar” D1C6
Neden agiklama “Minik plastikleri daha iyi gérebilmek igin mikroskop
yaptik.” DIC5
Sonucu sdyleme “Yaptigim aletle yagmur yaginca hayvanlar ve insanlar
istedigi gibi su icebilir” D14
Neden-sonug iliskisi “Dogamzt kirletmemek i¢in disart ¢op atmamak i¢in o tiriinii
yaptik” DI1C2
Gruplama “Yagmur toplamada plastik, karton ve metal kullandim”
DICT
Smiflama Ayirma “Onlar karigirsa ayirmasi zor olur. Onlar karisirsa hicbir sey
olamyor” DI(1
“Geri doniisiim icin maket yaptik. Plastik peynir kutusu, cam,
Eslestirme gazoz kapag1 metal, plastik pet sise kullandik” D1C8
“Denizlerdeki ¢opleri kancasi ¢ok sivri onunla tutuyor hemen
cekiyor. Sistemi ¢ok iyi. Baliga yaklasirsa hemen alarm
Ozellik Belirtme veriyor. Biz de baska yone ¢eviriyoruz. Cop gordiigiinde onu
alyyor” DI1C10
Tahmin Fikir ytirtitme “Mesela diinyayi temiz tutariz. Sonra da diinya temizlenir hig

Gelecegi tanimlama

kirlenmez” D1C4

Yaptigimiz tasarimi en ézel sergilenen bir resim onun orada
sergilemek isterim” D110
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Cizelge 4.34 Deney 1 Grubunun Bilimsel Siirec Becerilerine Iliskin Gériisme ve
Cizimlerine Ait Bulgular (devami)

ifade etme Sekiz etkinlik boyunca gerek c¢ocuklarla gerceklestirilen
Tletisim Aciklama yapma goriismelerde gerekse tasarim ¢izimlerinde olmak tizere tiim
Paylasma stiregte iletisimin tiim boyutlart yer almaktadr.
Cevap verme
Resim Cocuklar resim, sekil ve semboller araciligiyla diisiincelerini
Kaydetme Sekil tasarimlarina yansumislardir. Bu kodlar resimlerden ve
Sembol stire¢ boyunca gézlemlerden elde edilen verilerden ortaya
ctkmigtir.
Ol¢me Siralama “Atiklar siralayarak yapistirmalynz” DI1C6

Deney 1 grubundaki cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem, iligki
kurma, siiflama, tahmin ve iletisim temalarini olusturan kodlarin, gergeklestirilen
gorliismelerde daha fazla Oone c¢iktig1 belirlenmistir. Kaydetme ve Olgme temalarini
olusturan kodlarin ise tasarim ¢izimlerinde daha goriiniir bir sekilde yansitildigr dikkat
¢ekmektedir. Deney 1 grubundaki ¢ocuklarin sdylem alintilarinda, etkinliklerde BSB’ni

kullandiklar1 ve siireci bu eksende tanimladiklar1 goriilmektedir.

Resim 4.1 “Hava giicii ile hareket ederim” etkinligine ait resim ve tasarim

Yukarida verilmis olan Resim 4.1, dérdiincii etkinlik olan “Hava giicii ile hareket
ederim” isimli etkinligine aittir. DIC1, DIC3, DIC4’lin cevresel probleme ¢oziim

iiretmek amaciyla gelistirdikleri tasarimlarina yonelik ¢izimdir.
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Resim 4.2 “Can dostlarimiz tisiimesin” isimli etkinlige ait resim ve tasarimi

Resim 4.2 “Can dostlarimiz tisiimesin” isimli besinci etkinlige aittir. D1C1, D1C7,
DI1C10 tarafindan grupca ¢izilmistir. Resimde kedileri soguktan korumasi ve barinmalari
i¢in bir yapi insa ettikleri tasarimlarinda da géze ¢arpmaktadir. Cizimde yuvanin yerden
yiiksekte ¢izilmesi yagmurdan korumak amacini tasidigini; iki katli yapilmasi ve
merdiven ¢izilmesi fazla sayida kedinin kalmasi i¢in; beslenmeleri i¢in evin kenarinda su
ve mama kaplarmin da ¢izilmis oldugu goriilmektedir. Cizimlerdeki vurgularin tasarim

tirtiniine de yansitildig1 dikkat ¢ekmektedir.

4.2.2.1.2 Deney 2 Grubuna Ait Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Bulgular
Deney 2 grubunun bilimsel siire¢ becerilerine iligskin goriisme ve ¢izimlerine ait

bulgular Cizelge 4.35’da sunulmustur.
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Cizelge 4.35 Deney 2 Grubunun Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Gériisme ve
Cizimlerine Ait Bulgular

Tema Kod Cocuklari Goriisleri
Fark etme “Motorsuz hava ile ¢caligsiyor” D21
Dikkat etme “Giines firm elektrikle degil; giiney ile ¢alisryor” D2C3
Siireci tanimlama “O balik degil bir roket. Yarar: var. Uzaya gidip gezegenleri
Gozlem inceliyor aslinda. Uzay mekigini de tarryor” D2C6
Hatirlama “Yaptigim mikroskopla ger¢ek mikrobu incelemek isterim”
D2C4
Kesfetme “Yepyeni seyler tiretebiliriz” D2C2
Oriintii olusturma Cizim 4.3
Degerlendirme “Bizim gibi su icemiyorlar. Su bulamadiklari icin uzak bir
yerden su doldurup tasimalarina tiziildiim” D2C6
Yorumlama “Insanlar onu goriip, nerede hata yaptiklarini gérebilirler”
Cikarim D2C7
Neden agiklama “Cdpler denize atilmasin diye yaptik tiriinii” D2C1
Sonucu sdyleme “Cok giizel ve dogaya yararli bir sey yaptigimi hissettim”
D2C7
Neden-sonug iligkisi “Temiz su olmadigi i¢in ¢camurlu su icerler” D2C5
Gruplama “Kagit, cam, plastik ve kagit kullandim” D2C7
Ayirma “Atiklar1 aywinca geri doniistiirebiliriz” D2(C8
Simflama “Otomatik gitmesini isterdim. Biz rahat rahat otururuz.
Ozellik Belirtme Altinda bir siipiirge olur. Temizleriz. Hem temizlemis oluruz
hem de dogay iyi yapariz” D2C9
Fikir yiirtitme “Yagmur toplama aracumizi yagmur yagacak yerlerde,
disarlarda her yerde kullanabiliriz” D2C3
Tahmin
Gelecegi Yordama “Hayvanlara yemek vermek isterim. Onlari iigiimekten
korumak igin kuliibe yapmak isterim” D2C2
Gelecegi degerlendirme “Tabi ki bizim ve dogamiz i¢in su olmazsa meyve suyu da ¢ay
daolmaz.” D2C5
“Once borudan su ¢ekilir. Birinci kisimda 2 diigme var. Biri
Ol¢me Sayilarla ifade kairmizi biri mavi. Biri ekranda ne kadar su oldugunu
gosteriyor. 15 yazdik” D2(C5
Ifade etme Sekiz etkinlik boyunca gerek c¢ocuklarla gerceklestirilen
iletisim Agiklama yapma gortismelerde gerekse tasarim c¢izimlerinde iletigimin tiim
Paylagma boyutlart yer almaktadir.
Cevap verme
Resim Cocuklar resim, sekil ve semboller araciligiyla diistincelerini
Kaydetme Sekil tasarimlarina yansitmiglardir. Bu kodlar resimlerden ve
Sembol stire¢ boyunca gozlemlerden elde edilen verilerden ortaya

ctkmustir.

Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem, iligki

kurma, smiflama, tahmin ve iletisim temalarin1 olusturan kodlarin gergeklestirilen

goriismelerde; kaydetme ve 6lgme temalarini olusturan kodlarin ise tasarim ¢izimlerinde

daha goriiniir bir sekilde yansitildigi dikkat ¢ekmektedir. STEM+Drama temelli ¢evre

etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki ¢gocuklarin deney 1 grubunun BSB’ne ilaveten 6lgme

temasinda sayilarla ifade koduna iligkin goriislerini paylasmislardir. Ayrica ¢ocuklar,
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gbzlem temasini tanimlayan Oriintli olusturma becerisini de ¢izimlerde vurgulamislardir.

Asagida bu koda iligkin tasarim Resim 4.3’de verilmistir.

Resim 4.3 “Hava giicii ile hareket ederim” isimli etkinlige ait resim ve tasarimi
Yukarida verilmis olan Resim 4.3, dordiincii etkinlik olan “Hava giicii ile hareket
ederim” isimli etkinligine aittir. D2C5, D2C8, D2C3’lin ¢evresel probleme ¢oziim

tiretmek amaciyla gelistirdikleri tasarimlarina yonelik ¢izimdir.

Resim 4.4 “Giines i¢imi isittr” isimli etkinlige ait cizim
Resim 4.4 “Giines i¢imi 1sitt1” isimli altinci etkinlige ait D2C1, D2C6, D2C10,
D2C9 tarafindan grupca ¢izilen giines firin1 tasarimidir. Giines’in bir dogal kaynak olarak
cizildigi resimde giines paneli, enerjinin doniisiimiinii ve firin sicaklik ayarinin
yapilabilecegi de sayilarla gosterilmistir. Cizimlerinde belirtilen bu hususlar
vurgulamalari, ¢ocuklarin problemi dogru kavradiklar1 ve gilinliik yasamla bag

kurduklarin1 géstermektedir.

Cocuklar 6lgme becerilerini ilk olarak aragtirmanin nicel veri toplama aract olan

BSBO 6n testinin uygulama siirecinde sergilemislerdir. Olgegin sorularinda bir cismin
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boyunu veya bir yerden uzaklig1 atas, fasulye, kiip gibi standart olmayan materyaller

kullanarak gostermeleri istenmistir.

Resim 4.5 BSBO on test (soldaki) ve son test (sagdaki) 6lgme becerisi

Resimde deney 2 grubundaki bir cocugun 6n test ve son test 6lgek maddesindeki
cevabi goriilmektedir. Gergeklestirilen BSBO son testte ise lgme becerilerin de deney 2

gruplarinda 6nemli 6l¢iide bir gelismenin oldugu gozlemlenmistir.

Resim 4.6 BSBO on test-son test 6lgme becerisi

Benzer sekilde iistteki resimlerdeki BSBO maddesinde yer alan yonerge ile
cocuklardan, “agactan en uzakta olan kaplumbaga ile aga¢ arasindaki mesafenin kag kiip
oldugunu gostermesi” istenmistir. Mesafeyi standart olmayan bir aragla Glgme

becerisinde son testin On teste gore farklilik gosterdigi gortilmektedir.

Arastirmaci STEM ve STEM+Drama temelli gevre egitimi uygulamalarinda
cocuklarin tasarladiklari {irtinlerde kag tane atik kullandiklarini kaydetmeleri igin asagida

ornekleri sunulan “atik kayit kartlar1” hazirlamistir.
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Resim 4.7 Atik Kayit Kartlar

Cocuklar grupca cevresel probleme yonelik gelistirdikleri tasarim iiriinlerinde
kullandiklar1 atiklari, tiirlerine gore atik kayit kartlarina kaydetmislerdir. Bu sayede
arastirmact cocuklarin 6lgme ve kaydetme becerilerinin gelisimini takip etme sansi

olmustur.

Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ifadelerinden yapilan alintilarda ve ¢izimlerinde
temel BSB’yi kullandiklar1 ve siireci bu eksende tanimladiklar1 goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda her iki grup ile gerceklestirilen ¢evre egitimi
etkinliklerinin ¢ocuklarin BSB’lerinin gelisiminde 6nemli bir degisiklik yarattigi ifade
edilebilir.

4.2.2.2 Cevreye Karsi Tutuma iliskin Bulgular
Deney 1 ve deney 2 grubundaki cocuklarla gergeklestirilen g¢evre egitimi
etkinliklerinin ¢evreye kars1 tutumlarina iliskin bulgulari, biliyiik 6l¢giide etkinlik siireci

sonunda gerceklestirilen goriismeler ve sonrasinda ¢ocuklarin tasarim ¢izimlerinden elde
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edilmistir. Her iki kaynaktan elde edilen verilere dayali olarak belirlenen kodlar
dogrultusunda, ¢evre ana temasini olusturan tema ve kategorilere iliskin bulgular her iki

grup icin de ayr1 basliklar halinde verilmistir.

4.2.2.2.1 Deney 1 Grubunun Cevreye Kars1 Tutumlarina iliskin Bulgular

Kirlilik Yaratan

Durumlar
— Cevre Kirliligi
Kirlilik Cesitleri
— Tasarim Ozellikleri
Cevresel Probleme
Coziim Gelistirme Tasarim Yararlari
— Cevre Koruma
Toplumsal
Sorumluluk Sorumluluk
Ustlenme

Bireysel Sorumluluk

Sekil 4.6 Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Cevreye iliskin Goriislerini Olusturan
Unsurlar

Cocuklarla gergeklestirilen goriisme ve tasarim ¢izimlerinden elde edilen verilere
yapilan icerik analizi sonucunda kodlar olusturulmus, kodlar kategoriler altinda
tanimlanmistir. Kategorilerden de temalar olusturulmustur. Bu islemler sonucunda deney
1 grubundaki ¢ocuklarin gevresel tutumlarini olusturan unsurlar yukaridaki Sekil 4.6’da
sematize edilmistir. Her bir temaya iliskin bulgular ayr1 ayri sunulmustur. Deney 1
grubundaki cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarina iliskin “Cevre Kirliligi” temasina ait

bulgular1 Cizelge 4.36°de verilmistir.

Cizelge 4.36 Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Cevreye Kars1 Tutumlaria Iliskin “Cevre
Kirliligi” Temasina Ait Bulgular

Tema Kategori Kod Cocuklarin Goriisleri
Deniz “Denize ¢opler atilmigtt” DI1C7
Kirlilik Su “Coplerimizi suya atarsak ¢ok kirli olur” DI1C2
Cesitleri
Cevre Cevre “Dogaya ¢op atarsak kirli olur” DICS5
Kirliligi Cop atma “Bahgeye ¢op atilirsa Diinyamiz ¢op ile dolu olur”
DIC¢4
Kirlilik
Nedenleri Atik ve ¢oplerin  “Karisirsa onlardan hicbir sey olmuyor.” DICI
karigmast
Atiklar “Efe denizde atik buldu. Mini plastikler...” DI1C6

159



Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ifade ve ¢izimlerinden elde edilen verilere dayali
olarak kirlilik ¢esitleri ve nedenleri kategorileri, ¢evre kirliligi temasini ortaya ¢ikarmistir.
Cizelgede deniz, su ve g¢evre kirliligi kodlar1 kirlilik ¢esitleri kategorisini; ¢Op atma,
atiklar 1ile atitk ve ¢Oplerin karismasi kodlar1 kirlilik nedenleri kategorisinde
degerlendirilmistir. Cocuklarin kirliligin nedenleri ve g¢esitleri hakkinda fikirlerinin

oldugu goriilmektedir.

Cizelgedeki ifadelerden g¢ocuklarin etkinliklerle kendi yasamlari arasinda bag
kurduklar1 fark edilmektedir. Bu durum gerceklestirilen etkinliklerin ¢evre kirliligine

iligkin farkindalig1 yaratmada 6nemli dlgiide etkili oldugunu gostermektedir.

Resim 4.8 “Akilli atik kutusu” isimli etkinlige ait resim ve tasarimi

Resim 4.8 “Akilli atik kutusu” isimli birinci etkinlige aittir. Resimdeki ¢izim ve
irtin D1C3, D1C5, D1C8 tarafindan yapilmistir. Resimde plastik, cam, kagit-karton ve
metal atiklarin her biri igin farkli renklerle belirtilmis bolmelerin ¢izilmis oldugu
goriilmektedir. Bu agidan resimdeki ¢izim ile atiklarin ayr1 haznelerde toplanmasi i¢in

gelistirdikleri tasarim iiriiniinde atiklarin ayristirtlmasinin vurgulandigi goriilmektedir.

Resim 4.9 “Biri mikroplastik mi dedi? ” isimli etkinlige ait resim ve tasarumi

160



Resim 4.9 “Biri mikroplastik mi dedi?” isimli {igiincii etkinlige aittir. Resim ve

iirin D1C1, D1C6, DICS8, D1C9 tarafindan olusturulmustur. Sularda plastik kirliligi ile

ilgili gergeklestirilen etkinlikte ¢ocuklar minik plastikleri gérmek icin gelistirdikleri bir

mikroskop tasarimi 6rnegidir. Deney 1 grubunun ¢evre koruma temasina iliskin bulgular

Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37 Deney 1 Grubunun Cevre Koruma Temasina Iliskin Bulgulari

Tema Kategori Alt Kategori Kod Cocuklarm Goriisleri
Cevreyi temiz  “Dogamizi kirletmemek ve higchir yere ¢op
tutma atmamak” D12
Kaynak tasarrufu  “Tasarrufiu kullanmaliyiz. Bosa harcayip israf
yapmamalryiz.” DIC3
) “Cop arabalari onlart alinca bazi insanlar
Bireysel Atiklart ayirma onlart  se¢mek zorunda kalyor. Onlar
Sorumluluk tekrardan geri doniistiiriiyorlar” DIC3
Canlilar1 koruma “Hayvanlart korumak isterim” SC8
“Sokak hayvanlarina saygi duyuyorum” DI1C3
~ “Dogamizi  kirletmemek igin disari ¢op
% é Dogay1 koruma atmamak igin o tiriinii yaptik” D12
g § Yeniden kullanim  “Her giin geri doniisiim kutusuna atmamiz
55 gereken  seylerle  kendimiz  bir  seyler
» yapabiliriz” D1C4
Geri doniisim “Tesisler plastikleri mont yapiyor ama
metalden bisiklet yapiyorlar” DIC1
Atiklart ayirma “Karton, plastik siislemelerde de kagit
Toplumsal kullandik” D1C6
< Sorumluluk  Ayklar “Biz onlar1 toplayarak degisik aletler yaptik”
= déniistiirme DICY
;D‘ “Insanlara ¢opiin ¢op olmadigini icat yapacak
o Atiklart esyalar oldugunu insanlara bagiracagim”
E degerlendirme DICI0
§ Ekonomiklik “Mesela insanlar satin alabilir” DIC5
8* Islevsel “Oniine goz yaptik. Cop gordiigiinde goz
hemen ¢opii kaldiryyor sirtina yiikliiyor” DI1C8
“Yagmur yagdiktan sonra oraya biiyiik biiyiik
dé Kaynak damlalar gelince hortumdan sulari boru ile
£ dontistimi temizleyerek asagr gelecek ve insanlar kendi
= sularint kullanacaklar” DIC7
G} Tasarim
g Ozellikleri “Yagmur suyunu topladiktan sonra onu
‘B Tasarruf saglayict  ¢iceklere, bitkilere ve hayvanlara vericem”
S DIC6
g “Onu ¢evreye zararli olmayacak sekilde
% Cevre dostu yaptik. Giines enerjisi ile ¢calistyor” SC “Clinkii
e o riizgar giicii ile ¢alistigi i¢in dogaya zarar
% vermez” DI1C9
8 Problemi ¢ozme “Yagmur suyu elde edilerek Diinyamiz su ile
5 dolacak” D1CI10
< Tasarimin Insanliga fayda “Cok yarari olacak. Kirli sulari temiz suya
Yararlari doniistiirecek” D1C6
Ihtiyag karsilama  “Sogukta iisiimemeleri icin kedilere ev yaptik”

DICY
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Cevre koruma temasi, g¢evresel bir probleme yonelik bir tasarim gelistirme ve
sorumluluk iistlenme olmak tizere iki kategori altinda incelenmistir. Bireysel ve
toplumsal sorumluluk, ¢evre koruma temasina ait sorumluluk iistlenme kategorisinin alt
kategorileri olarak belirlenmistir. Bireysel sorumluluk alt kategorisi, ¢evreyi temiz tutma,
kaynak tasarrufu, atiklart ayirma, canlilar1 koruma, dogay1 koruma ve yeniden kullanim
kodlari ile ortaya ¢ikmistir. Geri doniisiim, atiklar1 ayirma, atiklari doniistiirme ve atiklari

degerlendirme kodlar1 ile de toplumsal sorumluluk alt kategorisi tanimlanmaistir.

Ekonomik, islevsel, kaynak doniisiimii, tasarruf saglama ve ¢evre dostu kodlar
tasarim Ozellikleri kategorisini nitelendirmistir. Problemi ¢6zme, insanliga fayda saglama
ve ihtiyac karsilama kodlar1 da tasarimin yararlar1 kategorisi olarak tanimlanmistir.
Cocuklarm ifadeleri dogrultusunda ¢evrenin korunmasini ¢ok boyutlu olarak ele aldiklari
goriilmektedir. Ozellikle etkinlik = siireglerinin gocuklarm ¢evreyi algilayls ve

farkedislerine 6nemli katkilar sagladigi dikkat ¢gekmektedir.

Resim 4.10 “Yagmuru topluyoruz” isimli etkinlige ait resim ve tasarimi

Resim 4.10’da “Yagmuru topluyoruz” isimli sekizinci etkinlikteki ¢izim ve
tasarim tirliinii D1C2, D1C5, D1C9 tarafindan olusturulmustur. Suyun yeniden kullanimi
ilgili gerceklestirilen etkinlikte ¢cocuklar problem durumuna yonelik iki farkli yagmur
suyu toplama sistemi tasarladiklari; yalnizca birini tasarim iiriiniinde kullandiklar

goriilmektedir.

Deney 1 grubundaki ¢ocuklarin tiim etkinliklerde farkli ¢evresel problemlere
iliskin gelistirdikleri tasarimlar1 ve yarattiklar: {iriinleri, hangi amagcla olusturduklarinin
farkinda olduklar1 belirlenmistir. Bu algi sdylemlerinde, ¢izimlerinde, iiriinlerinde ve

etkinlik siireglerinde yansitmiglardir.
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4.2.2.2.2 Deney 2 Grubunun Cevreye Kars1 Tutuma iliskin Bulgulari

STEM+Drama temelli ¢evre etkinliklerinin uygulandigi gruptaki c¢ocuklarla
gergeklestirilen goriisme ve ¢ocuklarin tasarim ¢izimlerinden elde edilen verilere yapilan
icerik analizi sonucunda kodlar olusturulmus, kodlar kategoriler altinda tanimlanmustir.
Kategorilerden de temalar olusturulmustur. Bu islemler sonucunda deney 2 grubundaki
cocuklarin ¢evreye kars1 goriislerini olusturan unsurlar asagidaki Sekil 4.7°de 6zetlenerek
verilmistir.

Kirlilik
Nedenleri

Cevre Kirliligi Kirlilik Cesitleri

Yarattigi Sonuglar

Tasarim

Ozellikleri
| Cevresel Probleme

Coziim Gelistirme
Tasarim Yararlari
CEVRE
Cevre Koruma —|
Toplumsal
Sorumiuluk Sorumluluk
Ustlenme Bireysel
Kaynak Sorumluluk
Dogal " Gesitleri
Kaynaklar | Kaynak
Ozellikleri

Sekil 4.7 Deney 2 Grubundaki Cocuklarin Cevreye Iliskin Goriislerini Olusturan
Unsurlar

Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin gevreye iliskin goriisleri “cevre kirliligi”, “cevre
koruma” ve “dogal kaynaklar” olmak {izere ii¢ tema baglaminda ortaya ¢ikmistir. Cevre
kirliligi temas1, kirlilik nedenleri, kirlilik g¢esitleri ve yarattifi sonuglar alt
kategorilerinden; c¢evre koruma temasi ¢evresel probleme ¢oziim gelistirme ve
sorumluluk {istlenme kategorilerinden; dogal kaynaklar temasi ise kaynak gesitleri ve
ozellikleri kategorilerinden olugsmaktadir. Bu boliimde her bir temaya iligkin bulgular ayri

tablolar halinde verilmistir. Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin “Cevre Kirliligi” temasina ait

bulgular1 Cizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4.38 Deney 2 Grubundaki Cocuklarin “Cevre Kirliligi” Temasina Ait Bulgulari

Tema Kategori Kod Cocuklarin Goriisleri
Deniz “Balik yaptik mesela disarda gosterebiliriz bazi
seyleri insanlara. Copler denize atilmasin diye
yaptik iirtinti” D2C1
Su “Pis su ictigi icin élebilir” D2C6
“Yere atmasalardi ¢evremiz temiz olurdu. Eger
KirI.iIik . Goriinti atarlarsa ¢ok kirli olur” D2C1
Cegitleri Toprak “Pil topraga zarar verir” D2C5
“Béyle plastik sigse, cam, kagit boyle olunca ne
Atik yapacaklarint  bilemeyip karisiyor ve ¢op
oluyor” D25
CEVRE Cop atma ;};cgécta ¢op vardi. Cope atmadilar yere attilar”
KIRLILIGI Kirlilik PP ” T
Ciinkii yanls yere attigimizda geri doniigtim
Nedenleri Atk ve c¢oplerin  olmuyor. Geri déniisiim olmasi icin ayni olmast
karigmasi gerekiyor” D2C3
Insan davranisi “Denize ve sahile ¢dp atmamalarint isterdim”
D2C8
Atiklar “Kagitlar agag¢lardan olusuyor. Onlart ¢dpe
atiyoruz” D2C6
Kirliligin Saglig1 etkileme “Insanlar temiz suya ulasamazsa susuzluktan
Yarattig1 oliirler” D2C10
Sonuglar Canlt yasaminl  “Susuz kalmak midemizi kurutur bazen
tehdit etme oliimlere ve kazalara sebep olabilir” D2C7

Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ifade ve ¢izimlerinden elde edilen verilere dayali

olarak kirlilik cesitleri, nedenleri ve yarattigi sonuglar kategorileri ¢evre kirliligi temasini

ortaya ¢ikarmistir. Cizelgede deniz, su, goriintii, toprak ve atik kirliligi kodlar1 kirlilik

cesitleri kategorisini; ¢Op atma, insan davraniglari, atiklar ile atik ve ¢oplerin karigmasi

kodlar kirlilige neden olan unsurlar olarak degerlendirilmistir. Saglig1 etkileme ve canli

yasamini tehdit etme kodlar1 ise kirliligin yarattigt sonucglari kategorize ettigi

belirlenmistir. Cocuklarin kirliligin nedenleri, gesitleri ve yarattigi olumsuz sonuglara

iligkin fikirlerinin oldugu; etkinlikler ile kendi yasamlar1 arasinda bag kurduklari

goriilmektedir. Sonug olarak ¢evre egitimi etkinliklerinin katilimcilarin ¢evre kirliligine

iliskin tutumlarinmi gelistirmede katki sagladig1 sdylenebilir.
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Resim 4.11 “Akilli atik kutusu” isimli etkinlige ait resim ve tasarimi

Resim 4.11, “Akilli atik kutusu” isimli birinci etkinlige aittir. Resim 4.8’de D2C2,
D2C4, D2C7, D2C8 tarafindan grupga ¢izilmis ve tasarlanmistir. Resimde plastik, cam,
kagit-karton ve metal atiklar i¢in ayr1 bolmeler ¢izildigi goriilmektedir. Ayr1 boliimleri de
attk tlirlinli  gosteren ¢izimle belirtmislerdir. Resimde atiklarin  ayristirilmasinin
vurgulanmasi, problem durumunun ¢ocuklar tarafindan anlasildiginin bir géstergesidir.
Bu ozelligi, atiklart ayr1 bdlmelerde toplamayi saglayacak atik kutusu tasarimina
yansittiklar1 goriilmektedir. Ayrica her bir bolmenin tizerine gergek bir atigin konulmasi

da ¢ocuklarin yaratim gii¢lerini yansitmaktadir.

Resim 4.12 “Biri mikroplastik mi dedi?” 1simli etkinlige ait resim ve tasarimi
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Resim 4.12 “Biri mikroplastik mi dedi?” isimli {iglincii etkinlige aittir. Resim ve

tiriin, D2C1, D2C2, D2C9 tarafindan olusturulmustur. Sularda plastik kirliligi ile ilgili

gerceklestirilen etkinlikte, gocuklar minik plastikleri gérmek igin gelistirdikleri bir

mikroskop tasarimi 6rnegidir.

Resim 4.13 “Biri mikroplastik mi dedi” isimli etkinlikten

Cocuklarin  STEM+Drama uygulamalar1 ile deniz kirliligini bir problem

durumundan yola ¢ikarak yasarak farketmeleri saglanmistir. Boylece ¢evre kirliliginin

cesitleri, nedenleri ve yarattigi olumsuzluklarin olast sonuglarini algilamalaria katki

saglanmig olabilir. Deney 2 grubunun g¢evre koruma temasina ait bulgular1 Cizelge

4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39 Deney 2 Grubunun Cevre Koruma Temasina Ait Bulgulari

Tema Kategori Alt Kod Cocuklarin Goriisleri
Kategori
Yenilikgi “Miknatisla ¢opleri almasini isterdim”
D2C4
Islevsel “Temizlik yarari olacak” D25
“Tasgrlm . Ihtiyaci karsilama  “Kirli suyu temizleyecek” D2C8
Ozellikleri  Tagarruf saglama “Elektrigi  bosa  harcamayacagiz”
< D2C4
= Cevre dostu “Dogamizi kirletmiyor. Ciinkii dogayi
= Cevresel koruyor” D2C9
& Probleme — - -
) 1 Problemi ¢ozme Hayvanlar boyle yuva bulamayinca
Yz Yonelik .o .. .
tistirler. Hasta olurlar. O yiizden biz
= Tasarim »
e Gelistirm onlara yuva yapmaliyiz” D2C6
; clistirme Insanliga fayda “Atiklar1 atmak icin” D2C8
(@3 Tasarimin saglama
Yararlar “Atiklart  kullanarak béyle bir gsey
Canlilara fayda yapmalarini. Kedilerle ve dogayla ilgili
bir sey yapmamin faydali olacagin
soylerim” D27
Dogaya fayda “Dogamizi koruyor, kirletmiyor” D2C9
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Cizelge 4.39 Deney 2 Grubunun Cevre Koruma Temasina Ait Bulgulari (devami)

Cevre temizligi “Ben demek isterim ki ¢op atmayalim”
D2CY9
Bireysel Kaynak tasarrufu “Onu israf etmemeliyiz. Ciinkii onsuz
Sorumluluk yasayamayiz. Su hayattir” D2C1
Atiklar ayristirma “Clinkii hepsi birbirinden farkli” D22
Cop kutusu “Herkes ¢opiinii kendi ¢op kutusuna
§ kullanma atmali” D2CI10
= “Atiklart ayirinca geri doniistiirebiliriz.
g Geri doniisiim Hem de ihtiyaglarimizi daha fazla bir
N Sorumluluk yerde bulabiliriz” D2C7
E Ustlenme Atiklar1 ayirma “Ayni yere atryorsun. Ve tekrar yeniden
> doniiyor doniigiiyor” D2C3
8 Toplumsal “Copleri toplamak i¢in yarattim” D2C8

Sorumluluk  Atiklari doniistirme  “Ciinkii  atiklart  yepyeni  bir  seye
doniigmesi icin” D2C2
“Sular  kesilince yagmur yaginca
borudan gelince doluyor doluyor.
Yeniden kullanim Ondan sonra su tankina birikiyor”
D2C6

Cevre koruma temasi, gevresel bir probleme yonelik bir tasarim gelistirme ve
sorumluluk tistlenme olmak iizere iki kategori altinda incelenmistir. Tasarim gelistirme
kategorisinde yenilikei, islevsel, cevre dostu, ihtiyac¢ giderme ve tasarruf saglama kodlari,
tasarim Ozelliklerini nitelendirmistir. Problem ¢6zme, insanliga fayda, canlilara ve
dogaya fayda kodlari ile de tasarimin yararlar1 kategorisi tanimlanmistir. Cizelgede deney
2 grubundaki c¢ocuklarin tiim etkinliklerde farkli cevresel problemlere iligkin
gelistirdikleri tasarimlar1 ve yarattiklart tirlinlerin, ne tiir sorunlar1 ¢dzmede etkili

olabilecegi farkindaligina sahip oldugu gozlenmektedir.

Bireysel ve toplumsal sorumluluk, c¢evre koruma temasina ait sorumluluk
iistelenme kategorisinin alt kategorileri olarak belirlenmistir. Cevre temizligi, kaynak
tasarrufu, atiklar1 ayristirma, ¢6p kutusu kullanma kodlari, bireysel ¢evre koruma
sorumlulugunu; geri doniisiim, atiklar1 ayirma, yeniden kullanim, atiklar1 doniistiirme
kodlar1 da toplumsal boyutta ¢evre koruma sorumlulugu kategorisini kapsamaktadir.
Cevrenin korunmasinin sadece bireysel boyutta degil toplumsal bir boyutta ger¢eklesmesi

gerektiginin farkinda olduklari ¢ocuklarin ifadelerine ve gizimlerine yansimstir.

Deney 2 grubunun dogal kaynaklar temasina ait bulgular1 Cizelge 4.40°da verilmistir.
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Cizelge 4.40 Deney 2 Grubunun Dogal Kaynaklar Temasina Ait Bulgular

Tema Kategori Kod Cocuklarm Goriisleri
Glines “Elektrikli degil; giiney ile ¢calistyor. Giines dogaya
bir sey yapmaz” D2(C2
Su “Ben de olsaydim ¢ok koti olurdum. Kirli su
Kaynak icemezdim” D2C3
Cesitleri “Riizgdr sadece diinyayr koruyor. Aslinda pil olsa
Riizgar diinyaya zarar verirdi. Ama riizgdr sadece
Dogal riizgardwr. Zarar vermez” D2C5
Kaynaklar “O sadece riizgarla ¢calistyor. Ciinkii zarar verecek
Cevre dostu bir sey yok.” D2(C4
“Gtines her yeri suimsicak ediyor” D2C10
Kaynak Ihtiya¢ giderme “Insanlar onlart yorulmadan yemekleri pisirmek
Ozellikleri icin kullanabilir” D2C7

“Susuz yasarsak belki giillerimiz kurur. Bir seyler
Dontistiiriilebilme  diretmeliyiz. Yagmur borusu yapabiliriz gékyiiziine
dogru. Asagiya verir” D2C9

Cizelge incelendiginde giines, su ve riizgar kodlar1 kaynak ¢esitleri; ¢cevre dostu,
ihtiyac1 karsilama ve doniistiiriilebilme kodlar1 ise kaynak ozellikleri kategorisini
tanimlayarak dogal kaynaklar temas1 olusturulmustur. Cocuklarin ifadeleri dogrultusunda
dogal kaynaklarin farkinda olduklar1 ve oOzellikleri konusunda dogru yorumlamalar
yaptiklar dikkat cekmektedir. Dogal kaynaklar temas1 deney 2 grubundan elde edilen

veriler ile olustutulmus olup deney 1 grubunda bu tema yer almamaktadir.

Resim 4.14 “Giines i¢imi wsutti” isimli etkinlige ait resim ve tasarimi
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Resim 4.14 ve tasarim “Giines igimi 1sitt1” isimli altinci etkinlikte D2C8, D2C10
tarafindan olusturulmustur. Giines enerjisi ile ¢aligsan bir firin ¢izmis, ¢izimlerine uygun
bir {irlin gelistirmis ve sonrasinda firinin ¢alisma durumunu deneyimlemislerdir. Bu

stirece iligskin gorseller yukarida sunulmustur.

Resim 4.15 “Hava giicii ile hareket ederim” isimli etkinlige ait resim ve tasarimi

Resim 4.15°de yer alan ¢izim ve tasarim “Hava giicii ile hareket ederim” isimli
dordiincii etkinlikte D2C5, D2C7, D2C9 tarafindan yapilmistir. Problem durumuna
yonelik hava giicii ile hareket eden arag ¢izimi ve gelistirdikleri tasarim tritinlerinin test
siireci yukarida verilmistir. Uriinlerin tasarimi bittikten sonra tiim gruplarin araglari, hava
giicti ile gitme potansiyelleri test edilmistir. Gitmeyen araglarin neden gitmedigi iizerinde

konusularak tasarimlar yeniden gézden gegirilmistir.

Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin tiim etkinliklerde farkli ¢evresel problemlere
iliskin gelistirdikleri tasarimlar ve yarattiklar1 tirtinleri hangi amagla olusturduklari

algisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Bunu sdylem ve ¢izimlerine de yansitmiglardir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, STEM+Drama temelli gelistirilen ¢evre egitimi etkinliklerinin okul
oncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye karsi tutumlari tizerindeki

etkisi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ayr1 ayr1 incelenerek tartigilmistir.

5.1 Bilimsel Siirec Becerilerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre egitiminin c¢ocuklarin
bilimsel silire¢ becerilerinin gelisiminde etkililigi belirlenmeye c¢alisiimistir. Bilimsel
siire¢ becerileri ve alt boyutlarina iliskin nicel bulgular BSBO ile nitel bulgular yar
yapilandirilmis etkinlik siireci gozlem formu, etkinlik gériisme formu ve tasarim ¢izimleri
ile elde edilmistir. Nicel ve nitel bulgulara iliskin ulasilan sonuglar ve tartisma asagida

sunulmustur:

BSBO’den elde edilen bulgulara gére;

e STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalar1 oncesi deney 1,
deney 2 ve kontrol gruplarinda yer alan g¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri
diizeylerinin benzer seviyede oldugu belirlenmistir. Her ii¢ grubun da
uygulamalar Oncesi benzer beceri ve bilgi seviyesinde olmalari, deneysel

uygulamalarin etkililigini belirlemek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

e STEM ve STEM+Drama temelli ¢cevre egitimi uygulamalar1 sonrasi deney 1 ve
deney 2 grubundaki c¢ocuklarin BSB diizeylerinin gelisim gosterdigi, kontrol
grubundaki cocuklarin BSB diizeylerinde ise bir farkliligin olmadig tespit
edilmistir. Bu bulgu ile STEM ve STEM+ Drama temelli ¢evre egitimi
uygulamalarinin ¢ocuklarin BSB’lerinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

e Deney gruplarinin son test puanlar1 karsilastirildiginda ise deney 2 grubunun
lehinde anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug ile STEM+Drama
temelli ¢evre egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin BSB diizeylerini gelistirmede,
STEM temelli ¢evre egitimi uygulamalarina gore daha basarili ve etkili oldugunu

gostermektedir.

e Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin STEM ve STEM+Drama temelli gevre

egitimi uygulamalar1 sonrasinda BSB diizeylerinin uygulama Oncesine gore
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anlamli derecede gelisim gosterdigi ve bu gelisimin uygulama sonrasi son testler
lehine oldugu belirlenmistir. Deney 2 grubunun BSBO son test puan ortalamast,
kontrol ve deney 1 grubuna gére; deney 1 grubunun BSBO son test puan
ortalamasi da kontrol grubunun ortalamasimna goére anlamh diizeyde yiiksektir.
STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalarinin etkililigi bu bulgu ile teyit

edilmistir.

Kontrol grubunun BSBO &n test ve son test puanlar arasindaki anlamli bir
farklilik olustugu yalniz bu farkin yiiksek olmadigir goriilmiistiir. Okul Oncesi egitim
stirecinde fen etkinlikleri, ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 diinyaya iliskin yeni 6grenmelerle
birlikte BSB’lerini gelistirmelerini ama¢ edinmektedir. Ayrica okul Oncesi egitim
sinifinda bulunmasi esas olan fen merkezi de ¢ocuklarin merak ettikleri farkli ve cesitli
durumlan kesfederek deneyimlemelerine ortam ve imkan yaratmaktadir. Okul oncesi
ogretmenleri, fen etkinliklerine giinliik egitim akisi icerisinde yer vermekte ve cocuklarin
fen merkezini kullanmalari i¢in tesvik etmektedirler. Bu durum MEB 2013 egitim
programina uygun etkinliklerin islendigi kontrol grubundaki ¢ocuklarin BSBO’den almis
olduklart 6n test ve son test puanlar1 arasinda farkliligin olusmasina katki saglamis
olabilir. Bununla birlikte elde edilen bu sonug; ¢ocuklarin mevcut gegirdikleri sosyo-
ekonomik yasantilari, ebeveynlerin 6grenim durumlari, okul Oncesi egitim siirelerinin
uzun olmasi, teknolojik ara¢ gereclere olan asinaliklari ile birlikte 6grenme hizlar1 ve
ogrenmeye yonelik motivasyonlariin yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir. MEB
2013 Okul oncesi egitim programina yonelik etkinlikler planlanip uygulanirken okul
oncesi egitimcilerinin mesleki tecriibesi, Ogretim tarzi, etkinlikleri uygulama sekli
(Akman ve ark., 2003), fen etkinliklerini yiiriitme istegi ve becerisi gibi 6gretmene dair
ozellikler ¢cocuklarin fen bilimi ile iliskili konular1 6grenmeleri tizerinde oldukga etkili
olmast mevcut sonuca ulagilmasinda diger faktorler arasinda yer aldigi diistiniilmektedir
(Davies ve Howe, 2003). Kontrol grubunda ¢ocuklarin BSB’lerinin 6n teste gore son test
puanlarinin artis gostermesi, 6gretmen ve c¢ocuklara iliskin bu belirtilen 6zelliklerden

kaynaklanmis olabilir.

Yagci (2016) okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile gergeklestirdigi calismasinda, doga
ve ¢evre uygulamalarinin ¢ocuklarin BSB’lerinin gelismesindeki etkisini incelemistir.
Haftada bir giin 60 dakika olacak sekilde 16 hafta boyunca uygulanan cevre egitimi

etkinliklerinin 4-5 yas ¢ocuklarinin BSB’lerinin gelisiminde etkili oldugunu bulmustur.
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Kavak (2020) STEM etkinliklerinin 60-72 aylik c¢ocuklarin BSB’lerine etkisini
belirlemek amaciyla kendisi tarafindan gelistirilen BSBO’niin veri toplama arac1 olarak
kullandig1 calismasinda, sekiz hafta siire ile haftada iki giin 120 dakikalik 16 STEM
etkinligi uygulamistir. STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin BSB’lerini olumlu ydnde
gelistirdigini belirlemistir. Abanoz ve Deniz (2019) ise 60-72 aylik okul 6ncesi gocuklara
haftada bir giin toplam 12 hafta siire ile uyguladiklart STEM yaklagimina uygun fen
etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini olumlu ydnde
etkiledigini belirlemislerdir. Farkli yas grubu ve egitim seviyesindeki cocuklar ile
gerceklestirilen benzer sonuglara sahip bir diger arastirmada Cotabish ve ark., (2013)
gelistirdikleri sorgulamaya dayali STEM egitim programina dokuz hafta boyunca katilan
2., 3., 4. ve 5. sinif ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel siireg¢ becerilerindeki geligimini
incelemislerdir. STEM egitiminin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve fen
kavramlarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Okul 6ncesi donem ve
farkli yas gruplari ile gergeklestirilen ¢aligmalardaki egitim uygulamalariin ¢ogunlukla
uzun siireli oldugu goriilmektedir. Aragtirmada deney gruplarina haftada 3 giin 12 hafta
sliresince ve giinde ortalama bes saat olacak sekilde uygulamalar gergeklestirilmistir.
Etkinlik siirelerinin ve uygulamalarinin yeterli siirede olmasi, diger arastirmalarda oldugu
gibi cocuklarin STEM ve STEM+Drama temelli etkinlik siirecleri ile daha fazla mesgul
olmalarina ve bunun bir sonucu olarak bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olumlu
yonde bir etki yarattigi soylenebilir. Bu agidan arastirmadan elde edilen sonuglar,
literatiirii destekler niteliktedir. STEM etkinliklerinin ¢gocuklarin bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde anlamli farklilik yaratmadigina iliskin ¢aligmalar da mevcuttur. Behram (2019)
STEM uygulamalarinin 5-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri,
miihendislik tasarim siirecini 6grenme ve STEM etkinliklerine olan ilgilerine etkisini
arastirdig1 calismasinda, 25 hafta ve 50 ders saati siiresince gerceklestirilmesine ragmen
STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farklilik
yaratmadiglr sonucuna ulagmistir. Bursa (2022) ise arastirmasinda sorgulama temelli
STEM etkinliklerinin gocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini inceledigi
aragtirmasinda, dort haftalik bir siirede 12 STEM etkinligi uygulamistir. Arastirma
bulgularina gore gruplar arasinda son test puanlar1 agisindan anlamli bir fark olusmadigi;
ancak deney grubunun uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlaml

bir farklilik olustugunu tespit etmistir.
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Erken ¢ocukluk déoneminde STEM ve yaratict drama yontemi gibi farkli yontem
ve tekniklerin etkililiginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen galismalarda etkinlik
siirelerinin kisa olmasi, programin etkililigini giiclestirmekte oldugu gozlenmistir. Ayrica
uygulama siireclerinde, cocuklarin 6grenmelerini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Cocuklarin hazirbulunugluklari, gelisim seviyeleri, genel uyarilmishik diizeyleri, gecmis
yasantilari, duygu durumlar, dikkatleri ve etkinlik siirecine iligkin motivasyonlari
cocuklara ait 6zellikler olarak Ogrenme siirecini etkileyebilmektedir. Bunun yaninda
etkinlige ayrilan siire, uygulanan etkinlige esas olusturan konunun yapisi ve sunulus sekli
de ¢ocugun etkinlik siirecine aktif katilimina tesir etmektedir (Bacanli, 2021). Ogrenme
stirecini dogrudan etkileyen bu unsurlar, tiim yas gruplarinda oldugu gibi erken ¢ocukluk
doénemindeki ¢ocuklarla gergeklestirilen ¢caligmalarda da dikkate alinmasi gereken 6nemli
hususlardir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkililigini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda bu belirtilen hususlar g6z Oniinde

bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.

STEM ve yaratict drama sonug degil siire¢ odakli olup (Adigiizel, 2019; Akarsu
ve ark., 2020) her ikisinin de kendine 6zgii isleyisi bulunmaktadir. STEM yaklagimi ile
yaratict dramanin ortaklastigi pek ¢ok nokta vardir. Grup ¢alismast hem STEM egitiminin
(Thibaut ve ark., 2018) hem de yaratict1 drama yoOnteminin onemli bir 6zelligidir
(Adigiizel, 2006). STEM’de bir probleme iliskin ¢6ziim gelistirilirken tek bir ¢oziim
tizerinde odaklanilmaz, birden ¢ok ¢6ziim tiretilir (Akarsu ve ark., 2020). Dramada bir
dramatik durumun ¢6ziimlenmesinde STEM de oldugu gibi tek bir ¢dziim yoktur.
Cocuklar bir araya gelerek bir duruma, olaya iliskin farkli ¢6ziim yollar1 gelistirirler. Bu
manada her iki yontemde c¢esitlilik 6nemli ve degerlidir. STEM ve yaratict drama
stirecinde ¢ocuk siirekli gergek yasamla bir bag kurar. Bu siirecte ¢ocuk karsilastig
problemlere ya da dramatik durumlara yonelik ge¢mis yasantilarindan esinlenerek yapar,
tartisir, olusturur ve canlandirir. Bu sayede gergek yasam ile baglanti kurarak 6grenmeler
gerceklesir. STEM egitim yaklasiminda da (Guzey ve Aranda, 2017) yaratici drama
yonteminde de etkinlik siiregleri ile belirlenen kazanimlara asamali olarak ulasilmasi
amaclanir. Bir bagka 6zellik ise ¢ocuklarin daha dnceden 6grenmis olduklari bilgi ve
becerilerin STEM ve yaratict drama siirecinde kullanilmast yeni 6grenmelerin
olusturulmasina zemin hazirlar. Ayrica STEM+Dramanin birlikte bir 6gretim yontemi

olarak kullanilmasi, iki unsurun da farkli 6zelliklerinin bir arada kullanilmasina imkan
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saglar. Ornegin Yaratict Dramada siireg boyunca degerlendirmenin yapilmas: (Adigiizel,
2006), STEM’de bir probleme ¢6ziim gelistirmek i¢in ¢ok yonlii ve tasarimin tekrarli bir
sekilde gozden gegirilmesi (Akarsu ve ark., 2020) agisindan 6nemli bir 6zelliktir. Bu
ozellikler, STEM ve Yaratici dramanin siire¢ boyunca uygulanabilirligini saglayan temel
bilesenlerdir. STEM ve Yaratici drama her biri tek basina belirli bir zamana sikistirilarak
hizli bir sekilde uygulanmaya miisait bir isleyise sahip degildirler. Uygulamalarda bu
belirttigimiz 6zelliklerin yaninda okul dncesi egitim siirecindeki isleyis de siirecin kimi
zaman uzamasina kimi zaman bolinmesine neden olabilmektedir. Arastirmada her
etkinlik ayni siirelerde tamamlanmamakta ve giinliikk zaman dilimlerinde gergeklestirilen
0gle yemegi, kliip 6gretmenin saatinin yaklasmasi, kahvalt1 gibi durumlar ve uzun stiren
etkinlikler uygulayici tizerinde baski1 yaratmistir. Bu durum kimi ¢ocuklarin dikkatelerini
dagilmasina neden oldugu gézlemlenmis; ancak STEM ve yaratict dramanin dinamik
yapisi sayesinde cocuklarin dikkatleri yeniden siirece yonlendirilmistir. Bu hususta
ozellikle kiiciik ¢ocuklarla calisilirken ¢cocuklarin dikkatlerinin dagilmayacak ve zamanla
yarismayacak bir sekilde etkinliklerin siirece yayilmasinin biiylik Onem tasidigi

disiiniilmektedir.

Calismanin diger bir sonucu da STEM temelli ¢evre egitimi uygulamalarinin
cocuklarin BSB’nin gelisimine olumlu etkiler yarattigidir. Okul oncesi donemdeki
cocuklara yonelik STEM egitiminin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki
etkiligine iliskin yapilan bir¢ok arastirma literatiirde bulunmaktadir. Bu arastirma, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik gelistirilen STEM temelli uygulamalarin ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirleyen literatiirdeki caligmalar
ile paralellik gostermektedir (Alan, 2020; Atik, 2019; Aydn, 2019; Bagiati, 2011; Bal,
2018; Bursa, 2022; Dejonckheere ve ark., 2016; Dilek ve ark., 2020; Giindiizli, 2023;
Kalyoncu, 2021; Kececi ve ark., 2019; Ocal, 2018; Savas, 2021; Sahiner, 2022; Strong,
2013; Unal ve Aksiit, 2021; Vurucu, 2019; Yildirim, 2021).

BSBO Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgulara gore;

BSBO iliski kurma, dlgme ve tahmin alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte
iliski kurma alt boyutu goézlem, simiflama ve bilimsel iletisim kurma becerilerini
kapsamaktadir (Kavak, 2020). Bu boliimde BSBO’nin her alt boyutuna iliskin sonuglar

ve tartisma asagida sunulmustur:
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Mliski Kurma

Calisma gruplarinin iligki kurma becerilerindeki degisimin varligini belirlemek
lizere yapilan analizler sonucunda gruplarin BSBO iliski kurma 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu bulguya gore
On test puan ortalamalar1 agisindan deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki

cocuklarin iliski kurma becerilerinin birbirine benzer oldugu séylenebilir.

STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalart sonrasinda gruplarin
Iliski kurma son test puanlari ydniinden kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin her iki karsilagtirmada da
deney 2 grubunun lehinde gergeklestigi bulunmustur. Deney 2 grubunun iliski
kurma boyutu son test puanlarinin, deney 1 ve kontrol grubu son test puanlarina
gore anlamli 6lciide yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 1s181inda ¢ocuklarin
STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalar1 sonrasinda BSBO iliski kurma
boyutunu niteleyen gozlem, siniflama ve bilimsel iletisim kurma beceri

diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Gruplarm kendi i¢inde BSBO iliski kurma alt boyutuna iliskin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Olusan farkliligin son test puanlari lehinde gerceklestigi

bulunmustur.

Tahmin

Okul dncesi ¢ocuklara uygulanan STEM ve STEM+Drama temelli ¢cevre egitimi
oncesi kontrol, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki ¢ocuklarin tahmin beceri

diizeylerinin benzer seviyede oldugu belirlenmistir.

STEM ve STEM+Drama temelli ¢cevre egitimi sonrasi gruplarin tahmin becerisi
son test puanlar1 karsilagtirildiginda kontrol grubu ile deney 1 grubu arasinda
deney 1 grubu lehine; kontrol grubu ile deney 2 grubu arasinda deney 2 grubu
lehine oldugu belirlenmistir. Farkli yontemlerle gergeklestirilen uygulamalar
stiresince hem deney 1 hem de deney 2 grubundaki ¢ocuklari tahmin alt boyutu
puanlar1 artmistir. Bu sonug ¢ocuklarin tahmin becerilerinin gelisiminde her iki

grup ile gerceklestirilen egitimin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
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deney gruplariin tahmin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugmasa
da deney 2 grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda yiiksek diizeyde bir artig oldugu
gbzlenmistir. Bu durum STEM+Drama temelli gevre egitimi etkinliklerinin

cocuklarin tahmin becerilerini gelistirmede etkili olduguna isaret etmektedir.

BSBO tahmin alt boyutu 6n test-son test puanlar1 incelendiginde tiim gruplarda
anlaml farkliligin oldugu goriilmiistiir. Karsilastirma testinde deney 1 ve deney 2
gruplarindaki ¢ocuklarin tahmin boyutuna iliskin puanlarinin, kontrol grubundaki
cocuklarin puanlarina goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum her iki deney grubuna uygulanan STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre
egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin tahmin becerilerinin gelisimi iizerindeki
etkililigini ortaya koymaktadir. Ayrica 2013 Okul oncesi egitim programina
iliskin uygulanan etkinliklerin kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin becerilerini

gelistirmelerinde etkili oldugu da sdylenebilir.

Olgme

L 2

Calisma gruplarindaki ¢ocuklarin 6lgme beceri diizeylerindeki degisimi test
etmek amaciyla gruplarin 6n test puanlarindan elde edilen veriler incelendiginde
kontrol grubu ile deney gruplart arasinda anlamli bir farklihik olustugu

belirlenmistir.

Gruplarin BSBO &lgme alt boyutu son test puanlarinin kontrol ve deney 1 grubu
arasinda deney 1 grubunun lehine; kontrol ve deney 2 grubu arasinda deney 2
grubunun lehine anlamli diizeyde bir farklilik olustugu tespit edilmistir.
Cocuklarin 6lgme becerilerinde olusan farkliligin her iki gruba da uygulanan
STEM ve STEM+Drama temelli ¢cevre egitimi uygulamalarindan kaynaklandigi
ve uygulamalarin ¢ocuklarin 6lgme beceri diizeylerini arttirdigi soylenebilir.
Deney gruplarindaki cocuklarin 6lgme becerileri son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik olmasa da STEM+Drama temelli ¢evre egitimi
uygulamalarinin gerceklestirildigi deney 2 grubunun dl¢gme puanlarinin deney 1

grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Deneysel uygulama oncesinden sonrasina tiim gruplarin kendi i¢inde Olgme
becerisi On test ve son test puanlar1 arasinda son test yoniinde anlamli bir fark

bulunmustur. Sonug olarak uygulamalar siiresince hem kontrol hem de deney
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gruplarindaki ¢ocuklarin 6lgme beceri puanlarinin artmasi, her li¢ grupta
uygulanan programin ¢ocuklarin 6lgme beceri diizeyleri iizerinde olumlu yonde

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Arastirmada iliski kurma ve tahmin 6n test toplam puanlarinin gruplara gore
farklilasmadig1 sadece 6lgme alt boyutu 6n test puanlarinda farkliligin olustugu ve bu
farkin deney 1 grubunun lehinde oldugu belirlenmistir. Deney gruplarinin 6n test
puanlariin kontrol grubuna gore farklilik géstermesi, deney grubundaki ¢ocuklarin okul
oncesi egitime devam etme siireleri, yas farkliliklar1 (ay olarak) ile anne ve babalarinin
egitim durumu gibi faktorlerden etkilenmis olmasi ile agiklanabilir. Son test 6lgme
puanlart karsilastirildiginda ise olusan farkliligin deney 2 grubu lehinde gerceklestigi
tespit edilmistir. Bu bulgunun aksine Bursa (2022) sorgulama temelli STEM etkinlikleri
ile fen egitiminin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla okul 6ncesi
donem ¢ocuklarina dort hafta siiresince on iki STEM etkinligi uygulamistir. Arastirmada
Kavak (2020) tarafindan gelistirilen BSBO 6lcegi cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini
belirlemek iizere dlgme araci olarak kullanilmis ve yalnizca BSBO toplam puanlarmin
karsilastirilmast yapilmistir. Calismanin sonuglarina goére kontrol grubu ve deney
grubundaki ¢ocuklarin BSBO 6n test toplam puanlarinin karsilastirilmasi neticesinde
kontrol grubunun lehine anlamli bir farklilik olustugu; ancak gruplarin son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olugsmadigi belirlenmistir. Béyle bir sonucun bulunma
sebepleri literatiirdeki aragtirmalarda rapor edilmistir (Akman, 2002; Cegen-Eroglu,
2021; Erdogan, 2006; Ozyiirek ve ark., 2017).

Bu bilgiler 1s181nda 6n testte gruplarin farkli diizeylerde 6lgme becerilerine sahip
olmalari, okul Oncesi egitim siirecinde Olgme becerisini gelistirmeye yonelik
etkinlikliklerin varligindan ve giinliik yasamdaki 6lgme deneyimlerinden etkilenmis
olabilir. En O6nemlisi olarak da cocuklarin yaglar1 arasindaki ay farkililiklari da bu
durumun bir nedeni olmus olabilir. Cilinkii yas diizeyinde bir aylik fark olmasinin bile

cocuklarin becerilerinde 6nemli bir degisim yaratacagi diistiniilmektedir.

Kontrol grubunun BSBO iliski kurma (gdzlem, bilimsel iletisim ve smiflama),
6l¢gme ve tahmin alt boyutlarinin 6n test son test puan ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Cocuklar BSBO alt boyut becerilerinde meydana gelen

degisimin kontrol grubunda gergeklestirilen etkinliklerden etkilendigi ve ilgili becerilerde

177



olumlu yonde degisim olusturdugu sdylenebilir. Bu sonuca gore, kontrol grubunda MEB
okul oncesi egitim programi temelinde gergeklestirilen fen etkinliklerinin ¢ocuklarin
iliski kurma, tahmin ve 6lgme becerileri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim
MEB okul oncesi egitim silirecinde fen etkinlikleri ile cocuklarin bilimsel siire¢
becerilerini ise kosmalart ve gelistirmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2013). MEB okul
oncesi egitim programi, etkinlikler araciligiyla ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimini igerik, ortam ve yasant1 boyutunda desteklemektedir. Ayrica kontrol grubu
Ogretmeninin smif i¢i uygulamalari, gocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siireleri,
on Ogrenmeleri, ¢ocuklarin anne ve babalari ile etkilesimleri gibi unsurlar da kontrol
grubundaki ¢ocuklarin BSB alt boyutlarinin 6n test-son test puanlari arasinda farkliligin
olugmasinda etkili olmus olabilir. Lirteratiirde benzer ¢calisma sonuglar1 yer almaktadir.
Aragtirmanin bu sonucu Ocal (2018) tarafindan yapilan STEM etkinliklerinin okul éncesi
donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini inceledigi calisma
sonuglariyla benzerlik géstermektedir. S6z konusu ¢alisma bulgularina gore mevcut okul
oncesi egitim programinin uygulandigi kontrol grubunundaki gocuklarin bilimsel iletisim
kurma, tahmin ve ¢ikarim becerisi 6n test-son test puanlar1 arasinda farklilik oldugu;
(gozlem, olgme ve siniflama becerilerinde ise anlamli bir farkliligin olusmadigi)
bulunmustur. Biiyiiktaskapu (2010) yapilandirmaci yaklasim temelli bilim 6gretim
programinin okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemistir. Kontrol grubunun BSB’nin gbzlem, siniflama, tahmin, verileri kaydetme,
sonu¢ cikarma alt boyutlar1 ile BSB toplam puanlarinin son test lehine farkliligin
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Abanoz (2019) da tahmin, bilimsel iletisim
kurma, ¢ikarim ve siniflama becerilerinin kontrol grubunda 6n test son test puanlari
arasinda farkliligin olustugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirmalarin  bulgulari,

arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Calismada bilimsel iletisim, siniflandirma ve ¢gikarim gibi bilimsel siire¢ becerileri
iliski kurma boyutunu olusturmaktadir. Arastirmanin 6nemli bir sonucu da bilimsel stireg
becerilerinin iliski kurmay1 olusturan gézlem, smiflama ve bilimsel iletisim kurma,
tahmin ile Olgcme becerilerinin gelisiminde STEM+Drama temelli ¢evre egitimi
uygulamalarinin daha yiiksek bir etkiye sahip oldugudur. Literatiirde bu yonde yapilan
caligmalarin sinirli sayida oldugu dikkat cekmektedir. Cilengir-Giiltekin ve Vural (2019)

aragtirmalarinda “Uzman Rolii Yaklasimi’na gore yapilandirdiklart Egitimde Drama
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Temelli Erken STEM Programinin 6 yas cocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu bulgu arastirmanin sonuglart ile
paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda farkli egitim seviyelerinde ve farkli branglarda
STEM ve Drama yonteminin etkililigini inceleyen ¢alismalarda bulunmaktadir. Ocal
(2022) ortaokul 7. Sinif matematik 6gretiminde drama yontemi ile biitiinlestirilmis STEM
uygulamalar1 hakkinda 6grenci goriis ve deneyimlerini incelemistir. Nitel arastirma
desenine gore yapilandirdigi ¢alismasinda STEM+Drama uygulamalarinin matematik
Ogretiminde zorluk yasanan soyut kavramlarin somutlastirarak 6grenilmesinde etkili
oldugunu, 6grencilerin akademik ve sosyal agidan gelistikleri ve 6grenme isteklerinin de
arttigini belirlemistir. Villanueva ve ark., (2022) ise drama temelli STEM etkinliklerinin
etkisini inceledikleri ¢calismalarinda, ortaokul 6grencilerinin bilime, bilim insanlarina ve
STEM Kkariyerlerine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve ilgilerini arttirdiklarini

tespit etmislerdir.
Gozlem, goriisme formu ve tasarim ¢izimlerinden elde edilen bulgulara gore;

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen gozlem formu, gozlem notlar1 ile deney
gruplarindaki ¢ocuklarin etkinlik siirecindeki durumlari, bilimsel siire¢ becerilerinden
gbzlem, siniflama, Slgme, c¢ikarim, kaydetme, tahmin ve iletisim olmak iizere yedi

boyutta degerlendirilmistir.

Cevre egitimi 1. etkinlikte deney 1 grubundaki c¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerinin birbirine yakin oldugu; deney 2 grubundaki ¢ocuklarin BSB diizeylerinin
ise benzer diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Her iki grubun da bilimsel siire¢ becerilerinin
baslangicta orta diizeyde oldugu ve cocuklarin birinci etkinlikten baglayarak 8. etkinlige
dogru bilimsel siire¢ becerilerinin ilerleme gosterdigi ve son etkinlikle birlikte tam puana
ulagtiklar1 tespit edilmistir. Cocuklar okul oncesinde smif §gretmeninin uyguladigi
glinliik etkinlik rutinlerini okula bagladiktan belirli bir siire sonra kavramaktadirlar. Okul
oncesi egitim siireglerinde etkinlik ve dinlenme saatleri kimi zaman farklilik gosterse de
cogunlukla rutinlere sadik kalindig1 goézlenmistir. Cocuklar okula geldiklerinde ne
yapacaklari, 6grenme merkezlerinde oyun etkinliginin hangi etkinlikten sonra yapilacagi,
ne zaman yemekhaneye gidilecegi gibi rutinleri ¢abuk O&grenirler. STEM ve
STEM+Drama uygulamalarmin ilk etkinlikleri gerceklestirildiginde cocuklarin

bazilariin sadece siireci izledigi, bazilarinin siirece dahil olmak i¢in ¢aba sarfettigi
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gozlenmistir. Etkinlikler devam ettikge STEM ve STEM+Drama uygulamalarinin rutinini
kavradiklari, kendilerini daha rahat hissettikleri ve daha kolay ifade ettikleri g6zlenmistir.
Dolayisiyla her etkinlikle birlikte siirecte daha aktif bir sekilde yer almislardir. Cocuklar

uygulamalarin her asamasinda siire¢ becerilerini daha sik sergiledikleri dikkat ¢ekmistir.

Goriisme sorulari, gézlemler ve tasarim ¢izimlerinden elde edilen veriler bilimsel
siire¢ becerilerini tanimlayan kodlarla irdelenerek gozlem, siniflama, 6lgme, ¢ikarim,
kaydetme, tahmin ve iletisim temalarma yani temel bilimsel siire¢ becerilerine
ulagilmistir. STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalar1 sonrasinda her
iki deney grubundaki ¢ocuklar ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerde gézlem,
¢ikarim, siniflama, tahmin ve iletigim temalarini olusturan kodlarin daha fazla 6ne ¢iktig;
kaydetme ve 6lgme temalarini olusturan kodlarin ise etkinlik siireci gozlemleri ve tasarim

cizimlerinde 6ne ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

STEM etkinlikleri, cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini biitiinsel anlamda
stirecte kullanmalarina firsat saglayan ve igerdigi disiplinlere ait becerilerin gelisimine
katki saglayan bir yapiy1 barindirir. Deney 1 grubundaki ¢ocuklar, SE modeline gore
tasarlanmis STEM etkinliklerinde esas olan ¢evresel bir probleme ¢6ziim bulmak i¢in
giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaklarini uygulayarak bir
tasarim driini gelistirmiglerdir. STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinliklerinin
uygulandigi deney 2 grubundaki ¢ocuklar ise gevresel bir problemin ¢6ziimii igin yaratici
dramanin hazirlik, canlandirma ve degerlendirme asamalarini takip ederek bir tasarim

iriini gelistirmislerdir

Gozlem, biitlin disiplinlerin ve 6zellikle fen bilimlerinin temeli olan biligsel bir
stiregtir. Cocuklarin duyular1 araciligiyla dis diinyadan bilgi toplama ve bilgileri
yapilandirma stirecidir (Eberbach ve Crowley, 2009; Lind, 2005). Biitiin bilimsel siire¢
becerilerini destekleyen temel bir beceridir. Arastirma siirecinden elde edilen bulgulara
gore cocuklarin gevresel bir problemi fark etmeleri, giindelik yasantilar1 ve problem
arasinda baglam kurmalari, probleme 6zgii alternatifler gelistirmeleri ve etkinlik siirecini
tanimlamalar1 bilimsel siire¢ becerilerinin gézlem temasini nitelemistir. Cocuklar tim
etkinlikler boyunca ortami, arkadaslarini, kendi grubunu ve diger gruplarin ¢aligsmalarini

bilgi toplamak i¢in siirekli gézlemlemislerdir. Gozlemleri diger beceriler igin bir temel
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olusturmustur. Ayrica siire¢ boyunca c¢ocuklarin aragtirmact ve arkadaslariyla

gozlemlerini sik sik paylastiklar: da gorilmistiir.

Bandura sosyal 6grenme kuraminda yeni bir davranisin 6grenilmesinde baska
kisiler tarafindan yapilan davranislarin gézlenmesi ve taklit edilmesinin 6nemli oldugunu
belirtir. Cocuklar gozlemler yoluyla yasadigi sosyal ortamdaki kisilerin davraniglarini
gozlemleyerek veya baskalarinin anlattiklarini dinleyerek 6grenirler (Akt., Crain, 2015).
Bu duruma, ¢ocugun evcilik oyununda anne veya baba gibi davranmasi ya da ablasinin
ders calistigini goren ii¢ yasindaki ¢ocugunun kitab1 6niine koyarak okuyor gibi yapmasi
ornek olarak verilebilir. Biiylidiikce gézleme konu olan davranislar da farklilagmaktadir.
Bu baglamda c¢ocuklar i¢in gézlem becerisi olduk¢a 6nemlidir. STEM ve STEM+Drama
temelli ¢evre egitimi uygulamalarinda g¢ocuk siirecin i¢inde yer alarak deneyimler,

gbzlemler ve birbirlerinin davranislarindan da etkilenerek 6grendikleri diisiiniilmektedir.

Cikarim, onceden Ogrenilmis bilgilere dayalidir. Cocuklar gézlemledikleri olay
veya durumlardan yola ¢ikarak yeni iliskilere ulasirlar (Cepni ve ark., 1996; Lind, 2005).
Bu bilimsel siire¢ becerisi de etkinlik siirecinde ¢ocuklarin sdylemlerinde, ¢izimlerinde
tanimladiklari, dile getirdikleri temel bir beceridir. Cocuklar etkinlik siirecinde ¢evresel
bir problemin neden olustugu, sonuglarinda hangi durumlarla karsilagilabilecegi,
problemin ¢ok yonlii irdelenmesi, probleme ¢dziim iiretme ve tasarimin gelistirilme
nedenini aciklama gibi siireg icerisinde sergiledikleri davranislar, sdylemler ve ¢izimlerle
¢ikarim temasini nitelemislerdir. Bu tema bilimsel silire¢ becerilerine temel olan
becerilerinden biridir. Cocuklar etkinliklere agina olmaya basladik¢a bu beceriyi daha
fazla sergiledikleri gdzlenmistir. Ozellikle iiriin gelistirme ve yeniden tasarlamada
cikarimda bulunarak malzeme 6zelliklerinin iiriinii olusturmadaki 6nemine iligkin bilgiler

edinmislerdir.

Okul 6ncesi donemde gozlem becerisi ¢ogunlukla ¢ocuklarin duyu organlarini
kullanarak nesnenin sekli, rengi, biytikligii, agirhigi, tadi, kokusu, yiizey o6zellikleri ve
yapildigi malzeme gibi Ozellikleri ayirt edebilmelerini, nesne, olay, durum ve
ozelliklerine iliskin gozlemlerini karsilagtirmalar1 beklenir (Carin ve ark., 2005;
Monhardt ve Monhardt, 2006; Peters ve Gega, 2002). Cocuklarin yasantilarinda énemli
bir beceri haline doniistiirmek amaciyla arastirmada STEM ve STEM+Drama temelli

cevre egitimi uygulamalart ile siklikla gézlem yapma ve goézlemlerini birbirleriyle
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paylagma firsati yaratilmaya calisilmistir. Cocuklar etkinlik siire¢lerinde gézlemlerine
dayal1 olarak varliklar1 ve nesneleri renk, biiytikliik, sekil, doku gibi belirli 6zelliklere
gore gruplandirarark siniflandirma becerisini daha goriiniir bir sekilde siirece
yansitmiglardir. Cocuklar cam, plastik, kagit-karton, metal atiklar1 birbirinden ayirt etme,
nesneleri yapisina ve dokusuna gore eslestirme, ¢op- atik ayrimina odaklanarak siniflama
temasma ait becerileri sergiledikleri tespit edilmistir. Etkinliklerde tasarim igin
kullandiklar1 atik malzemeleri o6zelliklerine, kullanim amaglarina, boyutlarina,
agirliklarina ve sekillerine gore karsilastirarak {irtinlerini gelistirmeye calistiklari
gbzlemlenmistir. Bu beceriyi malzeme se¢imine karar verme, tasarim siirecinde ve tirlinii

degerlendirme siirecinde siklikla kullanmiglardir.

Tahmin, bir durumla ilgili gelecekte ne olacagina iliskin bir Ongdriide
bulunmaktir. Cocuklar bir durum veya olaya iliskin tahminde bulunurken ge¢cmis
yasantilarina, 6grenmelerine ve gozlemlerine dayanarak gelecege dair fikir iiretirler
(Monhardt ve Monhardt, 2006). Cevresel bir probleme ¢6ziim bulma, bu ¢dziime yonelik
tasarimin nasil olacagina karar verme, islevsel bir {iriin haline doniistiirme, {riini
kullanilir hale getirme siireclerinde stirekli olarak tahmin becerilerini aktif bir sekilde
kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Ozetle ¢ocuklar her etkinlik siirecinde, sdylemlerinde ve
cizimlerinde farkli problem durumlar ve olaylara iliskin fikir yiirlitme ve gelecekte
olacaklara iliskin tanimlama ve degerlendirmelerde bulunarak tahmin temasina ait siireg

becerilerini sergilemislerdir.

Olgme becerisi, gozlemlenen herhangi bir nesnenin, olgunun veya durumun
Olclilmek istenen 6zelliginin standart veya standart olmayan 6lgme araglarini kullanarak
sayilarla tanimlanmasi olarak tanimlanir. Ol¢iim sonuglarinin tablo, sekil, resim, ¢izim,
grafik ve modellerle gosterimi ise kaydetme becerisini nitelemektedir (Charlesworth ve
Lind, 2013). Cocuklarin standart olmayan 6l¢me araglarina iligkin bilgilerinin uygulama
siirecinde gelisim gosterdigi gozlemlenmistir. Cocuklar 6lgme becerisini etkinlik
stireglerinde siklikla kullanmislardir. Tasarim {irtinlerini olustururken kullandiklar1 atik
malzemeleri sayma, uzunlugunu standart olmayan parmak ve kalem gibi araclarla 6l¢me,
boyutlarini karsilastirma ve agirliklarimi birbiriyle kiyaslama gibi 6lgme becerisini

niteleyen davranislar sergilemislerdir.
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Her etkinlikte ¢ocuklarin problem durumlarina iligkin tasarimlarini gelistirirken
kullandiklar1 dogal atik iiriinlere karsi asinalik gelistirdikleri ve bu malzemeleri
Ozelliklerine gore gruplama davranisi sergiledikleri dikkat ¢ekmistir. Ayrica etkinlikler
ilerledik¢e ¢ocuklarin atiklar1 siiflandirmada daha basarili olduklari gozlenmistir. Bu
baglamda etkinliklerde materyal olarak kullanilan atik iriin ¢esitliliginin ¢ocuklarin

siiflandirma becerisinin gelisimine olumlu bir etki yarattigi sdylenebilir.

[letisim hayatin tiim alanlarinda énemli oldugu kadar Fen egitiminde de oldukca
onemli bir bilimsel siire¢ becerisidir. Bu beceri, insanlarin duygu, diisiince ve
deneyimlerini birbirlerine yazili, sozlii, sozsiiz, resim ve grafik gibi formlar yoluyla
aktarma siirecidir (Martin, 2001). fletisim, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
karsilikli olumlu etkisi olan bir beceridir. Deney 1 ve deney 2 grubundaki ¢cocuklarin, ilk
etkinlikte grup olma, birlikte bir tasarim gelistirme, ortak hareket etme konusunda
zorlandiklar1 gozlenmistir. Ozellikle baz1 ¢ocuklar tasarim ¢izimi ve iiriinii tek basia
yapmak istemiglerdir. Bu durum grupta yer alan tiim ¢ocuklarin siirece katilim
gostermeleri ile c¢oziilmiistiir. Cocuklar, ikinci etkinlik ve sonrasinda STEM ve
STEM+Drama temelli etkinlik stireclerini 6ziimseyerek ortama adapte olmuslardir.
Uygulamalarda arkadaslariyla grup halinde ¢alistiklari, Ogretmen, arastirmact ve
arkadaslariyla rahat iletisim kurduklar gozlenmistir. Her etkinlikte farkli arkadaglari ile
bir grup i¢inde yer alma, diislince paylasma, grup tartismasi, ortak goriisleri agiklama,
fikir aligverisinde bulunma Ve iirlin tasarlama gibi siireglerde iletisim becerilerinin farkl

formlarii kullanmislardir.

Bilimsel siire¢ becerileri biitiinciil becerilerdir. Bir becerinin gelisimi diger
becerilerin gelisimine zemin hazirlamaktadir. Katilimcilar, uygulamalarda deneyim
kazandikca bilimsel siireg becerilerinin de gelisim gosterdigi gozlemlenmistir. Bu siirecte
cocuklar sorgular, gozlemler, arastirir, tahmin eder, degerlendirir, iligski kurarak bilimsel
stire¢ becerilerini harekete ge¢irirler. Bu agidan deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ilk
etkinlikten baglayarak son etkinlige kadar tiim siire¢ boyunca ilerleme gostererek
(gbzlem, siniflandirma, tahmin etme, 6lgme ve kaydetme, ¢ikarimda bulunma, iletigim)

temel bilimsel siire¢ becerilerini sergiledikleri gézlenmistir.

STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinlikleri ile gercek diinya problemlerini

anlama, analiz etme ve ¢Oziim Uretme davraniglarini sergileyerek bilimsel siire¢
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becerilerinin timiinii siire¢ igerisinde gelistirdiklerine tanik olunmustur. Etkinlik
stirecinde tasarimlarini olustururken kullandiklar1 malzemelerin tamamiyla giinliik
yasamda kolay ulasilabilen atik diriinlerden olusmasi, c¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerini harekete gecirerek cevresel farkindalik kazanmalarinda onemli bir etki
yarattig1 gozlenmistir. Ayrica STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinlikleri ile grup
halinde bir amaca ulasma ve bir problemi ¢6zmeyi basarmanin ¢ocuklari
heyecanlandirdigi ve mutlu ettigi dikkat g¢ekmistir. Her etkinlikte yeni problem

durumunun ne olacagina iliskin merakl bir bekleyis igerisinde olduklar1 da goriilmiistiir.

Cocuklardan hem nicel hem de nitel boyutta elde edilen bulgular 1s18inda STEM
ve STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimine olumlu yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Calismanin ana amaci olan
STEM+Drama temelli gevre egitim uygulamalarinin uygulandigi deney 2 grubunun,
STEM cevre egitimi etkinliklerinin uygulandig1 deney 1 grubuna gore bilimsel siire¢
becerilerini kazanma durumlarinin ytliksek olmasinin nedeni, c¢alismanin bagimsiz
degiskeni olan yaratic1 drama yOntemi ile biitiinlestirilmis STEM egitimi uygulamalaridir.
Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel iletisim, ¢ikarim,
simiflama, iliski kurma, 6lgme ve tahmin becerilerini daha etkili bir sekilde siiregte
sergiledikleri gozlenmistir. Becerilerdeki bu gelisim, cocuklarin ¢evresel problem
durumlarinm1 bir grup ile yasayarak canlandirmalari, iirlin gelistirmeleri ve sonrasinda

stireci degerlendirerek bir sonuca ulastirmalari ile gerceklesmistir.

Deney 1 ve deney 2 grubundaki ¢ocuklarindan nitel veri toplama araglari ile elde

edilen nitel bulgular, nicel boyuttaki sonuglar1 destekler niteliktedir.

5.2 Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlarima Yonelik Sonug¢ ve Tartisma
Arastirmada STEM ve STEM+Drama temelli gevre egitiminin ¢ocuklarin ¢evreye
kars1 tutumlarina etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarina
iliskin nicel bulgular CICO; nitel bulgular yar1 yapilandirilmis etkinlik siireci gdzlem
formu, goézlem notlari, etkinlik goriisme formu ve tasarim ¢izimleri ile elde edilmistir.

Nicel ve nitel bulgulara iligskin ulasilan sonuclar ve tartigma asagida sunulmustur:
CICO den elde edilen bulgulara gore;

e Deneysel uygulama 6ncesinde gocuklarin ¢evreye karsi tutumlarini belirlemek

amaciyla ¢alisma gruplarma “Cocuklar igin Cevre Olgegi” uygulanmistir. CICO

184



Oon test puanlarmin karsilagtirilmasinda gruplara gore anlamli bir farklilik

olugmadig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin puanlarinin birbirinden farklilik géstermemesi, ¢ocuklarin ¢evre ile

iliskili benzer on bilgilere sahip olduklarimi godstermektedir. Ogrenmeyi etkileyen en

onemli unsurlardan biri de ¢gocuklarin 6n bilgileridir. Cocuklarin sahip olduklar1 6nceki

bilgileri sonraki dgrenmelerinin seyrini de etkileyecektir (Seven ve Engin, 2008). Bu

acidan tiim gruplarin uygulamalar 6ncesinde benzer bilgi diizeyinde olmalar1 deneysel

uygulamalarin etkililiginin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Gruplar aras1 CICO son test puanlar1 karsilastirilmistir. Gruplarin CICO son
testten aldiklar1 puanlar arasinda farkliligin kontrol ile deney 1 ve kontrol ile
deney 2 gruplar arasinda anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore
deney 1 grubu CICO son test puanlar1 kontrol grubu son test puanlarindan; benzer
sekilde deney 2 grubu CICO son test puanlar1 kontrol grubu son test puanlarindan
anlamli sekilde yiiksektir. Bu sonug¢ her iki deney grubuna uygulanan egitim
etkinliklerinin ¢ocuklarm CICO son test puanlarmni arttirmada oldukca etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Deney 1 ve deney 2 gruplarmin CICO son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
deney 2 grubunun sira ortalamasi deney 1 grubuna gore daha yiiksektir. Bu agidan
STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalarimin deney 2 grubundaki

cocuklarin CICO puanlarim arttirmada etkililigini ortaya koymaktadir.

STEM ve STEM+Drama temelli ¢cevre egitimi etkinliklerinde ¢evreye karsi tutum

ve davranislarinin olusumuna esas olusturacak giinlilk yasamlarinda karsilasabilecekleri

cevresel problemlere yer verilmistir. Ogrenme siirecleri ile ¢ocuklarin ¢evre sorunlari,

cevre kirliligi, ¢cevrenin korunmasi ve ¢evresel davranislar ile iliskili konular iizerinde

calisarak cevreye dair yasant1 dagarciklar1 zenginlestirilmeye ¢alisiimistir.

Kontrol ve deney gruplarinin uygulama dncesi on test ve uygulama sonrasi son
test ortalamalar1 karsilastirildiginda tiim gruplarin son test ortalama puanlari
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. CICO puan
ortalamalar1 incelendiginde uygulamalar siiresince kontrol, deney 1 ve deney 2
grubundaki ¢ocuklarin CICO puanlarmin artis gdsterdigi goriilmiistiir. Bu sonug,

her {i¢ grupta uygulanan programin ¢ocuklarin ¢evreye iliskin tutumlar tizerinde
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olumlu ydnde etkisinin oldugunu gdstermektedir. Ancak kontrol grubunun CICO
puanlarinda diisiik seviyede; deney 2 grubu puanlarinda ise tiim gruplara gore
daha yiiksek seviyede bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu agidan STEM+Drama
cevre egitimi etkinliklerinin deney 2 grubundaki c¢ocuklarin cevreye iliskin

tutumlarmni gelistirmede daha etkili oldugu sdylenilebilir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin CICO 6n test ve son test puanlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goze carpmaktadir. Kontrol grubu 6gretmeni sinifinda MEB 2013
Okul Oncesi Egitim Programi temelinde yapilandirdigi giinliik egitim planlarini
uygulamaktadir. Okul Oncesi egitim programi biitiinsel ve esnek yapisi itibariyle
cocuklarin ¢ok yonlii gelisimine firsat yaratan bir felsefeyi barindirir. Giiniimiizde giincel
olgularindan biri olan ¢evre ve cevre ile iliskili unsurlara, 6grenme ortamlarinda sikga yer
verilmesi bir zorunluluk halini almigtir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin okul disinda ¢evreleri
ile etkilesimleri, anne babalar1 ile ¢evreye iliskin sohbetleri gibi ortamlar ¢ocuklarin
cevreye yonelik bir bakis agis1 gelistirmelerinde etkili olmus olabilir. Ozellikle de
uygulamalarin gergeklestirildigi Giresun ilinin deniz, gol, yayla, orman gibi dogal ¢evre
yapilarina sahip bir konumda olmasi ve cocuklarin bu ortamlarla etkilesim icinde

bulunmalari bu sonucun nedenlerinden biri olabilir.

Deney 1 ve deney 2 gruplarinda uygulanan ¢evre egitim programi etkinliklerinin
cocuklarin gevreye karst tutumlarinin gelisiminde MEB OOEP igerigine uygun
yapilandirilmis egitim siireglerine gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi
donemde c¢esitli becerilerin  gelistirilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir.
Bunlardan biri STEM etkiligi digeri ise STEM+Drama egitimi uygulamalaridir. STEM
etkinliklerinde ¢ocuklar aktif bir sekilde siirekli sorgular, merak eder, arastirir ve
kesfederler. Bu arastirma davranislarini kimi zaman tek basina ¢ogu zamanda grup ile
birlikte gergeklestirirler. Cocuklara uygulamalarda sunulan zengin 6grenme yasantilar
ile gercek yasam problemlerine yaratici ve yenilikgi fikirleri ile ¢oziim gelistirebilir ve
bunu uygulayabilirler. STEM+Drama uygulamalarinin tiim asamalarinda gocuklar siireci
kendileri ve i¢inde yer aldiklar1 gruplarla birlikte iistlenerek aktif bir sekilde
yuriitmiiglerdir. STEM+Drama uygulama siireci 6gretmen rehberliginde ¢alisma
grubunun verecegi tepkilere gore sekillenmis, gelismis ve sonuglanmistir. Bu durum da
cocuklarin yasadiklari siireci daha iyi duyumsamalarina ve yasanilanlarin kalic1 hale

doniismesine zemin hazirlamistir. Cocuklar bireysel veya grupla canlandirmalarini
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yaparken ayni zamanda arkadaslarinin canlandirmalarini da izleyerek farkli bakis
acilarmi gozlemleme sansini da yakalamiglardir. Bu bahsedilen hususlar, kontrol ile
deney gruplar1 arasinda ve deney gruplarinin kendi arasinda farkliligin olusmasinda etkili

olmus olabilir.

Arastirma sonuglartyla paralel olarak literatiirde, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine
uygun olusturulmus ¢evre egitimi etkinliklerinin belirli bir program dahilinde
yuriitiildiiglinde, ¢cocuklarin ¢evreye karsi tutumlari iizerinde olumlu etkileri oldugunu
gosteren birgok ¢alisma bulunmaktadir. Christidi ve Christopoulou (2022) su kirliligine
odakli gelistirdikleri robotik ve STEAM egitim etkinliklerinin anaokulu ¢ocuklarinin
cevre konularinda bilinglendikleri ve uygulamalar sonrasinda edindikleri bilgi ve
becerileri giinliik yasamlarinda kullandiklarini saptamiglardir. Benzer sekilde Unlii
(2021) STEM egitiminin okul Oncesi g¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaligini
kazanmadaki etkililigini belirlemek iizere STEM egitim programi gelistirmis ve
uygulamalarin etkililigini incelemistir. Cevre egitim programindaki etkinliklerden ii¢
tanesi yiiz yiize olacak sekilde sinif ortaminda (Ekolojik Ayak izi, Su, Atiklar), ii¢ etkinlik
ise Covid-19 pandemisinden dolayr uzaktan egitim (enerji, ulasim, gida) ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore deney grubunda gergeklestirilen STEM
egitim programinin ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaligini gelistirmelerinde etkili
oldugunu tespit etmistir. Erol ve Ogelman (2021) ise proje yaklagimina dayali aile
katihmli ¢evre egitim programmin 5-6 yas c¢ocuklarinin ¢evresel tutum ve
farkindaliklarma etkisini incelemislerdir. Sekiz hafta uygulanan egitim etkinliklerinin
cocuklarin ¢evreye yonelik tutum ve farkindaliklarin1 6nemli 6lctide gelistirdigini tespit
etmistir. Dogru (2020) arastirmasinda atik materyallerle tasarlanan STEM etkinlik
uygulamalarinin 6. smif Ogrencilerin ¢evresel farkindaliklarini arttirdigi sonucuna
ulagsmustir. Bu arastirma sonuglarinin aksine Yilmaz ve ark., (2020) arastirmalarinda okul
oncesi donem ¢ocuklariin ¢evre koruma ve ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek iizere
dort hafta siire ile uyguladiklari ¢cevre egitimi etkinliklerinin ¢evresel tutum iizerinde bir

etki yaratmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirmada oldugu gibi yaratict dramayi, ¢evre egitimi programlarinda bir
yontem olarak kullanan ve ¢evreye karsi tutumlarda olumlu etki yarattigi sonucuna ulagan
calismalara rastlamak miimkiindiir. Nalcac1 ve Aykac (2016) ¢alismasinda drama temelli

cevre egitimi uygulamalarmin ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin g¢evresel farkindalik
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seviyelerinin gelismesinde etkili oldugunu bulmustur. Tanriverdi (2012) ise ¢alismasinda
yaratict drama yontemine dayali g¢evre egitiminin okul Oncesi ¢ocuklarin c¢evre
farkindaligina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda ¢evre konulari ile yapilandirilan
yaratict drama etkinliklerinin ¢ocuklarin ¢evreye iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinde
artis yarattigini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanan
cevre egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin geri doniisiim, farkindalik diizeyleri ve doga
dostu davraniglar sergilemeleri (Tosun ve Demir, 2017) ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik
davramslarmi (Ozkan, 2021) gelistirmelerinde etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar
da bulunmaktadir. Literatiirde benzer sekilde ¢evreye iliskin tutumlarin gelisiminde
drama yonteminin etkililigini belirlemek tizere farkli yas gruplari ile gerceklestirilmis ve
olumlu sonuglarin elde edildigi pek c¢ok arastirma bulunmaktadir (Aysu, 2019;
Bakkaloglu ve Ozdemir-Simsek, 2021; Kocak-Tiimer, 2015; Nalcac1, 2012).

Gagne, 6grenme iirlinii olarak tarif ettigi tutumu, anlama ve duygularin igsel
durumlarina dayanan bireysel eylemlerin se¢imi olarak ifade etmistir (Driscoll, 2000).
Cevresel sorunlarin farkedilmesi ve ¢oziime ulastirilmasi hem yasal diizenlemeler ile hem
de bireysel davraniglarin degismesi ile miimkiindiir. Davranislarin bu yonde degisimi ise
bireylerde bilgi, deger ve tutumlarin degisimini zorunlu kilar. Erken ¢ocukluk ve sonraki
okul caglarinda olusan ilgi ve tutumlar, gelecekteki istendik davranislarin temelini
olusturacaktir (Erten, 2005). Cocuklar ¢evreye dair ¢esitli bilgileri 6grendikten sonra
tutum ve davranig degisiklikleri meydana gelmeye baslamaktadir (Wihardjo ve ark.,
2017). Bu baglamda gevreye karsi olumlu tutum gelistirebilmelerinde g¢ocuklara
sunulacak cevre egitimi kilit bir rol iistlenmektedir. Erken yaslardan itibaren c¢evre
egitiminin farkli yontem ve tekniklerle verilmesi, ¢ocuklarin gelecekte ¢evreye yonelik
tutumlarinin siirdiiriilebilmesinde belirleyici olacaktir. Ozetle gevre egitimi ¢ocuklarin
bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap ederek c¢evreye yonelik tutumlarinin
gelismesine ve bu tutumlarin davranisa doniismesini saglamaktadir (Unterbruner,
1991°den akt. Erten, 2005). Cevre egitiminde bir gretim yontemi olarak yararlanilan
yaratici drama yontemi de farkli egitim seviyesindeki ¢ocuklarin biligsel, duyussal ve
devinigsel davranig alanlarinin gelistirilmesini amag edinmektedir. STEM+Drama temelli
cevre egitimi uygulamalar ile c¢evreye iliskin 6grenme, yasantisal hale getirilmeye
calisilmistir. Cocuklar ¢evresel bir durumun 6znesi olan bir kisiyi, bir nesneyi, bir olay1

rol oynayarak canlandirdiklarinda siirece iliskin bir 6ngorii ve bir algi gelistirmislerdir.
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Ayni zamanda siireci tiim becerileri ile dogrudan deneyimlemeleri de kazanimlarin
yasantilar yoluyla ger¢eklesmesini saglamistir. Uygulamalar siiresince bilgiler, durumlar
ve deneyimler, yasantilar yoluyla kazanildig: i¢in kalic1 bir hale doniismesi de olasidir.
Yukarida deginilen temel sebepler, STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalarinin
cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinda olumlu bir etki yaratmasina neden olabilecegi

disiiniilmektedir.

Gozlem, goriisme formu ve tasarim ¢izimlerinden elde edilen bulgulara gore,

Deney gruplarindaki ¢ocuklarin STEM ve STEM+Drama temelli etkinliklerin
stirecindeki durumlar1 “Cevresel Davraniglar” gozlem formu ve gézlem notlar1 aracigiyla
degerlendirilmistir.

Deney 1 grubundaki ¢ocuklarin birinci etkinlikte ¢evresel davranislar agisindan
farkli seviyelerde oldugu belirlenmistir. D1C3 ve D1C9’un puanlarinin diger ¢ocuklara
gore yiiksek oldugu; D1C3, 6. etkinlik ile birlikte tam puan aldigi ve diger etkinliklerde
de puanini korudugu belirlenmistir. Deney 2 grubundaki D2C2 ve D2C7’nin puanlarinin
diger cocuklara gore daha yiiksek oldugu; D2C7’nin {i¢iincii etkinlikte, D2C2’nin ise
doérdiincti etkinlikte tam puan aldigi belirlenmistir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin ¢evresel
davranis diizeylerinin orta ve benzer seviyede oldugu ve birinci etkinlikten basglayarak 8.
etkinlige dogru ilerledikge gevresel davranislarinda ilerleme sergileyerek son etkinlikle
birlikte tam puana ulastiklart tespit edilmistir. Etkinlikler oncesinde c¢ocuklara
uygulamalara iligkin bilgilendirmeler yapilmis olsa da birinci STEM ve STEM+Drama
temelli ¢evre egitimi uygulamalarinda siirece adapte olmaya caligtiklar1 gézlemlenmistir.
Ozellikle ilk etkinlikte deney 1 grubunda grup tasarim cizimleri sirasinda ve iiriin
gelistirme siire¢lerinde; deney 2 grubunda ise 1sinma oyunlari ile ¢izim ve {iriin gelistirme
slirecinde bazi gocuklarin uyum saglamada zorlandiklari dikkat ¢ekmistir. Etkinlikler
devam ettikce cocuklar uygulamalara daha etkin ve sevkle katilim gdstermeye
baslamislardir. Ozellikle gruba gére daha cekingen yapida olan ¢ocuklarin etkinlik
siirecine daha istekle katildiklar1 géze carpmustir. Etkinliklerin aralarinda ¢ok zaman
olmamasi, ¢ocuklarin uygulanan yontemin islerliligi ve rutinini ¢abuk O6grenmelerini
saglayarak arastirmactya siirecte kolaylik saglamistir. Cevre egitimi etkinliklerinin bir
siraliliga gore yapilandirilmis olmasi, ¢ocuklarin her etkinlikle birlikte ©nceki
ogrenmelerinin desteklenmesine ve sonraki 6grenmelerine bir temel olusturulmaya

caligilmistir.
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STEM ve STEM+Drama temelli cevre egitimi uygulamalarinin g¢ocuklarin
cevreye karst tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla her iki grup ile
gergeklestirilen bireysel goriismeler, gézlemler ve ¢ocuklarin etkinlik siirecinde ¢izmis
olduklar ¢izimlerden elde edilen veriler, icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Cocuklarin
cevre ve cevre sorunlarini nasil algiladiklarini belirlemek tiizere yapilan analizler
sonucunda deney 1 grubunda c¢evre boyutu ana temasi, ¢evre kirliligi ve ¢evre koruma
olmak tizere iki tema ile tanimlanmistir. Deney 2 grubunda ise cevre kirliligi, ¢evre

koruma ve dogal kaynaklar olmak iizere li¢ tema ile ¢evre boyutu olusturulmustur.

Deney 2 grubuna ait nitel verilerden elde edilen bulgular, ¢evre koruma, gevre
korumada sorumluluk iistlenme, dogal kaynaklari bilme, ¢evresel bir probleme ¢6ziim
bulma, ¢evre kirliligi nedenleri, ¢esitleri ve yarattigi sonuglart bilme ile ilgili konularda
¢ocuklarda bir farkindaligin olustugunu gostermektedir. Bu agidan arastirmanin nitel ve

nicel verilerden elde edilen bulgularin birbiriyle tutarli ve iligkili oldugu gézlemlenmistir.

Deney 1 grubundaki ¢ocuklarin birinci tema olan g¢evre kirliliginin g¢esitlerini ve
nedenlerine iliskin farkindaliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Cocuklar deniz, cevre ve
su kirliligini kirlilik gesitleri olarak; Kirlilik nedenlerini ise ¢op atma, atiklar ve atik ile
coplerin karigmasi olarak vurgulamislardir. Deney 2 grubundaki cocuklarin ¢evre
boyutunun birinci temast olan c¢evre kirliligini daha kapsamli bir boyutta algiladiklari
goriilmektedir. Cop atma, atiklar, atik ile ¢oplerin karigmasi ve insan davraniglarini
kirlilik nedenleri olarak; kirlilik ¢esitlerini de deniz, su, goriintii, toprak ve atik kirliligi
olarak vurgulamislardir. Ayrica ¢evre kirliliginin, sagligi etkileme ve canli hayatini tehdit
etme gibi boyutlarini da kirliligin neden oldugu sonuglar ile iliskilendirdiklerini goriisme,
gozlem ve cizimlerine yansitmiglardir. Bu bulgu, STEM+Drama temelli uygulamalarda
cocuklarin ¢evresel sorunlarin farkli boyutlariyla karsilagmalari, oyunsu siireclerle
deneyimlemeleri ve ¢esitli problem durumlarini canlandirmalari ile siirece ¢ok yonlii bir

anlayis gelistirmeleri ile iligki olabilir.

Calismanin deney gruplarindan elde edilen verilerinden yola ¢ikarak ¢ocuklarin
¢Op atma, atik ile ¢oplerin karigsmasi, atiklar ve insan davranislarini ¢cevre kirliligine neden
olan unsurlar olarak kategorilendirmeleri, diger arastirma bulgular ile paralelik
gostermektedir. Saz ve ark., (2020) okul 6ncesi ¢cocuklarin ¢evre kirliligini ¢izimlerinde

plastik, ambalajlar, kagit atik, cam atik, metal atik, ¢op ve geri doniisiim kutular1 olarak
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betimlemislerdir. Ozsoy (2012) benzer sekilde ilkdgretim ogrencilerinin gevresel
algilarin1 resimler araciligtyla inceledigi arastirmasinda &grencilerin ¢izimlerinde hava,
toprak, su kirliligi gibi yakin g¢evrelerinde gozlemledikleri ¢evresel problemlere daha
fazla yer verdiklerini tespit etmistir. Insanin diger canlilar gibi ¢evre sorunlarindan
etkilendigini ve ayrica insanlarin g¢evreyi kirleten bir faktér oldugunu g¢izimlerine
yansitmiglardir. Saz ve ark., (2020) okul dncesi ¢ocuklarinin ¢evreye doniik algilarini
cizimleri ile inceledikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin ¢ogunun resimlerinde karadaki
kirlilige degindigi, su kirliligi disinda farkl kirlilik durumlarina yer vermedikleri tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Gilinindi (2012) ise 60-72 aylik ¢ocuklarin az sayida c¢evre
problemlerini resimlerine yansittiklarini belirlemistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
sinirli yasam deneyimlerine sahip olmalar1 ve cevreye yonelik farkindaliklarinin
yeterince gelismemis olmasindan dolay1 ¢evre kirliligi ¢esitlerini resimlerinde daha az
yansittiklari seklinde disiiniilmektedir (Saz ve ark., 2020). Ancak arastirmanin deney 2
grubundaki ¢ocuklari, ¢evre kirliligini deniz, su, goriintii, toprak ve atik kirliligi olarak
tanimlamiglardir. Boyle bir sonucun bulunmus olmasi aragtirmaya dahil olan
katilimcilarin gecirmis olduklari 6grenme yasantilarindan kaynaklanmis olabilir. Bu
acidan STEM+Drama temelli gevre egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin deneyimlerini

arttirma ve ¢evresel farkedislerine 6nemli bir katkis1 oldugunu gostermektedir.

Deney 2 grubunda yer alan g¢ocuklarin ¢izim, goériisme ve gozlemlerden elde
edilen bulgular dogrultusunda ¢evre kirliligini daha genis boyutta algiladiklarim
gostermektedir. Yaratict drama yOnteminin kullanilmasi, ¢ocuklarin  giinliik
yasantilarinda karsilastiklari, duyduklari, yasadiklari, gozlemledikleri, tanik olduklari,
kaygilandiklari ¢esitli cevresel problem durumlarini siire¢ i¢inde dogaglama, rol oynama,
donuk imge, fotograf karesi gibi tekniklerle yagamalarini ve i¢sellestirmelerini sagladig:
icin probleme ¢ok boyutlu bakmalarinda énemli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Cocuklar ¢evreye dair gercek yasam problemlerinin ¢dziimiine yoOnelik arastirma,
sorgulama, gbzlem yapma, degerlendirme, tahmin etme, karar verme, materyalleri
amacina yonelik kullanma, bilgileri gézden geg¢irme, fikirlerini paylasma, uygulama gibi
becerilerini STEM+Drama temelli etkinliklerin siirecinin canlandirma ve degerlendirme
asamalarinda siklikla kullanmiglardir. STEM+Drama temelli uygulamalarda ilk olarak
1sinma asamas1 ile cocuklarin konuya cesitli oyunlarla hazirlanmalar1 saglanmistir.

Sonrasinda cevresel problemi iceren dramatik durumlar ile canlandirmalarina ve olay1
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duyumsamalarina firsat verilmistir. Her etkinlik siirecinde farkli zamanlarda yer alan ara
degerlendirmeler ile ¢ocuklar, problem durumuna iliskin hissettiklerini, duygu ve
diisiincelerini paylasarak diisiincelerini goriiniir bir hale getirmelerine firsat verilmistir.
Sonrasinda ¢evresel probleme konu olan gercek yasam problemi anlatilarak ¢ocuklarin
role girmeleri ile {iriin tasariminin ¢izimi ve iirlin gelistirme silirecine gecis yapilmistir.
Ogrencilerin deney 2 grubunda cevreye karsi olan tutumlarindaki degisim miktarmin
daha fazla olmasi yukarida bahsedilen olast sebeplerden kaynaklandigi

diistiniilimektedir.

Yardimc1 ve Bagci-Kilig (2010) 8. smif 6grencilerinin gevre ve ¢evre sorunlari
hakkinda sahip olduklar1 bilgileri belirlemek {iizere yaptiklart arastirmalarinda
ogrencilerin ¢evresel sorunlarinin farkinda olduklar1 ve ¢cevrenin korunmasinda sorumluk
tistlendiklerini rapor etmislerdir. Cocuklar insan etkisinin az oldugu, yesil, temiz ve daha
fazla bitki ve hayvanlarin oldugu bir ¢cevrede yasamak istediklerini belirtmislerdir. Sadik
ve ark., (2011) arastirmalarinda farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 11-12 yas
cocuklariin ¢evre sorunlarina iligskin algilarini yaptiklari resimler araciligiyla belirlemeyi
amagclamislardir. Genel olarak ¢cocuklarin ¢evre sorunlarindan hava ve davranis kirliligini
daha fazla resimlerinde yansittiklar1 belirlenmistir. Davranis kirliliginin ve ormanlarin
yok olmasini alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde; canl tiirlerinin yok olmas1 ve hava
kirliligini 1se st sosyo-ekonomik ¢evrede yasayan ¢ocuklarin resimlerinde
vurguladilarin1 ifade etmislerdir. Sags6z ve Doganay (2019) ise kentte ve kirsalda
yasayan ilkokul &grencilerinin ¢evre sorunlarina iligkin goriislerini inceledikleri
arastirmalarinda farkl yerlesimlerde yasamanin ¢ocuklarin ¢evreyi tanimlamalarinda bir
farklilik yaratmadigini tespit etmislerdir. Cocuklarin ¢evreye dair en 6nemli sorunun ¢op
ve atiklar oldugunu belirtmislerdir. Cevre sorunlarinin ¢ézlimiinde ise canlilar1 koruma,
¢Op sorununu ¢dzme, agaglandirma ve agaglar1 koruma ile yasam alanini diizenlemeye
iliskin Onerilerde bulunmuslardir. Bu sonuglar, calismanin nitel bulgular1 ile paralelik
gostermektedir. Cevresel problemlerle, yasantimizin iginde her an karsilagsmaktayiz.
Bazen televizyonda haberleri izlerken bazen sokakta yiiriirken ¢ogu zamanda insan
davraniglarin1 gézlemlerken tanik oluruz. Bu denli yasantimizin iginde olan cevresel
problemleri, ¢ocuklarin farketmemeleri pek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda egitim

stireglerinde farkli dersler ile etkinliklerle ¢cevre ve gevreye ait konulara yer verilmesi
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farkli yas ve egitim seviyesinde gerceklestirilen ¢alismalarda ¢ocuklarin gevreye iliskin

diisiincelerinin olmasi, bu ¢aligmalarin ortak odagini olugturmaktadir.

Aragtirmanin ikinci temasi olan ¢evre koruma, deney 1 ve deney 2 grubunda,
cevresel problemlere ¢Oziim gelistirme ve cevre korumada sorumluluk {iistlenme
kategorilerini igermektedir. Her iki deney grubunda c¢evresel probleme yonelik tasarim
gelistirme kategorisinde cocuklarin gelistirdikleri tasarimin o6zellikleri ve tasarimin
yararlar1 seklinde olusturulan alt kategorileri ¢izimlerde, goriisme ve gozlemlerde 6n
plana ¢ikmistir. Deney 1 grubundaki ¢ocuklar ¢evresel bir problemi ¢6zmek, insanlara
fayda saglamak ve bu yonde ihtiyaci karsilamak icin gelistirdikleri tasarimlarinda ¢evre
dostu, ekonomik, islevsel, kaynak doniisimi ve tasarruf saglayici olma gibi tasarim
ozelliklerine vurgu yapmislardir. Deney 2 grubundaki ¢ocuklar ise gevresel bir problemi
cozmek, dogaya, canlilara fayda saglamak ve bu yonde ihtiyact karsilamak icin
gelistirdikleri tasarimlarinda islevsellik, tasarruf, ¢evre dostu ve yenilikgilik (islevsellik)

gibi tasarim 6zelliklerine siiregte vurgu yaptiklar: dikkat cekmektedir.

Her iki gruptaki ¢ocuklar, ¢evreyi temiz tutma, kaynak tasarrufuna 6zen gosterme,
atiklar1 ayirma, canlilar1 koruma, dogay1 koruma, geri doniisiim, ¢6p kutusunu kullanma
gibi davraniglarin ¢evreyi korumada bireysel sorumluluklari oldugunu siire¢ boyunca
siklikla soylem ve davraniglari ile sergilemislerdir. Cevre koruma sorumlulugunun
bireysel olarak sadece kendilerinin degil tiim insanlarin sorumlu oldugunu belirten
ifadeleri bulunmaktadir. Bu acidan geri doniisiim, atiklar1 doniistiirme ve atiklari
degerlendirmeye doniik davraniglar toplumsal sorumluluk alt kategorisini meydana
getirmistir.  Ayrica ilave olarak deney 1 grubundaki g¢ocuklar canlilari ve dogayi
korumay1; deney 2 grubundaki ¢ocuklar ise ¢op kutusunu kullanmay1 bireysel sorumluluk

olarak vurgulamiglardir.

Cevre boyutunun {igiincii temasi olan dogal kaynaklar, deney 2 grubunun tasarim
cizimleri, gorisme ve gozlemlerden elde edilen verilerle olusturulmustur. Cocuklar
giines, su ve riizgarin dogal bir enerji kaynagi oldugunu ve bu kaynaklarin gilindelik
yasamdaki kullanimina iliskin diisiincelerini etkinlikler araciligiyla ortaya koymuslardir.
Dogal kaynaklarin c¢evreye dost, ihtiyaclarimizi karsilama ve donistiiriilebilme

ozelliklerine sahip olduklarini da etkinliklerde deneyimleyerek yorumlamislardir.
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Uygulamalarin deney 1 grubundaki c¢ocuklarin dogal kaynaklara iliskin
farkindalik geligtirmelerinde de etkili oldugu belirlenmistir. Yalniz deney 2 grubundaki
cocuklarin siire¢ icerisinde dogal kaynaklar1 daha siklikla vurguladiklar tespit edilmistir.
STEM+Drama temelli gevre egitimi uygulamalarinda g¢ocuklar hazirlik asamasinda
1sinma oyunlari ile ortama alisarak gegmis yasanti ve bilgileri harekete gegirildikten sonra
canlandirma asamasinda bir durumun, olayin, yasantinin 6gesi olarak siireci yagmis ve
deneyimlemislerdir. Degerlendirme asamasinda ise onceki agsamalarda gozlemlediklerini,
deneyimlediklerinin ne anlama geldigini ve onceki kavramlarla yeni Ogrendikleri
kavramlari iligkilendirdikleri sOylenebilir. Bu baglamda yaratict drama temelli STEM
cevre egitimi uygulamalari, cocuklarin dogal enerji kaynaklarini siire¢ boyunca daha
fazla vurgulamalarina olumlu bir etki yaratmis olabilir. Baska bir ifade ile deney 2
grubundaki ¢ocuklarin dogal enerji kaynaklarina iliskin kavram veya yasantilara daha
fazla vurgu yapmalarimin nedeni STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinlikleri oldugu

distiniilmektedir.

Calismaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin ¢evre koruma konusunda oldukga
istekli ve heyecanli olduklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle gevresel bir problemi anlama,
analiz etme, probleme ¢6ziim bulma ve ¢Oziimiine iligkin {iriin tasarlama, ¢ocuklar
harekete gecirici ve bir sey yapmanin, bir yarar saglamanin verdigi mutlulugu
yasadiklarina tanik olunmustur. Cocuklar sdylemlerinde de bu durumu yansitmiglardir.
Her etkinlik sonunda gercgeklestirilen goriismelerde ¢ocuklara “gcevresel bir probleme
¢Oziim bulmak sana ne hissettirdi” sorusuna ¢ogunlukla mutlu, heyecanli, neseli, keyifli
ve benzeri cevaplar vermislerdir. Cocuklarin sorulara verdikleri cevaplara gore her
etkinlikteki ¢cevresel durumun farkina vardiklarini ve siirecin iginde aktif bir sekilde yer

aldiklarini1 gostermektedir.

Arastirmadan nitel ve nicel verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara
gore 60-72 aylik okul oncesi donem cocuklari igin gelistirilen STEM+Drama temelli
cevre egitim programinin cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini ve cevreye Kkarsi
tutumlarini olumlu ydnde gelistirdigi belirlenmistir. Ozellikle deney 2 grubundaki
cocuklarin g¢evreyi ¢ok boyutlu olarak ele aldiklari nitel arastirma sonuglarindan da
goriilmektedir. Arastirma siirecinde deney 2 grubundaki ¢ocuklarin yaparak yasayarak,
tartisarak, eglenerek ve siirecin iginde aktif olarak yer almalari, onlarin ¢evreye karsi

tutumlarma ve duyarhilik kazanmalarinda 6nemli 6l¢iide etkili oldugu belirlenmistir. Bu
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baglamda c¢aligmanin nicel bulgulari ile goriisme, goézlem, ¢izim ve tasarimlardan elde

edilen nitel bulgular: birbirini destekler 6zellik tagimaktadir.

STEM ve yaratici drama siiregleri birbirine benzer bir planlama ve uygulama
siireglerine sahiptirler (Ozsoy, 2017). Cocuklara uygulamalarda aktif olmayi, grup
halinde ¢alismay1 (isbirligi), siireci farkli acilardan kesfetmeye, yaraticiliklarini ortaya
cikarmay1, bulundugu ortama giiven duymayi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
problem durumunu ¢ozmek igin elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini
harekete gecirmeyi, Ogrenilen bilimsel kavramlar1 siiregteki performanslarina dahil
ederek bilgiyi igsellestirmelerini saglama gibi bir ¢ok ortak &zelliklerinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Uygulamalar, ¢ocuklarin STEM ve STEM+Drama temelli ¢evre egitimi
etkinlikleri ile ¢cevresel bir problemi ¢6zmek i¢in bilgi ve becerilerini kullanabileceklerini
gostermistir. Ayni zamanda STEM+Drama temelli ¢evre egitimi uygulamalar ile okul
oncesi donemindeki g¢ocuklarin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarini
tanimalar1 ve lizerinde ¢aligmalarina firsat yarattig1 da gézlenmistir. Bu baglamda STEM
yaklagiminin erken yaslardan itibaren yaratici drama yontemi ile birlikte verilmesi,
cocuklarin sonraki egitim yasantilarinda STEM disiplinlerine olan ilgilerini de
arttiracaktir. Fen egitiminde bir 6gretim yontemi olarak yaratici dramadan yararlanmanin
STEM’i olusturan bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin
anlasilmasii ve gercek yasamla bir bag kurulmasimi kolaylastiracaktir. Bu tanigma ne
kadar erken gergeklesirse, ¢ocuklarin sonraki egitim ve mesleki yasantilarina yon
vermelerinde kilit bir rol dstlenecektir. Arastirma sonuglari okul Oncesi donem
cocuklarima uygulanan STEM+Drama temelli ¢evre egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin
gelisim diizeyleri, 6grenmeleri ve ¢evreye karsi tutum kazanmalari i¢in uygun oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma sadece ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve cevreye
yonelik davraniglarinda farklilik yaratmamistir. Ayni zamanda STEM+Drama temelli
egitim ile ¢ocuklara zengin 6grenme yasantilar1 sunulmasi onlarin bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarina iliskin bir 6n yasanti olusturmalarinda énemli bir
etki yarattigr diistiniilmektedir. Ayrica siire¢ i¢inde g¢ocuklar yaparak ve yasayarak,
cevresel problemlere iliskin ¢esitli yasantilar1 deneyimlemislerdir. Siire¢ becerilerini ise
kosarak da gevresel bir soruna ¢6ziim bulmaya c¢alismislardir. Bu sayede de ¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerine iliskin deneyim olusturarak gelisiminlerine katk: saglandigi

gdzlenmistir.
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Cevreye karsi tutumlarin gelisimi i¢in ¢alismada ele alinan konularin STEM
disiplinleri ve yaratici drama ile irdelenmesi, 6grenmelerin kalici hale donilismesine
imkan yaratmistir. Cevresel konular veya sorunlar, cocuklarin uzaginda olmayan siirekli
kars1 karsiya kaldiklar1 durumlardir. Bu agidan STEM ve yaratici dramanin yapisina,
islerligine ve giinliik yagamla baglami agisindan olduk¢a uyum saglayan giincel bir konu

alan1 oldugunu ortaya koymustur.

STEM+Drama temelli uygulamalarda ¢ocuklar c¢evresel problemleri ve
cOzlimlerini gercek yasamla bag kurarak canlandirmislardir. Coziim yollarini, problemi
deneyimleyerek yaparak yasayarak bulmaya calismislardir. Ayrica ¢evresel problemlere
iligkin kavrayis gelistirmek i¢in de etkinliklerde bilimsel siire¢ becerilerini aktif bir
sekilde kullanmislardir. Siire¢ boyunca gozlemleri ile ¢esitli nesneleri siniflandirdiklari,
on bilgi ve deneyimlerini siirece yansittiklari, verilen problem durumunun ¢odziimiine
iliskin tahminlerini grup ile paylastiklari, bir durumun olas1 nedenlerini ve sonuglarini
irdeleyerek stirekli arkadaglart ve Ogretmenleri ile iletisim halinde olduklar
gozlemlenmistir. Ozetle STEM+Drama temelli uygulamalarin ¢ocuklarin canlandirmalar
yoluyla ¢evresel problem durumlarina iligskin bir i¢ gorii kazanmalarina ve ¢evreye karsi

tutumlarinin olumlu yonde gelismesine ortam yarattig1 sonucuna ulagilmstir.

Cevreye karst tutumlarin gelisimi okul O6ncesi donemde sekillenmeye
baslamaktadir. Bu nedenle erken O6grenmeler ve deneyimler daha sonraki yillardaki
cevreye Karsi tutum ve davraniglari bilylik olgiide etkileyecektir. Cevre egitimi yasam
boyu etkisini siirdiiren bir alandir (Otto ve Kaiser, 2014 ; Wals ve Benavot, 2017 ). Ve
ozellikle cevre bilincinin ve cevresel tutumlarin sekillenmeye ve gelismeye basladig:
erken cocukluk donemi cevre okuyazarliginin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir zaman
dilimidir (Samuelsson ve Kaga, 2008; Wilson, 1996). Cevre egitiminin erken yaslardan
itibaren verilmeye baglanmasi, gevre ile iligkili deneyimlerin fazlaligi ve bu yondeki
cabalar, ¢evrenin korunmasinda sorumluluk iistlenecek bireylerin yetistirilmesi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Cevre egitimi glinlimiiz egitim smiflarinda maalesef ki ¢ogunlukla siif igi
ortamlarda gerceklestirilmektedir. Cocuklar1 dogal cevreden soyutlayarak daha g¢ok
yapilandirilmig ortamlarda c¢evre egitimi vermek cocuklarin c¢evreyi bir deger olarak

algilayamamalarina ve kendilerini ¢evrenin bir iiyesi olarak gdérememelerine neden
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olacaktir. Bu nedenle ¢evre egitiminin dogal ¢evredeki deneyimler, uygun yontem ve
yaklagimlarla olusturulan egitim etkinlikleri ile ¢ocuklarin g¢evreyi bir deger olarak
algilamalarin1 ve gevrelerini doniistiiren, gilizellestiren, koruyan bir 6zne olarak sahip

¢ikmalarinda onlara yol gosterecektir.
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6. ONERILER

STEM+ Drama temelli ¢evre egitimi etkinliklerinin 60-72 aylik okul 6ncesi donem
cocuklarimin bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evreye karsi tutumlarma etkisi incelenmistir.
Bu béliimde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan arastirma sonuglarina yonelik
Oneriler agagida sunulmustur.

v STEM+Drama temelli ¢evre egitim programi ile farkli egitim ve simf
seviyelerindeki 6grencilerle deneysel caligmalar gerceklestirilebilir.

v Dogal ve yapilandirilmamis materyallerin kullanilmasi, ¢ocuklarin 6zgiir
yaratimlarina firsat olusturabilecegi i¢in farkli egitim kademelerinde de STEM ve
STEM-+Drama temelli gevre egitimi uygulamalar1 yapilabilir.

v' STEM+Drama temelli ¢evre egitim programi, farkli egitim seviyelerinde aile
katiliml1 olarak uygulanabilir.

v STEM ve STEM+Drama temelli uygulamalarin sadece belirli bir zaman diliminde
gerceklestirilmesinden ziyade egitim programlarina entegre edilerek egitim
slirecinin bir parcasi olarak uygulanmasi, ¢ocuklarin etkinlikleri 6ziimsemelerine
ve 6grenmelerinin etkili ve kalic1 olmasina imkéan tantyabilir.

v Cevre kirliligi, canlilar1 koruma, geri doniisiim, ¢evre korumada sorumluluk
istlenme; su, riizgar, giines gibi dogal enerji kaynaklar1 ve kullanim1 konusunda
erken ¢cocukluk donemine uygun ¢evre egitimi programi gelistirilerek MEB okul
oncesi egitim programu ile biitiinlestirilmesi saglanabilir.

v Erken ¢ocukluk doénemini takip eden diger egitim kademelerinde ¢ocuklara
sunulacak c¢evre egitimi programi, sarmal bir yaklasima goére yapilandirilmalidir.

v Cevre ile iliskili konular tiim egitim kademelerinde uygulamali olarak yaparak
yasayarak deneyimlemeye firsat yaratacak bir sekilde verilmelidir.

v Tiim egitim kademelerinin esas uygulayicilari olan 6gretmenlerin gevreye iligkin
konularda farkindaliklarini arttirmak i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli,
tilkemiz ve diinya’daki farkli uygulamalarla tanismalar1 saglanmalidir.

v' Cevre egitimi sadece egitim Ogretim siiregleri ile sinirli kalmamali; tiim
yurttaslarin yaygin egitim ile birlikte zorunlu almalar1 gereken bir egitim

olmalidir.
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v' STEM+ drama temelli ¢evre egitim programi ile okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
yaratici diisiinme becerileri, 21. yy becerileri, elestirel diisiinme ve problem
¢O0zme becerilerine etkisi incelenebilir.

v" Erken ¢ocukluk doneminde farkli fen egitimi konularina iliskin STEM+Drama

temellli uygulamalar gelistirilerek caligsmalar yiiriitiilebilir.
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Giris

Ogretmen, ¢ocuklar simifa gelmeden dnce smifin karanhk olmasim saglayacak sekilde
perdeleri kapatir. Cocuklart karsilar ve durumu fark etmelerini bekler. Her sabah miizik
ile etkinlikleri yaparken bu sabah elektrikler olmadigi i¢in agamadigini sdyler. Herkesin
uygun bir yere oturmasini saglar. Durumu farketmeleri igin,

Cocuklar, bugiin giines bizden saklanmis. Neden saklanmis olabilir?

Glinesi bizler nerede goriiriiz?

Glines olmazsa ne olur? gibi sorular yoneltilerek sohbet edilir. Artik perdemizi agabiliriz,
giines de saklandig1 yerden artik ¢iksin denir. Iyi ki giines var. Bakin odamizi nasil da
aydinlatti.

Ogretmen eline kuklasii takar. Yagmur’u tantyor musunuz? Sizler gibi ¢ok merakli bir
cocuk. Yagmur’un en sevdigi mevsim yaz mevsimi. Ciinkii yazin denizde yiizer, en
sevdigi dondurmay1 zevkle yer, anneannesinin ve dedesinin bahgesinden ¢esitli sebze ve
meyveleri diledigi gibi toplar.

Yagmur’un babasi, dogal kaynaklardan yararlanmaya ¢alisirmis. Evlerinin ¢atisinda giines
panelleri varmig. Bu paneller sadece yaz aylarinda degil, her mevsim sularini 1sitirmas.
Isinan su ile banyo yapar, camasir, bulasik yikar ve yemeklerinde kullanirlarmis. Babasi
evlerinin oniindeki lambaya da giines paneli takmis. Yagmur, babasmin her yaptigi isi
dedektif gibi takip edermis. Bir giin Yagmur, babasina neden lambamiza bunu taktin yoksa
o da m1 1sinacak diye sormus. Babasi tebessiim ederek Yagmurcum bu paneller giindiiz
giinesten aldigi 1ginlar1 toplar ve gece hava karardiginda, o icinde sakladigi 1siklart disari
yansitir ve lambay1 yakar demis. Yagmur’un bu ¢ok hosuna gitmis. Ciinkii giines hem
sabah bizi aydinlatip 1sittyor hem de gece.

Bizim Yagmur giinlerden bir giin bahgede oynarken babasinin annesine “hava ne kadar
sicak, yere yumurta kirsan piser” dedigini duymus. Ilk nce anlam verememis babasinin
sOyledigine. Ama sonra giines yumurtay1 pisirdigine gére o zaman yiyeceklerimizi de
pisirir diye diisiinmiis. “Evet bunu hemen denemeliyim” demis. Yagmur, giines ile ¢calisan
bir firin yapmaya karar vermis. (Belki ¢cok sevdigi yagda yumurtay1 ya da biskiivi lizerinde
cikolatayi firinda yapabilecekmis ne dersiniz?). Ama nasil yapacagi konusunda higbir fikri
yokmus. Sizlerin yardimina ihtiyaci var. Yagmur’a hep birlikte yardim edelim mi?”
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“Giines firnmimizi yapmak icin giinesin bizi ve her seyi nasil isittigina bir bakalim ne
dersiniz?”

Cocuklar haydi sizinle bir deney yapalim der ve iki ¢ocugun adini sdyleyerek fen
merkezinden (6nceden hazirladigi) siyah ve beyaz renk kaplara su koyup getirmelerini
ister. Cocuklar getirdiginde her 6grencinin gorecegi sekilde termometre ile suyun
sicakliklar oOlciiliir. Ve birimler isaretlenir. Suyun sicakligi iizerine konusulur. Sonra
kaplar1 pencerelerinin oniine koyarlar. Ogretmen ¢ocuklarn énceden yapmis olduklar:
termometreleri dolaplarindan almalarini ister. Ve onlara tahminlerini sorar. Tahminlerini
unutmamak i¢in termometrelerinin lizerini renkli kalemlerle isaretlerler.

Ogretmen, “Aaaa burada bir sey buldum.” diyerek elindeki biiyiik kutuyu cocuklara
gostererek bunu buraya kim birakti acaba? ....... Sen mi biraktin, yoksa ....... sen mi? der.
Neler olabilir acaba iginde diyerek ¢cocuklart meraklandirir. Kutunun igindekileri ¢ikartir.
Cocuklar, kutunun iginde bilmece kartlar1 varmis der. Cocuklara bilmeceleri sorar. Bilen

D

% cocuga kart verilir, karttaki resmi tiim arkadaslarina gostermesini ister. Bilmeceler bitene

2 | kadar devam edilir.

% | Hem sitir hem yakarim, en temiz enerji kaynagiyim, tim canlilara ben bakarim. (Giines)
Digmesine basilir her tarafi aydinlatir, isi bitince kapatmazsan faturani ¢ok kabartir
(Elektrik)

Her evde bulunurum, yiyecekleri uzun siire korurum, kapimi sik sik agarsaniz ¢ok elektrik
harcarim (Buzdolab1).

Dis1 soguk i¢i ¢ok sicak (Firin)

Daha sonra “Giines” isimli parmak oyununu oynanir.

Giines top gibi yuvarlak (iki el ortada birlestirilir; bir el digerini sarar)

Pir1l piril 1s1klari var (iki el agilarak yan yana olacak sekilde sallanir)

Insanlar1 1sitir (iki elin igi birlestirilerek birbirine siirttiiriiliir)

Cigekleri actirir (el yumruk pozisyonundan yavasca agilir).

Gece olunca kaybolur (Eller birlesik sekilde yukaridan agagi dogru hareket ettirilir)
Glines, gibi su, riizgar, dogalgaz bizler i¢in ¢ok 6nemli dogal kaynaklardir. Cevremizi
kirletmezler. Giinliikk yasamdan 6rnekler vererek enerji kaynaklari hakkinda konusulur.
Gines enerjisi ile ¢alisan araglarin resimlerinin oldugu slayti birlikte incelerler.
Cocuklara “Arkadagim Enerji” isimli video seyredilir.
https://www.youtube.com/watch?v=eY YK kd130 ve dogal kaynaklar hakkinda
ogrendikleri durumlari ifade etmeleri igin firsat verilir.

®

_c_Ee Ogretmen, ¢ocuklara giines enerjisi ile calisan bildiginiz araglar var m1? diye sorar.

f? Onceden hazirladig1 giines enerjisi ile calisan araglarin resimlerini gdstererek cocuklarla

sohbet edilir. (Sera, sokak lambasi, arabalar, sirt ¢antasi, sicak su iiretimi vb.).
Sonrasinda “Yagmur deneyimizi ¢ok merak ediyor. Haydi pencere Oniine biraktigimiz su
dolu kaplarimiza bakalim” der. Her iki kaptaki suyun sicakligini kontrol ederler. Hangi
renkteki kapta olan su daha fazla isinmigtir. Son durumu termometrelerine isaretlerler.
Tahminleri ve mevcut durum hakkinda konusulur.
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Derinlestirme

Problem Durumu

Ogretmen, cocuklara “Simdi Yagmur’a yardim etme vakti. Ona
nasil yardim edebiliriz” der. Cocuklarin goriislerini alir. Ve
sayistirarak ¢ocuklar1 dort gruba ayirir.

Tasarim Kriterleri

Ogretmen ¢ocuklara tasarim kriterlerini sdyler.

Glines 15181 c¢ekmesi acisindan firmmin  taban renginin
planlanmasi.

Gilinesi yansitmasi i¢in folyonun hangi yonde olacagimin
planlanmasi

Folyonun yiyecek ile temas etmemesi.

Planlama ve Tasarim

Kriterler her grupla paylasilip tartisildiktan sonra gruplar kendi
tasarimlar1  iizerine diisiinmeye ve planlamaya baglar.
Tasarimlarini, ¢esitli 6lgme araglarini (kalem, silgi, atag, atag
vb.) kullanarak dagitilan iiriin ¢izim kagitlarina ¢izmeleri istenir.
Ogretmen her grubun cizimleri bittiginde her grubu dolasarak,
tasarimlar1 hakkinda konusulur ve c¢esitli sorular yonelterek
problemin anlagilma durumunu kontrol eder.

Model Gelistirme/

Test Etme

Cocuklar, bu etkinlikte materyal masasinda bulunan degisik
tiirde atik malzemeleri ve gerekli diger araclari alarak 6zgiin
modellerini olusturmaya baglarlar. Her grup modelini
tamamladiktan sonra tasarim iiriin hakkinda 6gretmen cocuklara
cesitli sorular sorar. Cocuklar, yaptiklari iriinleri, sinirliliklar
acisindan ve kullaniglilik yoniinden test ederek olusabilecek
durumlara gore yeni g¢oziimler iiretilebilir ve farkli tasarim
onerileri gelistirebilirler. Bu siirecte ¢ocuklar gelistirdikleri
model iizerinde diisiiniir, test eder ve yeniden gelistirir.

Grupla Paylasma

Tasarlanan {iriiniin neden yapildig1, amaci, nasil gelistirildigi-
sonuglandirildigy, islevselligi, nasil bir caligma mekanigine sahip
oldugu yasamimiza ne tiir bir katki sunacagi yoniinde
tasarrmlarini anlatir. Ogretmen kendi sorular sorar ve diger
cocuklarin da soru sormalarin ve yorum yaparak birbirlerine
fikir vermelerine rehberlik eder.

Degerlendirme

Ogretmen ¢ocuklara,

Giines enerjisinden yasamimizda nerelerde yararlaniyoruz? (Yasamla iligkili soru)
Camin 6niine koydugumuz hangi kaptaki su daha fazla issnmist1? (Kazamimla iligkili soru)
Giines firinin1 yaparken neler hissettiniz? Zorlandiniz mi1? (Duyussal soru)

Firininizda neler pisirmek istersiniz? (Betimleyici soru) sorularini yoneltir.
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EK 4: Yaratict Drama Yontemine Dayali STEM Temelli Cevre Egitimi Plam1 Ornegi

STEM+DRAMA ETKINLIK PLANI

Etkinlik Adi: Sularimizi Nasil Temizleriz

Yontem: Yaratict Drama (Dogaglama, Rol Oynama)

Konu: Su Kirliligi

Yas: 60-72 Ay Siire: 4x40
Kavramlar: Atik, temiz-kirli, 6nce-simdi-sonra Sozciikler: Aritma, kirlilik
Fen Bilimleri Matematik Teknoloji Miihendisli 21. Yy
k Becerileri
Suyun insanlar | Standart Kullandig Bir problem | Yaraticilik
icin 6nemini fark | olmayan malzemenin durumuna [letisim
eder. araglar ozelligini bilir. | ¢dziim iiretir. | Is birligi
Kirliligin kullanarak Malzemeyi Verilen Elestirel
cevreye verdigi | olger. amacina  gore | duruma diisiinme
zarari fark eder. | Nesneleri kullanir. iliskin  yeni | Bilissel
Su kirliligine | sayar. bir ~ model | esneklik
sebep olan tasarlar, test | Girisimcilik
durumlari eder ve | Uyum
E ogrenir. gelistirir. Problem ¢6zme
é Bilissel Gelisim Motor Dil Gelisim Sosyal-Duygusal Gelisim
§ Gelisim
| K1.Nesne/ K 4. Kiigiik | K5.Dili iletisim | K3. Kendini yaratic1 yollarla
durum olaya | kas kullanim1 | amaciyla ifade eder
dikkatini verir. gerektiren kullanir K5. Bir olay ya da durumla
K17. Neden- | hareketleri K7.Dinledikleri | ilgili ~ olumsuz  duygularini
sonug iligkisi | yapar. fizlediklerinin | uygun yollarla gosterir
kurar anlamini kavrar | K10.Sorumluluklarim1  yerine
K18. Zamanla K8.Dinledikleri | getirir
ilgili kavramlar n / izlediklerini | K13. Estetik degerleri korur
agiklar cesitli yollarla | K 15. Kendine giivenir.
K19.  Problem ifade eder
durumlarina
¢Oziim lretir

Kullamlacak | Biiyiik bir kap, temiz su, ¢esitli atiklar (meyve kabuklari, ¢cekirdek ¢opleri,
Materyaller plastik siseler, metal kutular, bulagmis yiyecekler, cay-kahve posasi vb.),
kagit havlular, kasik, pamuk, kagit mendiller ve kahve filtre kagidi, bos
pet siseler, odun komiirii, ince ve kalin kum, c¢akil taslari, maske bezi,
bardak, toprak vb.

Ogrenme Siireci

I-Hazirhk-Isinma

Etkinlik 1

Ogretmen cocuklar1 karsilar. Cocuklarin ortamda serbestce yiiriimeleri istenir. Cocuklara
“buras1 bir gol. Sular1 berrak ve tertemiz. Sizler de bu tertemiz gdlde yasayan canlilarsimz.
Bakalim bu canlilar kimlermis? der ve ¢ocuklari sdyledigi canlilar gibi hareket etmeleri igin
yonergeler verir. Kurbagalarin sesini duyuyorsunuz (seslerini ¢ikartmalari istenir). Nasil da
oradan oraya zipliyorlar. Goldeki baliklara bakin ne de giizel yiiziiyorlar. Bir o tarafa bir bu
tarafa (6gretmen yonleri gosterir). Goldeki yosunlar dans ediyor. Hizli bir sekilde; simdi de
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yavas bir sekilde... (¢ocuklarin canlandirmalar igin yeterli siire taninir) Bu da nesi! Bu kotii
koku nerden geliyor. Cok da kotli kokuyor (Saskinlik iginde). Yavas yavas goliin rengi
bulaniklasiyor. Kurbagalar ziplamaya calistyor ama ziplayamryorlar. Bir daha deniyorlar
ama yapamiyorlar. Baliklar ise yiizerken Onlerini géremez oldular. Yonlerini bulamadan
yliziiyorlar. Hele yosunlar ne giizel dans ediyorlardi. Simdi ise zor hareket ediyorlar hatta
kipirdayamiyorlar” denir. Ve ¢ocuklarin toparlanmalarina firsat verilir.

Ara Degerlendirme

Etkinlik 2

Cocuklarin ¢cember olusturarak oturmalar1 saglamr. Ogretmen ¢ocuklara
Gol temiz oldugunda goldeki canlilar1 canlandirirken ne hissettiniz?

Gol kirliyken neler hissettiniz?

Bu g6l neden kirlenmis olabilir?

Bu g6l ne ile kirlenmis olabilir?

Kimler kirletmis olabilir? sorular1 yoneltilerek verilen cevaplar dinlenilir.

Etkinlik 3

“Kirletirim Seni” oyunu oynanir (Mikrop oyunundan uyarlanmistir). Lider gruptan goniillii
bir ebe secer. Ebe, kirlilik yapict bir maddedir. Arkadaslarina dokunarak onlara kirliligi
bulastirmaya ¢aligir. Diger ¢ocuklar da bu kirleticiden kagmaya calisirlar. Ebenin dokundugu
cocuk kirlenir ve yere oturur. En sona kalan ¢gocuk oyunu kazanir ve diger oyunda ebe roliinii
iistlenir.

I1- Canlandirma

Etkinlik 4

Ogretmen katilimcilardan 5 kisilik 4 grup olusturur. Gruplardan énceden hig gelistirilmemis
iistiin o6zelliklere sahip su kirliliginin Oniine gegebilecek ve suyun igindeki tiim kirliligi
temizleyecek bir robot gelistireceklerini sdyler. Bu robotu bir reklam filmi ile
canlandiracaklarini belirtilir. Reklam filminde robotun nasil galigtig1, sudaki kirliligi nasil
temizledigi, kirliligi nasil temizleyecegi gibi hususlarin vurgulanmasi gerektigi hatirlatilir.
Her grup kendi robotlarina bir isim vermeleri istenir. Olusumlar igin belirli bir siire
tanindiktan sonra gruplarin reklamlari izlenir.

Ogretmen ¢ocuklar1 kirmizi, yesil, turuncu, mavi seklinde sayistirarak 4 grup olusturur. Bir
tarafinda asagida belirtilen durumlarin resimlerinin yer aldigi renkli kartlar1 alanin ortasina
birakir. Daha sonra ortamdaki farkli bolgelere kartlarin renklerini (kirmizi, yesil, turuncu,
mavi) asar. Ortada duran renkli kartlardan her grup kendi renginde olan Kkartlar1 alarak
kimseye gdstermeden kartin rengindeki kdseye gecer. Gruplar kartlarin tizerindeki resimleri
inceler ve kendi aralarinda konusurlar. Her gruba verilen kartlar1 gruplarin olus sirasina gore
dizmeleri ve sonrasinda hareketlerle canlandirmalari istenir. Belirli bir siire tanindiktan sonra
her grubun canlandirmasi sirayla izlenir.

Kartlarda yer alan resimler;

Su kaynaklarina atilan ¢opler ----- Copler sulara karigir----- Baliklar oliir (Kirmizi)
Coplerin yere atilmasi-------- Coplerin temizlenmemesi ------- Insanlarin hastalanmasi (Yesil)
Fabrika atiklarinin su kaynaklarina bosaltilmasi-----Sular Kirlenir------ Insanlar hastalanir
(Turuncu)

Deniz araglariin denize atik yaglarini bosaltmalari---- Deniz kirlenir------ Sudaki canlilar
etkilenir (Mavi).

Etkinlik 5

Ogretmen gocuklara iilkemizde ve farkli iilkelerde su sikintist yasayan insanlarin oldugunu
sOyler. Nehir de onlardan biri. Yasadig1 yerde temiz su kaynagi yok. Sularn toprak, ¢opler vb
ile ¢ok kirli durumda. Nehir ve ailesi evlerinin ¢evresinde temiz su olmadigindan ¢ok uzak
yerlerden evlerine su tasimak zorundalar. Evlerinin yakinindaki suyun temiz olmamasi,
kirlenmis sudan kaynaklanan hastaliklar gibi bircok soruna neden olmakta. Ve daha da

239




kotiisii ¢ok tlizgiiniim ki Nehir ve arkadaglari suyu tasimak igin harcadiklari zaman nedeniyle
okula gidemiyorlar. Okullarindan geri kaliyorlar. Ogretmen “Ne yapabiliriz?” diyerek
¢ocuklarin fikirlerini alir. Sonra da problem durumunu agiklar.

Problem Durum “Nehir, bir kiz ¢ocugu. Yasadigi yerde temiz su kaynagi yok. Nehir ve
arkadaglarimin okula gitmeleri ve sagliklarint koruyabilmeleri i¢in kirli suyu aritacak bir su
filtresine ihtiyaglari var.”

Cocuklar, dorderli sayistirilarak 5 kisilik 4 grup olusturulur. Cizimlerini yapmak iizere
masalara yonlendirilir.

Ogretmen ¢ocuklara gizimleri ve tasarim siireclerinde asagidaki hususlara iliskin bilgi verir.

Tasarim Aritma sistemini olustururken kullanilan malzemeler (toprak, kum, ¢akil
Kriterleri tas1 vb.), ¢esitli Ol¢ii araglari ile dlgiilerek not edilmeli;

Tasarimlarini, ¢esitli 6lgme araclarin1 (kalem, silgi, atag, atag vb.)
Planlama ve | kullanarak dagitilan iiriin ¢izim kagitlarina cizmeleri istenir. Ogretmen her
Tasarim grubun c¢izimleri bittiginde gruplari dolasarak, tasarimlart hakkinda
konusur ve cesitli sorular yonelterek problemin anlagilma durumunu
kontrol eder.

Cocuklar, bu etkinlikte materyal masasinda bulunan degisik tiirde atik

Model malzemeleri ve gerekli diger araglar kullanabilirler. Cocuklar, yaptiklar
Gelistirme ve | Uriinleri, simirliliklar agisindan ve kullanighilik yoniinden test ederek
Test Etme olusabilecek durumlara gdre yeni ¢oziimler tiretilebilir ve farkli tasarim

Onerileri gelistirebilirler. Bu siirecte cocuklar gelistirdikleri model
lizerinde diisiiniir, test eder ve yeniden gelistirir.

Grupla Su filtrelerini arkadaslarina sunarlar. Tasarlanan iiriiniin neden yapildigi,
Paylasma amaci, nasil gelistirildigi-sonu¢landirildigi, islevselligi, nasil bir ¢alisma
mekanigine sahip oldugu yasamimiza ne tiir bir katki sunacagi yoniinde
tasarimlarim anlatirlar.

Dikkat Kesici ve delici islemler, 6gretmen esliginde ve gézetiminde yapilmalidir.
Edilecek Aritilan  suyun giinlik yasamda igme amagh kullanilamayacag
Noktalar vurgulanmalidir.

Kum, ¢akil, tas gibi malzemeler kullanilirken dikkatli olunmasi gerektigi
¢ocuklara anlatilmalidir.

Degerlendirme

Etkinlik 6

Ogretmen ¢ocuklara,

Nehir ve arkadaglarinin yasadigi durum size ne hissettirdi? (Duyussal soru)
Anttigimiz kirli suyu nerelerde kullanabiliriz? (Kazanimla iligkili soru)
Cevrenizde kirli su kaynaklar1 var m1? (Yasamla iligkili soru)

Su kaynaklarinin kirlenmemesi i¢in neler yapmaliy1z? (Betimleyici soru)
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EK 5: STEM Egitimi Katihm Belgesi

Qe BANU TEPE °e®

TC: QR

Mus Alparslan Universitesi, SUrekli Egitim Merkezi tarafindan dUzenlenen 64 saatlik
STEM Egitmen EGitimi Sertifika Programima katilarak
bu belgeyi almaya hak kazanmisgtir.

28 Ocak / 26 Mart 2019 - MUS

Dr. Or. | :;)‘/BekirYILDIRIM Dr. Ogr. Uyesi Firaf KURT
gitmen £ SEM Miidiirii
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EK 6: Yaratict Drama Liderligi Egitmenligi Kursu

MER1 5234

4129550867401 23

T.C.
Milli Egitim Bakanhd
Ozel Ogretim Kurumian Genel Midanagi

Kursiyer Bilgileri
TC Kimlk No

Adi Soyadi : Banu TEPE
Baba Ad - Anne Ad)

Dogum Tarihi

Sartifika Bilgileri

Kurs Adi - Yaratici Drama Egitmenligi/Liderligi Kurs Programi

Kurs Suesi - 320

Kurum Adi : Ankara Cankaya Ozel Dodag Yaratic: Dramra Liderigi Egitmenligi Kursu
Belge Mumarasi - BO92436720220052735343

Belge Tarihi : 25/06/2022

Kursa Baglama Tarihi : 20/05:2021

Kursu Bitirme Tarihi : 02072021

Yukandsa agik kimligi yazih Banu TEPE, 5580 sayil Kanuna dayanarak gikartilan Milli Egitim Bakanhg izal
Ggretim Kurumlan Yanetmeligi geredince dizenlenen kurs programimi basaryla tamamlamigtir.

Bu belgede, kurs programim bagaryls tamamlamas sonucu aldig kurs bitirme belgesine iligkin bilgiler
gbsterilmistir.

Bu beigenin dognulugu hitps. feea furkipe. gov.ir dresinde veya mabd chazlars yakleyebieceginiz e-Deviet
Kapisi'na ail Barkodu Belge Dogrulama uygulamas: vasitas e yandaki karekod okulularak kentrol edilebilir
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EK 7: Cocuk ve Aile Bilgi Formu

Yaratici Drama Yontemine Dayali STEM Temelli
Cevre EGitim Programinin Okul Oncesi
Cocuklarinin Bilimsel Surec Becerilerine ve
Cevresel Farkindalik Diizeylerine Etkisi isimli
Arastirma

Bl form, dobtora Sfrencisi Bany TEPE nin “Yarato Drama Yontemine Dayak STEM Temnelli Cevre Efitim
Programanan §0-T2 aybk Cocuklann Bilimae! Sireg Becenlenne ve Qevesed Farondali Digeylenne Etkisi” iemil

cahgmas: K hassdanmaghr

Onam Formu

Deferh Vel

Gocudunuzun katilacad bu qabyma, “Yarahe: Drama Yangemine Dayak STEM Temeli Cevre ESitim Programunn
80-72 aybk Cocuilann Bilimasl Sire; Becanlsning v Devessl Farkondald Dozeylerne Etiis” sdyla, 2021.
2022 Efimim &foetion behar dimeminde yapdatak bir eragtrma uygulamasicr Arsgurme sineci qu gekilde
YUTUTUEsair

o gakyma e aragtrmays kablan gocuidann pevress! fariomdaliklanmin arunimas: ve bilimsal sireg
becenbeninan peligim hedeflenmekte ve gocuklann G gmaglamaitager
Egitim gurecing uyumiv olarak MES Qiyl Oncesd EQitim Programana uyguen alasak haodlanmey B STEN{BiET-
Teknslaj-Mohendasik-Matematik Biimbenni igeren b yaklagim) etkinkgi uygulanacaker
Arsyramia Upgulamasc Aniost | Uygulama Gorcyme / Gaziem gealindedir
Aragrarna, T.C. Ml Efmim Bakanhdne ve gkl yinetiminia Se [2r de gerpeilegmeinedss Arastema
uyguizmasing ksbhm tamamdyia gonulidiuk esasing dayal olmaktadir Aragurma gocu ; URUT iGin Rermang i
istenmeven etio ya da risk tagemamakiadr ':G:'-:;-,-" WIMN FCHTH (3TN §iZIA -HE;-F @e baghar
recddecebilr ya da herhang Dir agamasinga aynlabdr,
Gahgma sOnesnce Gocugunuza ait her turll bigi ve ven tamamiyls gizh twetulacak ve sadece aragrmac
tarafindan dejersndmlecsutir
Uygulamaler, genel olarak kigasel rahatsahk vereoen sorular v durumiar ipermemektedic. Ancak, Qocu iL il
cahgmaya kaulgitar sonra isTed ; &N WAz CeDdir Bi&yle bir durumda, cakyman tamam e"'ara:ai il
sdylermnest yeters olacakor Anket caligmasna katimamak ya da kabiditan sonra vazgesmek {{':..id-'-u:&
highir sorumiuluk getimayeceitin
Onay vermeden Snoe sormak istedadiniz herhang bir bony varsa sormaktan qekinmayiniz. Galgma bittikien
sonra bezheng DHEFON vy &-DOTE Bé ulkgarak 3ore sorabil, sonuglar hakinndy bilgi istepebilnianiz

Saygilarenda

Aragtemad Banwu TEPE (Ordu Universitesi Doktora Ogrencisd)

Girwsun Universitesi Saglik Hizmetier MYD Ogretim Girevits
Ihptegen Bidgilen

Yukandaki biloileri ckudum ve cocudumen vukanda actklanan arastrmava katbmasna izin
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Cocuk ve Aile Bilgi Formu

1. Cocugun Yas (Ay) :

2. Cocugun Cinsiyeti : () Etkek () Kuz

3. KardesSayisi: () Tekgocuk ()1 ()2 () 3 ve daha fazla

4. DogumSwasi: () 1. ()2 (O3 () 4 vedahafazla

5. Anne Yasi: () 18 -24 yas () 25-34yas (O 35—-44vyas () 45 veiizen
6. Annenin Egitim Durumu :(() Ilkokul () Ortackul () Lise

() On Lisans (Iki Y1l) () Lisans (4 Yal)

{() Yiiksek Lisans () Doktora
7. Annenin Cahsma Durumu : () Cahsiyor () Caligmiyor
8. Annenin Meslegi: ....ocoiiiiiiiiii
9. Babamm Egitim Durumu: () ilkokul () Ortaokul (O Lise

(O OnLisans (2 Y1l) (O Lisans (4 Y1l)

(O Yitksek Lisans () Doktora
10. Baba Yas: (O18-24yas  ()25-34vyas () 35—44vyas () 45 veiizer
11. Babamm Cahsma Durumu: () Calisiyor (O Calismayor

12. Babanin Meslegi: ... e
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EK 8: BSBO ve CiCO Olcek izinleri

Olgek izni + GelenKutusu x Iw B
Banu Tepe ~banutepe79@gmail.com= 20Tem202014:57 Y &
Alici: sule kavak, kvk.sule ~

Sayin Hocam,

Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi Fen Bilgisi Egitimi alaninda doktora yapmaktayim. Aym zamanda Giresun Universitesi Saglik Hizmetleri MYO Cocuk Gelisimi programinda dgretim
gdrevlisi olarak gérev yaptyorum.

Sizin geligtirmiy oldugunuz "Bilimsel Siireg Becerileri Glgegi'ni aymt yag grubu okul Sncesi donem ¢ yla stirecegim doktora gal d k igin sizden izin talep ediyorum.
Uygun gériirseniz gok mutlu olurum.

Esenlikler dilerim_

Saygilarimla.

Oge. G5r. Banu TEPE
Giresun Uni
Saglik Hizmetleri MYO

rsitesi

Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri Balimii

Sule Kavak <kvk sule@gmail.com= @ 21Tem202014:39 ¥ &
Alici: ben

Hocam Merhaba,
Olgegi ve puan formunu ekte bulabilirsiniz. Fakat dlgekie birlikte kullandigim basit materyaller vardi. Onlan kendiniz de temin edebilirsinz kendi yaptigim ve satin aidigim materyaller. Aynca bazi sorularda agik uglu cevaplar
var. O sorular igin herhangi bir kesin yamit defil resme uygun makul ve mantikl: bir cevap vermesini yeterii buluyoruz puaniarken. Incelediginizde akliniza takilan bir yer olursa yine yazabilirsiniz.

Dr. Ogr. Uy. Sule KAVAK

Banu Tepe 26 Mar 2020 Per 13:14 ¥y - :
Alici: kocakbilge, bilge.kocak =

Saymn Hocam,

Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Fen Bilgisi Egitimi alaninda doktora yapmaktayim. Ayni zamanda Giresun Universitesi Saghk Hizmetleri MYO Cocuk Geligimi
programunda dgretim gérevlisi olarak gérev yapiyorum.

Sizin gelistirmis oldugunuz "Okul Oncesi Cocuklar i¢in Cevre Olcegi™ni okul éncesi donem goculklariyla gereklestirecegim doktora gal da kull k i¢in sizden izin
talep edivorum. Uygun gonirseniz ¢ok mutlu olurum.

Saygilarimla,

Ggr. Gér. Banu TEPE

Giresun Universitesi

Saglik Hizmetleri MYO

Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri Bélumu

NAFIYE BILGE KOGAK TUMER 26 Mar 2020 Per 14:08 ¥y & :

Alici: ben =

Meehaba tabiki kullanabilirsiniz. Surec icinde materyal temini ve kullanimi konusunda gorusuruz
Kkolayliklar diliyorum

26 Mar 2020 Per 1315 tarihinde Banu Tepe sunu yazdi
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EK 9: Etkinlik Goriisme Formu

ETKINLIK GORUSME FORMU

Etkinlik Ad1
Grup
GORUSME SORULARI
1. Tasarladigin {iriin ¢evreye zarar verir mi? Neden
2. Tasarladigin iirlinlin ¢evreye nasil bir yarar1 olacak?
3. Uriinii tasarlarken/gelistirirken ne hissettin?
4. Tasarladigin {iriin ile ne yapmak istersin?
5. Tasarladigin iiriinde hangi atiklar1 kullandin?
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EK 10: BSBO-Cevresel Davranislar Gézlem Formu

Etkinlik Ad:

revrersveeessensensss SINIFI GOZLEMCI GOZLEM FORMU
Tarih:

/2022

Degerlendirme Olgiitleri

Ogrenci Adi Soyada

Agciklamalar

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gézlem

Nesue/ durum/olaya dilkatin veriz

Duyn organlarim  kullaparak  dikkat
edilmesi gereken
nesne/varhi/durum/olaya iligkin gézlem
yapar.

Nesnelerle érinti olusturur.

Siniflama

Olgme

Nesne veya varhklan ozelliklerine
(rengine, sekline. uzuniuguna, dokusuna,
yapildigi malzemeye, tadmna, kokusuna,
miktarma ve kullamm amaclarna) gére

gruplar.

Nesne veya varliklan ozelliklerine gore

eslestirir.

Nesneleri, standart olmayan araglarla
birimlerle (atag, fasulye, slgiim kastllars,
kalem, el) Glger.

Olgme sonucum standart olmayan Glgme
aract tiiriinden ifade eder.

Nesue ya da varhiklan ozelliklerine gore
swralar

Cikarnim

Gozlemledigi sirece/duruma veya olaya
iligkin neden sonug iliskisi kurar

Gozlemlerinden  elde  eftigi  verilers
dayanarak bir sonuca ulasir

Kaydet

Verileri gekil, sembol. resim, fotograf vb.
farkh vollarla kavdeder

Gozlem verileine yomelk nesne ve
sembolleri kullanarak grafik olusturur.

Tahmin

Gozlemledigi bir nesne/durum/olayla ilgili
flgili tahminde bulumur

iletisim

Etkinlik siirecing iligkin
digincelerini/zozlemlediklerini  sozel
olarak ifade eder

Dinlediklerini/izlediklerini resim, miizik,
drama. siir, oyki gibi cesitli yollarla

sergiler

Degerlendirme Olgiitleri

Ogrenci Ad Soyad

Agiklamalar

Cevresel Davramslar

Ger1 doniistiiriilebilen maddelen bilir

Geri doniisiimiin 6nemim fark eder

Canhlann (hayvan/bitkiler) yasamma
saygi gosterir

Cevre kirliligi yaratan duramlan ifade
eder/ fark eder.

Enerji (su, elektrik) kaynaklanmm
tasarruflu  kullamlmas:  gerektigini
bilir

Kaynaklarm tasarruflu  kullamimast
gerektigini bilir

Verilen ¢evresel probleme iligkin
¢ozim onerileri gelistirir.

Cevresel bir problemin ¢ozumtne
yonelik bir arag gelistirir/uygular.

Gézlenmedi--0

Kismen Gézlendi -1

Gézlendi -2
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