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OZET

OKUL ONCESINDE 21. YUZYIL BECERILERINE ULASMADA STEM
YAKLASIMI

HATICE GULER
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILIM DALI
FEN BILGISi EGiTiMi BiLiM DALI
DOKTORA TEZI, 284 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. EROL TAS)

Bu arastirmanin amaci, STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik)
egitiminin  okul Oncesi ¢ocuklarin 21. yiizy1l becerileri {izerindeki -etkisini
incelemektir. Calismada karma arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirmanin
orneklemi 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Ordu Milli Egitim Miidiirligii’ne bagl
bagimsiz bir anaokuluna devam eden, yaslar1 60-72 aylar arasinda degisen 17 deney
ve 15 kontrol olmak iizere toplam 32 ¢ocuktan olusmaktadir. Deney grubunda
Miihendislik Tasarim Temelli SE 6grenme modeline gore STEM etkinlikleri 8 hafta
boyunca uygulanmis, kontrol grubunda okul 6ncesi miifredatina gore yapilan derslere
devam edilmistir. Nicel veri toplama araglari olarak Okul Oncesi Cocuklar igin
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi, Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi, Sosyal
Uriin Sunum Rubrigi ve Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi kullanilmistir. Nitel
veri toplama araglar1 olarak Etkinlik Degerlendirmeye Yo6nelik Goriisme Formu, Yari
Yapilandirilmis G6zlem Formu ve Tasarim Kagitlart kullanilmistir. Veri toplama
araglarindan elde edilen nicel veriler SPSS paket programi kullanilarak parametrik test
teknikleriyle analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik
analizi kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore uygulanan STEM etkinliklerinin deney grubu
lehine 21. yiizyil becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerileri ile alt boyutlar1 olan
yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme, iletisim ve is birligi
becerilerinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, bilgi,
medya ve teknoloji becerilerinde ve yasam ve kariyer becerilerinde de deney grubu
lehine anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizyil Becerileri, STEM Egitimi, Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT

STEM APPROACH IN ACHIEVING 215t CENTURY SKILLS IN
PRESCHOOL EDUCATION

HATICE GULER

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

MATHEMATICS AND SCiENCE EDUCATION
SCIENCE TEACHER EDUCATION
PHD THESIS, 284 PAGES

(SUPERVISOR: Prof. Dr. EROL TAS)

The purpose of this research is to examine the effect of STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) education on preschool children's 21st
century skills. Mixed research method was adopted in the study. The research sample
consist of a total of 32 children, 17 in the experimental group and 15 in the control
group, with ages ranging from 60 to 72 months, attending an independent kindergarten
affiliated with the Ordu Provincial Directorate of National Education during the 2021-
2022 academic year. In the experimental group, STEM activities were implemented
for 8 weeks, following the Engineering Design-Based 5E Learning Model while
preschool curriculum-based lessons were carried out in the control group. The
Learning and Renewal Skills Scale for Preschool Children, Technology Literacy
Rubric, Social Product Presentation Rubric and Social Product Teamwork Rubric were
used as quantitative data collection tools. Additionally, Interview Form for Activity
Evaluation, Semi-Structured Observation Form, and Design Sheets were used as
qualitative data collection tools. The quantitative data obtained from the data collection
tools were analyzed with parametric test techniques using the SPSS package program.
Descriptive analysis and content analysis were used to analyze qualitative data.

The results of the research showed that the implemented STEM activities made
a significant difference between the experimental and control groups in favor of the
experimental group in the learning and renewal skills concerning the 21% century skills
and creativity and innovation, critical thinking and problem solving, and
communication and cooperation skills as their sub-dimensions. Similarly, a significant
increase was observed in information, media, and technology skills as well as life and
career skills in favor of the experimental group.

Keywords: 21st Century Skills, STEM Education, Preschool Education
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Uzun ve yogun bir ¢alisma déneminin ardindan bugiin doktora egitimimi
tamamlarken bu siiregte ¢esitli sekillerde yanimda olan ve bana destek veren kisilere
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Doktora egitimimin her aninda her tiirlii problem durumuna aninda ¢6ziim
bularak hep giivende ve yanimda oldugunu hissettiren, bilgi ve deneyimleriyle her
daim yol gosteren ve rehber olan, 6grencisi olmaktan biiyiik onur duydugum degerli
hocam tez danigsmanim Sayin Prof. Dr. Erol TAS’a tesekkiirii borg bilirim.

Tez izleme komitesinde yer alarak bilgi ve deneyimleri ile g¢alismanin
sekillenmesine destek sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Cengiz OZYUREK e ve Dr.
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ve Prof. Dr. Hiiseyin KALKAN’a tesekkiir ederim.

Olgek gelistirme siirecinde uzman goriisii vererek biiyiik katki saglayan ¢ok
degerli hocalarima minnettarligimi buradan ifade etmek isterim. Gerek verilerin
kodlanmasi1 sirasindaki yardimlariyla gerekse doktora egitimimin her asamasinda
manevi destegiyle her daim yanimda olan, doktora siirecini birlikte tamamladigimiz
canim arkadasim Ogr. Gér. Banu TEPE’ye ve giizel kalbiyle tiim siirecte yanimda olan
canim yol arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Jilide YAZICI SARIGOL’e Kkalpten
tesekkiirlerimi sunarim. Olgek verilerinin toplanmasi sirasinda degerli vakitlerini
harcayarak desteklerini esirgemeyen degerli okul Oncesi 0gretmen arkadaslarima,
ayrica tez uygulamalarinin yapildig1 anaokulunun degerli miidiresine, 6gretmenlerine,
tiim calisanlarina ve sevgili ¢ocuklarima sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak sinirsiz sabrini ve 6zverisini bir an olsun esirgemeyen, her zaman
sevgisini ve destegini yiiregimde hissettigim canim esim Mehmet Kiirsad GULER e,
varliklariyla bana gii¢ veren kizlarim Perin GULER’e, Ceylin GULER’e, oglum
Mehmet Arhan GULER’e ve sag kolum canim Aysun KARAOGLAN’a, kosulsuz
sevgileri ve glivenleri ile manevi desteklerini ve dualarini eksik etmeyen canim babam
Mustafa BEYAZ’a ve canim annem Kiymet BEY AZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hatice GULER, Ordu, 2023



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ BILDIRIMI........oooiiiiiiiiiiie s [
OZET ... Il
ABSTRACT ettt st e e beenane s I
TESEKKUR .......ooooiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt sttt \Y;
ICINDEKILER ........ooooviiiiieceeeeeeeeeeee ettt \Y;
SEKIL LISTEST ..ottt Vil
CIZELGE LISTESI ........ooviiiiieeeeee et ns st IX
SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI.........cccccoooniimnniieecns XII
EKLER LISTESI ....oooviiiiiiiiis s X
Lo GHRIS . .o ettt 1
1.1 Arastirmanin Amact Ve ONEMI .........cccvvevevereereieieriecsteseseseseseeseiesssesessseseseseneen, 6
1.2 Arastirma Problemi ve Alt Problemler ...........cccccooviiiiiiiiii e 8
1.2.1 Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Alt Problemler.............cccocviiiiiinnnnnn, 8
1.2.2 Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Alt Problemler ...........ccccooveiiiiiiiinnne. 9
1.3 SINITIIKIAN 1t 10
1.4 SaYIHIAT ..o 10
1.5 TANIMIAT ..ttt ettt sbe e snb e e nbeeenee e 11
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR. ...........cccccceuvnn.... 12
2.1 Degisen Diinya ve 21. Y{izy1l Becerileri........ccccooviiiiiiiiiieiiiiiiiiciccieseeie e 12
2.2 STEM EGItMI c.ceiutiiiiiieiiie sttt nne e 27
2.2.1 STEM ve Okul Oncesi ESItim ........c.ccevvveiveriieereiceeisicieseeeesesse e 31
2.2.2 STEM Entegrasyonu ve Okul Oncesi EZItim ........cccovcvevrireviiceiieeisesnennns 36
2.2.2.1 Miihendislik Tasarim Siirecinin Entegrasyonu..........cccccocevveninienienenincnnn. 40
2.2.3 STEM Alanlar1 ve Aralarmdaki IlisKi........ococovvvviiviiiiiiieeeeeeeeeeeeees 43
2.2.3. L FEN (SCIBNCE) ...ttt bbbttt 43
2.2.3.2 Teknoloji (TEChNOIOQY) .....oiieiieieieece e 44
2.2.3.3 Mithendislik (ENGINEETING) ...oocvviieiiiieiiiiie e 45
2.2.3.4 Matematik (MathematiCS) .......cecvueiieiiiiieiiecie et 46
2.3 STEM ve 21. YUzZy1l BECEIIeri.....ccoviiiiiiiiiiiiieic e 48
2.4 T1gili ATaStIMALAr......c.cvevevieieceeietes ettt e, 51
2.4.1 Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar..........cccooviiiiiiiiiiiieesee e 51
2.4.2 Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar..........ccooceeiiiiiieiie e 56
3. MATERYAL Ve YONTEM..........c.ccoooiiiiieiiieeieeeeseeeens s ssnnen s 62
3.1 Arastirmanin MOl .......ueiiiiiiiiiiiiiie e 62
S LI INICEI BOYUL ...t 66
312 NI BOYUL.....oieiceece ettt st re e eneas 67
3.2 Aragtirmanin Calisma GrubU ..........cccoiieiiiiiieee e 67
3.2.1 Arastirmanin Evren ve OrneKIemi .......cveueveveveveeeeiceeee e, 67
3.2.2 Aragtirmanin Nitel Calisma Grubu ..........ccccocvviiiiiiiiiii e 69
3.3 Veri Toplama AraGlart .........cocoiiiiiiiiiiciii i 69
3.3.1 Nicel Veri Toplama ATaclari.........c.cceroiiiieiiieiiinieiec e 70
3.3.1.1 Demografik Bilgi FOrMU.........cccueiiiiiiiiiie e 70
3.3.1.2 Okul Oncesi Cocuklar1 icin Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi ........ 71
3.3.1.2.1 Olgek Gelistirme Arastirmasimnin Modeli.........c.ccoevveeerereeereeeeeeeeenee, 71
3.3.1.2.2 Olgek Gelistirme Arastirmasmin Calisma Grubu ..........ccceeeveveveveveeeeererennne, 72

\Y



3.3.1.2.3 OCOYBO nin GeliStirilme SHIECI .......cveveeiereerieeeeeee et 72

3.3.1.2.4 OCOYBO niin Gegerlik CaliSmalart ...........cccocevevevreererererecsreeeeseseseeesennes 74
3.3.1.2.5 OCOYBO’ nin Giivenirlik CaliSmalart..........c.ccoceeirerereeiieesseee s 82
BBLB RUBIIKIEN ... 83
3.3.1.3.1 Sosyal Uriin SUnum RUDTIZi .....ceeveveverereieieieieeee e, 85
3.3.1.3.2 Sosyal Uriin Takim Calismast RUBTIZi .........ccccoccevrireveiireiiieieeeesseieenns 85
3.3.1.3.3 Teknoloji Okuryazarligl RUBTIZI.......ccccovviiiiiiiiiiiiiniiec e 86
3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclart ..........ccoooveiiiiiiiiiiiinccece e 86
3.3.2.1 Etkinlik Degerlendirmeye Yonelik Goriisme Formu...........cccooveveiveieiinnen. 86
3.3.2.2 Yar1 Yapilandirilmis Gozlem FOrMU .........ccoooviiiiiiiiciiicee e 87
3.3.2.3 STEM Etkinlikleri Uygulama DOSYas! .........ccuevveveieeseiiieseeseeieseesieseesneas 87
3.4 Uygulama STTECT......uevuviiiiiiiiiesiieti ettt 88
3.4.1 STEM Yaklagimina Uygun Etkinliklerin Gelistirilmesi.........cccoccvvviviriiiiennnnnn. 88
3.4.2 STEM Yaklagimina Uygun Etkinliklerin Uygulanmast ............cccoceviiiiinennn. 90
3.4.2.1 Etkinliklerin Pilot Uygulamasinin Yapilmast.......cccocoevriiiiiiiiiiiiciiincin, 91
3.4.2.2 Etkinliklerin Asil Uygulamasinin Yapimast ........ccccevevvvrieiiiienienieninnenen 92
3.5 Verilerin ANAIIZI.........coviiiiiiic 100
3.5. 1 NICEI VeIt ANAIZI .....oveviiiieieiie e 100
3.5.2 Nitel Veri ANAIZI........cccoviiiiiiiiiis e 101
3.6 Arastirmanin Gegerlik ve GUVeNITliZi.......ccooveiiiiiiiiiiiiiieiie e 104
3.6.1. Nicel Yaklasim i¢in GeGerliK........cccvivviiiiiiiiiiiiniiiis e 105
3.6.2 Nicel Yaklasim i¢in GUvenirliK ........ccccooviiiiiiiiiniiniie e 108
3.6.3 Nitel Yaklasim i¢in GeGerliK........coovviiuiiiiiiiiiiiiiiiic i 109
3.6.4 Nitel Yaklagim i¢in GUVENITTiK .......cccocovviiiiiiiiiiieiie e 111
4. ARASTIRMA BULGULARI ........ccoiiiii e 114
4.1 Nicel Arastirma Problemlerine Yonelik Bulgular............cccoooiviiiiiiniciiicnn, 114
4.2 Nitel Arastirma Problemlerine Yonelik Bulgular ..., 140
5. TARTISMA VE SONUC ........ooiiiiiiiiiieiit e 207
5.1 Ogrenme ve Yenilenme Becerilerine Yénelik Sonuglar ve Tartisma................ 207
5.2 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerine Yonelik Sonuclar ve Tartigma............ 215
5.3 Yasam ve Kariyer Becerilerine Yonelik Sonuglar ve Tartisma.............ccceeee..e. 220
6. ONERILER ..........cooiiiiiiiiiiiiiinceceeeiees s 225
6.1 Arastirmacilara YOnelik Oneriler........ooooveeeueueueueveeeeeeeieeieeee e, 225
6.2 Politika Gelistiricilere Yonelik ONeriler .........coovvveveveveereereeeeee e, 226
7. KAYNAKLAR oottt et snaesteeneeeneenneeneennes 228
EKLER. . e bbbt 248
OZGECMIS oottt 269

Vi



SEKIL LISTESI

Sayfa

Sekil 2.1 21. Yiizy1l Ogrenme Cergevesi [P21, (2016)’dan uyarlanmistir.].............. 18
Sekil 2.2 Disiplinlerarasi Biitiinlestirme Yaklasimlar1 (Drake ve Burns, 2004)........ 37
Sekil 2.3 izole Yaklagim (Roberts ve Cantu, 2012, S.111)..cc.cevevevevcereeeeeeceeiennane. 38
Sekil 2.4 Gomiilii Yaklasim (Roberts ve Cantu, 2012, 8.111) .ccoovcviiiiiiiiiiiiiieennn, 39
Sekil 2.5 Biitiinlesik Yaklasim (Roberts ve Cantu, 2012, s.111)..ccccccvvvviiieeiiieennen. 39
Sekil 2.6 Miihendislik Tasarim Siireci (Barnett, vd., 2008; Wendell, vd. 2010)....... 41
Sekil 3.1 I¢-ice Karma Desene Gore Arastirmanin Modeli.........o.ccovvveveveveeceerennnn. 65
Sekil 3.2 Olcek Gelistirme BasamakIart ...........c.cocevevieieeeeiieiesseee s 73
Sekil 3.3 Arastirmaci Tarafindan Hazirlanan Mehmet ve Pofuduk’un Kuklalari ..... 89
Sekil 3.4 Meslekleri Taniyor muyuz? Miithendis Kimdir?...........cocooevviiiiiiiniiennnn. 92
Sekil 3.5 Dogal ve Teknolojik UIGNIEr...........cccovcvevieereiceeiiieiesecee e 92
Sekil 3.6 Ornek Etkinlik Plani Kazanimlar............cccocoevoveeeiieieesceeeeess e 93
Sekil 3.7 Ornek Etkinlik Plan1 Giris ve Kesfetme BOUM .........ovvvevveeeveeeeceerennnn. 94
Sekil 3.8 Ornek Etkinlik Plan1 A¢iklama ve Derinlestirme (1) Bolimii ................... 95
Sekil 3.9 Ornek Etkinlik Plan1 Derinlestirme (2) ve Degerlendirme Béliimii........... 96
Sekil 3.10 Kesfetme Siirecinde Etkinliklerden Ornek Gorseller ..........coovvvevevevennee. 97
Sekil 3.11 Ac¢iklama Siirecinde Etkinliklerden Ornek Gorseller........ccooovvvvvevcvnnneee. 97
Sekil 3.12 Olas1 Coziimlerin Gelistirilmesi ve En Uygun Cozlimiin Secilmesi
Siirecinde Etkinliklerden Ornek GOISELIEr ........ovvvvivieiiiieiieeceseeeee s 98

Sekil 3.13 Uriin Olusturma Siirecinde Etkinliklerden Ornek Gorseller .................... 99
Sekil 4.1 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi Ortalama Puanlar Arasi Degisim......... 126
Sekil 4.2 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Ortalama Puanlar Aras1 Degisim................ 131

Sekil 4.3 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi Ortalama Puanlar Aras1 Degisim 136
Sekil 4.4 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri G6zlem Puanlar1 Arasindaki Degisim148
Sekil 4.5 Yaraticilik ve Yenilenme Alt Boyutu Gézlem Puanlar1 Arasindaki Degisim

...................................................................................................................... 148
Sekil 4.6 Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Alt Boyutu Goézlem Puanlar
Arasindaki DeZISIM .......c.cciiiiiiiiiiiiiic 149

Sekil 4.7 Iletisim ve Is Birligi Alt Boyutu Gézlem Puanlar1 Arasindaki Degisim...149
Sekil 4.8 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Alt Boyutlarinm Etkinlik I¢i ve Etkinlikler

Arast Karsilastirtlmasi. ..., 150
Sekil 4.9 06 nin Grubunun Tasarladigt Uriin...........c.ccccvieeiesicvesseeee e 155
Sekil 4.10 O1 ve 09’a Ait Tasarim Kagitlart ...........cooevvviievereriercceeeieeceevne 156
Sekil 4.11 O1’in Grubunun Tasarladigt Uriin...........cccceveeeiieesncesseeeessene 156
Sekil 4.12 09 un Grubunun Tasarladigl Uriin..........cccccevveirevererniieceeeseeeeeens 157
Sekil 4.13 09’un Yelpaze TaSariml.......c.cccvvreverieiviisirerisesesssse s 158
Sekil 4.14 06 ve 08’ e Ait Tasarm KaZitlart ...........cccccovveievereriiieceeseeceeens 159
Sekil 4.15 05 ve O7’¢ Ait Tasarim Kagitlart ..........ccocoevveeieiicresieeesesnenns 160
Sekil 4.16 06 ve 08¢ Ait Tasarim Kagitlari ..........ccccevveeverererieiccereeieeeeeevens 163
Sekil 4.17 Giinliik Hayata Uyarlama Kodu ile ilgili Caligma Kagitlart .................. 166
Sekil 4.18 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Gozlem Puanlar1 Arasindaki Degisim

...................................................................................................................... 178
Sekil 4.19 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Alt Boyutlarmin Etkinlik ici ve

Etkinlikler Arasi Karsilagtirtlmasi.........cccoovveiiiiiiiiniiie i 179

Vil



Sekil 4.20 Yasam ve Kariyer Becerileri Gozlem Puanlar1 Arasindaki Degisim ..... 193
Sekil 4.21 Yasam ve Kariyer Becerileri Alt Boyutlarinin Etkinlik I¢i ve Etkinlikler

Arast Karsilastirtlmasi.........ooooiiieiiiiiiec e 193
Sekil 4.22 01 ve O6’ya Ait Tasarim KagItlari ...........cccceveerveerercvesnereeeeesnennne 202

VI



CIZELGE LISTESI

Sayfa

Cizelge 2.1 Farkli cgercevelerde 21. Yiizyil Becerilerinin Kavramsallastirilmasi
(Voogt ve RobIiN, 2010)......c.ccciiieiiee e 26
Cizelge 3.1 Arastirmanin OrneKIEmi ...........ccoevevvvevcerreiereeieeeeeeeseeeee e 68
Cizelge 3.2 Veri Toplama Araclari ve Uygulama SUreci ........cccvvvvveinieeiiieesiieennnnnn 70
Cizelge 3.3 p=.05 Anlamlilik Diizeyine Gore KGO’larin Min. Degerleri ............... 77
Cizelge 3.4 Uzman Degerlendirme Formu ile Elde Edilen Kapsam Gegerlik Oranlari
........................................................................................................................ 78
Cizelge 3.5 KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglart .......ccoccvevvvvriiieeiiiiniiiennnnn, 79
Cizelge 3.6 Madde FaktOr YUKICTT.........ccorveiiiiiiiiiiiceecc e 80
Cizelge 3.7 Olgegin Alt Boyutlarina iliskin Varyans Sonuglari...........ccceceveveveveneee, 81
Cizelge 3.8 Faktorler Arast Korelasyon Katsay1lart.........ccooeeviiiiiiiniiiiciiineen 81
Cizelge 3.9 Madde Toplam Korelasyonlar1 ve KR-20 Sonuglart...........cccoovvevinnnnnne 82
Cizelge 3.10 Test-Tekrar-Test GUVENITIiZi.........ccocvriririiiiieiee s 83
Cizelge 3.11 Rubriklerin Puanlama DUZeyleri .........cccevieiiiiiieiiiiiee e 85
Cizelge 3.12 STEM Temelli Etkinlikler ve Konu Alanlart ..........ccocoovvvviiiicinnnnnn. 90

Cizelge 3.13 Nicel ve Nitel Yaklasimlara Gore Gegerlik ve Giivenirlik Kavramlari
(Erlandson, Harris, Skipper ve Allen’dan (1993) Akt. Yildirim ve Simsek,

FA0 ) TSR 105
Cizelge 4.1 OCOYBO On Test Puanlarma iliskin Betimsel Istatistikler ................ 114
Cizelge 4.2 OCOYBO On Test Puanlarma iliskin Normallik Analizi Sonuglari.... 115
Cizelge 4.3 OCOYBO On Test Puanlaria Iliskin Levene’s Testi Sonuglari ......... 115
Cizelge 4.4 OCOYBO On Test Puanlarna Iliskin Iligkisiz Orneklemler icin t Testi

SONUGIATT. ...t 115
Cizelge 4.5 OCOYBO Son Test Puanlarina iligkin Betimsel Istatistikler............... 116

Cizelge 4.6 OCOYBO Son Test Puanlarma iliskin Normallik Analizi Sonuglari... 116
Cizelge 4.7 OCOYBO Son Test Puanlarina iliskin Levene’s Testi Sonuglari........ 117
Cizelge 4.8 OCOYBO Son Test Puanlarina iliskin iliskisiz Orneklemler igin t Testi

SONMUGIATT. ...ttt e 117
Cizelge 4.9 Deney Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarina iliskin Betimsel
218 514 (= o 118
Cizelge 4.10 Deney Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarina iliskin Normallik
ANALIZI SONMUGIATT...c.vviiiiiii i e 118
Cizelge 4.11 Deney Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarna Iliskin liskili
Orneklemler igin t Testi SONUGIATT ......c.veveveverrerrceces e 119
Cizelge 4.12 Kontrol Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarma Iliskin Betimsel
1218 514 (= o 119
Cizelge 4.13 Kontrol Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarina iliskin
Normallik Analizi SONUGIATT .......eviiiiiiiiiiiii e 120
Cizelge 4.14 Kontrol Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarina iliskin liskili
Orneklemler igin t Testi SONUGIAIT ........ovvevrreirieceeeee s 120

Cizelge 4.15 MANOVA i¢in Tek Yonlii Normallik Analizi Betimsel Istatistikleri 121
Cizelge 4.16 MANOVA i¢in Varyansin Homejenligi Levene’s Testi Sonuglari.... 122
Cizelge 4.17 Deney ve Kontrol Grubu OCOYBO Alt Boyutlar1 Son Test Puanlaria

[liskin MANOVA SONUGIAIT .....vovvvvicicieieiee e 123



Cizelge 4.18 Deney ve Kontrol Grubu OCOYBO On Test ve Son Test Arasindaki
Ilerleme Puanlarma iliskin Karisik Olgiimler i¢in Iki Yénlii Varyans Analizi

...................................................................................................................... 125
Cizelge 4.19 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi Ortalama Puanlart ............c.cccoeeeeee. 125
Cizelge 4.19 Teknoloji Okuryazarligr Rubrigi Ortalama Puanlari (devami)

...................................................................................................................... 126
Cizelge 4.20 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi On Test- Son Test Puanlarina iliskin

Betimsel Istatistikler ve Normallik Analizi.........c.cocovevverererieeceeeeeersrenenennns 127
Cizelge 4.21 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigine Iliskin iliskili Orneklemler t Testi

SONUGIATT. ...t 127
Cizelge 4.22 Teknoloji Okuryazarlig1 Rubrigi Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Ve NOrMAlliK ANGNZI .......cviiiiiiiiic s 128
Cizelge 4.23 Teknoloji Okuryazarlig1 Rubrigi Puanlarinin Tekrarli Olgiimler i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart .........ccocvviiiiiiiiiiiicieecee 129
Cizelge 4.24 Teknoloji Okuryazarligi Becerisi Ortalama Puanlarinin Benforroni Testi

ile Ikili Kars1lastirma SONUGIATT ...........coceveveveveeeeeieieees st es s eneeen, 130
Cizelge 4.25 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Ortalama Puanlari..............c.cc.cceevrnen. 131
Cizelge 4.26 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi On Test- Son Test Puanlarma iliskin

Betimsel Istatistikler ve Normallik Analizi..........ccccoovviniininnnnieninnnn. 132
Cizelge 4.27 Sosyal Uriin Sunum Rubrigine iliskin iliskili Orneklemler t Testi

SONMUGIATT. ..ttt 132
Cizelge 4.28 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve

NOrmMallik ANAIIZI........ccoeoiiiiiiii s 133
Cizelge 4.29 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Puanlarinin Tekrarli Olgiimler icin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ..o, 134
Cizelge 4.30 Sosyal Uriin Sunum Becerisi Ortalama Puanlarmin Benforroni Testi ile

Tkili Kars1lastirma SONUGIATT .........cvvevvveceeeeieseececesiees e st es s sssen e, 135
Cizelge 4.31 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi Ortalama Puanlart................. 136
Cizelge 4.32 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi On Test- Son Test Puanlarina

iliskin Betimsel Istatistikler ve Normallik Analizi...........cccooovevevevrerernnnne. 137
Cizelge 4.33 Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigine iliskin iliskili Orneklemler t

TSt SONMUGIATT. ...eiiiiiiieiiii e 137
Cizelge 4.34 Sosyal Uriin Takim Caligmasi Rubrigi Puanlarma iliskin Betimsel

Istatistikler ve Normallik ANalizi..........ccccoeeverevcerueieririecereeseseseee e, 138
Cizelge 4.35 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi Puanlarinin Tekrarli Ol¢iimler i¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT .......ccoviiiiiiiiiiiciccec e 139
Cizelge 4.36 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Becerisi Ortalama Puanlarmin Benforroni

Testi ile Tkili Karsilastirma SONUGIATT .........ccovvvevererereeeeeeeeeeseeseeees 140
Cizelge 4.37 Gozlem Verilerine Goére Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Betimsel

Analiz Bulgulart ... 141
Cizelge 4.37 Gozlem Verilerine Gére Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Betimsel

Analiz Bulgular (devami).... 142
Cizelge 4.38 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular............. 152
Cizelge 4.38 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular (devami)

................................................................................. 153
Cizelge 4.39 Gozlem Verilerine Gore Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerinin
Betimsel Analiz Bulgulari ... 174



Cizelge 4.39 Gozlem Verilerine Gore Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerinin

Betimsel Analiz Bulgulari (devami) ... 175
Cizelge 4.40 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular............ 180
Cizelge 4.40 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular (devami)

...................................................................................................................... 181
Cizelge 4.41 Gozlem Verilerine Gore Yasam ve Kariyer Becerilerinin Betimsel Analiz

BUIGUIATT...eoiiiiicie 188
Cizelge 4.41 Gozlem Verilerine Gore Yasam ve Kariyer Becerilerinin Betimsel Analiz

Bulgular1 (devamu) ... 189
Cizelge 4.42 Yasam ve Kariyer Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular...............coc...... 195

Xl



SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI

AAAS
ABD
AFA
ATCS
D
EIE
EU

G
ISTE
ITEA
KGi
KGO
KGO
M
MEB
NAE
NAS
NCREL
NCTM
NRC
NSF
0COYBO

OECD
P21
PCAST
STEM
WEF

American Association for the Advancementof Science
Amerika Birlesik Devletleri

Acimlayici Faktor Analizi

Assessment and Teaching of 21% Century Skilss
Dokiiman (Tasarim Kagitlari)

Engineering is Elementary

European Union

Gozlem

International Society for Technology in Education
International Technology Education Association

Kapsam Gegerlik Indeksi

Kapsam Gegerlik Orani

Kapsam Gegerlik Olgiitii

Miilakat

Milli Egitim Bakanlig1

National Academy of Engineering

National Academy of Science

North Central Regional Educational Laboratory

National Council of Teachers of Mathematics

National Research Council

National Science Foundation

Okul Oncesi Cocuklar icin Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
Olgegi

Organization for Economic Cooperation and Development
Partnership for 21% Century Learning

President’s Council of Advisor on Science and Technology
Science- Technology- Engineering- Mathematics

World Economic Forum

Xl



EKLER LiSTESI

Sayfa

EK 1: Etik komisyonu onay formlart ...........cccccoviiiiiiiiiiicieceeee e 249
EK 2: Milli Egitim Muidiirliigli izin belgeleri........oooviiiiiiiiiiiiieiieeecse i 251
EK 32 Veli 0nam fOrmu ... 253
EK 4: Olgek gelistirme uzman degerlendirme formu ...........ccovevevevevevevecreenenenennnnn. 254
EK 5: Demografik Bilgi FOrMU.........cooiiiiicee e, 255
EK 6: Etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme formu..........ccoevvveviiiiiniiiennnnn, 256
EK 7: Yar1 yapilandirilmis gozlem formu..........occooviiiiiiiiiiiiice 257
EK 8: Teknoloji okuryazarliZ1 tubrifi .....ccccoivviiiiiiiiiiiiiiiecie e 258
EK 9: Sosyal Griin SUNUM TUDTIGT ....oovveeviiiiiiiiciciecie e 259
EK 10: Sosyal iirlin: Takim ¢alismast Tubrigl ........ccceveriiieniiiieiniee e 260
EK 11: Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in 6grenme ve yenilenme becerileri olgegi 6rnek
SOTULATT. ...ttt e e et e e neennne s 261

EK 12: STEM etkinlikleri uygulama dosyas1 (Etkinlik 1) ........cccocooiniiiiiiiinnnnn 262
EK 13: STEM egitimi sertifikasi........cccoviiiiiiiiiiiiiiice e 268

X1



1. GIRIS

Binlerce yildir insanoglu, atalarindan devraldigi bilgileri kullanarak ve bu
bilgileri gelistirerek kendi hayatinda uygulamistir. 18. yiizyilda, buharli makinanin
icad1 ve enddistri devrimi, bu uzun siirecin degigsmesine neden olarak, makine ¢aginin
gercek baslangic noktasini olusturmustur. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
dogru olan bu gecis toplumlarin yasamlarinda hem iiretim hem de tiiketim anlaminda

koklii degisiklikler yasanmasina sebep olmustur (Calapkulu, 2021).

Diinyada bir¢ok alanda meydana gelen bu gelismeler yillar i¢inde yeni endiistri
devrimleriyle devam etmistir. Ikinci endiistri devrimiyle elektrik giiciiniin yardimiyla
seri iiretim tanitilmistir. Uciincii endiistri  devrimi ise dijital devrim olarak
adlandirilmig, bilgi teknolojilerinin gelismesiyle iretim daha da otomatik hale
gelmistir (Calapkulu, 2021). 2000’1 yillardan itibaren diinya, cografi sinirlarin ortadan
kalktig, tilkeler arasi erisilebilirligin arttig1, kiiresellesen yeni bir ¢caga evrilmistir. Bu
cag, bilgi ¢agi olarak adlandirilmistir. Bu ¢agin gereksinimleri, topluma yeni hizmetler
sunarken bilginin, yaraticiligin ve yeniligin 6nemini vurgulamaktadir (Turima, Omar,
Daud ve Osman, 2012). Diinya Ekonomik Forumu [World Economic Forum (WEF)],
2016 yilinda dordiincti endiistri devrimini duyurdugu raporunda, bu degisimden
bahsetmis ve robotik, yapay zeka, yazilim ve genetik gibi pek ¢ok farkli alanin 21.
yiizyilla birlikte i¢ ige geg¢mis, birbirini destekleyen ve gelistiren bir yapi haline
geldigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda yaklagan bu degisikliklerin, gelecekteki refah
ve i yaratma konusunda biiyiik umut vaat ederken, bircogunun da sirketler,
hiikiimetler, toplumlar ve bireyler agisindan adaptasyon gerektiren bilylik zorluklar
icerdigini ifade etmistir. Yani dordiincii endiistri devrimi {i¢ boyutlu yazicilar, yapay
zeka ve makine Ogrenmesi, biiylik veri yoOnetimi, nesnelerin interneti gibi
teknolojilerden bahsetmektedir. Bu doniisiime en hizli sekilde uyum saglayan iilkeler,

ekonomik anlamda biiyiik avantaj saglayacaktir (Calapkulu, 2021).

Iginde bulundugumuz 21. yiizyill, sinirsiz bir diinyada, kiiresellesmede,
uluslararasilagmada ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde patlama yasamay1 bizlere
sunmaktadir (Turima vd., 2012). Bilim ve teknolojinin hizla gelisimiyle, fen bilimleri
ve teknolojideki ilerlemelerin yasamin birgok alanini olumlu yonde etkiledigi bir

cagdir (Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers, 2008). Sanayi ve teknolojiden, bilim ve



iletisime kadar tiim alanlarda hem {ilkeler arasinda hem de kiiresel sirketler arasinda
ciddi rekabet yaratmaktadir (Benek, 2019). Birgok iilke ve sirket bu degisimi dogru
analiz edebilmek, bu silireci yonetebilmek ve bir firsata doniistiirebilmek igin
calismalara baslamistir (Kaya, 2017). Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD), tilkedeki dgrencilerin fen, matematik gibi teknoloji lireten alanlara ilgilerinin
azaldigin1 farketmesi ve bu alanlarla ilgili is giicii gerektiren ekonomik rekabette
geride kalmak istememesi, hem ekonomik hem de politik alanda liderlik pozisyonunu
kaybetme konusunda endise yasamasi, egitimde fen, matematik, teknoloji ve
miihendislik alanlarini odak noktas1 haline getirmesine neden olmustur. Bu durum bir
dizi yasa tasarisiyla birlikte, K-12 egitiminde reform yapmak ve yeni nesil yetenekli
bilim insanlari, miihendisler, teknisyenler ve bilim ve matematik egitimcileri
yetistirmek i¢in kapsamli bir ¢agriya yol agmistir (Joyce ve Dzoga, 2011; National
Academy of Engineering (NAE) ve National Research Council (NRC), 2009;
Marginson, Tytler, Freeman ve Roberts, 2013; Sharapan, 2012).

Degisen diinyaya uyum saglama cabasi, sanayilesmenin bir geregi olan
donanimli insan giicline olan ihtiyaci artirmigtir. Trilling ve Fadel’in (2009) da dedigi
gibi eskiden ezberci diisiinme becerilerini gerektiren meslekler, yerini, st diizey
diistinme becerilerini gerektiren mesleklere birakmistir. Teknolojik ve ekonomik
gelismelerin kiiresellesmeyle birlikte diinyada baslatmis oldugu bu yaris endiistri 4.0
cagima ayak uydurabilecek bireyler ve is giicii ihtiyac1 anlamima gelmektedir. Onceleri
bireylerden beklenen, bilgiye ulasmak iken, giiniimiizde, bilgiden ziyade bilgiyi
anlamlandirmasi, kullanabilmesi, 6nemli ve 6nemsiz bilgiyi ayirt edebilmesi ve diger
bilgilerle iliskilendirerek giinliik hayata uygulayabilmesidir. Bu yiizyilda istenilen
bilgiye ulagmak cok kolay oldugundan, yapilandirmact bir yaklasimla edindigi
bilgilerin dogrulugunu sorgulayabilmesi, var olan bilgilerden elde ettigi bilgilerle
degisim ve doniisiim gerceklestirebilmesi de istenmektedir (Cevik ve Sentiirk, 2019;
Harari, 2018;). Ayn1 zamanda bilgi okuryazarligi, karar verme, iletisim teknolojileri
okuryazarlig, isbirligi, iletisim, uyum, 6z denetim, yerel ve kiiresel vatandaslik, kisisel
ve kiiltiirel sorumluluk, girisimcilik, 6grenmeyi 6grenme, yasam ve meslek becerileri
gibi niteliklere de sahip olmasi beklenmektedir. (Binkley, Erstad, Herman, Raizen,
Ripley, Miller Ricci ve Rumble, 2012; Bybee, 2010). 21. yiizyil becerileri olarak

adlandirilan bu nitelikler ayn1 zamanda elestirel, yaratici, yenilik¢i, analitik diisiinen,



problemleri ¢ozebilen, arastiran, sorgulayan bireyler olmayi zorunlu kilmaktadir ( Lai
ve Viering 2012; Partnership for 21st Century Skills (P21), 2009). Akgiindiiz ve
Ertepinar’in (2015) dedigi gibi onlimiizdeki yillarda “bireysel sanayi” doneminin
baslangicina sahitlik edecek bireyler igin 21. yiizyil becerileri, bu hayata uyum
saglamak i¢in bir tiir “evrensel okuryazarlik” olacaktir. Bu beceriler bireylerin
karsilagtiklar1 problemleri giinliik yasamla iliskilendirmelerini kolaylastirmaktadir
(Fan ve Ritz, 2014). Boylece karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde bireylerin bilgi ve

yeteneklerini kullanmalarina olanak tanir.

21. yiizy1l becerilerine duyulan ihtiyag fen, sosyal ve beseri bilimler gibi bircok
alanda kendini gostermektedir (Dede, 2010). 21. yilizyilin getirdigi bu degisime uyum
saglayabilecek insan yetistirme gorevi egitim sisteminin isidir (Tutkun, 2010).
Teknolojinin hayatin her alanina girerek insanlar1 degisime mecbur biraktigi bu ¢agda,
egitim sisteminin de bu degisime uyum saglayarak yeniden yapilandirilmasi bir
gereklilik olarak goriilmektedir (Trilling, 2010). Yapilandirilan egitim sisteminin,
verimliligi arttirma, bilim ve teknolojide gelisme, kaliteli iirlinler ortaya koyma,
stirdiriilebilirlik, kalkinma ve uluslararasi rekabette basarili olma gibi amaglarini
yerine getirebilmesi i¢in Ozellikle fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
becerilerini bireylere kazandirmasi gerekmektedir (Ulutan, 2018). Bu baglamda bu
rekabette s6z sahibi olmak isteyen iilkeler; fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinleri iizerinde 6nemle durmakta ve bu alanlarda uzmanlagmas iiretken ve yaratici
bireyler yetistirmeye ¢alismaktadir (Augustine, 2005; Yildirim ve Altun, 2015). Ciinkii
katma deger saglamanin ve endiistrilesmenin en 6nemli yolu teknolojik yenilikgilige
(inovasyon) dayanmaktadir (Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD), 2010). Giinlimiiz kosullarinda, iilkelerin ekonomik ve diger
alanlarda yapacaklari atilimlar1 teknolojik yenilikler belirlemektedir (Miaoulis, 2009).
Bu yenilikler biiyiik oranda fen, teknoloji, miithendislik ve matematikteki gelismelere
bagli oldugu i¢in (National Academy of Sciences (NAS), 2011) bu disiplinlere verilen
onem de artmaktadir. Bilim ve teknoloji okuryazarligin1 yayginlastirarak gelecegin
miihendislerini ve fen bilimi uzmanlarini yetistirmek, hi¢ olmadig: kadar 6nem arz
etmektedir (Miaoulis, 2009). Ancak egitim sistemi iginde bu disiplinleri ayr1 ayri
ogretmek kadar birbirleriyle entegrasyonlarini saglamak da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii

inovasyon nadiren tek disiplin gerektirir. Cogunlukla ¢ok disiplinli, glinlik hayatla



oldukga etkilesimli bir siirectir (OECD, 2010). Ancak gergekte, K-12 siniflarinda bu
disiplinler aralarinda ¢ok az baglanti olacak sekilde veya hi¢c baglanti olmadan
ogretilir. Bu nedenle matematiksel kavramlarin Ogretilmesini desteklemek igin
bilimsel sorgulamayi kullanmak gibi ara baglantilarin faydalarindan yararlanma
firsatlar1  biiylik Olciide kaybedilir. Bu bilim adamlarinin yani1 sira igletme
yoneticilerinin de sorunlari ¢6zmek igin birlikte calistiklar arastirma ve teknoloji
gelistirme diinyasi ile taban tabana zittir (NAE ve NRC, 2009, s.16 ve 20). Bybee’e
(2013) gore bu disiplinleri biraraya getirmenin en énemli ve uygun yollarindan biri
STEM [Fen (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering),
Matematik (Mathematics)] yaklasimidir. Ulkeler bu sebeple bu disiplinlerin
biitiinlestirilerek 6gretilmesini amaglayan STEM yaklagimini egitim sistemlerine dahil

etmeye baslamislardir (Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014; Ulutan, 2018).

STEM, ger¢ek hayatta karsilastigimiz problemlere simirlamalar ve Kriterler
altinda fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin bilgi ve becerilerini
kullanarak ¢oziimler getirmeyi amaglayan bir yaklasimdir. Bununla birlikte yasam ve
kariyer becerileri, elestirel diistinme, 6grenme ve yenilik becerileri gibi 21. yiizyil
becerilerini kullanmay1 gerektirir (NAE ve NRC, 2014; Riechert ve Post, 2010;
Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Bir¢ok arastirmact STEM yaklagimini son yillarin en
onemli egitim hareketi olarak tanimlamaktadir (Berlin ve Lee, 2005; Kuenzi, 2008;
Sanders, 2009). NAE ve NRC (2009), STEM’de egitim reformuna yonelik ciddi
ihtiyaca isaret ederek; STEM okuryazar bir ig giicii olusturmak i¢cin STEM alanlarinda
daha fazla kadinlarin ve azinliklarin bulunmasi ve daha fazla bireyin STEM
kariyerlerini meslek olarak tercih etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, giiniimiizde
isverenler, STEM alanlarinda bir kariyere girmeyi hi¢ diisiinmeseler bile, tiim
insanlarm, 6zellikle genglerin, iiretken vatandaslar olmak icin bir tiir teknoloji ve
STEM okuryazart olmalar1 gerektigini disiinmektedirler (NAE ve NRC, 2014).
Bagkan'm Bilim ve Teknoloji Danismanlar1 Konseyi [President’s Council of Advisor
on Science and Technology (PCAST)] ise 2010 yilinda yaymladig1 raporda, ¢aga
uygun iriinler ve fikirler {iretebilecek bilim insanlari, miihendisler ve teknoloji
uzmanlar yetistirilmesinin STEM egitimi ile saglanabilecegine vurgu yaparak K-12
siiflarinda STEM egitimini gelistirmeye yonelik stratejiler sunmustur. Bu dogrultuda

bir¢cok arastirmact da STEM egitiminin, formal ve informal 6grenme ortamlarini



ayirmadan, okul oncesinden lisansa kadar tiim kademelere entegre edilerek 6gretimi
konusunda fikir birligine varmislardir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakci, Cavas, Corlu,
Oner ve Ozdemir, 2015; Campbell vd., 2018; Engineering is Elementary (EIE), 2013;

Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Moomaw ve Davis, 2010).

Nitekim ekonomik ve teknolojik gelismede egitimin ne kadar Onemli
oldugunun farkinda olan iilkeler, 6zellikle bilim ve teknoloji ile olan iligkisi sebebiyle
fen egitimini desteklemektedirler (Bozkurt, 2014). Fen egitimi, erken ¢ocukluktan
itibaren yasam boyu ic¢inde oldugumuz bir siiregtir. Bu nedenle bu alanda c¢alisan
arastirmacilar okul dncesi donemden baslayarak her egitim seviyesinde fen egitimine
yer verilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Cakmak, 2006). Okul 6ncesi donemde
verilen fen egitimi, ¢ocugun dogal Ogrenme ortamlarinda fen deneyimlerini
zenginlestirerek; karsilastigi nesne ve olaylarin nedenini arastirip problem ¢dzme
becerisi kazanmasini saglayarak; yaratici, iletisim becerileri gelismis, kendisine ve
gevresine karsi duyarli, bilimsel diistinen ¢ocuklar yetistirmeyi amaglamaktadir (Tas,
2010). Chesloff’un da (2013) aktardig1 gibi, Massachusetts Erken Egitim ve Bakim
Departmani’nin stratejik planinda, sorgulama ve kesfetmenin matematik ve fenin
temelleri oldugundan ve ayni zamanda erken 6grenmenin de temelleri oldugundan
bahsedilmektedir. Zaten kiigiik cocuklar dogustan sorgulayan, bilim insani ve
miithendis gibi calisan, problemler karsisinda siirekli soru soran ve bu problemlere
yaratici fikirler gelistiren bireylerdir. Ayni zamanda onlar ¢agimizin dijital yerlileridir
(Chesloff, 2013; Sahin, 2015). Bu nedenle ¢ocuklar bilimle ne kadar erken yasta
tanigirlarsa, dogustan getirdikleri bu Ozelliklerini gelistirmeleri de o derece
mimkiindiir (Kershaw, Anderson, ve Warburton, 2009). Dolayisiyla okul Oncesi
donemin, STEM egitiminin baglamasi i¢in en uygun dénem oldugu kabul edilir
(Milford ve Tippett, 2015; Torres Crospe, Kraatz ve Pallansch, 2014). Okul 6ncesinde
STEM egitimi disiplinlerarasi bir yaklagim sergilemesi, miihendislik tasarim siireciyle
bir liriin olusturulmasi ve bu siirecte 21. yiizyil becerilerini kazandirmasi agisindan

biiyiik 6nem tasir (Akgilindiiz ve Akpinar, 2018).

Ogrenme {izerine yapilan galismalar, biitiinlestirilmis disiplinler aras1 6grenme
yaklagimlarinin, problem durumlar aracilifiyla temel bilimsel kavramlar1 giinliik
yasamla iligkilendirerek 6grenmeyi destekledigini gostermistir (Berlin, 1994; French,

2004). Bu baglamda, STEM yaklasimi, ¢ocuklarin meraklarina, ilgilerine ve arastirma
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isteklerine  fen, teknoloji, miihendislik ve  matematik  disiplinlerinin
biitiinlestirilmesinin benimsendigi bir 6grenme ortaminda, cevap verebilir. Boylece
cocuklar, STEM disiplinleri ve giinlik yasam arasinda bir bag kurabilirler (Breiner,
Harkness, Johnson ve Koehler, 2012). Biitiinlestirilmis yaklasim, erken ¢ocuklukta
O6grenme uygulamalarindan bir tanesidir. Bu yaklasimda ¢ocugun biitiinciil gelisiminin
desteklenmesi i¢in giin i¢inde farkli alanlarin biitiinlestirildigi etkinliklere yer verilir
(Gordon ve Browne, 2015). Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2016a),
okul oncesi egitim programinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...program,
Ogretmenin, ortaya ¢ikabilecek giinliik ve anlik degisimlere gore egitim siirecinde
gerekli diizenlemeler yapabilmesine firsat vermektedir. Ogretmen, programda yer alan
kazanim ve gostergeler ile kavramlari farkli bigimlerde bir araya getirebilir;
etkinliklerini biitiinlestirilmis veya ayr1 ayr1 hazirlayabilir...” (S. 5). Bu agidan okul
Oncesi egitim programinin biitiinlestirilmis yaklagimi destekledigi ve biitiinlestirilmis

egitime uygun oldugu ifade edilebilir.

Okul o6ncesi egitimin biitlinlestirilmis etkinliklere uygun olmasi ¢ocuklarin
STEM disiplinleri ve giinliik hayat problemleri arasinda bag kurmalarini, STEM
alanlarina iligkin potansiyellerini kesfetmelerini saglayabilir. Dolayisiyla, STEM
egitiminin okul Oncesi donemden baslayarak 6grenme kademelerine dahil edilmesi
cocuklarin 21. yiizyil becerileri ile erken yasta tanigmalar1 ve fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik alanlarinda bir anlayis gelistirmeleri agisindan gerekli

oldugunu gostermektedir.
1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

21. yizyilin ilk yillarindan itibaren STEM yaklasiminin diinya iilkeleri
arasinda popiilaritesinin artmasiyla ililkemizde de egitime entegrasyonuyla ilgili
birtakim c¢aligmalar yapilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu sebeple bu konuda
yapilacak cesitli bilimsel arastirmalar hi¢ olmadigi kadar onemli hale gelmistir.
Tiirkiye digindaki bu tarz arastirmalarin yogunlukla yapildigi iilkelerde, STEM
yaklagiminin erken ¢cocukluktan baslayip yiiksekogretime kadar her kademede iizerine

cokea calisilan bir alan oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tippett ve Milford (2017) yaptiklar1 calismalarinda STEM  egitimi

uygulamalarinin ¢ocuklarin aktif katilimini sagladigini, ailelerden STEM egitimi ile



ilgili olumlu doniitler aldiklarin1 ve bu nedenle STEM egitiminin erken ¢ocuklukta
uygulanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. STEM egitimi ¢ocuklarin erken
yillardaki meraklarimi siirdiirmede ve ileriye tasimada Onemli bir role sahiptir
(Aydagiil ve Terzioglu, 2014). Yasar Ekici, Bardak ve Yousef Zadeh (2018) STEM
programlarinin okul dncesi ¢ocuklarini 21. yiizyil becerileri ile donatmak i¢in etkili bir
yontem oldugunu belirtmistir. Okul dncesi aylik ve gilinliik planlar esnek bir yapiya
sahiptir ve 0gretmenin STEM uygulamalar ile etkinlikleri sekillendirmesi sonucu

uygulamalar, ¢ocuklarin 21. yiizy1l becerilerini destekler nitelik kazanabilir.

Nitekim MEB tarafindan 2013 yilinda yaymlanan Okul Oncesi Egitim
Programi kazanimlar1 pek ¢ok 21. yiizyil becerilerini destekler niteliktedir (Yasar
Ekici vd., 2018). Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim programi incelendiginde, STEM
egitimi o6gelerini barindirdigit ve STEM egitiminin program uygulamalarinda da
entegre edilmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir (Ata Aktiirk, Demircan, Senyurt
ve Cetin, 2017). Bu nedenle STEM egitiminin erken yaslarda ¢ocuklara saglanmasi
cocuklarin gelisimi ve ¢aga ayak uydurmasi agisindan katki saglayacaktir (Balat ve

Glingen, 2017).

Yurt ig¢inde okul Oncesi fen egitimine yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde genellikle 6gretmenlerin fen Ogretiminde kullandiklari yontem ve
tekniklerin yetersiz oldugu, yapilan uygulamalarin verimli sonuglar dogurmadig: ya
da fen merkezlerinin yetersiz ve islevsiz malzemeye sahip oldugu sonuglar1 goze
carpmaktadir (Demirtas ilhan, 2017; Ipcioglu, 2019; Karaer ve Késterelioglu, 2005;
Parlakyildiz ve Aydin, 2004; Tas, 2010). Bu durum, okul oncesi fen egitiminin
cocuklarin daha sonraki egitim hayatlarinda 6grenecekleri fen bilimleri dersinin
temelini olusturdugu goéz Oniine alindiginda, okul Oncesinde uygulanan fen
etkinliklerinin daha 6zenli, cocuga gore ve onlarin iist diizey diisiinme becerilerini

harekete gecirici farkli yontemler olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu durumda okul 6ncesi egitiminde STEM’e yonelik 21. yiizyil becerilerinin
etkililigini arastiran, nicel ve nitel veri toplama araglariin ise kosuldugu, kapsamli ve
doktora tezi diizeyinde bir aragtirmanin olmayisi alana yenilik getirecegi diisiincesiyle
onemli bir ihtiyaca isaret etmektedir. Buradan hareketle okul oncesine STEM

entegrasyonunu saglayarak 21. yiizyil becerilerinin gelisimini amaglayan, takim



caligmasi yaparak {iriin olusturma, sunum yapma ve miihendislik becerilerine hitap
eden bu calisma, alana onemli katkilar saglayabilecek ozellikler tasimaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda, ¢alismanin, okul oncesi egitiminde 21. yiizyil becerilerine
ulagsmada STEM uygulamalari iizerine bir arastirma olmas1 sebebiyle 6zgiin bir deger

tagidig1 diistiniilmektedir.
1.2 Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi, “STEM” uygulamalarmin okul oncesine
devam eden ¢ocuklarin 21. ylizyil becerilerinin gelisimine etkisi nasildir?” seklindedir.

Bu probleme yonelik alt problemler asagidaki gibidir.
1.2.1 Arastirmanin Nicel Boyutuna Yonelik Alt Problemler

A. STEM uygulamalar1 okul o6ncesi cocuklarin 6grenme ve yenilenme

becerilerini nasil etkilemektedir?

A.1) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri 6n test puan

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

A.2) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

A.3) Deney grubu ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

A.4) Kontrol grubu cocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

A.5) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin §grenme ve yenilenme becerileri alt boyutlari

son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

A.6) Deney ve kontrol gruplarinin, son test ve 0n test puanlar arasindaki fark puanlar

dizisinin olusturdugu ilerleme puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?

B. STEM uygulamalar1 okul o6ncesi cocuklarin teknoloji okuryazarlig

becerilerini nasil etkilemektedir?

B.1) Deney grubu g¢ocuklarin teknoloji okuryazarligi becerileri 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



B.2) Deney grubu cocuklarin art arda uygulanan teknoloji okuryazarligi rubriginden

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

C. STEM uygulamalar1 okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal {iriin sunum becerilerini

nasil etkilemektedir?

C.1) Deney grubu ¢ocuklarin sosyal iirlin sunum becerileri 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

C.2) Deney grubu ¢ocuklarin art arda uygulanan sosyal iiriin sunum rubriginden

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

D. STEM uygulamalar1 okul dncesi ¢ocuklarin sosyal iiriin takim caligmasi

becerilerini nasil etkilemektedir?

D.1) Deney grubu ¢ocuklarin sosyal iirlin takim ¢aligmasi becerileri 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

D.2) Deney grubu cocuklarin art arda uygulanan sosyal iriin takim caligsmasi

rubriginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?
1.2.2 Arastirmanin Nitel Boyutuna Yonelik Alt Problemler

E. STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin &8renme ve
yenilenme becerilerine etkisi, gézlem, goriisme ve tasarim kagitlariyla toplanan

verilere gore nasildir?

E.1) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme

becerilerini siire¢ boyunca gelistirme durumu gozlem verilerine gore nasildir?

E.2) STEM uygulamalarmin, deney grubundaki ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme

becerilerine etkisi toplanan nitel verilere gore nasildir?

F. STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin bilgi, medya ve
teknoloji becerilerine etkisi, gdzlem, gorligme ve tasarim kagitlariyla toplanan verilere

gore nasildir?

F.1) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin bilgi, medya ve teknoloji

becerilerini silire¢ boyunca gelistirme durumu gézlem verilerine gore nasildir?

F.2) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin bilgi, medya ve teknoloji

becerilerine etkisi toplanan nitel verilere gére nasildir?
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G. STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin yasam ve kariyer
becerilerine etkisi, gdzlem, goriisme ve tasarim kagitlariyla toplanan verilere gore

nasildir?

G.1) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki cocuklarin yasam ve Kkariyer

becerilerini siire¢ boyunca gelistirme durumu goézlem verilerine gore nasildir?

G.2) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin yasam ve Xkariyer

becerilerine etkisi toplanan nitel verilere gére nasildir?

1.3 Simirhiliklar

2019 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan ve diinya geneline yayilan Covid-19
pandemisi, okul 6ncesi egitim kurumlar1 da dahil olmak {izere okullarin yiiz yiize
egitime ara vermesine neden olmustur. Bu durum okullarda yapilacak olan deneysel
uygulamalarin gergeklesmesini engellemistir. Bu arastirmanin uygulama agamasinin
yapildigi 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde pandemi kismen devam
ettiginden uygulama okulunun, sinifinin, cocuklarnin se¢iminde sinirlamalar

yasanmasina neden olmustur. Arastirma,

1. Ordu ilinde bulunan bir anaokulundaki uygulamalar ve bu okuldaki 60-72 aylik
¢ocuklar ile sinirlidir.

2. 2021-2022 ogretim yil1 bahar dénemiyle sinirlidir.

3. Sosyoekonomik acidan orta sinifta bulunan ailelerin ¢ocuklari ile sinirhidir.

4. 8 hafta boyunca uygulanan STEM etkinlikleriyle sinirlidir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmada;

1. Deney ve kontrol gruplarmin birbirlerini etkileyecek herhangi bir etkilesimde

bulunmadiklar1 varsayilmistir.

2. Aragtirma kapsaminda katilimecilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlarin

gercek durumu, diisiinceleri ve performanslar1 yansittig varsayilmistir.

3. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin (zeka, bireysel 6zellikler vb.) deney ve

kontrol grubundaki ¢ocuklar1 ayn1 derecede etkiledigi varsayilmstir.
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1.5 Tanimlar

STEM: Fen (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve
Matematik (Mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasidir (Gonzalez ve
Kuenzi, 2012).

STEM Egitimi: STEM, gercek hayatta karsilastigimiz problemlere,
sinirlamalar ve kriterler altinda fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerinin, bilgi ve becerilerini kullanarak ¢oziimler getirmeyi amaglayan bir
yaklasimdir. (NAE ve NRC, 2014; Riechert ve Post, 2010; Yamak vd., 2014).

Erken STEM Egitimi: 4-10 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in gelistirilen STEM

uygulamalaridir.

Okul Oncesi Egitim: Okul 6ncesi egitim; dogumdan zorunlu egitim yasina
kadar olan siirede, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri
g0z Oniine alinarak fiziksel, duygusal, dil, sosyal ve zihinsel yonden gelisimlerinin
zengin cevre uyaricilariyla desteklendigi, yaratici yonlerinin ortaya c¢ikarildigi,

ebeveyn ve egitimcilerin etkin oldugu sistemli egitim siirecidir (MEB, 2016a).

21. Yizyil Becerileri: Bilgi ve teknolojinin ilerlemesinden kaynaklanan
kiiresellesmenin zorluklarini karsilamak i¢in gelecek nesiller tarafindan edinilmesi

gereken becerilerdir (Turiman vd., 2012).

Ogrenme ve Yenilenme Becerileri: P21°e gore (2009), 21. yiizyil becerilerinin
alt boyutlarindan biridir. Yaraticilik ve yenilenme, elestirel diislinme ve problem

¢Ozme, iletigim ve isbirligi becerilerini igerir.

Miihendislik Tasarim Siireci: Bir problem ile baslayan ve ¢6zlime ulasana

kadar ¢oziimlerin ortaya konulmasi ve test edilmesi siirecidir.

Entegrasyon: En az iki disiplinin disiplinler aras1 6gretimi saglamak amaciyla

birbirleriyle biitiinlestirilmesini ifade eden kavramdir. Biitiinlestirme.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Okul 6ncesi egitimde 21. yiizyil becerilerine ulasmada STEM yaklagiminin
etkililiginin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin  kuramsal

cercevesine ve bu gerceve kapsaminda ulasilan ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Degisen Diinya ve 21. Yiizy1l Becerileri

“Su anda 6grencileri heniiz var olmayan islere hazirliyoruz ... heniiz
icat edilmemis teknolojileri kullanarak ... heniiz sorun oldugunu bile

bilmedigimiz sorunlari ¢ézmek igin.”
-Richard Riley, Clinton doneminde Egitim Bakani
(Akt., Trilling ve Fadel, 2009).

Diinya Ekonomik Forumu [World Economic Forum (WEF)] (2016)
yayinladig1 raporunda giinlimiizde talep goéren mesleklerin veya uzmanliklarin bircok
tilkede ve endiistri alaninda bundan bes on yil 6ncesine kadar bilinmedigini ve bu
konudaki degisimin hizla artmaya devam ettigini ifade etmislerdir. Bugiin ilkokula
baglayan ¢ocuklarin %65'inin ileride heniiz var olmayan tamamen yeni is tiirlerinde

calisacaklar1 tahmin edilmektedir.

1991 yilinda ABD tarithinde ilk kez bilgi c¢agi harcamalar1 sanayi cagi
harcamalarini agsmistir. O zamandan bu yana, diinyanin dort bir yanindaki tlkeler,
maddi diinyanin atomlarin1 ve molekiillerini islemekten c¢ok, bilgi bitlerini ve
baytlarin1 tiretmek, manipiile etmek, yonetmek ve tagimak i¢in giderek daha fazla
harcama yapmaya baglamislardir. Sanayi Cagi liretiminden Bilgi Cag1 ekonomisine bu
muazzam gegcis, ti¢ yiiz kirk y1l 6nce Tarim Cagi’ndan Sanayi Cagi’na ge¢is kadar
diinyay1 ve yasami degistiren bir degisim olmustur (Trilling ve Fadel, 2009). Boyle
hizla gelisen bir istihdam ortaminda, gelecekteki beceri gereksinimlerini 6ngérme ve
bunlara hazirlanma becerisi, bu egilimlerin sundugu firsatlart tam olarak
degerlendirmek ve istenmeyen sonuclari azaltmak ic¢in isletmeler, hiikiimetler ve
bireyler i¢in giderek daha kritik hale gelmistir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkeler, teknolojinin ve bilgi yayilimmin hizli gelisimi nedeniyle siyaset, ekonomi ve
kiiltiir gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler saglamaya ¢aligmaktadir (Bugan, Halim ve
Mohd Meerah, 2009; NCREL ve Metiri Group, 2003). Ciinkii i¢inde bulundugumuz
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donem endiistri 4.0 c¢agidir. Endiistri 4.0, otomatik veri aligverisi ve dijital
teknolojilerin kapsamli bir sekilde kullanildig1 dordiincii endiistriyel devrimini ifade
etmektedir. Bu donemde bilgisayarlar, internet, yapay zeka ve diger yeni teknolojiler
iiretim depolama birimlerinde ve endiistriyel faaliyetlerde basi ¢ekmeye baglamistir.
Dolayisiyla dijital ekonomi ¢aginin, bir iilkenin inovasyonunu iiretmek ve
tiretkenligini artirmak icin teknoloji, egitim, sanayi gibi alanlarda nitelikli is giicline
ihtiyaglart vardir (Bugan vd., 2009; NCREL ve Metiri Group, 2003). Sirketlerin ve
iilkelerin rekabet giicli ve zenginligi tamamen iyi egitimli bir iggiliciine sahip olmaya
baglidir. Bir iilkede okuryazarlik oraninin kii¢iik bir miktar artirilmasinin ¢ok biiyiik
olumlu ekonomik etkileri olabilir. Egitim ayn1i zamanda c¢alisanlarin kazang
potansiyelini de artirir. Peki egitim, 6grencileri 21. yiizyila hazirlama konusunda
neden yetersiz kaliyor? Bilgi Cag is diinyas1 yeni bir beceri karigimi gerektirmektedir.
Rutin el becerileri ve diisiinme becerileri gerektiren isler, yerini daha yiiksek diizeyde
bilgi ve uzman diistinme ve karmasik iletisim kurma gibi uygulamali beceriler igeren
islere birakmaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Devlet okul sistemlerinden,
ogrencilerinde hem akademik basari hem de yaraticilik, uyum saglama ve kiiresel
farkindalik gibi daha genis yeterliliklerin gelistirilmesi dahil olmak {izere ¢ok cesitli
beceri ve basarilari tesvik etmesi beklenmektedir. Genellikle “21. yiizy1l becerileri”
veya “21. ylizyil yeterlilikleri” olarak adlandirilan bu sonuglar {iniversite ve kariyer
hazirliginin bilesenleri olarak goriilmektedir (Soland, Hamilton ve Stecher, 2013). Bu,
mevcut dgrenci neslinin ve gelecegin karsi karsiya oldugu temel zorluktur. Bu nedenle,
genglerin  kariyer hayatlarinda basarili olabilmeleri ve yeni ylizyila ayak
uydurabilmeleri i¢in sadece i1yi akademik basarilarla degil, ayn1 zamanda is diinyasinin
icinde bulundugumuz yiizyilda ¢alisma ortaminda ihtiya¢ duydugu problem ¢6zme,
elestirel diistinme, iletisim, is birligi ve 6z yonetim gibi becerilere de sahip olmalari
beklenmektedir (NCREL ve Metiri Group, 2003; NRC, 2012). 21. yiizy1l becerileri,
yalniz basia ne beceriyi ne de bilgiyi kapsar. 21. yiizyil becerileri; anlamay1 ve
performansi igerir. Bagka bir deyisle bilgi ile becerinin harmanlandigi bir kavramdir
(Dede, 2010). Ekonomistler Frank Levy ve Richard Murnane (2004), 21. yiizyil bilgi
ve becerilerini olusturan 6nemli bir bilesenin altini ¢izerek is giiciiniin giderek azalan
bir boliimiiniin, bilgisayarlar1 programlamanin en kolay oldugu goreyv tiirleri olan rutin

biligsel isler ve rutin el emeginden olusan islerde calistigini, is giicliniin giderek artan
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bir boliimiiniin ise uzman disiincesini veya karmasik iletisimi (bilgisayarlarin
yapamayacagl gorevler) vurgulayan islerde calistigimi ifade etmislerdir. Bu
ekonomistler, uzman diislincesinin bir stratejiden ne zaman vazgegcilecegine ve bir
sonraki adimda ne denenecegine karar vermek i¢in kullanilan beceriler kiimesi olan
iist bilise sahip olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Ornegin yetenekli bir dgretmen
karmasgik iletisim konusunda uzman olmali, iletisim kurabilen, dogaglama cevaplar
verebilen ve simf tartismasinin Ongoriilemeyen, kaotik akisinda diyalogu
kolaylastirabilmelidir ya da yetenekli bir doktor, tiim teshisler normal smirlar
icindeyse ancak hasta hala kendini iyi hissetmiyorsa tiim standart protokoller basarisiz
oldugunda yeni problem ¢6zme sezgiselleri icat edebilmelidir (Levy ve Murnane,
2004, s. 75 ve 94).

Birgok grup tiim dgrencilerin 21. yiizy1l becerilerini 6grenmesi ve bu becerilere
sahip olmalar1 konusunda ¢agrida bulunmustur. Buna karsilik olarak bazi kuruluslar,
kurumsal markalarinin bir pargasi olarak, dgretmenlerin dgrencilerin sahip olmalari
gereken beceriler igin gergeveler gelistirmistir. 21. yiizyi1l becerileri igin yapilan bu
tanimlarin ¢ok c¢esitli olmast, 21. yiizyil becerilerinin dogas1 hakkinda netlik olmamasi
bir sorun olsa da bu ¢ergevelerin her biri mezunlarin etkili ¢alisanlar ve vatandaslar
olarak sahip olmasi1 gereken bilgilere iligskin kapsayici bir anlayisa sahiptirler (Dede,
2010). 21. yiizy1l becerileriyle ilgili gergeve olusturan bu belli bash grup ve
kuruluslarin [Assessment and Teaching of 21st Century Skills (ATCS), North Central
Regional Educational Laboratory (NCREL-Metiri/EnGauge), International Society
for Technology in Education (ISTE/ NETS), European Union (EU), Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD), Partnership for 21st Century

Learning (P21)] benimsedikleri 21. yiizyil beceri gergevelerine asagida yer verilmistir.

21'inci Yiizyil Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretimi (ATCS): ATCS,
21. ylizyil becerilerini dort gruba aywrarak Dbecerilerin  Ogretilmesini  ve

degerlendirilmesini amaglamaistir.

1. Diisiinme Yollar:: Yaraticilik ve yenilenme; elestirel diistinme, problem

¢ozme ve karar verme; list bilig ya da 6grenmeyi 6grenme.

2. Calisma Yollar1: iletisim ve isbirligi ya da takim ¢alismast.
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3. Calisma Araclari: Bilgi okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojileri

okuryazarlig1.

4. Diinyada Yasam: Vatandaslik, yasam ve kariyer becerileri, kisisel ve sosyal

sorumluluk (Binkley vd., 2012).

Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvari (NCREL/Metiri): 2003 yilinda
Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvari ve Metiri Group, yayinladig1 “EnGauge
21. Yiizyi1l Becerileri: Dijital Cagda Okuryazarlik” adli raporunda, 21. yiizyil

becerilerini dort ana baglik altinda ele almustr.

1. Yaratic1 Diigtinme: Uyarlanabilirlik, karmasiklig1 yonetme ve kendi kendini

yonetme. Merak, yaraticilik ve risk alma. Ust diizey diisiinme ve akil yiiriitme.

2. Etkili iletisim: Ekip olusturma, is birligi ve kisileraras1 beceriler. Kisisel,

sosyal ve sivil sorumluluk. Etkilesimli iletisim.

3. Dijital Cag Okuryazarligi: Temel, bilimsel, ekonomik ve teknoloji
okuryazarligi. Gorsel ve bilgi okuryazarligi. Cok kiiltiirlii okuryazarlik ve kiiresel

farkindalik.

4. Yiiksek Verimlilik: Onceliklendirme, planlama ve sonuglar icin yonetmek.
Gergek diinya araclarinin etkin kullanimi. llgili, yiiksek kaliteli iiriinler iiretme

becerisi.

EnGauge Cergevesi, bilgi okuryazarligi ile ilgili olarak “gorsel okuryazarligi”
da eklemektedir. “Merak” ve “risk alma”, “karmagikligi yonetme” gibi temel beceriler
olarak dahil edilmistir. “Onceliklendirme, planlama ve sonuglar icin ydnetme”
vurgulanmaktadir. “Cok kiiltiirlii okuryazarlik” agik bir bilesendir. Hazirladiklar1 bu
liste 20. yiizy1l miifredatiyla daha az ortiismekte ve yeni baglamsal beceri ve bilgilere
daha fazla vurgu yapmaktadir (Dede, 2010).

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE): Uluslararast egitimde
teknoloji kurulusu (ISTE), ilk olarak 1998 yilinda yayinladigi ve 2007 yilinda revize
ettigi egitim teknolojisi standartlart adli raporunda dgrencilerin sahip olmasi gereken
beceri standartlari1 (NETS) yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme problem

¢ozme ve karar verme, iletisim ve is birligi, arastirma ve bilgi akiciligi, dijital
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vatandaslik, teknoloji operasyonlart ve kavramlari basliklar1 altinda agiklamistir

(ISTE, 2007).

1. Yaraticilik ve Yenilenme: Teknolojiyi kullanarak yaratici diisiinme, bilgi

olusturma ve iirlin ve sliregler gelistirme.

2. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme: Arastirma yapmak i¢in
farkli problemleri ve ©nemli sorunlari belirlemek ve tanimlamak. Bir ¢o6ziim
gelistirmek ya da bir projeyi tamamlamak icin faaliyetleri planlamak ve yonetmek.
Coziimleri belirlemek icin veri toplamak ve analiz etmek. Alternatif ¢6ziimler

kesfetmek i¢in birden ¢ok islem ve farkli bakis agilart kullanmak.

3. {letisim ve Isbirligi: Ogrenciler, iletisim kurmak ve is birligi icinde ¢alismak

icin dijital medyay1 ve ortamlar1 kullanir.

4. Teknoloji Operasyonlar1 ve Kavramlari: Saglam bir teknoloji anlayisi

kavramlar, sistemler ve islemler.

5. Aragtirma ve Bilgi Akiciligi: Bilgi toplamak, degerlendirmek ve kullanmak

icin dijital araglar uygulamak.

6. Dijital Vatandaslik: Teknolojiyle ilgili insani, kiiltiirel ve toplumsal konulari
anlamak.

Avrupa Birligi (EU): Avrupa Birligi (EU), “Hayat Boyu Ogrenme igin Temel
Yeterlilikler” kapsaminda bireyin sahip olmasi gereken yeterlikleri su sekilde

siralamistir:

1) Ogrenmeyi Ogrenmek: Hem bireysel hem de gruplar halinde kendi

O0grenmesini organize etme ve 6grenmeye devam etme yetenegidir.

2) lletisim: Ana dilde ve yabanci dilde iletisim, sozlii ve yazili olarak
kavramlari, diisiinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri ifade etme ve yorumlama
ve dilbilimsel olarak uygun ve yaratict bir sekilde tam anlamiyla etkilesime girme

yetenegidir.

3) Dijital Yeterlilik: Bilgi almak, degerlendirmek, depolamak, iiretmek,
sunmak, bilgi alis verisinde bulunmak ve internet iizerinden iletisim kurma

yetenegidir.
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4) Kiiltiirel Farkindalik ve ifade: Sosyal ve yurttashk yeterlikleri, kisisel,
kisilerarasi ve kiiltiirleraras: yeterliligi igermektedir. Insiyatif ve girisimcilik duygusu,
bireyin diisiincelerini eyleme doniistiirme kabiliyeti olmanin yaninda, yaraticilik,
yenilik¢ilik ve risk alma becerilerini igermektedir. Kiiltiirel farkindalik ve ifade;
miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar dahil olmak iizere duygu, diisiince

ve deneyimlerin yaratici bir sekilde ifade etme becerisidir (European Council, 2006).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD): Ekonomik Isbirligi ve
Kalkimma Orgiitii 2005 yilinda 21. yiizy1l becerileri kavramini ii¢ ana baslik altinda su
sekilde ortaya koymustur.

1. Heterojen Gruplarda Etkilesim: Baskalartyla iyi iligkiler kurmak, is birligi

yapmak, takim halinde ¢alismak, anlasmazliklar1 yonetmek ve ¢ozmek.

2. Araglar1 Etkilesimli Olarak Kullanma: Dil, semboller ve metin kullanmak,

bilgiyi kullanmak, teknolojiyi interaktif olarak kullanmak

3. Ozerk Hareket Etme: Biiyiik resim i¢inde hareket etmek, yasam planlar1 ve
kisisel projeler olusturmak ve yiiriitmek, haklari, ¢ikarlar ve ihtiyaglar1 savunmak ve

ileri siirmek (Dede, 2010).

OECD yetkinlikleri dili, sembolleri ve metinleri kullanmanin yani sira
catismalar1 ydnetme ve ¢dzmeyi de vurgulamaktadir. Ozerk hareket etme bu cergevede
yasam planlar1 ve haklari, ¢ikarlari, sinirlar1 ve ihtiyaglari savunma ve ileri stirmeyi
iceren onemli bir kategoridir. Bu ¢erceve, daha az 20. ylizy1l miifredatiyla ortiismelere
ve NCREL/Metiri beceri seti gibi daha ¢ok yeni baglamsal becerilere odaklanmaktadir
(Dede, 2010).

21. Yiizyil Becerileri i¢in Ortaklik (P21): 2002 yilinda kurulan Amerika
Birlesik Devletleri’nde 21 eyalette uygulanan ve i¢inde dgretmenlerin, egitimcilerin,
egitim uzmanlarinin ve is diinyasinin liderlerinin de yer aldig1 bircok kurum tarafindan
desteklenen bir stratejik egitim projesi olan Partnership for 21st Century Learning [21.
Yiizyll Ogrenme Ortakligi (P21)] adli proje 21. yiizy1l becerilerinin kapsamli bir
gergevesini hazirlamigtir (P21, 2002). Ortaklik, tiim 6grencilerin diinyanin tek bir {ilke
haline doniistiigli bu zamanda basar1 i¢in bilgi ve beceri olusturmak iizere besikten
kariyere kadar okulda ve sonrasinda egitim deneyimlerine ihtiya¢ duydugunu kabul

ederek uygulayicilarin becerileri temel akademik konularin 6gretimine entegre
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etmelerine yardimer olmak i¢in birlesik, kolektif bir 6grenme vizyonu gelistirmistir.
Bu c¢ergeve, 6grencilerin is ve yagamda basarili olmalari i¢in sahip olmalar1 gereken
beceri, bilgi ve uzmanhg tanimlar; igerik bilgisi, 6zel beceriler, uzmanlik ve
okuryazarliklarin bir karisimidir (P21, 2015). Bu becerilerin uygulanmasi temel
akademik konular agisindan tiim 6grenciler arasinda ortak bir anlayis olusturmaktadir.
Glinlimiizde Ogrenciler temel akademik bilgi baglaminda basarili olabilmek igin
elestirel diisiinme, problem ¢bézme, iletisim ve is birligi gibi becerileri 6grenmek
durumundadir (P21, 2015). Cercevenin tiim unsurlari, her 6grencinin 21. ylizyila hazir
olmasini saglamak icin kritik 6neme sahiptir. Bir okul, bolge veya eyalet, bilgi ve
becerileri standartlar, degerlendirmeler, miifredat ve O0gretim, mesleki gelisim ve
O6grenme ortamlarinin gerekli destek sistemleriyle birlestirerek bu temel iizerine insa
ettiginde, 6grenciler 6grenme siirecine daha fazla katilir ve glinlimiiziin dijital ve
kiiresel olarak birbirine bagli diinyasinda basarili olmak i¢in daha iyi hazirlanmig

olarak mezun olurlar (P21, 2016).

P21, degisimin siirekli oldugu ve 6grenmenin asla durmadigi bir diinyada
ogrencilerin basarili olmasini saglamak i¢in sundugu birlesik 6grenme vizyonunu

asagidaki sekilde aciklamaktadir.

Temel Konular

Bilgi,

ve
21.yy Temalan M%‘e’ya

Teknoloji
Becerileri

) Mf\ M.;n-a:/
\‘“ﬂﬂ = ."J:h%

Ogrenme Ortami

Sekil 2.1 21. Yiizy1l Ogrenme Cercevesi [P21, (2016)’dan uyarlanmustir. ]

Sekil 2.1 incelendiginde 21. yiizy1l 6grenimi i¢in P21 gerg¢evesinin 21. yiizyil

ogrenci ¢iktilar1 ve destek sistemlerden olustugu goriilmektedir. Cergevenin renkli
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kisimlar1 dgrenme ¢iktilarini, gri halkalar ise destek sistemleri gostermektedir.
Cercevedeki her bilesen ayri ayr ifade edilmis olsa da hepsi birbirine bagli olarak
calismaktadir. Cercevede yer alan “temel konular” ingilizce, okuma veya dil sanatlar,
diinya dilleri, sanat, matematik, ekonomi, fen, cografya, tarih, hiikiimet ve yurttaslik
bilgisidir. “21. yiizy1l temalar1” ise kiiresel farkindalik, finansal, ekonomik, is ve
girisimcilik okuryazarlifi, sivil okuryazarlik, saglik okuryazarligt ve  cevre
okuryazarligidir. Temel konularda ve 21. ylizyil temalarinda ustalik, 6grenci basarisi

icin esastir (P21, 2016). P21, 21. yiizy1l becerilerini ise {i¢ baslik altinda toplamistir:
1. Ogrenme ve Yenilenme Becerileri:

Ogrenme ve yenilenme becerileri, 21. yiizyilda giderek daha karmasik hale
gelen yasam ve ¢alisma ortamlarina hazirlanan 6grencilerle hazirlanmayan 6grencileri
birbirinden ayiran beceriler olarak giderek daha fazla kabul gérmektedir. Yaraticilik,
elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligine odaklanmak, 6grencileri gelecege hazirlamak

i¢in elzemdir.
Yaraticilik ve Yenilenme
Yaratic1 Diisiinmek
e Cok gesitli fikir olusturma tekniklerini kullanmak (beyin firtinas1 gibi)
e Yeni ve degerli fikirler olusturmak (hem artimli hem de radikal kavramlar)

e Yaratict ¢abalan gelistirmek ve en iist diizeye ¢ikarmak icin kendi fikirlerini

detaylandirmak, rafine etmek, analiz etmek ve degerlendirmek
Bagkalariyla Yaratic1 Bir Sekilde Calismak
e Yeni fikirler gelistirmek, uygulamak ve baskalarina etkili bir sekilde iletmek

e Yeni ve farkli bakis acilarina acik ve duyarli olmak; grup girdilerini ve geri

bildirimlerini ¢aligmaya dahil etmek

e (Calismada ozgiinlilk ve yaraticilik sergilemek ve yeni fikirleri benimsemenin

gercek diinyadaki sinirlarini anlamak

e Bagsarisizlig1 6grenmek icin bir firsat olarak gérmek; yaraticiligin ve yenilenmenin
kiiclik basarilardan ve sik sik yapilan hatalardan olusan uzun vadeli, dongiisel bir

siire¢ oldugunu anlamak
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Yenilikleri Uygulamak

e Yeniligin gerceklesecegi alana somut ve faydali bir katki saglamak icin yaratici

fikirler lizerinde harekete gegmek
Elestirel Diistinme ve Problem Cézme

Etkili Muhakeme

e Duruma uygun olarak ¢esitli muhakeme tiirlerini (tlimevarim, tiimdengelim, vb.)

kullanmak
Sistem Diisiincesini Kullanmak

e Karmagik sistemlerde genel sonuglar liretmek icin bir biitiinlin pargalarinin

birbirleriyle nasil etkilesime girdigini analiz etmek

Yargilamak ve Karar Vermek

Kanitlari, arglimanlari, iddialar1 ve inanglar1 etkili bir sekilde analiz etmek ve

degerlendirmek
e Belli bagh alternatif bakis agilarini analiz etmek ve degerlendirmek
e Bilgi ve argiimanlar arasinda sentez yapmak ve baglant1 kurmak
e Bilgiyi yorumlamak ve en iyi analize dayanarak sonug ¢ikarmak
e Ogrenme deneyimleri ve siirecleri iizerinde elestirel diisiinmek
Problem C6zmek

e Farkl tiirden alisilmadik problemleri hem geleneksel hem de yenilik¢i yollarla

¢ozmek

e (Cesitli bakis agilarini netlestiren ve daha iyi ¢oziimlere gotiiren 6nemli sorulari

belirlemek ve sormak
Iletisim ve Is Birligi
Acikea Iletisim Kurmak

e Diisiince ve fikirleri ¢esitli bicim ve baglamlarda sozlii, yazili ve sozsiiz iletisim

becerilerini kullanarak etkili bir sekilde ifade etmek
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e Bilgi, degerler, tutumlar ve niyetler de dahil olmak iizere anlami desifre etmek

i¢in etkili bir sekilde dinlemek

e {letisimi bir dizi amag i¢in kullanmak (6rnegin bilgilendirmek, talimat vermek,

motive etmek ve ikna etmek i¢in)

e Birden fazla medya ve teknolojiden yararlanmak ve bunlarin etkinligini 6nceden

nasil degerlendirecegini ve etkilerini nasil degerlendirecegini bilmek
e Farkli ortamlarda etkili iletisim kurmak (¢ok dilli dahil)
Baskalariyla Isbirligi Yapmak
e Farkli ekiplerle etkili ve saygili bir sekilde ¢alisma becerisi gostermek

e Ortak bir hedefe ulagsmak icin gerekli uzlagsmalari saglamada esneklik ve yardimei

olma istegi gostermek

e Ortak calisma icin ortak sorumluluk tistlenmek ve her ekip iiyesinin yaptigi

bireysel katkilara deger vermek
2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri:

21. ylizyilda insanlar teknoloji ve medya odakli bir ortamda yasamakta olup,
bu ortamin ¢esitli 6zellikleri bulunmaktadir: 1) bol miktarda bilgiye erisim, 2)
teknoloji araglarindaki hizli degisimler ve 3) daha Once goriilmemis bir Glgekte
isbirligi yapma ve bireysel katkilarda bulunma becerisi. 21. ylizyilin etkin vatandaslar
ve caliganlar1 bilgi, medya ve teknolojiyle ilgili bir dizi islevsel ve elestirel diisiinme

becerisi sergileyebilmelidir.
Bilgi Okuryazarhigt
Bilgiye Erisim ve Degerlendirmek
e Bilgiye verimli (zaman) ve etkili bir sekilde (kaynaklar) erisim
e Bilgiyi elestirel ve yetkin bir sekilde degerlendirmek
Bilgiyi Kullanmak ve Y6netmek
e Eldeki konu veya sorun i¢in bilgiyi dogru ve yaratici bir sekilde kullanmak

e ok gesitli kaynaklardan gelen bilgi akisin1 yonetmek
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e Bilgiye erisim ve kullanimi ¢evreleyen etik / yasal konular hakkinda temel bir

anlayis uygulamak
Medya Okuryazarligi
Medyay1 Analiz Etmek
e Medya mesajlarinin nasil ve neden ve hangi amaglarla olusturuldugunu anlamak

e Bireylerin mesajlari nasil farkli yorumladigini, degerlerin ve bakis ac¢ilarinin nasil
dahil edildigini veya dislandigin1 ve medyanin inanglar1 ve davraniglari nasil

etkileyebilecegini incelemek

e Medyaya erisim ve medyanin kullanimin1 g¢evreleyen etik / yasal konular

hakkinda temel bir anlayis uygulamak
Medya Uriinleri Olusturmak

e  En uygun medya olusturma araglarini, 6zelliklerini ve kurallarini anlamak ve

kullanmak

e  Farkli, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda en uygun ifadeleri ve yorumlari anlamak ve etkili

bir sekilde kullanmak
Teknoloji Okuryazarhigi
Teknolojiyi Etkili Bir Sekilde Uygulamak

e Bilgiyi arastirmak, diizenlemek, degerlendirmek ve iletmek i¢in teknolojiyi bir

arag olarak kullanmak

e Dijital teknolojileri (bilgisayarlar, PDA'lar, medya oynaticilar, GPS, vb.),
iletisim/ag araclarini ve sosyal aglari, bilgi ekonomisinde basaril1 bir sekilde islev
gormek iizere bilgiye erismek, yonetmek, entegre etmek, degerlendirmek ve

olusturmak i¢in uygun sekilde kullanmak

e Bilgi teknolojilerine erisim ve kullanimla ilgili etik/yasal konulara iligkin temel

bir anlayis uygulamak
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3. Yasam ve Kariyer Becerileri:

Glinlimiiziin yasam ve c¢alisma ortamlari, diisiinme becerileri ve igerik
bilgisinden ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir. Kiiresel olarak rekabetci bilgi caginda
karmasik yasam ve is ortamlarinda gezinme yetenegi, 6grencilerin yeterli yasam ve

kariyer becerileri gelistirmeye titizlikle dikkat etmelerini gerektirir.
Esneklik ve Uyarlanabilirlik
Degisime Uyum Saglamak
e (esitli rollere, is sorumluluklarina, programlara ve baglamlara uyum saglamak
e Belirsizlik ve degisen 6ncelikler ortaminda etkili bir sekilde ¢alismak
Esnek Olmak
e Geribildirimi etkin bir sekilde dahil etmek
e Ovgii, aksilik ve elestirilerle olumlu bir sekilde basa ¢ikmak

e Ogzellikle ¢ok kiiltiirlii ortamlarda uygulanabilir ¢oziimlere ulagmak icin farkli

goriis ve inanglar1 anlamak, miizakere etmek ve dengelemek
Girisim ve Oz-Yonelim
Hedefleri ve Zamani Yonetmek
e Somut ve soyut basari kriterleriyle hedefler belirlemek
e Taktiksel (kisa vadeli) ve stratejik (uzun vadeli) hedefleri dengelemek
e Zamani kullanmak ve is yilikiinii verimli bir sekilde yonetmek
Bagimsiz Calismak

e Dogrudan gozetim olmadan goérevleri izlemek, tanimlamak, dnceliklendirmek ve

tamamlamak
Kendi Kendini Yoneten Ogreniciler Olmak

e Kendi 6grenimini ve uzmanlik kazanma firsatlarini kesfetmek ve genisletmek icin

temel beceri ve/veya miifredat ustaliginin 6tesine gegmek
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e Beceri diizeylerini profesyonel bir diizeye dogru ilerletmek igin inisiyatif

gostermek
e Yasam boyu bir siire¢ olarak 6grenmeye baglilik gostermek

e (Gelecekteki ilerlemeyi bilgilendirmek i¢in gegmis deneyimleri elestirel bir sekilde

yansitmak
Sosyal ve Kiiltiirleraras: Beceriler
Baskalartyla Etkili Bir Sekilde Etkilesim Kurmak
e Ne zaman dinlemenin ve ne zaman konusmanin uygun oldugunu bilmek
e Saygin ve profesyonel bir sekilde davranmak
Farkli Ekiplerde Etkili Caligmak

o Kiiltiirel farkliliklara saygi duymak ve ¢esitli sosyal ve kiiltiirel gegmislerden

gelen insanlarla etkili bir sekilde ¢alismak
e Farkli fikirlere ve degerlere acik fikirlilikle yanit vermek

e Yeni fikirler yaratmak ve hem yeniligi hem de is kalitesini artirmak i¢in sosyal ve

kiiltiirel farkliliklardan yararlanmak
Uretkenlik ve Hesap Verebilirlik
Projeleri Y6netmek
e Engeller ve rakip baskilar karsisinda bile hedefler belirlemek ve bunlara ulasmak
e Amaglanan sonuca ulasmak i¢in isi onceliklendirmek, planlamak ve yonetmek
Sonu¢ Uretmek

e Yiiksek kaliteli tiriinler tiretme becerileri de dahil olmak tizere yliksek kaliteli

tiriinler iiretmeyle iliskili ek nitelikler sergileyin:

- Olumlu ve etik bir sekilde ¢alismak

- Zamanui ve projeleri etkili bir sekilde yonetmek

- Coklu gorev - Aktif olarak katilmak, giivenilir ve dakik olmak

- Kendini profesyonelce ve uygun gorgii kurallari ile sunmak
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- Ekiplerle etkili bir sekilde isbirligi yapmak
- Ekip ¢esitliligine saygi duymak ve takdir etmek
- Sonuglardan sorumlu olmak

Liderlik ve Sorumluluk

Baskalarimi Yonlendirmek ve Liderlik Etmek

e Bagkalarin1 bir hedef dogrultusunda etkilemek ve yonlendirmek i¢in kisilerarasi

ve sorun ¢dozme becerilerini kullanmak

Ortak bir hedefe ulasmak i¢in baskalarinin giiglii yonlerinden yararlanmak

Ornek olmak ve &zverili davranmak yoluyla baskalarma ellerinden gelenin en

iyisini yapmalart i¢in ilham vermek
e Etki ve giicii kullanirken diiriistliik ve etik davranis sergilemek
Bagkalarina Kars1 Sorumlu Olmak

e Daha genis bir toplulugun ¢ikarlarin1 g6z oOniinde bulundurarak sorumlu

davranmak

Olusturulan bu g¢ergevenin etkin bir sekilde islevini yerine getirebilmesi i¢in
kapsaminda, 21. ylizy1l standartlar1 ve degerlendirilmesi, 21. ylizyill miifredati ve
ogretimi, 21. yiizy1ll mesleki gelisim ve 21. yiizy1l 6grenme ortamlar1 yer alan “21.

yiizyil destek sistemleri” gelistirilmistir. (P21, 2016).

Yukarida agiklanan farkli kuruluslar tarafindan yayinlanan 21. yiizyil beceri
cergevelerinin pek ¢ok benzer yonleri oldugu gibi birbirlerinden farklilastiklar: yonler
de bulunmaktadir. Bu arastirmada, s6z konusu cergeveler arasinda daha ayrintili ve
daha yaygin olarak benimsendiginden ve P21’in bir¢ok yardimci yayimyla 21. ytizyil
becerilerini kavramsallastirdigindan (P21) adli projenin belirledigi 21. yiizyil
becerileri gergevesi bu analiz i¢in bir temel teskil edecektir. Cizelge 2.1°de bu
arastirmada bahsedilen 21. yiizyill beceri c¢ercevelerinin karsilastirilmas: yer

almaktadir.
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Cizelge 2.1 Farkhi cercevelerde 21. Yiizyil Becerilerinin Kavramsallastirilmasi
(Voogt ve Roblin, 2010)

P21 NCREL ATCS NETS/ISTE EU OECD
EnGauge
Ogrenme  ve Yaraticl Diisiinme Yaraticthk ve Ogrenmeyi Heterojen
Yenilik Diisiinme Yollar1 Yenilik Ogrenmek  Gruplarda
Becerileri 1 Uvarlanabilirlik 1. Yaraticihk ve  Teknolojiyi iletisim Etkilesim
Jyar anau'"' ' yenilik kullanarak 1. Anne 1. Bagkalariyla
L. Ygra?lfnhk ve k?rmaslkhgl .2 Elestirel yaratici dilinde iyi iligkiler
yenilikeilik yonetme ve kendi diistinme, sorun  diisiinme, bilgi iletisim kurun
2. Elestirel kendini ynetme ¢ozme, karar olusturma ve 2. Yabanct 2. Is birligi
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2.2 STEM Egitimi

STEM kavrami ilk kez 2001 yilinda Amerika Ulusal Bilim Vakfi [National
Science Foundation (NSF)] egitim direktorii Judith Ramaley tarafindan ifade edilse de
(Chute, 2009) 1900°1ii yillarin basindan bu yana STEM disiplinleri farkli sekillerde
birbirleri ile entegre edilerek kullanilmistir (Yildirim, 2018). O yillardan giiniimiize
gelene kadar STEM egitimiyle ilgili birgok doniim noktalari yasanmustir. 25 Ocak
2011 tarihinde, ABD baskani Obama’nin, “Birligin Durumu” konusmasinda “Bilim,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik” kelimelerini kullanmasi da bu donim
noktalarindan biridir ancak STEM o konusmada tiiretilen yeni bir kavram degildir.
STEM onlarca yildir baska sekillerde var olsa da yasa koyucular ve egitim yoneticileri

artitk bunun 6neminin farkina vardiktan sonra giindeme gelmistir (White, 2014).

STEM, ABD’de ortaya ¢iktiktan sonra tiim diinyaya yayilan ve giintimiizde de
popiilerligi artarak devam eden bir egitim yaklasimidir. STEM, Bilim (Science),
Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics)
disiplinlerini igerir ve bu disiplinlerin Ingilizce isimlerinin bas harflerinden
olusturulmus bir kisaltmadir (Bybee, 2013; Gonzalez ve Kuenzi, 2012). Son yillarda
egitim alaninda yapilan en dikkat c¢ekici egitim hareketlerinden biri olarak
nitelendirilmektedir (Berlin ve Lee, 2005; Kuenzi, 2008; Sanders, 2009). STEM
egitiminin ne oldugu ve nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda bir¢ok varyasyon ve
gbriis var olmasmna ragmen diinyada ortak olarak kabul edilen bir tanimi
yapilamamistir (Sanders, 2012; White, 2014). Bu gesitlilik STEM’in dogasindan
kaynaklanmaktadir. STEM’i olusturan disiplinlerin farkli entegrasyonlarinin
yapilmasi, STEM kisaltmasindaki S harfinin (Science) bazi uzmanlar tarafindan
“Bilim”, bazi uzmanlar tarafindan “Fen” olarak kabul edilmesi bu durumun sebepleri
arasinda yer almaktadir. Alan yazin incelendiginde karsilasilan bazt STEM tanimlari

su sekildedir:

Vasguez (2015), Ogrencilerin farkli disiplinlerdeki kavramlar1 bir araya
getirerek karsilastiklar1 problem durumlarinin ¢6ziimiinde kullanmalar1 seklinde
tanimlamistir. Gonzalez ve Kuenzi’ye (2012) gore, STEM egitimi terimi bilim,
teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinda 6gretme ve 6grenme anlamina gelir;

tipik olarak okul dncesinden doktora sonrasina kadar tiim sinif seviyelerinde ve hem

27



smif iginde hem de sinif dig1 ortamlarda egitim faaliyetlerini igerir. Bybee (2010) ise
STEM’in ana disiplinleri olan fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin
entegrasyonunu saglayarak ogrencilerin islerin nasil yiirtidii§iine dair anlayislarini
artiran ve teknoloji kullanimlarini iyilestiren bir 6gretim sistemi oldugunu ifade
etmistir. Akgilindiiz (2016) ise STEM egitimini, temel bilimler olan fen ve matematik
kavramlarinin, miihendislik ve teknolojinin uygulama olanaklarini kullanarak tim
Ogretim seviyelerinde oOgretilmesini esas alan bir egitim yaklasimi olarak
tanimlamaktadir. Morrinson (2006) STEM’1 fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerinin entegrasyonunu saglayan bir meta-disiplin olarak tanimlamigtir. Dugger
(2010) da benzer sekilde STEM’in, kendisini olusturan dort disiplini biitlinlestiren,
disiplinleraras1 bir ders olarak okullarda islenen, bir yaklasim oldugundan
bahsetmistir. Karatas (2018), STEM’i ayrilmis disiplin temelli geleneksel anlayis
yerine disiplinler arasi bir anlayisla birden fazla alanin 6grenimi ve 6gretimi olarak
ifade etmistir. Corlu, Capraro ve Capraro'ya (2014) gére mevcut nesli yenilikei
zihniyetlerle yetistirmek i¢in birden fazla STEM konu alaninin kesistigi noktada insa
edilen bilgi, beceri ve inanglardir. Scott (2009) STEM egitimini, fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinlerinin bir ya da birden fazlasinin bir araya
getirildigi egitim yaklagimi olarak tanimlarken, Meng, Idris ve Eu (2014) STEM
egitimini, kendisini olusturan disiplinleri biitiinlestiren disiplinler aras1 bir ¢alisma
alan1 olarak gormektedir. Breiner vd.’e (2012) gore ise STEM disiplinlerinin farkli
entegrasyonlarla  gergek hayatta karsilastigimiz  problemlerin  ¢oziimiinde
kullanilmasidir. Bilimsel sorgulama, arastirma yoluyla cevaplanabilecek bir sorunun
formiile edilmesini igerirken, miithendislik tasarimi, tasarim sonrasi asamada insa etme
ve degerlendirme yoluyla ¢oziilebilecek bir sorunun formiile edilmesini igerir. STEM
egitimi dort disiplinin biitiiniinde bu kavramlari bir araya getirir (Kennedy ve Odel,
2014).

Yapilan tanimlamalar her ne kadar birbirinden farklilik gosterse de genel
olarak STEM disiplinlerinin biitiinlestirilmesi ve gilinlik yasamda karsilagtigimiz
problemlerin ¢oziimiinde kullanilmas1 vurgulanmaktadir. Son yillarda STEM
egitiminin tiim diinyada ilgi odag: haline gelmesinin ardinda da giinliik yasam
problemlerinin ¢6zlime kavusturulmasi gibi ¢esitli nedenler yatmaktadir. 2009 yilinda

Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi, ABD'li dgrencilerin 6zellikle fen ve matematik
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alanlarinda bir¢ok gelismis iilkedeki akranlarinin gerisinde kaldigini bildirmistir. Buna
ek olarak, toplumsal kararlar almak i¢in bilgi isleme gibi STEM disiplinlerine yonelik
igerik bilgisi ve becerilerinin, 6niimiizdeki 20 y1l boyunca diinyanin her yerinden her
diizeydeki islerde giderek daha fazla gerekli oldugu bildirilmektedir. Ayrica, STEM
egitimi gelecegin diinyasinda bilimsel liderlik ve ileriye doniik ekonomik biiyiime ile

iliskilendirilmistir (NRC, 2011).

Yeni teknolojiler iiretmek biiyiik olgiide STEM  disiplinlerindeki
ilerlemelerden kaynaklandigindan, giiniimiizdeki yeni is alanlart STEM bilgisi
gerektirmektedir (Lacey ve Wright, 2009, NAS, 2011). Ulkeler 21. yiizyilda
birbirleriyle yarisabilecekleri STEM isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir. Inovasyon, cesitli
STEM becerilerinin entegrasyonunu igerir ve nadiren izole bir sekilde gergeklesen ve
yasamla siki sikiya baglantili olan oldukca etkilesimli ve ¢ok disiplinli bir siirectir
(OECD, 2010). Giiniimiizde insan kaynagi, tilkelerin gelecegi i¢in dogal kaynaklardan
¢ok daha onemli hale gelmistir. Bundan dolayi, ABD bilimsel ve ekonomik
kalkinmanin kapilarini agacak anahtar olarak STEM egitimini gormektedir. Biitiin
bunlar ABD basta olmak {izere bir¢ok iilkenin STEM alanlariyla ilgili egitime ¢ok
daha fazla 6nem vermesine sebep olmustur (Karatas, 2018; Mong ve Ertmer, 2013).
STEM 3P seklinde kisaltilan, a¢ilimi “politik, popiiler ve pedagojik” olan farkli
boyutlarda ele alinmaktadir (Breiner vd., 2012) ve burada bahsedilen gerekgeler
3P’nin politik giindemini olusturmaktadir. Politik giindemi takip eden sathada STEM
alanlarindaki is giiciiniin niceliginin ve niteliginin artirilmasi i¢in STEM okul dis1
ortamlarda ve okul dis1 destek programlarla desteklenerek popiilerligi artirilmaya
calisilmistir. Bununla birlikte daha planli olmak adina formal egitim kurumlarindaki
faaliyetler de yeniden diizenlenmeye baslanmigtir. Bu kisim da 3P’nin ikincisi
popiileriteyi temsil etmektedir ancak bu calismalarda egitimcilerin ¢ok fazla rolii
olmamistir (Karatas, 2018). 3P’nin son ayag1 pedagojik STEM’dir. Yani egitimcilerin
ve 0grencilerin STEM alanlarinda gelistirilme siirecidir. STEM’in politik giindeminin
gerceklestirilmesi bir bakima pedagojik STEM’den ge¢mektedir. Oysa ki STEM,
okullarda geleneksel manada ele aliip yorumlanmaktadir. Ogretmenler genellikle
kendi alanlarini iyi bir sekilde 6gretmeye ¢alismakta ve diger alanlarla biitiinlestirme
yapamamaktadir (Bell, 2016). Bir baska konu okul dncesi ve ilkdgretimde 6gretmenlik

yapanlarin STEM disiplinlerinde yetersiz olmalaridir (Durland, Karatas ve Bodner,
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2009). Ayrica teknolojinin iretiminde en Onemli paya sahip olan miihendislik
disiplininin lisans seviyesinde dgretilmeye baglanmasi ve mezun sayisinin az olmasi
da baska bir noktadir (Karatas, Bodner ve Unal, 2016). Bunun gibi sebepler pedagojik
anlamda STEM ile ilgili gelisim siirecini olumsuz etkilemektedir (Karatas, 2018). K-
12 ortamlarinda STEM egitimi, yasamla ilgili disiplinler aras1 bilgi ve becerileri tesvik
eder ve Ogrencileri bilgiye dayali bir ekonomiye hazirlar (NRC, 2011). Giiniimiizde
ekonomik gelisme ve ¢aga ayak uydurmak i¢cin STEM egitiminin 6nemi konusunda
acik bir fikir birligi vardir (Kuenzi, 2008; OECD, 2010). Cogu diinya devleti STEM
egitimini miifredatlarina katmak i¢in egitim programlarini revize etmistir (MEB,
2016b). Yani diinyay1 saran bir ekonomik ortamda giicii elde tutabilmek i¢in STEM
konularinda basarili 6grencilerin sayisinin artirilmasi gerekir (Wang, Moore, Roehrig
ve Park, 2011).

Bybee (2013), STEM egitiminin genel amacinin STEM okuryazari bir toplum
olusturmak oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Bybeemin belirttigi STEM

okuryazarhigi tanimi su sekildedir:

e “Yasam durumlarindaki sorular1 ve sorunlari belirleme, dogal ve tasarlanmis
diinyay1 agiklama ve STEM ile ilgili konularda kanita dayali sonuglar ¢ikarma
bilgi, tutum ve becerileri;

e STEM disiplinlerinin insan bilgisi, sorgulama ve tasarim bigimleri olarak
karakteristik 6zelliklerinin anlasilmast;

e STEM disiplinlerinin maddi, entelektiiel ve kiiltiirel ortamlarimizi nasil
sekillendirdiginin farkinda olunmasi; ve

e STEM ile ilgili konulara ve STEM alanlarina yapici, ilgili ve yansitici bir
vatandas olarak katilma istegi” (s.101).

STEM okuryazarliginda, ogrenciler STEM’in ve STEM’i olusturan
disiplinlerin ne oldugunu anlar, bu konuda bilimsel gelismeleri takip eder, kaynaklar
tarar ve arastirma yapar ve bu bilgileri kullanarak bir tiriin olusturur. STEM egitimi
sirasinda STEMle ilgili teorik bilgiler de 6gretilir. Boylece, 6grenci, yenilik¢i buluslar
yapmast, Uiriin olusturmasi i¢in bu alanda elde ettigi teorik bilgiyi uygulamaya koyar
(MEB, 2016b). Ayrica STEM egitimi, 6grencilerin mantiksal diisinme becerilerini

gelistirerek kesif-bulus yapabilme, problem c¢ozebilme becerileri kazandirarak

30



Ozgiivenlerini  gelistirir. Onlarin  tarihlerini  ve kiiltlirlerini  6grendikleriyle
biitiinlestirmelerini saglar (Morrinson, 2006). Ayrica, dgrenciler STEM egitimi ile
yenilik¢i bir yaklasimla sosyal ve kiiltiirel farkindalik kazanirlar (Bybee, 2010).
Bilimin, teknolojinin, miihendisligin ve matematigin giinliilk yasamla nasil iligkili
oldugunu anlayarak ilgilerini ve meraklarin1 bu alanlara yonlendirir ve gelecekte

STEM odakli kariyerlere ilgi duyarak bu alanda basarili olabilirler.
2.2.1 STEM ve Okul Oncesi Egitim

Egitim ile sektordeki paydaslar ve uzmanlar, Ogrencilerin STEM
okuryazarliginin gelisimini desteklemenin ¢ok 6nemli oldugu konusunda hemfikirdir
(Bornfreund, 2011; Fayer, Lacey ve Watson, 2017; John, Sibuma, Wunnava, Anggoro
ve Dubosarsky, 2018; Zollman, 2012). Bununla birlikte, arastirmalara gore ABD'deKi
Ogretmenlerin ve ergenlik cagindaki ¢ocuklarin biiyiik bir kismi STEM konusunda
yeterince hazirliklt degildir ve zaman icinde STEM'e karsi ilgisiz hale gelmektedir
(Archer, Dewitt, Osborne, Dillion, Willis ve Wong, 2010; NRC, 2011). Amerikan
Ilerleme Merkezi (Center for American Progress) ve Yeni Nesil Merkezi (Center for
the Next Generation), ABD'deki lise sonrasi 6grencilerin -6zellikle miihendislik
fakiiltesinde okuyanlarin- yarisindan fazlasinin bir diploma almadan okulu biraktigini
gosteren ortak bir rapor yaymlamistir. ABD Ticaret Bakanligi, 2008 yilinda yaptig
aragtirmada on yillik ddsnemde STEM mesleklerinin yiizde 17 oraninda biiyiiyecegini
ve bu alanlarda igverenlerin bu isleri dolduracak yetenekleri bulamayacaklarini ifade
etmistir. Bu nedenle STEM'de 6grenci ilgisi ve basarisi tizerinde bir etki yaratmak igin
egitim sisteminde STEM egitimine ne zaman baslanacagi hakkinda bir¢ok fikir vardir
(Chesloff, 2013; Keulen, 2018; Li, Forbes ve Yang, 2021; Sneideman, 2013). STEM
egitimi farkli bir bakis acis1 sunmasina ragmen, bazi arastirmacilar STEM’in biiyiik
ogrenciler i¢in uygun oldugunu, okula hazir bulunuslukla ilgili bilgi ve becerilerden
gegmedigi icin kii¢iik ¢ocuklar i¢in uygun olmadigini diistinmektedirler (Chesloff,
2013, Clement ve Sarama, 2016; Katz, 2010). Chesloff (2013), bu konudaki
diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Bazilar1 lise diyor. Bazilar1t bunun ¢ok geg
oldugunu soyliiyor. Bazilar1 ortaokul diyor. Bazilar1 3. simif diyor. Bana kalirsa
yeterince erken baslayamazsmiz: Kiiclik c¢ocuklar dogustan bilim insan1 ve

miithendistir” (S. 2).
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Bu dogrultuda bir¢ok arastirmaci da kiiciik cocuklarin, iist siniflardaki agbi ve
ablalarinin yapabilecegi tiim bilimsel etkinlikleri etkili bir renberlikle gelisimsel olarak
yapabileceklerini ve STEM egitiminin, tiim 6grenme ortamlarinda, okul dncesinden
lisansa kadar tiim kademelere entegre edilerek Ogretimi konusunda fikir birligine
varmiglardir (Akgiindiiz vd., 2015; Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Sanders, 2009). Boston
Cocuk Miizesi (Boston Children’s Museum) (2013), ¢ocuklarin STEM’in bilesenleri
olan bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik igeriginin ger¢ek diinyadaki
uygulamalarma ne kadar erken katilirlarsa, bu tiir becerilerde o Kkadar iyi

ustalasacaklarini ifade etmistir.

Okul oncesi egitim, kiigiik ¢ocuklarin gelisiminde, ilkokulda kazanacaklar
daha ileri igerik bilgisini olusturmak i¢in bir¢ok 6n kosul beceriyi olusturduklari
o6nemli bir donemdir. Aslinda arastirmalar, beynin 6zellikle bir ila dort yas arasinda
matematik ve mantik 6grenmeye agik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
STEM ve erken ¢ocukluk donemi arasinda heyecan verici ve giiglii bir baglant1 vardir
(Chesloff, 2013). Ozellikle, STEM kavramlarmi 6grenmek igin temel olan sayi
duyusu, bilimsel sorgulama, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme i¢in temeller okul
Oncesi yillarda sekillenir. Cocuklar sayr saymaya baslamadan c¢ok oOnce sayilar
hakkinda bazi hisler gelistirmeye baslarlar. Yaglarini, tabaklarinda kag¢ tane kurabiye
oldugunu, kardeslerinin sayisin1 ve daire ve kare gibi temel geometrik sekilleri
sOyleyebilirler (Clements ve Sarama, 2000). Blok oyunu ve diger yapict oyun tiirleri,
okul oncesi yillarda miihendislik kavramlarinin tohumlarini eker. Cocuklar, sinif
hayvanlarina bakarak, giinliik hava durumunu gézlemleyerek, su ve ¢camurla deneyler
yaparak vb. yasam ve yer bilimlerinin temellerini 6grenirler. Hig siiphe yok ki erken
yaslardaki  deneyimlerin, ¢ocuklarin yasamlarinin ilerleyen ddnemlerinde
gelistirdikleri ve 6grendikleri pek ¢ok beceri lizerinde, 6zellikle de akademik beceriler
tizerinde derin etkileri vardir (Aldemir ve Kermani, 2017). Arastirmalar, ¢ocuklarin
matematik ve fen bilgisi becerilerini erken yasta edinmeleri ile ilkokulda bu
konulardaki akademik performanslar1 arasinda giiglii bir baglanti oldugunu ortaya
koymaktadir (Archer vd., 2010). Erken yasta baslanan STEM egitiminin ¢ocuklarin
bilissel gelisimini olumlu yonde etkiledigi yoniinde de birgok ¢alisma vardir
(Apriyani, Ramalis ve Suwarma 2019; Capraro ve Slough 2013; Holmlund, Lesseig
ve Slavit 2018; Tippett ve Milford 2017; Wang vd. 2011). STEM'in merkezinde yer
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alan merak, yaraticilik, is birligi ve elestirel diisiinme gibi kavramlar kiigiik cocuklarda
dogustan gelmektedir (Chesloff, 2013). STEM c¢ocuklarin dogustan getirdikleri bu
Ozellikler itibariyle onlarin 6grenme isteklerine hizmet etmektedir. Okul 6ncesi donem
cocuklart STEM faaliyetlerini bir¢ok baska ortamda kendiliginden diizenli olarak
yiiriitiirler. Ornegin, kiiciik ¢ocuklar “Bu diigmeleri renklerine gore nasil ayirabilirim?
Bloklarla en fazla kag¢ kat ¢ikabilirim? Bu oyuncagi suya atsam yiizer mi?” gibi
sorularla gilinlik hayatlarinda siirekli merak ettiklerini arastiran STEM
arastirmacilaridir (Uyanik Balat ve Giinsen, 2017, s.340). STEM kavramlari, tasarim
yaparken 1srarc1 ve kararli olan okul dncesi ¢ocuklar igin ¢ok zor degildir. Isler
istedikleri gibi gitmediginde dogal olarak onlar1 diizeltmeye c¢aligirlar. Basit bir
miihendislik tasarimi i¢in farkli stratejileri ve Onerileri tartigabilirler. Miithendisler bir
sorunu tanimlar, bir ¢6ziim tasarlar ve insa eder, iiriinlerini test eder ve gelistirmek icin
caligir. Uriinlerin test edilmesi, mithendislik tasarim déngiisiiniin énemli bir yoniidiir
(DeJarnette, 2018). STEM egitiminde, 6gretmenlerin geng 6grencilerini sorgulamalari
ve tasarimlart ve bunlari gelistirme yollar1 hakkinda elestirel diisiinmeyi tesvik
etmeleri gerekir (Ingram, 2014). Bu 6gretim stratejisi, oyunu kolayca 6grenmeye

dontistiirecektir (DeJarnette, 2018).

Biitiin bunlarin yaninda ¢ocuklar STEM ile daha erken yaslarda tanistiklarinda,
cinsiyete dayali kalip yargilar ve STEM ile ilgili engeller daha az olma egilimindedir
(Kazakoff, Sullivan ve Bers, 2013). Ayni1 zamanda bu durum STEM disiplinleriyle
erken yaslarda tanisan g¢ocuklarin ileride meslek seg¢imlerini de etkilemektedir

(Gonzalez ve Freyer, 2014).

Okul oncesi donemde STEM etkinliklerinin etkili olmasit ve ¢ocuklara
bilgilerin ve becerilerin kazandirilmasi i¢in gerekli olan bilesenler iyi hazirlanmig bir
egitim programi, O6gretmen egitimi ve ailedir. Bu alanda beceriler kazanmis okul
oncesi Ogretmenleri tarafindan uygulanan, STEM egitimine gore hazirlanmis bir
miifredat, ailelerin de destegi olursa ancak 0 zaman amacina ulasmis olur (Uyanik
Balat ve Giingen, 2017). Cocuk merkezli ve STEM'i uygulamali 6grenme etkinlikleri
yoluyla asilayan bir miifredat, cocuklarin STEM kavramlari hakkinda giiclii bir anlay1s
gelistirmelerine ve gelecekteki o6grenmelerini gelistirebilecek STEM  becerileri
olusturmalarma yardimci olur (Aldemir ve Kermani, 2017; Katz, 2010). Yiiksek

kaliteli erken 6grenme ortamlari, ¢ocuklara kesfetmeye, insa etmeye ve sorgulamaya
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yonelik dogal egilimlerini gelistirebilecekleri bir yap: saglar (Chesloff, 2013). Uygun
bir miifredatin gerekliligine ek olarak, 6gretmenlerin STEM disiplinlerine yonelik
bilgi ve tutumlar ile alanlarla ilgili deneyimleri, STEM egitiminin uygulanmasini
etkileyen bagka bir faktordiir. Yapilan birgok arastirma STEM egitiminin okul dncesi
Ogretmenleri tarafindan iyi anlasilmadigini ortaya koymaktadir (Bassok, Latham ve
Rorem, 2016; Pantoya, Aguirre Munoz ve Hunt, 2015; STEM Smart, 2013). Erken
cocukluk egitimcilerinin fen ve matematik gibi STEM konularina yonelik tutumlar
nispeten olumlu olsa da, bu alanlar1 6gretmek i¢in 6z yeterlilik ve giiven diisiik
kalmaktadir (Campbell ve Jobling, 2010; Edwards ve Loveridge, 2011). Ekici, Ataalp,
Celebi, Eminoglu ve Yiiksel (2018), STEM egitimiyle ulagilmak istenen becerilerin

cocuklara kazandirilmasi i¢in 6gretmenlere yonelik 6nerilerde bulunmuslardir:
e Matematiksel kavramlara giinliik hayat i¢inde yer verilmesi,
e Cocuklarin bulunduklar1 ¢evrenin farkinda olmalarinin saglanmast,
e Cocuklara sorulan sorularin agik uglu olmasi,
e Ogrenme deneyimlerinde dgretmenin de gocuklarla beraber grenmesi,
e Cocuklarm ilgi duyduklari konularin gdzlenmesi,
e (Cok cesitli materyallere yer verilmesi.

Yol gosterici rehberlik gergevesinde, 6gretmenlerin planlama ve uygulama
sirasinda 6zenli davranmasi nitelikli bir STEM egitiminin yiiriitiilmesi i¢in 6nemli
gerekliliklerdir. Bu nedenle erken ¢ocukluk doneminde STEM egitiminin uygun bir
miifredatla ve bu konuda yetismis 6gretmenlerle uygulanmasi, ¢ocuklarin dogustan
gelen bilimsel yeteneklerini ve meraklarini beslemek icin faydali olacak, ayrica
teknoloji ve mithendislik becerilerini bu alanlara entegre ederek fen ve matematikte

ileriye doniik akademik yeteneklerini gelistirecektir.

Erken STEM yaklasimi daha iist siniflara uygulanan STEM egitiminden
farklilik gostermektedir. STEM disiplinleri olan fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik heniiz st diizey bilgi ve becerilere sahip olmayan okul dncesi gocuklari

icin baska anlam ifade etmektedir (Basaran, 2018).
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Fen: Bu donemde, c¢ocuklar dogal olarak diinyayr kesfetmeye ve
deneyimlemeye isteklidirler. Onlarin dogal ¢evrelerini kesfetmelerini, olaylar
gozlemlemelerini, deney yapmalarini ve kesfettikleri diinyay1r anlamalarini saglayan
bir 6grenme alani olusturulmalidir. Cocuklarin merak iilkelerini canli tutmak i¢in soru

sormalarini tesvik etmek gerekir.

Teknoloji: Teknoloji, sadece bilgisayarlar, elektronik aletler anlamina gelmez.
Uretilen ve iiretim sirasinda kullanilan her sey teknolojidir. Okul éncesi ¢ocuklar i¢in
oynadiklar1 her oyuncak, resim yaparken kullandiklar1 kagit ve boyalar, makas,

yapistirici teknolojiyi ifade etmektedir.

Miihendislik: Miihendislik problem durumunu fark etmekle baslar, bir tiriin
olusturmayla son bulur. Miihendislik becerileri de okul oncesi STEM egitimi
kapsaminda desteklenebilir. Cocuklara yap-boz, blok veya insaat oyunlari gibi
materyallerle problem ¢ézme ve tasarlama ortami sunulabilir. Bu sayede ¢ocuklar,
bilesenleri birlestirme, yapilari insa etme ve ¢oziim liretme becerilerini gelistirmis

olur.

Matematik: Matematik, ¢cocuk gruplari igin, sekiller, desenler, bosluklar ve
miktarlar gibi yasadiklar1 kavramlari kesfetmelerini ve anlamalarimi saglayan bir
disiplindir. Okul Oncesinde matematik, ¢ocuklarmm akil yiiriitme ve diisiinme
becerilerini kullanmalarini saglar. Biiylik-kiiciik, uzun-kisa veya agir-hafif gibi
kavramlar1 gilinlik hayatlarina sokarak karsilastirma, simniflandirma gibi temel

becerilerini gelistirir.

Cocuklarin 6grenmeleri iizerinde yapilan arastirmalar, 6grenme basarisinda
disiplinler arasinda kurulan baglantilarin 6nemli olduguna gostermektedir (Keulen,
2018; Sneideman, 2013). Geleneksel yontem olarak adlandirilan ve disiplinlerin ayri
ayr1 Ogretilmesini Ongoéren Ogretim yontemi okul Oncesi i¢in uygun degildir
(Sneideman, 2013). Ozellikle okul dncesinde dort disiplinin entegrasyonuna dayanan
STEM egitimi, herkes i¢in biitiinleyici yaklasim sunmaktadir (Corlu ve Calli, 2017;
Kumtepe ve Geng Kumtepe, 2014). Belki de okul oncesi egitimin esnek yapisi,
disiplinlerin  birbirleriyle kolayca biitiinlestirilebilmesi, bir 0gretmenin tiim
disiplinlerin 6gretiminden sorumlu olmasi, 6gretmenin ortami STEM egitimine gore

ayarlayabilmesi, materyallerin agik uglu ve esnek olmasi gibi 6zellikler STEM
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egitiminin en rahat uygulanabilir oldugu siif seviyesinin okul dncesi egitim olmasini

saglamaktadir.
2.2.2 STEM Entegrasyonu ve Okul Oncesi Egitim

2000’11 y1illarin bagindan itibaren 6zellikle STEM konulart olarak adlandirilan
bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda K-12 egitiminin iyilestirilmesi
ihtiyaci konusunda bir fikir birligi ortaya ¢ikmistir ve bu konuda bir¢ok grup ve kurum
cagrida bulunarak raporlar yayinlamistir (AAAS, 1993; NAE, NAS ve IOM, 2007;
U.S. Department of Education (DoEd), 2008). Bunun sebeplerinden biri ¢ogu K-12
okulunun, STEM konularini, “silo” olarak adlandirilan ayr1 disiplinler olarak
ogretmesidir. Cogu ilkokul ve ortaokulda STEM konulari aralarinda ¢ok az baglanti
kurularak ya da hi¢ baglant: kurulmadan 6gretilmektedir. Ogrenciler matematigi bir
sinifta, feni bagka bir sinifta, teknoloji ve miithendisligi ise -eger 6greniyorlarsa- baska
siiflarda 6grenmektedir. Miifredatta, 6gretimde veya sinif etkinliklerinde disiplinler
arasinda ¢ok az baglantt vardir. Bu durum, bilim insanlari, miihendisler,
matematikgiler ve teknoloji uzmanlarinin sorunlari ¢6zmek i¢in ekipler halinde birlikte
calistigi gergek arastirma ve teknoloji gelistirme diinyasiyla tam bir tezat
olusturmaktadir (NAE ve NRC, 2009). Oysa ki ger¢ek yasam problemlerinin farkli
alanlar1 kapsayacak sekilde karmasik bir yapida olmasi1 nedeniyle bilgi ve becerilerin
iliskilendirilerek c¢oziilmeleri gerekmektedir (Nilay, 2019). Her bir STEM disiplini
benzersiz yetenekler ve bakis agilar1 getirir, ancak ekibin etkili bir sekilde ¢alismasi
icin her oyuncunun dort disiplinden de bilgi alabilmesi ve kullanabilmesi gerekir
(NAE ve NRC, 2009). STEM displinlerinin entegrasyonunu daha iyi kavrayabilmek
icin oOncelikle program entegrasyonuyla ilgili teorik ¢ercevenin bilinmesi ¢ok

onemlidir.

Entegrasyon kelime anlami olarak biitiinlestirmek demektir. Lederman ve
Niess (1997) entegrasyon kavramini kimyadaki bilesiklere benzetmistir. Ciinkii
bilesikler kendisini olusturan elementlerden ¢ok daha farkli 6zelliklere sahiptirler.
Biitlinlestirilmis program, disiplinlerin ayr1 ayri 6gretilmedigi, bunun yerine, bu
O0grenme alanlarinin bir biitiinii olusturacak bi¢imde diizenlendigi bir yaklagimdir
(Gordon ve Browne, 2011). Bu siiregte iki ya da daha fazla disiplin temel alinarak bilgi

ve becerilerin gelistirilmesi amaglanir. Bir problem durumunun ya da konunun odak
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yapildig1 biitlinlestirilmis programda Ogrenme, ise kosulan disiplinlerin bilgi ve
becerileri kullanmak suretiyle gergeklestirilir. Bu durum konunun daha derinlemesine
islenmesini saglayarak anlamli 6grenmeyi gergeklestirir (Karahan, 2017). Alanyazin
incelendiginde farkli disiplinlerin biitiinlestirilmesine yonelik, uygulamada kullanilan
pek ¢ok yaklasim onerilmektedir (Bybee, 2013; Drake ve Burns, 2004; Fogarty, 1991,
Kelley ve Knowles, 2016; Lederman ve Niess, 1997; Vasquez, Sneider ve Comer,
2013). Bu yaklasimlardan en ¢ok bahsedilenlerden biri Drake ve Burns’iin (2004)
onerdigi yaklagimdir. Drake ve Burns (2004), multidisipliner (¢ok disiplinli),
interdisipliner (disiplinler arasi) ve transdisipliner (disiplinler 6tesi) olmak iizere ii¢

model ortaya koymuslardir.

Tematik model de denilen multidisipliner yaklasim oncelikle disiplinlere
odaklanir. Bu yaklagima gore ortak bir tema segilir ve bu tema her disiplinde ayri
ogretilir. Interdisipliner yaklasimda, program, disiplinler arasi ortak &grenmeler
etrafinda diizenlenir (Drake ve Burns, 2004). Bu yaklasima gore bir program
tasarlarken oncelikle, iki ya da daha fazla disiplinden se¢ilen bilgi ve becerilerden bir
anahtar kavram olusturulur. Ogrenciler bu anahtar kavram etrafinda disiplinlerin bilgi
ve becerilerini kullanarak ortak o6grenmeler gelisir. Transdisipliner yaklagimda
miifredat 6grencilerin sorular1 ve meraklarina gore sekillendirilir. Ogrenciler disipline
ait ve disiplinler aras1 yeteneklerini ger¢ek yasam kosullarinda uygularken yasam
becerilerini gelistirirler. (Drake ve Burns, 2004; Vasquez vd., 2013). Transdisipliner
yaklasim cocuklarin farkli disiplinlere ait bilgi ve becerilere de sahip olmalarini

gerektirmektedir (Vasquez vd., 2013). Bu agidan uygulamasi kii¢iik yas gruplari i¢in

cok uygun degildir.
\ bgtzze |7
| Muik ) / _w‘mmlm .:
A N\ T ( Ingilizce : Fe \
{ Tah 4 [ FenBilgisi | ( e o | / Konu Alanlar:
\ / \ / Tema /
. Tema ‘ i SAVTamiar i ‘,»/ Tema
| . - A Pl interdisipliner beceriler (diisiinme \ \ Kavramlar
{Teknoloii ‘ b L T / becerileri, arastirma becerileri gibi) Yasam Becerileri
1, ve Tasanm } \ Gergek Diinya Baglamlari
Tarih : Coprafya “] Ogrencilerin Sorular:
Materatk | [ cotmtia | ! : /
Beden | |\ /
\ | Egtimi |
Multidisipliner Yaklagim Interdisipliner Yaklasim Transdisipliner Yaklagim

Sekil 2.2 Disiplinlerarasi Biitiinlestirme Yaklasimlar1 (Drake ve Burns, 2004).
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Biitiinlesik STEM egitimi ise fen ve matematik disiplinlerine ait teorik
bilgilerin miihendislik ve teknolojiyle biitiinlestirilerek 6gretilmesini savunmaktadir
(Akgiindiiz vd., 2015; Sanders ve Wells, 2010). Moore, Stohlmann, Wang, Tank ve
Roehrig, (2014) ise STEM disiplinlerinden bir kisminin ya da tamaminin bir problem
etrafinda toplanarak probleme ¢6ziim arama c¢abasi olarak tanimlanmistir. STEM
entegrasyonu gerceklestirmek igin disiplinlerin entegre edilme miktarina gore farkl
bakis agilar1 sunulmustur (Bybee, 2016). Bunlar izole (silo), gébmiilii (embedded),
biitiinlesik (integrated) yaklasimdir (Roberts ve Cantu, 2012). izole yaklasimda her
bir daire STEM disiplinlerinden birini temsil eder. Disiplinlerin kendi sinirlart vardir
ve birbirinden bagimsiz olarak 6gretilir (Dugger, 2013; Roberts ve Cantu, 2012). Bu
modelde STEM disiplinleri 6gretmen odakli 6gretildiginden geleneksel olarak
adlandirilir ve 6grencilerde yeterli etki yaratmaz (Dickstein, 2010). Sekil 2.3’de izole
yaklagima ait model yer almaktadir.
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~~~~~~~
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Teknolojive
. Miihendislik  /

~ -
~~~~~~

Sekil 2.3 izole Yaklasim (Roberts ve Cantu, 2012, s.111)

Gomiili yaklasiminda da her daire STEM disiplinlerinden birini temsil eder.
[k yaklasimdan farki bu yaklasimda STEM disiplinlerinde dgrenilenlerin birbirini
tamamlayacak sekilde 6gretilmesidir (Roberts ve Cantu, 2012). Ornegin miihendislik
disiplininin igerigi fen, teknoloji ve matematik derslerine gémiilebilir (Dugger, 2013).

Sekil 2.4’de gomiilii yaklagima ait model yer almaktadir.
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Teknoloji ve Miihendislik

Een Matematik

Sekil 2.4 Gomiilii Yaklasim (Roberts ve Cantu, 2012, s.111)

Biitiinlesik STEM yaklasiminda STEM alanlar1 arasindaki siirlar kaldirilarak
bu disiplinler bir biitiin olarak diislinlilmektedir (Sanders, 2009). Boylece ¢ocuklar
karsilagtiklar1 hayat problemlerine daha kolay ¢6ziim tiretebileceklerdir. Sekil 2.5’de

biitiinlesik yaklagima ait model yer almaktadir.
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Sekil 2.5 Biitiinlesik Yaklagim (Roberts ve Cantu, 2012, s.111)

S6z konusu bu biitiinlestirme yaklasiminlarindan STEM egitiminin dogasina
en uygun olarak goriilen Drake ve Burns’iin (2004) modeline gore interdisipliner
yaklasimdir (Karahan, 2017). STEM disiplinleri entegre edilerek ifade edilen Roberts
ve Cantu'nun (2012) modeline gore ise biitlinlesik yaklagimdir. Bu c¢alisma
kapsaminda genel bakis agis1 ve erken cocukluk icin uygunlugu dogrultusunda
interdisipliner program entegrasyonu ve biitiinlesik STEM entegrasyonu tercih

edilmistir.

STEM egitiminin okul 6ncesi donemden itibaren baslamasi yoniinde onerilerde
bulunan arastirmacilar (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; McClure vd., 2017) ayn1 zamanda
STEM egitiminin ¢ocuklara uygun olarak entegre edilmesi gerektigini de

vurgulamaktadirlar (Campbell, Speldewinde, Howitt ve MacDonald, 2018; Chesloff,
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2013; Keulen, 2018). Erken ¢ocukluk egitiminin tarihine bakildiginda siklikla farkli
disiplinlerin bitiinlestirildigi egitim anlayislarinin ortaya c¢iktigi goriillmektedir
(Bredekamp, 2015). Biitiinlestirilmis program yaklasimlar1 STEM egitiminin popiiler
bir hale gelmesiyle adindan siklikla s6z ettirmeye baslasa da bu yaklasim erken
cocukluk egitiminde yeni bir kavram degildir (Gordon ve Browne, 2015) ve erken
cocukluk egitimin temelini olusturmaktadir (Bredekamp, 2015). MEB (2016b), Okul
Oncesi Programinda da etkinliklerin biitiinlestirilmesiyle ilgili  &nerilerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla erken ¢ocukluk simiflarina STEM egitiminin entegre
edilirken kullanilabilecek ¢esitli yontem, yaklasim ve modeller vardir. Bunlar
arasinda; 5-E ogrenme modeli (Bybee vd., 2006), problem tabanli 6grenme
(Dubosarsky vd., 2018; John vd., 2018), proje yaklasimi (Katz, 1994), sorgulamaya
dayal1 6grenme (Lange, Brenneman ve Mano, 2019) ve miihendislik tasarim siireci
(Bagiati, Yoon, Evangelou ve Ngambeki, 2010; Cunningham ve Hester, 2007)
bulunmaktadir. STEM entegrasyonun okul oncesinde etkili olabilmesi igin bazi
durumlar g6z oniinde buldurmak gerekmektedir. Ogrenme merkezlerinin STEM’e
gore dilizenlenmesi, c¢esitli tlirden etkinliklerin siire¢ igerisinde etkili olarak
kullanilmasi, STEM egitimi bakis acisiyla kodlama ve robotik uygulamalarin ele
alinmasi, STEM egitiminde aile katillmmin Oneminin fark edilmesi ve

degerlendirmenin STEM egitiminde yapisina uygun olarak yapilmasi (Erol, 2021).

2.2.2.1 Miihendislik Tasarim Siirecinin Entegrasyonu

Miihendislik  tasarim temelli G6grenme, teknoloji ve miihendislik
okuryazarligim gelistirmek i¢in ogrencilerin teknolojik ya da miihendislik tasarim
problemlerini ¢dzmesini saglayarak miihendisligin fen egitimine entegrasyonunu
saglayan bir pedagojik yaklasimdir (ITEA, 2007). Miihendislik siireci belirlenen kriter
ve sinirliliklar dahilinde tasarim siirecine doniisiir. Bu siirhiliklar doga ve bilim
kanunlar1 olabilecegi gibi malzeme, zaman, para, ¢evre imkanlari, iretilebilirlik ve
dontstiriilebilirlikte olabilir (Honey vd., 2014; NAE ve NRC, 2009). OECD'ye (2003)
gore mithendislik okuryazarligi, fen ve matematik disiplinlerinden elde edilen bilginin
tasarim siirecine uygulanabilmesi i¢in gerekli olan yoOntemlerin kavranmasidir.
Miihendislik egitiminin merkezinde miihendislik tasarim siireci bulunmaktadir (NAE
ve NRC 2009). Miihendislik tasarim siireci, ulagilmak istenen tasarim igin proplem

¢ozme iglemidir (Smith, 1988). Miihendislerin sinirliliklar altinda ¢6zmeye ¢alistiklari
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problemler igin kullandiklar1 bir siire¢tir. Miihendislik tasarim siireci, problem
durumunun tanimlanmasiyla baslar ve iriinle son bulur. Diger yandan, fen ve

miithendisligi birbirinden ayiran da tasarim siirecidir.

Cocuklarla yapilan miihendislik uygulamalar1 tasarim siirecinin tekrarli
dongiisii seklinde olmalidir (NRC, 2012). Miihendislik tasarim stiregleri, 6grencilerin
seviyesine gore degisiklik gostermektedir (Cunningham ve Hester, 2007; EIE, 2013,
Hynes, Portsmore, Dare, Milto, Rogers, Hammer ve Carberry, 2011). Bu arastirmada
daha ¢ok okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin tercih edilen Barnett, vd.
(2008) ve Wendell, vd.’nin (2010) lego materyalleriyle miihendislik tasarim
etkinlikleri olusturduklari aragtirmalarinda 6nerdikleri tasarim dongiisti kullanilmistir.

Bu tasarim dongiisii Sekil 2.6’daki gibi modellenmistir.

Problem ya da
Ihtiyacin
Belirlenmesi

~ N\

Olas1 Coziimlerin
Belirlenmesi

W\~ 7/

Prototip Yapimi — En Uygun
ve Cozimiin
Test Etme _ Belirlenmesi

Sekil 2.6 Miihendislik Tasarim Siireci (Barnett, vd., 2008; Wendell, vd. 2010)

Iletisim

Problemin ya da ihtiyacin belirlenmesi: Bu asamada ¢ocuklar problem
durumuyla ilgili neler bildiklerini fark etmeye c¢alisip eksik olduklari konularda
arastirma yaparlar (NAE ve NRC, 2009; Wendell, vd., 2010). Cocuklardan, problem
kapsaminda olusturacaklari iiriine yonelik bir¢ok sey diisiinmeleri ve sorunu tam
olarak anlayana kadar bu yonde ¢aligmalarina devam etmenin énemini kavramalari
beklenir (Hynes, vd., 2011).
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Olas1 Coziimlerin Belirlenmesi: Miihendislik tasarim siirecinin en onemli
asamasi olan bu boliimde giinliik hayatta insan ihtiyaglarina yonelik yaratici fikirler
olusturabilmek icin problem durumlariyla ilgili birgok ¢6ziim Onerisi sunulmalidir
((Brunsell, 2012; Mentzer, 2011; Silk ve Schunn, 2008; Wendell, vd., 2010). Bu
asamada cocuklarla beyin firtinasi yapilarak problemin ¢6zliimii i¢in yeni ve degisik
fikirler tiretilebilmelidir (Brunsell, 2012). Bu sirada yapilan grup ¢alismalar1 oldukga
onemlidir (Brunsell, 2012; Hynes, vd., 2011).

En Uygun Co6ziimiin Belirlenmesi: Bir¢ok olasi ¢6ziim belirlendikten sonra,
mihendislerin, tasarim kriterlerine ve sinirliliklarina goére, en iyi ¢éziim Onerisini
se¢meleri gerekmektedir (Brunsell, 2012; Hynes, vd., 2011; NRC, 2012). Bu asamada
cocuklardan da, olas1 ¢oziimleri tek tek tasarimin kriterleri ve smirliklara gore
degerlendirmeleri beklenir (Hynes, vd., 2011; NRC, 2012). Okul o6ncesi, ilkokul ve
ortaokul diizeyinde bu siireg, se¢imler arasindan birinin 6gretmen tarafindan segilmesi

bigiminde sonlandirilabilir (Hynes, vd., 2011).

Prototip Yapimi ve Test Etme: Bu asamada miihendisler tasarimlarini gorsel
olarak sunmak ya da ayritilarin1 géstermek icin prototip olustururlar (NRC, 2012).
Prototip, gelistirilecek nihai tasarima gore bir model olabilecegi gibi bir sunum da
olabilir (Hynes, vd., 2011). Bu asamada ¢ocuklardan beklenen, sectikleri ¢dziime bir
model olusturmalari ya da sunum planlamalaridir (Hynes, vd., 2011; NRC; 2012). Bu
asamada Onemli olan, ¢ocuklarin varsa hatalarini gérmeleridir (Hynes, vd., 2011).
Daha sonra ¢6ztimlerini, olusturduklari prototipler araciligiyla, kriterler ve sinirliklar
dogrultusunda test eder ve degerlendirmeler yaparlar (Brunsell, 2012; Hynes, vd.,

2011; NAE ve NRC, 2009; NRC, 2012).

Iletisim: Miihendisler, siire¢ boyunca fikirlerini birbirleriyle paylasabilirler
(Brunsell, 2012; Hynes, vd., 2011; NRC, 2012). Cocuklar da miihendislik tasarim
stireci boyunca grup arkadaglariyla ya da smiftaki diger c¢ocuklarla fikirlerini
paylasabilirler ve siire¢ sonunda da iiriinlerinin sunumunu yapmalidirlar (Brunsell,

2012; NRC, 2012).

Okul oncesi egitime entegre edilecek olan miihendislik tasarim siireci ile 21.
yiizy1l becerilerine sahip ¢ocuklar yetistirilmesi miimkiindiir. Miihendislik Temeldir

projesi (Engineering is Elementary) (2013), ¢ocuklarin dogustan getirdikleri
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meraklarin1 ortaya ¢ikarmak ve siirdiirmek i¢in baslatilmistir. Proje sonucunda
miihendislik egitiminin okul 6ncesi donemde baslatilmasinin birgok faydasinin oldugu

belirlenmistir.

2.2.3 STEM Alanlar1 ve Aralarindaki iliski
STEM yaklagiminin 6nemini kavrayabilmek i¢in dncelikle STEM’i olusturan

disiplinlerin iyi anlasilmas1 gerekir.

2.2.3.1 Fen (Science)

Fen, STEM kisaltmasindaki “S” (Science) harfini temsil etmektedir. Dogal
diinyay1 gézlem yoluyla anlama ve agiklama ¢abasidir (Bredekamp, 2015). Fen, hem
dogal sistemlerin mevcut anlayisini temsil eden bir bilgi biitiinii hem de bu bilgi
biitiiniinlin olusturulmasi ve siirekli olarak genigletilmesi, rafine edilmesi ve gézden
gegirilmesi siirecidir (Duschl, Schweingruber ve Shouse, 2007). Fen, farkli insanlar
icin farkli seyler ifade eder. Bazilar1 bunu bir zamanlar okulda ezberlenen gerceklerin
bir listesi olarak diisiiniir. Digerleri onu, dogal diinyanin isleyisini aciklayan gercekler,
kavramlar, ilkeler, yasalar, teoriler ve modeller dahil olmak iizere bir bilgi biitiinii
olarak anlar. Ancak fen, bilgi ve enformasyondan daha fazlasidir (Worth, 2010).
Fen’in temel amaci, bilimsel okuryazarligi gelistirmek ve bu dogrultuda, diinyada
meydana gelen olaylar1 anlamak ve iilkenin ekonomik gelismesine katki saglamak
olarak belirtilmistir (NRC, 1996). Ayn1 zamanda fen, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak, bilimsel ¢aligsmalara katki saglamay1 amaglar (OECD, 2003). Her yastan

insan benzer amaglarla, bilimsel pratige yakin hareketlerle diinyay1 6grenmeye ¢alisir.

Worth (2010, s.1), bu durumu su sozlerle ifade etmistir. “Baz1 insanlar, bilim
yapan insanlar1 diisiindiiklerinde, beyaz oOnliiklii, kimyasallar1 karistiran ve
mikroskopla bakan bilim adamlariyla dolu laboratuvarlar hayal ederler. Bu tiir
gorlntiiler gercektir, ancak bir kasirganin rotasini ¢izen, kurtlarin davraniglarinm
inceleyen, goklerde kuyruklu yildizlar: arayan bilim adamlarinin baska goriintiileri de
vardir. Ancak bilim yapanlar sadece bilim adamlar1 degildir. Elektrik¢i, bahgivan,

mimar ve araba tamircisi gibi bir¢ok is bilimi igerir.”

Kiiciik cocuklar i¢in bilimin igerigi, kavramlar, bilimsel akil yiiriitme, bilimin
dogasi ve bilim yapma arasinda karmasik bir etkilesimdir (Worth, 2010). Fen,

cocuklarin dogustan getirdikleri merak duygusuna, arastirma ve sorgulama istegine,
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veri toplama ve analiz etme becerilerine iliskin bir anlayis gelistirmelerine firsat
sunmali, cevrelerini gozlemleme ve kesfetme konusundaki dogal egilimi
desteklemelidir (Conezio ve French, 2002; Eshach ve Fried, 2005). Erken ¢ocukluk
siniflarinda bilimin igerigi ile ilgili ilk kriter, kiiclik ¢ocuklar i¢in segilen olgularin
dogrudan kesfedilmeleri ve yasadiklar1 g¢evreden alinmalaridir. lkinci kriter,
cocuklarin ¢alismasinin altinda yatan kavramlarin bilim i¢in énemli olan kavramlar
olmasidir. Ugiincii bir kriter, bilimin odak noktasinin gelisimsel olarak uygun olan ve
birden fazla perspektiften, derinlemesine ve zaman i¢inde kesfedilebilen kavramlar
tizerinde olmasidir. Son kriter de fenomenlerin, kavramlarin ve konularin gocuklar ve
ogretmenleri i¢in ilgi ¢ekici olmasi gerektigidir (Worth, 2010). Okul 6ncesinde fen
egitiminin igerigi fiziksel bilimler, yasam bilimleri ve yer ve uzay bilimleri ile
yapilandirilabilir (Bredekamp, 2015; Moomav, 2013). Golgelerin nasil olustugu,
bitkilerin ne kadar biiyiiyebilecegi, kardan adamin neden eridigi, hayvanlarin barinma
sekilleri, yasadiklar1 yerler ve nasil beslendikleri gibi gilinlilk deneyimler erken

cocukluk déneminde Fen’in igerigidir (Basaran, 2018).

2.2.3.2 Teknoloji (Technology)

STEM kisaltmasindaki “T” teknolojiyi ifade etmektedir. Teknoloji, insanlarin
yasamak i¢in ihtiya¢ duyduklari her seyi karsilamak amaciyla dogal diinyay:
degistirdigi bir siirectir. Teknoloji sadece bilgisayarlar, ilaglar, otomobiller, uydular
gibi karmagik iriinler degildir. Makas, kagit, boya kalemi gibi basit malzemelerde
teknolojik iirlinlerdir. Ancak teknoloji bu somut iirtinlerden de fazlasidir. Bu tiriinleri
olusturmak i¢in kullanilan bilgi ve siirecler, insan ve kuruluslar da teknoloji
kapsamindadir. Teknoloji ayn1 zamanda sirket merkezleri ve miithendislik okullarindan
iiretim tesisleri ve bakim tesislerine kadar teknolojik eserlerin tasarimi, {iretimi,

isletimi ve onarimi i¢in gerekli tiim altyapiy1 da icerir (NAE ve NRC, 2009).

Teknoloji egitiminin kapsayict amaci, 6grencileri teknolojik olarak bagiml
diinyamiza etkin bir sekilde katilmalari i¢in donatmaktir (NAE ve NRC, 2002).
Teknoloji egitiminin spesifik hedeflerinden bazilar1 Uluslararasi Teknoloji ve
Miihendislik Egitimi Dernegi (ITEEA) tarafindan hazirlanan Teknoloji Okuryazarlig
Standartlari'nda agiklanmistir. Bu standartlar1 karsilamak i¢in K-12 &grencileri bes
alanda yetkinlik gelistirmelidir: teknolojinin dogasi, teknoloji ve toplum, tasarim,

teknolojik bir diinya i¢in yetenekler ve tasarlanmis diinya. Dordiincii yetkinlik olan
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“teknolojik bir diinya icin yetenekler”, Ogrencilerin gilinlik teknolojileri nasil
kullanacaklarin1 ve bakimini nasil yapacaklarini bilmelerini ve farkli teknolojileri
kullanmanin toplum ve ¢evre iizerindeki etkilerini degerlendirebilmelerini gerektirir.
Besinci yetkinlik olan “tasarlanmis diinya” ise tip, tarim, bilgi ve iletisim gibi belirli
alanlardaki teknolojilerin anlasilmasin1 gerektirmektedir (ITEA, 2007). Okul dncesi
kurumlarda yapilan fen etkinliklerinde g¢ocuklarin tizerinde yasadiklari diinyanin
ogrenilmesi tizerinde durulmaktadir. Halbuki diinya gezegeninin Ogrenilmesinin
onemli oldugu kadar ¢ocuklarin iginde bulunduklar1 tasarlanmis diinyanin da
anlasilmasi ¢ok onemlidir (Bers, 2008). Bunu saglamanin yollarindan biri de teknoloji
egitimidir.

Okul 6ncesinde teknoloji egitimi, cocuklarin iginde yasadiklari ¢evreyi anlayip
ona karst olumlu tutum gelistirerek kiiciik sorunlart ¢ozmek ic¢in teknolojiyi
kullanmalarin1 amaglamaktadir (Weng ve Li, 2018). Cocuklar i¢in teknoloji, telefon,
tablet gibi elektronik araglar1 kullanmak olarak diisiiniilse de (Texley ve Ruud, 2018)
dijital araglardan daha fazlasidir (McDonald, 2016). Cocuklarin teknoloji
okuryazarhigini gelistirebilmek i¢in onlara teknolojinin telefon ve tabletten ibaret
olmadigin1 onun da Gtesinde diistinmeyi gerektirdigine dair deneyimler sunulmasi
gerektigi  vurgulanmaktadir (Lange vd., 2019). STEM'deki T, teknolojiyi
kullanmaktan ziyade teknoloji hakkinda bilgi edinmeyi ve sorunlari ¢ézmek ig¢in

teknolojiyi nasil uygulayacaklarin1 6grenmeyi ifade eder (Clement ve Samara, 2016).

Erken ¢ocuklukta teknolojinin kullanimiyla ilgili nasil bir yol izlemek
gerektigini Erken Cocukluk STEM Calisma Grubu (The Early Childhood STEM
Working Group) (2017) su sekilde ifade etmistir: Birinci adimda cocuk once
teknolojik aletleri kullanma becerisi kazanmali. Ikinci adimda teknolojiyi merak
ettikleri diinyay1 anlamak igin kullanmali. Ugiincii adim olarak da programlama ve

bilgi islemsel diisiinmeye giris i¢in firsatlarla karsilastirilarak teknolojiyi 6grenmelidir.

Stirdiiriilen bu kampanyalara ragmen, teknoloji egitimi ancak yavas yavas

kabul gérmeye baslamistir (NEA ve NRC, 2009).

2.2.3.3 Miihendislik (Engineering)
STEM kisaltmasindaki “E” miihendislik (Engineering) disiplinini ifade

etmektedir. Miihendislik, insanlarin istek ve ihtiyaglarii karsilamak ve bu sirada
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karsilagilan problemlere ¢6ziim bulmak icin bilimsel bilgiyi kullanarak insan yapimi
iriinlerin tasarlanip yapilmasi ve bu sirada doganin kaynaklarimin kullanilmasi ve
cevrelerindeki diinyanin nasil degistirildigidir (NAE ve NRC, 2009; Texley ve Ruud,
2018; White, 2014). Ayrica Bloom Taksonomisine gore miihendislik analizden ¢ok
sentez basamagiyla ilgili olmasindan dolayr diger disiplinlerden ayrilmakta ve fen,
matematik ve teknolojiyle giiclii baglantilar icermektedir (Householder ve Hailey,
2012; Smith, 1988). Bir miihendis, yasam ihtiyaglarina ¢6ziim bulmak i¢in matematik
ve feni kullanarak farkli fikirler tireten herkestir (Wulf, 1999). Yapilan bu tanim,
cocuklarin da bu siireclerden gegerek miihendislik deneyimleri yasayabilecegini
ortaya koymaktadir. Cocuklar, miihendislik deneyimlerini yasarken dogustan
getirdikleri diisiinme bigimlerini kullanirlar (Moore, Tank ve English, 2018).
Cunningham (2009)’a gore, zaten c¢ocuklar dogustan miihendislik becerileriyle
dogarlar.  Kendi  bulduklar1  materyallerden, tasarimlarint  kendilerinin
olusturduklarindan, bozup yeniden yaptiklarindan mutluluk duyarlar. Cocuklar, merak
duygulariyla ve bunun vermis oldugu motivasyonla, kendi ihtiyaglarmma gore
cevrelerinde bulunan malzemeleri kullanarak yine cevrelerini degistirirler. Bu
degisiklikler igsel olarak miihendislik diislincesinin baslangicidir (Cunningham,
2018). Cocuklar dogal giinliik yasamlarinda siirekli miihendislik tasarimiyla
karsilastiklarindan siirekli de problem durumlariyla karsi karsiya kalirlar (Lippard,
Lamm, Tank ve Choi, 2019). Miihendislik egitiminin okul 6ncesinden itibaren
verilmesinin ¢ocuklarin yasamlarinda olumlu degisimler yaratacagi bir¢ok arastirmact
tarafindan sdylenmektedir (Cunningham ve Hester, 2007; Ringwood, Monaghan ve
Maloco, 2005). Miihendislik egitiminin fen ve matematik disiplinlerine

entegrasyonunun yollarindan biri de miihendislik tasarim stirecidir.

2.2.3.4 Matematik (Mathematics)

STEM kisaltmasindaki “M” matematigi temsil etmektedir. Matematik,
cokluklar, sayilar ve sekiller arasindaki iliskilerin incelenmesidir (Honey vd., 2014).
Ayni zamanda sembol ve sekiller lizerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik;
bilgiyi islemeyi, liretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem
¢ozmeyi igerir (MEB, 2004). Matematikte, fen de oldugu gibi iddialar1 ispatlamak igin
deneysel kanitlara ihtiya¢ yoktur. Matematige iliskin iddialar, mantiksal arglimanlar

yoluyla ispatlanmaktadir. Fen de oldugu gibi matematikteki bilgi de artmaya devam
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etse de temel varsayimlar degismedikge matematikteki bilgi degismez (Honey vd.,
2014). Matematik say1 kavramini bilmekten ¢ok daha fazlasidir. Matematiksel bakis;
Oriintli, geometrik sekiller ve siralamayr tanimlamayi igerir (Basaran, 2018).
Matematiksel diisiinme sonug¢ odakli olmasi, problemlerin ¢éziimiine objektif bir bakis
acist getirmesinden dolay1 diger diisiinme tiirlerinden ayrilmaktadir (Umay, 1996).
Matematiksel diisiinmenin kazandirilabilmesinin yolu matematiksel okuryazarligin
benimsetilmesinden geger. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’ne [National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM)] (2000) gore matematik okuryazarligi,
problemlere ve c¢oziimlere dayali olarak matematiksel bir bakis acisiyla iletisim

kurabilen bireyler olmay1 gerektirir.

Erken c¢ocukluk yillarinda Ogretmenler cocuklara matematigi Ogretecek
etkinlikleri ¢ok az sunmaktadir (McClure vd., 2017; Moomaw, 2013). Ayrica, okul
Oncesi sinifinda hazirlanan etkinlikler matematik amaglarindan oldukc¢a uzaktir
(McClure vd., 2017). Bunun nedenlerinden biri ¢ocuklarin iist diizey diisiinme
becerilerini basaramayacaklarina olan inangtir (Bredekamp, 2015). Sanilanin aksine
matematik kavramlarini 6grenmenin en iyi zamani ¢ocukluk donemidir (Bredekamp,
2015). Ogretmenler sadece saymayi dgretmeye odaklansa da cocuklarin matematikten
Ogrenecegi seyler ¢ok daha fazlasidir. Bu yillarda ¢ocuklara matematikle ilgili
deneyimler yasatmak onlarin muhakeme yeteneklerini gelistirerek ¢ocuklarin STEM

sozciik dagarcigini gelistirmelerini desteklemektedir (McClure vd., 2017).

STEM’i olusturan bu dort disiplinin yakin iliskide oldugu goériilmektedir. Bu
alanlarin siirlarimi ¢izmek, birbirlerinden ayirmak miimkiin goriinmemektedir. Bu
nedenle onlar1 dort ayr1 unsur olarak diistinmek yerine, problem durumlarina ¢éztimler
ararken, yeni bir tasarim ortaya koyarken onlar1 kapsamli tek kavram olarak
degerlendirilmesi Onerilmektedir (McComas, 2014). Fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinleri arasinda ¢ok yonlii ve karmasik bir iliski vardir. K-12
egitiminde en genis ge¢mise sahip iki STEM bileseni matematik ve fendir. Her iki
dersin de standartlar1, miifredat1 ve degerlendirmeleri, ¢ok sayida ders kitab1 ve diger
Ogretim materyalleri ve Ogretmen egitimi ve mesleki gelisim kurslar1 vardir.
Ogrencilerden liseden mezun olduklarinda fen ve matematik alanlarinda asgari
diizeyde yeterlilige sahip olmas1 beklenmektedir (NAE ve NRC, 2009). Ancak fen ve

matematigin viicut bulabilmesi i¢in teknoloji ve miihendislik gerekmektedir. Clinkii
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fen ve matematigin uygulamasi teknoloji ve miithendisligin caligsmalariyla olmaktadir
(Yamak vd., 2014; Yildirim, 2016). Teknoloji, mithendislik ve bilimin bir triiniidiir
(NAE ve NRC, 2002). Miihendisler teknolojiyi {iretirler, ayn1 zamanda problem
durumlarimi1 ¢6zmek igin mevcut teknolojilerden faydalanirlar (Lange vd., 2019).
Dogal diinyanin bilimsel olarak anlasilmasi, giiniimiizde teknolojik gelisimin 6nemli
bir kismimi olusturmaktadir. Tersine teknoloji de bilimsel aragtirmalarin biiyiik bir
kisminin temelini olusturmaktadir (NAE ve NRC, 2002). Bu nedenle teknoloji ile fen
birbirlerinden ayrilmaz alanlardir. Teknolojiye olan ihtiyag, ister istemez bilimsel
aragtirma yapma gerekliligini beraberinde getirmistir (NRC, 1996). Fen bilimlerinden
edindigimiz bilgiler hem teknoloji hem de miihendislik tasarim siirecinde kullanilir.
Genellikle matematik bu ti¢ disiplinden ayr1 gibi diistiniilebilir. Matematik, basl
basina bir disiplin olmasina ragmen, bilim insanlar1 ve miithendisler i¢in matematiksel
araclar oldukca 6nemlidir (NAE ve NRC, 2009). Matematik, STEM’in diger tim
disiplinlerinde kullanilmaktadir (Honey vd., 2014). Fende arastirma sirasinda toplanan
verileri kaydetmek ig¢in matematige ihtiyag duyulurken (NRC, 1996) yeni teknolojiler
de matematigi iyilestirmektedir (Dugger, 2010). Sonug¢ olarak STEM disiplinlerinin
her biri birbirleriyle etkilesim halindedir.

2.3 STEM ve 21. Yiizy1l Becerileri

Degisen diinya diizeni ve kiiresellesme ile diinyada 21. ylizy1l becerilerinin
Oneminin artmast, iilkemiz egitiminin de tekrar gézden gegirilerek diizenlenmesine ve
bu becerilere yer verilmesine neden olmustur. Bu amagla Milli Egitim Bakanlig1 2011
yilinda yapmis oldugu bir arastirmada 6nce iilkemizdeki 6grenci profilini belirlemeyi
ve 21. yiizyilda istenen becerilere sahip olup olmadiklarini, degillerse kazandirmak
icin neler yapilmas: gerektigini ortaya koymayr amaglamistir. Bulgulara gore
ogretmenlerin mevcut egitim sisteminin 6grencileri 21. ylizyila hazirlama konusunda
yetersiz kaldigimi diisiindiikleri tespit edilmistir. Daha sonra 2018 yilinda 6gretim
programlarinda yapilan son diizenlemede ¢agin gereklerini yerine getirebilmek igin
programda yeterlik ve beceri anlaminda baz1 degisiklikler yapilmistir. Ogrencilerin
kiiresel anlamda ihtiya¢ duyacaklar1 bu yeterlik ve beceriler; anadilde iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital
yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, insiyatif alma

ve girisimcilik, kiiltlirel farkindalik ve ifade seklinde tanimlanmistir (MEB, 2018).
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Ogretim programlarinda 6grencilere belirlenen yetkinlikleri kazandirmak igin gerekli
olan yolu 6grenme kuramlar1 ve yaklasimlar1 belirlemektedir (Tirk, 2019). 2005
yilindan bu yana egitim sistemimizde Ogretim programlarinda yol haritamizi
belirleyen kuram yapilandirmaci 6grenme kuramidir. Yapilandirmaci 6grenme kurami
ile yillardir stiregelen 6gretmen merkezli yaklagimdan 6grenci merkezli yaklasima
gecis yapilmustir.  Yapilandirmact 6grenme kurami ile Ogrencilere arastirma,
sorgulama, kesfetme, is birligi i¢inde problem ¢6zme yani kendi deneyimlerini yasayip
sorumlulugunu aldiklar1 6grenme ortamlar1 sunmak amacglanmistir (Tirk, 2019).
Hedeflenen bu yeterlik ve beceriler 21. yilizyil becerileridir. Yaraticilik, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve is birligi gibi becerilerin, geleneksel egitim ile gocuklara
kazandirilmas1 pek de miimkiin gériinmemektedir. Ancak, Gardner’in bahsettigi gibi
“makinelerin yapamadigi isleri yapan” nesillerin, fen ve matematikten 6grendikleri
bilgileri, teknoloji ve mithendisligin pratigi ile bir araya getirerek insanligin hizmetine
sunacak triinler olusturmasi gerekmektedir (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015). Kiiresel
sorunlar ve is diinyasinin bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in 21. yiizyil becerilerine sahip is
giiciine ihtiyag duymasi sonucunda STEM disiplinlerinin ve buna yonelik ¢alismalarin
onem kazanmast sonucu STEM egitimi yaklasimi dogmustur. STEM egitiminin
ogrencilere yapilandirmaci 6grenme kuraminin kazandirmak istedigi sorgulamaya,
kesfetmeye, yaparak yasayarak 6grenmeye yonelik ortamlari sunmasi; problem
¢cozme, elestirel ve yaratici diisiinme, yenilik¢i olma, tasarim odakl diisiinme, is birligi
ve girisimcilik gibi becerileri kazandirmada etkili olmasi; fen, teknoloji, miithendislik,
matematik disiplinlerinin iliskilendirilmesine yonelik bilgi ve becerileri saglamasi
yaklagimin popiiler olmasimma ve tiim diinyada benimsenerek yayginlasmasini

saglamistir (Tiirk, 2019, s. 26).

STEM'in temel ilkeleri ile 21. ylizy1l becerileri arasinda dogal bir uyum vardir.
(Beers, 2012). STEM egitiminin, 21. yiizyilda ihtiya¢ duyulan becerileri destekleyen
disiplinlerarasi biitiinciil diisiinmeyi tesvik ettigi ifade edilmektedir (NRC, 2011). Bir
STEM miifredati, bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik entegrasyonu yoluyla
21. ylizyill miifredatinin temeli olan miifredatlar aras1 6grenmeyi temsil etmektedir
(Beers, 2012). Jang (2016) is diinyasindaki verileri kullanarak yaptigi calismasinda
STEM yaklasiminin sagladigi énemli becerileri tanimlamistir. Bu becerilerle ilgili

hazirladigi listenin {ist siralarini elestirel diisiinme, problem ¢ézme, iletisim, is birligi,
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koordinasyon, degerlendirme, zaman yonetimi, karar verme gibi beceriler
olusturmaktadir. Bu bulgular STEM egitimiyle ulasilan kazanimlarin 21. yiizyil

becerilerinden baska bir sey olmadigini géstermektedir.

Ogrencilerin is diinyasmin ihtiyaci olan kariyerlerine hazirlanirken gergek
hayat problemleriyle karsilagsmalari gerekmektedir. STEM projeleri, 6grencilerin
yaratict ve yenilik¢i projeler araciligiyla onemli kavramlar1 6grenen aktif 6greniciler
olmalarim1 gerektirir. Problem ¢oziiciiler olarak 6grenciler, igerik bilgilerini yenilik¢i
yollarla uygularken yiiksek diizeyde diisiinme becerisi kullanirlar. STEM miifredati,
dogal siireciyle 21. yiizyil becerilerinin “4C”si olan yaraticilik (creativity), elestirel
diisinme (critical thinking), is birligi (collaboration) ve iletisim (communication)
becerilerine ulasmayi saglar. Ogrenciler gergek hayat problemlerine farkl ve yenilikgi
¢oziimler liretmek i¢in birlikte calisirlar. Arastirmalarini yaparken ihtiya¢ duyduklar
bilgiye ulasmak i¢in medyayi, teknolojiyi kullanirlar. Biitiin bunlar1 yaparken
zamanlarin1 yonetmeyi, sorumluluk almay1 ve cevrelerindeki insanlarla ig birligi
yaparak yasam ve kariyer becerilerini gelistirirler. Gorevlerini tamamlamak i¢in
teknolojik araglardan yararlanan 6grenciler, kendilerine sunulan dijital bilgi diinyasina
erismenin ve bunlart yonetmenin en etkili ve verimli yollarmi kesfederler (Beers,
2012, s. 4-5). Bu yoniiyle, STEM egitiminin temellerini olusturan kavramlarin iyi
anlasilmast 21. yiizy1l becerilerine sahip ¢ocuklar yetistirmek anlaminda oldukga

onemlidir.

STEM ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iligki, 6grencilerin gelecekteki is
giicii ihtiyaglarina uyum saglamalarim1 saglar. Bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlarindaki hizli degisim ve gelismeler, 6grencilerin bu becerilere sahip
olmalarmm gerektirir. Ornegin, karmagik problemleri ¢ozmek, veri analizini anlamak,
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak ve is birligi yapmak gibi beceriler, STEM
egitimi ve 21. ylizyil becerileriyle bir araya gelerek, dgrencilerin rekabet¢i bir is
ortaminda basarili olmalarina yardimci olur. Sonug olarak, STEM egitimi ve 21. yiizyil
becerileri birbirini tamamlayan unsurlardir. STEM egitimi, 6grencilere bu becerileri

kazandirarak, onlar1 gelecegin taleplerine uyum saglayacak sekilde donatir.
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2.4 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal c¢ergevesi etrafinda yapilan, ilgili
literatiirde yer alan “Okul 6ncesinde STEM egitimi” ve “Okul dncesinde 21. yiizyil
becerileri” ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar “Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar” ve “Yurt disinda yapilan arastirmalar” bagliklart altinda

sunulmustur.
2.4.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Simsgek’in (2022), STEM egitiminin, okul 6cesine giden 5 yas ¢ocuklarinin
yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney
grubuna uygulanan etkinliklerin g¢ocuklarin elestirel diisiinme ve yaraticilik

becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Akgay Malcok ve Ceylan (2021), arastirmalarinda, ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerine etkisini incelemek i¢in STEM etkinlikleri diizenlemislerdir. Sonuglara
gore STEM etkinlikleri 6 yas okul dncesi ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri toplam
puaninda kalic1 bir gelisme saglamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde
problemin dgelerini tanimlama, bilgilerin yeterliligine karar verme, soru sorma alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken problemin nedenini tahmin etme, problemi
tanimlama, bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme, nesnelerin bilinenden farkli
kullanimi, en uygun ¢6ziimii bulma ve bir¢ok olasi ¢6ziim arasindan en alisiimadik

¢oziimil segme alt boyutlarinda farkin anlamli olmadig: goriilmistiir.

Yal¢in (2020), yaptigr arastirmasinda STEM etkinliklerini tasarim odakli
diisiinme modeline gore hazirlamistir ve okul dncesi ¢cocuklarin yaraticilik ve problem
¢ozme becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Okul 6ncesine uygulanan STEM
etkinliklerinin ¢ocuklardaki yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim ve etkilesim
becerilerini arttirdigi, tasarim odaklt STEM etkinliklerinin kiigiik gruplar halinde
yapilmasinin akran 6grenmesine katki sagladigi, ¢ocuklarin 6zgilivenlerini arttirdigi,
cocuklarin farkindaligini artirarak aktif katilimlarini sagladigi ayrica sorumluluk
bilinci kazandirdigi sonuglarina ulagilmistir. STEM etkinliklerinin, ¢ocuklarin fikirler
tireterek problem c¢ozmelerini sagladigi, okulda kazandigi becerileri gilinliilk hayata
uyarlamalarina yardimer oldugu, STEM etkinliklerinin grup halinde ¢alismaya tesvik

ettigi ve yardimlagsmay1 gelistirdigi, ¢ocuklardaki empati becerisini gelistirdigi
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sonuclarina ulagilmigtir. Bunlarin yaninda ¢ocuklarin arasinda iletisim ve is birligini

artirdig1, aralarinda olumlu iligkiler kurulmasini sagladig: da gorilmistiir.

Alan (2020), STEM egitiminin okul Oncesi ¢ocuklari tizerindeki etkililigini
inceledigi calismasinda havacilik ve ugaklar temali STEM egitimi programinin gelisim
ve 6grenme agisindan ¢ocuklara uygun oldugunu ortaya koymustur. Karma yontemle
diizenlenen bu ¢alismada STEM egitiminin ¢ocuklar, 6gretmen ve aileler iizerindeki
yansimalarina bakilmistir. Ogrenmenin bilgi, beceri, egilim ve duygular boyutlaria
bakilmis ve havacilik ve ugaklar temali STEM egitimi programinin ¢ocuklara olumlu

katkilar yaptig1 sonucuna varilmaigtir.

Akcay (2019) c¢alismasinda, STEM etkinliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri lizerinde yarattig1 etkiyi incelemistir. Okul 6ncesine devam
eden 6 yas grubu ¢ocuklar arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Buna gore
verilerin analiz edilmesi sonucunda, uygulanan etkinliklerin deney grubu ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinde anlamli ve kalici bir farklilik yarattigi sonucuna

ulasilmstir.

Aydin’in (2019) arastirmasinda, STEM etkinliklerinin okul dncesine devam
eden cocuklarm bilimsel siire¢ becerilerine ve bilissel alanda meydana gelen
gelisimlerine etkisini incelemistir. Calisma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bir
ilkokula bagli anasinifinda yapilmistir. Uygulanan STEM egitiminin, deney grubu
cocuklarda, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara kiyasla bilimsel siire¢ becerilerine
olumlu katkist oldugu ve alt boyutlarinin tamaminda da anlaml etki yaptigi

bulunmustur.

Glildemir (2019) ise arastirmasinda, okul Oncesinde egitim goren 5-6
yaslarindaki ¢ocuklara uyguladigt STEM etkinliklerinin, ¢ocuklarin yaraticiliklart
tizerindeki etkisini incelemistir Calismada elde edilen bulgular sonucunda, STEM
temelli etkinliklerin ¢ocuklarin biligsel, psiko motor, dil ve sosyal- duygusal
gelisimlerine etki ettigi ve uygulanan STEM egitiminin ¢ocuklarin yaraticilik
becerileri alt boyutlari olan orijinallik, akicilik, zenginlestirme, bagliklarin soyutlulugu
ve erken kapamaya direncte istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik yarattig

sonucuna ulagilmistir.
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Deniz Ozgék (2019) arastirmasinda, okul oOncesi ¢ocuklarm STEM
yaklagimina gore hazirlanmis etkinliklerde biligsel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerindeki degisimi incelemistir. Aragtirma, tek gruplu ve sadece son test seklinde
yapilarak arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucunda, okul 6ncesi ¢ocuklarinin probleme odaklanmakta
zorluk yasadiklar1 gozlenmistir. Ayrica, okul 6ncesi ¢ocuklarinin biligsel diisiinme
becerileri baglaminda problemi anlama, mantiksal ¢ikarim yapma ve yorumlamaya
yonelik becerilerinin gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. STEM uygulamalar1 boyunca,
¢ocuklardan biiyilik bir boliimiiniin ortaya konulan probleme ¢6ziim buldugu ve elde
ettikleri ¢oziime kendi yaraticiliklarini da ekleyerek konu odagindan uzaklasip farkli
¢ozlim yollar1 aradiklar1 gozlenmistir. Ayrica STEM uygulamalariyla, ¢ocuklarin
isbirlik¢i 6grenme siireclerinin etkin bir sekilde gelistigi ve bireysel fikirlerini grup
tasarimlarina yansittiklari goézlenmis ve her etkinlik sonrasi gergeklestirilen
degerlendirmelerde cocuklarin etkinlikten kazandiklari bilgi ve becerileri sorular

yanitlarken kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ata Aktiirk’tin (2019), aile katilimi temelli bir mithendislik tasarim programi
gelistirdigi ve okul Oncesi donem ¢ocuklarina uyguladigi calismasinda katilimei
grubunu okul oncesi donem ¢ocuklari, ebeveynleri ve 6gretmenleri olusturmustur.
Arastirma sonucunda aile katilimi temelli miihendislik tasarim programinin ¢ocuklarin
bilgi, beceri, egilim ve duygularinda olumlu yonde etkili oldugu goézlenmistir. Ayrica
cocuklarin miithendislikle ilgili beceri kazandiklari merakli, yansitici, esnek, igbirlikei,

1srarct diistinme egilimi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Cilengir Giiltekin (2019), Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi adli
caligmasinda, okul oncesine devam eden 6 yas grubu cocuklarin, bilimsel siireg
becerileri ve yaratici diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda yaratict diisiince becerilerinin alt boyutlarinda ve bilimsel siireg
becerilerinin alt boyutlarinda deney grubu lehine STEM+Drama Programimin etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uret (2019) arastirmasinda, benzer sekilde STEM egitiminin okul &ncesi
¢ocuklarinin yaraticiliklarina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda deney ve

kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmis ve
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uygulanan STEM etkinliklerinin 5 yas g¢ocuklarinin yaraticiliklari {izerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Kog (2019), arastirmasinda okul 6ncesi ve temel fen egitiminde basit, ¢cevresel
malzemelerle yapilan STEM uygulamalar ile robotik destekli teknolojik malzemelerle
yapilan STEM uygulamalariin karsilastirmasini yapmistir. Arastirma sonucuna gore
etkinlikler her iki sinif diizeyinde de 6grencilerin hem akademik benlik algilart hem
de problem c¢O6zme becerilerinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Bu sonucun,
Ogrencilerin gergek yasam deneyimleriyle miihendis tasarim odakli ve arkadaglariyla

is birlikli calismalar sonucu ortaya ¢iktig1 yoniinde degerlendirilmistir.

Sags6z’iin (2019) yaptig1 arastirmada, STEAM yaklasimi temelli okul 6ncesi
resimli ¢ocuk kitaplari, yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerine yer verme
yoniinden incelenmistir. Internet {izerinde kitap satis1 yapan siteler arasindan tesadiifi
olarak belirledigi bir sitenin resimli ¢ocuk kitaplarindan 4-6 yas g¢ocuklar igin
hazirlanmis, ismi ve kapagi belirledigi baz1 kriterlere uyan 23 adet kitab1 ele almistir.
Kitaplarin ¢6ziimlenmesinde “yaraticilik ve diis kurma”, “sorgulama”, “sorun ¢6zme”,
“tasarim siirecleri ve {lirlinler” alt boyutlarini olusturmus ve kavramsal cercevesini
hazirlamigtir. Sonug olarak, resimli ¢ocuk kitaplarinda “yaraticilik ve diis kurma” en
¢ok “sorun ¢ozme” ise en az yer verilen alt boyutlar olmustur. Yazar ve ¢izerlere gorsel

ve yazili anlatimlarinda daha fazla yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine yer

verilmesi seklinde onerilerde bulunulmustur.

Akgiindiiz ve Akpinar (2018), okul dncesi 5 yas ¢ocuk grubu, dgretmen ve
veliler agisindan STEM uygulamalarinin degerlendirmelerini yaptiklari ¢aligmalarinda
veri toplama araci olarak, gorisme formu, Ogretmen ve veli gozlem formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore fen egitimi odakli STEM etkinliklerinin
cocuklarin, fen ve matematik becerilerini gelistirdigi; 21. yilizyil becerilerinden
yaraticilik, elestirel diisiinme, is birligi ve iletisim becerilerini gelistirdigi sonucuna

varilmistir.

Bal (2018) ise arastirmasinda, FeTeMM uygulamalariin okul 6ncesine devam
eden 48-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme Ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemistir. Yapilan analizlere gore deney ve kontrol grubu arasinda yapilan

degerlendirmeye gore FeTeMM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel silire¢ ve problem
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¢ozme becerilerini deney grubu yoniinde istatistiksel olarak anlamli olarak gelistirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Basaran (2018), yaptig1 arastirmada, STEM yaklasimmin okul 6ncesinde
uygulanabilir olup olmadigina bakarak uygulanabilir ise etkililigini incelemistir.
Arastirma {ic asamada gergeklesmistir. ilk asamada STEM uygulamasi igin okul
oncesinin fiziksel kapasitesi ve 6gretmenlerin dzellikleri incelenmis, ikinci asamada,
STEM’in okul 6ncesinde uygulanabilmesi i¢in 6gretmen egitimi programi hazirlamis,
ticlincii asamada ise, 6gretmenlerin STEM etkinliklerini gelistirebilme, uygulayabilme
becerileri degerlendirilmistir. Ayrica, STEM egitimine uygun olarak olusturulan
etkinliklerin okul 6ncesi ¢ocuklarmin takim ¢aligsmasi, bilissel siireg, sunum ve sosyal
iirlin ortaya koyma becerilerine etkileri arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
okulun fiziki ve beseri kapasitelerinin STEM egitimi i¢in yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin  egitmen egitiminde elde ettikleri becerileri smif ortaminda
kullanabildikleri, 6gretmenlerin STEM etkinlikleri hazirlama boyutlarinda eksiklikleri
oldugu, uygulanan STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal iiriin ortaya koyma, grup
calismasi, sosyal iirlin sunum ve bilissel siire¢ miithendislik becerileri tizerinde pozitif

yonde kalici bir etki olugturdugu sonucuna ulagilmistir.

Glinsen, Fazlioglu ve Bayir (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi
donemde STEM egitimi temelli uygulama 6rnegi ve uygulamanin 5 yas ¢ocuklari
tizerindeki etkileri incelenmigstir. Arastirma kapsaminda, STEM yaklagimina uygun
olarak yapilandirilan “Haydi igme suyumuzu yapiyoruz!” STEM etkinligi bes yas
cocuklarla yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
yapilan STEM uygulamasinin, bes yas okul oncesi ¢ocuklarinin STEM disiplinleri ve
21. yilizyll becerilerinden elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim ve isbirligi
becerilerinin gelismesine katkida bulundugu ve c¢ocuklarin bilimsel siire¢ olarak

olumlu yonde etkilendikleri sonucuna ulagilmistir.

Ozsoy (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, yaratici drama uygulamalarinin
STEM egitiminde uygulanabilirligi aciklanmaktadir. Arastirmada, problem ¢dzme,
elestirel diistinme, yaraticilik ve isbirligi gibi 21.yy becerilerine sahip insanlarin
yetismesi i¢in erken yaslardan itibaren STEM egitiminin verilmesi gerektigi de

vurgulanmistir. Arastirma kapsaminda, STEM uygulamalarinin temelinde var olan
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problem ¢6zme ve matematiksel diisiinme becerileri ile yaratici drama bulunan
kazanimlarinin birbiri ile Ortlistiigii ve birbirini destekledigi ifade edilmistir. Bu
baglamda, STEM egitimiyle yaratici drama uygulamalarinin yapilabilecegini ve
cocuklar agisindan etkili bir egitim ortaminin olusturulabilecegi arastirma sonucunda

ifade edilmistir.

Ata Aktirk vd. (2017), tilkemizde okul oOncesi egitim programmi STEM
egitimi kapsaminda degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 6gretim programinda yer alan
gelisimsel ozellik, kazanim ve gostergeleri igerik analizine tabi tutmuslar, verileri
“Okul Oncesinden Liseye Fen Egitimi Cercevesi: Uygulamalar, Kesisen Kavramlar ve
Temel Fikirler” dogrultusunda analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglara gére STEM
egitimine yonelik kavram ve becerilere okul 6ncesi egitim programinda yer verildigi
gorilmiistir. Ancak STEM egitiminde yer alan kavram ve beceriler programda
olmasina ragmen biitiinlestirme ve uygulanma agisindan sikintilar oldugu ortaya

cikmustir.

Ulusal alan yazin incelendiginde okul 6ncesinde STEM etkinliklerinin
uygulandig1 bir¢cok arastirmaya rastlanmis olmasina ragmen 21. yiizyil becerilerini
direkt olarak oOlgcen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bunun yerine
aragtirmalarda STEM etkinliklerinin 21. yiizyi1l becerilerinin alt boyutlar1 ve alt
becerileri {izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonuglarmma goére STEM
etkinliklerinin genel olarak bu beceriler lizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olusturdugu ve miihendislik becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Baz1 arastirmalarda
ise Ozellikle problem ¢6zmenin bazi basamaklarinda gelisim meydana gelmedigi

dikkat ¢cekmektedir.
2.4.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sangngam (2021), 2018 yilinda Tayland’da okul 6ncesine devam eden 5-6 yas
grubundaki c¢ocuklarla yaptigi calismada STEM egitiminin okul Oncesi donem
cocuklariin yaratici problem ¢ézme becerisi lizerindeki etkisini incelemistir. Yaratici
problem ¢ozme becerilerini 6lgmek igin davranis gozlem formu cocuklara ¢aligma
Oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére, STEM

egitiminin ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi goriilmustiir.
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Somwaeng (2021), STEM egitiminin okul dncesine devam eden 30 ¢ocugun
yaratiC1 diisiinme becerilerine etkisini inceledigi aragtirmada uygulama Oncesi ve
sonrasinda Jellen ve Urban’in Yaratic1 Diisinme-Cizim Uretimi Testi’den uyarlanan
degerlendirme formunu kullanmistir. Sonuglara gore, ¢ocuklarin yaratici diigiinme

becerilerini gelistirmede STEM egitiminin yiiksek diizeyde etki ettigi goriilmiistiir.

Oskowsky (2020), okul dncesine devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin katildigi
arastirmasinda ¢ocuklarin is birligi becerilerini oyun temelli STEM etkinlikleriyle
gelistirmek istemistir. Hava durumu temali miihendislik tasarimina dayali ¢alismalarla
yiriitillen ¢alismada c¢ocuklardan bir bebegi 1 hafta boyunca giinesin zararh UV
isinlarindan  korumalar1 istenmis ve bu probleme iliskin etkinliklerde bir hava
durumuna (giines, bulutlar, yagmur, kar) odaklanilmistir. Arastirmaci ¢ocuklar1 STEM
etkinlikleri ve okul miifredati kapsaminda birgok etkinlik siireci i¢inde etkinliklere
katilim durumlari, tutumlari ag¢isindan izlemis ve is birligi becerilerini
degerlendirmistir. Calismanin sonuglar1t gore, STEM egitiminin okul Oncesi

cocuklarinin is birligi becerilerini olumlu yonde gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Campbell vd., (2018) erken c¢ocukluk doneminde STEM egitiminin
uygulanmasi, ¢ocuklarin katilimi ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin STEM egitimine
ilgilerini nasil c¢ekecekleriyle ilgili yaptiklar1 calismada gozlem ve goriismeler
yapilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin 6nceden
hazirladiklart STEM etkinlikleri ve serbest oyunlarla ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmeyi
basardiklari, egitim ortamlarin1 ¢esitli materyallerle zenginlestirdikleri, materyal
olarak bloklar, insa malzemeleri, sayma, 6lgme veya pisirme araglari, biiyiitegler,
inceleme masalari, magnetleri kullandiklari, kum alanlarinin ¢ocuklar i¢in STEM
oyunlarina firsatlar sundugu belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar §gretmenlerin STEM
egitimi ile ilgili tutum ve yeterlikleri 6l¢tisiinde STEM egitimine katildiklarini ifade
etmislerdir. Egitimciler tarafindan saglanan agik uglu materyallerin cocuklart STEM

aragtirmalarina yonlendirdigi sonucuna da ulasilmistir.

John vd., (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, probleme dayali STEM
egitim programi gelistirmislerdir. Program, kiigiik cocuklara problem ¢6zme becerisini
kazandirmak amaciyla miihendislik tasarim siirecleri uyarlanarak hazirlanmistir.

Aragtirmanin sonuglart STEM egitim programin1 tasarlama ve uygulamada
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ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin arttigini gostermistir. Cocuklar agisindan ise
aragtirma sonuglar1, miithendislik egitim programina katilimlarinin; etkinligi siirdiirme

ve miihendislik becerisi davraniglarini olumlu y6nde etkiledigini gostermistir.

Malone, Tiarani, Irving, Kajfez, Lin, Giasi ve Edminston (2018) STEM egitimi
disiplinleri igerisinde bulunan hareket egitimi, dans, dramatik sorgulama, gorsel
sanatlar ile bunlarin entegrasyonunun 4-8 yas arasi g¢ocuklarin teknoloji ve
miihendislik ile ilgili kavram bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan aragtirma sonuglarina
gore biitiinlesik STEAM etkinliklerinin uygulanmasi, ¢ocuklarin miihendislik ve
teknoloji kavramlart iizerine bir anlayis gelistirmelerini desteklemektedir. Ayrica
cocuklarin miihendislerin ne yaptigim1 anlama konusunda ve teknolojinin
kavranmasinda artis oldugunu gdstermislerdir. Arastirmacilar ¢ocuklarin bu 6nemli

konularla ancak okul ortaminda tanigmalarinin dogru oldugunu belirtmislerdir.

Durkin (2018) yaptig1 aragtirmada okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanan STEM
etkinliklerinin i birligine dayali O6grenme becerilerinde gelisme saglayip
saglamadigin1 belirlemeye calismistir. Cocuklara hava durumuyla ilgili STEM
etkinlikleri yaptirmistir. Uygulamanin basinda ve sonunda yapilan degerlendirme
cocuklarin is birligine dayali 6grenme becerilerinin STEM etkinliklerine katilarak
gelistigini gostermistir.

Tippett ve Milford (2017), okul 6ncesi donem ¢ocuklarina STEM etkinlikleri
uyguladiklart  ¢aligmalarinda uygulanan etkinliklerin  okul Oncesi egitime
entegrasyonunu incelemek, ¢ocuklarin STEM kavramlarina olan ilgilerini kesfetmek
ve ailelerin STEM hakkindaki fikirlerini ortaya koymay: amaglamislardir. Ailelere
anket uygulanarak veriler toplanmis ve sonugta ailelerin STEM’e karsi olumlu
tutumda oldugu gorilmistiir. Aileler, ¢ocuklarin simiflarinda STEM etkinlikleri
yaptiklarini  bildiklerini ama STEM hakkinda ¢ok fazla bilgileri olmadiginm
bildirmislerdir. Ayrica okulda yapilan etkinliklere katilmadiklar1 halde disarida STEM
ile ilgili neler yapabileceklerini sormuslardir. Sonug olarak aileler STEM’in egitimde

gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Alade, Lauricella, Beaudoin-Ryan ve Wartella (2016) etkilesimli egitim
teknolojilerinin  okul O6ncesi donem ¢ocuklarinin temel STEM becerilerini

kazanmadaki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, Susam Sokagi sirketi
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tarafindan cocuklarin dlgme becerilerini desteklemek amaciyla “Hayvanlari Olg”
isimli ¢evrimi¢i bir oyun kullanilmigtir. S6zel yetenek, bilgi transferi ve kodlama
tizerinde dlgtimler yapilmis arastirma sonucunda ¢ocuk icin yapilan egitim medyasinin
cocuklarin hikdye degerlendirme becerilerini gelistirdigi gorilmiistiir. Deney 1 ve
deney 2 grubunda yer alan ¢ocuklarin kontrol grubunda yer alan g¢ocuklara gore
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore cocuklarin
medya teknolojilerini kullanarak temel STEM becerilerini 6grenebileceklerini ifade

etmislerdir.

Bagiati ve Evangelou (2016) okul oncesi donem 3 ile 5 yas arasindaki
cocuklarin bloklarla insa oyunu oynadiklar1 sirada miihendislik davranis1 oldugunu
belirten herhangi bir davranista bulunup bulunmadiklarini takip etmislerdir. Calisma
sonuclarina goére cocuklarin problem ¢oziicii diisiinme, yenilik¢ilik, hedef odakli
tasarim, Orlintli tekrar1 ve tasarim test etme gibi miihendislik becerileri yaptiklart

gorilmiustir.

Sullivan ve Bers’in (2016) Teknoloji ve Miihendislik alanina yonelik robotik
ve bilgisayar programmnin STEM egitimi entegrasyonuyla okul oncesinde nasil
kullanilabileceginin gosterilmesi amaciyla bir arastirma tasarlamiglardir. Robotik yap1
kiti ve programlama dili kullanilarak uygulanan etkinliklerin ardindan, ¢alismaya
katilan okul Oncesi, birinci sinif ve ikinci siif ¢ocuklardan elde edilen veriler Robot
Parts testi ve Solve-Its Tasks testi ile degerlendirilmistir. Dersler “Ben ve Cevrem”
adli miifredata entegre edilmistir. Calisma sonucunda farkli smif seviyeleri
karsilagtirilmistir. Programa katilan ¢ocuklar hem basit programlama ve hem de
robotik konusunda yiiksek basar1 gostermislerdir. Ayrica simif seviyeleri arttikca
cocuklarin performans diizeyleri de artmistir. Kiiciik ¢ocuklar i¢cin hazirlanmis robotik
yapr Kkitlerinin STEM egitimi cercevesinde okul Oncesinde kullanilabilecegi

belirtilmistir.

Kermani ve Aldemir (2015) okul dncesi donem ¢ocuklarina uygulanan STEM
uygulamalarinin ¢ocuklarin STEM disiplinlerine yonelik becerilerini gelistirip
gelistirmedigine yonelik yapilan calismada matematik becerilerinin deney grubunda
yer alan cocuklarda anlamli bir gelisme sagladigini gostermistir. Ayrica STEM

egitiminin Ogretmenlerin okul Oncesine yonelik biitiinlesik bir program hazirlama
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yetenegini gelistirdigini ve STEM’e yonelik tutumlarini olumlu olarak etkiledigini

ortaya koymustur.

Lamb, Akmal ve Petrie (2015), okul dncesi ¢ocuklari, ikinci siif ve besinci
smif 6grencileri i¢in hazirlanan biitiinlesik STEM etkinliklerinin bilissel, duyussal ve
icerik bakimindan etkilerini belirlemeye ¢alismislardir. Calismada, okul Oncesi
cocuklarina ve ikinci simnif, besinci siif 6grencilerine 2009-2012 yillart arasinda
uygulanan STEM programinin deney grubundaki ¢ocuklarin 6z yeterlikleri, fen
dersine olan ilgileri ve fene yonelik alan bilgileri yoniinden gelisim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir.

Pantoya vd., (2015) tarafindan uygulanan arastirma projesi STEM egitimi
kapsaminda konusu miihendislik olan hikaye kitaplari ve yine bu konuyla ilgili yaratici
cizim etkinlikleri seklinde diizenlenmistir. Proje 3-7 yas arasi ¢ocuklara yonelik
diizenlenmistir. Arastirmacilarin kendileri tarafindan hazirlanan “Miihendis Filler”
adli hikaye kitabinda miihendislerin gilinliik hayatta karsilasilabilecek problemleri
teknoloji yardimiyla ¢6zen kisiler oldugu anlatilmaktadir. Projenin 6rneklem grubunu
okul 6ncesi ¢ocuklari, birinci ve ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Proje {i¢ yil
stireyle 50 siifta uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin bir mithendis
kimligi olusturduklari, mithendis temali hikaye kitaplarinin uygulamanin etkisini
artirdigin1 ve farkli materyaller ile etkinliklerin birlikte kullanildiginda c¢ocuklarin

farkindaliklarini gelistirdigini belirtmislerdir.

Torres-Crospe, Kraatz ve Pallansch (2014)’1n arastirmasinda, okul oncesi
cocuklarinin ve Ogretmenlerinin oyun temali STEM uygulamalarini igeren
materyalleri  kullandiklar1 STEM egitimini uyguladiklari bir yaz kamp1
hazirlamiglardir. Arastirma kapsaminda arastirmacilar iki haftalik bir STEM yaz
kamp1 planlayarak uygulamislardir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda, oyun temali STEM uygulamalarinin ¢ocuklarin karmasik becerileri daha
kolay 6grenebilmelerine yardimci oldugu, cocuklarin fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerindeki mesleklere olan ilgisini arttirdig1, ¢ocuklar1 diisiinmeye

sevk ettigi sonuglar1 gdzlenmistir.

Moomaw ve Davis (2010) STEM disiplinlerini okul dncesine entegre ettigi

calismasinda, 3-5 yaslarindaki okul 6ncesi ¢ocuklarla arastirmay1 yiirtitmiistiir. Bu yas
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grubu c¢ocuklarin duyular1 yoluyla materyalleri kesfetmeleri, takim halinde ¢alisma
yetisi kazanmalari, bir konu iizerindeki odak siiresini artirmasi ve yaraticiliklarinin
gelisiminde bu yas grubunun gelisim oOzelliklerine gore hazirlanmis STEM

etkinliklerinin etkili oldugu yoniinde arastirma sonuglarina ulagilmistir.

Uluslararasi alan yazin incelendiginde okul 6ncesi donemde uygulanan STEM
etkinliklerinin yaraticilik, problem ¢6zme, yenilikgilik, iletisim, ig birligi, teknolojiyi
O0grenme becerileri, medya becerileri gibi 21. yiizyil becerileri lizerinde olumlu etkileri
oldugu ayrica miihendislik meslegine karsi cocuklarin farkindaliklarinin arttigi,
miihendislik becerilerinin gelistigi gibi sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ayrica okul
oncesi 6gretmenlerinin de STEM etkinliklerini uygulamada 6z yeterlilik algilarinin

gelistigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli, ¢aligsma grubu, veri toplama
araclari, STEM etkinliklerinin gelistirilmesi, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmamin Modeli

Okul 6ncesi ¢ocuklarina (60-72 ay) yonelik hazirlanan STEM etkinliklerinin,
cocuklarin 21. Yiizyil becerilerine ulagsmalarindaki etkisini inceleyen bu arastirma

karma yontem olarak benimsenmistir.

Arastirma yaklasimlari, genis cergeveli hipotezlerle baslayan, daha sonra
verilerin toplanmasi, analizinin yapilmasi ve yorumlanmasiyla devam eden aragtirma
slirecinin planlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2017). Ayrica, ii¢ bilesen
olan felsefi diinya goriisii, arastirma deseni ve arastirma yontemlerinin benimsenen
yaklagima uygun olarak bir araya getirilerek arastirmanin nasil ilerleyeceginin
belirlenmesidir (Creswell, 2017). 19. yiizyilin sonlari ve 20. Yyiizyll boyunca
arastirmalarin  biiyiikk bir kismi nicel yaklasimla yapilmistir. Calismalara insan
faktoriiniin  girmesiyle 20. ylizyilin sonlarinda ve 21. yilizyila girerken nitel
arastirmalarda artis olmus, 80’lerin ortalarindan itibaren de degerlendirme, egitim,
yonetim, sosyoloji ve saglik bilimleri gibi alanlarda karma yontem arastirmalari
yapilmaya baslanmigtir (Creswell, 2017; Denzin ve Lincoln, 2000). Nitel ve nicel
yaklagimlart bir dogrunun iki ayr1 ucu olarak diisiiniirsek (Newman ve Benz, 1998),

karma yontem yaklagimi bu dogrunun ortasinda yer almaktadir (Creswell, 2017).

Karma yontem yaklagiminin tanimi iizerinde bircok arastirmacinin ortak
noktaya vardiklart goriilmektedir. Buna gore karma yontem yaklagimi, arastirmanin
ortaya koydugu problemi detayl1 bir sekilde ¢oziime kavusturmak amaciyla nitel ve
nicel verilerin birlikte toplandigi, analiz edilip ortaya ¢ikan sonuglarin
biitiinlestirilerek sunuldugu ve temelleri pragmatist felsefeye dayanan bir aragtirma
yaklasimidir (Creswell ve Plano Clark, 2015; Creswell, 2017; Fraenkel ve Wallen,
2009; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Tashakkori ve Creswell, 2007; Yildirirm ve
Simsek, 2016). Aslinda 1970’ler ve 1980’ler boyunca, konunun her iki tarafindaki
birgok arastirmaci, iki yontemin birlestirilemeyecegini savunmustur (Fraenkel ve

Wallen, 2009). 1985’de Rossman ve Wilson, arastirmada birden ¢ok paradigmanin
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kullanilabilecegine inananlara pragmatist adin1  vermisler, paradigmalarin
karistirilmasi sorunu hala mevcut olsa da, daha fazla aragtirmaci pragmatizmi karma
yontem arastirmalari igin en iyi felsefi temel olarak benimsemistir (Creswell, 2017,
Fraenkel ve Wallen, 2009; Morgan, 2007). Pragmatistler, arastirmacilarin
arastirmalarinda ise yarayan her seyi kullanmalar1 gerektigini, yonteme karar vermede
en Onemli unsurun aragtirma sorusuna odaklanmak oldugunu, aragtirma sorusunu en
1yl aydinlatan nicel, nitel veya ikisinin bir kombinasyonu olan arastirma yaklagimini
se¢meleri gerektigini one siirmiislerdir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Morgan, 2007,
Patton, 1990; Tashakkori ve Teddli, 2010). Eger arastirmacinin nitel ve nicel her iki
veri kaynagindan veri toplama imkanmi varsa karma yontem yaklagimi en uygun
yaklasimdir. Genel olarak karma yontemin tercih edilme sebebi nitel ve nicel
arastirmalar1 uygun diizeyde birlestirebilme imkanindan dolayr her iki yaklagimin
dezavantajli yonlerini en aza indirmesidir. Ayrica nitel ve nicel verilerin sundugu farkli
bakis agilarmi karsilastirmasi, nicel sonuglarin nitel veri analiziyle desteklenmesi,
daha iyi 6l¢me araglarinin gelistirilmesine imkan vermesi, deneysel bulgularin bireysel
yorumlamalarla daha iyi anlasilmasi, zaman igerisinde nitel ve nicel verilerin birlikte
toplanmasina imkan vermesi de tercih edilme sebepleri arasindadir. Karma yontem
yaklagimi, nicel veya nitel aragtirmalarin arastirma problemini tek basina agiklamada
yeterli olmadigi ancak giicli yanlarmin da problemin c¢o6ziimlenmesinde ve
anlasilmasinda katki saglayabilecegi durumlarda oldukga kullanislilik saglamaktadir
(Creswell, 2017, s.20 ve 218). Burada dikkat edilmesi gereken asil nokta farkli bakis
acilart ve yorumlamalarin ayni cati altinda toplanmasiyla onemli ¢oziimlemeler
yapilarak bunlarin genellestirilmesi gerektigidir (Greene, 2005). Bu nedenle
aragtirmaci, aragtirma sorularina ve problem durumuna gore nitel ve nicel verileri ne
sekilde bir araya getirecegine yani aragtirma desenine dikkat etmelidir (Cepni, 2014).
Aragtirma deseni, arastirma sirasinda yapilan islemlere yon veren arastirma ¢esitleridir

(Creswell, 2017).

Creswell (2017), karma yontem deseni belirlenirken aragtirmacilarin bazi

noktalara dikkat etmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.
1. Arastirmadan beklenen sonuglar

2. Verilerin beraber nasil sunuldugu
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3. Veri toplamanin zamanlamasi

4. Veri tabanlarindaki baskinlik durumu
5. Enuygun alana gore belirleme

6. Arastirmaci sayisina gore belirleme

Creswell (2017), yukarida bahsedilen bu 6neriler dogrultusunda karma yontem

yaklagimi altinda alt1 arastirma desenine yer vermistir.

Yakinsayan Paralel Karma Desen: Nicel ve nitel veriler beraber toplanir, ayri

analiz edilir ve birbirini dogrulayip dogrulamadigina gore karsilatirilarak yorumlanir.

Acimlayici Sirali Karma Desen: Nicel yontem dnceliklidir. Once nicel veriler

toplanir ve analiz edilir. Daha sonar nicel bulgulara gore nitel veriler toplanr.

Kesfedici Sirali Karma Desen: Nitel yontem onceliklidir. Once nitel veriler

toplanir ve analiz edilir. Daha sonra nicel verilerle sonuglar genellenir.

I¢- Ice Karma Desen: Nicel ve nitel yontemden biri digerine gére daha
baskindir. Destekleyen yontemin verileri, baskin yontemin dncesinde, sirasinda veya
sonrasinda toplanabilir. Nicel ve nitel yontemin verileri ayr1 analiz edilir ancak elde
edilen bu veriler desenin tiimiinii tamamlayacak niteliktedir. Arastirmanin farkli

sorularina yanit ararlar.

Doniistiiriici Karma Desen: Kapsayict bir bakis acisiyla sosyal adalet ve
kuramsal bir bakistan yararlanan bir desendir. Nicel ve nitel veriler es zamanl veya

sirali toplanabilir.

Cok Asamali Karma Desen: Programin uygulanmas: ve degerlendirme

alanlarinda tercih edilir. Projenin ¢ok boyutlar1 zamana yayailir.

Biitiin bunlarin 15181 altinda karma yaklasima ait bir desen olan i¢-ige karma
yontem deseni bu arastirmanin Ozellikleri agisindan uygunluk gostermektedir.
Creswell (2021), bu deseni “Miidahale Deseni” olarak da tanimlamistir. Aragtirmaci
nicel yontem dahilinde yapilan deneysel uygulamanin 6ncesinde, uygulamay1 yaptig
esnada ya da uygulamayi tamamladiktan sonra nitel yontem dahilinde verilerini toplar.
Elde edilen nicel verileri nitel veriler ile destekleyerek ve nitel verileri deneysel

uygulamadan elde ettigi verilerin igine yedirerek biitiinlestirmeyi saglamis olur. Saglik
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ve egitim alanlarinda yaygin olarak kullanilan bu model (Creswell, 2017), nicel ve
deneysel metodoloji temeline oturan arastirmalarin nitel veri setleri ile birlikte ele
alinmasina imkan saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Bu ¢alismada hem
nitel hem de nicel veriler toplanarak galisiimasi, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin 21.
yiizy1l becerilerine ulasip ulasamadiklarint dogru anlamak ve analiz etmek agisindan

olduk¢a Onemlidir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan model Sekil 4.1°de

gosterilmektedir.
NICEL
Deneysel Miidahale Oncesi [§ Deneysel Miidahale Esnas1 f§ Deneysel Miidahale Sonras

NICEL NiCEL

Deney-Kontrol S Deney-Kontrol

OCOYBE 6n test Teknoloji okuryazarlig OCOYBE son test
rubrigi

Takim calismasi
rubrigi

Sosyal {irlin sunum
rubrigi

Nicel (nitel)

Yorumlama

Nicel ve nitel verilerin
biitiinlestirilerek yorumlanmast

Sekil 3.1 I¢-ice Karma Desene Gore Arastirmanin Modeli
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3.1.1 Nicel Boyut

Karma yontem yaklasimimin i¢ ice karma deseninin kullanildigi bu
arastirmanin nicel boyutunda, deneysel desen tiirlerinden yar1 deneysel ydntem
kullanilmistir. Deneysel desen bir ¢alismada neden-sonug iliskilerini ortaya koymak
amaci ile aragtirmacinin kontrolii altinda, gozlemlenmek istenen verilerin tretildigi
arastirma modelidir (Blytlikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
Toplanan veriler lizerinde istatistiksel islemlerin yapilmasi ve bdylece gruplar arasinda
anlaml farkliliklarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi agisindan nicel verilerin

toplanmasinin istendigi calismalarda en ¢ok tercih edilen yontemdir (Cepni, 2014).

Bu arastirmada kullanilan deneysel desen tiirii 6n test- son-test kontrol gruplu
yar1 deneysel desendir. Bazi aragtirmalarda deney ve kontrol gruplarinin rasgele
olusturulmasi istenmeyebilir. Bunun yerine baska bir yolla olusturulmus gruplar
rasgele olarak deney ve kontrol grubu olarak atanir ancak gruplarin benzer 6zelliklere
sahip olmalarina dikkat edilmelidir (Cepni, 2014). Bu arastirmada ¢aligsmaya katilacak
cocuklar deney ve kontrol gruplarina rasgele atanmamais, ¢alisilmak istenen iki sube
deney ve kontrol grubu olarak rasgele segilmisitr. Ayrica tim degiskenlerin

kontroliiniin zor olmasi sebebiyle yar1 deneysel desen tercih edilmisitir.

Yart deneysel desenin 6n test- son test kontrol gruplu modeli, bagimsiz
degisken olan STEM temelli etkinliklerin, bagimli degisken olan 21. yiizy1l becerileri
tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Kontrol grubunda 6gretim,
mevcut dgretim programina dayali 6gretim uygulamalari ile deney grubundaki 6gretim
ise  STEM etkinlikleri temelinde gelistirilen Ogretim uygulamalar1 ile
gergeklestirilmistir. “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
Olgegi” STEM temelli etkinliklerin 21. yiizy1l becerilerine etkisini belirlemek igin
deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica “Teknoloji
Okuryazarligi Rubrigi”, “Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi” ve “Sosyal Uriin
Sunum Rubrigi” siire¢ boyunca her etkinlik sonrasi arastirmact ve siif 6gretmeni

tarafindan her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur.
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3.1.2 Nitel Boyut

Arastirmanin nitel boyutunda ise  durum c¢alismasi  se¢ilmistir.  “Durum
caligmasi, giincel bir olguyu kendi gergek yasam cercevesi i¢inde ¢alisan, olgu ve
icinde bulundugu igerik arasindaki smirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve
birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil
bir aragtirma yontemidir” (Yin, 1984, s.23). Durum calismasi, duruma iliskin detayl
ve derinlemesine bir anlayis sunarak durum temalar1 ya da durum betimlemeleri ortaya
koyan nitel bir yaklagimdir (Creswell, 2016). Derinlemesine bir arastirma yapmak igin
goriismeler, gozlemler, dokiimanlar gibi birgok veri kaynaginin kullanilmasini
gerektirmektedir. Boylece zengin bir veri setine ulasilarak sonuglarin daha farkli bakis
acilariyla yorumlanmast miimkiin olacaktir. Bu durum da arastirmanin gecerligi ve

giivenirligini artiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirma kapsaminda nitel veriler toplanirken birden fazla veri
kaynagindan yararlanilmistir. Deneysel siire¢ boyunca her bir STEM etkinliginin
uygulanmasi esnasinda her bir 6grenci igin arastirmaci ve sinif 6gretmeni tarafindan
ayr1 ayr1 gozlem formu doldurulmustur. Ayrica deneysel siirecin basinda ve sonunda
olmak iizere iki defa gocuklarla etkinlik degerlendirmeye yonelik yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Yine deneysel siire¢ boyunca ¢ocuklara ¢izimler yaptirilmisg

ve ¢esitli dokiimanlar toplanmaistir.
3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma karma yaklagima gore modellendigi i¢in veriler hem nicel hem de
nitel ¢alisma gruplarindan toplanmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu okul 6ncesi
egitime devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir. Nicel ve nitel veriler ayn1 gruplardan

elde edilmistir.
3.2.1 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin ulasilabilir evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ordu
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli anasiniflarina ve bagimsiz anaokullarina devam eden
60-72 aylik ¢ocuklar olugturmaktadir. Arastirmanin uygulanabilir 6rneklemini 2021-
2022 egitim ogretim yilinda Ordu Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli bagimsiz bir
anaokuluna devam eden, yaslar1 60- 72 aylar arasinda degisen 17 deney 15 kontrol

olmak iizere toplam 32 ¢ocuk olusturmaktadir. Okul 6ncesi kurumlarda bir siniftaki
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Ogrenci sayist maksimum 24 o6grencidir. Uygulamanin pratik ve eksiksiz sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in bir deney ve bir de kontrol grubu olmak iizere iki sinif 6rnekleme

dahil edilmistir.

Bu arastirmada 6rneklem grubu olarak segilen okul ve dgrenciler, rastgele
(olasilikli) olmayan ulasilabilir 6rnekleme yoluyla ve amagh Ornekleme
yontemlerinden 6lgiit drnekleme yoluyla se¢ilmistir. Cogu zaman rasgele ve sistematik
olarak 6rneklem se¢gmek son derece zordur. Boyle zamanlarda arastirmacilar uygun ya
da ulagilabilir 6rnekleme yolunu secebilirler (Fraenkel ve Wallen, 2009). Ulasilabilir
ornekleme yontemi aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Arastirma verileri 2021-2022 Bahar déneminde toplanmistir. 2020
yilinda baslayan ve okullarin uzunca bir siire kapanmasina neden olan ayrica bir¢ok
kisitlamanin yasandigi pandemi doneminde okul Oncesi kurumlari Ogrenci
devamsizliginin en fazla yasandigi 6gretim kurumlari olmustur. Bu nedenle 6rneklem
belirlenirken Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden bilgi alinarak simif sayis1 ve smif
mevcutlarinin en fazla oldugu okullarin listesi alinarak bu kosullar1 saglayan, sosyo-
kiiltiirel ve demografik agidan benzer oOzelliklere sahip cocuklarin yer aldigi bir

bagimsiz anaokulu tercih edilmistir.

Amagcl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme ise arastirmanin igerigine
uygun Ornekleme yapma firsati sunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014). Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarmn 60-72 aylik yas grubunda olmalari ve
daha once STEM egitimi almamis olmalar1 dahil olma Olgiitleridir. Asagidaki

cizelgede deney ve kontrol grubuna ait bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmanin Orneklemi

Gruplar Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Deney 11 65 6 35 17 53
Kontrol 8 53 7 47 15 47
Toplam 19 59 13 41 32 100

68



3.2.2 Aragtirmanin Nitel Calisma Grubu

Arastirmanin nitel ¢alisma grubunu deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 10
tanesi olusturmaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklar arasindan maksimum ¢esitliligi
saglayacak sekilde simif ogretmeni ile birlikte hem sosyo kiiltiirel agidan hem de

biligsel seviye agisindan alt, orta ve iist seviyede sayilabilecek 10 ¢ocuk secilmistir.

Nitel arastirma gelenegi i¢inde dogan ve gelisen amach drnekleme, yogun bilgi
igeren durumlarin derinlemesine incelenmesine firsat vermektedir. Bu baglamda pek
¢ok olgu ve olaym ag¢iklanmasinda yararli olmaktadir (Patton, 2014; Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu arastirmada ¢alisma grubunu belirlemek adina amagl 6rnekleme
tiirlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik yontemi,
bir¢ok farklilig1 i¢inde barindiran basliklari ortaya ¢ikarmay1 ve tanimlamay1 amaglar.
Bu farkliliklardan ortaya ¢ikan ortak oOriintii, temel deneyimleri yakalamak adina
degerlidir (Patton, 2014). Ornekleme yansitilacak cesitlilik durumlar arastirmanin
amacma uygun bi¢imde yapilmahdir (Biyiikoztirk vd., 2009). Bu baglamda

arastirmanin katilimer grubunu deney grubunda bulunan 10 ¢ocuk olusturmaktadir.
3.3 Veri Toplama Aracglari

Bu arastirma karma yontem yaklasimina gore tasarlanmistir. Karma yontem
yaklagiminin dogasi geregi, veriler, nicel ve nitel veri toplama araclariyla elde
edilmektedir. Veri toplama araglarinin neler oldugu ve ne zaman uygulandigiyla ilgili
bilgiler asagida Cizelge 3.2°de yer almaktadir. Daha sonra ise veri toplama araglariyla
ilgili ayrintili bilgi, nicel ve nitel veri toplama araglar1 basliklar: altinda ayr1 olarak

verilmistir.
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Cizelge 3.2 Veri Toplama Araclar1 ve Uygulama Siireci

Veri Toplama Uygulama Uygulama Uygulama
Araclar Oncesi Esnasi Sonrasi
Okul6ncesi Cocuklar
i¢in Ogrenme ve

Yenilenme Becerileri On Test Son Test
. Olgegi
Nicel ..
Verj  leknoloji Her Etkinlik
Okuryazarligt
Toplama 2. Sonrasinda
Aracl Rubrigi
ragiart  gosyal Uriin Takim Her Etkinlik
Caligmasi Rubrigi Sonrasinda
Sosyal Uriin Sunum Her Etkinlik
Rubrigi Sonrasinda
Gériisme Form 1. ve 5. Etkinlik
Nitel s u Sonrasinda
Veri N Her Etkinlik
Gozlem Formu
Toplama Sonrasinda
Araglar1  STEM Etkinlikleri Her Etkinlik
Uygulama Kagitlari Esnasinda

3.3.1 Nicel Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada nicel veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan
olusturulan “Demografik Bilgi Formu”, 21. yiizyll becerilerinden 6grenme ve
yenilenme becerilerini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Cocuklart i¢in Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi”, 21. yiizyil becerilerinden
bilgi, medya ve teknoloji becerilerini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi”, 21. yiizyil becerilerinden yasam ve kariyer
becerilerini  dlgmek icin Bahgesehir Universitesi biinyesinde kurulmus olan
BAUSTEM ekibi tarafindan gelistirilen “Sosyal Uriin Takim Caligmasi Rubrigi” ve

“Sosyal Uriin Sunum Rubrigi” kullanilmustir.
3.3.1.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi
almak amaciyla demografik bilgi formu olusturulmustur. Form araciliiyla ¢ocuklarin
yasi, cinsiyeti, evde kullandig: bir teknolojik alet olup olmamasi, evde ¢ocuga ait bir
kitap kosesinin olup olmamasi, ebeveynlerin meslegi gibi bilgilere ulasilmaya

calisiimistir (Bkz. EK 5).
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3.3.1.2 Okul Oncesi Cocuklari icin Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi
(OCOYBO) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Alan yazinda 21. Yiizyil
becerilerinin ¢esitli kurum ve kuruluslar [ATCS (Assessment and Teaching of 21st
Century Skills), ASIA Society (Asia Society Partnership for Global Learning), ISTE
(International Society for Technology in Education), EU (European Union), NCREL
(North Central Regional Educational Laboratory), OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development), P21 (Partnership for 21st Century Learning)]
tarafindan bir¢ok sekilde siniflandirilmasi yapilmistir. Arastirmaci 6lgme aracini
gelistirirken P21 tarafindan yapilan siniflandirmayr dikkate almistir. Olgme araci,
P21’in smiflandirmasinda yer alan “Ogrenme ve Yenilenme Becerileri” boyutunu
olusturan “Yaraticilik ve Yenilenme”, “Elestirel Diisiinme ve Problem Co6zme”,
“Iletisim ve Is birligi” becerilerini igeren ii¢ alt boyuttan olusmustur. Olgme aracinda
“Yaraticilik ve Yenilenme” boyutunda 7, “Elestirel Diistinme ve Problem Cézme”
boyutunda 14, “Iletisim ve Isbirligi” boyutunda 7 soru olmak iizere toplam 28 soru yer
almaktadir. Olgme arac1 uygulayici tarafindan cocu@a birebir uygulanmakta ve
uygulama ortalama 20 dakika stirmektedir. Alan yazina ve pilot uygulama sirasinda
cocuklarin verdikleri cevaplara gore olusturulmus puanlama anahtarina gore
cocuklarm verdikleri cevaplar “0” ve “1” seklinde puanlanmaktadir. Olgme islemi
sonucunda bir ¢ocugun alabilecegi en yiiksek puan “28”, en diisiik puan ise”0” dir.

Olgekle ilgili 6rnek maddelere EK 11°de yer verilmistir.
3.3.1.2.1 Olgek Gelistirme Arastirmasimin Modeli

Olgek gelistirme arastirmasi, karma yontem yaklasimina gore modellenmistir.
Karma yontem yaklasimi desenlerinden kesfedici sirali karma yodntem deseni
uygulanmistir. Olgek gelistirme basamaklarma gore once nitel yontemle literatiir
taramasi yapilarak madde havuzu olusturulmus, daha sonra toplanan nitel veriler
151g8inda nicel yontem uygulanarak analiz yapilmistir. Creswell (2017)’e gore bu
desende arastirmaci, 6nce nitel veriyi toplar, verileri analiz eder, bulgulara bagli olarak

6l¢me aracini gelistirir.
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3.3.1.2.2 Olgek Gelistirme Arastirmasinin Calisma Grubu

OCOYBO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilabilmesi i¢in bir
calisma grubu olusturulmustur. Calisma grubunun olusturulmasinda oOrnekleme
yontemi olarak ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Erkus (2021), 6lgek
gelistirme silirecinde deneme uygulamasi 6rnekleminin seckisiz yolla se¢ilmeye uygun
olmadigini, goniilliliigiin esas oldugunu, gercek kosullarda ve gercek Orneklem
tizerinde gerceklestirilmesi gerektigi i¢in en uygun yontemin ulasilabilir 6rnekleme
yontemi oldugunu ifade etmektedir. Bu aragtirmanin deneme uygulamasi ¢alisma
grubunu Karadeniz Bolgesinde bulunan ¢esitli illerden se¢ilmis 11 bagimsiz anaokulu

ve anasinifinda 6grenim goren ¢ocuklar olusturmaktadir.

Alan yazinda, Olge8in gecerlik glivenirlik ¢aligmalarinda kullanilacak
orneklem biiytikliigii konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Comrey ve Lee’ye
(1992) gore n=50 ¢ok yetersiz, n=100 yetersiz, n=200 uygun, n=300 iyi, n=500 ¢ok
iyi, n=1000 miikkemmeldir. Stevens (1996), degisken basina 5- 20 katilimcinin uygun
oldugunu ifade etmistir. Jinchul (2004) ise, bu oranin madde basina 5 kisiden fazla
olmasi gerektigini ifade etmistir. Cattell (1978) bu saymin degisken basmna 3- 6,
Gorsuch (1983) her madde i¢in en az 5 kisi olmasi gerektigi sdylemistir (Cattell ve
Gorsuch’dan aktaran McCallum vd., 1999). Erkus (2021) ise, en iyi kuralin
olabildigince biiyiik 6rneklemler tizerinde c¢alisilmasi gerektigini ifade etmistir. Bir
Olgme aracinda gergek verilerle islem yapildigindan fazla madde sayisi dlgegin
gecerligini diisiirebilir. Bu nedenle ¢ok sayida madde igceren olceklerde, dlgme
ortaminmn iyi diizenlenmesinde yarar vardir. Olgegin son halinin madde sayis1 28°dir.
Deneme uygulamasi 6rneklem biiytlikliigiliniin, madde sayisinin en az 10 kat1 olmasi

diistiniilerek gegerlik giivenirlik ¢aligma grubu 350 ¢ocuk olarak belirlenmistir.
3.3.1.2.3 OCOYBO’nin Gelistirilme Siireci

21. ylizyil becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerilerini 6lgmek i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen OCOYBO’niin gelistirilme calismalar1 Erkus
(2021)’un belirttigi Slgek gelistirme basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.

Sekil 3.2’de, bu basamaklarin gérsel sunumuna yer verilmistir.
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Olgiilecek

Olgegin gelistirilme degiskenin .
R kuramsal Olgek gelistirme teknigine
ve ne’yi —) temellerinin ve ve madde tiirlerine karar
dlgeceginin davramgsal verilmesi
belirlenmesi gostergelerinin
. belirlenmesi ,
N A
Onld eneme 1.Uzman goriisiiniin Madde yazimi ve madde
vygwamasiain alinmasi havuzunun olusturulmasi
yapilmasi
2.Uzman
goriisiiniin alinmasi

Sekil 3.2 Ol¢ek Gelistirme Basamaklari

Olgegin gelistirilmesinde ilk olarak, dlcegin gelistirilme amaci, ne’yi 6lgmek
istedigi belirlenmis daha sonra kavramsal olarak tanimlanan degiskenin gercek
yasamdaki karsiliklarinin bulunmasi ve davranigsal gostergelerinin belirlenmesi
amaciyla yurt i¢i- yurt disi alan yazin taramasi yapilmistir. Sonraki asamada 6lgek
gelistirme tekniklerinden “denek tepkilerine dayanarak bireyleri 6lcekleme” teknigine,
madde tiirlerinden de ag¢ik uglu sorularin sorulmasina karar verilmistir. Daha sonra
madde yazimina gecilerek madde havuzu olusturulmustur. Maddeler uzman goriisiine
sunularak hem maddelerin resimlendirilmesi hem sorularin uygunlugu hem de
kullanilan dil anlaminda goriisleri alinmistir. Ardindan 6n deneme uygulamasi
yapilarak tekrar uzman gorlisline sunulmus ve bazi maddelerde diizeltmeler

yapilmistir. Bu asamadan sonra kapsam gegerlik oranina bakilarak bazi maddeler

cikarilarak deneme uygulamasma gecilmistir. Deneme uygulamasinin ardindan
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gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak 6lgege son hali verilmistir. Bir 6lgme
aracinin sahip olmasi gereken en temel iki 6zellik gegerlik ve gilivenirliktir. Asagida

OCOYBO niin sirastyla gegerlik ve giivenirlik ¢alismalaria yer verilmisitir.
3.3.1.2.4 OCOYBO’niin Gegerlik Calismalari

Gegerlik, bir arastirmacinin elde ettigi ¢ikarimlarin uygunlugu, anlamliligs,
dogrulugu ve kullanighilig1 anlamina gelir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Erkus, Siinbiil,
Omiir Siinbiil, Yormaz ve Asiret (2020) ise gegerligi, 6lgegin hangi dzelligi dlgmeyi
amacliyorsa sadece onu Ol¢lip 6l¢mediginin arastirildigi siire¢ ve adimlar olarak
tanimlamaktadir. Bu arastirmanin gegerligi arastirilirken kapsam gecerligi, goriiniis

gecerligi ve yap1 gecerligine bakilmistir.
Kapsam Gecgerligi

Kapsam gegerligi, 6l¢ek maddelerinin 6lglilmesi amaglanan 6zelligi temsil
etme giiciinii gosterir (McGartland, Berg Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Olgegin
tamaminin ve Olgekteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir. Burada
maddelerin goriiniislerinin de farkli kisiler {izerinde ne tiir tepkiler yarattiginin bir
degerlendirmesi yapilmis olur (Tavsancil, 2014). Yurdugiil (2005), bu sekilde uzman
goriigleriyle elde edilen nitel verilerin, istatistiksel nicel verilere doniistiiriildigiini
ifade etmistir. Bu arastirmada kapsam gegerligi belirlenirken Lawshe’in (1975)

yaklasimindan yararlanilmistir. Bu yaklasimin agamalar1 agagidaki gibidir:
1. Kavramsal yapinin ve igerik alaninin belirlenmesi
2. Alan uzmanlarmin belirlenmesi
3. Uzman goriislerinin alinmast
4. Analizin yapilmasi
Birinci Asama: Kavramsal Yapinin ve Icerik Alaninin Belirlenmesi

Olgme aracinin olusturulma amacit okul &ncesi ¢ocuklarm 21. Yyiizyil
becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerilerini belirlemektir. Oncelikle alan
yazinda bu amaca yonelik baska bir 6lgme araci olup olmadigina bakilmistir. Lisans,
ortadgretim ve ilkdgretim kademelerinde ayni beceriyi 6lgen 6lgme araglart oldugu

goriilmiistiir (Atalay, 2015; Goksun Orhan, 2016; Giilen, 2013; Kang, Kim, Kim ve
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You 2012). Ancak bu arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 60-72 aylik ¢ocuklar
icin denek tepkilerine gore hazirlanmis bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Daha sonra
P21 tarafindan yapilan siniflandirmaya gore 6grenme ve yenilenme becerilerinin alt
boyutlar1 olan “yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme, problem ¢dézme, iletisim
ve is birligi” alanlarinda ayrintili bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Bu
kavramlarin hangi alt boyutlardan olustugu ile ilgili kuramsal yap1 ortaya ¢ikarilmistir.
Yaraticilik becerilerini Olgen sorular, yaraticiligin alt becerileri olan, “akicilik,
esneklik, ayrinticilik ve 6zgiinliik” becerilerine gore hazirlanmistir. Elestirel diisiinme

3

becerilerini dlgen sorular “yorumlama, agiklama, degerlendirme, c¢ikarim yapma,
analiz ve 6z diizenleme” alt becerilerine gore hazirlanmistir. Problem ¢dzme
becerilerini 6lgmek i¢in problem ¢ozme basamaklarina gore hazirlanan problem
durumuna ¢ocuktan ¢dziim tiretmesi istenmistir. Yine iletisim ve is birligini 6lgmek
icin de alan yazindan yararlanarak sorular hazirlanmistir. Ayrica sorular hazirlanirken,
P21’in (2015), belirledigi yeterlikler ve MEB’in (2016a), Okul Oncesi Egitim
Programinda yer verilen kazanim ve gostergeler géz 6niinde bulundurulmustur. Bu
asamada da Tugluk ve Ozkan’in (2019) Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinda yer alan kazanimlari, 21. Yiizyil becerileri agisindan analiz
ettikleri arastirmalarindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan madde
havuzunda ilk asamada yaraticilik ve yenilenme alt boyutunda 21, elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme alt boyutunda 30, iletisim ve ig birligi alt boyutunda 10 olmak tizere
toplam 61 soru hazirlanmigtir. Daha sonra hazirlanan 61 madde i¢in bir grafikerden

sorular1 ¢ocuklar i¢in gorsel hale getirmesi istenmistir. Resimler dijital ortamda renkli

olarak hazirlanmstir.
Ikinci Asama: Alan Uzmanlarmin Belirlenmesi

Kapsam gecerligini test etmek igin kullanilan yollardan biri, uzman
goriislerinden yararlanmaktir. Uzmanin bu asamada yapmasi gereken, maddeleri
kapsam gegerligi bakimindan degerlendirmesidir. Uzman degerlendirmelerini
alabilmek icin kendilerine acgik veya kapali uclu sorulardan olusan bir degerlendirme
formu sunmak gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu noktada arastirmaci tarafindan
“Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Form iki bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde c¢alismanin amaci, formun nasil kullanilacagina dair bilgiler yer

almaktadir. Ikinci boliimde ise 6lgegin maddeleri ve her bir madde igin “uygun”,
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“kismen uygun” ve “hi¢ uygun degil” segenekleri ve uzmanin agiklamalar yazabilecegi

bir boliim bulunmaktadir (Bkz. EK 4).

Uzman degerlendirme formu, goriisleri alinmak {izere Fen Bilgisi Egitiminden
2, Okul Oncesi Egitimden 3, Olgme ve Degerlendirme alanindan 1 olmak iizere 6
uzmana gonderilmistir. Ayrica Olgegin dil acisindan okul O6ncesi cocuklarina
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in de Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman bir
akademisyenden yardim alinmistir. Ayrica uzmanlardan 6l¢egi ve 6l¢ekte kullanilan

resimleri goriiniis a¢isindan da degerlendirmeleri istenmistir.
Uciincii Asama: Uzman gériislerinin alinmasi

Arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda 3 kez uzman goriisii alinmigtir.
Maddeler hazirlandiktan ve resimlendirildikten hemen sonra ilk uzman goriisiine
sunulmustur. Bu asamada uzmanlar goriiniis olarak, ifade olarak ve
resimlendirilmelerle ilgili 6nerilerde bulunmuslardir. Bu oOneriler dogrultusunda ilk
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra aday maddeler 10 kisilik bir okul 6ncesi gruba
uygulanmistir. Erkus (2021), 6n deneme uygulamalarmmin 10-15 kisi iizerinde
gerceklestirilebilecegini, mutlaka arastirmaci tarafindan yiliz ylize yapilmasini,
arastirmacinin cevaplayiciya anlagilmayan yerlerin neden anlasilmadigini sormasini,
cevaplayicinin davraniglarini gézlemesi ve cevaplama siiresini not almasi gerektigini
ifade etmistir. Biitlin bu oneriler dogrultusunda gergeklestirilen pilot uygulama
sirasinda sorularin ¢ocuklar tarafindan anlasilirligina bakilmais, resimlerin bazilarinin
cevap konusunda cocuklar1 yonlendirdigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda bazi
ifadelerde ve yonlendirme yapan resimler de diizeltmeler yapilmis, bazi sorularin ayirt
edici olmadig1 goriilerek madde havuzundan ¢ikarilmistir. Bu noktadan sonra 39
madde ile yola devam edilmistir. Ayrica, pilot uygulama sirasinda ¢cocuklarin cevaplari
arastirmaci tarafindan not edilmistir. Bu veriler puanlama anahtarinin hazirlanmasinda
kullanilmistir. Maddeler diizenlenmis haliyle ikinci uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen geri bildirimler bir tablo haline getirilerek Kapsam Gegerlik
Oraninin (KGO) hesaplanmasi i¢in hazir hale getirilmistir. Ayrica bu asamada goriiniis
gecerligi de saglanmstir. Ugiincii uzman gériisii alinmasi yap: gegerliginin saglanmasi

asamasinda olmustur.
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Dordiincli Asama: Analizin yapilmasi

Uzmanlardan gelen geri bildirimler sonrasinda Lawshe teknigi olarak bilinen
kapsam gecerligi yapilmistir. Bu teknige gore en az 5, en fazla 40 uzmana ihtiyag

vardir. Kapsam gegerligi asagidaki formiille hesaplanir (Lawshe, 1975)

KGO = % 1 3.1)
2

NG, ilgili maddenin ka¢ uzman tarafindan uygun goriildiigiini, N ise uzman
sayisini ifade etmektedir. Uzmanlarin yarisindan azi bir maddeye “uygun” dediginde
KGO negatiftir. Yaris1 “uygun” dediginde KGO sifirdir. Hepsi “uygun” dediginde
KGO 1.00 olarak hesaplanir. Bir 6l¢egi dogrularken, her madde i¢in bir KGO degeri
hesaplanir. Bu KGO degerlerinin istatistiksel olarak p=.05 anlamlilik diizeyine gore
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in KGO’larin min. degerleri belirlenmistir.
Bu min. degerlere kapsam gegerlik Slgiitleri (KGO) denir. Belirlenen KGO’lar igin
p=.05 anlamlilik diizeyine gére minimum kapsam gecerlik dl¢iitleri asagida verilmistir

(Lawshe, 1975, 5.567-568).

Cizelge 3.3 p=.05 Anlamlilik Diizeyine Gore KGO’larin Min. Degerleri

Uzman Sayisi Min. Deger Uzman Sayisi Min. Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Maddelerin degerlendirilmesinde 6 uzman katki saglamistir. Cizelge 3.3’e
baktigimizda KGO’lar i¢in gerekli min. degerin 0.99 oldugu goriilmektedir. KGO’lar
hesaplandiktan sonra 0.99’dan kii¢iik degere sahip olan maddeler elenir. Maddeler
nihai forma dahil edilmek {izere belirlendikten sonra, tiim test i¢in Kapsam Gegerlik
Indeksi (KGI) hesaplanir. KGI nihai forma dahil edilen maddelerin KGO degerlerinin
ortalamasidir (Lawshe, 1975). KGI > KGO saglandiginda kapsam gegerligi

istatistiksel olarak anlamli bulunur. Eger hazirlamak istedigimiz 6lgme araci birden

fazla boyuttan olusuyorsa her bir boyut icin KGI elde edilmelidir (Yurdugiil, 2005).
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Uzman Degerlendirme Formu ile elde edilen veriler dogrultusunda hesaplanan KGO

ve KGI degerleri Cizelge 3.4’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.4 Uzman Degerlendirme Formu ile Elde Edilen Kapsam Gegerlik Oranlari

Madde No KGO Madde No KGO Madde No KGO
1 1.00 25 0.66 45 0.66
2 1.00 29 1.00 47 1.00
3 1.00 30 1.00 48 1.00
5 1.00 31 1.00 49 1.00
6 1.00 32 1.00 50 0.66
7 1.00 33 1.00 51 1.00
8 1.00 35 1.00 52 1.00
9 1.00 36 1.00 53 1.00
10 1.00 37 1.00 54 1.00
13 1.00 38 1.00 55 0.66
21 1.00 39 1.00 58 1.00
23 1.00 42 0.66 60 1.00
24 1.00 44 0.66 61 1.00
KGi=1.00 KGi-1=1.00 KGi-2=1.00 KGi-3=1.00 KG0=0.99

Cizelge 3.4°e¢ baktigimizda maddelerin ¢ogunlugunda uzmanlar arasinda
uyusmanin %100 oldugu goriilmektedir. 25., 42., 44., 45., 50. ve 55. maddelerin
KGO<KGO oldugundan bu maddelerin &lgme aracindan ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Tiim 6l¢gme aracin KGI degeri 1.00 bulunmustur. Ayn1 zamanda
“yaraticilik ve yenilenme (KGi-1)”, “elestirel diisinme ve problem ¢ézme (KGi-2)”,
“iletisim ve is birligi (KGI-3)” alt boyutlarmin da KGI degerleri 1.00 olarak
hesaplanmistir. Buna gore KGI > KGO oldugundan kapsam gegerligi istatistiksel

olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Kapsam gecerligi ile son halini alan 6l¢me araci

deneme uygulamasi i¢in belirlenen 350 okul 6ncesi ¢ocuguna uygulanmaistir.
Yapi1 Gegerligi

Yapr gegerligi, gelistirilen 6l¢me aracinin 6l¢iilmek istenen yapiy1 ne derece
ortaya koydugunun gostergesidir (Koyuncu ve Kilig, 2019). Bu asamada 6lgme
aracinin  yap1 gegerliginin saglanmasi ic¢in tglincii defa wuzman goriisiine
bagvurulmustur. Istatistik alaninda 1, fen bilgisi egitimi alaninda 1, 6lgme ve
degerlendirme alaninda 4 olmak {izere toplam 6 akademisyenden goriisleri alinmistir.
Bu goriisler dogrultusunda acimlayict faktor analizi (AFA) yapilmasina karar
verilmistir. Cronbach ve Meehl (1955), yapr gecerligine iliskin kanitlar elde etmek
amaciyla birgok yontemin kullanilabilecegini ifade etmistir. Brown’a (2015) ve

Kline’a (2016) gore, faktor analizi, testlerin psikometrik degerlendirmesinde ve
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karmasik verilerin diizenlenmesinde en yaygin kullanilan yontemdir. DeVellis (2022),
faktor analizini, giivenirlik katsayilarinin bir 6lgegin bir¢ok 6zelligi hakkinda ortaya
koyamadig1 bilgiyi bize verebilen kullanigh bir ara¢ olarak ifade etmektedir. Bu
nedenle, faktor analizi varyans miktar1 agisindan bir yapiyi en iyi agiklayan son derece

etkili bir yontemdir (Koyuncu ve Kilig, 2019).

Bu aragtirmanin degiskenleri, 6ziinde siirekli degisken olmasina karsin yapay
sekilde 0 ve 1 seklinde puanlanarak kategorik yapiya doniistiiriildiigli i¢in AFA olarak
Factor programinda tetrakorik korelasyon Kkatsayisi hesaplanmistir. Tetrakorik
korelasyon katsayisi, normal dagilim sergileyen ve iki kategoride puanlanan
degiskenler arasindaki iligskiyi gostermek i¢in kullanilir. Ayrica dogrusal iligkilere

dayali olmasi nedeniyle faktor analizinde sik¢a kullanilmaktadir (Yurdugiil, 2007).

AFA igin 6n kosul, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugunun ve verilerin
cok degiskenli normallik varsayimlarini saglayip saglamadigmin test edilmesidir.
Bunun i¢in sirasiyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi
incelenir (Biiyilikoztiirk, 2012).

Cizelge 3.5 KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

42 df p
?:Srt'ft Kiiresellik 3901.0 378 0.00
KMO 0.86238
p<.05

Cizelge 3.5’e baktigimizda KMO katsayis1 0.86, Barlet testi sonucu da
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir (,2=3901.0, df=378, p=.00<.05). KMO degerinin

0,60’dan biiyiik olmasi1 ve Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2020).
Analizde faktor ¢ikarma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (TBA), faktor
dondiirme yontemi olarak da promax kullanilarak 33 madde ile analize baglanmistir.
Maddeler 0-1 seklinde puanlandigindan tetrakorik korelasyon matrisi hesaplanarak
analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor sayisi ve maddelerin

faktor yiikleri Cizelge 3.6’da gosterilmektedir.
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Cizelge 3.6 Madde Faktor Yiikleri

Madde No Ortak Faktor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Varyansi

48 .606 .834

47 .604 .766

49 .550 .697

29 468 .697

24 .559 .655

8 531 .625

52 291 578

33 427 567

51 413 532

32 .509 524

25 524 514

54 374 AT7

36 .288 451

31 .498 402

37 .624 773

2 .636 .688

1 443 .686

9 460 .601

35 462 537

30 575 493

21 406 322

60 .583 .786
61 489 719
10 515 .644
38 482 AT72
58 .456 469
39 449 460
23 403 459

Cizelge 3.6’ya baktigimizda Olgegin 3 faktorlii bir yapr olusturdugu
goriilmektedir. Faktorler olusturulurken madde yiiklerinin sinir degeri .32 olarak
belirlenmigtir. Tabachnick ve Fidell (2001) bir maddenin minimum yiiklenmesi
icin iyi bir temel kural olarak .32'den bahsetmektedir. Costello ve Osborne’da
(2005), iicten az madde igeren faktorlerin genellikle zayif ve kararsiz oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda faktér 1°de 14 madde toplanmistir. Maddelerin faktor
yiikleri .834 ve .402 aralifinda degismektedir. Faktor 2°de 7 madde toplanmistir.
Maddelerin faktor yiikleri .773 ve .322 aralifinda degismektedir. Son olarak faktor 3
de 7 maddeden olugsmustur ve maddelerin faktor yiikleri .786 ve .459 araliginda
degismektedir. Herhangi bir faktor altina girmeyen veya binisiklik gosteren 3., 5., 7.,
13. ve 53. maddeler ¢ikarilarak dlgek son halinde 28 madde ile hazir hale gelmistir.
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Cizelge 3.7 Olgegin Alt Boyutlarina iliskin Varyans Sonuglari

Faktor Sayis1 (")zdegerler Varyans Aciklanan Varyans
(%) (%)
1 9.38437 33516 33516
2 2.75489 .09839 43355
3 1.48656 .05309 48664

Faktor sayisi belirlenirken, tutulacak faktorlerin sayisimi belirlemek ig¢in
kullanilabilecek kriter, Kaiser kriteridir. Bu kriter 6zdegeri 1’in ilizerinde olan tiim
faktorlerin elde tutulmasini 6nermektedir (Kaiser’den Akt., Yong ve Pearce, 2013).
Cizelge 3.7° ye bakildiginda, faktorlerin 6z degerlerinin 1’in {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu faktdrlerin tamami toplam varyansin %48.664’iini
aciklamaktadir. Bu deger Kline’in (1994) belirttigi kabul edilebilir deger olan % 41'in

ustiindedir.

Cizelge 3.8 Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1

Faktor 2 444 1

Faktor 3 .378 463 1

Cizelge 3.8 incelendiginde faktorler arasi korelasyonun orta diizeyde ve pozitif
yonde oldugu ve 6lgegin kendi igerisinde tutarli oldugu goriilmektedir. Bu durum
faktorlerin, 6l¢egin genelinde amaca hizmet eden bir yapiya sahip oldugunu ve 6l¢egin

genelinden toplam bir puan elde edilebilecegini gostermektedir.

Acimlayic1 faktor analizinde faktorler belirlendikten sonra sira faktor
adlandirmasina gelir. Bu asamada faktorii en iyi temsil eden adlandirmanin segilmesi
gerekmektedir (Yong ve Pearce, 2013). Birinci faktorde toplanan maddeler alan yazina
gore elestirel diistinme ve problem ¢ézme ile ilgili maddeler oldugundan bu faktoriin
ad1 “Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme” alt boyutu olarak tanimlanmistir. kinci
faktordeki maddeler yaraticiligin alt boyutlarini 6lcen maddeler oldugu igin bu
faktoriin adi “Yaraticihk ve Yenilenme” alt boyutu olarak tanimlanmustir. Ugiincii
faktoriin ad1 da maddelerin iletisim ve is birligini 6lgmesi i¢in hazirlanan maddeler

~ 19

olmasindan dolay: “Iletisim ve Is Birligi” alt boyutu olarak tanimlanmustir.
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3.3.1.2.5 OCOYBO’nin Giivenirlik Calismalar

Giivenirlik, belli araliklarla yapilan iki 6l¢itim arasindaki kararlilik ve tutarliliga
verilen addir. Ancak, yapilan dlgiimlere sabit hata karisiyorsa belli araliklarla yapilan
Olctimler benzer sonuglar verecektir. O zaman giivenirligi en genel sekilde, 6l¢gmenin
hatalardan arimiklik derecesi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Can, 2013). Bir
dlgme aracinin giivenirligine iki sekilde karar verebiliriz. Ilki farkli zamanlarda
yapilan Olglimler arasindaki kararlilik, digeri de ayni zamanda yapilan Slgiimler

arasindaki tutarliliktir (Biiyiikoztiirk, 2012).

OCOYBO’nin giivenirliginin test edilmesinde, &lgiimlerin i¢ tutarhiligin
belirlemek i¢in Kuder-Richardson (KR-20) katsayisi, madde toplam korelasyonu,
kararlilik igin ise test tekrar test yontemi kullanilmustir. Olgek maddelerine verilen
cevaplar “0” ve “1” seklinde iki segenekli puanlandigi i¢in i¢ tutarliligin

hesaplanmasinda KR-20 katsayis1 kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2012).

I¢ Tutarhihk

Cizelge 3.9°da Olgegin i¢ tutarliligina iliskin madde toplam korelasyonlar1 ve

KR-20 sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.9 Madde Toplam Korelasyonlar1 ve KR-20 Sonuglari

Elestirel Diizeltilmis Yaraticthk Diizeltilmis  iletisim ve  Diizeltilmis

Diisiinme Madde ve Madde Is birligi Madde
ve Problem Toplam Yenilenme Toplam Toplam
Cozme Korelasyon Korelasyon Korelasyon
48 412 37 481 60 481
47 488 2 404 61 435
49 463 1 347 10 411
29 .350 9 421 38 416
24 321 35 .362 58 .399
8 .369 30 467 39 .390
52 305 21 344 23 .304
33 410
51 400
32 465
25 428
54 .306
36 324
31 .325
KR-20-1 767 KR-20-2 .695 KR-20-3 697
KR-20: .857
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I¢ tutarlilik degerlendirmede madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiytikoztiirk, 2012).
Cizelge 3.9 incelendiginde biitiin maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .30’dan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica i¢ tutarliligr belirlemek i¢in hem alt faktorler
hem de oOlcegin geneli igin KR-20 degerleri hesaplanmistir. Elestirel Diislinme ve
Problem Coézme alt boyutunun KR-20 degeri .767, Yaraticilik ve Yenilenme alt
boyutunun KR-20 degeri .695, Iletisim ve Is birligi alt boyutunun KR-20 degeri .697,
Olcegin tamaminin KR-20 degeri ise .857 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
6l¢egin timiinlin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu

belirlenmistir (George ve Mallery, 2003).
Kararhhk

Olgegin kararli bir tutum sergiledigini, zamana kars1 degismedigini test etmek
igin test-tekrar-test giivenirligine bakilmigtir. Bu amagla 6l¢ek 32 ¢ocuga ii¢ hafta ara

ile iki kez uygulanmustir. Cizelge 3.10’da test-tekrar-test sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 3.10 Test-Tekrar-Test Gilivenirligi

Test Tekrar Elestirel v
Test Diisiinme ve Yaraticilik ve Iletisim ve OCOYBO
Giivenirlik Problem Yenilenme Isbirligi Toplam
Cozme
Katsayist 55 47 59 66
p<.01

Cizelge 3.10 incelendiginde, Olgegin alt boyutlarinda ve Olgegin toplam
puaninda iki uygulama arasinda pozitif yonde anlamli (p<.01) bir iliski oldugu

goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012).
3.3.1.3 Rubrikler

Biligsel beceriler simdiye kadar standart Olgme araglariyla Olclilmeye
caligtlmistir. 21. ylizyil Dbecerilerinin  degerlendirilmesi, simdiye kadar Ki
degerlendirme sistemlerinden farkli yaklagimlar gerektirebilir. Bunun sebebi, ekip
caligmasi, is birligi, liderlik ve iletisim gibi kisilerarasi beceriler veya yaraticilik
gibi Olciilmesi zor bilissel beceriler veya bazi1 6z-diizenleme, zaman yOnetimi ve
uyum Yyetenegi gibi kisisel becerilerin, mevcut egitimsel olglim yontemleriyle,
giivenilir ve gecerli bir sekilde dlgme yapabilecegine dair giivensizlik olabilir. Oz

degerlendirmelerle Slciilebilen hemen hemen her yapi, baskalar1 tarafindan yapilan
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derecelendirmelerle de Olgiilebilir. Elbette, bir puanlayicinin, puanlananin kisisel
deneyimlerine ve en derindeki diisiince ve duygularina erisimi Yyoktur, ancak
daha iyi ve daha az onyargili bir algis1 olabilir. Arastirmalar, aslinda, baskalarinin
cok cesitli kisisel faktorlere iliskin degerlendirmelerinin, 6z degerlendirmelere
gore daha dogru, daha az Onyargili ve gelecekteki sonuglar i¢in daha tahmin
edici oldugunu gostermektedir. Daha kiiciik siniflarda, bireysel 6z bildirimlere
gore ogretmen degerlendirmeleri muhtemelen daha onemlidir, ¢ilinkii o yasta 6z
bildirimlerin giivenilmez olmasi muhtemeldir, ancak 6gretmen derecelendirmeleri

tim sinif yelpazesinde yararlidir (Kyllonen, 2012, s. 9 vel2).

Aragtirmada 21. yiizy1l becerilerinin 6grenme ve yenilenme alt boyutunu
dlgmek icin OCOYBO olusturulmustur. Diger alt boyutlar bilgi, medya ve teknoloji
becerileri ile yasam ve kariyer becerileridir. Bu becerilerin dl¢iilmesinde rubriklerden
yararlanilmistir. Rubrikler bu arastirmada nicel veri toplamak i¢in kullanildigindan ve
veri analizi nicel yontemle yapildigindan nicel veri toplama araglar1 bashig altinda

degerlendirilmistir.

Davranigsal sinirlar iyi belirlenmis dereceleme dlgegiyle puanlama yapmak
hem gecerligi ve giivenirligi hem de nesnelligi artirir (Erkus, 2021). Bu tarz
dereceleme dlgegi olan analitik rubrikler, gozlenecek performans veya iiriinii pargalara
ayirarak bu parcalarin ayr1 ayr1 puanlanmasi ve toplam puanin hesaplanmasini igerir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigcak, 2009). Bu sekilde performans veya iiriin agik¢a
degerlendirilebilir (Ozsevgeg, 2012).

Arastirma kapsaminda Ui¢ farkli rubrik kullanilmistir. Bunlar arastirmaci
tarafindan gelistirilen Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi, Bahgesehir Universitesi
blinyesinde kurulmus BAUSTEM ekibi tarafindan gelistirilen Takim Calismasi
Rubrigi ve Sosyal Uriin Sunum Rubrigi’dir. Bu rubrikler Corlu ve Calli’nm (2017),
“STEM Kuram ve Uygulamalariyla Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
Egitimi” kitabinda agik erisime sunulmustur. Arastirmada kullanilan her bir rubrigin
puanlama diizeyleri ve gocuklarin bu puanlama ile alabilecekleri en fazla puan Cizelge

3.11’de verilmistir.
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Cizelge 3.11 Rubriklerin Puanlama Diizeyleri

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4
Sosyal Uriin Sunum 3 6 9 12
Rubrigi
Takim Calismasi 6 12 18
Rubrigi
Teknoloji 9 18 27
Okuryazarh@
Rubrigi

Cizelge 3.11’e baktigimizda Sosyal Uriin Sunum Rubrigi i¢in 1. diizey 1-3
puan arast, 2. diizey 4-6 puan arasi, 3. diizey 7-9 puan arasi ve 4. diizey 10-12 puan
aras1 puan almaktadir. Sosyal Uriin Takim Calismasi1 Rubriginde 1. diizey 1-6 puan
araligini, 2. diizey 7-12 puan araligini, 3. diizey 13-18 puan araligin1 gostermektedir.
Son olarak Teknoloji Okuryazarligi Rubrigine baktigimizda 1. diizey 1-9 puan
araligina, 2. diizey 10-18 puan araligina, 3. diizey 19-27 puan araligina tekabiil
etmektedir.

Rubrikler herbir ¢ocuk i¢in hem arastirmaci hem de sinif 6gretmeni tarafindan,
her etkinlik sirasinda olmak tizere toplam 12 defa doldurulmustur. Toplam {i¢ rubrikle
degerlendirme yapildigindan uygulama sonunda her c¢ocuk igin 36 rubrik

doldurulmustur.
3.3.1.3.1 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal bir {iriin olusturduktan sonra {iriin
sunumuyla ilgili gosterdikleri beceri diizeylerini belirlemek {izere hazirlanan bu rubrik
Hazirbulunusluk, Konuya Hakimiyet ve Sunum Becerisi basliklarindan olugmaktadir.
Bu bagliklar dort farkli sekilde derecelendirilmektedir. Her bir baglik i¢in 1 puan, 2
puan, 3 puan ve 4 puan olacak sekilde degerlendirme yapilmaktadir. Rubrikten
alinabilecek en yiiksek puan ise 12 olarak belirlenmistir (Basaran, 2018, s.85). Sosyal

irlin sunum rubrigine EK 9°da yer verilmistir.

3.3.1.3.2 Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigi

.....

oncesi donemdeki ¢ocugu kendi takimi i¢cinde gorev, grup ici iletisim ve paylasim, ve
davranig baglaminda degerlendirmesini amaglamaktadir. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin  sosyal iirlin etkinlikleri iretirken takim ¢alismasi alanindaki

performanslarint degerlendirmek tiizere kullanilan bu rubrik Anlama, Grup
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Dinamikleri ve Davranis bagliklarinda ti¢ farkli derecelendirmeye sahiptir. Her bir
baslik i¢in ilk derecelendirme 1-2 puan, ikinci derecelendirme 3-4 puan ve son
derecelendirme 5-6 puani1 kapsamaktadir. Rubrikten alinabilecek en yiiksek puan ise
18 olarak belirlenmistir” (Basaran, 2018, s.85). Sosyal iiriin takim ¢alismasi rubrigine

EK 10°da yer verilmistir.
3.3.1.3.3 Teknoloji Okuryazarh@ Rubrigi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi Erkus
(2021)’un 6nerdigi derecelendirme Ol¢eklerinin hazirlanma asamalari dikkate alinarak
olusturulmustur. Hazirlamaya tipki diger 6l¢me araglarinda oldugu gibi 6zelligin veya
becerinin tanimlanmasiyla baglanir. Bu asamada bu rubrik Uluslararas1 Teknoloji ve
Miihendislik Egitimi Dernegi’nin (ITEEA) okul 6ncesinden 9. sinifa kadar belirlemis
oldugu standartlarin K-2 diizeyi dikkate alinarak hazirlanmistir (International
Technology Education Association (ITEA), 2007). Daha sonra olgiitlerin 6lgme
diizeylerine karar verilmistir. Teknolojinin Dogas1 1, Teknoloji ve Toplum 3, Tasarim
2, Teknolojik Bir Diinya i¢in Yetenekler 2, Tasarlanmig Diinya 1 olmak iizere dokuz
farkli baglikta derecelendirme yapilmistir. Gozlenen ozelligin yogunlugu o6nemli
oldugundan 6lgme diizeyi 1-2-3 seklinde hazirlanmistir. Rubrikten alinabilecek en
fazla puan 27°dir. Gegerligin saglanmasi amaciyla rubrigin davranigsal sinirlarin
Olgiilecek Ozelligi yansitip yansitmadigini belirlemek amaciyla alaninda uzman iki
akademisyenin  goriiglerine  sunularak  diizeltmeler  yapilmigtir.  Teknoloji

Okuryazarligi Rubrigine EK 8’de yer verilmistir.
3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada nitel veri toplama araglar olarak “Etkinlik Degerlendirmeye
Yonelik Goriisme Formu”, “Goézlem Formu” ve “STEM Etkinlikleri Uygulama

Kagitlar1” kullanilmistir.
3.3.2.1 Etkinlik Degerlendirmeye Yonelik Goriisme Formu

Okul 6ncesi ¢ocuklarin uygulanan STEM etkinlikleri hakkindaki goriislerini
degerlendirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan goriisme formu gelistirilmistir. Patton
(2014), dogrudan gozlemleyemedigimiz duygu, diisiince ve niyetleri anlamak igin
goriismeler yaptigimizi ve goriismelerin amacinin insanlarin bakig agilarin1 anlamak

oldugunu ifade etmistir.
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Bu arastirma i¢in hazirlanan gorigme formundaki her bir soru 21. yiizyil
becerilerinin alt boyutlarindan bir beceriye karsilik gelmektedir. Toplam alt1 sorudan
olusan form, alaninda uzman iki akademisyenin ve bir okul 6ncesi 6gretmeninin
goriislerine sunularak gelen doniitlere gore diizeltmeler yapilmistir. Goriisme formu
deneysel uygulama sirasinda 1. ve 5. etkinliklerden sonra olmak iizere toplam iki defa
uygulanmistir. Uygulama gerekli ortam hazirlandiktan sonra her bir 6grenciye bireysel

olarak yapilmis ve goriismeler ses kaydina alinmistir (Bkz. EK 6).
3.3.2.2 Yar1 Yapilandirilmis Gézlem Formu

Gozlem, herhangi bir yerde meydana gelen olay ya da davranisi ayrintili bir
sekilde betimlemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2016).
Gozlemler betimlemeler sirasinda gergekgi ve kapsamli olmali ve 6nemsiz seylerle
karistirllmamalidir (Patton, 2014). Sosyal arastirmalarda bireylerin yaptiklariyla
sOyledikleri arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in gézlem siklikla bagvurulan bir
yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gézlem formu, 21.
ylizyill becerilerinin alt boyutlarina goére ii¢ boliimden olugmaktadir. Gozlemci
davranigin gorildigi durumlara (2), kismen goriildiigii durumlara (1), goriilmedigi
durumlara (0) vererek puanlama yapmaktadir. Gézlem formu her bir ¢ocuk igin iki
gozlemci tarafindan, her etkinlik sirasinda olmak iizere toplam 12 defa
doldurulmustur. Gegerligin saglanmasi i¢in form, alaninda uzman iki akademisyenin
ve bir okul oncesi Ogretmeninin goriislerine sunularak gelen doniitlere gore

diizenlenerek son hali verilmistir (Bkz. EK 7).
3.3.2.3 STEM Etkinlikleri Uygulama Dosyasi

STEM etkinlikleri uygulama dosyalar1 {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliim, etkinlikler sirasinda takimlara ayrilan ¢ocuklarin segmis olduklart mesleklerin
ve takimlarinin adlarindan olusmaktadir. Ikinci béliim, etkinlikle ilgili ¢alisma
kagitlarinmn yer aldig1 boliimdiir. Ugiincii boliim ise tasarim Kriterlerinin yer aldig,
cocuklarin tasarimlarinit ¢izdikleri tasarim kagitlaridir. Herbir etkinlik icin ayr1 ayri
olmak tizere, aragtirmaci tarafindan altt adet STEM etkinlikleri uygulama dosyasi

hazirlanmistir ve uygulama sirasinda kullanilmistir (Bkz. EK 12).
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3.4 Uygulama Siireci

Bu boliimde STEM yaklagimina uygun hazirlanan etkinliklerin gelistirilmesi,

pilot uygulamanin ve asil uygulamanin uygulanma siirecine yer verilmistir.
3.4.1 STEM Yaklasimina Uygun Etkinliklerin Gelistirilmesi

STEM temelli olarak hazirlanan etkinlikler, 60-72 aylik ¢ocuklarin 21. yiizy1l
becerilerini desteklemek amaciyla gelistirilmis olup bu uygulama siireci yaklasik 8
hafta devam etmek {izere olusturulmustur. Deneysel uygulama sonunda ¢ocuklarin 21.
yiizyil becerileri olan 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi, medya ve teknoloji
becerileri ve yasam ve kariyer becerilerinde anlamli bir gelisme olmasi

beklenmektedir.

Etkinliklerin hazirlanmasina baslamadan once STEM entegrasyonuyla ve
erken STEM etkinliklerinde kullanilan ve kullanilmasi 6nerilen yontemlerle ilgili
ulusal ve uluslararasi alan yazin taranarak detayli bir aragtirma yapilmistir. Yapilan bu
aragtirma dogrultusunda interdisipliner ve biitinlesik STEM entegrasyonu
yapilmasina ve Miihendislik Tasarim Temelli SE 6grenme modeline gore etkinlikler
hazirlanmasina karar verilmistir. Selvi ve Yildirim’a (2018) gore, STEM egitimi siireci
diistintildiiginde ¢ocuklarin STEM disiplinlerini birbirleriyle iliskilendirerek,
miithendislik tasarim siirecinin basamaklarin1 uygulayip, bu bilgileri giinliik yasamla
ilgili problemlere transfer edebilmesinin en uygun yolu 5E 6grenme modelidir. Ayrica
S5E ogrenme modeli STEM egitimine uygun dersin diizenlenmesi ve egitim

programinin tasarlanmasi i¢in bir yol haritas1 gorevi listlenmektedir (Bybee, 1997).

Daha sonra yurt i¢i ve yurt disinda yapilan STEM arastirmalari, 6zellikle de
erken STEM uygulamalar1 incelenerek konu alanlari ve buna bagl olarak STEM
kazanimlar belirlenmistir. STEM kazanimlarinin belirlenmesinde 2013 Okul Oncesi

Egitim Programi ve 21. ylizy1l becerileri temel ¢ercevesi dikkate alinmistir.

Hazirlanan STEM temelli etkinlik planlar1 {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, etkinligin adi, yas grubu, siire, kavramlar ve kullanilacak materyaller yer
almaktadir. Ikinci bélim, STEM alanlarma ve 21. yiizyll becerilerine ait

kazamimlardan olusmaktadir. Ugiincii boliimii ise dgrenme siireci olusturmaktadir.
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Etkinlik planlar1 STEM egitim anlayisina olduk¢a uyumlu olan ve ¢ocuklarin
miithendislik tasarim siirecini ortaya koymalarini saglayacak SE 6grenme modeline
(Selvi ve Yildirim, 2018) gore diizenlenmistir. Buna gore silire¢ giris, kesfetme,
aciklama, derinlestirme ve degerlendirme boliimlerinden olusmaktadir. Miihendislik
tasarim siirecinin basamaklari olan problemin ya da ihtiyacin belirlenmesi, olasi
¢cozlimlerin belirlenmesi, en uygun ¢6ziimiin belirlenmesi, prototip yapimi ve test
etme, iletisim 5E 6grenme modeli i¢ine yedirilmistir. STEM entegrasyonu yapilirken
Fen Bilimleri disiplini merkeze alinmistir. Bunun yanina diger disiplinler (Teknoloji,

Matematik ve Miihendislik) biitiinlestirilerek ders entegrasyonu gerceklestirilmistir.

Hazirlanan STEM temelli etkinlikler, okul dncesine giden Mehmet adinda bir
cocukla onun ormanda karsilasip yardim ettigi Pofuduk adli tavsani konu alan 6

etkinlikten olusmaktadir.

Sekil 3.3 -Ara§t1rma01 Tarafindan Hazirlanan Mehmet
ve Pofuduk’un Kuklalar1

Haftada iki giin olmak iizere 8 hafta boyunca devam eden etkinliklerin her biri
yaklasik 3-4 saat stirmektedir. Aragtirmaci etkinlikleri bizzat kendisi uygulamistir.
Cocuklarin kendisine aligmalarini saglamak i¢in ilk hafta tanigsma ve kaynasma haftasi
olmustur. ilk hafta meslek tamitim kartlartyla hazirbulunusluklar1 belirlenmis olup,
miithendislik meslegi tanmitilmigtir. Ayrica ¢esitli resimli kartlar gosterilerek ¢ocuklarin
teknolojik triinleri ayirt edip edemedikleri 6grenilmeye galisilmistir. Son olarak
OCOYBO’niin &n test uygulamasi da ilk hafta yapilmistir. Daha sonra deneysel
uygulamaya baslanmis ve etkinlikler 6 hafta siirmiistiir. Uygulama siirecinin son

haftas olan 8. hafta da OCOYBO niin son test uygulamas1 yapilmustir.
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Etkinlikler hazirlandiktan sonra STEM egitimi almis iki okul Oncesi
Ogretmeninin goriislerine sunularak gerekli diizeltmeler yapilip son hali verilmistir.
Cizelge 3.12° de haftalara gore uygulanan STEM temelli etkinliklere ve disiplinlere

gore konu alanlarina yer verilmistir.

Cizelge 3.12 STEM Temelli Etkinlikler ve Konu Alanlar1

Uygulandign STEM Temelli Etkinlikler Konu Alanlari
Hafta
1 -Meslekleri Tantyor muyuz?

-Miihendis Kimdir?

-Dogal ve Teknolojik Uriinler
- OCOYBO’niin On Test Uygulamasi
2 Fen: Dogal Afetler (Deprem)
, . Mat: Geometrik Sekiller
Pofuduk’un Evi Tek: Malzeme Bilgisi
Miih: Uriin Olusturma
3 Fen: Viicudumuzun Boliimleri
Mat: Uzunluk Olgme
Tek: Tasarim Olusturma
Miih: Uriin Olusturma
4 Fen: Basit Makinalar
Mat: Agirlik Olgme
Tek: Malzeme Bilgisi
Miih: C6ziim Onerileri  Olust.
5 Fen: Kuvvet ve Hareket
Mat: Ritmik Sayma, Eslestirme
Tek: Tasarim Olusturma
Miih: Uriin Olusturma
6 Fen: Geri Doniisiim
Mat: Oriintii
Tek: Tasarim Olusturma
Miih: Uriin Olusturma
7 Fen: Giines Sistemi
: Mat: Ritmik Sayma
Roketim Cok Hizlh Tek: Tasarim O}llu$turma
Miih: Uriin Olusturma

Can Dostlarimiz1 Yiritelim

Tahterevalli Yapalim

Riizgar Cani

Giizel Hediyem

8 -0COYBO’ niin Son Test Uygulamasi
3.4.2 STEM Yaklasimina Uygun Etkinliklerin Uygulanmasi

Okul o6ncesi ¢ocuklar i¢in hazirlanan STEM temelli etkinliklerin, ¢ocuklarin
21. ylizyil becerilerine etkisinin incelendigi bu ¢aligmada pilot ve asil uygulamalar
2021-2022 egitim 6gretim yilmin bahar doneminde gergeklestirilmistir. Deneysel
uygulamaya baslanmadan 6nce Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan (Bkz. Ek 1), Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden

gerekli izinler (Bkz. Ek 2) alindiktan sonra uygulama okulu olarak Ordu merkez il¢ede
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bulunan sosyo ekonomik anlamda benzer 6zelliklere sahip cocuklarin birlikte 6grenim
gordiigii ve smif sayist ve okul mevcudu olarak Ordu’nun en kalabalik okulu olan
bagimsiz bir anaokulu segilmistir. Izinlerin alinmasi ve uygulama okulunun
belirlenmesinden sonra okul miidiirii ve 6gretmenlerle goriismeler yapilarak uygulama
stireci i¢in birbirinden bagimsiz alanlarda bulunan, ¢ocuklarin birbirleriyle iletisim
kuramayacaklar1 sekilde {i¢ sinif belirlenmistir. Secilen siniflarin 6grenci sayilarinin
ve ¢ocuklarin akademik diizeylerinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Daha
sonra bu siniflarda 6grenim goren cocuklarin velilerinden gerekli izinler alindiktan
sonra pilot uygulama grubu, kontrol grubu ve deney grubu kolay ulasilabilir yolla

secilen ti¢ sinif arasindan seckisiz olarak belirlenmistir.

Deneysel uygulama 8 hafta boyunca devam etmistir. Bu dogrultuda asil
uygulamalar 2021-2022 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde 14 Mart 2022
tarihinde baslamig ve 20 Mayis 2022 tarihinde son bulmustur. Kontrol grubunda okul
Oncesi miifredatina gore yapilan derslere sinifin 6gretmeni ile devam edilmistir. Deney
grubunda ise Mihendislik Tasarim Temelli SE 6grenme modeline gére STEM

etkinlikleri uygulanmistir.
3.4.2.1 Etkinliklerin Pilot Uygulamasinin Yapilmasi

Miihendislik Tasarim Temelli SE 6grenme modeline gore hazirlanan STEM
temelli etkinliklerin uygulama siiresini belirlemek ve asil uygulamaya baslamadan
once ortaya cikabilecek beklenilmeyen sorunlarin tespit edilmesi amaciyla asil
uygulamanin yapildig: 8 haftalik siirecin dncesindeki 28 Subat 2022- 11 Mart 2022
tarith araligini kapsayan 2 haftalik siirecte pilot uygulama yapilmistir. Bahar doneminin
baslarinda pandemi siirecinin kismen devam ediyor olmasi, ¢cocuklarin siniflarda eksik
olmasi, etkinliklere baslama tarihinin gecikmesine sebep oldugu i¢in pilot uygulama
iki haftayla sinirlt tutulmustur. Pilot uygulama kontrol ve deney grubundan bagimsiz
17 6grencisi bulunan bir smifta gergeklestirilmistir. Etkinlikler arasindan nispeten
digerlerine gore daha uzun ve tasarim siireci daha karmasik olan iki etkinlik secilerek
pilot uygulamalar gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalar sirasinda etkinlikler
esnasinda ¢ocuklara projeksiyondan izlettirilen bazi1 videolarin ¢ocuklarin sikilmasina

sebep olacak kadar uzun olmasi, {riin olusturulurken kullanilan malzemelerin
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bazilarinin ¢ocuklarin kullanimima uygun olmamasi gibi aksakliklar ve eksiklikler

degerlendirilerek gerekli diizenlemeler yapilmaistir.
3.4.2.2 Etkinliklerin Asil Uygulamasinin Yapilmasi

Deneysel uygulamanin bagsladig: ilk hafta cocuklarin miihendislik meslegiyle
ve teknoloji denildiginde ne anladiklariyla ilgili hazirbulunugluklar1 belirlenmis ve
varsa kavram yamlgilar tespit edilmeye calisiimistir. Ayrica OCOYBO niin 6n test
uygulamasi yapilmigtir. Sekil 3.4’te Meslekleri Taniyor muyuz kartlarindan ve Sekil

3.5’te Dogal ve Teknolojik Uriinler kartlarindan érnekler yer almaktadir.

Sekil 3.5 Dogal ve Teknolojik Uriinler
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Ikinci haftadan itibaren STEM temelli etkinliklerin asil uygulamalarina
baslanmigtir. Miihendislik Tasarim Temelli SE 6grenme modeline gore hazirlanan
STEM temelli etkinliklerin uygulama siireciyle ilgili 6rnek etkinlik plan1 asagida

verilmistir.
Adr: Pofuduk’un Evi (Kiigik Grup Etkinligi)

Yas Grubu: 60- 72 Ay Siire: 4*40

Kavramlar: Dogal afetler, deprem, dikdértgen, kare, iiggen, daire

Kullamlacak Matervaller: Legolar, tahta bloklar, mukavva, koli, ¢esith kutular, strafor,
yapustiricy, silikon tabancasi, makas, rulolar.

STEM Alanlar Kazamimlar

Fen Bilimleri 51. Dogal afetlerin neler oldugunu bilir.

(Dogal Afetler- Deprem) 52. Hayat iiggeninin nasil yapildigin gosterir.

53. Depreme kargi korunmanin yollarint bilir.

K1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

K2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
KB8. Nesne veya varliklann 6zellikleri kargilagtirar.
K10. Mekanda konumla 1lgili yonergelert uygular.
K17 Neden-sonug 1ligkisi kurar.

K19. Problem durumlarina ¢oziim firetir.

Teknoloji T1. Teknolojinin thtryagtan ortaya giktigim bilir.
(Malzeme Bilgist) T2. Hangi malzemeyi nicin kullanmast gerektigin bilir.
K7. Dinledikleri/izledikler min anlamim kavrar.

KS8. Dinlediklery/ 1zlediklerim gesitls yollarla ifade eder.
K10. Gorsel materyalleri okur.

Miihendislik El. Bir tasanm geligtirebilir.

(Uriin Olusturma) E2. Kiigiik kas kullanimi gerektiren hareketlen yapar.
K3. Kendint yaratict yollarla ifade eder.

K5. Nesne va da varliklan gézlemler.

K19. Problem durumlanina ¢ioziim iiretir.

Matematik M1. Geometrik sekiller: birlegtirerek, yem sekiller olusturur.
(Geometrik Sekiller) K11. Nesneler: dlger.
K12. Geometrik gekiller: tamr.

21. vv becerileri B1. Yaraticihik, elestirel diisiinme ve problem cozme, letisim
ve 15 barlig

B2. Teknoloj okuryazarlig:.

B3. Sorumluluk, iiretlkenlik.

K15. Kendine givenir.

K17. Bagkalariyla sorunlarimi gozer.

Sekil 3.6 Ornek Etkinlik Plan1 Kazanimlar
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Ogrenme Siireci

Giris (Problemi tanimlama)

Ogretmen sinifa iki elini arkaya saklamug sekilde heyecanla girer.
"Cocuklar bugiln cok hevecamivom, nedenini iakmin eden var pu? .

Cocullardan gelebilecek olasi tahminleri aldiktan sonra arkasinda zakladidy
ellerini gikararal

“Bugiin smyimiza ik veni arkadayone: geldi. Bir silve bizimile birlikie
alacaklar.

Onlan ellerine gegirmiz oldugu kuklalarla tanigtirs
“Bakim saf elimde girdiifiniiz Mehmef Skin gibi § yaymda Cok
merakly, arajivmacy, sirekli sorular soran bir gocuk 5ol elimdeli ise
orun tavsarn Pojfuduk. Hadi onlara hos geldiniz divelim. ©

Cocuklarn kuldalarla tamigmalan bittiginde Sgretmen:
“Aslinda Mehmet'in bir problemi var. Bu problemine giiziim arivor ve

aklma siz gelmizsini. Olsa olsa benim problemime ... Strfiam
caliyghkan, aragivmact cocuklar géziim bulabilir divor. ™

Daha sonra dgretmen luklay komgtumr.

“NMerhaba qocuklar. Tavsanm Pofudulla fomgime. Onu orman gezisi
srrasmda buldum. Sakaflawmisty ve gok dipiimiistii. Ben de onu yalis
birakanazdom, eve gefirdim. Pofuduk dogal oertwmr olan ormanda
veagamaya aligkim O nedenls onu evde bakomam. Ben de evimizin
bahcesinin onun icin en wygun alan oldufuna karar verdim. Simdi ona bir
ev vapmam ke Ancak bilvorswme ki dipada birgok dogal ofet
oluyor. Deprem, sel yemardag patlamasi, foprak kaymase .. Ijte
Pofiduguwn evinin bu dogal afeflerden etkilewmesini istemivorwm. Bu
nedenle de sizin vardmmuza ihtivacom var. Ovle bir ev yapmalye ki
verden viikzek, depreme barsi da saglam olmall Bana yardim eder
misiniz? "

Ogretmen:
"Evetf cocuklar Mehmet s hep birlikte vardim edelim mi?

Tasarmm Kriterleri:

Evw yerden yiksel clacak
Depreme kars dayanid olacak
Evin tagarmminda geometril: gekillerden vararlanilacal:

Kesfetme

"Evimizi depreme kargt saflam yapacaksak Snce depremin ne oldugwmy,
bizlere ne gibi zararlar: oldufunu dfrermmemiz gerekivor. ™
Depremle ilgili video ve glrseller projeksivondan gocuklara izlettinilir. Legolatla
veya tahta bloklarla evler, kuleler vaptinlip zallanan zeminde neler oldugu
gozlemlenir.

hitps-/fwmarw youtube comwatch?=a IyfiwsvESM  (Deprem Gncesi, am  ve
sonrast yapilmasn gerekenler cizgi filmi)

Sekil 3.7 Ornek Etkinlik Plan1 Giris ve Kesfetme Boliimii
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Aciklama (Probleme Yonelik Ihtivacin Belirlenmesi)

Bu agamada Ggretmen deprem hakkmda coculdarla sohbet eder. Depremin
vetkabuZondaki katmanlarn doZal nedenlerden dolay: lanlmasi oldufundan
bahseder. Depremde ne vapilmas: gerekir, siz ne yaparduiz? Sorulan ile panik
vapilmamaszi, bulundogumuz alandaki en givenli yerde cenin pozisyonunda
zallanima bitene kadar korunabilme uygulamalar yapilir ve “¢k, kapan, tutun”
dan bahsedilir. Depremin normal doga olayi oldugu hakkinda schbet edilir.
Ogretmen gocuklarin problemi kavramalarim saglamak icin sorular sorar.

Siz hic dogal qfet vagados wi?
Neler hisseftiniz?
Depremde nelar olur?
Depremden korwmmanin vollar: nelardir?
Depremde viknlmayan saglam vapilar nasil olur?
Bu yapdary hangi meslek gruplar: inga eder?
gibi sorularla saglamlik ve givenlik kavramlanna dikdeat gekilir.

Evlerin yapiminda kullanilan malzemeler tartigilr. Ahgap, camuor, tugla, saman
gibi malzemelerden yapilmiz ev resimleri incelenir. Evler arasindaln farkliliklar
ve benzerlikler tartigilir.

Bu azamada dgretmen ev gekillerinden yola ¢ikarak geometrik geliller kavramim
coculdara agiklar. Dikd&rtgen, daire, kare ve Gggen gekillerini tamitir. Geometrile
zelallerle ilzili oyun oynater. Geometrik gekillerin hayatunmizdala vert kegfedilir
ve galigma savfast vapilir. Simiffolul/ev vapilarindalo genme‘trﬂ: geliller hakdoanda
gbzlem vapilir ve gevredeld binalann yvapisinda kullamilan gekiller aragtirala.
Kolonlar, larizler, camlar ve kapilann hangi geometrik gelillerle eglegtigi (ool
igi‘digt) gezi vapilarak kesfedilir.

Belki bir giin 21z de mimar, mithendis olur, upuzun zaflam yapilar tasarlarsmiz.

Derinlestirme

Olazy céziimlerin “Hadi  bakalpn,  bemim  Kiglik  mimarlarim,
geligtirilmesi mithendiclerim, Pofudufa ev yapmeaya hazir mpiz? 7
Eml‘:gm Bu agamada cocuklara eveil hayvanlar icin yapaltnig ev
cEiziimiin gorzelleri  gosterslir.  Videclar  izlettirilir  Caliyma
secilmesi zayfalaninda  alternatif hayvan evleri wapun agamalan

sumilur.

Ogretmen takim ¢aligmas: igin siufi gruplara ayinr. Gruplar
arasinda homojenlik olmasma dikkat edilic. Coculdardan
talomlanina birer izim diglinmelert istenir. Her cocuk caligma

zayfalanmin ik sayfasina  takomlarmin wve  takun
a:kadaslanmn adm yazdinr. Opfretmen saflam yapilanm
ingasi icin tasarim kriterlerini coculdara hatirlathlcdtan sonra,
malzemeler incelenir ve her gocuk kendi caligma sayfasina
tazlafin cizimini varaticiliFn kullanaral: resimler.

Sekil 3.8 Ornek Etkinlik Plan1 A¢iklama ve Derinlestirme (1) Boliimii
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Ogretmen her bir cocultan grup arkadaglariyla bir arava
gelerek bireysel olarak cizdikleri ev modellerinden ortak
karar alarak yemi bir ev modeli cizmelerini va da
arkadaglarimin gizdikleri resimlerden birini ortak kararla
kabul etmelering sster. Coculdlar karar verdikler: tasarimlan
dogrultusundz  ¢ahiyma sayfasinda ver alan  tasanm
degerlendirme formunu doldururlar. Daha sonra sectiklen
malzemeleri  kullanarak  Ggretmenleri  rehberlifinde
tirfinlerin olugtururlar.

Bu agamada gocuklar firiing test ederler. Yapay sarzntiyla
evin saglamhiz kontrol edilic. Yikilan evlere gelistirilmess
1gin zaman tanimr. Evi yikalmayan gruplar da evlerine daha
neler yapabileceklenni dilginirler.

Bu agamada her grup yaphgi ev tasanmim difer gruplara
sunar ve etkinlikle ilgili duygo ve digiincelenni s3z1i olarak
ifade eder.

Prototip Yapum

:
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1. Depreme karyt korunmak ictn neler vapabiliniz? (Kazamma Yonelik)

2. Evimzde depremden korunmaya yonelik: yaptiZimz seyler nelerdis?
(Vagama [lskin)

. Depremle ilgili fotograflan gorince neler hissettin? (Duyugsal sorular)

4. Pofuduk’a ev yaparken nasil malzemeler secmeye dikdeat eftin?

(Betimleyici Sorular)

Sekil 3.9 Ornek Etkinlik Plan1 Derinlestirme (2) ve Degerlendirme Béliimii

Miihendislik Tasarim Temelli SE 6grenme modeline gére hazirlanan STEM

temelli etkinliklerin entegrasyon siireci ve etkinliklerin uygulama 6rnekleri asagida

ayrintili olarak ele alinmigtir.

Giris (Problemi tanimlama): STEM temelli etkinlikler Mehmet ve Pofuduk adinda iki

kahramanimizin basina gelen problem durumlari etrafinda sekillenmektedir. Bu

nedenle tiim etkinliklerin giris kisminda 6gretmen sinifa Mehmet ve Pofuduk’un

kuklalartyla girerek ¢ocuklarin dikkatini ¢eker. Daha sonra da kahramanlarimizin

icinden ¢ikamadiklari giinliik hayattan bir problem durumunu c¢ocuklarla paylasarak

problem durumu tanimlanir. Hep beraber onlara yardim etmeye karar verilir ve

O0gretmen ¢Oziim ic¢in bazi kriterleri cocuklara aktarir. Bu bdliimde Ogretmen

mithendislik tasarim siirecinin ilk basamagi olan problemi tanimlama kismini da

uygulamstir.
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Kesfetme: Bu bolimde problem durumunu daha iyi kavrayabilmeleri i¢in teknolojiyi

de kullanarak gesitli etkinlikler yapilip problem durumunu farketmeleri saglanir.

Tahteravalli Yapalim Giizel Hediyem

Sekil 3.10 Kesfetme Siirecinde Etkinliklerden Ornek Géorseller
Aciklama (Probleme Yonelik Thtiyacin Belirlenmesi): Problem durumunu kavrayan
¢ocuklara bu agsamada ¢6ziim igin ihtiyag duyabilecekleri asil disipline ve yan disipline
ait konular c¢esitli etkinliklerle ve ¢alisma kagitlariyla 6gretilir. Boylece miithendislik
tasarim siirecinin  probleme yonelik ihtiyaclarin belirlenmesi basamagi da

gerceklestirilmis olur.

Roketim okleh S Can Dostlarimizi Yiiriitelim :

Sekil 3.11 Aciklama Siirecinde Etkinliklerden Ornek Gérseller
Derinlestirme: Bu asama diger disiplinlerin siirece entegrasyonunun saglandigi

asamadir. Miihendislik tasarim siirecinin, olasi ¢éziimlerin olugturulmasi ve en uygun
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¢oztimiin belirlenmesi, prototip yapimi, {iriinii test etme, iletisim basamaklar1 da
derinlestirme asamasinin icinde yer almaktadir. Ogretmen 6ncelikle sinifi 4-5 kisilik
gruplara ayirir. Cocuklarin farkli takimlarla, farkli takim arkadaslariyla ¢aligmalarini,
iletisim, rol paylasimi gibi konularda farkli tecriibeler kazanmalarini saglamak i¢in her
etkinlikte gruplandirmalar farkli yapilmistir. Gruplar seckisiz yapilmistir ancak
homojen olmasina dikkat edilmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin kendi sinif ortamlarinda
yapilmistir. Her bir gruba rahat ¢alisabilmeleri agisindan ayri masalar verilmistir. Daha
sonra g¢ocuklardan etkinligin konusuna ve problem durumuna goére belirlenen
meslekler arasindan nedenini sdyleyerek secim yapmalar1 istenmistir. STEM
etkinlikleri uygulama dosyasinin ilk bdliimiine, grup iiyelerinin adlariyla sectikleri
meslekler ve takimin adi yazilmistir. Daha sonra tasarim kriterleri tekrar hatirlatilarak
problem durumu i¢in diistindiikleri ¢6ziim Onerilerini bireysel olarak tasarim kagidina
cizmeleri istenmistir. Cizimler tamamlandiktan sonra gruplarin kendi i¢lerindeki ortak

kararlartyla gizimlerden birisi ¢6ziim i¢in se¢ilmistir.

Pofudﬁk;ﬁﬁ Evi Giizel Hediyem Can Dostlarimiz: Yiiriitelim

Sekil 3.12 Olas1 Coziimlerin Gelistirilmesi ve En Uygun Cozlimiin Secilmesi
Siirecinde Etkinliklerden Ornek Gérseller
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En uygun ¢6ziim 6nerisi seg¢ildikten sonra iirliniin yapim agamasina gecilmistir.
Sinifa 6gretmen tarafindan getirilen malzemeler arasindan ¢ocuklar olusturacaklari

tiriinleri i¢in gerekli malzemeleri secerek {irlinii olusturmaya baslamistir.

Pofuduk’un Evi 4 Can Dostlarimiz1 Yiriitelim

il

iizgar Canl Giizel Hediyem Giizel diyem
Sekil 3.13 Uriin Olusturma Siirecinde Etkinliklerden Ornek Gorseller

Olusturulan tiriinler tasarim kriterlerine gore test edilir. Gelistirilmesi gereken
noktalar hakkinda goriisler sunulur sonra grupta bulunan her 6grenci segmis oldugu

meslek grubuna gore {iriiniin SUnUMuUNU yapar.

Degerlendirme: Bu asamada oOgretmen her etkinligin sonunda giiniin
degerlendirmesini yapmak, o giin neler yapildigi hakkinda ¢ocuklarin goriislerini
almak tizere kazanima yonelik sorular, yasama iligskin sorular, duyussal sorular ve

betimleyici sorular sorarak siireci degerlendirir.
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3.5 Verilerin Analizi

Karma yontem arastirmalarda veriler nicel ve nitel 6lgme araglartyla ayr1 ayri
toplanmaktadir. Dolayisiyla farkli yollarla toplanan verilerin analizinde de farkli
yontemler kullanmak gerekmektedir. Bu arastirma karma yontem yaklasimiyla
desenlendigi i¢in nicel veriler nicel yontemlerle, nitel veriler de nitel yontemlerle
analiz edilerek nicel veri analizi ve nitel veri analizi basgliklari altinda ayri ayri

sunulmustur.
3.5.1 Nicel Veri Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda veriler OCOYBO, Teknoloji Okuryazarlig
Rubrigi, Sosyal Uriin Sunum Rubrigi ve Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi ile
toplanmistir. Uygulanan 6lgme araglariyla toplanan verilerin analizinde SPSS 22.00
istatistik paket programi kullanilmistir. Oncelikle OCOYBO’niin gelistirilme
stirecinde yap1 gecerligini saglamak i¢in Ac¢imlayict Faktor Analizi olarak Factor
programinda tetrakorik korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin giivenirliligini
test etmek i¢in KR-20 giivenirlik katsayisi, madde toplam korelasyon katsayis1 ve Test

Tekrar Test analizi yapilmistir.

OCOYBO deney ve kontrol gruplaria 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
Verilerin analizine gegilmeden Once 6lgme araglariyla toplanan verilerin betimsel
istatistikleri hesaplanmis ve normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakilmistir.
Bunun i¢in mod, medyan, aritmetik ortalama degerleri incelenmis, daha sonra
carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla carpikligin ve basikligin standart hatasina
boliinerek -1.96 ve +1.96 puanlar arasinda olup olmadigina gore degerlendirilmistir.
Tabahnick ve Fidell’e (2020) gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart
hatalarina boliinmesi ile elde edilen z istatistiginin .05 anlamhilik diizeyinde +1.96 -
1.96 arasinda olmasi beklenir. Arastirmalarda verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemenin bir diger yolu da “Shapiro-Wilks” ve “Kolmogorov-
Smirnov” testleridir. Biiyiikoztiirk (2012), 6rneklemin 50 kisiden az olmasi
durumunda Shapiro-Wilks; 50 kisiden daha fazla olmas1 durumunda ise Kolmogorov-
Smirnov testinin kullanilmasin1 6nermektedir. Bu arastirmada 6rneklem sayis1 50°den
az oldugu i¢in normallik analizlerinde Shapiro-Wilks testi dikkate alinmustir.

Normallik analizlerinde verilerin normal dagildig: kabul edildikten sonra analizlerde
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parametrik testler yapilmistir. Parametrik testlere iliskin istatistiklerin yapilmasinda
evrenin normal dagilimi ve varyanslarinin homojenligi varsayimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Varyanslarin homojenliginin test edilmesinde Levene’s testine
bakilmistir. Verilerin normallik analizi ve varyanslarin homojenligi varsayimlari
saglandiktan sonra grup i¢i On test ve son test puan ortalamalarinin karsilastirildigr alt
problem durumlarinda iligkili 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Gruplar arasi 6n test
ve son test puan ortalamalarinin karsilastirildigr alt problem durumlarinda ise iliskisiz
orneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Ayrica kontrol ve deney grubundaki okul 6ncesi
cocuklarmn OCOYBO niin alt boyutlarindan aldiklar1 6n ve son test ortalama puanlari
tek faktorli MANOVA ile karsilastirilmistir. MANOVA varsayimlarina ayrintili bir

sekilde bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi, Sosyal Uriin Sunum Rubrigi ve Sosyal Uriin
Takim Calismast Rubrigi STEM uygulamalariin yapildigi siire¢ boyunca her bir
¢ocuk i¢in hem arastirmaci hem de sinif 6gretmeni tarafindan, her etkinlik sirasinda
olmak tizere toplam 12 defa doldurulmustur. Toplam {i¢ rubrikle degerlendirme
yapildigindan uygulama sonunda her ¢ocuk i¢in 36 rubrik doldurulmustur. Her bir
¢ocuk i¢in arastirmaci ve siif 6gretmeni tarafindan doldurulan rubrik puanlarinin
ortalamalar1 alimmistir. Her bir rubrigin altt etkinlik boyunca ilerlemesini
karsilastirabilmek i¢in Tekrarli Olgiimler icin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir.
Bu analiz bir grup i¢inde ikiden fazla tekrar eden ol¢iimiin s6z konusu oldugu
durumlarda ortalamalarin karsilagtirillmasi1 amaciyla yapilmaktadir ve bu analizin
yapilip yapilmayacagini belirlemek amaciyla varsayimlar kontrol edilmistir. Bu

varsayimlara ayrintili bir sekilde bulgular boliimiinde yer verilmistir.
3.5.2 Nitel Veri Analizi

Aragtirmanin nitel boyutunda veriler, etkinlik degerlendirmeye yonelik
goriisme formu, yar1 yapilandirilmis gézlem formu ve g¢ocuklarin tasarim kagitlari
araciligiyla toplanmigtir. Toplanan bu veriler nitel veri analizi yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Nitel veri analizi, arastirmacinin elde ettigi verileri organize ettigi,
kodlar olusturdugu, oriintileri belirledigi, sentez yaptigi ve ortaya koydugu
degiskenlerin hangilerinin arastirma raporuna yansitilacagina karar verdigi bir siiregtir

(Bogdan ve Biklen, 2007). Bu arastirmada en uygun veri analiz yontemini belirlemek
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ve en gegerli ¢ikarimlari yapmak igin literatiir taramasi yapilmistir. Bu amagla tasarim
tabanli benzer ¢alismalarda kullanilan veri analiz yontemleri incelenmistir. Ancak bu
literatiir taramas1 bu konuda ayrimntili bir kriter olmadigini ortaya koymustur. Nitel veri
analizi bir receteye bagli, dogrusal siirecte ilerleyen bir uygulama degildir ve bu
stirecte gidilecek tek bir dogru yol yoktur (Hesse Biber ve Leavy, 2010). Strauss
(1987), nitel veri analiziyle ilgili asamalarin veriler tizerinde sinirlama olusturabilecegi
igin standartlastirilamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle her arastirmanin kendi
karekteristik 6zelliklerine uygun bir analiz stratejisi belirlemesi gerekmektedir. Nitel
analizde olusan bu cesitlilik keyfilikten degil, nitel arastirma yontemlerinin zengin
iceriginden kaynaklanmaktadir (Toker, 2022). Literatiir incelendiginde nitel veri
analiziyle ilgili bir¢ok farkli yontem onerilse de (Creswell, 2016; Miles ve Huberman,
1994; Patton, 2014; Wolcott, 1994) onerilen yontemler genel olarak incelendiginde
cogunlugunda ti¢ temel kavramdan bahsedilmektedir. Bunlar: Betimleme, analiz ve
yorumlamadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bunun yani sira veri analizine baslamadan
once yerine getirilmesi gereken bazi asamalar oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bunlar
orijinal verilerin diizenlenmesi, daha sonra verilerin ayiklanmasi ve gerekirse
kodlamanin basglamasi ve son olarak da ortaya ¢ikan kaliplari gérebilmektir (Yin,
2015).

Bu dogrultuda aragtirmanin nitel verilerinin analizinde veri toplama araglarinin
yapisi, toplanan verilerin tiirii, 6zellikle caligmada ele alinan sorun dikkate alinarak
yari yapilandirilmis goézlem formunun analizinde betimsel analiz, gdzlem notlari,
goriisme verileri ve tasarim kagitlarindan elde edilen verilerin analizinde de nitel igerik

analizi yapilmistir.

Betimleme nitel sorgulamanin temelini olusturur ve amaci, okuyucunun,
anlasilir sekilde diizenlenen bulgulari, arastirmacinin géziiyle gérmesini saglamaktir
(Walcott, 1994). Cesitli zamanlarda toplanmis olan verilerden olusturulan betimsel
kodlar katilimcilarin siire¢ igindeki degisimini degerlendirmek agisindan onemlidir
(Saldana, 2022). Betimsel kodlama bize veri igeriginin kategorize edilmis bir halini

sunar. ileri diizey analize ve yoruma hazirlik i¢in gereklidir (Wolcott, 1994).

STEM egitimi siiresince her etkinlik sirasinda yapilan yari yapilandirilmig

gozlem formu ile STEM uygulamalarinin siire¢ boyunca 21. yiizyil becerilerinde
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meydana getirdigi degisiklikleri net bir sekilde gorebilmek ve daha sonra yapilacak
icerik analizine temel olusturmak igin elde edilen verilerin analizinde betimsel

analizden yararlanilmistir.

Betimsel analizde veriler 6nceden belirlenen temalara ya da gériisme sorularina
gore sunulabilir. Ayrica dogrudan alintilara da sikga yer verilir (Yildirim ve Simsek,
2016). Yar1 yapilandirilmis gozlem formundaki veriler de onceden belirlenen
“yetersiz”, “kismen yeterli” ve “yeterli” kategorilerine gore degerlendirilmistir. Bu
kategorilere gore frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanarak tablolar seklinde sunulmus
ayrica her etkinlik sirasindaki degisimi gorebilmek icin de grafikler halinde
gosterilmistir. Gozlem formunun ikinci boliimii olan agiklama kismindan elde edilen

dogrudan alintilarla da bulgular desteklenerek yorumlanmastir.

Nitel analizin ikinci kisminda arastirmanin nitel verilerinden giiglii bulgular
elde etmek i¢in gbzlem notlari, goriisme verileri ve tasarim kagitlarindan elde edilen
veriler harmanlanarak nitel i¢erik analizi yapilmistir. Nitel igerik analizi, metinlerdeki
gomilii anlami ortaya ¢ikarmaya ve onlarin iletisimsel igerigini analiz etmeye
odaklanmustir (Toker, 2022). Nitel igerik analizi yapilirken Miles ve Huberman’in
(1994) belirttigi “verilerin islenmesi (kod ve temalarin olusturulmasi)”, “verilerin
gorsel hale getirilmesi (kod ve temalarin birbirleriyle iliskilerinin belirlenmesi ve bu

iliskilerden sonuglar ¢ikarilmasi)” ve “sonug¢ c¢ikarma ve yorumlama” basamaklari

dikkate alinmistir.

Verilerin islenmesi: Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan ¢ocuklar
ile birinci etkinlik sonrasi ve besinci etkinlik sonrasi goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler ses kayit cihazi yardimi ile kaydedilmistir. Ses kayitlar1 bilgisayar
ortaminda yaziya dokiilmistiir. Ayrica yart yapilandirilmis gozlem sirasinda
aragtirmaci ve Ogretmen tarafindan alinan gozlem notlari da ayni sekilde tekrar
diizenlenerek yaziya gegirilmistir. Yaziya gegirme isleminden sonra arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikacak olas1 kategoriler ve kodlar hakkinda arka plan
bilgisine sahip olmak ve kendi baglami i¢inde kodlamaya yardimei olmak igin literatiir
tekrar incelenmistir. Bu tiir kodlama siirecinde tema ve kategoriler belirlenerek bu
kategoriler altinda yer alacak kodlar verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir

(Y1ldirim ve Simsek, 2016). Bu asamada gozlem verileri, goriisme verileri ve tasarim
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kagitlar1 tekrar tekrar okunarak kodlar olusturulmustur. Kodlar, kategoriler ve temalar
altinda birlestirilmigtir. Temalar kendilerini olusturan kodlarin temel G6zelligini
yansitacak sekilde isimlendirilmistir. Kodlarin olusturulma asamasinda verilerin
%20’s1, arastirmacinin kendisi gibi fen egitimi alaninda doktora siirecinde olan bir
baska arastirmaci tarafindan da kodlanmis, goriis birliginin ve goriis ayriliginin oldugu
noktalar tespit edilmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen katsay1
formiiliine gore kodlayicilar arast uyum %92 olarak hesaplanmistir. Bu oran Miles ve
Huberman’in (1994) belirttigi %70 sinir degerden yiiksektir (Bkz. Nitel Yaklasim I¢in
Giivenirlik, s.111).

Verilerin gorsel hale getirilmesi: Kodlarin kategori ve temalar altinda
diizenlenmesinden sonra kodlarin hangi 6grenciden, hangi veri toplama aracindan elde
edildigini gérmek ve kodlar, kategoriler ve temalar arasindaki iliskiyi daha net ortaya
cikarmak i¢in bulgular ¢izelgeler haline getirilmistir. Ayrica birinci etkinlikten sonra
toplanan veriler ve besinci etkinlikten sonra toplanan veriler karsilastirma yapmak
amaciyla ayri ayri sunulmustur. Besinci etkinlikten sonra toplanan verilere ait
bulgularin sunuldugu g¢izelgenin ikinci bolimiinde koyu renkle boyanmis satirlar

besinci etkinlikten sonra ilave edilen yeni kodlar1 temsil etmektedir.

Sonu¢ c¢ikarma ve yorumlama: Bu asamada verilerin analizi sonucu elde
edilen kodlar, kategoriler ve temalar arasindaki iliskiler yorumlanarak karsilastirmalar
yapilmistir. Ayrica bu boliimde igerik analizi sonucu elde edilen bulgular1 desteklemek
icin gozlem, gorlisme ve tasarim kagitlarindan alinan dogrudan alintilara yer

verilmistir.
3.6 Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligi

Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin ger¢ek sonuclar olup olmadig:
bu sonuglar1 pratikte kullanacak olanlar i¢in oldukc¢a 6nemli bir konudur. Ciinkii
okumay1 6gretecek higbir 6gretmen g¢ocuklara denenmemis bir yontem kullanmak
istemez (Merriam, 2018). Bu durum bize yapilan tiim arastirmalarda aranan en 6nemli
ozelliklerden birinin gegerlik ve gilivenirlik konusu oldugunu agikca gostermektedir.
Bu nedenle de her aragtirmacidan, kullandiklar1 veri toplama araglarinin ve aragtirma
deseninin gegerligini ve gilivenirligini test etmeleri ve sonuglari raporlamalar

beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yildirnm ve Simsek (2016), en genel
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anlamda gecerligi aragtirma sonuglarinin gergegi yansitmasi, giivenirligi de aragtirma
sonuclarinin tekrarlanabilirligi olarak ifade etmislerdir. Bu arastirma hem nicel hem
de nitel yaklagimlarin birlikte ise kosuldugu karma yontem deseniyle modellenmistir.
Gegerligin ve glivenirligin saglanmasi i¢in alinmasi gereken dnlemler nicel ve nitel
yaklagimlarda farkli oldugu i¢in gegerlik ve giivenirlik kavramlari nicel boyut ve nitel
boyut olmak iizere ayri basliklar altinda ele alinmistir. Cizelge 3.13” te nicel ve nitel
yaklasimlara gore gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 arasindaki farka yer verilmistir.

Cizelge 3.13 Nicel ve Nitel Yaklasimlara Gore Gegerlik ve Giivenirlik Kavramlari

(Erlandson, Harris, Skipper ve Allen’dan (1993) Akt. Yildirim ve
Simsek, 2016)

Olciit Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullanilan
Yontemler
Aragtirma sonuglart I¢ gecerlik Inanilirlik Uzun siireli etkilesim
yoluyla ger¢egin Derinlik odakli veri
dogru temsili toplama
Cesitleme

Uzman incelemesi
Katilimer teyidi

Sonuglarin Dis gegerlik Aktarilabilirlik Ayrintili betimleme
uygulanmasi (Genelleme) (Transfer Amagli 6rnekleme
edilebilirlik)
Tutarlig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi
Nesnel, yansiz Dis giivenirlik Teyit edilebilirlik  Teyit incelemesi
olma (Tekrar
edilebilirlik)

3.6.1. Nicel Yaklasim i¢cin Gegerlik

Gegerlik, bir arastirmacinin yaptigi ¢ikarimlarin uygunlugu, anlamliligy,
dogrulugu ve kullanisliligi anlamina gelir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bir
aragtirmanin gegerligini saglamanin ilk sart1 problemi tam anlamiyla karsilayacak veri
toplama araglari ve arastirma yontemleri gelistirmektir (Cepni, 2014). Nicel
arastirmalarda gecerligi saglamak, arastirmacinin i¢ ve dis gegerlilige yonelik
tehditlerin ortaya ¢ikmayacagi ya da en aza indirecegi deneyler tasarlamasiyla
miimkiindiir (Creswell, 2017). Bu arastirmada i¢ ve dig gecerligi tehdit edecek

unsurlara kars1 alinan dnlemler asagida ayrintili olarak ifade edilmektedir.
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I¢ gecerlik: Bir calismanin i¢ gegerligi, iki veya daha fazla degisken arasinda
gbzlemlenen bir iligkinin “bagka bir seyden” (yas, yetenek, ¢alisma ortami, ¢aligmanin
yiritildigi kosullar, kullanilan malzemeler vb.) kaynaklanmadigi konusunda agik
olmast anlamma gelir. Bu faktorler bir sekilde kontrol edilmezse, arastirmaci
gbzlemlenen herhangi bir sonucun nedeninin bunlardan biri veya daha fazlasi
olmadigindan asla emin olamaz (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bir arastirmanin ig
gegerligini tehdit eden faktorler birgok arastirmaci tarafindan benzer sekillerde ifade
edilmistir. Bu faktorler, katilimer 6zellikleri, olgunlasma, yanli gruplama ve deneysel
islemin yayginlasmasi, katilimci kaybi, veri toplama araglar1 ve uygulama, ortam ve
katilimcilarin tutumu seklinde tanimlanmaktadir (Creswell, 2017; Fraenkel ve Wallen,
2009). Bu arastirmada i¢ gecerligin saglanmasi igin gerceklestirilen g¢aligmalar

asagidaki sekilde siralanmustir.

Katilimcilarin 6zellikleri; yas, cinsiyet, olgunluk, sosyo ekonomik durum gibi
ozellikler arastirmanin i¢ gecerligini tehdit edebilecek etmenlerdir (Creswell, 2017;
Fraenkel ve Wallen, 2009). Arastirmanin deney ve kontrol gruplari segilirken
katilimcilarin benzer 6zelliklere sahip olmalarina dikkat edilmistir. Her iki grup sosyo
ekonomik anlamda benzer ¢esitlilige sahiptir. Seg¢ilen siniflarin 6grenci sayilarinin ve
cocuklarin akademik diizeylerinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Ayrica

her iki grupta yas ve cinsiyet 6zellikleri agisindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Olgunlagsma; katilimcilarin fiziksel ya da zihinsel yonden olgunlagmasi
sonuglar etkileyebileceginden 60-72 aylik ¢ocuklarin gruplardaki dagilimina dikkat
edilmistir. Boylece deneysel ¢alisma sirasinda meydana gelen olgunlasma etkisinin de

Oniine gecilmeye calisilmistir.

Yanli gruplama ve deneysel islemin yayginlagmasi; gruplarin se¢iminde yanl
gruplamay1 onlemek i¢in pilot uygulama grubu, kontrol grubu ve deney grubu kolay
ulasilabilir yolla secilen lic smif arasindan seckisiz olarak belirlenmistir. Ayrica
deneysel islem sirasinda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin birbirleriyle
iletisim kurmasi, ayni simif ortamin1 paylagmalari i¢ gegerlilige tehdit olusturabilir
(Creswell, 2017). Bu nedenle uygulama siireci i¢in birbirinden bagimsiz alanlarda

bulunan, ¢ocuklarin birbirleriyle iletisim kuramayacaklari sekilde ti¢ sinif belirlenmis,
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cocuklarin bahge etkinliklerine c¢ikis saatleri birbirlerinden farkli olacak sekilde

diizenlenmis ve deneysel islemin yayginlasmasinin oniine gegilmeye ¢aligilmistir.

Katilime1 kaybi; bir ¢alismanin katilimeilar: ne kadar dikkatli segilirse segilsin,
bazilari kaybetmek olagandir. Bu durum genellestirme yetenegini sinirlandirmakla
kalmaz 6n yargiya da sebep olabilir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu arastirmada
katilimcr kaybi yasanmadigi i¢in bu durum herhangi bir i¢ gecerlik tehdidi

olusturmamustir.

Veri toplama araglar1 ve uygulama; arastirmanin nicel verilerini toplamak igin
OCOYBO ve rubrikler kullanilmistir. Olgme araglarinin gelistirilme siirecinde siklikla
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu agamada kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve
goriinlis gegerligi saglanmistir. Bu siire¢ veri toplama araglar1 basligi altinda ayrintili
olarak anlatilmigtir. Ayrica Olgme araglarimin uygulanmasi esnasinda meydana
gelebilecek aksakliklart dnlemek ve dlgme isleminin siiresini belirlemek igin pilot
uygulama yapilmistir. Tiim 6l¢me araglart her iki grup icinde arastirmaci tarafindan

benzer siirelerde uygulanmstir.

Ortam; verilerin toplandig1 veya miidahalenin ger¢eklestirildigi yerler sonuglar
tizerinde etkili olabilir. Buna konum tehdidi denir. Bir konum tehdidini kontrol
etmenin en iyi yontemi, konumu sabit tutmak ya da benzer kilmaktir (Fraenkel ve
Wallen, 2009). Konum tehdidini ortadan kaldirmak i¢in 6l¢gme aracinin 6n test ve son
test uygulamalart her iki gruba da bilim sinifi denilen ayn1 ortamda gergeklestirilmistir.
Ayrica deney ve kontrol grubunun siniflar1 da aydinlatma, malzeme ve biiyiikliik

acisindan benzer 6zelliklere sahiptir.

Katilimcilarin tutumu; bir ¢alismanin parcast olduklarini bilen katilimcilarin,
bir tiir 6zel muamele gordiikleri hissinin bir sonucu olarak iyilesme gostermeleri
beklenebilir. Buna Howthorne Etkisi denir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Howthorne
etkisini ortadan kaldirmak i¢in her iki gruba da deneysel siiregten bahsedilmemistir.
Olgme araglar1 on test ve son test olarak deney ve kontrol grubuna herhangi bir bilgi

verilmeden uygulanmistir.

Dis gecerlik: Nicel aragtirmalarda dis gegerlik, sonuglarin ¢aligma grubunun
secildigi evrene genellenebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2009). Creswell (2017), dis gegerligi etkileyen faktorleri su sekilde ifade etmistir:
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Se¢im yontemi, deney ortami ve katilimeci gegmisi ile deneysel islem arasindaki

etkilesim.

Smirl bir alandan segilen 6rneklem, baska yerdeki kisileri tam olarak temsil
edemeyebilir (Creswell, 2017). Can (2013), genellenebilirlik durumunun 6rneklem
grubunun sayisindan c¢ok evreni temsil edebilme giicliyle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmada dis gegerligi saglamaya yonelik olarak, katilimeilarin
yas araligit 60-72 aylik cocuklarla sinirli tutulmustur. Katilimcilar hem cinsiyet
acisindan hem de sosyo ekonomik durumlar agisindan evreni temsil edecek sekilde
cesitlilik gostermektedir. Ayrica ¢alismanin genellenebilirlik giiciiniin diismemesi igin
ogrencilere bir deney ortaminda olduklar1 sdylenmemis, yapilan uygulamalarin dersin

dogal bir siireci oldugu hissi verilmeye ¢alisilmistir.

3.6.2 Nicel Yaklasim icin Giivenirlik

Nicel aragtirmalarda giivenirlik, 6lgmenin hatalardan armiklik derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Can, 2013). Ayn1 zamanda Olgme aracinin kararli ve tutarh
olabilmesidir (Bahar vd., 2009). i¢ giivenirlik, nicel arastirmalarda, tutarlilik ile
ilgiliyken, dis giivenirlik, nicel arastirmalarda nesnellik ve tekrar edilebilirlik ile
ilgilidir.

Arastirmanin nicel kisminda kullanilan OCOYBO’nin giivenirliginin test
edilmesinde, 6l¢imlerin i¢ giivenirligini belirlemek i¢in Kuder-Richardson (KR-20)
katsayis1, madde toplam korelasyonu, dis giivenirlik igin ise test tekrar test yontemi
kullanilmistir. Bu silire¢ veri toplama araglar1 basghgr altinda ayrintili olarak
anlatilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda ayrica Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi,
Sosyal Uriin Sunum Rubrigi ve Sosyal Uriin: Takim Calismas1 Rubrigi kullanilmistir.
S6z konusu rubrikler iki gozlemci tarafindan degerlendirilmis puanlayicilar arasi
tesadiifen benzer karar verme siiphesini ortadan kaldirmak i¢in Kappa katsayisi
kullanilarak bu deger .727 olarak hesaplanmigtir. Bu deger gozlemciler arasi 6nemli
derecede bir uyum oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Kappa
[statistigine gore, < 0.00 Kétii, 0.00-0.20 Az, 0.21-0.40 Orta, 0.41-0.60 Makul 0.61-
0.80 Giiglii, 0.81-1.00 Mitkemmel uyumdur (Landis ve Koch, 1977).
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3.6.3 Nitel Yaklasim icin Gegerlik

Nitel arastirmalarla ilgili temel diislince, ger¢egin, nicel aragtirmalarda oldugu
gibi sabit, degismez, 6l¢iilmeyi ve gézlenmeyi bekleyen, nesnel olmadigi; ¢ok boyutlu
ve degisken oldugudur (Merriam, 2018). Maxwell de (2005) “bir insanin gergegi asla
yakalayamayacagini, gecerligin goreceli oldugunu, yontem ve sonuglarin durum ve
sartlardan bagimsiz bir niteligi olarak goriilmemesi gerektigini, aksine arastirmanin
amaci ve sartlartyla baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir”
(s.105). Bu nedenle de toplanan verilerle onlarin elde edildigi gerceklik arasindaki
iliskiyi nicel arastirmalarda kullanilan stratejilerle belirlemek uygun bir yol
olmayabilir (Merriam, 2018). Aslinda nitel arastirmanin, arastirmaciya esnek olmak
gibi 6nemli artilar sunmasi, arastirmacinin gegerlik konusunda Onemli stratejiler
ortaya koymasinda firsatlar sunmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Nitel
arastirmalarda gecerlik, bulgularin dogrulugunu gostermek i¢in arastirmacinin belirli
stratejilerle kontroliinii ifade eder (Creswell, 2017). Yine arastirdigi olay ya da durumu
olabildigince yansiz gbzlemlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986).
Arastirmacinin, nitel aragtirmalarda gegerligi saglamak icin inanilirhk ve
aktarilabilirlik kaygilartyla basa ¢ikabilmek igin uygun stratejiler gelistirmesi
gerekmektedir (Merriam, 2018).

Inamilirhk: fnanilirlik, arastirmadan elde edilen bulgularin gercek diinyadaki
gerceklikle uyusup uyusmadigiyla ilgilidir ve nitel arastirmalarin en giiglii
belirleyicisidir (Merriam, 2018). Nitel arastirmacilarin, bulgularin inanirliligini
artirmak i¢in kullanabilecegi bir¢ok strateji vardir. Bu stratejiler, ticgenleme, katilimci
teyidi, uzman goriisii alma, uzun siireli etkilesim, derinlemesine betimlemedir. Bu

arastirmanin inanirliliginin saglanmasi i¢in asagidaki ¢alismalar yapilmistir.

Uggenleme; iiggenleme stratejisinin birgok ydntemi olmakla birlikte nitel
arastirmalarda en ¢ok veri toplama araclarmin ti¢genlemesi kullanilmaktadir.
Ucgenleme goriisme yoluyla katilimcmin sdylediklerinin, uygulama ortaminda
yaptiginiz gozlemler ve uygulama sirasinda elde ettiginiz dokiimanlarla karsilastirilip
kontrol edilmesidir (Merriam, 2018). Bu aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasinda
etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme formu, ¢cocuklarin uygulama ortamindaki
davraniglarin1 degerlendirmek i¢in gozlem formu ve uygulamalar sirasinda kullanilan

STEM etkinlikleri uygulama dosyalar1 kullanilmistir. Ayrica arastirmada sinifin
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Ogretmeni tarafindan da goézlem formlari doldurulmus olup arastirmaci g¢esitlemesi

yapilmustir.

Katilimer teyidi; arastirmanin  katilimer  grubunu 60-72 aylik gocuklar
olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmaci her etkinlikten sonra o etkinlikle ilgili verileri
bir sonraki etkinlige kadar diizenleyerek ortaya ¢ikan bulgulara gore sonraki etkinlikte
cocuklarin davranislarindan sdylemlerinden ve calisma kagitlarindan teyit etmistir.
Ayrica bu bulgulart smifin 6gretmeniyle de paylasarak katilimecir dogrulamasini

gerceklestirmistir.

Uzman goriisii alma; aragtirmanin hazirlik asamasindan analizine kadar ki
stiregte her asamada uzman goriisiine bagvurulmustur. Etkinliklerin hazirlanmasinda,
nitel veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda, nitel verilerin

toplanmasinda ve nitel verilerin analizinde uzman gériisiinden yararlanilmistir.

Uzun siireli etkilesim; aragtirmaci asil uygulamadan 6nce ¢ocuklarla tanigarak
bir hafta boyunca onlarla vakit gecirmistir. Ayrica uygulama digindaki zamanlarda da
cocuklarin etkinliklerinde bulunarak kendilerine alismalarini saglamistir. Uygulama
siireci boyunca da smifta bulunarak cocuklarla ve sinifin Ggretmeniyle bilgi

paylasimlarinda bulunmustur.

Derinlemesine betimleme; nitel arastirmalarda verileri toplarken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri aragtirmacinin veri toplamay1 ne kadar
devam ettirecegi ve analizler sirasinda bulgulara ulasmay1 ne zaman birakacagidir
(Merriam, 2018). Bu asamada arastirmaci etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme
formunu her bir ¢ocugal. ve 5. etkinliklerde olmak {izere iki defa uygulamistir. Ayrica
her etkinlik sirasinda gozlem formunu doldurarak her bir ¢ocuk i¢in 6 gézlem formu
doldurmus, ayni islemi sinifin 6gretmeni de yapmistir. Ayrica ¢alisma kagitlari her
etkinlikte uygulanarak toplanmistir. Verilerin toplanmasinda gosterilen hassasiyet
analiz sirasinda da gosterilmistir. Verilerin kodlamasi iki kodlayici tarafindan
yapilmistir. Nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular rapor haline getirilirken
katilimcilarin agiklamalarindan yapilan dogrudan alintilarla inandiricilik artirilmaya

caligilmistir.

Aktarilabilirlik (Transfer edilebilirlik): Dis gecerlik yani aktarilabilirlik bir

calismanin sonuglarinin farkli durumlara genellenip genellenemeyecegiyle ilgilidir
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(Merriam, 2018; Patton, 2014). Nicel arastirmalarda belli bir hata pay1 birakilarak
sonuglar evrene genellenebilir. Oysa bu genellemeyi nitel aragtirmalarda yapmak
miimkiin degildir. Ciinkii veriler elde edilirken saglanan ortamin aynisini bagka bir
arastirmada gergeklestirmek miimkiin degildir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
dogrultuda nitel arastirmaci elde ettigi sonuglarin benzer ortamlara ne kadar
aktarilabilirligini ortaya koymakla yilkiimlidir (Eraldson vd.’den (1993) Akt.
Yildirim ve Simsek, 2016). Merriam (2013) nitel arastirmalarda sonuglarin bagka bir
ortama aktarilabilme olasiligini artirmak i¢in zengin ve yogun betimlemeler yapmay1

ve maksimum c¢esitlilik ve tipik 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasini 6nermektedir.

Bu aragtirmanin nitel boyutunun aktarilabilirligini saglamak icin katilimei
grubun se¢ciminde maksimum cesitlilik ve amaclh 6rnekleme yontemleri kullanilmistir.
Ayn1 zamanda arastirmanin nicel boyutunda ¢alisilan 6rneklem grubunun yarisindan

fazlasi ¢esitliligi saglamak adina katilimct grup olarak belirlenmistir.

Zengin ve yogun betimlemeyi saglamak icin arastirmanin her basamagi
ayrintili olarak anlatilmistir. Arastirmaci katilimci 6zellikleri, ortam ve arastirma
stireci gibi 6zellikleri acik, net ve detayli sekilde betimlemeye calismanin yani sira
katilimc1 goriismelerinden, gézlem raporlarindan ve dokiimanlardan yapilan alintilar
biciminde sunulan bulgularinda detayli tanimlamasini yapmistir. Boylece, diger
aragtirmacilarin kendi ¢alismalarin1 benzer durumlara uyarlayabilmesine olanak

tanimak istemistir.
3.6.4 Nitel Yaklasim icin Giivenirlik

Nicel arastirma geleneginde Ol¢limlerin arastirmacidan bagimsiz olmasi
nedeniyle giivenirligin basarilmasinda bir sorun ortaya ¢ikmaz (Yildirim ve Simsek,
2016). Sosyal bilimlerde insan davranisinin stabil olmamasi nitel aragtirmalarda
giivenirlik kavraminin sorunlu bir alan olmasina neden olmaktadir (Merriam, 2018).
Dogalarindaki bu farkliliklardan dolay1 nicel arastirma i¢in gegerli olan, i¢ giivenirlik
ve dig glivenirlik kavramlarin1 kullanmak nitel arastirmalar i¢in s6z konusu degildir
(Yildirim ve Simsek, 2016). I¢ giivenirlik, ayn1 olgunun farkli arastirmacilar tarafindan
aynt zaman diliminde Olgiiliip ayni sonuglarin {retilip iretilemedigidir. Nitel
arastirmalarda arastirmacilar kendileri birer veri toplama araci olarak ¢alistiklar icin

tam olarak ayn1 gézlemleri yapmalart miimkiin degildir (Merriam, 2018; Yildirim ve
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Simsek, 2016). Dis giivenirlik ise; zaman, yer ve arastirmaci gibi ¢esitli etkilere karsin
sonuglarin benzer gruplarda sabit kalabilmesi ve arastirma siirecinin tekrar
edilebilirligidir (Miles ve Huberman, 2015). Ancak bu yaklasim zaman iginde
degismeyen olgular i¢indir, sosyal bilimlerde olgularin zaman ig¢inde sabit kaldigin
sOylemek miimkiin degildir (Yildirim ve Simsek, 2016). Lincoln ve Guba (1985) (Akt.
Yildirim ve Simsek, 2016), nitel aragtirmanin dogasina uygun olarak i¢ giivenirlik
yerine tutarlilik, dis giivenirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarini kullanmistir. Her
ne kadar gilivenirlikle ilgili baz1 Olgiitler nitel aragtirmanin dogasiyla uyusmasa da
aliabilecek bazi onlemler mevcuttur. Bu 6nlemler nicel aragtirmalarda oldugu gibi
aragtirmanin giivenirligini saptamaya yonelik degil, nitel aragtirmacinin kullandigi
stratejileri ayrintili olarak ifade ederek diger arastirmacilarin bu stratejileri

kullanmasina olanak saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Tutarhhik: Nitel arastirmalarda tutarlilii saglamak, arastirmaya disaridan bir
gozle bakilmasi ve aragtirma siirecini gergeklestirirken aragtirmacinin tutarl olmastyla
ilgilidir. Bu tutarlilik 6zellikle veri toplama araglarinin olusturulmasinda, verilerin
toplanmasinda, verilerin analizinde kendisini gostermelidir (Yildirnm ve Simsek,
2016). Yin (2009), tutarligin saglanmasi igin arastirma siirecinin miimkiin oldugunca
ayritilt bir sekilde acgiklamanin éneminden bahsetmistir. Bu arastirmada tutarlilig

saglamaya yonelik alinan 6nlemleri su sekilde siralayabiliriz.

Arastirmact veri toplama araclarinin gelistirilme siirecinde siklikla uzman
goriisiine bagvurmustur. Goriisme verilerini her katilimer i¢in ayni1 ortamda toplamis
katilimcilara benzer siireler vermis ve goriismeleri kayit altina almistir. Gozlem
yoluyla elde ettigi bilgileri goriisme ve dokiiman inceleme yoluyla desteklemistir.
Arastirmaci nitel veri toplama araclariyla elde ettigi verileri herhangi bir yorum
katmadan okuyucuyla paylasmis, bu dogrultuda dogrudan alintilara yer vermistir.
Gozlem verilerinin toplanmasinda kendisiyle beraber sinifin 6gretmenide her 6grenci
icin gozlem formlarin1 doldurmustur. Goriisme ve tasarim kagitlarinin analizinde
kodlayicilar arasindaki uyumu tespit etmek, kodlamadaki tutarliligi saglamak igin
aragtirmacinin kendisi gibi fen egitimi alaninda doktora siirecinde olan bir aragtirmaci
tarafindan da kodlamalar degerlendirilmistir. Go6zlem verilerindeki puanlayici

giivenirligini, gozlem notlari, goriisme ve tasarim kagitlar1 verilerindeki kodlayict
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uyum yiizdesini belirlemek icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen

katsay1 formiili kullanilmistir.

Gords Birligi

Glivenirlik = 100 (3.2)

Goris Birligi+Goriis Ayriligi

Yapilan kontroller sonucunda arastirmanin yar1 yapilandirilmis gézlem verileri
icin uyum yiizdesi %84, gbzlem notlari, gériisme ve tasarim kagitlarindan elde edilen
veriler i¢in %92 ¢ikmistir. Miles ve Huberman (1994), uyum yiizdesinin %70’den az
olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Kodlayicilar tarafindan yapilan karsilikli

diyaloglarla bu oran %100 olacak sekilde ortak bir noktada bulusulmustur.

Teyit edilebilirlik: Nitel arastirmalarda nicel aragtirmalarda oldugu gibi
nesnelligi tam anlamiyla saglamanin miimkiin olmadigi varsayilir. Nitel
aragtirmacidan beklenen ulastigi sonuglar1 topladigi verilerle siirekli olarak teyit
etmesidir. Bu durumda arastirmaci topladigi ham verileri, analiz yontemini,
kodlamalari, tuttugu notlar1 saklamali ve gerektiginde baska bir uzman incelemesine
sunabilmelidir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Ayrica arastirmaci, arastirma siirecini
ayritilt bir sekilde rapor ettigi takdirde dis giivenirlik konusunda 6nemli bir adim
atmis olacak, elde ettigi sonuclar1 kendi dnyargilarindan degil de topladig: verilerden
elde ettigini gostermis olacaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada teyit

edilebilirligi saglamak adina asagidaki dnlemler alinmistir.

Arastirmanin amaci, yontemi, katilimcilari, veri toplama araglari, uygulama
stirect, verilerin analizi ilgili bagliklar altinda ayrintili bir sekilde ifade edilerek diger
arastirmacilar icin yol goOsterici olmasina Ozen gosterilmistir. Arastirmanin
sonuglarinin verilerle uyum i¢inde olup olmadigi sik sik ham verilere doniilerek
kontrol edilmistir. Ham veriler ve kodlama yontemleri istenildigi takdirde sunulmak

lizere saklanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, STEM uygulamalarinin okul dncesine devam eden ¢ocuklarin 21.
yiizy1l becerilerinin gelisimine olan etkilerine ve ¢ocuklar tizerindeki yansimalarina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

nicel bulgular ve nitel bulgular bagliklar1 altinda ayr1 ayr1 sunulmustur.
4.1 Nicel Arastirma Problemlerine Yonelik Bulgular

A. STEM uygulamalar1 okul oncesi cocuklarin 6grenme ve yenilenme

becerilerini nasil etkilemektedir?

Bu boliimde oncelikle alt problemlere ait verilerin, kullanilmasi diisiiniilen
analiz tekniklerine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla parametrik testlerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlar karsilayip karsilamadigina bakilmis

daha sonra da ¢ikan sonuglara gore analizleri yapilmistir.

A.1) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri 6n test

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Aragtirmanin birinci alt problemine iligskin veriler, normal dagilim gosterip
gostermedigi ve gruplarin varyanslarinin  homojenligi varsayimlarina gore
degerlendirilmistir. Normal dagilimi degerlendirmek i¢in mod, medyan, aritmetik
ortalama degerleri karsilastirilmig, basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis, daha
sonra Shapiro-Wilk normallik analizi yapilmustir.

Cizelge 4.1 OCOYBO On Test Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Mod Medyan Ss Carpikhk Basikhik
Deney 17 15.59 19.00 16.00 3.792 =277 -.600
Kontrol 15 13.40 10.00 13.00 3.979 492 -.056

Deney ve kontrol gruplarinin OCOYBO 6n test puanlarmin betimsel istatistik
sonuglara bakildiginda mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin
degerler aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilari da sifira yakin
degerler almistir. Carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini sirastyla ¢arpikligin ve
basikligin standart hatasina (deney grubu: .550, 1.063; kontrol grubu: .580, 1.121)
boldiigiimiizde elde ettigimiz sonuglar Can (2013)’in belirttigi z istatistiginin .05
anlamlilik diizeyinde +1.96 ve -1.96 araliginda yer almaktadir. Bu degerlere gore

dagilimin normalligi kabul edilebilir seviyededir. Arastirmada ayrica normallik
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varsayimini test etmek i¢in Shapiro-Wilk testi de yapilmistir. Cizelge 4.2°de normallik

testinin sonuclarina yer verilmistir.

Cizelge 4.2 OCOYBO On Test Puanlarma iliskin Normallik Analizi Sonuglar

Grup Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Deney 974 17 .883
Kontrol .944 15 436
p>.05

Cizelge 4.2 incelendiginde hem deney grubunun hem de kontrol grubunun p
degerlerinin .05’ den biiyiik oldugu goriilmektedir. Normallik analizlerinde p degerinin
.05’den biiyiik olmasi verilerin normal dagildigiyla ilgili bizlere fikir vermektedir.
Elde edilen tiim bu sonuglar bize deney ve kontrol grubu OCOYBO 6n test verilerinin

dagiliminin normal oldugunu gdstermektedir.

Diger bir varsayim olan varyanslarin homejenligi i¢in yapilan Levene’s testi

sonugclari ise Cizelge 4.3’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.3 OCOYBO On Test Puanlarma Iliskin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

On Test 3.025 .092
p>.05

Levene’s testi sonuglaria gore p=.092>.05 oldugu goriilmektedir. Bu sonug
bize her iki grubun varyanslarinin homojen oldugunu gostermektedir. Biitiin bu
sonuglar dogrultusunda deney ve kontrol gruplarina ait herbir veri seti igin varyans
homojenliginin saglanmasi1 ve gruplara ait puan dagilimlarinin normal dagilim
gostermesinden dolayr deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarinin

karsilastirilmasinda iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmasina karar verilmistir.

Cizelge 4.4 OCOYBO On Test Puanlarmna Iliskin Iligkisiz Orneklemler icin t Testi

Sonuglari
Grup N X Ss t sd p
Deney 17 15.59 3.79
Kontrol 15 13.40 2.64 1.869 30 o7

p>.05

Cizelge 4.4 incelendiginde STEM uygulamalar1 6ncesi deney ve kontrol grubu

cocuklarinin OCOYBO 6n test puan ortalamalarim karsilastirmak icin yapilan iliskisiz
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orneklemler i¢in t testinde, deney grubu ¢ocuklarin 6n test puan ortalamasi (x =15.59)
ile kontrol grubu ¢ocuklarin 6n test puan ortalamasi (x=13.40) arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (t(30=1.869,p>.05). Bu durumda baslangigta deney ve kontrol
grubu ¢ocuklarmin arastirmaya konu olan degiskenin miktar1 agisindan birbirlerine

benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

A.2) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var mdir?

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin veriler, iliskisiz 6rneklemler i¢in t
testi varsayimlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. ilk olarak normallik analizleri

daha sonra da varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Cizelge 4.5 OCOYBO Son Test Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N X Mod Medyan Ss Carpikhk Basikhik
Deney 17 24.47 26.00 25.00 3.064 -.728 -.390
Kontrol 15 13.20 16.00 14.00 3.968 -.543 -1.160

Deney ve kontrol gruplarinin OCOYBO son test puanlarinin betimsel istatistik
sonuclarina bakildiginda mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin
degerler aldiklar1 goriilmektedir. Carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini sirasiyla
carpikligin ve basikligin standart hatasina (deney grubu: .550, 1.063; kontrol grubu:
0.580, 1.121) boldiigiimiizde elde ettigimiz sonuglar +1.96 ve -1.96 araliginda yer
almaktadir. Bu degerlere gore dagilimmn normalligi kabul edilebilir seviyededir.
Arastirmada ayrica normallik varsayimini test etmek i¢in Shapiro-Wilk testi de

yapilmistir. Cizelge 4.6’da normallik testinin sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.6 OCOYBO Son Test Puanlarma iliskin Normallik Analizi Sonuglari

Grup Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Deney 916 17 129
Kontrol .882 15 .051
p>.05

Cizelge 4.6 incelendiginde hem deney grubunun hem de kontrol grubunun p
degerlerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen tiim bu sonuglar bize
deney ve kontrol grubu OCOYBO son test verilerinin dagilimmin normal oldugunu

gostermektedir.
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Diger bir varsayim olan varyanslarin homejenligi i¢in yapilan Levene’s testi

sonugclari ise Cizelge 4.7°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.7 OCOYBO Son Test Puanlarina iliskin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi
F p
On Test 1.272 .268

p>.05

Levene’s testi sonuglarina gore p=.268>.05 oldugu goriilmektedir. Bu sonug
bize her iki grubun varyanslarinin homojen oldugunu gostermektedir. Biitiin bu
sonuglar dogrultusunda deney ve kontrol gruplarmna ait her bir veri seti i¢in varyans
homojenliginin saglanmasi ve gruplara ait puan dagilimlarinin normal dagilim
gostermesinden dolayr deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalarinin

karsilastirilmasinda iligkisiz 6rneklemler igin t testi yapilmasina karar verilmistir.

Cizelge 4.8 OCOYBO Son Test Puanlarmna iliskin Iliskisiz Orneklemler igin t Testi

Sonuglari
Grup N X Ss t sd p
Deney 17 24.47 3.064 .
Kontrol 15 13.20 3,968 9.052 30 000

**p<.01

Cizelge 4.8 incelendiginde STEM uygulamalari sonrasi deney ve kontrol grubu
cocuklarinin OCOYBO son test puan ortalamalarini karsilastirmak icin yapilan
iligkisiz 6rneklemler icin t testinde, deney grubu ¢ocuklarin son test puan ortalamasi
(x=24.47) ile kontrol grubu ¢ocuklarin son test puan ortalamasi (x =13.20) arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t30)=9.052,p<.01). Bu farkin diizeyini anlayabilmek i¢in Cohen’s d etki bilyiikliigi
hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubu son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin
etki bliytikliigli Cohen’s d=3.20 olarak hesaplanmistir. Bu deger d>.80 oldugundan
Cohen (1988)’e gore biiyiik etki olarak kabul edilmektedir. Bu durumda okul oncesi
cocuklara uygulanan STEM uygulamalarinin 21. yiizy1l becerilerinden 6grenme ve

yenilenme becerileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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A.3) Deney grubu ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri on test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var mdir?

Arastirmanin tigiincii alt problemine iligkin veriler, iliskili 6rneklemler igin t
testi varsayimlari dogrultusunda degerlendirilmistir. Oncelikle ortalamalar
kiyaslanacak verilerin, farklarinin olusturdugu puan dizisinin normallik analizleri

yapilmustir.

Cizelge 4.9 Deney Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarma iliskin Betimsel

Istatistikler
N X Mod Medyan Ss Carpikhk Basikhik
Deney
Fark 17 8.88 8.00 8.00 2.395 961 1.205
Puam

Cizelge 4.9°da deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki fark
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Betimsel istatistik
sonuclarina bakildiginda mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin
degerler aldiklar goriilmektedir. Carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini sirasiyla
carpikligin ve basikligin standart hatasina (deney grubu: .550, 1.063) boldiigiimiizde
elde ettigimiz sonuclar +1.96 ve -1.96 aralifinda yer almaktadir. Bu degerlere gore
dagilimin normalligi kabul edilebilir seviyededir. Arastirmada ayrica normallik
varsayimini test etmek igin Shapiro-Wilk testi de yapilmustir. Cizelge 4.10°da
normallik testinin sonuclarina yer verilmistir.

Cizelge 4.10 Deney Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarma iliskin Normallik
Analizi Sonuglari

Shapiro-Wilk
[statistik sd p
Deney Fark Puam 915 17 119

p>.05

Cizelge 4.10 incelendiginde deney grubunun On test ve son test puanlari
arasindaki fark puanlarmin p degerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen tiim bu sonuglar bize deney grubunun OCOYBO 6n test ve son test puanlari
arasindaki fark puanlarinin dagiliminin normal oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda deney grubunun OCOYBO &n test ve son test puan ortalamalarmin

karsilastirilmasinda iligkili 6rneklemler igin t testi yapilmasina karar verilmistir.
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Cizelge 4.11 Deney Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarma Iliskin iliskili
Orneklemler igin t Testi Sonuglar

Ol¢iim N x Ss t sd p

On Test 17 1550 3.792

Son Test 17 2447 3064 15292 16 000
*p<.01

Cizelge 4.11 incelendiginde deney grubunda STEM uygulamalar1 6ncesi ve
sonrasinda yapilan OCOYBO puanlarmin ortalamalar1 arasinda bir fark olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan iliskili 6rneklemler igin t testi sonucunda, uygulama
Oncesi yapilan 6n test puan ortalamasi (x=15.59) ile uygulama sonras1 yapilan son test
puan ortalamasi (x=24.47) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gortlmustiir
(tee)=15.292,p<.01). Bu farkin diizeyini anlayabilmek icin etki biyikligi
hesaplanmistir. Deney grubu 0n test ve son test ortalama puanlari arasindaki farkin
etki bliyiikliigi d=3.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger d>.80 oldugundan biiyiik etki
olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Bu durum okul dncesi ¢ocuklara uygulanan
STEM uygulamalarinin, 21. yiizyil becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerileri
degiskeni {iizerinde istatistiki anlamda Onemli bir artisa neden oldugunu

gostermektedir.

A.4) Kontrol grubu ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin veriler, iligkili 6rneklemler i¢in t
testi varsayimlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir.  Oncelikle ortalamalari

kiyaslanacak verilerin, farklarinin olusturdugu puan dizisinin normallik analizleri

yapilmistir.
Cizelge 4.12 Kontrol Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarina iliskin Betimsel
[statistikler
N X Mod Medyan Ss Carpikhik Basikhik
Kontrol
Fark 15 -.20 -3.00 .00 2.395 -.292 -.284
Puam

Cizelge 4.12°de kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Betimsel istatistik
sonuglarina bakildiginda mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin

degerler aldiklar1 goriilmektedir. Carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini sirasiyla
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carpikligin ve basikligin standart hatasina (kontrol grubu: .580, 1.121) boldiigiimiizde
elde ettigimiz sonuclar +1.96 ve -1.96 aralifinda yer almaktadir. Bu degerlere gore
dagilimin normalligi kabul edilebilir seviyededir. Arastirmada ayrica normallik
varsayimini test etmek icin Shapiro-Wilk testi de yapilmistir. Cizelge 4.13’de
normallik testinin sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.13 Kontrol Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarmna iliskin
Normallik Analizi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Kontrol Fark 978 15 956
Puam
p>.05

Cizelge 4.13 incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
arasindaki fark puanlarinin p degerlerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen tiim bu sonuglar bize kontrol grubunun OCOYBO 6n test ve son test puanlari
arasindaki fark puanlarinin dagiliminin normal oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda kontrol grubunun OCOYBO &n test ve son test puan ortalamalarmin
karsilastirilmasinda iligkili 6rneklemler igin t testi yapilmasina karar verilmistir.

Cizelge 4.14 Kontrol Grubu OCOYBO On Test- Son Test Puanlarmna Iliskin Iliskili
Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Olgiim N x Ss t sd p

On Test 15 13.40 2.640

Son Test 15 13.20 3.968 235 14 818
p>.05

Cizelge 4.14 incelendiginde kontrol grubunda STEM uygulamalar1 6ncesi ve
sonrasinda yapilan OCOYBO puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucunda, uygulama
oncesi yapilan 6n test puan ortalamasi (x=13.40) ile uygulama sonras1 yapilan son test
puan ortalamasi (x=13.20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir
(t@s=.235,p>.05). Bu durumda STEM uygulamalarinin yapilmadigi okul Oncesi
cocuklarin, 21. yiizy1l becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerilerinde herhangi bir

degisim olmamustir.
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A.5) Deney ve kontrol grubu cocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri alt

boyutlar: son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Gruplarin OCOYBO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ikinci alt problemin analizinde goriilmiistiir. Arastirmanin
besinci alt probleminde deney ve kontrol grubu g¢ocuklari, OCOYBO’niin alt
boyutlarinin son test puan ortalamalar1 agisindan degerlendirilmistir. OCOYBO niin
alt boyutlar1 olan “yaraticilik ve yenilenme”, “elestirel diisiinme ve problem ¢6zme”,
“iletisim ve is birligi” nin deney ve kontrol gruplar1 agisindan ortalama puanlari
arasinda fark olup olmadigimi analiz etmek i¢in tek yonli MANOVA yapilmasina

karar verilmistir. MANOVA’nin yapilabilmesi i¢in verilerin bazi varsayimlari

karsilamasi gerekir. Asagida bu varsayimlara yer verilmistir:

1. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi: Bagimsiz degiskenlerin iki diizeyi
(deney/kontrol grubu) ve her biri i¢in {i¢ bagimli degisken (yaraticilik ve yenilenme,
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim ve is birligi) bulunmaktadir. Dolayistyla
2*3=6 hiicreye sahibiz. Pallant (2020), MANOVA yapilabilmesi igin 6rneklem
biiyiikliigiiniin her bir hiicre i¢in en az 3 katilimci olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica her kiigiik hiicredeki Orneklem birim sayist bagimli degisken sayisindan

fazladir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigii yeterlidir.

2. Tek yonlii ve ¢ok degiskenli normallik analizlerinin saglanmasi: Tek yonlii ve ¢cok

degiskenli normallikleri saglamak i¢in deney grubundan iki u¢ deger ¢ikartilmistir.

Cizelge 4.15 MANOVA i¢in Tek Yonlii Normallik Analizi Betimsel Istatistikleri

Alt Grup N x Mod Medyan Ss Carpikhk  Basikhk  S-

Boyutlar W

Yaraticthk Deney 15 560 7.00 6.00 1.298 -479 -.729 .063

ve Kontrol 15 220 3.00 2.00 1.207 -.157 -.935 184

Yenilenme

Elestirel Deney 15 12.67 13.00 13.00 976 -276 -.646 .070

Diisiinme Kontrol 15 7.87 8.00 8.00 2.696 -.519 -.245 301

ve Problem

Cozme

iletisim ve Deney 15 560 6.00 6.00 1.242 -.650 -.321 .082

Is Birligi Kontrol 15 3.20 3.00 3.00 1.521 315 -.764 .245
p>.05

Normallik analizi i¢in mod, medyan, aritmetik ortalama degerleri
karsilastirilmis, carpiklik ve basiklik katsayilarini sirasiyla ¢arpikligin ve basikligin

standart hatasina bolerek elde ettigimiz sonuglar z istatistiginin .05 anlamlilik
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diizeyinde +1.96 ve -1.96 araliginda bulunmustur. Ayrica Shapiro-Wilk testi yapilmis
ve elde edilen tiim sonuglar degerlendirilerek verilerin normal dagildig: goriilmiistiir.
Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilarak

Mahalanobis uzakliklar1 belirlenmistir. Pallant’a (2020) gore ii¢ bagimli degisken
oldugunda kritik deger ,2=16.27"dir. Analiz sonucunda Mahalanobis degeri 42=9.748

olarak bulunmus bu deger kritik degerin altinda kaldig1 i¢in 6nemli sayilabilecek ug
degerler olmadigini varsayarak ¢ok degiskenli normallik varsayimini da sagladigimizi

sOyleyebiliriz.

3. Dogrusallik: Bagimli degiskenlerin olas1 tiim ikili kombinasyonlar1 arasinda
dogrusal bir iligki vardir. Bu varsayim sagilma diyagrami kullanilarak incelenmistir.
Ayrica cizelge 4. 15°deki analiz ¢iktis1 her bir gruptaki tim bagimli degiskenlerin

kabul edilebilir diizeyde dengeli dagilima sahip oldugunu bize gostermektedir.

4. Coklu ortak dogrusallik ve teklilik: Bu varsayim i¢in bagimli degiskenlerin tiim
olas1 kombinasyonlari i¢in korelasyonlarina bakilmis ve bagimli degiskenler arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (yaraticilik ve yenilenme
alt boyutuyla elestirel diisiinme ve problem ¢6zme alt boyutu arasinda r =.767, p<.01;
yaraticilik ve yenilenme alt boyutuyla iletisim ve ig birligi alt boyutu arasinda r =.596,
p<.01; elestirel diislinme ve problem ¢dzme alt boyutuyla iletisim ve is birligi alt

boyutu arasinda r =.650, p<.01). (Pallant’a (2020) gore, r<.8 olmalidir.)

5. Varyans ve kovaryans matrisinin homojenligi: Levene’s testi sonuglarina gore

varyanslar homejendir.

Cizelge 4.16 MANOVA i¢in Varyansin Homejenligi Levene’s Testi Sonuglari

Alt Boyutlar F Sdl Sd2 p

Yaraticilik ve Yenilenme 126 1 28 7125

Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme 7.604 1 28 .051

Iletisim ve I Birligi 430 1 28 517
p>.05

Kovaryans matrisinin homojenligi i¢in hesaplanan Box’s test sonucu
p=.023<.05’tir. Orneklem sayisiin gruplar arasinda dengeli oldugu bu gibi
durumlarda Pillais’s Trace test istatistigi nominale en yakin sonucu vermektedir
(Pallant, 2020). Ayrica grup sayilarinin birbirine yakin olmasi ve biiyiik grup sayisinin

kiigiik grup sayisina boliinmesiyle elde edilen sonucun <1,5 olmasi (biiyilik grup sayisi
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/kiigiik grup sayis1 =1 dir) verilerin tek yonlii MANOVA analizinin yapilmasina uygun
oldugunu gostermektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Cizelge 4.17 Deney ve Kontrol Grubu OCOYBO Alt Boyutlar1 Son Test Puanlaria
Iliskin MANOVA Sonugclari

Alt Boyutlar  Grup N x Ss sd F p

n2

Yaraticihk Deney 15 5.60 1.298

ve Kontrol 15  2.20 1207 1/28 55.173 .000** 663

Yenilenme

Elestirel Deney 15 12.67 976

Diisiinme ve ox

Problem Kontrol 15 7.87 2.696 1/28  42.049 .00 600

Cozme

fletisim veis Deney 15  5.60 1.242 o

Birligi Kontrol 15 320 1521 /28 22400 .000 444
**p<.01

Cizelge 4.17 incelendiginde STEM uygulamalari sonucunda OCOYBO niin alt
boyutlar1 olan yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, iletisim
ve is birligi puanlar iizerinde yapilan MANOVA sonuglari, Miihendislik Tasarim
Temelli 5SE 6grenme modeline gore STEM uygulamalari yapilan deney grubu ve okul
oncesi miifredatina gore uygulamalarin yapildigi kontrol grubu g¢ocuklarin bu alt
boyutlar bakimindan aralarinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir
(Pillai’s Trace= .970, F(3, 26)=24.684, p<.01). Bu bulgu bagimli degiskenler olan alt
boyutlarin etkilesimiyle elde edilecek puanlarin STEM uygulamalari yapilma
durumuna bagl olarak farklilastigini gostermektedir. Bu farkliligin hangi alt
boyutlardan kaynaklandigma baktigimizda OCOYBO niin tiim alt boyutlari ortalama
puanlar1 arasinda deney grubu lehine (Bkz. Cizelge 4.17) istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu gozlenmistir (yaraticilik ve yenilenme F(1,28)=55.173, p<.01, elestirel
diisinme ve problem ¢ozme F(1,28)=42.049, p<.01, iletisim ve 1s birligi
F(1,28)=22.400, p<.01). Yani, STEM uygulamalari yapilan deney grubu, STEM
uygulamalar1 yapilmayan kontrol grubuna gore yaraticilik ve yenilenme becerileri
acisindan farklilik géstermektedir. Etki biiytikligii (2= .663) STEM uygulamalarinin,
yaraticilik ve yenilenme becerilerine etkisinin %66.3 oldugunu gostermektedir. Yine
STEM uygulamalar1 yapilan deney grubu, STEM uygulamalar1 yapilmayan kontrol
grubuna gore elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerileri agisindan farklilik

gostermektedir. Etki biiyiikliigii (2= .600) STEM uygulamalarinin, elestirel diistinme
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ve problem ¢ézme becerilerine etkisinin %60 oldugunu gostermektedir. Son olarak
STEM uygulamalar1 yapilan deney grubu, STEM uygulamalar1 yapilmayan kontrol
grubuna gore iletisim ve is birligi becerileri agisindan farklilik gostermektedir. Etki
buytikligli (M\2= .444) STEM uygulamalarinin, iletisim ve is birligi becerilerine
etkisinin %44.4 oldugunu gostermektedir. Bu degerler 1’e yaklastik¢a etki biiytikliigi
arttig1 igin yiiksek etki olarak degerlendirilmektedir (Can, 2013). Bu durum deney
grubundaki cocuklarin STEM uygulamalar1 sonucunda OCOYBO’niin tiim alt

boyutlarinda gelisim gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

A.6) Deney ve kontrol gruplarinin, son test ve 6n test puanlar1 arasindaki fark
puanlar dizisinin olusturdugu ilerleme puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir

fark var mmdir?

Bir siireg tizerinde etkili oldugu diistiniilen bir uygulamanin bu etkisi siirecin
sonundaki (son test) ve basindaki (6n test) olgiimler arasi fark ile ortaya konulmaya
calisiliyorsa gruplar arasindaki bu degisimin, siiregte etkisi umulan uygulamanin bir
sonucu oldugunu belirlemek icin sadece gruplarin son testlerini karsilastirmak dogru
sonug¢ vermeyebilir. Bu tiir calismalarda 6l¢iilmek istenen varilan noktadan ¢ok 6n test
Ve son test puanlar1 arasindaki farktir. Bu nedenle siirecteki uygulamanin etkililigi bu

fark puanlarin ortalamalari ile belirlenir.

Arastirmanin altinci alt problemine iliskin veriler karigik 6l¢limler i¢in varyans

analizi varsayimlarini saglayip saglamamalari konusunda degerlendirilmistir.

1. Bagiml degiskene ait en az aralik 6l¢egindeki veriler her bir alt grup i¢in normal
dagilim 6zelliklerini tagimalidir. Bu varsayimla ilgili normallik analizleri daha onceki
analizlerde yapildig: i¢in bu alt problemde tekrarlanmamistir (Bkz. Cizelge 4.1 ve
Cizelge 4.5).

2. Gruplarin varyans: homojen olmalidir. Bu varsayim da daha onceki analizlerde

yapildig1 i¢in bu alt problemde tekrarlanmamustir (Bkz. Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.7).

3. Olgiim gruplarmin ikili kombinasyonlar: i¢in gruplarin kovaryanslari arasinda
anlaml fark olmamalidir. Box’s Test .01 anlamlilik diizeyinde kovaryanslar arasinda

anlamli fark olmadigini gostermektedir (P=.114).
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Cizelge 4.18 Deney ve Kontrol Grubu OCOYBO On Test ve Son Test Arasindaki
flerleme Puanlarna iliskin Karisik Olgiimler Igin iki Yonlii Varyans

Analizi
Grunlar On Test Son test
P N x Ss N x Ss
Deney 17 15.59 3.792 17 24.47 3.064
Kontrol 15 13.40 2.640 15 13.20 3.968

STEM uygulamalarinin 6l¢iim puanlar ilizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan karisik 6l¢timler i¢in iki yonlii varyans analizi
sonucunda, grup-olgiim ortak etkisi, STEM uygulamalar1 yapilan deney grubunun
puan artiginin, kontrol grubuna gore anlamli derecede daha fazla oldugunu gostermistir

(F(-30= 80.765, p<.01).

B. STEM uygulamalar1 okul oncesi ¢ocuklarin teknoloji okuryazarhg:

becerilerini nasil etkilemektedir?

Bu boliimde deney grubundaki ¢ocuklarin, STEM uygulamalar siiresince 21.
yiizyill becerilerinden “Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri” nden “Teknoloji
Okuryazarhig1” alt becerisini kazanip kazanmadiklar1 analiz edilmistir. Oncelikle her
bir cocugun etkinliklerin timii i¢in farkli puanlayicilardan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi hesaplanmistir. Daha sonra bu alt problemlerin analizinde varsayimlarin

saglanmastyla, iliskili 6rneklemler igin t testi ve tekrarli Ol¢iimler i¢in tek yonli

varyans analizi yapilmistir.

STEM uygulamalar siireci boyunca deney grubundaki her bir okul dncesi
cocugu i¢in alt1 farkli Teknoloji Okuryazarlig1 Rubrigi ortalama puanlart hesaplanmis

ve sonuglar Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi Ortalama Puanlari

Kattimer  Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik5 Etkinlik 6

No

1 17,0 18,0 20,0 22,0 24,0 27,0
2 15,5 16,0 17,5 20,5 23,0 23,0
3 15,0 15,0 17,0 20,5 21,5 23,0
4 13,5 14,5 16,0 18,5 22,5 22,5
5 12,0 12,0 13,5 16,0 17,5 22,0
6 16,0 16,5 19,0 20,0 21,0 23,5
7 17,0 17,5 19,0 20,5 22,0 25,0
8 15,5 15,5 21,0 22,0 23,5 25,5
9 12,0 13,5 15,0 16,5 18,5 21,0
10 16,0 16,0 17,0 18,5 19,5 22,5
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Cizelge 4.19 Teknoloji Okuryazarlig1 Rubrigi Ortalama Puanlari

(devami)

Katihmer  Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik5 Etkinlik 6
No

11 15,5 16,5 18,5 20,5 215 23,5
12 12,5 13,0 15,0 17,0 18,0 21,5
13 14,5 16,0 17,0 18,5 18,5 20,5
14 115 115 13,5 15,5 18,0 18,5
15 12,0 13,0 14,0 15,5 17,0 18,5
16 13,0 13,0 14,5 16,5 17,5 18,5
17 14,0 14,5 16,5 18,5 20,0 24,5
Ortalama 14.26 14.82 16.70 18.65 20.20 22.38
Puan

Cizelge 4.19°daki veriler kullanilarak deney grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarin

STEM uygulamalar1

surecindeki

teknoloji

puanlarindaki degisim Sekil 4.1 de sunulmustur.

okuryazarligi

rubrigi

ortalama

Teknoloji Okuryazarhgi Rubrigi Ortalama Puanlari

TO1

TO2

TO3

TO4

==@==Ortalama Puan

TOS

TO6

Sekil 4.1 Teknoloji Okuryazarlig1 Rubrigi Ortalama Puanlar Arasi Degisim

Sekil 4.1’de goriildiigii lizere deney grubundaki okul oOncesi g¢ocuklarin

teknoloji okuryazarlifi becerisi ortalama puanlar1 ilk etkinlikte 14.26 iken son

etkinlikte 22.38’¢e yiikselmistir.

B.1) Deney grubu ¢ocuklarin teknoloji okuryazarhgi becerileri on test ve son test

puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mdir?

puanlayicilar

Bu boliimiin birinci alt probleminin analizinde her bir etkinlik i¢in farklh
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degerlendirme on test, altinci degerlendirme son test olarak kullanilmistir. Bu
dogrultuda analiz igin veri Setinin normal dagilim goéstermesi nedeniyle iliskili

orneklemler i¢in t testi yapilmustir.

Cizelge 4.20 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi On Test- Son Test Puanlarina iligkin
Betimsel Istatistikler ve Normallik Analizi

N X Mod  Medyan Ss Carpikhk Basikhk S-W
Fark 17 811 800 8.00 1.52 -.043 1.067 495
Puam
p>.05

Cizelge 4.20°de 0n test ve son test puanlar1 arasindaki fark puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin degerler aldiklari
goriilmektedir. Carpiklik katsayisint ve basiklik katsayisini sirasiyla carpikligin ve
basikligin standart hatasina (Carpikligin std. hatasi= .550, Basikligin std. hatasi=
1.063) boldiigiimiizde elde ettigimiz sonuglar +1.96 ve -1.96 araliginda yer almaktadir.
Ayrica normallik varsayimini test etmek icin Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Fark
puaninin p degerinin .05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore

dagilimin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Cizelge 4.21 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigine iliskin Iligkili Orneklemler t Testi

Sonuglart
Ol¢iim N x Ss t sd p
On Test 17 14.26 1.846
Son Test 17 22.38 2.465 21.931 16 000

**p<.01

Cizelge 4.21 incelendiginde deney grubunda STEM uygulamalari birinci
etkinlik ve altinct etkinlik sirasinda yapilan Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucunda, birinci uygulama sirasinda yapilan 6n test
puan ortalamasi (x=14.26) ile altinc1 etkinlik sirasinda yapilan son test puan ortalamasi
(x=22.38) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark  gOrilmistiir
(tee)=21.931,p<.01). Bu farkin diizeyini anlayabilmek i¢in etki biyiikligi
hesaplanmistir. Deney grubu 6n test ve son test ortalama puanlari arasindaki farkin

etki biyiikliigii d=5.32 olarak hesaplanmistir. Bu deger d>.80 oldugundan biiyiik etki
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olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Bu durumda okul oncesi g¢ocuklara
uygulanan STEM uygulamalarinin, 21. ylizy1l becerilerinden teknoloji okuryazarlig

becerileri iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu s6ylenebilir.

B.2) Deney gurubu cocuklarin art arda uygulanan teknoloji okuryazarhg:

rubriginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamh fark var midir?

Okul o6ncesi ¢ocuklara uygulanan Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere uygulanan analiz sonuglar1 asagida
sunulmustur. Uygulanan STEM etkinlikleri ile 6grencilerin teknoloji okuryazarlig
becerileri {lizerinde artis meydana getirmek istenmistir. Bu dogrultuda alti farkl
etkinlik icin 6grencilerin Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilik diizeylerini test etmek {izere tekrarl

Olctimler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tekrarl dl¢timler i¢in tek yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin

bazi varsayimlari karsilamasi gerekir. Asagida bu varsayimlara yer verilmistir:
1. Ortalamasi kiyaslanacak veriler normal dagilim 6zelligi tasimalidir.

Cizelge 4.22 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi Puanlarima Iliskin Betimsel Istatistikler
ve Normallik Analizi

Etkinlik N x Mod Medyan Ss Carpikhk Basikhk  S-W
No

1 17 1426  12.00 14.50 1.84 -.073 -1.407 164
2 17 1482 13.00 15.00 191 -141 -.952 .639
3 17 16.70  17.00 17.00 2.27 232 -.851 595
4 17 18.64  18.50 18.50 2.19 -.012 -1.297 137
5 17 20.20 1750 20.00 2.32 172 -1.454 179
6 17 22.38 18.50 22.50 2.46 -.124 -.409 590

p>.05

Normallik analizi i¢in mod, medyan, aritmetik ortalama degerleri
karsilagtirilmis, carpiklik ve basiklik katsayilarini sirasiyla ¢arpikligin ve basikligin
standart hatasina boélerek elde ettigimiz sonuglar z istatistiginin .05 anlamlilik
diizeyinde +1.96 ve -1.96 araliginda bulunmustur. Ayrica Shapiro-Wilk testi yapilmis

ve elde edilen tiim sonuglar degerlendirilerek verilerin normal dagildigr goriilmiistiir.

2. Ikiden fazla dlgiim sdz konusu oldugunda, herhangi iki olgiim arasi farklar
dizilerinin varyanslar1 esit olmalidir. Bu varsayim, kiiresellik varsayiminin

saglanmasini gerektirir. Bu durumu test etmek i¢in Mauchly’s Test of Sphericity
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degeri hesaplanmalidir. Bu testin anlamli bulunmamasi (p>.05) kiiresellik
varsayimiin saglandigi anlamimna gelir. Mauchly’s Test of Sphericity degeri
p=.001<.05 olarak tespit edilmistir. Bu durumu telafi etmenin giivenilir yollarinda biri
epsilon degerlerine gore serbestlik derecesinde diizeltme yapilmis ANOVA F degerini
kullanmaktir. Bu durumda epsilon degerlerine bakildiginda [e<0,75] oldugundan
Greenhouse-Geisser epsilon diizeltmesi kullanilarak serbestlik derecesinde diizeltme
yapilmis olan F degeri dikkate alinmistir (Leech, Barret ve Morgan, 2005).

Cizelge 4.23 Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi Puanlarmin Tekrarli Olgiimler icin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgiim Kareler sd Kareler F P n2
Toplam Ortalamasi
Greenhouse-  850.846 2.813 302.516 238.015 .000** .94
Geisser
Hata 57.196 45.00 1.271
**p<.01

Teknoloji Okuryazarligt Rubriginden alt1 etkinlik esnasinda elde edilen
puanlar1 kiyaslamak ig¢in yapilan tekrarli ol¢limler igin tek yonlii varyans analizi
sonucunda ¢ocuklarin teknoloji okuryazarligi beceri puanlari arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir (F(2.81345.00=238.015, p<.01). Hesaplanan etki biiyiikliigline gére (kismi
N2=.94), farkin %94’i agiklanabilmektedir. Eta kare 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e
yaklastikga etki biiyiikliigii artar (Can, 2013). Olgiimlere iliskin ortalamalar ve
standart sapma degerleri Cizelge 4.22°de verilmistir. Her bir 6l¢iim ortalamasinin bir
onceki 6l¢iim sonucuna gore anlamli bir artis sergiledigi goriilmektedir. Bu durumda
STEM uygulamalarmin g¢ocuklarin teknoloji okuryazarligi becerilerini uygulama

stireci boyunca anlamli derecede artirdig1 sdylenebilir.

Deney grubundaki cocuklarin teknoloji okuryazarligi becerisi ortalama
puanlarinin ikili karsilagtirmalart Bonferroni testi ile yapilmis ve sonuglar Cizelge

4.24’te verilmistir.
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Cizelge 4.24 Teknoloji Okuryazarlig1 Becerisi Ortalama Puanlarinin Benforroni Testi
ile Ikili Karsilastirma Sonuglart

Olciim Ortalama Fark p
1.-2. Olgiim - .559 .007**
1.-3. Ol¢iim -2.441 000%*
1.-4. Ol¢iim -4.382 000%*
1.-5. Ol¢giim -5.941 .000**
1.-6. Ol¢iim -8.118 .000**
2.-3. Ol¢iim -1.882 .000**
2.-4. Olgiim -3.824 .000**
2.-5. Olgiim -5.382 .000**
2.-6. Olgiim -7.559 000%*
3.-4. Olgiim -1.941 000%*
3.-5. Ol¢iim -3.500 .000**
3.-6. Ol¢iim -5.676 .000**
4.-5. Olgiim -1.559 000%*
4.-6. Olciim -3.735 .000**
5.-6. Ol¢iim -2.176 000**

**p<.01
Analiz sonucuna gore tiim Olglim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. Bu sonu¢ teknoloji okuryazarligi becerilerinin siireg

icerisinde diizenli olarak artis egiliminde oldugunu gdstermektedir.

C. STEM uygulamalar1 okul oncesi ¢ocuklarin sosyal iiriin sunum

becerilerini nasil etkilemektedir?

Bu boliimde deney grubundaki ¢ocuklarin, STEM uygulamalar siiresince 21.
yiizy1l becerilerinden “Yasam ve Kariyer Becerileri”ni kazanip kazanmadiklari analiz
edilmistir. Oncelikle her bir ¢ocugun etkinliklerin tiimii i¢in farkli puanlayicilardan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi hesaplanmistir. Daha sonra bu alt problemlerin
analizinde varsayimlarin saglanmasiyla, iliskili orneklemler igin t testi ve tekrarl

Olctimler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

STEM uygulamalar siireci boyunca deney grubundaki her bir okul oncesi
¢ocugu igin alt1 farkli Sosyal Uriin Sunum Rubrigi ortalama puanlar1 hesaplanmis ve

sonuglar Cizelge 4.25’de sunulmustur.
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Cizelge 4.25 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Ortalama Puanlari
Katthmear  Etkinlik 1 Etkinlik2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5 Etkinlik 6

No

1 6.00 7.50 8.50 9.00 9.00 9.50
2 6.50 6.50 8.50 9.00 10.00 10.50
3 4.00 4,00 5.50 6.50 8.00 9.50
4 3.50 5.50 6.50 7.50 8.50 9.00
5 3.00 4.00 4.50 5.50 7.00 8.00
6 3.50 4,00 6.00 6.00 7.00 7.50
7 7.00 9.50 8.50 9.00 10.50 12.00
8 6.50 7.00 7.50 8.00 9.00 12.00
9 3.50 450 4.50 6.00 6.50 8.50
10 3.00 3.50 4.50 6.00 8.00 9.00
11 3.50 6.00 6.50 8.00 8.50 9.50
12 3.50 6.00 6.00 7.00 8.00 9.50
13 4.00 6.50 6.50 8.50 8.50 9.50
14 4.50 450 5.50 6.50 7.50 8.50
15 3.00 3.50 4.50 6.00 7.50 9.50
16 3.00 5.50 6.00 6.00 7.00 7.50
17 4.50 5.00 6.50 7.00 9.00 10.00
Ortalama 4.26 5.47 6.24 7.15 8.21 9.38
Puan

Cizelge 4.25°deki veriler kullanilarak deney grubundaki okul 6ncesi ¢gocuklarin
STEM uygulamalar siirecindeki sosyal iiriin sunum rubrigi ortalama puanlarindaki

degisim Sekil 4.2 de sunulmustur.

Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Ortalama Puanlari

SR1 SR2 SR3 SR4 SR5 SR6

==@==Ortalama Puan

Sekil 4.2 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Ortalama Puanlar Aras1 Degisim
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Sekil 4.2°de goriildiigii tizere deney grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
irtin sunum becerisi ortalama puanlari ilk etkinlikte 4.26 iken son etkinlikte 9.38’e

yiikselmistir.

C.1) Deney grubu cocuklarin sosyal iiriin sunum becerileri 6n test ve son test

puanlar: arasinda anlamh bir fark var mdir?

Bu boliimiin birinci alt probleminin analizinde her bir etkinlik i¢in farkli
puanlayicilar tarafindan yapilan puanlamalarin ortalamast alinmis, birinci
degerlendirme On test, altinci degerlendirme son test olarak kullanilmistir. Bu
dogrultuda analiz i¢in veri setinin normal dagilim gostermesi nedeniyle iliskili
orneklemler i¢in t testi yapilmistir.

Cizelge 4.26 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi On Test- Son Test Puanlarma iligkin
Betimsel Istatistikler ve Normallik Analizi

N X Mod  Medyan Ss Carpikhk Basikhk S-W
Fark 17 511 550 5.50 857 -413 751 239
Puam
p>.05

Cizelge 4.26°da 0On test ve son test puanlari arasindaki fark puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin degerler aldiklar
goriilmektedir. Carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini sirasiyla carpikligin ve
basikligin standart hatasina (Carpikligin std. hatasi= .550, Basikligin std. hatasi=
1.063) boldiigiimiizde elde ettigimiz sonuglar +1.96 ve -1.96 araliginda yer almaktadir.
Ayrica normallik varsayimini test etmek icin Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Fark
puaninin p degerinin .05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore

dagilimin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Cizelge 4.27 Sosyal Uriin Sunum Rubrigine Iliskin Iliskili Orneklemler t Testi

Sonuglari
Ol¢iim N x Ss t sd p
On Test 17 4.26 1.37 *ox
Son Test 17 9.38 1.28 24.607 16 000

**p<.01

Cizelge 4.27 incelendiginde deney grubunda STEM uygulamalar1 birinci

etkinlik ve altinc1 etkinlik sirasinda yapilan Sosyal Uriin Sunum Rubrigi puanlarmin
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ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iligkili
orneklemler i¢in t testi sonucunda, birinci uygulama sirasinda yapilan 6n test puan
ortalamasi (x =4.26) ile altinci etkinlik sirasinda yapilan son test puan ortalamasi
(x=9.38) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t(16)=24.607,p<.01).
Bu farkin diizeyini anlayabilmek i¢in etki biiylikliigli hesaplanmistir. Deney grubu 6n
test ve son test ortalama puanlart arasindaki farkin etki biyiikliigi d=5.97 olarak
hesaplanmistir. Bu deger d>.80 oldugundan biiyiik etki olarak kabul edilmektedir
(Cohen, 1988). Bu durumda okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanan STEM uygulamalarinin,
sosyal iiriin sunum becerileri lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

C.2) Deney grubu ¢ocuklarin art arda uygulanan sosyal iiriin sunum rubriginden

aldiklar1 puanlarin ortalamalar arasinda anlamh fark var nmdir?

Okul o6ncesi ¢ocuklara uygulanan Sosyal Uriin Sunum Rubrigi puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere uygulanan analiz sonuglar1 asagida
sunulmustur. Uygulanan STEM etkinlikleri ile Ogrencilerin yasam ve kariyer
becerileri lizerinde artis meydana getirmek istenmistir. Bu dogrultuda alti farkh
etkinlik icin 6grencilerin Sosyal Uriin Sunum Rubrigi’'nden aldiklarin puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilik diizeylerini test etmek iizere tekrarl

Olctimler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tekrarl dl¢limler i¢in tek yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin

bazi varsayimlari kargilamasi gerekir. Asagida bu varsayimlara yer verilmistir:
1. Ortalamasi kiyaslanacak veriler normal dagilim 6zelligi tasimalidir.

Cizelge 4.28 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler ve
Normallik Analizi

Etkinlik N x Mod Medyan Ss Carpikhk Basikhk  S-W
No

1 17 4.26 3.50 3.50 1.37 -1.037 -.382 .003*
2 17 5.47 4.00 5.50 1.62 .892 .820 201
3 17 6.24 4.50 6.00 1.38 408 -.702 .053
4 17 7.15 6.00 7.00 1.22 399 -1.362 .038*
5 17 8.21 7.00 8.00 1.09 463 143 584
6 17 9.38 9.50 9.50 1.28 675 589 .096

*p<.05
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Normallik analizi i¢in mod, medyan, aritmetik ortalama degerleri
karsilagtirilmis, carpiklik ve basiklik katsayilarini sirastyla ¢arpikligin ve basikligin
standart hatasina boélerek elde ettigimiz sonuglar z istatistiginin .05 anlamlilik
diizeyinde +1.96 ve -1.96 araliginda bulunmustur. Ayrica Shapiro-Wilk testi yapilmis
ve elde edilen birinci ve dordiincii etkinlik puanlar1 hari¢ diger verilerin normal
dagildigr goriilmiistiir. Bu gibi durumlarda verilerin dagilimi ¢esitli yollarla kontrol
edilir (Pallant, 2020; Can, 2013; Biiyiikoztiirk, 2012). Biitiin bu degerlendirmelerden
hari¢ histogram grafigi ve Q-Q plot grafigi de incelendiginde verilerin sapmasinin

kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir.

2. Ikiden fazla dl¢iim sdz konusu oldugunda, herhangi iki olgiim arasi farklar
dizilerinin varyanslar1 esit olmalidir. Bu varsayim, kiiresellik varsayiminin
saglanmasii gerektirir. Bu durumu test etmek i¢cin Mauchly’s Test of Sphericity
degeri hesaplanmalidir. Bu testin anlamli bulunmamasi (p>.05) kiiresellik
varsayiminin saglandigi anlamimna gelir. Mauchly’s Test of Sphericity degeri
p=.001<.05 olarak tespit edilmistir. Bu durumu telafi etmenin giivenilir yollarindan
biri epsilon degerlerine gore serbestlik derecesinde diizeltme yapilmis ANOVA F
degerini kullanmaktir. Bu durumda epsilon degerlerine bakildiginda [£<0,75]
oldugundan Greenhouse-Geisser epsilon diizeltmesi kullanilarak serbestlik
derecesinde diizeltme yapilmis olan F degeri dikkate alinmistir (Leech, Barret ve

Morgan, 2005).

Cizelge 4.29 Sosyal Uriin Sunum Rubrigi Puanlarmin Tekrarli Olgiimler igin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olciim Kareler sd Kareler F p 2
Toplami Ortalamasi
Greenhouse-  293.725 3.0004 97.776 157.399 .000** 91
Geisser
Hata 29.858 48.065 621
**p<.01

Sosyal Uriin Sunum Rubriginden alt1 etkinlik esnasinda elde edilen puanlari
kiyaslamak i¢in yapilan tekrarli 6l¢iimler igin tek yonlii varyans analizi sonucunda
cocuklarin sosyal iiriin sunum beceri puanlar arasinda anlaml bir fark gézlenmistir
(F(3.0004,48.065=157.399, p<.01). Hesaplanan etki biiylikliigiine gore (kismi 12=.91),
farkin %91°1 agiklanabilmektedir. Eta kare O ile 1 arasinda deger alir ve 1’°e yaklastikca
etki biiyiikliigii artar (Can, 2013). Olgiimlere iliskin ortalamalar ve standart sapma
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degerleri Cizelge 4.28°de verilmistir. Her bir 6lgiim ortalamalarinin bir 6nceki 6l¢iim
sonucuna gore anlamli bir artis sergiledigi goriilmektedir. Bu durumda STEM
uygulamalarinin ¢ocuklarin sosyal iirin sunum becerilerini uygulama siireci boyunca

anlamli derecede artirdig1 sdylenebilir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal {iriin sunum becerisi ortalama puanlarinin
ikili kargilastirmalart Bonferroni testi ile yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.30°da
verilmistir.

Cizelge 4.30 Sosyal Uriin Sunum Becerisi Ortalama Puanlarmin Benforroni Testi ile
Ikili Karsilastirma Sonuglari

Ol¢iim Ortalama Fark p
1.2. Ol¢iim ~1.206 002%*
1.-3. Ol¢iim -1.971 000%*
1.-4. Ol¢iim -2.882 .000**
1.-5. Ol¢iim -3.941 .000**
1.-6. Ol¢iim -5.118 000%*
2.-3. Ol¢iim -.765 .013*
2.-4. Ol¢iim -1.676 .000**
2.-5. Ol¢iim -2.735 000%*
2.-6. Ol¢iim -3.912 000%*
3.-4. Olciim -.912 .000**
3.-5. Olciim -1.971 000%*
3.-6. Olciim -3.147 000%*
4.-5. Olciim -1.059 .000**
4.-6. Olciim -2.235 .000**
5.-6. Ol¢iim -1.176 000%*

*p<.05, **p<.01

Analiz sonucuna gore tiim Ol¢lim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. Bu sonug sosyal iirlin sunum becerilerinin siire¢ i¢erisinde

diizenli olarak artis egiliminde oldugunu gostermektedir.

D. STEM uygulamalar1 okul oncesi c¢ocuklarin sosyal iiriin takim

calismasi becerilerini nasil etkilemektedir?

Bu boliimde deney grubundaki ¢ocuklarin, STEM uygulamalar siiresince 21.
yiizy1l becerilerinden “Yasam ve Kariyer Becerileri”’ni kazanip kazanmadiklar1 analiz
edilmistir. Oncelikle her bir cocugun etkinliklerin tiimii i¢in farkli puanlayicilardan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi hesaplanmistir. Daha sonra bu alt problemlerin
analizinde varsayimlarin saglanmasiyla, iligkili 6rneklemler igin t testi ve tekrarh

Olctimler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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STEM uygulamalar siireci boyunca deney grubundaki her bir okul Oncesi
cocugu icin alti farkli Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigi ortalama puanlari

hesaplanmis ve sonuclar Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.31 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi Ortalama Puanlar
Katthmear  Etkinlik 1 Etkinlik2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5 Etkinlik 6

No

1 14.50 15.50 17.50 18.00 18.00 18.00
2 12.00 12.00 12.50 13.50 14.50 15.00
3 11.50 11.50 12.00 13.50 14.50 15.00
4 9.50 9.50 11.00 12.00 13.50 15.00
5 6.00 7.00 9.00 10.00 10.50 12.00
6 5.00 5.00 9.00 9.50 11.00 12.00
7 11.50 12.50 13.00 15.00 16.00 17.00
8 14.00 14.00 14.00 14.50 15.50 16.50
9 7.50 6.00 7.00 8.00 8.50 10.50
10 9.00 9.00 9.00 9.50 11.00 12.00
11 10.00 10.00 11.50 12.50 15.00 16.50
12 9.50 10.00 10.00 11.00 12.50 14.00
13 10.50 10.50 12.00 12.50 13.50 14.50
14 7.50 8.50 9.50 10.00 10.50 11.50
15 4.50 4.50 7.50 8.50 11.00 12.50
16 8.50 8.50 9.00 9.50 11.00 13.00
17 8.00 9.00 10.00 10.50 11.50 13.50
Ortalama 9.35 9.58 10.79 11.65 12.82 14.03
Puan

Cizelge 4.31°deki veriler kullanilarak deney grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarin
STEM uygulamalar1 siirecindeki sosyal iiriin takim ¢aligmasi rubrigi ortalama

puanlarindaki degisim Sekil 4.3 de sunulmustur.

Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigi Ortalama
Puanlan

TC1 TC2 TC3 TC4 TCS TC6

==@==Ortalama Puan

Sekil 4.3 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi Ortalama Puanlar Aras1 Degisim
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Sekil 4.3’de goriildiigii tizere deney grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
tiriin takim c¢aligsmasi becerisi ortalama puanlari ilk etkinlikte 9.35 iken son etkinlikte

14.03’e yiikselmistir.

D.1) Deney grubu ¢ocuklarin sosyal iiriin takim calismasi becerileri o6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Bu boliimiin birinci alt probleminin analizinde her bir etkinlik i¢in farklh
puanlayicilar tarafindan yapilan puanlamalarin ortalamast alinmis, birinci
degerlendirme On test, altinci degerlendirme son test olarak kullanilmistir. Bu
dogrultuda analiz i¢in veri setinin normal dagilim gostermesi nedeniyle iliskili
orneklemler i¢in t testi yapilmistir.

Cizelge 4.32 Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigi On Test- Son Test Puanlarina
iliskin Betimsel Istatistikler ve Normallik Analizi

N X Mod  Medyan Ss Carpikhk Basikhk S-W
Fark 17 471  3.00 450  1.611 493 737 349
Puam
p>.05

Cizelge 4.32°de 0On test ve son test puanlari arasindaki fark puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin degerler aldiklar
goriilmektedir. Carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini sirasiyla carpikligin ve
basikligin standart hatasina (Carpikligin std. hatasi= .550, Basikligin std. hatasi=
1.063) boldiigiimiizde elde ettigimiz sonuglar +1.96 ve -1.96 araliginda yer almaktadir.
Ayrica normallik varsayimini test etmek icin Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Fark
puaninin p degerinin .05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore
dagilimin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Cizelge 4.33 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigine iliskin Iliskili Orneklemler t
Testi Sonuglari

Ol¢iim N x Ss t sd p

On Test 17 9.35 2.84 "

Son Test 17 14.03 2.18 12.043 16 000
**p<.01

Cizelge 4.33 incelendiginde deney grubunda STEM uygulamalari birinci

etkinlik ve altinc1 etkinlik sirasinda yapilan Sosyal Uriin Takim Caligmasi Rubrigi
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puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
iligkili 6rneklemler igin t testi sonucunda, birinci uygulama sirasinda yapilan on test
puan ortalamasi (x =9.35) ile altinci etkinlik sirasinda yapilan son test puan ortalamasi
(x=14.03) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark  gOriilmiistiir
(tae=12.043,p<.01). Bu farkin diizeyini anlayabilmek icin etki biylkligi
hesaplanmistir. Deney grubu 0n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin
etki bliyiikliigii d=2.92 olarak hesaplanmistir. Bu deger d>.80 oldugundan biiyiik etki
olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Bu durumda okul Oncesi ¢ocuklara
uygulanan STEM uygulamalarinin, sosyal iiriin takim calismast becerileri iizerinde

pozitif yonde anlaml bir etkisi oldugu sdylenebilir.

D.2) Deney grubu c¢ocuklarin art arda uygulanan sosyal iiriin takim calismasi

rubriginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamh fark var mdir?

Okul oncesi cocuklara uygulanan Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigi
puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere uygulanan analiz sonuglari
asagida sunulmustur. Uygulanan STEM etkinlikleri ile 6grencilerin yasam ve kariyer
becerileri lizerinde artis meydana getirmek istenmistir. Bu dogrultuda alti farkh
etkinlik i¢in ogrencilerin Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigi’nden aldiklart
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilik diizeylerini test etmek iizere

tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tekrarli 6l¢limler i¢in tek yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin

bazi varsayimlari kargilamasi gerekir. Asagida bu varsayimlara yer verilmistir:
1. Ortalamasi kiyaslanacak veriler normal dagilim 6zelligi tasimalidir.

Cizelge 4.34 Sosyal Uriin Takim Calismasi Rubrigi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler ve Normallik Analizi

Etkinlik N x Mod Medyan Ss Carpikhk Basikhk  S-W
No

1 17 9.35 7.50 9.50 2.84 .082 -.413 932
2 17 9.58 8.50 9.50 2.99 117 -.189 .956
3 17 10.79 9.00 10.00 2.59 965 1.453 .264
4 17 11.65 9.50 11.00 2.65 .804 407 .328
5 17 12.82  11.00 12.50 2.50 .353 - 473 501
6 17 14.06  12.00 14.00 2.18 187 -.999 .703

p>.05
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Normallik analizi i¢in mod, medyan, aritmetik ortalama degerleri
karsilagtirilmis, carpiklik ve basiklik katsayilarini sirasiyla carpikligin ve basikligin
standart hatasina boélerek elde ettigimiz sonuglar z istatistiginin .05 anlamlilik
diizeyinde +1.96 ve -1.96 araliginda bulunmustur. Ayrica Shapiro-Wilk testi yapilmis

ve elde edilen verilerin normal dagildig1 gorilmustiir.

2. Ikiden fazla dl¢iim sdz konusu oldugunda, herhangi iki olgiim arasi farklar
dizilerinin varyanslar1 esit olmalidir. Bu varsayim, kiiresellik varsayiminin
saglanmasini gerektirir. Bu durumu test etmek i¢in Mauchly’s Test of Sphericity
degeri hesaplanmalidir. Bu testin anlamli bulunmamasi (p>.05) kiiresellik
varsayiminin saglandigi anlamimna gelir. Mauchly’s Test of Sphericity degeri
p=.000<.05 olarak tespit edilmistir. Bu durumu telafi etmenin giivenilir yollarinda biri
epsilon degerlerine gore serbestlik derecesinde diizeltme yapilmig ANOVA F degerini
kullanmaktir. Bu durumda epsilon degerlerine bakildiginda [¢<0,75] oldugundan
Greenhouse-Geisser epsilon diizeltmesi kullanilarak serbestlik derecesinde diizeltme
yapilmis olan F degeri dikkate alinmistir (Leech, Barret ve Morgan, 2005).

Cizelge 4.35 Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi Puanlarmin Tekrarli Olgiimler igin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olciim Kareler sd Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi
Greenhouse-  288.895 1.921 150.374 89.210 .000** 91
Geisser
Hata 51.814 30.739 1.686
**p<.01

Sosyal Uriin Takim Caligmas1 Rubrigi’nden alt1 etkinlik esnasinda elde edilen
puanlart kiyaslamak ic¢in yapilan tekrarli 6l¢timler icin tek yonlii varyans analizi
sonucunda ¢ocuklarin sosyal {iriin takim ¢alismasi beceri puanlari arasinda anlamli bir
fark gozlenmistir (F(1.921,30.739)=89.210, p<.01). Hesaplanan etki biiyiikliigline gore
(kismi 12=.85), farkin %85°1 agiklanabilmektedir. Eta kare O ile 1 arasinda deger alir
ve 1’e yaklastik¢a etki biiyiikliigii artar (Can, 2013). Ol¢iimlere iliskin ortalamalar ve
standart sapma degerleri Cizelge 4.34° de verilmistir. Her bir 6l¢tim ortalamalarinin
bir dnceki dl¢lim sonucuna gore artis sergiledigi goriilmektedir. Bu durumda STEM
uygulamalarinin ¢ocuklarin sosyal iiriin takim ¢alismasi becerilerini uygulama stireci

boyunca anlamli derecede artirdig1 sdylenebilir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal iiriin takim ¢aligmasi becerisi ortalama
puanlarinin ikili karsilagtirmalar1 Bonferroni testi ile yapilmis ve sonuglar Cizelge

4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36 Sosyal Urun Takim Caligmasi Becerisi Ortalama Puanlarinin Benforroni
Testi ile Ikili Karsilastirma Sonuglari

Olciim Ortalama Fark p
1.-2. Olgiim -.235 1.000
1.-3. Ol¢iim -1.441 004%*
1.-4. Olgiim -2.294 .000**
1.-5. Olgiim 3471 000%*
1.-6. Ol¢iim -4.706 000%*
2.-3. Olgiim -1.206 .005**
2.-4. Ol¢iim -2.059 .000**
2.-5. Ol¢iim -2.735 000%*
2.-6. Ol¢iim -3.235 000%*
3.-4. Ol¢iim -4.471 000%*
3.-5. Ol¢iim -2.029 .000**
3.-6. Olciim -3.265 000%*
4.-5. Oliim 1.176 000%*
4.-6. Olciim 2.412 000%*
5.-6. Olciim -1.235 000%*

**p<.0L, p>.05

Analiz sonucuna gore birinci ve ikinci 6l¢limler hari¢ tiim 6l¢lim ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu sonug sosyal iiriin takim
calismasi becerilerinin siire¢ icerisinde diizenli olarak artis egiliminde oldugunu

gostermektedir.
4.2 Nitel Arastirma Problemlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde nicel bulgular1 desteklemek icin gozlem
formundan, gériisme formundan ve tasarim kagitlarindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. 21. yiizy1l becerilerinin 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi, medya ve
teknoloji becerileri ile yasam ve kariyer becerilerine ait bulgular ayr1 basliklar altinda
degerlendirilmistir. Her bir alt baslikta dncelikle, yar1 yapilandirilmis gézlem formu
ile elde edilen verilere betimsel analiz yapilarak STEM uygulamalarinin siireg
boyunca bu becerilerde meydana getirdigi de§isim incelenmistir. Daha sonra 1.
etkinlik ve 5. etkinlik sirasinda toplanan goriisme verilerine, gézlem verilerine ve
tasarim kagitlarindan elde edilen verilere igerik analizi yapilarak STEM

uygulamalarinin bu becerilere olan etkisi karsilastirmali olarak incelenmistir.
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E. STEM uygulamalarinin, deney grubundaki cocuklarin 6grenme ve
yenilenme becerilerine etkisi, gozlem, goriisme ve tasarim kagitlariyla toplanan

verilere gore nasildir?

E.1) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin 68renme ve
yenilenme becerilerini siire¢ boyunca gelistirme durumu gozlem verilerine gore

nasildir?

Bu boliimde STEM uygulamalari stiresince her bir etkinlik i¢in yapilan gozlem
verilerinin betimsel analiz bulgularina ve etkinlikler siiresince degisimlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Asagidaki gizelgede, okul 6ncesi ¢cocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri
alt boyutlarina ait davranislar1 gosterip gostermeme durumlarinin “Yetersiz”, “Kismen
Yeterli”, “Yeterli” seklinde puanlandig1 gézlem verilerinin, haftalik etkinliklere gére

yiizdelerindeki degisim yer almaktadir.

Cizelge 4.37 Gozlem Verilerine Gére Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Betimsel

Analiz Bulgular
Alt Boyutlar Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %
Yaraticihk ve 39 %55 27 %639 4 %6
X Yenilenme
=
X Elestirel Diisiinme o 0 o
it ve Problem Cizme 29 %48.33 29 %48.33 2 %3.33
—
Tletisim ve Is Birligi 3 %10 20 %67 7 %23
Yaraticihk ve 20 %29 42 9660 8 %644
X Yenilenme
=
= Elestirel Diisiinme N o o
M ve Problem Cizme 13 %22 32 %53 15 %25
N
iletisim ve Is Birligi 0 %0 22 %73 8 %27
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Cizelge 4.37 Gozlem Verilerine Gore Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Betimsel

Analiz Bulgulari (devamni)
Alt Boyutlar Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %
Yaraticilik ve 8 %11 44 %63 18 %26
X Yenilenme
<
< Elestirel Diisiinme 0 0 o
w ve Problem Cézme 2 %3 40 #67 18 %30
o
Tletisim ve Is Birligi 0 %0 24 %80 6 %20
Yaraticihk ve 1 %143 50 %7143 19 %27
X Yenilenme
<
e Elestirel Diisiinme 0 0 0
"”_ ve Problem Cozme 0 /0 35 /58 25 /642
<t
Tletisim ve Is Birligi 0 %0 15 %50 15 %50
Yaraticihk ve 0 %0 35 %50 35 %50
X Yenilenme
=
= Elestirel Diisiinme 0 o 0
"'-! ve Problem Cézme 0 /60 23 /638 37 /062
[Te)
Tletisim ve Is Birligi 0 %0 6 %20 24 %80
Yaraticihk ve 2 %3 30 943 38 %54
« Yenilenme
=
iz Elestirel Diisiinme 0 0 0
i ve Problem Cozme 1 /2 20 %33 39 /065
©
Tletisim ve Is Birligi 0 %0 5 %17 25 %83

Okul oncesi ¢ocuklarin STEM uygulamalar1 yaptiklart 6 etkinlik siiresince
O0grenme ve yenilenme becerilerinde meydana gelen degisiklikleri net bir sekilde
gorebilmek ve daha sonra yapilacak igerik analizine temel olusturmak icin yari
yapilandirilmis gézlem formu ile elde edilen veriler betimsel olarak Cizelge 4.37°de
sunulmustur. Cizelgeye gore birinci etkinlikte gocuklarin yaraticilik ve yenilenme
becerilerine ait davraniglarin %55’inde yetersiz diizeyde olduklar1 kabul edilmistir.
%39unda kismen yeterli, %4’iinde de yeterli diizeyde olduklar goriilmiistiir. Benzer

sekilde elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini temsil eden davraniglarin
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%48.33’tinde Yyetersiz, %48.33’iinde kismen Yyeterli, %3.33 gibi diisiik bir oranda da
yeterli diizeyde olduklar1 gdzlenmistir. fletisim ve is birligi becerilerine baktigimizda
cocuklarin daha ilk etkinlikte %67 oraninda kismen yeterli, %23 oraninda da yeterli
diizeyde bu davraniglari sergiledikleri goriilmektedir. Bu davranislarin %10 gibi diisiik

bir oraninda da yetersiz kabul edilmislerdir.

Ikinci etkinlikte cocuklar yaraticilik ve yenilenme becerilerine ait davranislarin
%29’unda yetersiz diizeyde, %60’inda kismen yeterli diizeyde, %11’inde ise yeterli
diizeyde bu davranislar1 gostermislerdir. Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerine ait davraniglarin %22’sinde yeterli diizeyde, %53’iinde kismen yeterli
diizeyde, %25’inde ise yeterli diizeyde degerlendirilmislerdir. Cocuklarin iletisim ve
is birligi becerilerine ait davraniglar1 yetersiz diizeyde gosterme orant %0, kismen
yeterli diizeyde gosterme orani %73, yeterli diizeyde gosterme orani ise %27’°dir.
Birinci ve ikinci etkinlikler karsilastirildiginda birinci etkinlikte davranislarin yetersiz
diizeyde olma oraninin daha fazla oldugu ve bu oranin ikinci etkinlikte kismen
yeterliye dogru kaydigi goriilmektedir. ikinci etkinlikte becerilere ait davranislari
cocuklarin yetersiz diizeyde gosterme orani belirgin bir sekilde azalmis ve kismen
yeterli oran1 ve yeterli oram1 artmistir. Burada dikkat ¢eken baska bir nokta da
cocuklarin iletisim ve is birligi becerilerine ait davranislari birinci etkinlikte gésterme
oran1 kismen de olsa fazlayd. ikinci etkinlikte bu oran daha da artmis yetersiz diizey

orani da %0 olmustur.

Ugiincii etkinligi degerlendirdigimizde gocuklarin yaraticilik ve yenilenme
becerilerine ait davraniglar1 yetersiz diizeyde gosterme orani %11, kismen yeterli
diizeyde gosterme orani %63, yeterli diizeyde gosterme orani ise %26’dir. Elestirel
diistinme ve problem ¢6zme becerilerine ait davranislari yetersiz diizeyde gosterme
orani %3, kismen yeterli diizeyde gosterme orani %67, yeterli diizeyde gdsterme orani
ise %30’dur. Cocuklarin iletisim ve is birligi becerilerine ait davranislar1 yetersiz
diizeyde gosterme orami %0, kismen yeterli diizeyde gosterme orani %80, yeterli
diizeyde gosterme orani ise %20’dir. Ugiincii etkinligi kendisinden bir énceki ikinci
etkinlikle karsilastirdigimizda yine becerilere ait davraniglarin goriilmeme orani

azalirken 6zellikle kismen goriilme oranlarinda artis meydana gelmistir.
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Dordiincii etkinlikle ilgili bulgulara baktigimizda g¢ocuklarin yaraticilik ve
yenilenme becerilerine ait davranislari yeterli diizeyde gosterme orani %1.43, kismen
yeterli diizeyde gosterme oranm1 %71.43, yeterli diizeyde gosterme orani ise %27 dir.
Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine ait davraniglari gocuklarin yetersiz
diizeyde gosterme orani %0, kismen yeterli diizeyde gdsterme orani %58, yeterli
diizeyde gdsterme orani ise %42°dir. Iletisim ve is birligi becerilerine ait davranislari
cocuklarin yetersiz diizeyde gosterme orani %0, kismen yeterli diizeyde gdsterme
orani %50, yeterli diizeyde gosterme orant ise %50°dir. Dordiincii etkinligi
kendisinden bir 6nceki iiglincii etkinlikle karsilagtirdigimizda yaraticilik ve yenilenme
becerilerine ait davraniglarin bir dnceki etkinlikte oldugu gibi ¢ocuklarda goriilmeme
orani azalmig, kismen goriilme oran1 ve tamamen goriilme orani artmistir. Elestirel
diisinme ve problem ¢dzme becerileri ile iletisim ve is birligi becerilerine ait
davraniglarda ise kismen goriilen bazi davraniglar ¢ocuklarda tamamen goriilmeye
baslamistir. Yani davraniglarin kismen goriilme orani dordiincii etkinlikte azalarak
tamamen goriilme oraminda artis meydana gelmistir. Oyle ki elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerine ait davranislarin gériillmeme orani %0 olmustur.

Besinci etkinlige geldigimizde ¢ocuklarin yaraticilik ve yenilenme becerilerine
ait davranislan yetersiz diizeyde gosterme orani %0, kismen yeterli diizeyde gosterme
oran1 %50, yeterli diizeyde gosterme orani ise %50’dir. Elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerine ait davraniglari ¢cocuklarin yetersiz diizeyde gosterme orani %0,
kismen yeterli diizeyde gosterme oranit %38, yeterli diizeyde gosterme orani ise
%62’dir. Iletisim ve is birligi becerilerine ait davramslari ise yetersiz diizeyde
gosterme orani %0, kismen yeterli diizeyde gosterme oranit %20, yeterli diizeyde
gosterme orani ise %80’dir. Besinci etkinligi kendisinden bir onceki dordiincii
etkinlikle karsilagtirdigimizda tiim becerilerin goriilmeme oraninin %0 oldugu dikkat
cekmektedir. Her bir alt boyuta ait davranislarin kismen goriilme oranlarinda azalma
meydana gelirken besinci etkinlikte bu becerilere ait davraniglarin goriilme orani

artmistir.

Altinc1 etkinligi degerlendirdigimizde cocuklarin yaraticilik ve yenilenme
becerilerine ait davraniglart yetersiz diizeyde gosterme orami %3, kismen Yyeterli
diizeyde gosterme orani %43, yeterli diizeyde gosterme orani ise %54 tiir. Elestirel

diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine ait davranislart ¢ocuklarin yetersiz diizeyde
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gosterme oran1 %2, kismen yeterli diizeyde gosterme orani1 %33, yeterli diizeyde
gosterme orani ise %65’tir. Cocuklarin iletisim ve is birligi becerilerine ait davranislari
yetersiz diizeyde gosterme oran1 %0, kismen yeterli diizeyde gosterme oran1 %17,
yeterli diizeyde gosterme orani ise %83’tlir. Son etkinligimize ait gézlem verileri
incelendiginde yaraticilik ve yenilenme ile elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerine ait davraniglarin ¢ok az da olsa bu etkinlikte goriilmeme orani artmistir.
Ancak bir onceki etkinlikte oldugu gibi kismen goriilme oranlar1 azalmaya devam
etmis tamamen goriilme oranlar1 artmistir. Bu etkinlikte yaraticilik ve yenilenme ile
elestirel diislinme ve problem c¢dzme becerilerine ait davraniglarin ¢ocuklarda
goriilmeme oranlarinda artis olmasinin sebebi bu etkinligin konusunun okul 6ncesi
cocuklar i¢in daha soyut bir kavram olan “Diinyamiz ve Evren” konusuyla ilgili olmas1

olabilir.

Asagida, etkinliklerle ilgili aragtirmaci ve Ogretmenin gozlemleri sirasinda

almis olduklari notlardan alintilara yer verilmistir.

Arastirmact: Cocuklarin genel olarak etkinlige katilimlar1 iyi. Ancak
diisiinmeye yonelik, fikir olusturmaya yonelik durumlarda daha sessiz
kaliyorlar. Uriin olusturulurken O1, O6 ve O9 sonuna kadar iiriinlerini
tamamlamaya calistilar. Diger ¢ocuklarin iiriin olusturma asamasinin bazi
noktalarinda zorlandiklar1 fark ediliyor. O8, “benim aklima ¢ok fikir gelmiyor,

ben bunu yapamayacagim herhalde o&gretmenim... " dedi (Go6zlem Notu-
Birinci Etkinlik).

Ogretmen: Ogrenciler farkli bir etkinlik yaptiklarmin farkinda olduklari igin
sanirim, ilgileri ¢ok giizel. Basta gruplara ayirirken sevdikleri arkadaslariyla
ayn1 grupta olmak istedilerse de gruplarma kolay adapte oldular. Sadece 04
cok sessiz ve katilimi zayif (Gozlem Notu- Birinci Etkinlik).

Arastirmaci: Bu etkinligin konusu ¢ok ilgilerini ¢ekti. Sanirim ¢evrelerinde ¢ok
fazla engelli hayvan var. Hemen hemen hepsi veteriner olmak istiyor. Onlara
“Hayat Tamircisi” nin videosunu izletince hepsi miihendis olmak istedi...©
Grup olusturmak ilk etkinlie gore daha kolay oldu. Sanirim alistilar.
Akillarina segtikleri meslek gelince gérevlerini yapmaya calisiyorlar ama sonra

unutup herkes her seyi yapmak istiyor. Ornek gorseller iiriinii olusturmada
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cocuklar1 yonlendirdi. Bunun haricinde 6zgiin bir fikirleri yok ancak 6rnek

iizerinde degisiklikler yapmaya basladilar (Gézlem Notu- ikinci Etkinlik).

Arastirmaci: Bu etkinlikte cocuklar fikirlerini sik¢a ifade ettiler.
Tahteravallinin destek noktasinin nereye konulacagi ile ilgili kendi aralarinda

tartistilar. Malzeme seciminde de dikkatli davrandilar (Gozlem Notu- Ugiincii
Etkinlik).

Ogretmen: Bu etkinlikte yapilan iiriin nispeten ilk iki {iriine gore daha kolay
geldi ¢cocuklara. Tahteravalli belki de ¢okca karsilastiklari bir sey oldugundan
olabilir. Projeksiyondan onlara evde kullanilan kiigiik ev aletlerini gosterince
ve bunlarin teknolojik {iriin oldugunu arastirmaci sdyleyince biraz sasirdilar.

O1 “Ama elektirikle ¢calismiyor ogretmenim” dedi (Gozlem Notu- Uciincii

Etkinlik).

Aragtirmaci: Cocuklar daha sdylemeden gruplarini olusturdular. Sanirim
stirece uyumlari artti. Bazen meslek se¢iminde kararsiz kalip birkag kisi ayn1
meslegi istese de birbirlerini ikna edip ¢6ziim bulmalar1 ¢ok giizel. Konuyla
ilgili izledikleri ¢izgi film oldukca dikkatlerini ¢ekti. Sinif i¢inde yaptiklar
itme ve ¢ekme etkinliklerinde de ¢ok eglendiler. Uriin olustururken O5 daha
onceden sahip olduklar1 benzer bir riizgar ¢anindan bahsetti. O10°da “benim de
babaannemin bahgesindeki agacta asili var ogretmenim” diyerek giinlik

hayattan 6rnekler verdiler (Gozlem Notu- Dordiincii Etkinlik).

Arastirmaci: Kahramanlarimiz “Mehmet” ve “Pofuduk’’a o kadar alistilar ki
simifa girer girmez “yine Mehmet bizden ne yardimi isteyecek ogretmenim”
diye soruyorlar. Geri donilisiim konusu giinliik hayattan da oldukga bildikleri
bir konu. Katilim bugiin olduk¢a giizeldi. Malzemeler ¢ok hoslarina gitti.
Hangisini sececekleri konusunda kararsiz kaldilar. Farkli fikirler sundular.
Ayrica elimizde olmayan ancak yapacaklari iirline uygun olan malzemelerden
de baska iiriinler yapabileceklerinden bahsettiler. 02 “Ogretmenim salca
tenekesinden de ¢ok giizel kalemlik yapabiliriz” diyerek fikrini belirtti. Ayrica
09 etkinlik bittikten sonra kalan artrtk malzemelerle yeni iiriinler tasarlamaya

devam etti (Gozlem Notu- Besinci Etkinlik).
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Ogretmen: Cocuklar gezegenler ve gokyiizii konusuna ¢ok ilgi duydular. Bu
konuda ki bilgilerini arkadaslariyla paylastilar. O6 “ Aslinda bir gezegen daha
vardi ama artik ona ciice gezegen deniliyor. Iuu neydi adi, unuttum...”. Fon
kartonu iizerinde gezegenlerin siralamasin1 da dogru yaptilar (Gézlem Notu-

Altinc1 Etkinlik).

Arastirmaci: Cocuklar sinifa getirilen teleskopa c¢ok ilgi gosterdiler. Onu
ayarlamaya, yakinlastirip uzaklastirmaya ¢alistilar. Oradan gokyiiziinde neler
gordiiklerini hayal ettiler. Ancak bildikleri disinda ¢ok fazla bir seyden
bahsedemediler. Uriin olusturma asamasinda hemen hemen her yerde
gordiikleri gibi roket tasarlamaya calistilar. O3 “roketler béyle olur” diyerek
0zglin bir fikir olusturmadi. Roketlerin havalandirilmasi bahgede yapildi. Bu
durum ¢ocuklar1 cok mutlu etti. ilk iki seferde roketi havaladiramadik. Hepsi

basima toplandi ve nedenini sorguladilar (G6zlem Notu- Altinct Etkinlik).

Betimsel analiz bulgularina gore cocuklarin birinci etkinlikten 6zellikle
dordiincii etkinlige kadar davranislar yetersiz diizeyde gosterme orami azalarak
ilerlemis ve Ozellikle kismen yeterli diizeyde gdsterme oranlarinda artis meydana
gelmistir. Dordiincii etkinlikten altinci etkinlige dogru ise davranislar: kismen yeterli
diizeyde gosterme oranlarinda azalma olurken yeterli diizeyde gosterme oranlarinda
artis meydana gelmistir. Bu bulgular bize STEM uygulamalarinin siire¢ icerisinde
o0grenme ve yenilenme becerilerinde gelisme meydana getirdigi yoniinde izlenimler

sunmaktadir.

Bu degerlendirmelerden sonra katilimci grupta yer alan ¢ocuklarda bireysel
olarak etkinlikler boyunca meydana gelen degisimler incelenmistir. Bu degisimler
Ogrenme ve yenilenme becerileri toplam puanlari, yaraticilik ve yenilenme alt boyutu
toplam puanlari, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme alt boyutu toplam puanlari,
iletisim ve 1s birligi alt boyutu toplam puanlari olarak ayr1 ayr1 degerlendirilerek ¢izgi

grafigi seklinde sunulmustur.
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Ogrenme Ve Yenilenme Becerileri Toplam
Puanlari

——01 —=—02 03 04 =—=05 —8—06 ——07 08 09 ——010
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ETKINLIK1 ETKINLIK2 ETKINLIK3 ETKINLIK4 ETKINLiK5 ETKINLIiK6
Sekil 4.4 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Gézlem Puanlar1 Arasindaki Degisim

Sekil 4.4°de katilimc1 grupta yer alan okul 6ncesi cocuklarin STEM etkinlikleri
sirasinda yapilan gozlemler sonucunda 6grenme ve yenilenme becerileri toplam
puanlarindaki haftalik degisim yer almaktadir. Grafik incelendiginde 6zellikle O4
kodlu ¢ocuk ile O9 kodlu gocugun puanlarinda bazi dalgalanmalar oldugu goriilse de
genel olarak bakildiginda tiim c¢ocuklarin birinci etkinlikten altincr etkinlige dogru
gidildikce 6grenme ve yenilenme becerileri toplam puanlarinda gézlem bulgularina

gore bir artig oldugu goriilmektedir.

Yaraticilik Ve Yenilenme Alt Boyutu Toplam

Puanlar:
——01 ——02 03 04 =¥=05 —0—06 =—+—07 08 09 —e—010
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ETKINLIK1 ETKINLIK2 ETKINLIK3 ETKINLIK4 ETKINLIK5 ETKINLIK6
Sekil 4.5 Yaraticilik ve Yenilenme Alt Boyutu Gézlem Puanlart Arasindaki Degisim
Sekil 4.5’ de katilimc1 grupta yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarin STEM etkinlikleri
sirasinda yapilan gozlemler sonucunda yaraticilik ve yenilenme alt boyutu toplam
puanlarindaki haftalik degisim yer almaktadir. Grafik incelendiginde baz1 ¢cocuklarin

ilk etkinliklerde fazla degisim gostermedigi hatta diisiis gosterdigi (O3, O4) ancak
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Ozellikle dordiincii etkinlikten sonra ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinde belirgin bir

artis oldugu gozlenmektedir.

Elestirel Diisiinme Ve Problem Cozme Alt
Boyutu Toplam Puanlari
" ——01 —m—02 03 04 =H=05 —=0—=06 =—+=—07 08 09 —e—010
12
10

O N b O 0

ETKINLIK 1 ETKINLIiK 2 ETKINLIK 3ETKINLiKI 4ETKINLIiK 5 ETKINLIiK 6

Sekil 4.6 Elestirel Diisiinme ve Problem (Coézme Alt Boyutu Gozlem Puanlari
Arasindaki Degisim

Sekil 4.6’da katilimci1 grupta yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarin STEM etkinlikleri
sirasinda yapilan gézlemler sonucunda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme alt boyutu
toplam puanlarindaki haftalik degisim yer almaktadir. Grafik incelendiginde O2 kodlu
cocugun puanlarinda ikinci etkinlikte ani bir artis oldugu, daha sonraki etkinliklerde
de yiikselen bir grafik gosterdigi dikkat cekmektedir. 09 kodlu ¢cocugun puanlarinda
ise dordiincii etkinlikte bir diislis oldugu ancak daha sonra tekrar artig egilimine girdigi
goriilmektedir. Ayrica O4 kodlu g¢ocugun etkinliklere sifir puanla basladigi ve
etkinliklerin uygulanma siirecinde elestirel diisinme ve problem ¢ozme beceri
puanlarinda diizenli artan bir grafik yakaladigi sdylenebilir. Bunlarin diginda diger

Ogrencilerin puanlarinda diizenli bir artis seyri izlenmektedir.

Iletisim Ve Is Birligi Alt Boyutu Toplam

Puanlari
——01 —m—02 03 04 =¥=05 —0—06 ==+=07 2 09 ——010
8
6 o
\ *
2
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ETKINLIK 1 ETKINLIK 2 ETKINLIK 3 ETKINLIK 4 ETKINLiK 5 ETKINLIiK 6

Sekil 4.7 Iletisim ve Is Birligi Alt Boyutu Gézlem Puanlar1 Arasindaki Degisim
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Sekil 4.7°de katilimc1 grupta yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarin STEM etkinlikleri
sirasinda yapilan gozlemler sonucunda iletisim ve is birligi alt boyutu toplam
puanlarindaki haftalik degisim yer almaktadir. Grafik incelendiginde katilimci
cocuklarin ilk etkinlikteki iletisim ve is birligi puanlar1 birbirinden farkli olsa da hafif

dalgalanmalarla altinci etkinlikte birbirine yakin degerlere ulastig1 goriilmektedir.

Alt boyutlara gore siniflandirmada tiim ¢ocuklarin sonuglari incelendiginde
cocuklarin tiim alt boyutlardaki puanlarinin genel olarak arttifi tespit edilmistir.
Boylece uygulanan STEM egitiminin 6grenme ve yenilenme becerilerini gelistirdigi

bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada uygulanan STEM etkinliklerine ait gozlem puanlarinin 6grenci
bazli degerlendirmesinden sonra her etkinlik i¢in ayr1 toplam puanlar ¢ikarilmis ve
grafigi olusturulmustur. Her alt boyutun en fazla alabilecegi puani farkli oldugundan
puanlar yiizdelik olarak esitlenerek sunulmustur. Etkinliklere gore degerlendirmeye ait

bulgular Sekil 4.8’de verilmistir.

Etkinliklere gore 0grenme ve yenilenme
becerileri alt boyutlarinin karsilastirilmasi

B Yaraticilik ve Yenilenme ™ Elestirel Diistinme ve Problem C6zme Iletisim ve s Birligi
™~
N O
m [e)]
= [Se]
M m Cﬂ O
™ ) ) N
) L © N © ©
— wn
~ N
LN
N I
POFUDUK'UN CAN TAHTERAVALLI RUZGAR CANI GUZEL ROKETIM COK
EVi DOSTLARIMIZI YAPALIM HEDIYEM HIZLI
YURUTELIM

Sekil 4.8 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Alt Boyutlarinm Etkinlik I¢i ve Etkinlikler
Arasi1 Karsilastirilmast

Sekil 4.8’de 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutlarinin etkinlik bazinda
kendi iglerinde hangisinin daha fazla gelisim gosterdigi ve etkinlikler arasinda alt
boyutlarin gelisiminin karsilastirilmasi yer almaktadir. Grafik degerlendirildiginde
“Pofuduk’un Evi” etkinliginde iletisim ve is birligi alt boyutunun puaninin diger alt
boyutlara gére daha fazla oldugu goériilmektedir. Yaraticilik ve yenilenme becerisi ile
elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri puanlar1 benzer yakinliktadir. “Can

Dostlarimiz1 Yiiriitelim” etkinligine baktigimizda yine iletisim ve is birligi alt
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boyutunun puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha sonra elestirel diistinme
ve problem ¢dzme becerisi puani gelmektedir. “Tahteravalli Yapalim” etkinliginin
puanlarina baktigimizda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi alt boyutunun
en fazla puana sahip oldugu goriilmektedir. iletisim ve is birligi ve yaraticilik ve
yenilenme becerileri alt boyutlarinin puanlari da birbirine yakin seyretmektedir.
“Riizgar Can1” etkinliginde puanlar birbirine yakin olmasina ragmen en fazla puan
yine iletisim ve is birligi alt boyutuna aittir. “Giizel Hediyem” ve “Roketim Cok Hizl1”
etkinliklerinde de benzer sonuglar elde edilmistir. En fazla puan iletisim ve is birligi
alt boyutuna, daha sonra elestirel diisiinme ve problem ¢ézme alt boyutuna ve daha

sonra da yaraticilik ve yenilenme alt boyutuna aittir.

Etkinlikler kendi iglerinde genel olarak degerlendirildiginde etkinliklerin
biiylik bir kisminda ¢ocuklarin en ¢ok iletisim ve is birligi alt boyutunda gelisim

gosterdigi goriilmektedir.

Ogrenme ve yenilenme becerilerinin alt boyutlar1 etkinlikler arasinda
karsilastirildiginda, yaraticilik ve yenilenme alt boyutu puanlari ile elestirel diistinme
ve problem ¢dzme alt boyutu puanlar ilk etkinlikten son etkinlige dogru artarak bir
seyir izlemektedir. Iletisim ve is birligi alt boyutu puanlar1 sadece “Tahteravalli

Yapalim” etkinliginde kendinden bir 6nceki etkinlige gére daha az puan almistir.

Gozlem verilerine gore elde edilen bulgular, okul 6ncesi ¢ocuklarin STEM
etkinlikleriyle ne kadar fazla karsilagirlarsa 21. ylizy1l becerilerinden 6grenme ve

yenilenme becerilerine daha fazla sahip olabileceklerine isaret etmektedir.

E.2) STEM uygulamalarimin, deney grubundaki ¢ocuklarin 6grenme ve

yenilenme becerilerine etkisi toplanan nitel verilere gore nasildir?

Arastirmanin bu bolimiinde, STEM etkinliklerinin ¢ocuklar iizerindeki
etkilerini degerlendirmek i¢in, arastirmaci ve smif dgretmeninin gozlemlerinin ve
degerlendirmelerinin, etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme formundan elde
edilen verilerin, ¢cocuklarin tasarim kagitlarindan elde edilen verilerin bir biitiin halinde
yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan igerik analizine iliskin bulgular

Cizelge 4.38°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.38 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular

[—]
Tema  Kategori Kod :5 :8 :8 :5 :8 :8 :5 :°O° :8 :5
Yaraticilik Esneklik G G G G
ve M M
Yenilenme D D D D D D
Ozgiinliik G G G
M M M
D D D D D D
= Zorluklarla G G G G 6 G G G
%’ Miicadele M M M MMMMMM M
Q
Q
= C‘b’ Elestirel Problem G G G G G G G
s () Diistinme Durumunu Fark M M
E E  veProblem Etme D D D D D D D D
¢ = Cozme —— —
= 5 Urlinii Geligtirme
T > M M M M
m 2
— )
g Giinliik Hayata G G G G G G
o Uyarlama M M M
) D D D D D D D D
Iletisim ve Yardimlagma G G G G G G G
Is Birligi M M M M
Motivasyon
M M M M
Fikirlerini G G
Paylagma M M
. Yaraticilik Esneklik G G G G G G G G G G
3 ve M M M M M M
§ Yenilenme D D D D D D
@ 2 =
¢ A Ozgiinliik G G G G G G G G
S § M M M M
2 La) D D D D D
s 2 Zorluklarla G G G G G G G G G G
i 4 Miicadele M M M MMM MMM M
. )
©E Basladiiisi G G G G G G G G G G
)°§D Bitirme M M M M M M M
(@)
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Cizelge 4.38 Ogrenme ve Yenilenme Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular (devamni)

- e T W e~ ®oa g
Tema  Kategori Kod © O O 0O 0 0 0 0 0O
Elestirel Problem G 6 6 6 6 G 6 G G G
Diisiinme Durumunu Fark M M M M M
ve Problem Etme
Cozme D D D D D D D D D
B Uriinii Gelistirme
E M M M M M M
§ % Giinliik Hayata G 6 6 6 6 G 6 G G G
g g Uyarlama M M M M M M M M
2 5 D D D D D
= R=!
s 2 AdmAdm G G G G G
i 4 Ilerleme M
s g
g Iletisim ve Yardimlagma G 6 6 6 G 6 G G G G
go Is Birligi M M M M M M M M
Motivasyon G G G G G G
M M M M M M
Fikirlerini G G G G G G G G
Paylagma M M
OrtakNoktada G G G G G G G G G G
Bulusma M M M
Birlikte G G G G G
Basarmak M M M

Cizelge 4. 38’de, yapilan igerik analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Bu
bulgular etkinlik sonrasi goriisme formu (M: Miilakat), yar1 yapilandirilmis gézlem
formu (G: Gozlem) ve ¢ocuklarin tasarimlarini ¢izdikleri tasarim kagitlarindan (D:
Dokiiman) elde edilmistir. Cizelgede igerik analizi sonucu ulasilan kodlarin hangi
ogrenciden, hangi veri toplama aracindan elde edildigi goriilmektedir. Ayrica birinci
etkinlikten sonra toplanan veriler ve besinci etkinlikten sonra toplanan veriler
karsilastirma yapmak amaciyla ayr1 ayri sunulmustur. Besinci etkinlikten sonra
toplanan verilere ait bulgularin sunuldugu ¢izelgenin ikinci bolimiinde koyu renkle

yazilmis satirlar besinci etkinlikten sonra ilave edilen yeni kodlar1 temsil etmektedir.

Cizelge 4.38’e baktigimizda birinci etkinlik sirasinda toplanan nitel verilere
uygulanan igerik analizinde toplam “9” tane koda ulasiimistir. Ogrenme ve yenilenme

becerileri temas1 altinda bu kodlarin ii¢ tanesi yaraticilik ve yenilenme katagorisine,
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li¢ tanesi elestirel diisiinme ve problem ¢6zme kategorisine, li¢ tanesi de iletisim ve is
birligi kategorisine aittir. Yaraticilik ve yenilenme kategorisinde “esneklik”,
“Ozgiinlik” ve “zorluklarla miicadele” kodlar1 olusmustur. Elestirel diistinme ve
problem ¢ozme kategorisinde “problem durumunu fark etme”, “iirlin gelistirme” ve
“giinliik hayata uyarlama” kodlar1 olusmustur. Iletisim ve is birligi kategorisinde ise
“yardimlagma”, “motivasyon” ve “fikirlerini paylasma” kodlar1 olusmustur. Besinci
etkinlik sirasinda toplanan nitel verilere uygulanan igerik analizinden ise bu kodlara
“4” kod daha ilave edilmistir. Bunlardan bir tanesi yaraticilik ve yenilenme
kategorisinde olup “basladig isi bitirme” dir. Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
kategorisine “adim adim ilerleme” kodu ilave edilmistir. Iletisim ve is birligi
kategorisine ise iki kod ilave edilmis olup bunlar “ortak noktada bulusma” ve “birlikte
basarma” kodlaridir. Ayrica gézlem ve goriisme formlarindan elde edilen bulgular tiim
kodlarda dagilim gosterdigi halde tasarim kagitlarindan elde edilen bulgular dort kodu
destekler niteliktedir. Bu kodlar “esneklik”, “6zgiinliikk”, “problem durumunu fark

etme” ve “glinliik hayata uyarlama”dir. Asagida bu kodlarla ilgili dogrudan alintilara

yer verilmistir.
Yaraticihk ve Yenilenme Kategorisine iliskin Kodlar

Esneklik: Esneklik, bireyin farkli diistinme veya durumlar arasinda alisiimadik
bir sekilde yon degistirme yetenegidir. Diger bir deyisle, bireyin farkli olay, sorun ve
kosullara uyum saglama hizi, yaraticiligin esneklik boyutu ile ilgilidir. Esneklik, bir
problemi ¢ozerken farkli yontem ve yaklasimlar kullanma yetenegidir. Olast bir
problem durumunda bireyin zihninde var olan kurallarin disina ¢ikarak 6zgiir diislince
ile ¢oziim {retebilmesidir (Argun, 2004; Yesilyurt, 2020). Etkinlikler sirasinda
cocuklarin problem durumunda farkli ¢6ziim yollar1 bulup bulamadiklari, malzemeleri
farkli sekillerde kullanma durumlari, zorluklar karsisinda silirece uyum saglama
sekilleri degerlendirilmistir. Bu koda yonelik goriisme verileri incelendiginde elde

edilen bulgulara asagidaki sekilde yer verilmistir.
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Arastirmact: Uriinii olustururken hangi bilgilerden yararlandin?

06: “Pofuduk’un evi selden etkilenmesin diye tuvalet kagidi rulolarini evin

altina bacak yapip evi yiikselttim...” (Gortisme- Birinci Etkinlik)

Sekil 4.9 06’nin Grubunun
Tasarladig: Uriin

Arastirmaci: Bu tirtinii baska nerelerde kullanirsin?

O5: “Ben bu evi okulda, evde de kullanirim. Icine oyuncaklarimi koyarim,

okulun kapisinda kediler i¢inde uyur...” (Goriigme- Birinci Etkinlik)

05 ve O6’nm esneklik bulgularma rastlanan goriisme ifadelerine ragmen
ogretmenin gozlem formu doldururken almig oldugu gézlem notlarinda bu durumu su

sekilde ifade etmistir.

Ogretmen: Acikgast ilk etkinligin giinaht olmaz. Cocuklar ellerinden geleni
yapmaya calistilar. Ik etkinlik oldugundan herhalde ne yapacaklarmi ¢ok fazla
bilemediler. Yonlendirme beklediler. Belki de bu tarz etkinlikler ¢ok fazla
yapmadigimizdan 6zgiir diisiincelerini harekete gegiremediler ama tuvalet
kagidi rulolariyla evi yiikseltmeleri ¢ok iyi fikirdi (G6zlem Notu- Birinci
Etkinlik).
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Cocuklarm birinci etkinlikte cizdikleri tasarim kagitlarina bakildiginda da

esneklik koduna iligkin bulgulara rastlanmaktadir.

O1 ve 0O9’un tasarim kagitlarina baktigimizda depreme dayanikli ev gizimi
yaparken evi saglamlagtirmak i¢in eve dayanak yaparak farkli bir yontem diistindiikleri

goriilmektedir (Tasarim Kagitlari).

Besinci etkinlikten sonra yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ise

asagidaki sekildedir.

Arastirmact: Uriinii olustururken hangi bilgilerden yararlandin?

’

O1: “...Geri déniisiimii kullandim. Cips kutusunu vazoya doniistiirdiim...’

(Goriisme- Besinci Etkinlik)

4

‘i

’

—
D

Sekil 4.11 O1’in Grubunun Tasarladig1 Uriin
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09: “Geri doniisiim yaptim. Pofuduk icin ¢erceve yapacaktim ama tahta
kalmamisti. Ben de kartondan ¢erceve yaptim.” (Gériisme- Begsinci Etkinlik)

Sekil\4.12 09’un Grubunun Tasarladigi Uriin

O7: “Ashnda geri doniisiimii ben biliyordum ama biz burada onu uyguladik.
Gegen etkinlikte riizgar ¢anmini yaparken de gazoz kapaklarini kullanmigtik. O
da geri doniisiim degil mi? Ben de artik kapaklar: biriktiriyorum. Onlarla

anneler giinii hediyesi yapacagim”. (Goriisme- Besinci Etkinlik)

O6: “Tahtalar geri doniistiirdiik. Aslinda ben onlarla kap siisii yapalim dedim
ama grupla gergeve yapmaya karar verdik. O da giizel oldu ama ben evde onu

da yapacagim”. (Gériisme- Begsinci Etkinlik)

Aragtirmacinin ve 6gretmenin etkinlikler sirasinda esneklik koduyla ilgili almis

olduklar1 gézlem notlar1 da su sekildedir.

Arastirmaci: Cocuklar malzemeleri birbirinin yerine kullanma konusunda
oldukg¢a esnekler. Bu buraya olmaz, kotii olur gibi diisiinceleri veya kaygilar
hi¢ yok. Artan malzemeleri de bundan daha bir sey olmaz seklinde
diisiinmiiyorlar. Mesela 09 “Giizel Hediyem” etkinliginden sonra kalan grafon
kagidi ve dil gubuklarini alarak onlardan rengarenk bir yelpaze yapti. (Gozlem

Notu- Besinci Etkinlik).

Ogretmen: Cocuklarin etkinlikler ilerledikce Ozgiivenleri de artt1i. Artik
yaptiklari ¢izimleri birbirlerine daha istekli gosteriyorlar. Yaraticiliklarin1 daha
iyi ifade ediyorlar. Onceden ¢ekiniyorlardi. Bazilar1 uygulanabilir olmasa da

cok yaratict fikirler ¢ikiyor. Onceden olsa dalga gecerler diye soylemezlerdi
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bile. Mesela O4 etkinliklerin en basinda ¢ok geride kaliyordu. Artik o da farkli
fikirler sunabiliyor (G6zlem Notu- Altinct Etkinlik).

Sekil 4.13 O9’un Yelpaze Tasarimi

Hem Cizelge 4.38’¢ hem de dogrudan alintilara baktigimizda birinci
etkinlikten sonra da esneklikle ilgili bulgulara rastlanmasina ragmen besinci
etkinlikten sonra ulasilan bulgularda ¢ocuklarda esneklik ozelliginin daha fazla
gelistigini soyleyebiliriz.

Ozgiinliik: Bir soruna alisilmadik, orijinal, gesitli ve farkli ¢oziimler
tiretebilme yetenegidir. (Argun, 2004; Yesilyurt, 2020). Bu beceriye yonelik nitel
bulgular asagidaki gibidir.

Arastirmaci; O2 “Pofuduk’un Evi” etkinliginde yapmis olduklar1 evin kapisini
yaparken herkesten farkli olarak kartonu keserek, agilir kapanir kap1 yapmistir
(Gozlem Notu- Birinci Etkinlik).

Gorlisme verilerinden elde edilen bazi bulgular da su sekildedir.
Arastirmaci: Bu tirtinii baska nerelerde kullanabilirsin?

O1: Yuva yapabilirim, kus yuvas: yapabilirim. (Gériisme- Birinci Etkinlik)
O2: Barbie evi yapmak icin kullanabilirim. (Goriisme- Birinci Etkinlik)

Cocuklarin birinci etkinlikte ¢izdikleri tasarim kagitlarina baktigimizda da

6zgiinliik koduna iligkin bulgulara rastlanmaktadar.
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Sekil 4.14 06 ve O8 e Ait Tasarim Kgltlarl

Sekil 4.14°de O6 ve O8’in birinci etkinlikte ¢izmis olduklari tasarimlari yer
almaktadir. Cocuklarin her ikisi de tasarimlarima kendilerine has unsurlar
eklemislerdir. Ayrica O6’nin erkek ¢ocuk olmasi, O8’in de kiz g¢ocuk olmasi

tasarimlarina da yansimistir.

Arastirmacinin ve 6gretmenin ilk etkinlikten sonra yapilan etkinlikler sirasinda

Ozglnliik koduyla ilgili almis olduklar1 gézlem notlar1 su sekildedir.

Arastirmaci: O3, altinci etkinlik sirasinda yapilan bahge etkinliginde havalarin
sicak olmasi ve kendisininde yaninda sapkasinin olmamasi sebebiyle giinesten
korunmak i¢in arkadasinin bez ¢antasin1 kafasina gegirerek gilinesten

korunmaya caligmistir (Gozlem Notu- Altinct Etkinlik).

Ogretmen: Okuma yazma bilen O2 “Can Dostlarrmz1 Koruyalim”
etkinliginden sonra bir hikaye kitab1 hazirlaylp sinifa getirdi. Tiirkge Dil
Etkinligi saatinde hikayesini arkadaslarina okudu. Bu hikaye engelli bir
hayvanin basindan gegenlerle ilgiliydi. Boyle bir hikaye yazmak nereden
aklina geldi diye sordugumda, “Can Dostlarimizi Koruyalim etkinliginden
sonra aklima geldi. Engelli hayvanlarla ilgili baska seylerde yapmamiz

gerektigini diisiindiim dgretmenim” dedi (Gézlem Notu- ikinci Etkinlik).

Besinci  etkinlik sonras1 etkinlik degerlendirmeye yonelik yapilan

goriismelerde 6zgiinliik koduna iliskin baz1 kayitlar asagidaki gibidir.

Arastirmact: Uriiniinii olustururken hangi bilgilerden yararlandin?
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02: Benim tasarladigim ¢izimi yapmaya karar verdik. Cerceveyi yaparken

ponponlarin renklerinden oriintii yaparak swraladim. (Goriisme- Beginci

Etkinlik)

06: Kullanilmayan dil ¢ubuklarim boyayarak tablo yaptim. Dil cubuklarin:

mor, sart, pembe, mor, sart, pembe boyadim. (Goriisme- Besinci Etkinlik)
Arastirmaci: Biraz daha fazla zamanin olsa iiriiniiniin nerelerini gelistirirdin?

O7: Mesela iistiine geometrik sekillerden oriintii yapardim. Bir de ¢cercevenin
altindan iple boncuk sarkitirdim. Duvara asinca giizel durur. (Goériisme-

Begsinci Etkinlik)

Sekil 4.15 O5 ve O7’e Ait Tasarim Kagitlari

05’in “Riizgar Can1” etkinliginde ¢izdigi tasarimini ve Q7 nin “Roketim Cok

Hizlr” etkinliginde ¢izdigi tasarimini inceledigimizde kendine has ¢izgiler tasidigi

goriilmektedir.

Hem Cizelge 4.38’¢ hem de dogrudan alintilara baktigimizda birinci
etkinlikten sonra da Ozgiinliikle ilgili bulgulara rastlanmasina ragmen hem siireg
icerisindeki diger etkinliklerde ulasilan gozlem bulgularinda hem de besinci
etkinlikten sonra ulasilan goriisme bulgularinda ¢ocuklarda 6zgiinliik 6zelliginin daha

fazla gelistigini soyleyebiliriz.
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Zorluklarla Miicadele: Yaratict bireylerin bir¢cok 0Ozellikleri vardir.
Basarisizliktan korkmayip buna ragmen problemin iizerine gitmek de bunlardan
biridir. Yaptiklari iste stireklilik, kendini disipline edebilme, dayaniklilik, sabir vardir.
Kolay vazge¢mezler (Yuvaci, 2017).

Katilimer ¢ocuklarin yarist (05, 06, 07, 08, 09) birinci etkinlik sonrasi
yapilan goriismelerde etkinliklerin zor geldigini, ancak bu durumun onlar1 pes
ettirmedigini belirttiler. Besinci etkinlikten sonra yapilan goriismelerde de ¢ocuklarin

bliyiik ¢ogunlugu etkinlikleri kolay bulduklarini belirttiler.
Arastirmaci: Etkinlik senin i¢in nasildi?
O5: Etkinlik zordu ama pes etmedim. (Gériisme- Birinci Etkinlik)
O5: Etkinlik cok kolaydi. (Gériisme- Begsinci Etkinlik)

06: Etkinlik zordu ama pes etmedim. Arkadaslarima yardim ederek tasarimi

diistindiim. (Goriigme- Birinci Etkinlik)
O8: Benim i¢in zordu ama yaptik bitti. (Gériigme- Birinci Etkinlik)

Gozlem notlarinda da ¢ocuklarin ilk etkinliklerde zorlandiklar1 dikkat

cekmektedir. Arastirmacinin gézlem notlar1 su sekildedir.

Arastirmact: 1k etkinlikte iiriin olusturma bdliimiinde ev tasarlarken ¢ocuklarin
yoruldugu goriilmiistiir. Ayrica O8 iiriin olusturmayi goziinde biiyiiterek, “ben
bunlar1 yapamam ki” dedi. Ayni zamanda ¢izimi de beceremeyecegini
diisiindii. Bir siire ¢izimine baslamadi. Arastirmacinin yonlendirmesiyle

tasarimini ¢izmeye basladi (Gézlem Notu- Birinci Etkinlik).

Ayn1 durum diger ¢ocuklar i¢in de deneyimlenmistir. Zaman iginde etkinlikler
ilerledikce cocuklarin tasarim ¢izmede ve iirlin olusturmada daha yiiksek enerjide
olduklari, sikayet etmeden tasarimlarini ¢izerek iiriinlerini olusturmaya basladiklar

gorilmiistiir.
Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Kategorisine iliskin Kodlar

Problem Durumunu Fark Etme: Bir kisinin, karsilastigi bir problemi

cozebilmesi igin Oncelikle bu durumu bir problem olarak algilamasi ve problem
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durumu anlagildiktan sonra da problemi tiim boyutlartyla incelemesidir (Erden ve
Akman, 1998).

Problem durumunu fark etme kodu hem gozlem ve goriisme verilerinden hem
de ¢ocuklarin tasarim kagitlarindan toplanan verilerden elde edilmistir. Bu kodla ilgili

arastirmacinin gozlem notu su sekildedir.

Aragtirmaci: Etkinlikler sirasinda konuyla ilgili problem durumu her etkinligin
basinda kahramanlarimiz Mehmet ve Pofuduk tarafindan ¢ocuklara iletildi.
Cocuklar kahramanlarimizi ¢ok sevdi ve her etkinligin basinda “bakalim bugiin
Mehmet bizden nasil bir yardim isteyecek” dediler. Dolayistyla ¢gocuklarin bu
davranislari etkinlige ve yapmis olduklari ¢izimlere de yansidi (Genel G6zlem

Notu).

Ayrica ¢ocuklarin birinci etkinlikten sonra goriisme verilerinden elde edilen

ifadelere asagida yer verilmistir.
Aragtirmact: Etkinlikte neler yaptin?

08: Depreme, sele, toprak kaymasina, asiri riizgara dayanikli ev yaptik,

miihendislik yaptik (Gortisme- Birinci Etkinlik).

09: Kartondan ev yaptik, tuvalet kagitlarint deprem oldugunda eve destek
olsun diye eve yapistirdik. Dolap, koltuk, yatak yaptik. Miihendis olarak

catisini ve duvarlarmmi yaptik (Gortisme- Birinci Etkinlik).

Birinci goriisme sonrasi sadece iki ¢ocuk problem durumunu kavradiklariyla
ilgili ifadelerde bulunmuslardir. Besinci etkinlikten sonra yapilan goriisme

verilerinden elde edilen bazi ifadeler de su sekildedir.
Arastirmaci: Bu etkinlikte sahip oldugun meslek hangisiydi?

O1: Ben ¢evre miihendisiydim. Diinyamiz kirlenmesin diye geri doniisiimden

Pofuduk icin ev hediyesi yaptik (Goriisme- Besinci Etkinlik).
Arastirmact: Etkinlikte neler yaptin?

O2: Pofuduk icin geri doniisiimden ev siisleri yaptik, cerceve yaptik. Uriinii ben
tasarladim. Oriintiiyii  kullandim, ponponlar: renklerine gére siraladim

(Gériisme- Begsinci Etkinlik).
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010: Pofuduk icin ev hedivesi hazirladik. Etrafimizda kullanmadigimiz
malzemeleri kullandik. Bos bir ila¢ kutusundan kalemlik yaptik (Gériisme-
Besinci Etkinlik).

Ugiincii etkinlik sirasmda smif dgretmeninin almis oldugu bazi gézlem notlar

da su sekildedir:

Ogretmen: O8,”tahteravalli yapalim” etkinliginde tahteravallisini yaparken
“Once destek noktas1 yapicam, destegi de licgen yapicam” dedi. Ayni sekilde
O1 de destegin ortada olmasi gerektigini belirtti. Yine ayni etkinlikte O5
yapmis oldugu tahteravallinin dengede olmamasindan dolay:1 “tahteravallim
dengede degil, ¢linkii bir taraf daha agir” dedi. O1 de dengede olmas1 icin diger
tarafa yiik eklemeli diye ilave etti. Cocuklar problem durumunu fark ederek
ona gore ¢oziim gelistiriyorlar, bunu izlemek ¢ok giizel... (Gézlem Notu-

Ugiincii Etkinlik)

Asagida Sekil 4.15’te 06 ve 08’in “problem durumunu fark etme” kodu ile

ilgili tasarim kagitlarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Sekil 4.16 06 ve O8’e Ait Tasarim Kagitlari

06 engelli hayvanlar i¢in yaptig1 ¢iziminde arka ayagi olmayan hayvanlarin

arka ayagimin yerine koyabilecegi tekerlekli yiiriite¢ tasarlamistir. O8 ise tahteravalli
ciziminde tahteravallinin dengede durabilmesi i¢in her iki tarafa koyulacak yiikiin esit
olmas1 gerektigini diisiinerek bunu c¢iziminde de gostermistir. Cocuklarin problem
¢6zmenin ve miithendislik tasarim siirecinin ilk basamagi olan problem durumunu fark

etme becerisinin etkinlikler siiresince gelistigini sdyleyebiliriz.
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Uriinii  Gelistirme: Miihendislerin degerlendirmeleri ve geri bildirimler
dogrultusunda ¢oziimlerinde gerekli iyilestirmeleri yaptiklart bu asamada, 6grenciler
de benzer sekilde iyilestirmeler yaparak Ol¢iit ve sinirlamalara yonelik ¢éziimlerini

olabilecek en iyi sekilde yaparlar (Hynes, vd., 2011).

Cizelge 4.38’¢ baktigimizda ¢ocuklarin tasarimlarini ¢izdikten sonra ya da
iriinii olusturduktan sonra irilinlerini gelistirmekle ilgili bazi bilgiler verdikleri
goriilmektedir. Birinci ve besinci etkinlik sonrasi yapilan goriismeler sonucu ulasilan

bu bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.
Arastirmaci: Biraz daha fazla zamanin olsa tiriiniiniin nerelerini geligtirirdin?

02: Evin icine 151k yapmak isterdim, cekmece eklerdim (Gériigme- Birinci
Etkinlik).

O5: Pofuduk icin yaptigimiz depreme dayanakly evi yaparken daha saglam bir

malzeme segerdim (Géortisme- Birinci Etkinlik).

O8: Evi daha biiyiik ve daha genis yapardim. Boylece biitiin hayvanlar eve
sigardi (Gortisme- Birinci Etkinlik).

09: Bir sey eklemezdim. Uriiniimiiz gayet giizel oldu (Gériisme- Birinci
Etkinlik).

O1: Farkli ozellikler eklerdim. Mesela farkli bir oriintii uygulardim (Goriisme-
Besinci Etkinlik).

02: Pofuduk’a yaptigimiz cercevenin bir kisesine saat eklemek isterdim

(Goriisme- Besinci Etkinlik).

O3: Pofuduk icin yaptigimiz ev hediyesi vazonun icine bir de cicek yapmak
isterdim (Gériisme- Besinci Etkinlik).

O5: Kirmizi kagittan kalp Sriintiisii eklerdim (Gériisme- BesinCi Etkinlik).

O8: Arkadaslarimla fotograf cektirip ¢ercevenin ortasina onu koyardim
(Goriisme- Besinci Etkinlik).

Goriismeden elde ettigimiz bulgulara gore ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu biraz
daha zamanlar1 olsa iirlinlerinde hem degisiklik hem de yenilik yapmak istemislerdir.

Bu durum bize c¢ocuklarin iriinlerini olusturduktan sonra kendi ig¢lerinde
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degerlendirme yaptiklarini ve geri bildirimleri dikkate aldiklarini gostermektedir.
Ayrica triinlerini sunmalar1 da riinlerindeki yapmak istedikleri degisimleri fark

etmelerini saglamis olabilir.

Giinliik Hayata Uyarlama: Ogrenilen bilgilerin giinliik hayata uyarlanmast,
edinilen bilgi ve becerilerin pratik yasamda kullanilmas1 anlamina gelir. Ayn1 zamanda
bu siireg, teorik bilginin somut durumlara uygulanmasi, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi ve yeni deneyimlerle birlestirilmesini igerir. Ogrenilen bilgilerin giinliik
hayata uyarlanmasi becerilerin gelistirilmesini de saglar. Ayrica, yeni deneyimlerle
ogrenilen bilgileri birlestirmek de 6nemlidir. Ogrendigimiz bilgileri gercek hayat
durumlarina uygulayarak daha derin bir anlayis gelistirebiliriz. Sonug¢ olarak,
Ogrenilen bilgilerin gilinlik hayata uyarlanmasi, teorik bilginin pratik durumlarla
iliskilendirilmesi, becerilerin gelistirilmesi ve yeni deneyimlerle birlestirilmesi

durumlar1 degerlendirilmistir.

Bu kodla ilgili bulgulara hem gézlem ve goriisme verilerinden hem de tasarim

kagitlarindan toplanan verilerden ulasilmistir. Asagida bu bulgulara yer verilmistir.
Arastirmaci: Bu tiriinti baska nerelerde kullanirsin?
O5: Bahgede kopek kuliibesi yaparim (Gériisme- Birinci Etkinlik).
O1: Eve gétiiriiriim ve vazoya cicek koyarim (Gériisme-Besinci Etkinlik).

O2: Bence giizel bir hediye olur. Arkadasima hediye ederim (Gériisme-Begsinci
Etkinlik).

010: Bu kalemligi okulda, evde, her yerde kullanabiliriz (Gériisme-Besinci
Etkinlik).

Asagida 6gretmenin siireg igerisindeki gézlem notlarina yer verilmistir.

Ogretmen: Besinci etkinlikte arastirmaci ¢ocuklara oriintii  konusunu
ogrettikten sonra O6 “bayramlarda sinifimizi siislerken de oriintii yapabiliriz”
dedi. Yine ikinci etkinlikte, disarida c¢esitli nedenlerle sakatlanmis
hayvanlardan ve viicudumuzun her bir organinin éneminden bahsederken 06,
yolda bir kediye araba ¢arptigini gordiigiinii, bundan sonra gordigi yarali
hayvanlara babasiyla yliriitec yapabileceklerini sdyledi (Gozlem Notlari-
Besinci ve Ikinci Etkinlik).
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Arastirmacinin bir gézlem notu da su sekildedir:

04 beslenme saati bittikten sonra ictigi icecegin kabini ¢dpe att1. Daha sonra
aklina gelmis olacak ki geri dondii, ¢opten igecek kabini aldi ve uygun geri

doniisiim kutusuna att1 (G6zlem Notu- Besinci Etkinlik).

Cocuklarin STEM etkinlikleri sirasinda konuyla ilgili yapmis olduklar gesitli
calismalarda da “gilinliik hayata uyarlama” koduyla ilgili bulgulara rastlanmaktadir.
Asagida Sekil 4.17°de O2'nin yaptig1 geri doniisiim konulu sinif calismasinda
malzemeleri dogru geri doniisiim kutulariyla eslestirdigi goriilmektedir. Yine

cocuklarin hep beraber tamamladiklar1 Giines Sistemi panosunda gezegenleri dogru

bir sekilde siraladiklar dikkat ¢cekmektedir.

Sekil 4.17 Giinliikk Hayata Uyarlama Kodu ile ilgili Calisma Kagitlari

Cizelge 4.38’e baktigimizda giinliik hayata uyarlama kodunun ¢ocuklarin
besinci etkinlikten sonra yapilan goriismelerde yer alma durumunun birinci etkinlikten
sonra yapilan goriisme verilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Yine gozlem
verileri de bize ayni bulgulari sunmaktadir. Siire¢ ilerledik¢ce ¢ocuklar yaptiklari

tirtinleri daha fazla giinliik hayatla iligkilendirmeye baslamiglardir.
Tletisim ve Is Birligi Kategorisine iliskin Kodlar

Yardimlasma: Belirli bir durumda veya gorevde birine veya grup
arkadaslarina destek saglamak anlaminda kullanilmistir. Bu yardimlasma ¢ocugun

zamanini, malzemelerini, becerilerini veya bilgisini paylagsmasidir. Bu cesitli
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sekillerde degerlendirilmistir. Fiziksel gorevlerde, tavsiye sunduklarinda, duygusal

destek sagladiklarinda veya sadece arkadaslarini dinlediklerinde.
Bu kodla ile ilgili gériisme bulgular1 asagida sunulmustur.
Arastirmact: Grup arkadaslarinla ¢calismak nasildi?

O8: Aslinda ilk basta bir tartisma ¢ikti. Mesela yesil simli kagidi ben kesmek
istiyorum, bana vermediler. Herkes kendi istedigi malzemeyi hemen aldi. O

yiizden biraz kizmistim. (Gértisme- Birinci Etkinlik)
O9: lyiydi... Biraz tartistik, biraz yardimlastik. (Goriisme- Birinci Etkinlik)

O1: Iyiydi, keyiflivdi... Onlarla yardimlasarak yaptik. (Gériisme- Birinci
Etkinlik)

02: Cok giizel onlarla calismak. Birbirimizle yardimlastik. (Goriisme- Beginci
Etkinlik)

O3: Onlarla yardimlasarak vazoyu tamamladik. (Goriisme- Besinci Etkinlik)

06: Arkadaslarimla bilgimi paylastim, yardimlastim. (Goriisme- Besinci
Etkinlik)

O7: Hep beraber yaptik. Ben ¢ok eglendim. Arkadasimin eli yapiskan oldu, ben

yapistirmaya devam ettim. (Goriisme- Besinci Etkinlik)
Bu kodla ilgili arastirmacinin ve 6gretmenin gozlem notlari su sekildedir.

Arastirmaci: Genel olarak cocuklar etkinlikler sirasinda birbirleriyle
yardimlasarak ¢alistilar. i1k etkinlikte iiriin olusturmanin heyecaniyla hepsi her
seyi kendileri yapmak isteselerde daha sonradan birbirlerine ihtiyaglar
olduklarim1 anladilar ve yardimlasmaya basladilar. Dordiincii etkinlik olan
“riizgar ¢an1” etkinliginde ipleri gazoz kapaklarindan gegirirken hepsi beraber
calistr. lkinci etkinlik olan “can dostlarimizi koruyalim” da yiiriiteci
olustururken biri tekerlegi yaparken, digeri dil gubuklarmi bagladi. Genel

olarak bir uyum ve diizen i¢inde calistilar.

Ogretmen: Daha énce bu sekilde grup etkinligi ¢ok fazla yapmadik. Hep
bireysel etkinlik yaptiklarindan olsa gerek ilk baslarda ortak hareket etmeyi
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bilemediler. Hepsi kendi basina bir seyler yapmaya calistt (Gozlem Notu-
Birinci Etkinlik).

Ogretmen: Grup olarak hareket etme konusunda, gérev paylasimi konularinda
hala tam olarak iyi sayilmazlar ama birbirleriyle iletisimleri artik daha iyi

(Gézlem Notu- Ugiincii Etkinlik).

Ogretmenimizin gdzlem notunda da belirttigi gibi cocuklarmn ¢ok fazla grup
etkinligi yapmadiklarindan kaynakli ilk etkinliklerde grupca ¢alismalarinda sikintilar
yasanmis olabilir. Ayrica liriin olusturma konusunda yasadiklar1 heyecan onlarin her
seyi kendi baslarina yapmak istemelerine sebep olmus olabilir. Etkinlikler ilerledik¢e
birlikte ¢alismanin, birbirleriyle yardimlagsmanin zevkine vararak etkinliklerden daha

fazla zevk almaya basladiklarina gézlem ve gériisme bulgularindan ulagilmaktadir.

Motivasyon: Motivasyon ¢ocuklar1 yonlendiren ve onlar1 harekete gegiren giic
olarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda c¢ocuklarin etkinlikten zevk alarak
kendilerini ise kosmalari, etkinligi tamamlamaya calismalari durumlart olarak

kodlanmustir.

Motivasyon kodu cocuklarla yapilan goériismeler sirasinda ortaya ¢ikmistir.

Bunula ilgili bulgulara asagida yer verilmistir.
Arastirmact: Grup arkadaslarinla ¢calismak nasildi?
O1: Grupla calismak cok giizeldi. Keyif aldim. (Gériisme- Birinci Etkinlik)

02: Yapamayacagimi diisiindiigiim zaman arkadasim bana yardim etti. Ben de

bitirmeye ugrastim o zaman. (Gortisme- Birinci Etkinlik)
O4: Giizeldi. Birlikte yaptik, ¢ok eglendim. (Gériisme- Besinci Etkinlik)

O5: Giizel...Arkadaslarim yapmaya c¢alisirken benim de yapasim geldi.
(Goriisme- Beginci Etkinlik)

O8: Cok giizeldi. Yapacagima inanamiyordum ilk énce. Sonra arkadaglarimi

fark ettim ve ben de yaptim. (Goriisme- Besinci Etkinlik)

Cocuklarin biiyikk ¢ogunlugu ilk etkinliklerde iiriin olusturmay: zor olarak
degerlendirmislerdi (Bkz. Zorluklarla Miicadele Kodu). Etkinligin zor gelmesi ilk

etkinlikte bazi ¢ocuklarin motivasyonunu diisiirse de (04, O5) arkadaslarmin
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calismast ve onlar1 yonlendirmesi onlarin motivasyonunu olumlu bir sekilde
etkilemistir. Cocuklar arasinda motivasyon ilk etkinlikten itibaren artarak devam

etmistir.

Fikirlerini Paylasma: Fikir alis verisi yapmalari, diisiincelerini arkadaslariyla
paylasmalari, arkadaslarinin diisiincelerini dinleyip onlara saygi duymalari, tirliniin
olusturulmasinda  birbirlerinin  sdylediklerine 6nem vermeleri davranislar

degerlendirilmistir.

Fikirlerini paylasma kodu goriisme verilerinden ve goézlem verilerinden elde
edilmistir. Birinci gériisme verilerinde O6 ve 010 bilgiyi ve fikirlerini paylastiklarini
ve bundan duyduklari mutlulugu ifade etmislerdir. Bu kod ile ulasilan gézlem notlari

da su sekildedir.

Arastirmact: “Pofuduk’un evi” etkinliginde kriterlere gére evin yerden yiiksek
olmas1 gerekiyordu. O1 malzemeler arasindan aldig1 tuvalet kagidi rulolarimi
evin altina ayak yapmay1 6nerdi. Grup arkadaslar1 da onu onayladilar (G6zlem

Notu- Birinci Etkinlik).

Arastirmact: “Riizgar ¢an1” etkinliginde riizgarin giicliyle ses ¢ikaracak bir
{iriin tasarlamalar1 gerekiyordu. O5 malzemeler arasindan iri boncuklar1 segti.
Arkadaglar1 boncuklarin az gelecegini sdyleyerek yanina gazoz kapag ilave
etmeleri gerektigini sOylediler. Sonra boncuk ve gazoz kapagini karisik

kullanarak riizgar ¢ani yaptilar (Gézlem Notu- Dordiincii Etkinlik).

Ogretmen: “Roketim ¢ok hizli” etkinliginde hazirlanan roketleri firlatmak igin
cocuklar1 bahgeye ¢ikardik. Onlari rahatlikla izleyebilecekleri kadar giivenli bir
mesafeye oturttuk. Arastirmaci roketin i¢ine belli miktarlarda karbonat ve sirke
koydu. Roketin agzini kapatarak hareket ederek yiikselmesini bekledik. Ancak
roketimiz yeterince yukaritya gitmedi. Bunun {izerine arastirmaci ¢ocuklara
bunun neden olabilecegini ve ne yapmak gerektigini sordu. Cocuklar degisik
fikirlerini sdylediler. O6 karbonatin az olabilecegini, O9 sirkenin miktarinin az
olabilecegini sdyledi. O4 normalde ¢ok konusan bir cocuk degil ama bu siirecte
o bile fikrini sdyledi. Cocuklarin fikirleri dikkate alinarak her iki sekilde de
etkinlik tekrarlandi (Gézlem Notu- Altinct Etkinlik).
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Ozellikle ilk etkinlikte ¢ocuklar ¢ok zor durumda kalmadik¢a ¢ok fazla
birbirlerinin fikrini dinlemek istemedi. Cogunluk kendi bildiklerini yapmaya ¢alisti.
Daha sonraki etkinliklerde gerek arastirmacinin gerekse 6gretmenin yonlendirmeleri
cocuklarin birbirlerinin dislincelerini dinlemelerini sagladi. Bu da ilerleyen
etkinliklerde ¢ocuklarin bu konuya daha fazla dikkat etmesini sagladi. Aslinda bu

yonlendirmeler ¢cocuklarda bir farkindalik olusturdu.

Yaraticithk ve Yenilenme Kategorisine Besinci Etkinlikten Sonra Ilave

Edilen Kodlar

Basladig Isi Bitirme: Yaratic1 bireyin 6zelliklerinden bir tanesi de sabirli
olmak ve bagladig1 isi bitirmektir. Cocuklarin {iriinlerini yaparken zorlansalar da
iiriinlerini tamamlama durumlari, kolay vazge¢gmemeleri, sabirli davranmalar
degerlendirilmistir. Bu kodla ilgili bulgulara goézlem ve goriisme verileriyle

ulastlmistir.

Besinci etkinlikten sonra yapilan goriisme sirasinda O1, 03, 05, 06, 07, 08,
09 etkinligi yaparken pes etmediklerini ne olursa olsun etkinligi arkadaslariyla birlikte

tamamladiklarini ifade ettiler. G6zlem verileri de bu ifadeleri destekler niteliktedir.

Arastirmact: 1k etkinlikten sonra yapilan bes etkinlik siiresince biitiin gruplar
ve grup Uyeleri tasarimlarimi ¢izerek ve ortak kararlar1 dogrultusunda bir
tasarim1 segerek trlinlerini ortaya koymuslardir. Bu siirecte birlikte hareket
etmisler, birbirlerini desteklemisler ve motive etmislerdir. Etkinliklerin
sonunda da tiirlinlerini tamamlayarak sunumlarin1 yapmislardir (G6zlem Notu-

Genel).

Ogretmen: Cocuklar ilk etkinlikte iiriinii olustururken biraz zorlandilar ve
bazilar1 sonlarina dogru kenara ¢ekilmislerdi ama tgiincii etkinlikte de bu
etkinlikte de bitirmeden ¢ekilmediler. Ar1 gibiler, ¢alisirken bir ugultu gidiyor
ama islerini de yapiyorlar. Ozellikle bu etkinlikte kiigiik deliklerden ip
gecirmek durumunda kaldilar, bu onlar1 yildirmadi ve iiriinlerini ortaya

¢ikardilar (Gozlem Notu- Dordiincii Etkinlik).

Ogretmen: Konu uzay olunca bu etkinlikte 6zellikle erkekler gok heyecanliydi.

Bir de roketleri disarida uguracagimizi sdyleyince bir an Once tarasimlarini
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bitirmeye caligtilar. Gergekten ¢ok eglendiler, tam bir final etkinligi oldu
(Gozlem Notu- Altinci Etkinlik).

Bu kodun besinci etkinlikten sonra yapilan goriisme verilerinde ve siire¢ i¢inde
yapilan gézlem verilerinde ortaya ¢ikma sebebi ilk etkinlikte ¢cocuklarin zorlanmasi ve
iriinii tamamlama konusunda sikintilar yagamalar1 olabilir. Ancak siire¢ ilerledikce
ortaya c¢ikan iiriinler ve bu drlinleri tamamlandiktan sonra sunmalari da onlarin

basladiklar isi bitirme konusunda motive etmis olabilir.

Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Kategorisine Besinci Etkinlikten
Sonra ilave Edilen Kodlar

Adim Adim ilerleme: Bir iiriin olustururken adim adim ilerlemek, bir siireg
boyunca belirli bir sonuca ulagsmak i¢in takip edilen yol anlaminda kullanilmistir.
Uriinii olustururken g¢ocuklarin miihendislik tasarim siirecinin basamaklarina uygun
hareket etme durumlari degerlendirilmistir. Bu kod daha c¢ok gozlem verilerine

dayanarak ortaya ¢ikmistir. Asagida bu kod ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Arastirmact: Cocuklar ilk etkinlikte biraz karisik gittiler. Grup olarak
caligmak, meslekleri paylasmak, c¢izdikleri tasarimlari se¢gmek konusunda
yasanan kargasa, miihendislik tasarim siirecinin basamaklarinin da
gerceklesme sirasinda aksakliklara sebep oldu (Goézlem Notu- Birinci
Etkinlik).

Ogretmen: Miihendislik tasarim siirecini ilk etkinlikte tam olarak
uygulayabildiklerini sdyleyemem. Ciinkii onlar i¢in daha 6nemli olan bir konu
vardi ki o da kendilerini grupta Kabul ettirme ¢abasi... (G6zlem Notu- Birinci
Etkinlik).

Arastirmaci: Cocuklar STEM etkinliklerini her hafta diizenli olarak
yaptiklarindan dolay:r artik siire¢ tam anlamiyla yiiriitiilebiliyor diyebiliriz.
Artik  kendileri arastirmaciya ya da Ogretmene sormadan siirect
baslatabiliyorlar. Hemen takimlarina isim diisiindiiler, sonra meslekleri kendi
aralarinda paylastilar. Eger ayn1 meslegi birden fazla kisi isterse aralarinda bu
durumu ¢ozdiiler. Daha sonra probleme ¢6zlim bulabilmek i¢in tartisip, bir¢ok
fikir trettiler. Cizimleri yapip hangi ¢izimi iriine doniistiireceklerine karar

verdikten sonra hangi malzemeleri kullanacaklarina karar vererek kendi
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aralarinda mesleklere karar verdiler. ilk baslarda problemlere yonelik ¢dziim
iiretme konusunda becerileri ¢cok diisliktii ama bu etkinlikte bu konuda bayagi

ilerleme sagladiklar1 sdylenebilir (Gézlem Notu- Dordiincii Etkinlik).

Ogretmen: Bu vyastaki cocuklarin bir problemi bu sekilde adim adim
¢ozebilmeleri bazen beni ¢ok sasirtiyor. Ozellikle 04, O7 ¢ok girisken ¢ocuklar
degiller. Bu etkinlikte grup isimlerini verdikten sonra O8 malzemeleri segmeye
gitti. O sirada O4 daha cizimlerimizi yapmadik diyerek arkadasini uyardi
(Gozlem Notu- Altinci Etkinlik).

Tletisim ve Is Birligi Kategorisine Besinci Etkinlikten Sonra ilave Edilen
Kodlar

Ortak Noktada Bulusma: Farkli insanlar veya gruplar arasinda bir anlagmaya
varmak veya ortak bir ¢éziim bulmak anlamina gelir. Cesitli goriisleri bir araya
getirerek daha iyi bir yola ulasma amacini tasir. Ozellikle ¢ocuklarin tasarimlarini
cizdikten sonra ortak bir ¢izime karar verme asamalarinda, malzeme sec¢iminde,
iriiniin olugturulma agsamalarinda yapmis olduklar1 davranislar degerlendirilmistir. Bu
kod ile ilgili bulgulara gozlem ve gériisme verilerinden ulasilmistir. Asagida bu
verilerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Goriisme verilerine gore 05, O8 ve 09’un

ifadeleri asagidaki sekildedir.
Arastirmact: Grup arkadaslarinla ¢calismak nasildi?

06: ... Ashinda ben renkli bantlarla yapalim dedim ama grup arkadagslarim
ponponlari sevdi ben de kabul ettim (Gériisme- Beginci Etkinlik).

08: ... Mesela ama biz bir tane cizdigimiz tasarimi se¢medik. Hepimizin
¢izdigi tasarmmin bir par¢asint kullandik. Hepimizin evinin birlesimini

kullandik (Goriisme- Begsinci Etkinlik).

09: Cok giizeldi. Bazen tartistiklarimiz da oldu ama kimin tasarimini
segecegimize karar veremiyorduk ama en sonunda hep barisyyoruz (Goriisme-

Besinci Etkinlik).
Bu konuda sinif 6gretmeninin bazi gozlem notlar1 da agagidaki gibidir.

Ogretmen: ilk etkinliklerde ortak hareket etmeyi bilemediler. Grup bilinci

olmadigindan ortak fikir de iiretemediler. Problem durumunu fark ediyorlar
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ancak ortak hareket edip ¢oziim iiretemiyorlardi. Ozellikle iigiincii etkinlikle
beraber bu durum oldukga iyilesti. Mesela O9 ¢ok fazla kendi dedigi olsun
isteyen bir ¢ocuk. O bile artik kendi dediginde 1srar etmiyor. O8’de tam tersine
arkadaslarinin dedigini hemen kabul eden bir cocuktu. O da istedigi konularda

miicadele ederek ortak bir noktada bulusmay1 6grendi (Gozlem Notu- Genel).

Cizelge 4.38’deki bulgulara ve dogrudan alintilara gore c¢ocuklarin ilk
etkinliklerde grup olarak ¢alisma konusunda ¢ok fazla deneyimlerinin olmamasi ve
dolayisiyla grup bilincinin verdigi sorumluluklar1 bilmemeleri ortak hareket etme,
ortak bir noktada bulusma konusunda da bazi sikintilar yasamalarina sebep olmustur.
Ancak etkinlik sayis1 arttikga c¢ocuklar daha fazla deneyim kazandik¢a bu

ozelliklerinde de gelismeler meydana gelmistir.

Birlikte Basarmak: Birlikte basarmak, iletisim, isbirligi, dayanisma, karar
verme gibi becerilerin nemli oldugu projeler gibi bir¢ok alanda 6nemli bir kavramdir.
Insanlarin ortak amaglar1 dogrultusunda bir araya gelip isbirligi yapmalarin1 ve
basariy1 birlikte elde etmelerini ifade eder. Cocuklarin tiriinlerini olustururken birlikte
hareket ederek sonuca varmalar1 degerlendirilmistir. Bu kodla ilgili bulgular gézlem
ve goriisme verilerinden elde edilmistir. Asagida O4, O5 ve O6’nm ifadeleri yer

almaktadir.
Arastirmact: Grup arkadaslarinla ¢calismak nasildi?

O4: Arkadaslarim bana ¢ok yardim etti. Vazomuz ¢ok giizel oldu. (Goriisme-
Besinci Etkinlik)

O5: Cok giizeldi. Uriiniimiizii birlikte tamamladik. (Goriisme- Besinci Etkinlik)
Arastirmact: Etkinlikte neler yaptin?

O6: Bir tablo olusturduk. Ben de tasarimi diisiinerek arkadaslarima yardim

ettim. Birlikte tablomuzu tamamladik. (Goriisme- Besinci Etkinlik)
Bu kodun elde edildigi baz1 gozlem notlar1 da su sekildedir.

Arastirmact: O1 “Tahteravalli Yapalim” etkinliginde tahteravalli yapiminda
arkadaslarma olumlu yénlendirmeler yapti. O3 tahteravallisini dengeye
getiremediginde ona “dengeye getirmen i¢in diger tarafa yiik eklemelisin”

dedi. “Can Dostlarimiz1 Yiiriitelim” etkinliginde O2 sunum yapan arkadasinin
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takildig1 yerlerde ona katki saglayarak sunumunu tamamlamasina yardimci

oldu (Gézlem Notlari- ikinci ve Ugiincii Etkinlik).

Goriisme ve gozlem bulgularina baktigimizda c¢ocuklarin iirtinleri birlikte
yaparak iiriin olusturmaktan olduk¢a mutlu olduklar1 goriilmektedir. Ilk etkinlikten
sonra birlikte calismanin 6nemini kavrayarak bu durumun motivasyonuyla iiriinlerini

zevkle tamamladilar.

F. STEM uygulamalarinin, deney grubundaki cocuklarin bilgi, medya ve
teknoloji becerilerine etkisi, gozlem, goriisme ve tasarim kagitlariyla toplanan

verilere gore nasildir?

F.1) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin bilgi, medya ve
teknoloji becerilerini siire¢ boyunca gelistirme durumu gozlem verilerine gore

nasidir?

Asagidaki cizelgede, okul Oncesi cocuklarin bilgi, medya ve teknoloji
becerileri alt boyutlarna ait davraniglar1 gosterip gostermeme durumlarinin
“Yetersiz”, “Kismen Yeterli”, “Yeterli” seklinde puanlandigi gozlem verilerinin,

haftalik etkinliklere gore yiizdelerindeki degisim yer almaktadir.

Cizelge 4.39 Gozlem Verilerine Gore Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerinin
Betimsel Analiz Bulgulari

Alt Boyutlar Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %
N Bilgi okuryazarign 2 %20 7 %70 1 %10
;% Medya okuryazarhgi 9 %90 0 %0 1 %10
ﬂ Teknoloji okuryazarhgi 6 %60 4 0640 0 %0
X Bilgi okuryazarh@ 1 %10 9 %90 0 %0
% Medya okuryazarhg 0 %0 8 %80 2 %20
™' Teknoloji okuryazarhg 0 %0 8 %80 2 %20
X Bilgi okuryazarh@ 0 %0 6 %60 4 %40
% Medya okuryazarhgi 0 %0 7 %70 3 %30
®  Teknoloji okuryazarhg 0 %0 7 %70 3 %30
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Cizelge 4.39 Gozlem Verilerine Gore Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerinin

Betimsel Analiz Bulgulari (devamni)
Alt Boyutlar Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %

o Bilgi okuryazarhgi 0 %0 5 %50 5 %50
;% Medya okuryazarhg 0 %0 1 %10 9 %90
Ii:' Teknoloji okuryazarhg 0O %0 4 %40 6 %60
o Bilgi okuryazarhga 0 %0 5 %20 8 %80
;% Medya okuryazarhg 0 %0 0 %0 10 %100
l.:]oJ' Teknoloji okuryazarhgi 0 %0 1 %10 9 %90
x Bilgi okuryazarign 0 %0 3 %30 7 %70
§ Medya okuryazarhg 0 %0 1 %10 9 %90
ILJ; Teknoloji okuryazarhg 0 %0 1 %10 9 %90

Okul oncesi ¢ocuklarin STEM uygulamalar1 yaptiklari 6 etkinlik siiresince
bilgi, medya ve teknoloji becerilerinde meydana gelen degisiklikleri net bir sekilde
gorebilmek ve daha sonra yapilacak icerik analizine temel olusturmak icin yari
yapilandirilmisg gozlem formu ile elde edilen veriler betimsel olarak Cizelge 4.39°da
sunulmustur. Cizelgeye gore birinci etkinlikte bilgi okuryazarligina ait olan “bilgiyi
problemle ilgili etkili sekilde kulland1 m1?” davranisini ¢ocuklarin gdsterme diizeyi
%20 oraninda “yetersiz” olarak degerlendirilmistir. %70 “kismen yeterli” olarak
degerlendirilirken %10’u da “yeterli” olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde medya
okuryazarlhigini temsil eden “problemle ilgili medya mesajlarindan yararlandi mi1?”
davranigini da gocuklarin gosterme diizeyi %90 oraninda “yetersiz” iken %0 oraninda
“kismen yeterli”, %10 oraninda da “yeterli” diizeyde gorilmiistiir. Teknoloji
okuryazarligina baktigimizda “problemin ¢oziimiinde kullandigi bilgiye ulasmada
teknolojiden yararlandi m1?” davranisini ¢ocuklarin %60 oraninda “yetersiz”, %40
oraninda “kismen yeterli” %0 oraninda da  “yeterli" diizeyde sergiledikleri

goriilmektedir.

Ikinci etkinlikte bilgi okuryazarligina ait davranisi cocuklarin gosterme diizeyi
%10 oraninda “yetersiz” olarak degerlendirilmistir, %90 “kismen yeterli” diizeyde

degerlendirilirken, “yeterli” diizeyde goriilme oram1 ise %0’dir. Medya
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okuryazarligina ait davranigi ¢ocuklarin gésterme diizeyi %0 oraninda “yetersiz” iken
%80 oraninda “kismen yeterli”, %20 oraninda da “yeterli” diizeyde goriilmiistiir.
Teknoloji okuryazarligina ait davranisi ¢ocuklarin %0 oraninda “yetersiz”’, %80
oraninda “kismen yeterli” %20 oraninda da  “yeterli" diizeyde sergiledikleri
goriilmektedir. Birinci ve ikinci etkinlikler karsilastirildiginda birinci etkinlikte
davraniglarin “yetersiz” derecede goriilme oraninin daha fazla oldugu ve bu oranin
ikinci etkinlikte “kismen yeterli”ye dogru kaydigi goriilmektedir. ikinci etkinlikte
davranigin ¢ocuklarda “yetersiz” derecede goriilme orani belirgin bir sekilde azalmis

ve “kismen yeterli” orani artmistir.

Ucgiincii etkinlikte bilgi okuryazarligma ait davranisin ¢ocuklarda “yetersiz”
derecede goriilme oran1 %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %60, “yeterli”
derecede goriilme orani ise %40’tir. Medya okuryazarligina ait davranigin gocuklarda
“yetersiz’” derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %70,
“yeterli” derecede goriilme orant ise %30’dur. Teknoloji okuryazarligina ait
davranigin “yetersiz” derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme
oran1 %70, “yeterli” derecede goriilme orani ise %30’dur. ikinci ve iigiincii etkinlikler
karsilastirildiginda {igiincii etkinlikte davraniglarin “yetersiz” derecede goriilme
oraninin tamamen %0 oldugu gériilmektedir. Ugiincii etkinlikte ikinci etkinlige gore
“kismen yeterli” goriilme oran1 azalmis ve bu oranin “yeterli” goériilme oranina dogru

kaydig1 goriilmiistiir.

Dordiincii etkinlikte bilgi okuryazarligina ait davranigin gocuklarda “yetersiz”
derecede goriilme oran1 %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %50, “yeterli”
derecede goriilme orani ise %50’dir. Medya okuryazarligina ait davranisin ¢ocuklarda
“yetersiz” derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1t %10,
“yeterli” derecede goriilme orant ise %90’dir. Teknoloji okuryazarligina ait davranigin
“yetersiz” derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %40,
“yeterli” derecede goriilme orani ise %60’dir. Ugiincii ve doérdiincii etkinlikler
karsilastirildiginda dordiincii etkinlikte davraniglarin “yetersiz” derecede goriilme
oraninin tamamen %0 oldugu goriilmektedir. Dordiincii etkinlikte tigiinci etkinlige
gore “kismen yeterli” goriilme oran1 azalmis ve bu oranin “yeterli” goriilme oranina

dogru kaydig1 goriilmiistiir.

176



Besinci etkinlikte bilgi okuryazarligina ait davranigin ¢ocuklarda “yetersiz”
derecede goriilme orant %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oranmi %20,
“yeterli”derecede goriilme orani ise %80’dir. Medya okuryazarligina ait davranigin
cocuklarda “yetersiz” derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme
orant %0, “yeterli” derecede goriilme orani ise %100’dir. Teknoloji okuryazarligina
ait davranisin “yetersiz”’ derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede
goriilme oran1 %10, “yeterli” derecede goriilme orani ise %90’dir. Dordiincii ve
besinci etkinlikler karsilastirildiginda besinci etkinlikte davraniglarin “yetersiz”
derecede goriilme oraniin tamamen %0 oldugu goriilmektedir. Besinci etkinlikte
dordiincii etkinlige gore “kismen yeterli” goriilme orani azalmis hatta medya
becerilerinde bu oran %0 olmustur. Davranisin “yeterli” goriilme oranina dogru biiyiik

bir artis oldugu goriilmiistiir.

Altinct etkinlikte bilgi okuryazarligina ait davranisin ¢ocuklarda “yetersiz”
derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %30, “yeterli”
derecede goriilme orani ise %70’dir. Medya okuryazarligina ait davranisin ¢ocuklarda
“yetersiz” derecede goriilme oran1 %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %10,
“yeterli” derecede goriilme orani ise %90’dir. Teknoloji okuryazarligina ait davranisin
“yetersiz’” derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %10,
“yeterli” derecede goriilme orant ise %90’dir. Besinci ve altinci etkinlikler
karsilagtirildiginda davraniglarin “yetersiz” derecede goriilme oraninin tamamen %0
olma durumu bu etkinlikte de devam etmektedir. Altinci etkinlikte besinci etkinlige

gore cok fazla bir degisim olmamustir.

Betimsel analiz bulgularina gore ¢ocuklarin bilgi, medya ve teknoloji
becerilerine ait davraniglarinda birinci etkinlikten sonra ozellikle ikinci etkinlikte
davraniglar1 yetersiz diizeyde gosterme orani azalarak ilerlemis ve 6zellikle kismen
yeterli diizeyde gosterme oranlarinda artis meydana gelmistir. Ikinci etkinlikten sonra
altinc1 etkinlige dogru ise davranislarin kismen yeterli diizeyde goriilme oranlarinda
azalma olurken yeterli diizeyde goriilme oranlarinda artis meydana gelmistir. Bu
bulgular STEM uygulamalarinin siire¢ igerisinde bilgi, medya ve teknoloji

becerilerinde gelisme meydana getirdigi yoniinde izlenimler sunmaktadir.
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Bu degerlendirmelerden sonra katilimer grupta yer alan ¢ocuklarda bireysel
olarak etkinlikler boyunca meydana gelen degisimler incelenmistir. Bu degisimler
bilgi, medya ve teknoloji becerileri toplam puanlar1 olarak degerlendirilerek ¢izgi

grafigi seklinde sunulmustur.

Bilgi, Medya Ve Teknoloji Becerileri Toplam
Puanlari

——01 02 03 04 =¥=05 —0—06 —+—07 08 09 —e—010

OO B D W s~ 01O N

ETKINLIK 1 ETKINLIK 2 ETKINLIK 3 ETKINLiK 4 ETKINLIK 5 ETKINLIK 6

Sekil 4.18 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri G6zlem Puanlar1 Arasindaki Degisim

Sekil 4.18’de katilimer grupta yer alan okul Oncesi ¢ocuklarin STEM
etkinlikleri sirasinda yapilan gézlemler sonucunda bilgi, medya ve teknoloji becerileri
toplam puanlarindaki haftalik degisim yer almaktadir. Grafik incelendiginde 6zellikle
06 kodlu ¢ocugun ikinci etkinlikte ilk etkinlige gére bir diisiis yasadigi, O5 kodlu
cocugun da altinci etkinlikte besinci etkinlige gore bir diisiis yasadig1 goriilse de genel
olarak bakildiginda tiim ¢ocuklarin birinci etkinlikten altinci etkinlige dogru gidildikce
bilgi, medya ve teknoloji becerileri toplam puanlarinda gézlem bulgularina gore bir

artis oldugu gortilmektedir.

Arastirmada uygulanan STEM etkinliklerine ait gzlem puanlarinin 6grenci
bazli degerlendirmesinden sonra her etkinlik i¢in ayri1 toplam puanlar ¢ikarilmis ve
grafigi olusturulmustur. Her alt boyutun en fazla alabilecegi puani farkli oldugundan
puanlar yiizdelik olarak esitlenerek sunulmustur. Etkinliklere gére degerlendirmeye ait

bulgular Sekil 4.19°da verilmistir.
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Etkinliklere Gore Bilgi, Medya Ve Teknoloji
Becerileri Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

m Bilgi Becerileri  m Medya Becerileri Teknoloji Begerileri
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POFUDUK'UN CAN TAHTERAVALLI RUZGAR GANI GUZEL ROKETIM GCOK
EVI DOSTLARIMIZI ~ YAPALIM HEDIYEM HIZLI

YURUTELIM

Sekil 4.19 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Alt Boyutlarmin Etkinlik ici ve
Etkinlikler Aras1 Karsilastirilmasi

Sekil 4.19’de bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt boyutlarinin etkinlik
bazinda kendi i¢lerinde hangisinin daha fazla gelisim gosterdigi ve etkinlikler arasinda
alt boyutlarin gelisiminin karsilastirilmasi yer almaktadir. Grafik degerlendirildiginde
“Pofuduk’un Evi” etkinliginde bilgi okuryazarligi alt boyutunun puaninin diger alt
boyutlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. “Can Dostlarimizi Yiriitelim”
etkinligine baktigimizda medya okuryazarligi ve teknoloji okuryazarlig:r alt
boyutlarmin ani bir artis gosterdigi ve iki becerinin de puanlarinin ayni oldugu
goriilmektedir. Daha sonra bilgi okuryazarligi puani gelmektedir. “Tahteravalli
Yapalim” etkinliginin puanlarina baktigimizda bilgi okuryazarligi alt boyutunun en
fazla puana sahip olmakla beraber ii¢ alt boyutunda puanlarinin birbirine yakin
oldugunu séyleyebiliriz. “Riizgar Can1” etkinliginde puanlar birbirine yakin olmasina
ragmen en yiiksek puan medya okuryazarligi alt boyutuna aittir. “Gtlizel Hediyem”
etkinliginde de puanlar artmasina ragmen siralama bir Onceki etkinlige gore
degismemistir. “Roketim Cok Hizl1” etkinliginde de benzer sonuclar elde edilmistir.
Son etkinlikte medya okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligi puanlar esitlenerek

bilgi okuryazarligi puaninin tistiinde yer almistir.

Etkinlikleri kendi iglerinde genel olarak degerlendirdigimizde etkinliklerin
biiylik bir kisminda becerilerin toplam puanlari birbirlerine yakin seyretmekte ve

etkinlikten etkinlige degisim gostermektedir.
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Bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin alt boyutlart etkinlikler arasinda
karsilastirildiginda, ti¢ alt boyutun puanlart ilk etkinlikten son etkinlige dogru artarak
bir seyir izlemektedir. Sadece bilgi okuryazarligi alt boyutu puanlarinin artig
miktarinin medya okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligi alt boyutlar1 puanlarina

gore daha az oldugu soylenebilir. En fazla artis medya okuryazarliginda olmustur.

Gozlem verilerine gore elde ettigimiz bu bulgular bize okul 6ncesi ¢ocuklarin
STEM etkinlikleriyle ne kadar fazla karsilasirlarsa 21. yiizyil becerilerinden bilgi,

medya ve teknoloji becerilerine daha fazla sahip olabileceklerini gostermektedir.

F.2) STEM uygulamalarimin, deney grubundaki cocuklarin bilgi, medya ve

teknoloji becerilerine etkisi toplanan nitel verilere gore nasildir?

Arastirmanin bu bolimiinde, STEM etkinliklerinin ¢ocuklar {izerindeki
etkilerini degerlendirmek igin, arastirmaci ve sinif 6gretmeninin gozlemlerinin ve
degerlendirmelerinin, etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme formundan elde
edilen verilerin, cocuklarin tasarim kagitlarindan elde edilen verilerin bir biitiin halinde
yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan icerik analizine iliskin bulgular

Cizelge 4.40°da yer almaktadir.

Cizelge 4.40 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular

(—]
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Cizelge 4.40 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular (devami)

. ~ —t
Tema Kategorl Kod :5 :8 :8 :3 :8 :8 QO :8 :8 =5
Bilgi Bilgivi G G 6 6 G G G G G G
okuryazarhig Transfegr)I/Etme M M MMMMMMM M
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z S —
«
£ 3 Bilgiyi G G G G
e = Arama
v g%
= s 3  Medya Medya
E S8 okuryazarligi Mesajlarmdan G G G G G G
r = Yararlanma
e ‘—:” Teknoloji Teknoloiivi
@ okuryazarligi Kullan r{W Z G G G G G
M M M
Teknolojiyi G G G G G G G G G G
Uretme M M M M M M M M

Cizelge 4.40°da, yapilan igerik analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu
bulgular etkinlik sonrasi goériisme formu, yari yapilandirilmis gozlem formu ve
cocuklarin tasarimlarini ¢izdikleri tasarim kagitlarindan elde edilmistir. Cizelgede
icerik analizi sonucu ulasilan kodlarin hangi 6grenciden, hangi veri toplama aracindan
elde edildigi goriilmektedir. Ayrica birinci etkinlikten sonra toplanan veriler ve besinci
etkinlikten sonra toplanan veriler karsilastirma yapmak amaciyla ayr1 ayr
sunulmustur. Besinci etkinlikten sonra toplanan verilere ait bulgularin sunuldugu
cizelgenin ikinci boliimiinde koyu renkle yazilmig satir besinci etkinlikten sonra ilave

edilen yeni kodu temsil etmektedir.

Cizelge 4.40’a baktigimizda toplanan nitel verilere uygulanan igerik analizinde
toplam “4” tane koda ulasilmistir. Bilgi, Medya ve Teknoloji becerileri temasi altinda
bu kodlarin bir tanesi bilgi okuryazarlig1 katagorisine, bir tanesi medya okuryazarligi
kategorisine, iki tanesi de teknoloji okuryazarligi kategorisine aittir. Bilgi
okuryazarlhigr kategorisinde “bilgiyi transfer etme” kodu olusmustur. Medya
okuryazarlig1 kategorisinde “medya mesajlarindan yararlanma” kodu olusmustur.
Teknoloji okuryazarligi kategorisinde ise “teknolojiyi kullanma” ve “teknolojiyi
tiretme” kodlart olugmustur. Besinci etkinlik sirasinda toplanan nitel verilere
uygulanan igerik analizinden ise bu kodlara “1”” kod daha ilave edilmistir. Bu kod bilgi
okuryazarligi kategorisinde olup “bilgiyi arama” dir. Asagida bu kodlarla ilgili

dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Bilgi OkurYazarhg Kategorisine Iliskin Kodlar

Bilgiyi Transfer Etme: Ogrenilen ya da elde edilen bilgiyi pratik
uygulamalarla giinliik yasama entegre etmeyi ifade eder. Bu, teorik bilgilerin pratikte
nasil kullanilabilecegini anlamak, yorumlamak, kararlar almak anlaminda
degerlendirilmistir. Bu koda gozlem, goriisme ve tasarim kagitlarindan elde edilen

verilerle ulagilmigtir. Asagida bu kod ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Arastirmact: Ogretmeninden ya da arastirmalarindan égrendigin bilgileri

tirtiniinti olustururken kullandin mi?

O1: Dikdértgeni, daireyi kareyi evin pencerelerini ve kapisimi yaparken
kullandim. Sel felaketinden etkilenmesin diye de eve bacaklar koydum
(Goritisme- Birinci Etkinlik).

02: Sekillerden pencere yaptik. Deprem sirasinda esyalarin devrilmemesi igin
de esyalari yapistiriciyla yapistirdik (Goriigme- Birinci Etkinlik).

O5: Evin catisinda iicgen, pencerelerinde de dikdéortgeni kullandim (Goriisme-
Birinci Etkinlik).

O1: Oriintiiyii ve geri doniisiimii 6grendik, ben de onlart kullanarak iiriiniimii
yaptim (Gortisme- Besinci Etkinlik).

0O2: Oriintiiyii kullandim. Ponponlari oriintiive gore swraladim (Goriisme-
Besinci Etkinlik).

O3: Oriintii yapmayr 6grendik. Renkli renkli bantlar vardi. Ben de bantlardan
oriintii yaptim. Vazoyu oriintiiyle siisledik (Goriisme- Begsinci Etkinlik).

O4: Bugiin ériintii yapmay: 6grendik, ben de onu kullandim (Gériisme- Besinci
Etkinlik).

06: Geri doniisiimii kullandim. Dil ¢ubuklarim boyadim. Mor, sari, pembe
ortintii yaptim (Gortisme- Begsinci Etkinlik).

09: Geri déniisiimii kullandim, karton ve tahtadan cerceve yaptik. Sonrada
ortintii konusunu kullandim. Mor, sart ve kirmizidan oriintii yaptik (Gériigme-

Besinci Etkinlik).
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Gortismelerden elde edilen bulgulara bakildiginda hem birinci goriismede hem
de besinci etkinlikten sonra yapilan goriismede g¢ocuklarin 6grendikleri bilgileri
giinliik hayata, pratige uyguladiklari, iirtin olustururken bu bilgileri kullandiklar

goriilmektedir. Baz1 gozlem notlar1 da su sekildedir.

Arastirmact: O1 “Tahteravalli Yapalim” etkinliginde 6grendigi denge ve
agirlik konusunu tahteravallisini yaparken uyguladi. Ayrica arkadaglarina
“destek ortada olmali”, “dengede olmasi i¢in diger tarafa ylik eklemelisin”

diyerek yardime1 olmaya calismistir (Gézlem Notu- Uciincii Etkinlik).

Ogretmen: O6 “Roketim Cok Hizli” etkinliginde ¢ocuklarla hep beraber
yaptiklar1 glines sistemi panosunda “...bir gezegen daha vardi ama artik ona
ciice gezegen deniliyor. O ylizden onu buraya yapistirmayacagiz” dedi. Ayrica
gezegenleri yapistirirken “giinese yakin gezegenler cok sicak degil mi

ogretmenim?” dedi (Gozlem Notu- Altinct Etkinlik).

Cocuklarin tasarim kagitlarinda da bilgiyi transfer ettiklerine dair bulgulara
rastlanmaktadir. Hem birinci etkinlikte hem de besinci etkinlikte 6grendikleri bilgileri
tasarim kagitlarina da yansitmislardir. Elde edilen bulgular ¢ocuklarin tiim etkinlikler

stiresince bilgiyi transfer etme 6zelligini kullandiklarin1 géstermektedir.
Medya OkurYazarhg Kategorisine fliskin Kodlar

Medya Mesajlarindan Yararlanma: Televizyon, radyo, gazete, dergi,
internet, sosyal medya gibi medya araglar araciligiyla iletilen mesajlardan faydalanma
durumu degerlendirilmistir. Bu kodun olusmasinda gbzlem verilerinden

yararlanilmistir. Bu kodla ilgili dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

Arastirmaci: Birinci etkinlik olan “Pofuduk’un Evi” etkinliginde ¢ocuklara
internetten ¢esitli videolar izlettirdik. Bunlar depremde yikilmis ev goriintiileri,
cesitli malzemelerden yapilmis evler ve tavsan evleri modelleri idi. Cocuklar
bu videolar: ilgiyle izlediler. Depremlerde yikilmis evlerin neden yikilmis
olabilecegiyle ilgili O5 sdyle dedi. “Bu bina ¢ok yiiksek oldugu icin yikilmis”.
Ona karsilik O6 “her zaman yiiksek binalar yikilmaz, o saglam yapilmadig
icin yikilmig” dedi. Cesitli malzemelerden yapilan evleri izleyerek ¢ocuklarla
hangisinin saglam olup olmadigiyla ilgili beyin firtinas1 yaptik. Topraktan
yapilan ev i¢in O3 “bu hemen yikilir” dedi. Tahtadan yapilan ev i¢in O9 “bu
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ev de yikilabilir ama zarar vermez” dedi. Tavsan ev modellerini izledikten
sonra ¢ocuklar tasarimlarini ¢izerken bu modellerden 6rnekler aldilar (Gézlem

Notu- Birinci Etkinlik).

Ogretmen: “Tahteravalli Yapalim” etkinliginde arastirmaci internetten, yiiksek
katlara taginan ailelerin egyalarini o katlara ¢ikarmak i¢in kullanilan kaldirag
sistemini gosteren bir video izlettirdi. O1 hemen onlarinda evlerini tasirken
bdyle bir sistemden yararlandiklarini anlattr. O8 “bir keresinde bizim binanimn
catisindan bir sey sarkiyordu. Insanlarin kafasina diismesin diye itfaiyeyi
cagirdilar. Itfaiyeninde buna benzer bir kolu var, itfaiyeci ona bindi ve yukari

cikti. Sarkan seyi yerine takt1.” diyerek konuya 6rnek verdi.

Ogretmen: “Roketim Cok Hizl1” etkinliginde O5 “6gretmenim ben youtube’da
izledim, orada tek halkali gezegenin Satiirn oldugunu sdylediler. Sonra
babamla biz aylik dergi aliyoruz, orada Uraniis’iin de halkasi oldugunu
ogrendim.” dedi. O2 de “annem internette izledigin her seye inanma dedi

ogretmenim” diyerek O5’in yorumunu destekledi (Gozlem Notu- Altinct

Etkinlik).

Aragtirmact: “Riizgar Can1” etkinliginde ¢ocuklar konuyla ilgili bir ¢izgi film
izlediler. O7 tatile giderken yolda ¢ok biiyiik riizgar giilleri gordiigiinden
bahsetti. Cizgi filmde izledikleri yel degirmenleri gibi riizgarla ¢alistigini ama
kendisinin gordiiklerinin elektrik iirettigini sdyledi. O9 da “o zaman riizgar
giillerini ¢ok riizgarli yerlere koymaliy1z” dedi (G6zlem Notu- Dordiincii
Etkinlik).

STEM etkinliklerindeki disiplinlerin ¢ocuklarin merakini uyandiran konular

icermesi ve bu konularin kavram yanilgilari olusturmadan 6grenilmesi i¢in medya

mesajlarmin dogru okunmasi 6nem arz etmektedir. Cocuklar yasadiklari ¢ag itibariyle

medya araglartyla 6zellikle internet ve sosyal medya araciligiyla bir¢ok bilgiyle kars

karsiya kalmaktadirlar. G6zlem verilerine gore ¢ocuklar ilk etkinlikte ve daha sonraki

etkinliklerde de artarak medya mesajlarindan yararlanmislardir. Daha fazla ve diizenli

bir sekilde STEM etkinligiyle karsilasan ¢cocuklarin medya mesajlarindan yararlanma

orani da artmaktadir.
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Teknoloji OkurYazarhg Kategorisine iliskin Kodlar

Teknolojiyi Kullanma: Teknolojik arag geregleri iiriin olustururken kullanma
ve kullandig1 bu arag¢ gereglerin teknolojik bir alet oldugunun farkinda olma durumlari
degerlendirilmistir. Bu kodun olusmasinda gozlem ve goriisme Vverilerinden

yararlanilmistir. Bu kodla ilgili dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.
Arastirmaci: Etkinlikte neler yaptin? Teknolojiden yararlandin mi?

O2: ....Evin icindeki esyalar daha saglam olsun, deprem aminda devrilmesin

diye yapistiriciyla yapistirdim (Goriigme- Birinci Etkinlik).

O3: ....Cips kutusundan vazo yaptik. Vazoyu yaparken ériintiiyii yapmak igin
renkli bantlart kullandik (Goriisme- Besinci Etkinlik).

O4: ...Cerceve yaptik. Cerceveyi yaptigimiz tahtalar: boyalarimizla giizelce
boyadik (Goriisme- Besinci Etkinlik).

Gortismeden elde edilen bulgulara gére ¢ocuklar tirtin olustururken kullanmis
olduklar1 hazir malzemelerin teknoloji oldugunun farkinda olduklar1 anlasilmaktadir.

Aragtirmact ve 6gretmenin bazi gozlem verileri de bu durumu destekler niteliktedir.

Ogretmen: Arastirmacinin STEM etkinliklerine baslamadan once yapmis
oldugu hazirlik ¢alismalart sirasinda teknolojik tirtinler ve teknolojik olmayan
iiriinleri ayirt etme ¢aligmasinda O1 “dgretmenim o zaman resim yaptigimiz
kagit da teknolojik bir iiriin degil mi?” dedi. Bunun iizerine O10 “boyalarimiz,
kalemlerimiz, oyuncaklarimiz da teknolojik iiriin” diyerek arkadasim

destekledi.

Arastirmaci: “Tahteravalli yapalim” etkinliginde cocuklara projeksiyondan
basit makina gorselleri gosterildi. Bu gorseller cocuklari ¢cok sasirtti. Makasin
da basit makinalar arasinda oldugunu 6grenen O7 “ben de basit makina olunca
motorlu saniyordum 6gretmenim” dedi. Ayni etkinlikte O3 “bundan sonra
annem tirnaklarimi keserken, anne basit makinayla keser misin diyecegim”

diyerek espri yapti (Gdzlem Notu- Ugiincii Etkinlik).

Arastirmaci: “Can Dostlarimizi Yiiriitelim” etkinliginde engelli hayvanlar i¢in
yiiriiteg tasarlarken O1 “biz simdi kdpegimizi yiiriitebilmek icin teknolojik bir

iiriin yapiyoruz “dedi. O6 ise “ama teknolojik bir yiiriite¢i yaparken de
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teknolojiyi kullantyoruz degil mi 6gretmenim” diyerek farkindaligini belirtti

(Gozlem Notu- ikinci Etkinlik).

Ogretmen: “Roketim Cok Hizli” etkinliginde O2 “teknolojiyi her yerde
kullaniyoruz. Uzaya giderken de en biiyiik teknolojiyi kullaniyoruz” diyerek
rokete gonderme yapti (G6zlem Notu- Altinci Etkinlik).

Cocuklarin etkinliklere baslamadan 6nce teknolojik arag gereglerle ilgili ve
dogal iiriinlerle ilgili kazandiklar1 farkindalik STEM etkinlikleri siiresince artarak
devam etmistir. STEM etkinliklerini bir {iriin olusturarak tamamlamak, miihendislik
tasarim siirecini kullanmak, ¢ocuklarin bu konudaki teknolojik ara¢ kullanimlarini

destekleyerek teknolojiye ilgilerini artirmaktadir.

Teknolojiyi Uretme: Cocuklarin STEM etkinlikleri sonunda miihendislik
tasarim siirecini kullanarak bir iiriin ortaya koymus olmalar1 degerlendirilmistir. Bu
kodun olusmasinda gézlem ve goriisme verilerinden yararlanilmistir. Bu kodla ilgili

bulgulara asagida yer verilmistir.

Katilime1 ¢ocuklarin tiimii hem birinci etkinlikten sonra hem de besinci
etkinlikten sonra toplanan verilerde miihendislik tasarim siirecini kullanarak
teknolojik bir iirlin ortaya cikardiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaci ve dgretmen

tarafindan yapilan gozlem verileri de bu durumu destekler niteliktedir.

Miihendislik tasarim temelli STEM etkinlikleri sonunda bir tiriin olusturulmasi
sebebiyle teknolojiyi liretme kodunu desteklemekte ve ¢ocuklarin iiriin olusturma

becerisini artirmaktadir.

Bilgi OkurYazarhg Kategorisine Besinci Etkinlikten Sonra flave Edilen
Kodlar

Bilgiyi Arama: Bilgiyi aramak kodu, belirli bir konu hakkinda bilgi edinmek
icin ¢esitli kaynaklar1 kullanarak arastirma yapmak anlaminda degerlendirilmistir.
Birinci etkinlik sonrasinda yapilan goriisme ve gozlem verilerinde bu koda
rastlanmamustir. Bu kod gozlem verilerine dayanarak daha sonraki etkinliklerde ortaya

cikmistir. Asagida gozlem verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmact: Ikinci etkinlik olan “Can Dostlarimiz1 Yiiriitelim” etkinliginde

cocuklara “Hayat Tamircisi” nin videosunu izlettirdim. Ertesi hafta O8 eve
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gittiginde babasiyla internetten engelli hayvanlara ne tiir hizmetler verildigini
arastirdiklarin1  soyledi. Bir akrabalarinin gozleri gérmeyen bir kediyi

sahiplendiginden bahsetti (Gézlem Notu- ikinci Etkinlik).

Ogretmen: “Riizgar Can1” etkinligini yaptigimiz hafta O10’nun annesi
cocugunun ¢ikisina onu almaya geldiginde bana, O10’un etkinlikten sonra eve
geldiginde internetten riizgar giilii yapim videosunu agarak birlikte riizgar giilii

yaptiklarini sdyledi (Gozlem Notu- Dordiincii Etkinlik).

Ogretmen: Cocuklar dogalar1 geregi cok meraklilar. Zaten bana da siirekli soru
sorarlar. STEM etkinliklerini yaptigimiz siirecte arastirmact onlara bir sonraki
haftanin konusuyla ilgili bazi sorular sorarak onlarda merak uyandiriyor ve
haftaya o konuyu aragtirmalarin istiyor. Cocuklarda genellikle ya internetten
bakiyorlar ya da direkt anne babalarina soruyorlar. Sadece O2 ikinci etkinlikten
once “viicudumuzu taniyalim” konusuyla ilgili babasiyla beraber evlerinde
bulunan saghk ansiklopedisine baktiklarim1 séyledi (Gdzlem Notu- ikinci
Etkinlik).

Arastirmaci: “Roketim Cok Hizl” etkinliginde O1 “6gretmenim roketlerde
yakit olarak bor madeni kullaniliyormus, o da en ¢ok bizim iilkemizde
cikiyormus” dedi. Bu bilgiyi nereden 6grendigini sordugumda “ Youtube’da
takip ettigim bir kanalda dinledim” dedi (Gozlem Notu- Altinct Etkinlik).

STEM etkinlikleri ¢cocuklarin bir¢ok yeni konuyla karsilasmasini saglamakta,
ozellikle fen konular1 ¢ocuklarda dogal bir merak uyandirmaktadir. Cocuklarda bu
meraklarini1 gidermek ve yeni bilgiler 6grenmek icin ¢esitli yollarla bilgiyi ararlar.
Gozlemlerle ulasilan dogrudan alintilarda ¢ocuklarin yeni bir bilgi 6grenmek i¢in ya
da merak ettikleri bilgiye ulagmak i¢in daha ¢ok interneti ya da anne babalarina
sormaya1 tercih ettikleri anlasiliyor. Cocuklar etkinlikler siiresince bir ¢ok yeni bilgiyle

karsilagsmiglar ve bu bilgileri ayni yollarla edinmeye ¢aligsmislardir.
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G. STEM uygulamalarinin, deney grubundaki cocuklarin yasam ve
kariyer becerilerine etkisi, gozlem, goriisme ve tasarim kagitlariyla toplanan

verilere gore nasildir?

G.1) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki cocuklarin yasam ve kariyer

becerilerini siire¢ boyunca gelistirme durumu gozlem verilerine gore nasildir?

Asagidaki ¢izelgede, okul oncesi ¢ocuklarin yasam ve kariyer becerileri alt
boyutlarina ait davraniglar1 gosterip géstermeme durumlariin “Yetersiz”, “Kismen
Yeterli”, “Yeterli” seklinde puanlandig1 gozlem verilerinin, haftalik etkinliklere gore

yiizdelerindeki degisim yer almaktadir.

Cizelge 4.41 Gozlem Verilerine Gore Yagam ve Kariyer Becerilerinin Betimsel Analiz

Bulgulari
Alt Boyutlar Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %
Uyum 2 %20 7 %70 1 %10
= Oz Yonetim 4 %40 6 %60 0 %0
4
ﬂ Sosyal Beceriler 10 %50 10 %50 0 %0
Liderlik ve Sorumluluk 11 %55 9 %45 0 %0
Uyum 1 %10 6 %60 3 %30
E Oz Yonetim 0 %0 10 %100 0 %0
é Sosyal Beceriler 6 %30 14 %70 0 %0
Liderlik ve Sorumluluk 5 %25 15 %75 0 %0
Uyum 0 %0 8 %380 2 %20
% Oz Yénetim 0 %0 6 %60 4 %40
E Sosyal Beceriler 1 %5 17 %85 2 %10
Liderlik ve Sorumluluk 1 %5 16 %80 3 %15
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Cizelge 4.41 Gozlem Verilerine Gore Yasam ve Kariyer Becerilerinin Betimsel Analiz

Bulgulari (devamu)
Alt Boyutlar Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %
X Uyum 0 %0 6 %60 4 %40
'E% Oz Yonetim 0 %0 5 %50 5 %50
< Sosyal Beceriler 0 %0 15 %75 5 %25
Liderlik ve Sorumluluk 0 %0 18 %90 2 %10
X Uyum 0 %0 2 %20 8 %80
'EIX_,EJ Oz Yonetim 0 %0 1 %10 9 %90
10 Sosyal Beceriler 0 %0 13 %65 7 %35
Liderlik ve Sorumluluk 0 %0 14 %70 6 %30
« Uyum 0 %0 2 %20 8 %80
% Oz Yonetim 0 %0 1 %10 9 %90
© Sosyal Beceriler 0 %0 9 %45 11 %55
Liderlik ve Sorumluluk 0 %0 14 %70 6 %30

Okul oncesi ¢ocuklarin STEM uygulamalar yaptiklar: 6 etkinlik siiresince
yasam ve kariyer becerilerinde meydana gelen degisiklikleri net bir sekilde gérebilmek
ve daha sonra yapilacak icerik analizine temel olusturmak i¢in yar1 yapilandirilmis
gozlem formu ile elde edilen veriler betimsel olarak Cizelge 4.41°de sunulmustur.
Cizelgeye gore birinci etkinlikte uyum becerisine ait olan “cesitli mesleki sorumluluk
ve rollere adapte oldu mu?” davranisini ¢ocuklarin gosterme diizeyi %20 oraninda
“yetersiz” olarak degerlendirilmistir. %70 “kismen yeterli” olarak degerlendirilirken
%10’u da “yeterli” olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde 6z yonetim becerisini
temsil eden “zamanmi ve is yiikiinii verimli sekilde yonetti mi?” davramisini da
cocuklarin gosterme diizeyi %40 oraninda “yetersiz” iken %60 oraninda “kismen
yeterli”, “yeterli” diizeyde goriilme oran1 %0 olarak belirlenmistir. Sosyal becerilere

baktigimizda “cesitli goriislere ve inanglara saygi gosterdi mi?” ve “iirlin sunumunu
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uygun bir sekilde yapti m1?” davraniglarini ¢ocuklarin %50 oraninda “yetersiz”, %50
oraninda “kismen yeterli” %0 oraninda da  “yeterli” diizeyde sergiledikleri
goriilmektedir. Liderlik ve sorumluluk becerisinde “becerilerini yiikseltmek igin
insiyatif gosterdi mi?” ve “grubuna 6rnek olup onlarin ellerinden geleni yapmalarini
sagladi m1?” davranislarin1 ¢ocuklarin %55 oraninda “yetersiz”, %45 oraninda

“kismen yeterli” ve %0 oraninda da “yeterli” diizeyde gosterdigi goriilmektedir.

Ikinci etkinlikte uyum becerisine ait davranis1 ¢ocuklarin “yetersiz” diizeyde
gbsterme orani %10, “kismen yeterli” diizeyde gosterme oran1 %60, “yeterli” diizeyde
gdsterme orani ise %30’dur. Oz yonetim becerisine ait davranisi gocuklarin “yetersiz”
diizeyde gosterme oran1 %0, “kismen yeterli” diizeyde gosterme oran1 %100, “yeterli”
diizeyde gosterme orani ise %0’dir. Sosyal becerilere ait davranigi c¢ocuklarin
“yetersiz” diizeyde gosterme orani %30, “kismen yeterli” diizeyde gdsterme orani
%70, “yeterli” diizeyde gosterme orant ise %0’dir. Liderlik ve sorumluluk becerisinde

<

ise ¢ocuklarin davranisi “yetersiz” diizeyde gosterme oranmi %25, “kismen yeterli”
diizeyde gosterme oran1 %75, “yeterli” diizeyde gdsterme orant ise %0’dir. Birinci ve
ikinci etkinlikler karsilagtirildiginda birinci etkinlikte davranislarin = “yetersiz”
derecede goriilme oranmin O6zellikle sosyal beceriler ile liderlik ve sorumluluk
becerilerinde olmak {izere daha fazla oldugu ve bu oranin ikinci etkinlikte “kismen
yeterli”’ye dogru kaydigi goriilmektedir. Ikinci etkinlikte davranisin ¢ocuklarda

“yetersiz” derecede goriilme orani belirgin bir sekilde azalmis ve “kismen yeterli”

oran1 artmustir. Uyum becerisinde de yeterli diizeyi %30’a ¢ikarak artis gostermistir.

Ugiincii etkinlikte uyum becerisine ait davranis1 ¢ocuklarin gdsterme diizeyleri
%0 oraninda “yetersiz”, %80 oraninda “kismen yeterli”, %20 oraninda da “yeterli” dir.
Oz yonetim becerisine ait davramisi cocuklarm gdsterme diizeyi %0 oraninda
“yetersiz”, %60 oraninda “kismen yeterli”, %40 oraninda da “yeterli” derecededir.
Sosyal becerilere ait davranisi ¢ocuklarin “yetersiz” diizeyde gésterme orani %5,
“kismen yeterli” diizeyde gosterme oranm1 %85, “yeterli” diizeyde gosterme orani ise
%10°dur. Liderlik ve sorumluluk becerisinde ise ¢ocuklarin davranisi “yetersiz”
diizeyde gosterme orani %5, “kismen yeterli” diizeyde gdsterme oran1 %80, “yeterli”
diizeyde gdsterme orani ise %15°dir. ikinci ve iiciincii etkinlikler karsilastirildiginda
tiglincii etkinlikte davraniglarin “yetersiz” derecede goriilme orani azalmaya devam

etmis uyum ve 6z yonetim kategorilerinin oran1 %0 olmustur. Ugiincii etkinlikte ikinci
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etkinlige gore 6z yonetim kategorisinin “kismen yeterli” goriilme oran1 azalmis ve bu
oranin “yeterli” goriilme oranina dogru kaydigi goriilmiistiir. Diger becerilerde ise

“kismen yeterli” goriilme oraninda artis meydana gelmistir.

Dordiincii etkinlikte uyum becerisine ait davranist ¢ocuklarin %0 oraninda
“yetersiz”, %60 oraninda “kismen yeterli”, %40 oraninda “yeterli” diizeyde gosterdigi
belirlenmistir. Oz yonetim becerisine ait davranisi cocuklarin %0 oraninda “yetersiz”,
%50 oraninda “kismen yeterli”’, %50 oraninda “yeterli” diizeyde sergiledigi
goriilmistiir. Sosyal becerilere ait davranisin “yetersiz” derecede goriilme orani %0,
“kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %75, “yeterli” derecede goriilme orani ise
%25°dir. Liderlik ve sorumluluk becerisinde ise davranisin “yetersiz” derecede
goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %90, “yeterli” derecede
goriilme orami ise %10’dur. Ucgiincii ve dordiincii etkinlikler karsilastirildiginda
dordiincii etkinlikte davraniglarin “yetersiz” derecede goriilme oraninin tamamen %0
oldugu goriilmektedir. Dordiincti etkinlikte tiglincii etkinlige gore liderlik ve
sorumluluk becerisinde “kismen yeterli” goriilme oran1 az da olsa artmaya devam
etmis diger becerilerde bu oranin azalarak “yeterli” goriilme oranina dogru kaydigi

gorilmiustir.

Besinci etkinlikte uyum becerisine ait davranisi ¢ocuklarin %0 oraninda
“yetersiz”’, %20 oraninda “kismen yeterli”’, %80 oraninda da “yeterli” diizeyde
gosterdikleri goriilmektedir. Oz yonetim becerisine ait davranisi cocuklarm %0
oraninda “yetersiz”, %10 oraninda “kismen yeterli”, %90 oraninda “yeterli” diizeyde
gosterdiklert gozlenmistir. Sosyal becerilere ait davranisin “yetersiz” derecede
goriilme oran1 %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %65, “yeterli” derecede
goriilme orani ise %35°dir. Liderlik ve sorumluluk becerisinde ise davranisin
“yetersiz” derecede goriilme oran1 %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oran1 %70,
“yeterli” derecede goriilme orani ise %30’dur. Dordiincii ve besinci etkinlikler
karsilastirlldiginda besinci etkinlikte davramiglarin “yetersiz” derecede goriilme
oraninin tamamen %0 oldugu goriilmektedir. Besinci etkinlikte dordiincii etkinlige
gore “kismen yeterli” goriilme oranit azalmig uyum ve 6z yOnetim becerilerinde

“yeterli” goriilme oranina dogru biiyiik bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Altiner etkinlikte uyum becerisine ait davranisi ¢cocuklarin gosterme diizeyleri
%0 oraninda “yetersiz”, %20 oraninda “kismen yeterli”, %80 oraninda “yeterli” olarak
gbzlenmistir. Oz ydnetim becerisine ait davranisi ¢ocuklarin gosterme diizeyleri %0
oraninda “yetersiz”, %10 oraninda “kismen yeterli”, %90 oraninda “yeterli” olarak
degerlendirilmistir. Cocuklarin sosyal becerilere ait davranisi ise %0 oraninda
“yetersiz”’, %45 oraninda “kismen yeterli”, %55 oraninda “yeterli” diizeyde
gosterdikleri izlenmistir. Liderlik ve sorumluluk becerisinde ise davranisin “yetersiz”
derecede goriilme orani %0, “kismen yeterli” derecede goriilme oram1 %70, “yeterli”
derecede goriilme orani ise %30’dur. Besinci ve altinci etkinlikler karsilastirildiginda
davraniglarin “yetersiz” derecede goriilme oraninin tamamen %0 olma durumu bu
etkinlikte de devam etmektedir. Altinci etkinlikte besinci etkinlige gore uyum, 6z
yonetim ile liderlik ve sorumluluk becerilerinde bir degisim olmamistir. Sosyal
becerilerde besinci etkinlige gore “yeterli” diizeye biraz daha kayma meydana
gelmistir. Etkinliklerin bagindan sonuna kadar en az degisim yasanan beceri liderlik

ve sorumluluk becerisidir.

Betimsel analiz bulgularina gore cocuklarin yasam ve kariyer becerilerine ait
davraniglarinda birinci etkinlikten itibaren olumlu yonde bir ilerleme meydana geldigi
goriilmektedir. Sosyal beceriler ile liderlik ve sorumluluk becerileri kismen diger
becerilere gore daha az gelisim gosterse de bu bulgular STEM uygulamalarinin siire¢
icerisinde yasam ve Kkariyer becerilerinde gelisme meydana getirdigi yoniinde

izlenimler sunmaktadir.

Bu degerlendirmelerden sonra katilimci grupta yer alan ¢ocuklarda bireysel
olarak etkinlikler boyunca meydana gelen degisimler incelenmistir. Bu degisimler
yasam ve kariyer becerileri toplam puanlar1 olarak degerlendirilerek ¢izgi grafigi

seklinde sunulmustur.
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Yasam ve kariyer becerileri toplam puanlari
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ETKINLIK 1 ETKiINLiK 2~ ETKINLIK 3~ ETKINLiK 4  ETKINLIK5  ETKINLIK 6

Sekil 4.20 Yasam ve Kariyer Becerileri Gozlem Puanlar1 Arasindaki Degisim
Sekil 4.20’de katilimer grupta yer alan okul Oncesi ¢ocuklarin STEM
etkinlikleri sirasinda yapilan gézlemler sonucunda yasam ve kariyer becerileri toplam
puanlarindaki haftalik degisim yer almaktadir. Grafik incelendiginde bazi ¢ocuklarin
becerilerinde hafif dalgalanmalar oldugu goriilsede genel olarak bakildiginda tiim
cocuklarin birinci etkinlikten altinci etkinlige dogru gidildikge yasam ve kariyer

becerileri toplam puanlarinda gézlem verilerine gore bir artis oldugu goriilmektedir.

Etkinliklere gore yasam ve kariyer becerileri alt
boyutlarinin karsilastirilmasi
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POFUDUK'UN CAN TAHYERAVALLI RUZGAR CANI GUZEL ROKETIM COK
EVi DOSTLARIMIZI YAPALIM HEDIYEM HIZLI
YURUTELIM

Sekil 4.21 Yasam ve Kariyer Becerileri Alt Boyutlarinin Etkinlik I¢i ve Etkinlikler
Arasi Karsilastirilmasi

Arastirmada uygulanan STEM etkinliklerine ait gézlem puanlarin 6grenci

bazli degerlendirmesinden sonra her etkinlik i¢in ayr1 toplam puanlar ¢ikarilmis ve
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grafigi olusturulmustur. Her alt boyutun en fazla alabilecegi puani farkli oldugundan
puanlar yiizdelik olarak esitlenerek sunulmustur. Etkinliklere gore degerlendirmeye ait
bulgular yukarida Sekil 4.21°de verilmistir.

Sekil 4.21°de yasam ve kariyer becerileri alt boyutlarinin etkinlik bazinda
kendi iclerinde hangisinin daha fazla gelisim gosterdigi ve etkinlikler arasinda alt
boyutlarin gelisiminin karsilastirilmast yer almaktadir. Grafik degerlendirildiginde
“Pofuduk’un Evi” etkinliginde uyum becerisinin puaninin diger becerilere gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. “Can Dostlarimiz1 Yiiriitelim” etkinliginde de benzer bir
tablo goriilmekle beraber liderlik ve sorumluluk becerisinin puan artist dikkat
cekmektedir. “Tahteravalli Yapalim” etkinliginin puanlarina baktigimizda genel
olarak biitiin becerilerin puanlarinda artis gdézlenmektedir. Ancak 6z yOnetim
becerisinin puani diger becerilerin puanlarindan daha fazla artis gostermistir. “Riizgar
Can1” etkinliginde puanlar birbirine yakin olmasina ragmen en yiiksek puan yine 6z
yonetim becerisine aittir. Bu etkinlikte de sosyal beceriler puani artis gosterirken
liderlik ve sorumluluk becerisi puanlari sabit kalmistir. “Glizel Hediyem” etkinliginde
de puanlar artmasina ragmen siralama bir Oncek etkinlige gore de§ismemistir.

“Roketim Cok Hizl1” etkinliginde de benzer sonuglar elde edilmistir.

Etkinlikler kendi i¢lerinde degerlendirildiginde ilk iki etkinlikte en fazla puan
uyum alt boyutuna aittir. Ugiincii etkinlikten itibaren 6z yonetim alt boyutunun toplam

puani uyum alt boyutunun toplam puanin gegerek artis saglamstir.

Etkinlikleri kendi aralarinda genel olarak degerlendirdigimizde etkinliklerin
biiyiik bir kisminda gocuklar en ¢ok 6z yonetim becerisinde gelisim gostermistir. Bu
beceriyi sosyal beceriler takip etmis, daha sonra da uyum becerisinde gelisim
gostermiglerdir. Liderlik ve sorumluluk becerisinde de gelisim gostermelerine ragmen

digerlerine nazaran bu becerideki gelisim daha az olmustur.

Gozlem verilerine gore elde ettigimiz bu bulgular bize STEM etkinliklerinin
okul 6ncesi ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin yani sira yasam ve kariyer becerileri gibi

sosyal becerileri iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir.

G.2) STEM uygulamalarinin, deney grubundaki cocuklarin yasam ve Kkariyer

becerilerine etkisi toplanan nitel verilere gore nasildir?
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Arastirmanin bu bolimiinde, STEM etkinliklerinin ¢ocuklar {izerindeki

etkilerini degerlendirmek icin, arastirmaci ve sinif 6gretmeninin goézlemlerinin ve

degerlendirmelerinin, etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme formundan elde

edilen verilerin, ¢ocuklarin tasarim kagitlarindan elde edilen verilerin bir biitiin halinde

yapilan analiz sonuglari yer almaktadir. Yapilan igerik analizine iliskin bulgular

Cizelge 4.42°de yer almaktadir.

Cizelge 4.42 Yasam ve Kariyer Becerileri ile ilgili Nitel Bulgular

)
Tema Kategori Kod :5 :8 :8 :3 :8 :8 :S :8 :8 :5
Uyum Mesleki Uyum G G G G G G G G G G
M M M M M M M M
Oz Yonetim HedefeUlasma G G G G G
q:, M M M M
- .q:)
2 D —
= o Zamani Verimli G G G
S 5 Kullanma
X
= Q Sinirliliklarin M M M M M M M M M
ﬁ © FarkmdaOlma D D D D D D D D D
i g
S Sosyal Farkli G G G G G G G G G G
;f Beceriler Takimlarla
Etkili Calisma
Etkili Sunum G G G G G G G G G G
Uyum Mesleki Uyum G G 6 6 G G G G G G
M M M M M M M M M
Oz Yonetim  Hedefe Ulasma G G G G G G G G G G
M M M M M M M
5
z 3 Zamam Verimi G G G G G G G G G G
g & Kullanma
g .
7] 1)
x 2 Simurhliklarm M M M M M M M M M
= Q Farkinda Olma D D D D D D D
= o
w > Sosyal Farklt G G G G
Lo g Beceriler Takimlarla
2y Etkili Calisma
s Etkili Sunum G G G G G G G G G G
Liderlik ve Liderlik G G G G
Sorumluluk M M M M M
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Cizelge 4.42°de, yapilan icerik analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu
bulgular etkinlik sonrasi goériisme formu, yari yapilandirilmis gozlem formu ve
cocuklarin tasarimlarini ¢izdikleri tasarim kagitlarindan elde edilmistir. Cizelgede
igerik analizi sonucu ulasilan kodlarin hangi 6grenciden, hangi veri toplama aracindan
elde edildigi goriilmektedir. Ayrica birinci etkinlikten sonra toplanan veriler ve besinci
etkinlikten sonra toplanan veriler karsilastirma yapmak amaciyla ayri ayri
sunulmustur. Besinci etkinlikten sonra toplanan verilere ait bulgularin sunuldugu,
¢izelgenin ikinci boliimiinde, koyu renkle yazilmis satir besinci etkinlikten sonra ilave

edilen yeni kodu temsil etmektedir.

Cizelge 4.42’ye baktigimizda toplanan nitel verilere uygulanan igerik
analizinde toplam “6” tane koda ulasilmistir. Yasam ve Kariyer becerileri temasi
altinda bu kodlarin bir tanesi uyum kategorisine, ii¢ tanesi 6z yonetim kategorisine, iki
tanesi sosyal beceriler kategorisine aittir. Uyum kategorisinde “mesleki uyum” kodu
olusmustur. Oz yonetim kategorisinde “hedefe ulasma”, “zamani verimli kullanma”
ve “sinirliliklarin farkinda olma” kodlar1 olusmustur. Sosyal beceriler kategorisinde
“farkl1 takimlarla etkili ¢alisma” ve “etkili sunum” kodlar1 olusmustur. Besinci etkinlik
sirasinda toplanan nitel verilere uygulanan igerik analizinden ise bu kodlara “1” kod

daha ilave edilmistir. Bu kod liderlik ve sorumluluk kategorisinde olup “liderlik” ad1

altinda kodlanmistir. Asagida bu kodlarla ilgili dogrudan alintilara yer verilmistir.
Uyum Kategorisine iliskin Kodlar

Mesleki Uyum: Bir kisinin meslek alaninda basarili olmasi i¢in, isinde verimli
ve etkili bir sekilde ¢alismasina ve is arkadaslarina ve isyeri degerlerine uyum saglama
yetenegine ihtiya¢ vardir. Mesleki uyum, kisinin isyeri kurallarina uymasini, isyeri
mesajlarini anlamasini ve igyerine uygun davranislarini igerir. Ayni zamanda, is
arkadasiyla iyi iligkiler kurmayi, ekipten yararlanmay1 gerektirir. Mesleki uyum, hem
bireysel yeteneklere hem de sosyal ve iletisim becerilerine dayanir. Burada ¢ocuklarin
grup arkadaslariyla meslekleri paylasmalari, almis olduklari mesleklerin gereklerini
yerine getirmeleri ve grup dinamigine uygun hareket etmeleri degerlendirilmistir. Bu
kod olusturulurken gézlem ve goriismelerden elde edilen verilerden yararlanilmistir.

Bu kod ile ilgili goriisme bulgularina asagida yer verilmistir.
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Arastirmaci: Bu etkinlikte sahip oldugun meslek hangisiydi? Mesleginle ilgili

hangi gorevleri yerine getirdin?

O1: Ben jeoloji miihendisiydim. Evimizi koyacagimizin yerin zeminini ben

sectim (Gortisme- Birinci Etkinlik).
O3: Matematikciydim, evi élciiler alarak siisledim (Goriisme- Birinci Etkinlik).
O4: Unuttum (Goriisme- Birinci Etkinlik).

O5: Insaat miihendisiydim. Evin saglam olmasini sagladim (Gériisme- Birinci

Etkinlik).
O7: Unuttum (Goriisme- Birinci Etkinlik).

O8: Ben matematik¢iydim. Ben matematik¢inin bilimsel beynini kullandim

(Goriisme- Birinci Etkinlik).
09: Unuttum (Goriisme- Birinci Etkinlik).

010: Ben evin seklini ¢izen mimardim. Evin seklini ben cizdim (Goriisme-

Birinci Etkinlik).

Birinci etkinlik sonrasi yapilan goriismelerde ¢cocuklarin bir kisminin segtikleri
mesleklerin adin1 hatirlayamadiklart goriilmektedir. Ilk etkinlikte siirecin onlara
karmagik gelmesi ve grup halinde calisma bilincinin olmamasi1 da bunun sebebi

olabilir. Bu konuyla ilgili 6gretmenin gézlem notlar1 asagidaki gibidir.

Ogretmen: Cocuklar meslekleri segerken biiyiik bir karmasa yasandi. Ciinkii
hepsi her meslegi olmak istiyorlardi. Bu nedenle ilk etkinlikte biraz zaman
kayb1 yasandi. Cocuklar mesleklerine ¢cok adapte olamadilar. Mesleklerinin
gereklerini de yerine getiremediler. Herkes herkesin meslegini yapmaya calisti.
Zaten g¢ocuklarin birgogu da almis olduklar1 meslekleri ilk defa duyuyorlardi.
Aragtirmact etkinligin baginda meslekleri onlara tek tek anlatmasina ragmen

onlar mesleklerini akillarinda tutamadilar (G6zlem Notu- Birinci Etkinlik).

Besinci etkinlikten sonra yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ise su

sekildedir.

O1: Cevre miihendisiydim. Diinyamiz kirlenmesin diye geri déniisiim yaptim

(Goriisme- Besinci Etkinlik).
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02: Ben bu etkinlikte tasarimciydim. Yeni bir ev esyasi tasarladim (Gériisme-
Besinci Etkinlik).

O3: Endiistri miihendisiydim. Yapacagimiz ev hediyesi icin ne kadar malzeme

gider onu hesapladim (Goriisme- Besinci Etkinlik).
O4: Unuttum (Gériisme- Besinci Etkinlik).

06: Sanmirim ¢evre miihendisiydim. Yaptigumiz iiriiniin ¢evremize zarar

vermemesi icin geri doniistim yaptik (Goriisme- Besinci Etkinlik).

O7: Malzeme miihendisiydim. Kullanacagimiz malzemeyi ben sectim

(Goriisme- Beginci Etkinlik).

010: Malzeme miihendisiydim. Geri doniisiimden gelen malzemeler arasindan

bizim tasarimimiza uygun olan malzemeleri ben sectim (Gériisme- Besinci

Etkinlik).
Bu konuda 6gretmenin gozlem bulgulari su sekildedir.

Ogretmen: Cocuklarm biiyiik cogunlugu mesleklerine uygun rolleri yerine
getirebildiler. Zaten yaptigimiz etkinlikler sayesinde artik iyice alistilar.
Mesleklerini kendi aralarinda seciyorlar, birbirlerine sira veriyorlar. Ilk
etkinlikte oldugu gibi birbirlerinin mesleklerine miidahale etmiyorlar. Hatta
birisi karistirirsa digeri hemen onu uyararak o meslegin sahibi arkadasinin o
rolii yapmasi gerektigini soyliiyor. Hem mesleklerinin rollerini yerine
getiriyorlar hem de bagkalarinin yaptig1 ise sayg1 duyuyorlar. Gorenler gercek
i yeri sanir... (Gozlem Notu- Besinci Etkinlik).

Oz Yonetim Kategorisine Iliskin Kodlar

Hedefe Ulasma: Bu kod, bu arastirmada ¢ocugun basladigi ya da tasarladigi
bir isi ya da iiriinii tamamlama, sonuca ulagma ag¢isindan degerlendirilmistir. Bu kod
olusurken gozlem ve goriisme verilerinden yararlamilmistir.Asagida bu verilerle

ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Arastirmact: Etkinlikte neler yaptin? Uriin olusturdun mu? Anlatir misin?
O1: Miihendislik yaptim, evimizi tamamlamaya calistik (Goriisme- Birinci

Etkinlik).
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O5: Pofuduk icin ev yaptik. Biraz zor oldu ama miihendislik yaptik (Goriisme-
Birinci Etkinlik).

O6: Evi insa ettik. Etkinlik zordu, ¢ok yorulduk (Gériisme- Birinci Etkinlik).

O7: Pofuduk igin kuliibe yapmaya ¢alistik. Miihendis oldum (Gériisme- Birinci
Etkinlik).

02: Pofuduk’a ev hediyesi yaptik. Cok giizel bir hediye oldu. Bu sefer kolaylikla
isimizi bitirdik, pes etmedik (Goriisme- Besinci Etkinlik).

O3: Geri déniisiimden hediyeyi yaparken arkadaslarima yardim ettim ve

vrtintimiizii tamamladik (Goriisme- Besinci Etkinlik).

O5: Bu sefer pes etmedim. Hediyemizi tamamladik (Gériisme- Besinci

Etkinlik).

06: Arkadaslarima yardim ederek tasarumi  diisiindiim.  Tablomuzu

tamamladik, ¢ok giizel oldu (Gériisme- Begsinci Etkinlik).

O8: Benim icin biraz zordu ama pes etmedim, yaptik bitti (Goriisme- Besinci
Etkinlik).

010: Ev esyast yaptik ve kalemlik yaptik. Pes etmeden sonuna kadar yaptim
(Goriisme- Besinci Etkinlik).

Goriismeden elde edilen bulgulara gore ilk etkinlikte ¢ocuklarin hedefe
ulagmada, basladiklari i1 bitirmede baz1 zorluklar yasadiklar1 ve zorlandiklar1 dikkat
cekmektedir. Besinci etkinlikten sonra yapilan goriismelerde siklikla ¢ocuklarin “pes
etmedik” ifadesini kullandiklar1 goriilmektedir. STEM etkinlikleri ilerledikce
cocuklarin iirlinlerini ortaya koymada daha sabirli, hedefe ulasmada daha istekli

olduklarini sdyleyebiliriz. G6zlem verilerinde de benzer bulgulara rastlanmaktadir.

Arastirmaci: Cocuklar ilk etkinlikte iirlinii tamamlamada biraz zorluk
yasadilar. O4 yoruldu ve biraz kendi basina kenarda oyalandi. 010 “yine mi

kesecegim” diyerek isteksizligini dile getirdi (Gézlem Notu- Birinci Etkinlik).

Arastirmaci: O8 ponponlardan &riintii yaparken takim arkadaslarina bos kalan

yerleri gostererek tamamlamalarinit soyledi (G6zlem Notu- Besinci Etkinlik).
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Ogretmen: “Roketim Cok Hizl1” etkinliginde ¢ocuklar iiriinii tamamlamak igin
cok heyecanliydilar. Belki de disarida roketi uguracagimiz i¢in olabilir.

Uriinlerini hizlica tamamladilar (Gézlem Notu- Altinc1 Etkinlik).

Arastirmaci ve Ogretmenin gozlem notlarina gore cocuklar daha sonraki
etkinliklerde hedefe ulasmada, {iriinlerini tamamlamada daha istekli davranmislardir.
Miihendislik tasarim temelli STEM etkinlikleri sonunda bir {iriin olusturulmasi
cocuklarda bir heyecan uyandirmakta, bu heyecan da onlarin hedefe ulagsmada

motivasyonlarini artirmaktadir.

Zamam Verimli Kullanma: Arastirma siiresince yapilan her bir STEM
etkinligi bir giinliik 6gretim siireci iginde tamamlanmistir. Bu nedenle etkinliklerin
tamamlanmas1 ve iirlinlin olusturulmast i¢in okulun dagilma saatine kadar siireleri
olmustur. Bu kodla verilen siire i¢inde ¢ocuklarin iiriinlerini tamamlayarak sunmalari

degerlendirilmistir. Bu kodun olusmasinda gézlem verilerinden yararlanilmistir.

Ogretmen: “Pofuduk’un Evi” etkinliginde g¢ocuklar ilk etkinlik olmasindan
kaynakli biraz yoruldular. Tabi ilk etkinligin karmasas: da yasandi. Gruplarin
belirlenmesinde, mesleklerin paylastirilmasinda biraz zaman kaybi da oldu
herhalde. Sira iirin olusturmaya gelince ¢ocuklar etkinligi tamamlamada
sikint1 yasadilar. Kullanacaklar1 renklere karar veremediler, yanlis kesmeler
yaptilar, biraz da sen yapacaksin, ben yapacagim tartismalari da oldu. Agikcasi

zamani verimli kullanamadik (Goézlem Notu- Birinci etkinlik).

Arastirmaci: Cocuklar mukavvalari keserken biraz zorlandiklari i¢in ¢ok vakit
kaybettiler. O2 “yarin devam etsek olur mu?” dedi. O6 malzemeleri secerken
karar vermekte zorlandig1 i¢in {iriinii olusturmaya gec basladilar. O9 yapay
deprem olusturma etkinliginde siirekli tekrarlamak isteyerek etkinligin

bitmesini istemedi (G6zlem Notu- Birinci etkinlik).

Ogretmen: “Can Dostlarimiz1 Yiiriitelim” etkinliginde gegen haftaya gore daha
iyi olduklarini séyleyebilirim. Grup olusturmada ve meslekleri paylastirmada
daha sakin ve uzlagmacilar. Diger etkinliklerde de dagilmadan etkinlikleri
yaptilar. Grafik etkinliginde hepsi sirayla gelip diizenli bir sekilde dl¢timlerini
yapip grafigi isaretledi. Viicut parcalarini birlestirirken yine kiiciik bir kargasa

ciksa da iyi toparladilar bence... Uriinlerini yaparken O3 arkadaslarini uyardi.
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“yine ge¢ kalacagiz, tartismadan yapm” dedi. O7 “bu sefer zamaninda

bitirecegiz” diyerek karsilik verdi (Gozlem Notu- ikinci Etkinlik).

Arastirmact: “Riizgar Cani” etkinliginde O10 ipten boncuklar1 gegirirken
arkadaslarini uyararak “biraz daha hizli gegirin” dedi. O1 ise “siz boncuklari
gecirirken biz de tahtalar1 baglayalim” dedi. O4 “ben sana yardim ederim” dedi

(Gozlem Notu- Dordiincii Etkinlik).

Gozlem verilerine gore, ¢cocuklarin ilk etkinlikte ¢esitli sebeplerden dolay1
zamani 1yl degerlendiremedikleri goriilmektedir. Ancak ilk etkinlikte {irtinleri
yetistirememelerinden dolayr daha sonraki etkinliklerde daha tedbirli olduklar1 ve

birbirlerini siirekli bu konuda uyardiklar: dikkat ¢ekmektedir.

Simirhihiklarin Farkinda Olma: Her etkinlikte iiriin olusturmada bazi kriterler
ve smirhiliklar belirlenmistir. Uriin olusturmaya baslamadan 6nce bu kriter ve
siirliliklar ¢ocuklara bildirilmis ve bunlara dikkat etmeleri, iirlinlerini tasarlarken ona
gore hareket etmeleri konusunda bilgilendirilmislerdir. Bu kod olusturulurken gézlem,
goriisme ve tasarim kagitlarindaki verilerden yararlanilmistir. Asagida bu bulgulara

yer verilmistir.
Arastirmact: Etkinlikte neler yaptin?
O8: Depreme dayanikly ev yaptik (Goriisme- Birinci Etkinlik).

09: Depreme dayanikli ev yapmak icin tuvalet kagitlarim kullandim
(Goriisme- Birinci Etkinlik).

Arastirmact1: Hangi bilgilerden yararlandin?

O1: Dikdortgeni, daireyi, kareyi evimde kullandim. Ev yerden yiiksek olsun
diye eve bacaklar yaptim (Goriisme- Birinci Etkinlik).

02: Sekillerden pencere yaptik. Evin icindeki egyalari saglam olsun diye
yapistirdim (Gériigme- Birinci Etkinlik).

O5: Evin catisinda ve pencerelerinde geometrik sekilleri kullandim (Gériisme-

Birinci Etkinlik).

06: Evin bacaklarinda geometrik sekillerden silindiri kullandim. Esyalar: da
iyice sabitledim (Gériisme- Birinci Etkinlik).
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O1: Geri doniisiim ve oriintiivii kullanarak vazo yaptik (Gériisme- Besinci

Etkinlik).
O2: Ponponlarin renklerinden ériintii yaptim (Goriisme- Besinci Etkinlik).

O3: Bantlarla ériintii yaptik, cips kutusunu da geri doniistiirdiik (Gériisme-
Begsinci Etkinlik).

O6: Artik tahtalar: geri déniistiiriip cerceve yaptik (Gériisme- Besinci
Etkinlik).

09: Karton ve tahtay: geri doniistiirerek cerceve yaptik (Gériisme- Beginci
Etkinlik).

Hem birinci etkinlik sonrasi yapilan goriismelerde hem de besinci etkinlik
sonrast yapilan goriismelerde ¢cocuklarin kriter ve sinirliliklara dikkat ederek iirtinlerini
olusturmaya caligtiklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin tasarim kagitlarinda da bu

sinirliliklara dikkat ettikleri dikkat gekmektedir.

Sekil 4.22 01 ve 06’ya Ait Tasarim Kagitlart

Sosyal Beceriler Kategorisine iliskin Kodlar

Farkh Takimlarla Etkili Calisma: STEM etkinlikleri siiresince her etkinlikte
gruplar yeniden olusturulmustur. Burada amag ¢ocuklarin farkli takim arkadaslariyla
kaynasmas1 ve farkli takimlara uyum saglama ve calisabilme durumlarin
incelemektir. Bu kodun olugmasinda go6zlem verilerinden yararlanilmistir. Bu

verilerden ulasilan bulgular asagidaki gibidir.
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Ogretmen: Ilk etkinlikte cocuklar ortak hareket etmeyi bilemediler. Hepsi
bireysel etkinlik yaptyormus gibi kendi basina hareket etmeye calist1. Ik nce
yakin arkadaslarindan ayrilmak istemediler. Hatta darilip kiisen bile oldu (O8).
Sonra grup isminde bir tartisma ¢ikti. Grup karma oldugu i¢in kizlarin sectigi
isim 1ile erkeklerin segtigi isim konusunda anlasamadilar. Daha sonra
mesleklerin se¢iminde sorun yasandi. Her bir ¢ocuk ayn1 anda birka¢ meslegi
almak istedi. Ortak ¢izime karar verirken de her biri kendi ¢iziminin yapilmasi
icin 1srar etti. Grup olarak hareket etme konusunda ve gérev sorumlulugunu
yerine getirme konularinda da maalesef ilk etkinlik zorlu gegti (Gézlem Notu-

Birinci Etkinlik).

Aragtirmaci: Cocuklarda grup bilinci olmadigindan birbirlerini dinlemiyorlar.
Bu nedenle de ortak ¢6ziim iiretemiyorlar. Ayrica herkes yakin arkadasinin

yanina oturmaya ¢alisiyor (Gozlem Notu- Birinci Etkinlik).

Arastirmaci: ikinci etkinlik ama ¢ocuklar hala tam olarak iyi say1lmazlar. Hala
kendi ciziminin yapilmast igin 1srar eden ¢ocuklar var. O9 bu konuda olduk¢a
1srarct oldu. O8 de bu durumda hemen geri ¢ekilip etkinlikten uzaklasti.
Dolayisiyla da birlik olmadigi i¢in problem durumuna fikir liretmede yetersiz
kaliyorlar (Gozlem Notu- Ikinci Etkinlik).

Ogretmen: Cocuklarda takim ¢alismasi konusunda oldukga ilerlemeler var.
Artik kendi aralarinda grup ismine karar vererek meslek se¢imlerini yapmaya
bagladilar. Anlagamadiklar1 durumlarda da “bir dahaki sefere de sen o meslegi
alirsm” diyerek birbirlerini ikna ediyorlar. Gruplardaki arkadaslarinin
degismesine de ses ¢ikarmiyorlar. Bu tiir sorunlar1 ¢c6zmeye baslayinca iiriin

olusturma asamasi da oldukca rahat ilerliyor (Gozlem Notu- Dordiincii
Etkinlik).

Arastirmact: lletisimleri oldukca iyi. Anlasmazlik durumlarinda orta yolu
bulmaya calisiyorlar. Her ne kadar biraz giiriiltiilii ¢alisiyorlar olsa da bu
olduk¢a normal. O1 malzemeleri secerken O5’¢ “birlikte segelim” dedi.
Serbest etkinliklerde yan yana gelmeyen cocuklar artik birlikte ¢ok rahat
caligsmaya basladilar (Gozlem Notu- Altinc1 Etkinlik).
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Arastirmaci ve Ogretmenin gozlemleri sirasinda almis olduklar1 notlara
baktigimizda STEM etkinlikleri basladigi zaman ¢ocuklarin takim halinde
caligmalarinda baz1 sikintilar yasadiklar1 gorilmektedir. Gozlem verileri STEM
etkinlikleri siiresince bu becerilerinde olumlu yonde degisiklikler oldugunu
gostermektedir. Bu degisiklikler hem takim halinde ¢alisma becerilerinde hem de
farkli takimlarda calisma becerilerinde ilerleme oldugunu bize gostermektedir. Bu
bulgular “Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi’nden elde edilen bulgularla da
uyusmaktadir.

Etkili Sunum: Cocuklarin takim halinde hazirlamig olduklari tirtinlerini diger
arkadaslarina etkili bir sekilde ifade etmeleridir. Cocuklardan iiriinlerini anlatirken
konuya hakim olmalari, uygun ses tonu, beden diliyle a¢ik ve anlasilir bir sekilde
sunumu yapmalar1 beklenmektedir. Bu kodun olugmasinda gozlem verilerinden

yararlanilmistir. Asagida bu verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmact: “Pofuduk’un Evi” etkinligi ilk etkinlik olmasi sebebiyle sunum
yapan c¢ocuklar oldukca c¢ekingen davrandilar. Sesleri ¢ok az c¢ikti.
Duraklayarak ve cogu zaman sessiz kalarak {irlinli anlatmaya ¢alistilar. Stirekli
Onlerine bakarak, ellerini ovalayarak siireci tamamladilar. Dinleyicilerde
anlatan arkadaglarin1 ¢ok dinlemediler. Sinifta biiyiik bir ugultu hakimdi
(G6zlem Notu- Birinci Etkinlik).

Ogretmen: Cocuklar iiriinlerini anlatmaya alistilar sanirim. En azindan ilk
etkinlikte oldugu gibi degil. Unuttuklarinda ya da atladiklar1 yerler oldugunda
grup arkadaslar1 onlara yardim ediyor (G6zlem Notu- Ugiincii Etkinlik)

Ogretmen: Cocuklar sunum yapanlar1 daha dikkatle ve merakla dinliyorlar.
Dinlerken de kendi iirtinleriyle karsilastiriyorlar. Sunum isini daha ciddiye
alarak yapiyorlar artik. Sunum bitince de smifta bir alkis kopuyor (Gozlem

Notu- Dordiincii Etkinlik).

Arastirmaci: Cocuklar tiriinlerini anlatirken 6nceki etkinliklere nazaran daha

rahatlar (G6zlem Notu- Besinci Etkinlik).

Ogretmen: Sunum yapan ¢ocuklar artik gruplarinin adini, grup iiyelerinin hangi

meslekleri aldiklarini, kullanilan malzemeleri ve {iriiniin tanittmin1 ¢ok daha
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iyi anlatiyorlar. Birbirlerinin unuttuklarini tamamliyorlar. Beden dilleri de artik

cok daha rahat, kendilerine giivenleri geldi (Gézlem Notu- Altinci Etkinlik).

Gozlemlerden elde edilen bulgulara gore siire¢ igerisinde ¢ocuklarin sunum
becerileri, kendilerine giivenleri, dinleme becerilerinde olumlu anlamda degisimler
meydana gelmistir. Bu bulgular “Sosyal Uriin Sunum Rubrigi”nden elde edilen

bulgularla da uyusmaktadir.

Besinci Etkinlikten Sonra Olusan Liderlik ve Sorumluluk Kategorisine
Tliskin Kodlar

Liderlik: Bu arastirmada ¢ocuklarin takim arkadaslarina rehber olma, onlara
ornek olma, problem durumlarinda ¢6ziim tiretmede onlara destek olma, etkili bir
biitiinliik saglama gibi 6zellikleri degerlendirilmistir. Bu kodun olugsmasinda gozlem

ve goriisme verilerinden yararlanilarak ulasilan bulgular asagida sunulmustur.
Arastirmact: Grup arkadaslarinla ¢calismak nasildi?

Ol1: ...Ilk basta grup arkadaslarim ériintiiyii  nasil  yapacaklarini
bilmiyorlardi. Ben de bilmiyordum... Sonra ben denedim, size gosterdim
ogretmenim, siz de begenince onlara gosterdim ve birlikte devam ettik

(Goriisme- Besinci Etkinlik).

O5: .... Gruba isim bulmaya calisirken herkes kendi dedigi olsun istedi ama

ben onlart sakinlestirdim ve ortak karar verdik... (Goriisme- Besinci Etkinlik).

06: ...Arkadasim ¢izimlerimizi yaparken “ben yapamiyorum diye iiziildii” ben

de ona fikir verdim... (Gériisme- Beginci Etkinlik).

O8: Giizeldi ama bazen arkadaslarim anlasamadilar, ben de onlarin arasini

diizelttim. Ben her zaman barigtiriyorum onlart (Goriisme- Beginci Etkinlik).

09: Nasil yapacagimiz arkadaslarimin aklina gelmedi. Ben de ¢ok giizel bir
ortintii buldum. Sonra onlara gorev verdim. Birimiz yapistiriciyi siirdii. Birimiz

ponponlart verdi, ikimiz de yapistirdik (Goriisme- Besinci Etkinlik).

Gortisme verilerinden elde edilen bulgulara gore bazi cocuklar problem

durumlarina ¢éziim bulma, takim arkadaglarin1 yonlendirme ve takim biitiinliigiinii
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saglama ve koruma anlaminda ilk etkinlige gore ilerleme kaydetmislerdir. Bu durumla

ilgili baz1 gézlem verileri de su sekildedir.

Arastirmact: Ol {iriiniin yapim asamalarinda arkadaslarina olduk¢a destek
oluyor. Hem onlara fikir veriyor hem de firiinleri yaparken onlara yardim
ediyor. Gordiigiim kadariyla arkadagslari da onun sdylediklerine dnem veriyor.
Bu konuda O8 de oldukga gelisim gosterdi. Ilk etkinlikte kendine g¢ok
giivensizdi. Cok konuskan, arkadaslariyla ¢ok iyi iletisimi olan bir ¢ocuk
olmasina ragmen ¢izim yaparken ve iiriinii olustururken kendine glivenmemesi
oldukca dikkatimi cekmisti. Ama simdi ondaki gelisimi ¢ok net gérebiliyorum.
Artik o arkadaslarina yardim edip destek oluyor (Gozlem Notu- Besinci
Etkinlik).

Ogretmen: O6 bu etkinlikte arkadaslarimi oldukga giizel idare etti. Cizim
yapamayan arkadasina fikir verdi. Grubu ¢ekip cevirdi. Malzeme se¢iminde
yardim etti. Sunum yapan arkadagina destek oldu. Gergekten bu etkinlikte iyi
is cikardi. Aslinda O9 da lider ruhlu bir gocuk ama bu liderligi bazen bencillige
doniisebiliyor. Gegen haftaki ve bu haftaki etkinliklerde onu arkadaglarina daha
sakin ve daha yumusak yaklasirken goriiyorum. Tipki bir 6gretmen gibi onlara
gorevler vererek yonlendirdi. Bu onun igin ¢ok giizel bir deneyim oldu

(Gozlem Notu- Besinci Etkinlik).

Liderlik kodu ile ilgili bulgulara baktigimizda bu kodun ilk etkinlikte ortaya
¢ikmadigi, cocuklarda bu 6zelligin daha sonraki etkinliklerde goriilmeye basladig:
dikkat cekmektedir. Ayrica liderlik 6zelligi her 6grencide de goriilmemis STEM

etkinlikleri bu vasfi tasiyan ¢ocuklarin bu 6zelligini ortaya ¢ikarmalarini saglamistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma Miihendislik Tasarim Temelli SE 6grenme modeline yonelik
hazirlanan STEM etkinliklerinin okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin 21. yiizyil
becerileri lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde
arastirma bulgular1 sonucunda elde edilen sonuglar ve tartigsma 21. yiizyil becerilerinin

alt boyutlar1 baglaminda bagliklandirilarak sunulmustur.

5.1 Ogrenme ve Yenilenme Becerilerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

21. ylizy1l becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutuna iliskin
nicel bulgular OCOYBO ile, nitel bulgular ise yar1 yapilandirilmis gdzlem formu,
etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme formu ve tasarim kagitlari ile elde
edilmistir. Nicel ve nitel bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan baglica sonuglar su sekilde

siralanabilir:
OCOYBO’den elde edilen bulgulara gore;

e Okul oncesi c¢ocuklara uygulanan STEM egitimi 6ncesi, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri diizeyleri benzer
seviyededir. STEM egitimi sonrasi deney grubundaki ¢ocuklarin 6grenme ve
yenilenme becerileri diizeyleri kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6grenme ve
yenilenme becerileri diizeylerinden anlamli derecede daha fazla gelisim

gostermistir.

e Deney grubundaki cocuklarin STEM egitimi sonrasinda Ogrenme ve
yenilenme becerileri diizeyleri STEM egitimi dncesine gore anlamli derecede
daha fazla gelisim gostermisken kontrol grubunda anlamli bir fark

goriilmemistir.

e Deney grubundaki ¢ocuklarmm STEM egitimi sonrasinda OCOYBO’niin alt
boyutlar1 olan yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme,
iletisim ve is birligi becerileri diizeyleri kontrol grubu ¢ocuklarina gore anlamli
derecede daha fazla gelisim gostermistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin STEM etkinligi oncesi ve sonras1 6grenme ve yenilenme becerileri
diizeyleri arasindaki ilerleme deney grubu lehine anlamli derecede daha

fazladir.
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OCOYBO’den elde edilen nicel bulgulardan yola gikilarak Miihendislik
Tasarim Temelli SE 6grenme modeline yonelik hazirlanan STEM etkinlikleri
cocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri ile alt boyutlar1 olan yaraticilik ve
yenilenme, elestirel diistinme ve problem ¢ozme, iletisim ve is birligi becerilerinde

gelisme saglamaktadir.

Gozlem formu, goriisme formu ve tasarim kagitlarindan elde edilen bulgulara

gore;

e Okul o6ncesi c¢ocuklarin birinci etkinlikten altinci etkinlige dogru ilerleyen
siirecte 6grenme ve yenilenme becerileri ile alt boyutlarinda bir ilerleme
kaydettikleri goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklar etkinlik bazinda alt boyutlar
arasinda en cok iletisim ve is birligi alt boyutunda puan almalarina ragmen ilk
etkinlikle son etkinlik karsilastirildiginda ¢ocuklarin en fazla gelisim

gosterdikleri alt boyut elestirel diisiinme ve problem ¢dzme alt boyutudur.

e Okul 6ncesi ¢ocuklardan toplanan nitel verilere gére deney grubuna uygulanan
STEM etkinliklerinin ¢ocuklardaki esneklik, 6zgiinliik becerilerini artirdigi,
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele etme giiclerinin siirecle beraber ilerledigi
ve Ozellikle etkinliklere devam ettikge basladigr isi bitirme konusunda daha
sabirli davranmalart yaraticilik ve yenilenme becerilerinin gelistiginin
gostergesidir. Ayrica ¢ocuklar STEM etkinlikleriyle muhatap oldukca
herhangi bir problem durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda problem
durumunu kolayca fark ettikleri goriilmiistiir. STEM etkinliklerinin ¢ocuklari
fikir iiretmeye tesvik ederek iirlin gelistirme, ¢ocuklarin okulda 6grendiklerini
okul digina tagiyarak giinliik hayata uyarlama becerilerini artirdig1 ve ilerleyen
stireclerde Ozellikle iiriin gelistirme sirasinda adim adim ilerleme konusunda
gozlenen degisimler elestirel diislinme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi  konusunda bizlere fikirler verebilir. Bununla birlikte STEM
etkinliklerinin cocuklar arasinda yardimlagsmay: ve birbirleriyle fikirlerini
paylasmayi gelistirdigi, etkinliklere karsi motivasyonlarini artirdigy, ilerleyen
siirecte de arkadaslariyla ortak noktada bulugsma ve birlikte basarma hissini
yasamalarini sagladig goriilmektedir. Bu da ¢ocuklarin iletisim ve is birligi

becerilerinin gelistigini bizlere ifade etmektedir. Ilk etkinlikten itibaren
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O0grenme ve yenilenme becerilerinin tiim alt boyutlartyla ilgili 6zellikler
cocuklarda goriilmekle beraber, etkinlikler ilerledikce daha iist diizey

becerilerde gostermeye baslamislardir.

Gozlem ve goriisme formu ile tasarim kagitlarindan elde edilen bulgulardan
yola ¢ikarak Miihendislik Tarasim Temelli SE 6grenme modeline yonelik hazirlanan
STEM etkinlikleri ¢cocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri ile alt boyutlart olan
yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim ve is birligi
becerilerinde gelisim gostermelerini  saglamis, ayni zamanda yeni beceriler

kazanmalarinda da etkili olmustur.

Alan yazin incelendiginde Erol ve Erol’un (2022), Tirkiye’de erken
cocuklukta yapilan STEM egitimi konulu aragtirmalarin egilimlerini inceledikleri alan
yazin taramalarinda, c¢ocuklarmm yaraticiliklarinin  gelisimi  {lizerinde STEM
etkinliklerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yayinlar incelendiginde
STEM egitiminin ¢ocuklarin iletisim kurma, elestirel diistinme ve is birligi i¢cinde
caligma gibi beceriler lizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Bunlara ilaveten,
erken gocukluk egitimine yonelik yapilan STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri ile bilissel diislinme iizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Bu
bulgulara dayanarak STEM egitiminin 21. yiizy1l becerileri agisindan ¢ocuklarda
degisiklik olusturabilecegini ifade etmislerdir. Hem nicel hem de nitel bulgularla
ulasilan bu sonug, Erol ve Erol’un (2022) arastirmalarinda inceledikleri ¢alismalarla

ortiismektedir.

Giildemir (2019) arastirmasinda, okul oncesinde egitim goren 5-6 yas grubu
ogrencilere yonelik STEM etkinlikleri gelistirerek, bu STEM etkinliklerinin
cocuklarin yaraticilik beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma bulgularia
gore okul oncesine devam eden 5-6 yas ¢ocuklarmin yaraticilik alt boyutlar1 olan
orijinallik, basliklarin soyutlulugu, akicilik, zenginlestirme ve erken kapamaya
direncte STEM etkinliklerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik yarattig
sonucuna ulasgilmistir. Bu arastirmada OCOYBO ile toplanan verilerle ulasilan
bulgulara gore deney grubu ¢ocuklarin kontrol grubu ¢ocuklarina gore yaraticilik ve
yenilenme becerilerinde anlamli derecede daha fazla ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Giildemir’in ¢alismasi bu arastirmanin yontemiyle benzer 6zellikler tasimaktadir. Her
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iki calisma da karma yontemle desenlenmis, nicel ve nitel veri toplama araglariyla
veriler elde edilmistir. STEM etkinliklerinin uygulama siireleri 8 hafta olarak
belirlenmis ve 6rneklem grubu 5- 6 yas grubu ¢ocuklardan olusmaktadir. Y ontemdeki
benzerlikler arastirma sonuglarinda da benzerlikler ortaya ¢ikmasinda etkili olmus
olabilir. Akgiindiiz ve Akpmar (2018) STEM uygulamalarinin okul 6ncesi
cocuklarinin fen ve matematik kazanimlar {izerinde etkileri oldugu sonucuna
ulastiklar1 arastirmada ayni zamanda c¢ocuklarin yaraticilik, elestirel diisiinme, is
birligi iletisim gibi 21. yilizyil becerileri elde etmesini sagladigini tespit etmislerdir.
Veli goriislerine gore 6grencilerin en ¢ok miihendislik ve 21. ylizy1l becerilerinin
gelistigi, bunlart motivasyon, tutum ve ince motor gelisiminde meydana gelen
gelisimin izledigi tespit edilmistir. Ayrica c¢ocuklar grup arkadaslari ile birlikte
calisirken karsilastiklari sorunlar1 tanimlamis, birbirleriyle yardimlagmis, sorunlarin
¢oziimiinde dogru materyalleri kullanmis, sorunlara ¢6zliim aramak ve ¢éziimlere karar
vermek igin ig birligi ve elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarini ifade etmiglerdir.
Benzer sekilde bu calismadan elde edilen nitel bulgularda da ¢ocuklarin problem
durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda problem durumunu fark ettikleri, problemle
ilgili Uriin gelistirdikleri ve bu triini glinliik hayata uyarladiklart sonucuna
ulagilmistir. Nitel yontemle yapilan ¢alismalarin dis gegerlik i¢in aktarilabilirlik
Ozelligine sahip olmasina dikkat etmek gerekmektedir. Aktarilabilirlik bir ¢alismanin
sonuglarinin farkli durumlara genellenip genellenemeyecegiyle ilgilidir (Merriam,
2018). Akgiindiiz ve Akpinar’in ¢alismalari nitel bir ¢aligmadir. Bu iki arastirmanin
sonuglart arasindaki benzerlik bu arastirmanin nitel boliimiiniin Akgiindiiz ve
Akpmnar’in ¢aligmalariyla uygulama, 6rneklem ve veri toplama araglar1 acisindan
benzer olmalarindan kaynaklanmis ve bu durum her iki ¢alismanin sonuclarinin
genellenebilir bir 6zellik kazanmasini saglamis olabilir. Bu sonuglarin aksine 6zellikle
probleme odaklanma, problem durumunu fark etme, en uygun ¢6ziimii bulma ve sorun
¢ozme becerilerinde anlaml farklilik olmadigini ifade eden ¢alismalarda mevcuttur.
Ormegin, Deniz Ozgdk (2019) arastirmasinda, 60-75 aylik cocuklarin STEM
yaklasimina gore hazirlanmis smif ici etkinliklerde problem ¢ézme ve biligsel
diistinme becerilerindeki degisimi incelemistir. Uygulamada tek bir STEM etkinligi 8
giin boyunca uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi

sonucunda, okul oncesi ¢ocuklarinin probleme odaklanmakta zorluk yasadiklar

210



goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonuca ragmen okul Oncesi ¢ocuklarinin degisik
problemler karsisinda problemi anlama, mantiksal ¢ikarim yapma ve yorumlamaya
yonelik becerilerinin gelistigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, STEM uygulamalari
boyunca, ¢ocuklardan biiyiik bir boliimiiniin ortaya konulan probleme ¢6ziim buldugu
ve elde ettikleri ¢oziime kendi yaraticiliklarini da ekleyerek farkli ¢oziim yollar
aradiklar1 gézlenmistir. Ayrica STEM uygulamalariyla, ¢ocuklarin isbirlik¢i 6grenme
siireclerinin etkin bir sekilde gelistigi ve bireysel fikirlerini grup tasarimlarina
yansittiklart tespit edilmistir. Yine aymi sekilde Ak¢ay Malgok ve Ceylan (2021),
arastirmalarinda, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek igin
STEM etkinlikleri diizenlemislerdir. Sonuglara gore STEM etkinlikleri 6 yas okul
oncesi ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri toplam puaninda kalici bir gelisme
saglamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde problemin 6gelerini tanimlama,
bilgilerin yeterliligine karar verme, soru sorma alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunurken problemin nedenini tahmin etme, problemi fark etme, problemi
tanimlama, bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme, nesnelerin bilinenden farkl
kullanimi, en uygun ¢6ziimii bulma ve bir¢ok olasi ¢6ziim arasindan en alisiimadik

¢oziimi segme alt boyutlarinda farkin anlamli olmadig1 goriilmustiir.

Bu aragtirmalar STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin probleme odaklanmakta
zorluk yasadiklarini, problemi tanimlama ve fark etme, problemlere farkli ¢oziimler
bulma konusunda anlamli fark olusturmadigini gostermektedir. Bu sonuglar
aragtirmalarda yapilan STEM etkinliklerinin miktari, her etkinligin siiresi ve
etkinliklerin toplam siiresinin ¢ocuklarin bu becerilerini gelistirmek agisindan yetersiz

kalmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen gézlem verilerine gore elde edilen bulgular okul
oncesi ¢ocuklarin STEM etkinlikleriyle ne kadar fazla karsilasirlarsa 21. yiizyil
becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerilerine daha fazla sahip olabileceklerini
gostermektedir. Sagsoz’lin (2019) yaptig1 arastirmada, STEAM yaklagimi temelli okul
oncesi resimli cocuk kitaplari, yaraticilik ve elestirel diislinme becerilerine yer verme
yoniinden incelenmistir. Arastirma sonuglarmma gore, resimli ¢ocuk kitaplarinda
“yaraticilik ve diis kurma” en ¢ok, “sorun ¢dzme” ise en az yer verilen alt boyutlar
olmustur. Dolayisiyla arastirmacilar, ¢ocuklar ne kadar fazla problem durumlariyla

kars1 karsiya birakilirsa bu becerilerinin  gelisiminin daha fazla olabilecegi
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diisiincesiyle yazar ve gizerlere gorsel ve yazili anlatimlarinda daha fazla yaratici ve

elestirel diisiinme becerilerine yer verilmesi seklinde onerilerde bulunmuslardir.

Yurtdis1 arastirmalarda da STEM disiplinlerinin biitiinlestirme yoluyla
kavramsal yapisiyla ilgili bilgi ve becerilerin problem durumunu ¢6zme tizerine
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Bybee, 2010; English, 2018; Moore vd., 2014).
Sangngam (2021), okul 6ncesine devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarla yaptigi
calismada STEM egitiminin okul dncesi donem c¢ocuklarinin yaratici problem ¢6zme
becerisi tlizerindeki etkisini incelemistir. STEM egitiminin, arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme yeterlikleri lizerinde etkili oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmanin nitel sonuclarina gére STEM etkinliklerinin ¢ocuklardaki
esneklik, 6zgilinlik becerilerini artirdigi, karsilastiklart zorluklarla miicadele etme
giiclerinin siirecle beraber ilerledigi ve 6zellikle etkinliklere devam ettik¢e basladigi
isi bitirme konusunda daha sabirli davranmalar1 yaraticilik ve yenilenme becerilerinin
gelistiginin gostergesidir. Ayrica ¢ocuklar STEM etkinlikleriyle muhatap oldukca
herhangi bir problem durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda problem durumunu
kolayca fark ettikleri goriilmiistiir. STEM etkinliklerinin ¢ocuklar1 fikir liretmeye
tesvik ederek liriin gelistirme, ¢ocuklarin okulda 6grendiklerini okul disina tagiyarak
giinliik hayata uyarlama becerilerini artirdig1 ve ilerleyen siireclerde 6zellikle {iriin
gelistirme sirasinda adim adim ilerleme konusunda gozlenen degisimler elestirel
diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistigi ve miihendislik basamaklarin
uyguladiklart konusunda bizlere fikirler verebilir. Bu arastirmada c¢ocuklarin
miihendislik becerilerinin gelismesi amaciyla miihendislik tasarim siireci uygulanmus,
her etkinlikte ¢ocuklar bir miithendis roliine biirlinerek segmis olduklar1 miihendislik
tirline gore gorevlerini yerine getirmeye calismug, Ozellikle siirecin kesfetme
asamasinda bloklarla cesitli insa denemeleri yapmis, miihendis gibi diislinmeye
caligsarak miihendislik tasarim siirecinin basamaklarin1 uygulamiglardir. Bagiati ve
Evangelou (2016) okul 6ncesi donem 3 ile 5 yas arasindaki ¢cocuklarin bloklarla inga
oyunu oynadiklar1 sirada miihendislik davranisi oldugunu belirten herhangi bir
davranigta bulunup bulunmadiklarimi takip etmislerdir. Calisma sonuglarina gore
cocuklarin problem ¢oziicii diisiinme, yenilikgilik, hedef odakli tasarim, oriintii tekrari

ve tasarimi test etme gibi mithendislik becerilerini uyguladiklar1 gorilmiistiir. Bunun
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sebebi, ¢cocuklarin bu etkinlikler sirasinda nesneleri, ¢cozmeyi hedefledikleri problem
durumuna yonelik kullanmaya baslamalar1 olabilir. Ciinkii ¢ocuklar bu sirada
nesneleri ya da blok inga materyallerini nasil kullanacaklarina dair kesfetmeye
calisirlar. Bu kesif sirasinda yaratici etkinliklerle yeni bir sey ortaya ¢ikarmanin
mutlulugunu yasar, bloklari, legolar1 kullanarak ¢esitli kuleler, kopriiler insa ederler
(Omeroglu vd., 2006). Ayrica ¢ocuklar bloklarla temel fizik kavramlarini 6grenirler
(Tiifekgioglu, 2004). Kaldirag, rampa gibi oyun materyalleriyle basit makineler
hakkinda fikir yiiriitiirler (Yavuzer, 2000). Bu arastirma sonuglar1 bize okul oncesi
donemde uygulanan STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin fen becerilerini gelistirmenin
yaninda oOzellikle miihendislik becerileri {izerinde olumlu etkileri oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gére STEM etkinliklerinin ¢ocuklar arasinda
yardimlagsmay1 ve birbirleriyle fikirlerini paylasmay1 gelistirdigi, etkinliklere kars1
motivasyonlarini artirdigi, ilerleyen siiregte de arkadaslariyla ortak noktada bulusma
ve birlikte bagsarma hissini yasamalarini sagladigi goriilmektedir. Bu da ¢ocuklarin
iletisim ve is birligi becerilerinin gelistigini bizlere ifade etmektedir. Uygulanan
STEM etkinliklerinin igerisinde yer alan gesitli oyunsu siirecler, takim ¢aligmasi,
birlikte bir {iriin ortaya koyma cabasi, problem durumuna ¢6ziim ararken birbirlerine
ihtiyag duymalari, bilgilerini paylagsmalari, ulasmak istedikleri sonuca giderken is
birligi i¢inde caligmalarini saglamistir. Benzer sekilde Oskowsky (2020), okul
oncesine devam eden 5 yas grubu cocuklarin katildig1 arastirmasinda ¢ocuklarin is
birligi becerilerini oyun temelli STEM etkinlikleriyle gelistirmek istemistir.
Aragtirmaci cocuklar1 STEM etkinlikleri ve okul miifredati kapsaminda bir¢ok etkinlik
stireci i¢inde etkinliklere katilim durumlari, tutumlar acisindan izlemis ve is birligi
becerilerini degerlendirmistir. Calismanin sonuglarina gére, STEM egitiminin okul
oncesi ¢ocuklarinin is birligi becerilerini olumlu yonde gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.
Durkin (2018) yaptig1 arastirmada okul oncesi cocuklara uygulanan STEM
etkinliklerinin i birligine dayali Ogrenme becerilerinde gelisme saglayip
saglamadigin1 belirlemeye calismistir. Cocuklara hava durumuyla ilgili STEM
etkinlikleri yaptirmistir. Uygulamanin basinda ve sonunda yapilan degerlendirme,
cocuklarin ig birligine dayali 6grenme becerilerinin STEM etkinliklerine katilarak

gelistigini gostermistir. Cocuklarin yasamlari sirasinda elde ettikleri deneyimlerinin
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en onemli tamamlayicilarindan biri oyundur. Oyun i¢in ¢ocugun isi ve ugrasisi da
denilmektedir (Duman, 2015). Cocuklar oyun sirasinda iletisim kurmayi, sirasini
beklemeyi, paylagsmayi, isbirligi yapmayi, sosyal sorunlar1 uygun yolla ¢6zmeyi, bir
gruba ait olmayi, baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerine saygi duymayi, kendi hak ve
Ozgirliiklerine sahip ¢ikmayi, sinirlamalara uymayi, kendini ifade etmeyi, amaci i¢in
cabalamay1, bagladig bir isi bitirmeyi 6grenirler (Sahin, 2006). Ayrica miithendislerin,
miihendislik tasarim siireci boyunca fikirlerini birbirleriyle paylastiklar1 gibi (Brunsell,
2012; Hynes, vd., 2011; NRC, 2012) grup arkadaslariyla ya da smiftaki diger
cocuklarla oyun sirasinda fikirlerini paylasabilirler (Brunsell, 2012; NRC, 2012).
Dolayisiyla 6zellikle blok oyunlari, insa oyunlari gibi miithendislik siirecini ¢agristiran
oyunlarin ¢ocuklarin is birligi iginde birbirleriyle yardimlasarak, bilgilerini
paylasarak, ulasmak istedikleri ortak hedef dogrultusunda is birligi icinde ¢alisma

becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Moomaw ve Davis (2010) STEM disiplinlerini okul 6ncesine entegre ettigi
calismasinda, 3-5 yaslarindaki okul dncesi ¢ocuklarla arastirmay: yiiriitmiistiir. Bu yas
grubu cocuklarin duyular1 yoluyla materyalleri kesfetmeleri, takim halinde ¢alisma
yetisi kazanmalar1, bir konu iizerindeki odak siiresini artirmasi ve yaraticiliklarinin
gelisiminde bu yas grubunun gelisim oOzelliklerine gore hazirlanmis STEM
etkinliklerinin etkili oldugu yoniinde arastirma sonuglarna ulasilmistir.  Stoll,
Hamilton, Oxley, Eastman ve Brent’in (2012) g¢alismalarinda basit malzemelerle
yaptiklari etkinliklere katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin arttigini ifade
etmiglerdir. Tiim bu ¢alismalara benzer sekilde basit malzemeler kullanilarak yapilan
STEM etkinlikleriyle bu arastirmadaki ¢ocuklarin 21. yiizyil becerilerinde gelismeler
oldugu goézlenmistir. Cocuklar problem durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda
problemi tanimlamiglar, problem durumuyla ilgili yaratict ¢izimler yapmuslar, {iriin
gelistirme asamasinda birbirleriyle yardimlasmislar, fikirlerini paylagmslar,
birbirlerini motive ederek elestirel diisiinceyi kullanmislar, Giriinii gelistirdikten sonra

giinliik hayata uyarlamislardir.

STEM etkinlikleri siirecinin ilk basamagi 21. yiizyil bilgi toplumunun
deneyimledigi gibi, giinliik hayat problemleridir. Giinliikk hayattan bir problem
durumuyla baslayan siire¢ ¢ocugun STEM disiplinleriyle ulastigi bilimsel bilgiyi

yaratict bir sekilde olusturdugu bir iiriiniin tasarimmda kullanmasiyla son bulur.
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Deginilen biitlin bu sonuglar degerlendirildiginde STEM egitiminin 21. yiizyil
becerilerine sahip bireyler yetistirme konusundaki etkililigi tekrar kendini
gostermektedir (Corlu, 2017). Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers (2008) benzer
sekilde STEM etkinliklerinin 21. ylizy1l becerilerini artirabilecegini ifade etmislerdir.
Yurt i¢i ve yurt disi literatiir incelendiginde, bu aragtirma ile ulasilan sonuglarin,
STEM egitiminin okul oncesi ¢ocuklarin 6grenme ve yenilenme becerileri ve bu
becerilerin alt boyutlar1 olan yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme, iletisim ve is birligi alt boyutlar1 iizerindeki etkisini arastiran bir ¢ok
arastirmayla benzer sonuglara ulastifi goriilmektedir (Simsek, 2022; Somwaeng,
2021; Abanoz, 2019; Akcay, 2019; Ata Aktiirk, 2019; Uret, 2019; Cilengir Giiltekin,
2019; Kog, 2019; Bal, 2018; John, Sibuma, Wunnava, Anggoro ve Dubosarsky, 2018;
Giinsen, Fazlioglu ve Bayir, 2017; Ozsoy, 2017).

5.2 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

21. yiizy1l becerilerinden bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt boyutuna
iliskin nicel bulgular Teknoloji Okuryazarligi Rubrigi ile, nitel bulgular ise yari
yapilandirilmig gézlem formu, etkinlik degerlendirmeye yonelik goriigme formu ve
tasarim kagitlari ile elde edilmistir. Nicel ve nitel bulgulardan yola ¢ikilarak ulagilan

baslica sonuglar su sekilde siralanabilir:
Teknoloji okuryazarlig: rubrigi ile ulasilan bulgulara gore;

e Okul oncesi ¢ocuklara uygulanan STEM egitimi siiresince, deney grubundaki
cocuklarin teknoloji okuryazarligi becerilerinde gelisme oldugu goriilmiistiir.
Ik etkinlik ile son etkinlik arasinda g¢ocuklarin teknoloji okuryazarlig

becerileri acisindan yliksek etki degerine sahip anlamli bir fark vardir.

e Her etkinlikte yapilan Slgiimlerin ortalamasinin kendisinden onceki 6lglim
ortalamasma gore anlamli bir gelisim sergiledigi goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore tiim 6l¢iim ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Bu sonug teknoloji okuryazarligi becerilerinin siire¢ igerisinde

diizenli olarak artis egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Gozlem formu, goriisme formu ve tasarim kagitlarindan elde edilen bulgulara

gore;
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e Okul oncesi ¢ocuklarin birinci etkinlikten altinci etkinlige dogru ilerleyen
siirecte bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile alt boyutlar1 olan bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarlig1 ve teknoloji okuryazarliginda bir ilerleme
kaydettikleri goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin etkinlik bazinda alt boyutlar
arasinda aldiklar1 puanlar etkinlikten etkinlige degisim gostermesine ragmen
ilk etkinlikle son etkinlik karsilastirildiginda c¢ocuklarin en fazla gelisim

gosterdikleri alt boyut medya okuryazarlii alt boyutudur.

e  Okul 6ncesi ¢ocuklardan toplanan nitel verilere gore deney grubuna uygulanan
STEM etkinliklerinin ¢ocuklardaki &grenmis olduklart bilgiyi problemi
¢ozmek icin transfer etme becerilerini artirdigi, bilgiyi arama becerilerinin
sliregle beraber ilerledigi ve baska kaynaklardan bilgi edinme yoluna gitmeleri
bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistiginin gostergesidir. Ayrica ¢ocuklara
uygulanan STEM etkinlikleri artttkca medya mesajlarindan daha fazla
yararlanmaya baglamiglar bu mesajlardan elde ettikleri bilgileri {iriin gelistirme
asamasinda kullanarak medya okuryazarlig1 becerilerinin gelistigi konusunda
bizlere fikirler vermislerdir. Bununla birlikte STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin
teknolojiyi kullanma ve teknolojiyi liretme becerisini artirdigi da ulagilan bagka
bir sonuctur. Bu da ¢ocuklarin teknoloji okuryazarlig1 becerilerinin gelistigini
bizlere ifade etmektedir. Ozellikle teknolojiyi kullanma ve medya mesajlarini
okuma ilk etkinlikte ¢cocuklarda ¢ok kisith sekilde goriiliirken daha sonraki
etkinliklerde bu becerilerinde gelismeler izlenmistir. Ilk etkinlikten itibaren
bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin tiim alt boyutlariyla ilgili 6zellikler
cocuklarda goriilmekle beraber, etkinlikler ilerledikce daha iist diizey

becerilerde gostermeye baslamiglardir.

Arastirmanin hem nicel hem de nitel sonuglarina gére STEM etkinlikleri
cocuklarin teknoloji okuryazarhigini gelistirmektedir. Literatiir incelendiginde benzer
sonuclara ulasan calismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Malone, Tiarani, Irving,
Kajfez, Lin, Giasi ve Edminston (2018) STEM egitimi disiplinleri igerisinde bulunan
hareket egitimi, dans, dramatik sorgulama, gorsel sanatlar ile bunlarin
entegrasyonunun 4-8 yas arasi ¢cocuklarin teknoloji ve miihendislik ile ilgili kavram
bilgilerini 6lgmek i¢in hazirlanan biitiinlesik STEAM etkinliklerinin, c¢ocuklarin

mihendislik ve teknoloji kavramlari {zerine bir anlayis gelistirmelerini
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desteklediklerini ortaya koymuslardir. Ayrica g¢ocuklarin tarafindan teknolojinin
kavranmasinda artis oldugunu gostermislerdir. STEM egitiminin siirece
entegrasyonunu saglayan cesitli yontemler, STEM’in dogas1 geregi bir problem
durumunu barindirmasindan ve bu problem durumunun ¢6ziimiine yonelik
basamaklar1 igermesinden, ayrica yine teknolojinin {iretilmesi ya da teknolojinin
kullanilmasini gerektirmesinden dolayr STEM etkinlikleri i¢cinde yer alan yontem ve
tekniklerin c¢ocuklarin miihendislik meslegi ve teknoloji hakkinda fikir sahibi

olmalarin1 saglamis olabilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore bilgi, medya ve teknoloji becerilerinde
cocuklarin en fazla gelisim gosterdikleri alt boyut medya okuryazarligi alt boyutu
olmustur. Ayrica c¢ocuklara uygulanan STEM etkinlikleri arttikca medya
mesajlarindan daha fazla yararlanmaya baglamislar bu mesajlardan elde ettikleri
bilgileri irlin gelistirme asamasinda kullanarak medya okuryazarligi becerilerinin
gelistigi konusunda bizlere fikirler vermislerdir. Bu aragtirmada STEM uygulamalari
strasinda gerek problem durumunun kavranmasi asamasinda gerekse siirecin kesfetme
ve aciklama asamalarinda siklikla medya mesajlarindan yararlanilmistir. Ayrica
medya ile ulasilan bilgiler problem durumuna fikirler tiretilirken ¢ocuklar tarafindan
kullanilmistir. Cocuklar STEM uygulamalart sirasinda 6grendikleri yeni bilgileri eve
dondiiklerinde aileleri ile birlikte arastirarak yine medyadan yararlanmiglardir. Bu
durum ¢ocuklarin en fazla medya okuryazarligi alt boyutunda geligim gostermelerinde
etkili olmus olabilir. Benzer sekilde, Alade, Lauricella, Beaudoin Ryan ve Wartella
(2016) tarafindan etkilesimli egitim teknolojilerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
temel STEM becerilerini kazanmadaki etkisini belirlemek amaciyla yapilan calismada,
Susam Sokag: sirketi tarafindan ¢ocuklarin dlgme becerilerini desteklemek amaciyla
“Hayvanlar1 Ol¢” isimli ¢evrimigi bir oyun kullanilmistir. Sézel yetenek, bilgi transferi
ve kodlama iizerinde 6l¢iimler yapilmis arastirma sonucunda ¢ocuk i¢in yapilan egitim
medyasinin ¢ocuklarin hikdye degerlendirme becerilerini gelistirdigi gorilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin medya teknolojilerini kullanarak temel STEM
becerilerini 6grenebileceklerini ifade etmislerdir. Hem bu arastirmada hem de Alade
vd.’nin yapmis olduklar1 ¢alismada STEM etkinlikleri sirasinda medya
teknolojilerinden yararlanilmistir. Dolayisiyla bu iki ¢alismanin sonuglarini

birlestirdigimizde STEM etkinlikleri sirasinda medya teknolojilerini kullanmanin
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medya okuryazarligin1 gelistirdigini, medya teknolojilerini kullanmanin da STEM

becerileri lizerinde olumlu sonuglar yarattig1 soylenebilir.

Arastirmanin nicel ve nitel sonuglarina gore ¢ocuklar STEM etkinlikleri
yaptik¢a, teknoloji okuryazarligi becerilerinin siire¢ icerisinde diizenli olarak artis
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ayrica hem teknolojiyi kullanmalarinda hem de
teknolojiyi iiretmelerinde artis meydana gelmistir. Sullivan ve Bers (2016) Teknoloji
ve Miihendislik alanina yonelik robotik ve bilgisayar programinin STEM egitimi
entegrasyonuyla okul 6ncesinde nasil kullanilabileceginin gosterilmesi amaciyla bir
aragtirma tasarlamislardir. Robotik yapt kiti ve programlama dili kullanilarak
uygulanan etkinliklerin ardindan, ¢alismaya katilan okul dncesi, birinci sinif ve ikinci
smif ¢ocuklardan elde edilen veriler Robot Parts testi ve Solve-Its Tasks testi ile
degerlendirilmistir. Dersler “Ben ve Cevrem” adli miifredata entegre edilmistir.
Calisma sonucunda farkli sinif seviyeleri karsilastirilmistir. Programa katilan ¢ocuklar
hem basit programlama ve hem de robotik konusunda yiiksek basar1 gostermislerdir.
Kiiclik cocuklar i¢in hazirlanmis robotik yapi kitlerinin STEM egitimi ¢ercevesinde
okul oOncesinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Cocuklarin 6zellikle okul Oncesi
doneme geldiklerinde her alanda gosterdikleri hizli gelisim beyin gelisimlerinin bu
donemde ¢ok hizli olmasinin bir sonucudur. Bu nedenle ¢ocuklar ilkokula baglama
yasina gelene kadar bu gelisim alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydederler (MEB,
2013). Bu dogrultuda birgok arastirmaci da kii¢iik ¢ocuklarin, tiim bilimsel etkinlikleri
etkili bir rehberlikle gelisimsel olarak yapabilecekleri konusunda fikir birligine
varmiglardir (Akgiindiiz vd., 2015; Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Sanders, 2009). Boston
Cocuk Miizesi (2013), c¢ocuklarin STEM’in bilesenleri olan bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik igeriginin gergek diinyadaki uygulamalarina ne kadar erken
katilirlarsa, bu tiir becerilerde o kadar iyi ustalasacaklarini ifade etmistir. Dolayisiyla
bu iki arastirmanin ulastiklar1 ortak sonug, okul Oncesi c¢ocuklarin bu gelisimsel

ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Cunningham, Lachapelle ve Lindgren Streicher’in (2005) ise temel egitim
seviyesinde genis bir O6rneklem grubu gocukla yapmis olduklari aragtirmada,
ogrencilerin teknoloji algilarin1 6lgecek bir arag gelistirerek, 6grencilerden teknoloji
olan 6geleri daire i¢ine almalarini istemislerdir. Arastirmanin sonucunda teknolojinin

elektrikli aletler oldugunu diisiinen ¢ocuklarin sayisinin ¢ogunlugu olusturdugundan
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bahsetmislerdir. Geriye kalan ¢ok kiigiik bir kisminin insan iiretimi aletlerin teknoloji
oldugunun farkinda olduklar1 gériilmiistiir. Bu ¢alismada da benzer sekilde ilk hafta
cocuklarin teknoloji algilarii 6lgmek i¢in onlara cesitli resimli kartlar gosterilmistir
ve hangilerinin teknoloji oldugunu gostermeleri istenmistir. Cocuklarin biiyiik
cogunlugunun teknolojik {drlinlerin elektrikli olmas1 gerektigini diistindiikleri
goriilmiistiir. Ayrica lglincti etkinlik olan “Tahteravalli Yapalim” etkinliginde
evlerimizde kullandigimiz basit makinalar tanitilirken ¢ocuklarin “ama bunlarin
elektrigi yok Ogretmenim” seklinde verdikleri tepki bu arastirmayr destekler
niteliktedir. STEM yaklagiminda teknolojinin iki tiirli uygulamasi oldugundan bu
aragtirmada cocuklarin hem projeksiyon, televizyon gibi elektrikli teknolojik
iiriinlerden yararlanmalar1 saglanmis, boya, cetvel, makas, kagit, cesitli blok insa
oyuncaklari gibi elektriksiz teknolojik tirtinleri kullanarak kendilerinin yeni teknolojik
triinler olusturmalar tesvik edilmistir. Cunningham vd., (2005), teknolojinin ne
oldugu ya da ne olmadig1 hakkinda ¢ocuklarin kavram yanilgilari olusturmamalari i¢in

teknoloji okuryazarligiyla ilgili egitime 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Teknoloji egitiminin fen ve miihendislikle iligkili oldugunun anlasilmasi
1990’1 yillarin basindan itibaren daha iyi anlagilmaya baslanmis ve teknoloji
okuryazarligit STEM’in vazgegilmez bir pargasi olmustur (Bassett vd., 2014). Egitim
faaliyetleri i¢inde teknoloji, egitimin daha iglevsel hale getirilmesi i¢in farkli sekillerde
kullanilmistir. Ancak STEM egitiminde teknoloji hem ara¢ hem de amagtir. STEM
egitimi hem var olan teknolojinin kullanimimi hem de yeni bir teknolojik iiriin
olusturulmasini icermektedir (Yildirim, 2018). Bu arastirmanin nitel bulgularinda da
teknoloji okuryazarligiyla ilgili ortaya ¢ikan “Teknolojiyi Kullanma” ve “Teknolojiyi
Uretme” kodlar bu bilgiyi destekler niteliktedir. Alt derecede teknoloji okuryazari bir
bireyin temel teknolojik tiriinlerin giinliik hayattaki kullanimi, yararlari, zararlar1 veya
riskleri hakkinda bilgisi olan, teknolojiyle ilgili belli basl kavramlari bilen, halihazirda
giinliik hayatta kullandigimiz teknolojilerle kullanim alanlarini bilen ve toplum igin
fen, teknoloji ve gevre arasindaki iligkilerin 6nemini kavrayan bireyler olduklari
sOylenebilir (Aydin ve Silik, 2018). Dakers’in (2014) bahsettigi gibi, o6zellikle
giiniimiizde teknoloji okuryazarligi insan ozelliklerinin 6nemli bir pargasi haline

gelmistir. Yapilandirmact yaklasim ve disiplinlerin entegrasyonu ile 6grenme ve
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Ogretim ortamlarinin teknoloji okuryazarligim1 destekleyecek sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.

5.3 Yasam ve Kariyer Becerilerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

21. ylizy1l becerilerinden yasam ve Kariyer becerileri alt boyutuna iligkin nicel
bulgular Sosyal Uriin Sunum Rubrigi ve Sosyal Uriin Takim Calismas1 Rubrigi ile
nitel bulgular ise yar1 yapilandirilmis gézlem formu, etkinlik degerlendirmeye yonelik
goriisme formu ve tasarim kagitlari ile elde edilmistir. Nicel ve nitel bulgulardan yola

c¢ikilarak ulasilan baglica sonuglar su sekilde siralanabilir:
Sosyal {irtin sunum rubrigi ile ulasilan bulgulara gore;

e Okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanan STEM egitimi siiresince, deney grubundaki
cocuklarin sosyal iiriin sunum becerilerinde gelisim oldugu goriilmiistiir. {1k
etkinlik ile son etkinlik arasinda ¢ocuklarin sosyal iiriin sunum becerileri

acisindan yiiksek etki degerine sahip anlamli bir fark vardir.

e Her etkinlikte yapilan Ol¢limlerin ortalamasinin kendisinden Onceki Ol¢im
ortalamasima gore anlamli bir gelisim sergiledigi goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore tiim 6l¢iim ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Bu sonug¢ sosyal iiriin sunum becerilerinin siire¢ igerisinde

diizenli olarak artig egiliminde oldugunu gostermektedir.
Sosyal iiriin takim ¢aligmasi rubrigi ile ulagilan bulgulara gore;

e Okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanan STEM egitimi siiresince, deney grubundaki
cocuklarin sosyal {riin takim caligmas1 becerilerinde gelisim oldugu
goriilmiistiir. Tlk etkinlik ile son etkinlik arasinda ¢cocuklarin sosyal iiriin takim
calismas1 becerileri acisindan yiiksek etki degerine sahip anlamli bir fark

vardir.

e Her etkinlikte yapilan Slgiimlerin ortalamasinin kendisinden onceki 6lglim
ortalamasina gore anlamli bir gelisim sergiledigi goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore tiim 6l¢iim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Bu sonug¢ sosyal iirlin takim calismasi becerilerinin siire¢

icerisinde diizenli olarak artis egiliminde oldugunu gdstermektedir.
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Gozlem formu, goriisme formu ile tasarim kagitlarindan elde edilen bulgulara

gore;

e Okul o6ncesi c¢ocuklarin birinci etkinlikten altinci etkinlige dogru ilerleyen
stirecte yasam ve kariyer becerileri ile alt boyutlar1 olan uyum, 6z yonetim,
sosyal beceriler, liderlik ve sorumlulukta bir ilerleme kaydettikleri
goriilmektedir. Sosyal beceriler ile liderlik ve sorumluluk becerileri kismen
diger becerilere gore daha az gelisim gostermistir. Ayrica etkinlik bazinda alt
boyutlar arasinda aldiklar1 puanlara baktigimizda ¢ocuklar en fazla 6z yonetim
becerisinde en az sorumluluk ve liderlik becerisinde gelisim gostermistir. {1k
etkinlikle son etkinlik karsilastirildiginda ¢ocuklarin en fazla gelisim

gosterdikleri alt boyut 6z yonetim alt boyutudur.

e Okul dncesi ¢ocuklardan toplanan nitel verilere gore deney grubuna uygulanan
STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin etkinlik Oncesi paylagsmis olduklari
mihendislikle ilgili mesleklere uyum saglamalarini kolaylastirdigi,
sinirliliklara dikkat ederek , zamani verimli kullanarak problemi ¢ozmek icin
belirlemis olduklara hedefe ulasmalarina katki sagladigi, farkli takimlarla
calisma becerilerini artirarak, etkili sunum becerilerinin ve gerektiginde
sorumluluk alarak takima liderlik etme becerilerinin gelismesinde etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk etkinlikten itibaren yasam ve kariyer becerilerinin
tiim alt boyutlariyla ilgili 6zellikler ¢gocuklarda goriilmekle beraber, sadece

liderlik ve sorumluluk becerisi ilerleyen etkinliklerde aciga ¢ikmustir.

Arastirmanin nitel sonug¢larindan biri STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin farkli
takimlarla ¢alisma becerilerini artirarak, etkili sunum becerilerinin ve gerektiginde
sorumluluk alarak takima liderlik etme becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu
gostermistir.  Yalgin  (2020), yaptig1 arastirmasinda tasarim odakli STEM
etkinliklerinin kii¢iik gruplar halinde yapilmasinin akran 6grenmesine katki sagladig,
cocuklarin Ozgiivenlerini  arttirdif1, c¢ocuklarin farkindaligini  artirarak — aktif
katilimlarint sagladig1 ayrica sorumluluk bilinci kazandirdigr sonuglarina ulagsmstir.
Kiiclik grup etkinlikleri cocuklarin birbirleriyle daha fazla etkilesim halinde
olmalarini, birbirleriyle paylasimlarinin artmasint ve birbirlerinden daha fazla

ogrenmelerini desteklemektedir. Bu baglamda bu arasgtirmada oldugu gibi kiiciik
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gruplar olusturularak yapilan STEM etkinlikleri, ¢ocuklarin &zgiivenlerini ve
farkindaligini artirarak etkinliklere daha istekli katilmalarini saglamis olabilir. Abanoz
(2020), STEM yaklasimi dogrultusunda hazirlanan fen etkinliklerinin okul oncesi
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda
Ogretmen goriisme formu aracilifiyla elde ettigi bulgulara gore Ogretmenler,
disiplinlerin biitiinlestirilmesiyle tasarlanan STEM egitiminin gocuklari siirece aktif
olarak kattigi, STEM mesleklerini tanimalarin1 ve o mesleklere karsi farkindalik
kazanmalarin1 sagladigini, ¢ocuklarin tasarim yapabilme becerilerini gelistirdigini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Alan (2020), havacilik ve ugaklar temasiyla okul
oncesi donem g¢ocuklari i¢in hazirladigt STEM egitimi programinin ¢ocuklarda genel
olarak tiim uygulama siirecinde olumlu duygular olusturdugu, mutluluk, heyecan,
kendine giiven duygularinin 6n plana ¢iktigin1 belirtmistir. Ayrica uygulanan STEM
egitiminin ¢ocuklarin STEM mesleklerini tercih etmelerine yonelik bir farkindalik
kazandirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada da uyum alt boyutunda ¢ocuklarin
mesleklere karsi farkindaliklart artmis, 6zellikle miihendislik meslegine karst uyum
gostermislerdir. Ayrica elde edilen nitel bulgulara gére STEM etkinlikleri ¢ocuklarin
mithendislik meslegini tanimalarina, sevmelerine katki saglamistir. Miihendislik
mesleginin okul Oncesi ¢ocuklar arasinda, eger bir yakini miithendis degil ise ¢ok
bilinen bir meslek olmadig siire¢ icerisinde gbzlenmistir. Bu aragtirma kapsaminda
cocuklar cevre miihendisi, malzeme miihendisi, u¢ak miihendisi, fizik miihendisi,
makine miihendisi, endiistri miihendisi, meteoroloji miihendisi olarak etkinliklerde
calismiglardir. Dolayisiyla ¢ocuklar miithendislik tasarim siirecini deneyimledikge, bu
meslekle ilgili ¢esitli yeni bilgiler edinip her yeni etkinlikte miihendisligin yeni bir
cesidiyle tanistikga ve STEM etkinlikleri sonunda yeni iiriinler olusturma heyecanini

yasadikc¢a bu meslege kars1 ilgi ve meraklar1 artmis olabilir.

Bu aragtirmanin yasam ve kariyer becerilerinin gelisimiyle ilgili boliimiinde
cocuklarin en fazla gelisim gosterdigi alt boyut 6z yonetim boyutu olmustur. Hem
etkinlikler bazinda hem de etkinlikler arasinda en fazla gelisim g¢ocuklarin 6z
yonetimlerinde gergeklesmistir. Lamb vd. (2015), STEM egitimine gore hazirlanan
etkinliklerin, okul Oncesi ¢ocuklarinda ve ilkokulun 2. ve 5. smiflarinda okuyan
ogrencilerinde biligsel yonden, duyussal yonden ve igerik bakimindan yarattigi

farkliliklar1 belirlemeye calismislardir. Calismada, tiim sinif diizeyindeki ¢ocuklar
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arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Calisma sonucunda STEM egitim
programinin ¢alismaya katilan deney grubundaki cocuklarin kendilerine giiven
duymalarmi sagladigi, STEM disiplinlerinden 6zellikle fene karsi ilgi ve bilgilerinin
gelismesini sagladigr goriilmistiir. STEM etkinlikleri dogas1 geregi ¢ocuklarin aktif
katilimin1 gerektiren uygulamalardir. Aktif 6grenme, 6grenenin 6grenme siirecinin
sorumlulugunu tasidig, 6grenene 6grenme siirecinin gesitli yonleri ile ilgili karar alma
ve 0z dlizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin
O0grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir
(Agikgoz, 2003). Siire¢ boyunca her asamanin igerisinde yer alan ¢ocuklar problem
durumunun tanimlanmasindan, iriiniin sunumuna kadar her basamakta merkezde
bulunur. Bu durum ¢ocugun ister istemez takim c¢alismasi i¢cinde yer almasini, sirasi
geldiginde sunum yapmasini, bilgiyi aramasini, is birligi i¢inde ¢alismasini, kendine
giiven duyarak kurallara, sinirliliklara uyarak hareket etmesini, gerektiginde takim
arkadaslarina liderlik yapmasini, sorumluluk alarak karar vermesini gerektiren benzer

sonuclar olusturabilir.

Arastirmanin nicel sonuglarina gére, STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin sunum
becerilerinde ve takim calismasi becerilerinde pozitif yonde anlamli bir etki
olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica her bir STEM etkinligi bir dnceki etkinlige gore
cocuklarin bu becerilerinde artis meydana getirmistir. Basaran (2018)’mn yaptigi
calismada, okul Oncesinde uygulanan STEM etkinliklerinin uygulanabilirligi ve
etkililigi arastirilmustir. Ug boliimden olusan arastirmanin son asamasinda elde edilen
sonuglara gore STEM egitimine uygun olarak olusturulan etkinliklerin okul oncesi
cocuklariin miihendislik becerilerinde gelismeler meydana getirdigi goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak iiriin olugturma, bu iirlinii olustururken takim halinde ¢alisma ve
sonrasinda da olusturduklari iirlinii sunum becerilerinde ilerlemeler oldugu dikkat
¢cekmistir. Bunun sebebi STEM etkinliklerinin, ¢cocuklarin siire¢ ilerledikce yapmis
olduklar1 bu ¢aligsmalara uyum saglamalarini, arkadaslar1 karsisinda daha 6z giivenli
olmalarini, grup halinde ¢alisma sirasinda iletisim ve is birligi halinde ¢aligmanin

kurallarina uymalarini saglamis olabilir.

Okul dncesi donemde 21. ylizyil becerilerinin yasam ve kariyer becerileriyle
ilgili bu aragtirmanin bulgularini destekler nitelikte yurt i¢i ¢caligmalar sinirhidir. 21.

yiizyillin olmasini istedigi insan oOzelliklerini olisturmada kullanilan en Onemli
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yaklagim olan STEM bu nedenle daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle incelenen
arastirmalar STEM etkinliklerine erken baslamanin cocuklarin bu alanlara 6zgi
becerileri kazanmalarina destek olmaktadir ve STEM egitiminin okul Oncesinden
itibaren baslanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Aldemir ve Kermani, 2017
Kazakoff vd., 2013; MacDonald, Huser, Sikder ve Danaia, 2019; Tippett ve Milford,
2017). Benzer sekilde, Becker ve Park’in (2011), okul 6ncesi ¢ocuklar ve onlarin
ogrenmelerine katkisi incelenen STEM etkinlikleriyle ilgili yaptiklart meta analiz
calismasinda, STEM egitiminin ilkokul diizeyinde meydana getirdigi degisimin en
yiiksek, liniversite diizeyinde gosterdigi degisimin ise en diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda en hizli gelisim gosterdigi okul 6ncesi
donem, okul o6ncesi egitimle dogru bir sekilde yonlendirilmektedir. Bu baglamda
STEM egitiminin bu donemde uygulanmaya baglamasi, cocugun gelecegi i¢in elzem
bir konu olmaktadir. Morrison (2006) erken yasta STEM ile tanismis ¢ocuklarin
problemlere biitiinlesik bir bakis acisiyla baktiklarindan dolayi yaraticilik, yenilikgilik,
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi 21. yiizyill becerilerine sahip olarak
yetistiklerini belirtmektedir (Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014). Egitim sisteminde yer
alan farkli disiplinlerin biitiinlestirilerek uygulanmasi ve dgretilmesi ¢agin gereksinim
duydugu yaratict bir bakis acisiyla problem ¢ozebilen gocuklarin gelismesini
saglamaktadir (Niess, 2005). Ata Aktiirk vd. (2017), lilkemizde okul Oncesi egitim
programint STEM egitimi kapsaminda degerlendirdikleri ¢aligmalarinda elde edilen
sonuglara gore STEM egitimine yonelik kavram ve becerilere okul dncesi egitim
programinda yer verildigini tespit etmisler ancak STEM egitiminde yer alan kavram
ve beceriler programda olmasma ragmen biitiinlestirme ve uygulanma agisindan

sikintilar oldugunu ifade etmislerdir.
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6. ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgular1 ve bu bulgularla ulasilan sonuglara gore

arastirmacilara ve politika gelistiricilere yonelik asagidaki oneriler sunulmustur.

6.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler
e Bu calisma 60-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklari ile yapilmistir. Okul Oncesi
donemde STEM etkinlikleriyle tanismis ¢ocuklar boylamsal olarak takip edilerek

ilkokul ve sonraki siniflardaki becerileri ile karsilastirmali olarak incelenebilir.

e Bu c¢alismanin 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklar orta sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan ailelerin g¢ocuklaridir. 21. ylizyihn getirdigi degisime uyum
saglayabilecek bireylerin ancak 21. yiizyil becerilerine sahip ¢ocuklar yetistirmekle
miimkiin oldugu goz oniinde bulundurularak bu g¢aligma farkli sosyal, kiiltlirel ve

ekonomik baglamlarda yapilarak eksiklikler belirlenebilir.

e STEM uygulamalarmin ilk etkinliklerinde ¢ocuklarin, miihendislerin erkek
olmasi gerektigi yoniinde bir algilar1 oldugu gozlenmistir. Ayrica toplumumuz
tarafindan da daha ¢ok erkeklerin tercih ettigi bir meslek olarak goriilmesinden dolay1
kiz ¢cocuklarinin STEM disiplinlerine ve mithendislige kars1 tutumlarinin incelendigi

caligmalar yapilabilir.

e Bu calismada miihendislik tasarim temelli 5E 6grenme modeline gore
planlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin 21. yiizy1l becerileri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Benzer sekilde probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme,
baglam temelli 6grenme gibi farkli 6grenme yaklagimlari kullanarak STEM
etkinlikleri planlanabilir ve bunlarin farkli beceri ve degiskenler iizerindeki etkisi

incelenebilir.

e Okul oOncesi oOgretmenlerin STEM egitimi almis olsalar dahi, pratik
eksikliginden ya da yeterince Ornek gérmemis olmalarindan kaynakli etkinlikleri
uygulamakta sikintilar yasadiklart goriilmiistiir. Uygulamalarin daha siirdiriilebilir
olmasi icin projeler kapsaminda okul Oncesi Ogretmenler i¢in mesleki egitim

seminerleri, atlyeler diizenlenerek 6gretmenlere pratiklik kazandirilabilir.
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e Bu c¢alismada, STEM etkinliklerinin 21. yiizyil becerileri tizerindeki etkileri
incelenmistir. STEM egitiminde kazandirilmasi hedeflenen 21. yiizyil becerilerinin alt

boyutlartyla ayr1 ¢calismalar yapilabilir.

e Calismada 21. ylizyil becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerilerini 6lgmek
icin Olcek gelistirme ¢alismast yapilmistir. Farkli calismalarda 21. yiizyil becerilerinin

diger alt boyutlariyla ilgili 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

e Tiirkiye’de okul oncesi diizeyde teknoloji okuryazarligimi olgen ya da
cocuklarin teknoloji hakkinda ne bilip ne bilmediklerini degerlendiren ¢alismalarin

yok denecek kadar az olmasi sebebiyle bu yonde arastirmalar yapilmasi onerilebilir.

6.2 Politika Gelistiricilere Yonelik Oneriler

e Cocuklarin gelisimlerinde ilk ve en 6nemli kurum olan ailelerin ¢ocuklarin
STEM farkindaliklarint artirmak igin desteklerini saglamak adina once onlarin
farkindaliklarini artirmaya yonelik c¢alismalar yapilabilir. Bu baglamda okul 6ncesi
egitim kurumlar araciliiyla ebeveynlere bu konu ile ilgili toplantilar diizenleyerek,

seminerler vererek ailelerde farkindalik olugsmasina yardimci olunabilir.

e Okullarm STEM egitimine yonelik sekilde diizenlenmesi i¢in hem fiziki
yonden hem de teknik kapasitelerinde iyilestirmeler yapilabilir. STEM egitimi

caligmalarinda kullanilabilecek sinif i¢i materyal ve hikaye kitaplari sayisi artirilabilir.

e STEM egitiminin, asil uygulayicilar1 olan 6gretmenler tarafindan daha 1yi
anlasilmasi i¢in halen gdrev yapan 6gretmenler kadar okul dncesi lisans programini
kazanan Ogretmen adaylarmin da meslege baslamadan o6nce bu etkinliklerin
planlanmasi ve uygulanmasi konularinda teorik ve 6zellikle de uygulamaya dayal
dersler almasina olanak saglanmalidir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin miifredatlar

STEM egitimine yonelik derslerle zenginlestirilebilir.

e Geleneksel egitim anlayis1 ve ogretim teknikleri ile yetismis 6gretmenlerin,
STEM egitimine uygun sekilde kendini gelistirebilmesi icin STEM entegrasyonu ve

egitim-ogretim tekniklerine yonelik egitimler verilebilir.

e STEM etkinliklerini okul disina tasiyan, cocuklari tatil zamanlarinda da STEM
ile bulusturan yaz kamplari, parklar, miizeler, bilim merkezleri gibi okul dis1

ortamlarin sayisi artirtlarak ¢ocuklarin STEM 6grenme yasantilart artirilabilir.
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e MEB, STEM yaklasimini okul 6ncesinde egitim programlarinda gelistirmeye

iliskin STEM alan uzmanlari ile is birligi iginde projeler yiiriitebilir.

e MEB, ozellikle temel egitimde, 6gretim programina ayri bir STEM dersi
koyabilir ve bu dersin 6gretmenini STEM 6gretmeni olarak ayr1 bir sekilde

yetistirebilir.
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galigmalarm weh rzm dograliusunda ve elde edilen venlenm herhang bir haber, resmi 6zel web sayfalan, yerel ve
ulusal basmda paylagilmamas kaydiyla Ordu Universitesi Rektariign Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim dalnda kayith 17521200002 numarah doktora program Sgrencisi Hatice GULER
tarafindan; ilimiz resmi bagimsiz anackullannda 2021-2022 efitim ve §&retim wib iginde okl mdirisinin
sorumbulngunda goniillialik esasma gore uygulanmas Midirlagimizce uygm gonilmektedir.

Makamlarmzea da uygun girilmesi halmde Olur lanmza arz ederim.

Musa GOZUDIE
Miidiir a.
Sube Midira
OLUR .
Mehmet Fatth VARGELOGLU
WVali a.
I MG Esitim Madirn
Ek :
1-Eomisyon Eontrol Tutanag (2 Sayfa)
2-Anket Formu we Eklen (36 Sayfa)
Bubslgs garvenli alektromik imea ile fmealanmuger.
Adreas : Saray Mab Uls Kook Cad Noc$ $H089 Abmords ORDU Belgs Dogrulams Adres : w:mmﬂnppun.mw
Duhili - 1431 Billgi igis: Mstafa EURIIL VHE (Stramji Galigtirms §ub bad )
Talafom No - 0 {432) 223 16 29 Tiream * Viard Hazwiaees ve Eontrol
E-Posta: args’2@meh gov i Tnternet Adrei: crd meh. gov-tr Faln- 4523250144
Eiop Adreai - mobiin{] kop.tr
B cvesk givenhi ehokimond s ile i et s by i 1caa-a879-38ad-93d6-2d72 keds il it elehilis.
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Bu kontrol cizelgesi MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri ‘Genel Mudarlagandn
ACIKLAMA : 21.01.2020 tarih ve 1563890 sayili "Arastirma Uygulama lzinleri" 2020/2 No' lu
genelgeye gore hazirlanmistir.

ligili izin istedi bagvurusu komisyonumuz tarafindan Milli Egitim Bakanhidina bagh Okul/Kurumiarda yapilacak Arastirma
Uygulama lzinleri Genelgesi (2020/2 No' lu Genelge) cergevesinde incelenmig olup, Milli Egitim Bakanhé Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Midirliigiinin Arastirma Uygulama izinleri Genelgesi 2020/2'ye gére uygun
bulunmustur.

NOT: Arastirmanin kabul olmasi icin ilgili maddelerin EVET (E) olmasi gerekmektedir.

OYE UYE OYE
Giindiiz BARUTGU €151 KILIG Burcak OZYURT CANKIRILI
Altinordu Rehb. Aras. Merkezi AR-GE Ogretmen AR-GE Ogretmen

KOMISYON BASKANI
[ |

oy B ¥
by
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EK 3: Veli onam formu

VELI ONAM FORMU
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Okul Oncesinde 21. Yiizyil Becerilerine
Ulasmada STEM Yaklasimi” adiyla, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin  Hedefi: STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik)
uygulamalarinin okul 6ncesine devam eden dgrencilerin 21. Yiizyil becerilerinin gelisimine
etkisini incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Deneme Modelli Uygulama/ Olgek / Goriisme / Gozlem/ Ses
ve Goriintli Kaydi seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nmn ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmama veya arastirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik basarilari, okul ve
Ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Cocuklarin gelisim ve 6grenmelerine iligkin verilerin gézden kagmasini engellemek
ve siireci daha yakindan takip edebilmek adina ses ve goriintii kaydi alinacaktir. Bu kayitlar
higbir sekilde herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Cocugunuzun gelisim ve dgrenmesine
iligkin elde edilecek tiim bilgiler kesinlikle bagkalar1 ile paylasilmayacak sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacaktir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip c¢ikmakta Ozgiirdiir. Bu durumda
rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan
sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye,
calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya
da katildiktan sonra vazge¢mek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

Aragtirmaci : Hatice G[:JLER
Iletisim Bilgileri: Giresun Universitesi Eynesil MYO

TIf: ....... E-mail: ........
Velisi bulundugum .................. 17717 A numarall Ogrencisi ............................
.................................. ’in  yukarida aciklanan arasarmaya katilmasina izi
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).
Telefon Numarast: Tarih:
Veli Adi-Soyadr:
Imza:
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EK 4: Olcek gelistirme uzman degerlendirme formu

OKUL ONCESIi DONEMDEKIiI COCUKLAR iCIN
OGRENME VE YENIiLENME BECERILERi OLCEGI
Uzman Degerlendirme Formu
Saym Hocam,

Okul 6ncesinde 21. Yiizyil becerilerine ulasmada STEM yaklasiminin etkisini
inceleyen bir arastirma yapmaktayim. 21. Yiizy1l becerilerinden “Ogrenme ve
Yenilenme” becerileriyle ilgili verileri toplamak amaciyla hazirlamakta oldugum
Olcme aracinda yer almasi diigiiniilen maddeler asagida sunulmustur.

Sizden her bir ifadeyi ve gorseli, 6l¢iilmek istenilen 6zelligi 6l¢gmede uygun
olup olmadigi konusunda degerlendirmeniz istenmektedir. Amaca uygun
bulmadigmiz veya dil agisindan, gorsel agidan hatali, ancak gelistirilebilir oldugunu
diisiindiigiiniiz ifadeler ilizerinde diizeltme yapmaniz beklenmektedir. Genel olarak
uygun buldugunuz ifadeler igin gelistirme Onerileriniz varsa liitfen not diisiiniiz.
Eklenmesinde yarar gordiiglinliz yeni maddeleri liitfen yaziniz.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Danisman: Prof. Dr. Erol TAS
Doktora Ogrencisi: Hatice GULER
Ordu Universitesi Fen Bilgisi Egitimi

Maddenin Uygunluk Dercesi

1. Hic¢ uygun degil. Madde cikartilmali.
2. Kismen uygun. Madde onerilen diizeltmeler yapilarak kullanilabilir.
3. Uygun. Madde bu sekli ile kullanilabilir.

Not: 21. yiizyil becerilerini; farkli kurum ve kuruluslar farkli bigimlerde
siniflandirmiglardir. Bu arastirmada P21 (Partnership for 21st Century Learning)’in
belirledigi simiflandirma dikkate alinmistir. Ayrica sorular, yaraticilik ve elestirel
diistinme becerilerinin alt boyutlarina gore hazirlanmigtir.
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EK 5: Demografik Bilgi Formu

Cocugun Adi Soyada:

1. Yas1 (ay olarak):

2. Cinsiyeti:

1) Kiz 2) Erkek

3. Cocugun Daha Once Okul Oncesi Egitim Kuruma Gitme Durumu?
1) Evet 2) Hayir

4. Anne ve Babanin Meslegi?

Anne Baba

Miihendis () ()

Egitimci () ()

Teknoloji Uzmani () ()

Akademisyen () ()

Diger e

5. Evinizde ¢cocugunuzun kullandig bir bilgisayar veya tablet var m?

1) Evet 2) Hayir

6. Evde cocugunuz icin kitap kosesi var m? (Hikaye kitaplar: veya kitaphk)

1) Evet 2) Hayir

255



EK 6: Etkinlik degerlendirmeye yonelik goriisme formu

Etkinlik Degerlendirmeye Yonelik Goriisme Formu

Ogrenci Ad1 Soyadi:

Etkinlik Adi: Tarih:.../... /2022

Goriisme Sorulari

1. Etkinlikte neler yaptin? Anlatir misin? Sonda: Uriin olusturdun mu?
Miihendislik yaptin mi1? Etkinlik zor muydu? Eger zorsa, bu seni pes ettirdi
mi? Zamaninda {iriiniinii ortaya koyabildin mi?

2. Ogretmeninden ya da arastirmalarindan 6grendigin bilgileri iiriiniinii
olustururken kullandin m1? Hangi bilgilerden yararlandin?

3. Bu iiriinii baska nerelerde kullanirsin?

4. Grup arkadaglarinla ¢alismak nasildi?
Sonda: Gorevini yerine getirdin mi? Yardimlastiniz m1? Bilgiyi paylastin
mi1? Onlarin fikirlerini dinledin mi? Grubunu sevdin mi?

5. Biraz daha fazla zamanin olsa iirlinliniin nerelerini gelistirirdin?

6. Bu etkinlikte sahip oldugun meslek hangisiydi? Mesleginle ilgili hangi
gorevleri yerine getirdin?
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EKT:

Yar1 yapilandirilmis gozlem formu

Degerlendirme Etkinlikleri

Yetersiz

Kismen
Yeterli

Yeterli

Aciklamalar

Ogrenme ve Yenilik Becerileri

Problemle ilgili farkli kaynaklardan yararlandi
mi1?

Probleme iligkin temel sorulari sordu mu?

Problem durumunu fark edip tanimladi m?

Problem durumu iizerinde uzun siire ilgi ve
dikkati dagilmadan ¢aligabildi mi?

Probleme iliskin farkli goriigleri karsilagtirdi mi?

Probleme iligkin tartigmaya katildi mi1?

Probleme iligkin giinliik yasamdan 6rnekler verdi
mi?

Problemin ¢oziimiine iligskin birden ¢ok ¢dziim
yollart iiretebildi mi?

Problemin ¢6ziimiine yonelik Ozgiin fikirler
olusturabildi mi?

Coziilmesi zor sorulara ¢6ziim aradi mi1?

Nesneleri alisilmisin diginda kullandi mi?

Uriiniin olusturulmasinda adim adim ilerledi mi?

Ozgiin 6zellikler tastyan bir {iriin olusturabildi
mi?

Grupta ilizerine diigen goérevi yerine getirebildi
mi?

Grupta arkadaglariyla yardimlagarak calisabildi
mi?

Arkadaglarinin fikirlerini dinleyip elestirebildi
mi?

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri

Aciklamalar

Bilgiyi problemle ilgili etkili sekilde kullandi
mi?

Problemle ilgili medya mesajlarindan yararlandi
mi?

Problemin  ¢6ziimiinde kullandigi  bilgiye
ulagmada teknolojiden yararlandi mi?

Yasam ve Kariyer Becerileri

Aciklamalar

Cesitli mesleki sorumluluk ve rollere adapte
oldu mu?

Cesitli goriislere ve inanglara saygi gosterdi mi?

Zaman ve ig yiikiinii verimli sekilde yonetti mi?

Becerilerini yiikseltmek i¢in insiyatif gosterdi
mi?

Uriin sunumunu uygun bir sekilde yapt: m1?

Grubuna 6rnek olup onlarin ellerinden geleni
yapmalarini sagladi m1?
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EK 8: Teknoloji okuryazarhgi rubrigi

K-2 i¢in Teknoloji Okuryazarhg Rubrigi

Ogrenci Adi- Soyadi:

3

2

1

Puan

Insan yapimi her

Dogal ve insan

Dogal ve insan

Teknolojinin iirtinlin teknoloji yapimui iriinleri ara | yapimu iiriinleri ayirt
Dogasi oldugunu bilir. sira karigtirabilir. edemez.
Teknoloji Teknoloji Teknoloji
kullaniminin bazen | kullaniminin bazen | kullaniminin bazen
olumsuz sonuglar olumsuz sonuglar olumsuz sonuglar
dogurabilecegini dogurabilecegini dogurabilecegini
Teknoloji ve bilir. kismen bilir. bilmez.
Toplum Malzemelerin Malzemelerin Malzemelerin
yeniden yeniden yeniden
kullanilabilecegini kullanilabilecegini kullanilabilecegini
(geri doniisiim) bilir. (geri doniisiim) (geri doniistim)
kismen bilir. bilmez.
Teknolojinin Teknolojinin Teknolojinin
ihtiyactan ortaya ihtiyactan ortaya ihtiyactan ortaya
¢iktigini bilir. ¢iktigini kismen ¢iktigini bilmez.
bilir.
Bir tasarim Kismen tasarim Tasarim
Tasarim gelistirebilir. gelistirebilir. geligtiremez.

Tasarim fikirlerini
bagkalarina ifade
edebilir.

Tasarim fikirlerini
bagkalarina kismen
ifade edebilir.

Tasarim fikirlerini
bagkalarina ifade
edemez.

Teknolojik Bir

Bir soruna yonelik
yaratici bir tiriin

Bir soruna yonelik
yaratici bir tiriin

Bir soruna yonelik
yaratici bir iiriin

Diinya icin tasarlayabilir. ortaya ¢ikarmaya tasarlayamaz.
Yetenekler caligir.
Hangi malzemeyi Hangi malzemeyi Hangi malzemeyi
ni¢in kullanmasi ni¢in kullanmasi ni¢in kullanmasi
gerektigini bilir. gerektigini kismen gerektigini bilmez.
bilir.
Teknolojinin insan Teknolojinin insan Teknolojinin insan
Tasarlanmis hayatini hayatini hayatini
Diinya kolaylastirdigini kolaylastirdigini kolaylagtirdigini
bilir. kismen bilir. bilmez.
Toplam Puan
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EK 9: Sosyal iiriin sunum rubrigi

Sosyal Uriin Sunum Rubrigi

Ogrenci Adi- Soyadi:

Kategori 4 3 2 1 Puan
Ogrenci tam Ogrenci Ogrencinin Ogrenci sunum
anlamiyla hazirlanmis hazirlig: ve yapmak igin
Hazrbulunusluk haglrlanmls ve fakat. pr.q\./a provasi}.leterli hazirlanmamig
Oncesinde eksikligi degil
prova yapmis bulunuyor
Ogrenci sosyal | Ogrenci sosyal Ogrenci sosyal Ogrenci sosyal
iirline ve iirline ve bilissel | iiriine ve biligsel | {irline ve biligsel
Konuya biligsel siirece stirece 1yl stirecin bazi siirece hakim
Hakimiyet tamamen derecede kisimlarina iyi degildir.
hakimdir. hakimiyet derecede Belirtilen siire
Belirtilen siire sergiler. hakimiyet icinde bilgi
icinde gerekli Belirtilen siire sergiler. aktarimi yetersiz
tiim bilgileri i¢cinde gerekli Belirtilen siire kalmustir.
aktarir. cogu bilgiyi icinde baz1
aktarir. bilgileri aktarir.
Ogrenci, Ogrenci, Ogrenci, uygun | Ogrenci, uygun
sunum genellikle uygun ses tonu ve ses tonu ve
Sunum boyunca ses tonu ve beden dili beden diliyle
Becerileri uygun ses tonu beden diliyle, kullaniminda izleyicilere hitap
ve beden izleyicilere hitap ara sira etmemistir.
diliyle, ederek, agik ve problemler Sunumun agik
izleyicilere anlagilir sekilde | yasar. Sunumun | ve anlagilir bir
hitap ederek, sunumunu baz1 yerleri agik sekilde
acik ve yapar. ve anlagilir yapmamistir.
anlagilir degildir.
sekilde
sunumunu
yapar.
Toplam Puan
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EK 10: Sosyal iiriin: Takim calismasi rubrigi

Sosyal Uriin: Takim Calismasi Rubrigi

Ogrenci Adi- Soyadi:

Kategori 6-5 4-3 2-1 Toplam
Ogrenci, gorevinin Ogrenci, gorevin Ogrenci, gorevin
amacini tamamen amacini kismen

Anlama anlar anlar amacini anlamamistir.

Ogrenci herkes
tarafindan kabul
edilen ve gru L
Karart ola%akp Ogrenci 6zenle
belirlenen rollerin Ogrenci, 6zenle gaég?ri ?ﬁg;?%ller
farkindadir ve caligir ancak roller . e usou -
. . e yiizden 6grenci verimli
uygular. Siireg netlestirilmedigi alismamistir ve
hakkinda tartigmak | igin 6grenci daha az calls avla 1§m
Grup ve diger iiyeleri verimlidir. Tim or ekrieytir?nemi tir
Dinamikleri |  bilgilendirmek dgrenciler ile & %Vrefmi takmf '
amaciyla paylagim paylasim halinde aria daslarnim
halindedir. degildir. i
. calismalarinin farkinda
Caligmalarini igeren desildir
bir grup giinliigi gHdir.
tutar ve 6nemli
olaylar1 kaydeder.
Ogrenci, grup
tartismalarina Orenci. uzlasmava
Davrams katkida bulunur ve & kl" “asmay
takim istekli degildir. )
arkadaslarnin Yardima ihtiyaci Ogrenci, tek basina
arkadas arl olan takim calisir. Bagkalarina
fikirlerini dinler. .
Her zaman edrev arkadaslarina yeteri yardimc1 olmamis ve
iizerinde ;:1”1 i kadar faydali katkida bulunmamistir.
Galsir. katkiy1
Grup c¢aligmasina saslamarmistir
gerekli katkiy1 & SHL-
saglar.
Toplam Puan
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EK 11: Okul oncesi ¢ocuklar i¢in 6grenme ve yenilenme becerileri 6lgegi 6rnek
sorulari

2. Sinifta 6gretmenin ve arkadaslarinla cicek dikme etkinligi yapacaksiniz, ancak senin saksin kirildi. Baska saksi da yok.

Cigegini neye dikersin?

Cankus bir siire 8nce kaza gecirmisti ve onun kanatlarindan biri yaralanmigti. Orman doktoru ona bir siire ugamayacagim séyledi. Aradan
giinler gegmisti. Cankus ¢ok sikiliyordu. Gékyiiziinde ézgiirce kanat cirptigi giinleri 6zlemisti. Cankus giin gectikce icine kapanmis ve
kimseyle gériismez olmugtu. Arkadaslari bu duruma cok iiziiliiyorlardi. Onu ugurmanin bir yolunu bulmalari gerekiyordu.

6. Sence bu dykiide problem nedir?

7. Cankus neden igine kapanip kimseyle gériigmez olmug?
8. Cankus ucamayinca ne hissetmis olabilir?

9. Arkadaslari onu ugurmak igin ne diisiinmiis olabilir?

5. Ogretmenin bir oyun sirasinda sizi gruplara ayirdi. En ¢ok sevdigin arkadaslarin kars: takimda kaldi. Ne yaparsin?




EK 12: STEM etkinlikleri uygulama dosyasi (Etkinlik 1)

Etkinlik Adu:

Grubunuzun Ad::

Adi Soyadr:

Grubundaki Arkadaslarin:
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MESLEKLERT PAYLASALIM

1. Jeoloji Mihendisi
2. Mimar

3. Insaat Miihendisi
4. Malzeme Miihendisi
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Hangisine Benziyor?

AOA[TO

O
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TASARIM KRITERLERI

1. Ev yerden yiiksek olacak
2. Depreme karsi dayanikli olacak
3. Evin tasariminda geometrik sekillerden yararlanilacak
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BENIM EVIM COK SEKIL
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ORNEK MODELLER
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EK 13: STEM egitimi sertifikasi

Qe- HATICE GULER

TC:

Mus Alparslan Universitesi, SUrekli EQitim Merkezi tarafindan duzenlenen 64 saatlik
STEM Egitmen Egitimi Sertifika Programina katilarak
bu belgeyi almaya hak kazanmistir.

28 Ocaok / 26 Mart 2019 - MUS

Dr. Ogr. ;@f:/mekir YILDIRIM Dr. Ogr. Uyesi Firaf KURT
Egitmen SEM Miidiirii
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Hatice GULER
[Dogum Yeri
[Dogum Tarihi
Uyrugu B T.C. (O Diger:
Telefon
E-Posta Adresi
Egitim Bilgileri
Lisans
Universite Giresun Universitesi
Fakiilte Egitim fakiiltesi
Bolimii Okul Oncesi Ogretmenligi
Mezuniyet Yili 2011
Yiiksek Lisans
Universite Giresun Universitesi
Enstitii Ad1 Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali Temel Egitim Anabilim Dali
Program Adi Sinif Egitimi
Mezuniyet Tarihi 2016
Doktora
Universite Ordu Universitesi
Enstitii Ad1 Fen Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dali Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Programi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Mezuniyet Tarihi 2023
Yayinlar

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Tas E., Giiler H., Sarigol J., Tepe B., Demirci F. (2022). The Impact of the
Argumentation- Flipped Learning Model on the Achievements and
Scientific Process Skills of Students. Participatory Educational Research,
9(6), 335-357. (Yaymn No: 8367161)

Giiler H., Tag E. (2020). Thematic Content Analysis for Pre-School Science
Education Research Areas in Turkey. Journal of Computer and Education
Research, 8(15), 323-343., Doi: 10.18009/jcer.683041 (Yayin No: 7178739)

Giiler H., Onur M. (2016). Ilkokul Birinci Smifa Baslayan Ogrencilerin Okula
Baslama Yasina Gore Okula Uyumlarmin incelenmesi. 21. Yiizyilda Egitim
Ve Toplum, 5(14), 87-109. (Yaym No: 3518072)

B. Uluslararas1 bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda
(proceedings) basilan bildiriler :

Tas E., Giiler H., Tepe B., Sarigol J.,Demirci F. (2019). Argiimantasyon Temelli
Ters-Yiiz Ogrenme (TYO) Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina
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Etkisi. Uluslararasi Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitim
Kongresi (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)(Yayin No:5024602)

Giiler H.,Tas E. (2019). Tiirkiye’xxde Okul Oncesi Fen Egitimi Arastirma Alanlar1
Icin Tematik Igerik Analizi. 1. Uluslararasi Fen, Matematik, Girisimcilik ve
Teknoloji  Egitimi  Kongresi (Ozet Bildiri/S6zli  Sunum)(Yayin
N0:5984829)

Tas E., Tepe B., Sarigol J., Giiler H., Demirci F. (2019). Argiimantasyon Temelli
Ters-Yiiz Ogrenme (TYO) Yoénteminin Ogrencilerin Bilimsel ~Siireg
Becerilerine Etkisi. Uluslararas1 Fen, Matematik, Girigimcilik ve Teknoloji
Egitim Kongresi (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)(Yayin No:5024606)

Giiler H. (2018). Cocuk Gelisimi Béliimii Ogrencilerinin (Okul Oncesi Yardimeci
Ogretmen Adaylarinin) Okul Oncesi Egitimde Uygulanan Fen Etkinliklerine
Bakislarmin Ve Yeterliklerinin incelenmesi. 3. Uluslararasi Felsefe, Egitim,
Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)(Yayin
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