T.C.
ORDU UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

SPOR YUKSEKOGRETIM KURUMU
OGRENCILERININ LIDERLIK OZELLIKLERI
VE AKADEMIK OZ-YETERLIKLERININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Tolgahan YOLCU

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalh

TEZ DANISMANI
Dog. Dr. Burkay CEVAHIRCIOGLU

ORDU-2023



ONAY

Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii dgrencisi Tolgahan YOLCU
tarafindan hazirlanan ve Dog. Dr. Burkay CEVAHIRCIOGLU danismanliginda
yiiriitiillen “Spor Yiiksekogretim Kurumu Ogrencilerinin Liderlik Ozellikleri ve
Akademik Oz-Yeterliklerinin Incelenmesi” adli bu tez, jiirimiz tarafindan ... / .../
2023 tarithinde oybirligi ile Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Programinda

Yiiksek Lisans tezi olarak kabul/red edilmistir.

Tez Damisman1  : Dog. Dr. Burkay CEVAHIRCIOGLU

Bagkan : Prof. Dr. Soner CANKAYA Imza
Spor Yoneticiligi Anabilim Dal1

Ondokuz Mayis Universitesi

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Erdal ARI Imza
Spor Yonetimi Anabilim Dali

Ordu Universitesi

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Burkay CEVAHIRCIOGLU Imza
Spor Yonetimi Anabilim Dal

Ordu Universitesi

ONAY
.../ .../ 2023 tarithinde enstitiiye teslim edilen bu tezin kabulii, Saglik

Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun ...../...../2023 tarth ve ............... say1lt

karari ile onaylanmistir.

Enstitii Miidiiri V.
Dog. Dr. Hanife DURGUN



TEZ BIiLDiRiMi

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel
ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Tolgahan YOLCU



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitim siirecinde ve tez hazirlama seriiveninin her kisminda
destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, daima bana 151k tutan degerli danismanim Dog.
Dr. Burkay CEVAHIRCIOGLU’NA, tez ¢alisma siireci boyunca hep destegini
gordiigiim Prof. Dr. Alparsan INCE’ye, istatistiksel analiz kisminda destegini her
zaman hissettiren Dog. Dr. Erdal ARI’ya, Ordu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

ailesine tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda desteklerini higbir zaman esirgemeyen degerli aileme

tesekkiir ederim.



OZET

SPOR YUKSEKOGRETIM KURUMU OGRENCILERININ LIDERLIK
OZELLIKLERI VE AKADEMIK OZ-YETERLIKLERININ INCELENMESI

Amag: Bu ¢alismanin amaci, spor yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin bazi sosyo-
demografik ozelliklerine gore liderlik ozellikleri ile akademik &z-yeterlik diizeylerini
karsilagtirmak ve bu degiskenler arasindaki iliski ve etki derecesini tespit etmektir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calisma, betimsel nitelik tasiyan iligkisel tarama modeli ile
uygulanmigtir. Calismanin arastirma grubunu, Karadeniz Boélgesi’nde (Giresun, Samsun,
Ordu, Trabzon, Sinop, Artvin, Amasya ve Glimiishane) 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
spor yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 997 O6grenci olusturmaktadir.
Veriler, liderlik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Bolman ve Deal’in (1991) gelistirmis oldugu,
Dereli (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Liderlik Envanteri” ve Owen ve Froman’in
(1988) gelistirdigi, Ekici’nin (2012) Tiirk¢eye uyarladig1 “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” ile
toplanmigtir. Veri dagilimmin normalligini 6lgmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi
kullamilmustir.  Verilerin analizi, parametrik testlerden olan T-Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Spor yiiksekdgretim kurumu &grencilerinin liderlik
ozellikleri ile akademik oOz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek icin, Pearson
Korelasyon katsayisi kullanilmigtir.  Spor yiiksekogretim kurumu Ogrencilerinin liderlik
ozelliklerinin akademik 6z-yeterlik diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek igin basit ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Tim analizler SPSS 23.0 paket programinda
yapilmistir. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Analiz sonuglarina gore, spor yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin liderlik
ozelliklerinin, ftniversite, bolim, smif, aile aylik gelir durumu ve yasadiklart yer
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).
Ayrica, spor yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinde cinsiyet ve
aile aylik gelir durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir
(p<0.05). Bununla beraber, spor yiiksekégretim kurumu 6grencilerinin liderlik 6zellikleri ile
akademik oz-yeterlikleri arasinda, pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p<0.05). Regresyon analizi sonucuna gore; spor yiiksekdgretim kurumu Ogrencilerinin
liderlik 6zelliklerinin akademik 6z-yeterlik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

Sonug: Spor yiiksekogretim kurumu Ogrencilerinin, liderlik o6zellikleri kullanma
diizeyindeki artisin akademik 6z-yeterlik diizeylerini de olumlu etkileyebilecegi sonucuna

ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Akademik Oz-Yeterlik, Spor, Ogrenci



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE LEADERSHIP FEATURES AND
ACADEMIC SELF-EFFICIENCIES OF SPORTS HIGHER EDUCATION
STUDENTS

Aim: The aim of this study is to compare the leadership characteristics and academic
self-efficacy levels of sports higher education institution students according to some socio-
demographic characteristics and to determine the relationship and degree of influence between
these variables.

Material and Method: This study is performed with a descriptive relational survey
model. The research group of study consists of 997 students studying at sports higher
education institutions in the Black Sea Region (Giresun, Samsun, Ordu, Trabzon, Sinop,
Artvin, Amasya and Glimiishane) in 2020-2021 academic year. The data were collected from
the "Leadership Inventory™ developed by Bolman and Deal (1991) and adapted into Turkish
by Dereli (2003) to measure leadership characteristics, and the "Academic Abstract"”
developed by Owen and Froman (1988) and adapted into Turkish by EKkici (2012). -Collected
with the “Proficiency Scale”. The Kolmogorov-Smirnov Test was used to measure the
normality of the data distribution. T-Test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) tests,
which are parametric tests, were used in the analysis of the data. Pearson Correlation
coefficient was used to examine the relationship between leadership characteristics and
academic self-efficacy levels of sports higher education institution students. Simple and
multiple linear regression analysis were conducted to examine the effect of leadership
characteristics of sports higher education institution students on their academic self-efficacy
levels. All analyzes were performed in the SPSS 23.0 package program. Statistical significance
level was accepted as p<0.05 in all analyzes.

Results: According to the analysis results, a statistically significant difference was
determined in the leadership characteristics of sports higher education institution students
according to the variables of university, department, class, family monthly income status and
place of residence (p<0.05). Also, a statistically significant difference was determined in the
academic self-efficacy of sports higher education institution students according to the gender
and family monthly income variables (p<0.05). However, a positive and moderate significant
correlation was determined between the leadership characteristics and academic self-efficacy
of sports higher education institution students (p<0.05). According to the results of the
regression analysis; it has been determined that the leadership characteristics of sports higher
education institution students have a significant effect on their academic self-efficacy levels.

Conclusions: It can be concluded that increase in the leadership characteristics usage
level of sports higher education institution students can also positively affect their academic
self-efficacy levels.

Key words: Leadership, Academic Self-Efficacy, Sport, Student
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1. GIRIS

Tirk Dil Kurumu (2014)’na gore liderlik, liderin gorev ve sorumlulugudur.
Lideri tamimlamak gerekirse ait oldugu grubun en yetkili kisisidir. Giinlimiizdeki
liderlik ele alindiginda, 6rgiit mensuplarinin moral ve motivasyonlarinin, ait olduklar
orgiitteki verimliliklerine, ayn1 zamanda faaliyetlerine yansitilmaya galisilmasidir.
Liderlik, grup mensuplarinda mevcut olan bilgiyi, tecriibeyi, beceriyi ortaya ¢ikararak
orgiit icin maksimum performansi elde etme siirecindeki karmasik yapiy1 yonetmektir.
Son donemlerdeki teknolojik gelisimlerde ciddi bir artis gézlemlendiginden, grup
tiyeleri de iistlendikleri gorevde kendilerinin kilidi agan anahtar roliine biirlindiigiiniin
farkina varmasini, ait olduklar1 grupta sosyal ve ekonomik birer ara¢ olduklarinin
bilincine varmasini saglamistir. Bu gelisen siireg, liderlik kavrami i¢inde degisikliklere

yol agmustir (Unal, 2012).

Liderlik, siradan bir kisinin icra edebilecegi bir gorev ve sorumluluk
olmadigindan bireyin birtakim 6zellikleri barindirmasiyla icra edilebilir. Bireyin tam
anlamiyla liderlik gorevini yerine getirebildigini s6yleyebilmek i¢in giiven duygusunu
harekete gecirme, iyi not alma, giivenilir olma, iyi iletisim kurma, karar verme ve

analitik diisiinebilme yeteneklerini barindirmasi gerekir.

Liderlik kavramini daha anlasilir kilma, kalic1 izler birakarak gelecek nesle daha
kapsamli bilgiler sunmak amaciyla liderlik teorileri ortaya ¢ikmistir. Alisildigin disina
cikarak farkindalik yaratan liderlik teorileri, diger teoriler gibi kendinden Onceki
teoriyi reddetmek yerine o teoriyi gelistirip daha iyisini ortaya ¢ikarmaya yonelmistir
(Yesilyurt, 2007). Bu teoriler; nitelik ve 6zellik, durumsallik ve davranis teorilerinden
olugsmaktadir (Zel, 2001).

Oz-yeterlik, bireyin 6grenim siirecinde performans iizerinde etkili olan bir
kavramdir. Birey, ise baglamadan 6nce kendisine sordugu “Bu isi yapabilir miyim?”

sorusuna aradig1 yanitlarin biitiiniidiir (Pintrich ve De Groot, 1990).

Oz-yeterlik konusunda bilimin bir¢ok alaninda ¢alismalar yapilmistir. Yapilan
bu ¢alismalarin cogunlugunu spor, psikoloji ve tip alan1 olusturur. Bu alanlarin disinda
olan egitimde de 6gretmen ve 6grencinin bazi1 6zelliklerini saptamak igin 6z-yeterlik
inanglar1 incelenmistir. Incelenen inanclarin davranislara yansimalari, bu yansimalarin

da bagka degiskenlere etkisi lizerinde yogunlasilmistir (Bikmaz, 2006).



Akademik 6z-yeterlik kavrami, 6grencinin akademik bir gdrevi bireysel olarak
olumlu sonuglandirabilme becerilerinin kendinde var olabilecegine olan inancidir

(Zimmerman, 2000).

Akademik 0Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan kisiler birtakim becerileri de
kendilerinde barindirir. Bunlar; daha 6nce bulunmamis diisiinceleri belirleyerek bu
diisiinceleri faal hale getirme, akademik yondeki 6grenme diizeylerini ve bigimlerini
yonetebilme, basit bir hedef koymaktan ziyade zor olana talip olma, hedefe giderken
performansini maksimum diizeyde kullanabilme gibi becerilerdir. Performans
esnasinda hedefe odaklanan bu kisilerin motivasyonlarini daima en {ist seviyede
tutmaya calistiklari, direng seviyelerinin yiiksek ve miicadeleci olduklari ve ¢cevresinde
meydana gelen olumsuz olaylardan en az seviyede etkilenmeye c¢alistiklar

goriilmiistiir (Bandura, 1994; Otacioglu, 2008).

Akademik 6z-yeterlik diizeyi diisiik olan kisiler kendilerinden beklenen basariy1
ortaya koyma konusunda problem yasarlar. Problemlerin iistesinden gelemeyen kisiler
zamanla miicadeleden vazge¢me noktasina kadar geldikleri igin benlikleri zedelenerek
“Acaba ben bu gorevi bagarma konusunda yetersiz miyim?” sorusuyla kars1 karsiya
kalirlar. Bu duruma gelen kisilerde yetersiz olma diisiincesi ortaya ¢ikar ve
panikleyerek biling dis1 hareket etmeye baslarlar. Bu siirecin sonunda da kisiler verilen
gorevi yerine getirmede problem yasadiklari i¢in akademik basari oranlar1 da kayda

deger derecede diiser (Kuru, 2018).

Bu calisma, liderlik &zelliklerinin spor yiiksekogretim kurumu o6grencileri
tizerindeki etkinliginin ve diger gelisim alanlariyla etkilesiminin incelenmesi amaciyla

uygulanmuistir.

Calismanin bir diger amaci da 6grencilerin akademik 6z-yeterlik seviyelerinin
belirlenmesi ve akademik oz-yeterlik seviyelerini etkileyebilecek gesitli faktorlerin

saptanmasidir.

Bu ¢alisma ile, spor yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin liderlik 6zellikleri ile

akademik 6z-yeterliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Lider ve Liderlik

Lider denildiginde akla bir¢ok alanda en tepede bulunan kisi gelmektedir.
Ornegin siyasi partideki, spor takimindaki veya askeriyenin en tepesindeki kisilerdir.
Bu alanda arastirma yapan kisiler, lider olan kisiyi genelde bireysel yaklagimlari ya da

yoneldikleri ilgi alanlar1 bakimindan agiklamaktadir (Ulukan, 2006).

Lider ve liderlik kelimelerinin tarihi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Insanligin ilk
yillarina kadar dayanan bu kavramlar, bilim diinyasina son yiizyilda girmistir. Tarihin
derinliklerindeki ile gliniimiizdeki tanimlamalar karsilastirildiginda, lider ve liderlik

anlamlari birbirleriyle paralellik gostermektedir (Erkutlu, 2014).

Lider kavraminin ge¢misine bakildiginda, 14. yiizyila kadar uzanan bir siireg
goriilmektedir. Ingilizler tarafindan kullanilan “Leaden” kelimesi, yol gdsteren

anlamini tagimaktadir (Zel, 2006).

Insan sosyal bir varliktir ve dogumundan &liimiine kadar istek, arzu ve
ihtiyaglarin1 gidermek istegiyle hareket eder. Bu ihtiyaglarinin temini igin bir gruba ait
olmay1, sosyallesmeyi arzular. Bunun nedeni de insan bu ihtiyaglar1 bireysel temin
etmekte zorlanmasi ve daha kolay elde etmek istemesidir. Ait olduklari grubun ortak
hedefleri oldugundan bu hedeflere ulagmak icin yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu

yonetim ve idare isiyle ilgilenen kisiye de “lider” denir (Ardig, 1997).

Lider, grup mensuplarinin performansindan da sorumludur. Uyelerin duragan bir
performans gosterdigi durumlarda insanlart harekete gecirmeyi de bilmelidir.
Insanlarla ¢ift tarafli, saglam bir iletisim kurmay: hedefleyen lider, ayn1 zamanda

takimda her zaman pozitif bir ruh oldugunu grup tiyelerine hissettirmelidir.

Giliniimiizdeki liderler, geleneksel degerlerden kendini arindirarak gelisimsel
degerlere dogru yol almistir. Geleneksel degerler olan; amaci belirleme, giidiilleme ve
karar vermenin yerini gelisimsel degerler olan; dinamik bir sekilde performansi aktif
kilmak maksadiyla 6grenimi giidiileyecek yollar var etmek ve bu siirecte grup

tiyelerine yardim etmek almistir (Ay, 1997).



Ingilizce kokenli, kelime anlami “to lead” fiilinden ortaya cikan liderlik,
insanlara yol gosteren, insanlarin Oniinden giden kisi olarak tanimlanmaktadir

(Erkutlu, 2014).

Litearatiir incelendiginde, TDK (2014)’ye gore liderlik, liderin gorev ve
sorumlulugudur. Lideri tanimlamak gerekirse ait oldugu grubun en yetkili kisisidir.
Gilinlimiizdeki liderlik ele alindiginda, Orgiit mensuplarinin  moral ve
motivasyonlarinin, ait olduklar1 6rgiitteki verimliliklerine, ayn1 zamanda faaliyetlerine
yansitilmaya ¢alisilmasidir. Liderlik, grup mensuplarinda mevcut olan bilgiyi,
tecriibeyi, beceriyi ortaya cikararak orgiit i¢in maksimum performansi elde etme
stirecindeki karmasik yapiy1 yonetmektir. Son donemlerdeki teknolojik geligsmelerde
ciddi bir artis gozlemlendiginden, grup mensuplann da orgiit i¢i etkinliklerde
kendilerinin kilidi agan anahtar roliine biiriindiikleri ve ait olduklar 6rgiitiin sosyal ve
ekonomik birer araci olduklari bilincine varmiglardir. Bu gelisen siireg, liderlik

kavrami iginde degisikliklere yol agmistir (Unal, 2012).

Basitce lideri tanimlamak gerekirse, karsisindakini etkileyen kisi olarak
adlandirilabilir. Farabi’ye gore liderlik, etrafindakilerden emir almak yerine onlara
emir veren, onlardan etkilenmek yerine onlar1 etkileyen kisidir. Diger bir deyisle lider,
gerektiginde risk almasini bilen, siradan degil 6zel yeteneklerle donatilan, giin yiiziine
¢ikan sorun veya sorunlari tek basina sirtlayabilen, kriz yonetimini en iyi sekilde
yonlendirerek toplumu bulundugu durumdan ¢ikarabilen kisidir (Dural, 2002). Bu
tanimlamalar sonucunda lider, yonetilmeyi sevmeyen, aksine ilim irfan 0grenerek
etrafindakilere yol gosteren, hi¢bir zaman yol gosterecek kimseye ihtiyact olmayan,
anlama ve uygulama kapasitesi yiiksek, fiilleri onaylama ve yonetme iradesi bulunan

kimselerdir (Cihan, 2016).

Son olarak liderlik, aym1 ama¢ ugruna bir araya gelmis kisi veya gruplarin,
hedefe hatasiz ve saglam bir sekilde ulagsmasini saglama etkinligidir. Lideri
tanimlamak gerekirse bir araya gelen ekip veya kisileri ortak hedefe yonelten, grup ici
is bolimiinii ve ekip ruhunu saglam temellere dayandiran, grup mensuplarinin

performansini en iist seviyede tutmaya calisan kisidir (Kogel, 2001).



2.2. Liderligin Tarihsel Gelisimi

M.O. 300-400 yillara uzanan liderlik tarihini, ilk olarak Plato ve Aristo’nun

fikirlerinde gérmek miimkiindiir (Dinler, 2018).

Liderlik ile ilgili uzun yillar, hatta yiizyillardir siiregelen ¢alismalar yapilmis
olup, bu ¢aligmalar neticesinde fazlaca tanimlamalar yapilmigtir. Anglo-sakson
kokenli olan lead (yon veya yol), leader (lider), leadership (liderlik) kelimeleri, “yol
almak veya seyahat etmek” anlamina gelen “leaden” eyleminden gelmektedir.
Perslerin ve Misirlilarin tanimlamalar1 da bu kavramlarla paralellik gostermektedir.
Latinler gore lider “governor” veya “gubernator” olarak tanimlanirken, Yunanlar
“hegemon” olarak tanimlamistir. Romalilar tarafindan yapilan tanimda ise liderlik,

“dux”, yani “yol” veya “seyahat” olarak tanimlanmistir (Zel, 2011).

Liderlik, Ingilizlerin diline son 200 yillik zaman diliminde girmistir. 1800°1ii
yillarin baslarma kadar literatiirlerinde liderlik olmayan Ingilizler, bilim adamlarmin
calismalar1 sonucunda, en az 100 yil siirmesi gereken galismay1 65 yila sigdirarak
amaglaria ulasmustir. Arastirmalarini hizli bir sekilde siirdiiren Ingilizler, zamanla
bireylerin lider olma, liderlik konumunu muhafaza etme, takip edilme siireclerini,
liderin ekip iizerindeki performansinin Onemini ve liderde bulunmasi gereken
nitelikleri de arastirmiglardir. Yapilan arastirmalar sonucunda, liderlik ile ilgili 150
sayfadan fazla, 3000°den fazla kaynakc¢adan olusan bilgiler elde edilmistir. Ortaya
cikan verilere bakildiginda liderligin kapsamli bir sekilde arastirildigi goriilmektedir

(Gordon, 2003).

20. ylizyihn ilk yillarinda artig gosteren liderlik ¢alismalarina, oncelikle dogal
liderlik alanindan baglanmistir. 1930-1940 yillar1 arasinda yapilan liderlik ¢aligmalari
bireylerin kisilik 6zelliklerine yonelirken, 1940-1960 yillar1 arasinda yapilan
calismalar ise bireylerin liderlik davramiglarina yonelmistir. 1960-1980 araligina
gelindiginde ise toplumun gereksinimleri dikkate alinarak liderlik g¢aligmalar
yapilmistir. Son olarak giliniimiizde ise liderin niteligi ve yoneticinin sorumluluk
bilinciyle harmanlanan bir anlayis lizerine yapilan g¢alismalara agirlik verilmistir.

(Yiiksek, 1981).

Bireylerin, ait olduklari topluma kars: ortak gorev ve sorumluluklar: vardir. Bu

gorev ve sorumluluklarin ortak bir sekilde paylastiriimasi gerekmektedir. Paylastirilan



gorev ve sorumluklar, bireyler tarafindan benimsenmeli, uyum igerisinde ve liyakati
gozeterek, bilingli bir sekilde uygulanmalidir. Bu sekilde uygulanan ¢alismalarin uzun
vadeli olabilmesi i¢in grup mensuplari, grup disiplinini ve asayisini saglamakla gorevli
bir kisi secer. Kendi haklarini bu kisiye devreden grup mensuplari, artik idarecisini
se¢mis olur. Grupta veya toplumda secgilen bu kisiler liderdir. Gliniimiiz liderligini
iistlenen bireyler, sahip olduklar1 liderlik 6zelliklerini toplum beklentilerine

uyarlayarak kendilerini siirekli gelistirmelidir (Deliveli, 2010).
2.3. Liderde Bulunmasi Gereken Ozellikler

2.3.1. Giiven Duygusunu Harekete Gecirme

Bir takimdaki performansi belirleyen en 6nemli faktor giivendir. Giivenin en asli
gorevlerinden bir tanesi de insan iligkilerini ortak kiimede toplamaktir. Grubun ortak
hedeflere ulasabilmesinin temeli, grup mensuplarinin birbirine kosulsuz sartsiz
giivenmesidir. Uzun zaman alan giivenin kaybedilmesi ¢ok kisa siirede gerceklesebilir.
Grup liderinin de kazanilan bu giiveni saglam temellere dayandirmasi oldukca

onemlidir (Dengiz, 2000).

2.3.2. Iyi Not Alma

Liderler, diizenli olarak grup mensuplariyla bir araya gelip istisarelerde
bulunmalidir. Etkili lider, bu toplantilarda grup mensuplarimi dikkatli bir sekilde
dinlemeli, gerekli gordiigii yerleri mutlaka not etmelidir. Istisareler sonucu ortaya
¢ikan verileri hafizada tutmak zor oldugundan not almak, en dogru tekniktir. Toplanan
verilerden saglikli, kaliteli bilgi almak i¢in alinan notlar mutlaka diizenlenmelidir.

Ozet olarak, elde edilen verilerin not edilmesi elzemdir (Ozdenk, 2015).

2.3.3. Giivenilir Olma

Kaliteli liderler, bulundugu ortama giiven vermelidir. Grup ortaminda saglanilan
bu giiven, ortamda olumlu hava yaratarak performansin artmasia da katki saglar.
Liderler giivenirligi elde etmek i¢in dncelikle grup mensuplarina giiven duymalidir.
Kendisine giivenildigini hisseden grup mensuplari, bu durumdan mutluluk duyar.
Zamanla karsilikli saglanan bu giiven, grup performansini da olumlu etkiler (Ozdenk,

2015).



2.3.4. lyi Iletisim Kurma

Liderler, ait olduklar1 ¢evreyle giiglii bir iletisim ag1 olusturmalidir. Olusturulan
iletisimin saglam temellere dayandirilmasi, liderin aldigi karar iizerinde oldukca
etkilidir. Bir orgiitteki iletisim organlarinin kalitesi, tertipli, diizenli, ayn1 zamanda
seffaf olmasina baghdir. Saglanilan bu disiplin, liderin iletisim becerilerinin

referansidir (Aygiin, 2012).

2.3.5. Karar Verme Yetenegi

Grup mensuplari arasindaki iliskilerin saglam temellere dayandirilmasi, uyum
igerisinde ¢alisilmasinin saglanmasi, kisa, orta ve uzun vadeli planlamalar yapilmasi
siradan insanlarin yapabilecegi bir is degildir, beceri gerektirir. Lider, bu 6zelliklere
sahipse karar verme siirecine girmis olur. Liderler bu beceriye sahip oldugu siirece
grubun rotasi biliyiik oranda belirlenmis olur. Liderlerin altinda ¢alisan yoneticilerin de
alacak oldugu kararlar, liderin almig oldugu ana karara bagl olacaktir (Téremen ve

Karakus, 2008).

2.3.6. Analitik Diisiinebilir Olma

Her insan, baz1 yetenekleri belirli bir seviyede barindirir. Analiz yapabilme de
yetenek gerektirir. Cogu kiside bulunan bu yetenek liderlerde daha ileri seviyededir.
Analiz yapabilme yeteneginin sonucunda ortaya bir tez konulur. Ortaya konulan bu
tez anti-tezlerin dogmasina olanak saglar. Bu olaylarin baslangici zihindir. Liderler,
zihinde canlandirdiklar1 bu olgular1 analiz siizgecinden gegirerek dogru sonuca

ulagmaya calisir (Arikanli ve Ulubas, 2004).

2.4. Liderlik Teorileri

Normalin disina ¢ikarak farkindalik yaratan liderlik teorileri, diger teoriler gibi
kendinden onceki teoriyi reddetmek yerine o teoriyi gelistirip daha iyisini ortaya
cikarmaya yonelmistir. Ornek verecek olursak, liderligin tanimini yalmizca liderin
kalitsal 6zellikleriyle sinirlandirmay1 amaglayan 6zellikler teorisinin eksikligini fark
eden yonetim bilimciler, bu teorinin smrlarint genisleterek lider ve grup
mensuplarinin ortak hedefe ulasmada davraniglarin da 6nemli bir etken oldugunu 6ne

stirerek davranigsal teorileri gelistirmeye yonelmislerdir. Daha sonra bu iki teorinin



beklentileri karsilayamamasi nedeniyle, liderligin islevini etkileyen faktorler tizerine
sik1 bir ¢alisma yiiriitiilerek modern teorilerin gelistirilmesi amaglanmistir. Hedefleri
“liderlik kavramini1 tanimlamak” olan bu teoriler, 6nceki teorileri reddetmek yerine

daima tizerlerine koyarak daha iyi teoriler ortaya koymay1 hedeflemislerdir (Yesilyurt,
2007).

Liderlik teorileri ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir.
1. Ozellik ve Nitelik Teorileri (M.O. 450- M.S. 1940)
2. Davranis Teorileri (1940-1960)

3. Durumsallik Teorileri (1960 sonrasi ve giiniimiiz) (Zel, 2001).

2.4.1. Ozellik ve Nitelik Teorileri

Ozellik ve nitelik teorisinde ele alman en &nemli konu liderde bulunan
ozelliklerdir. Kisilik 6zelliklerinin (entelektiiellik, sosyallik, duygusallik vb.) yani sira
fiziki 6zelliklerinin de 6nemi oldukga biiyiiktiir. Liderlikle alakali kigisel 6zellikler su

sekilde siralanmuistir:

e itimat edilebilir olma ve giiven verme,

Girisimci olma,

e Ozgiiveni yiiksek olma ve cesaretli olabilme,

Gerektiginde risk alabilme,

Hitabet yetenegi yiiksek olma,

Zeki olma,

e iletisimci olma.

Liderlikle alakali fiziki 6zellikler ise su sekilde siralanmustir:
* Yas,

 Boy,

e Kilo,

e Saglik durumu,



e Fiziki olgunluk belirtisi,
e Sahip oldugu giic,
e Karizmatiklik.

Toplumbilimcilerin liderlikle ilgili arastirmalari incelenene kadar insanlarda
“lider olunmaz, lider dogulur” diisiincesi egemen oldugu sdylenebilir. Geg¢mis
donemlerdeki insanlar, liderligin bir saltanat gibi babadan ogula gectigi diisiincesiyle
hareket ederdi. Liderligin babadan ogula gegmesi de, seckin ailelerden olmaktaydi.
Siire¢ icerisinde toplumun belirli kesimlerinde liderlerin var oldugu gergegi ortaya
¢ikinca, liderlige bakis da degismistir. Var olan diizenin siirdiiriilemeyecegini anlayan
insanlar, herkes tarafindan kabul goren bir “evrensel kisilik 6zellikleri” arayisina
girmistir. Yapilan birgok arastirma sonucunda, lider olan ve olmayan kisilerin kisilik

ozelliklerindeki farklilik nedeniyle fikir birligine varilamamastir.

Toplumbilimcilerin liderlik yaklasimi ise, lider ve orgiit mensuplarinin

aralarindaki iliskiyle degerlendirilmeye dayanmaktadir (Gordon, 2003).

2.4.2. Davrams Teorileri

Lideri, ozellikleri haricinde farkli bir bakis acgisiyla incelemek isteyen bilim
insanlar1i, hedefe ulasirken ortaya koydugu performanst ve bunun sonucunu

degerlendirmeyi ele almistir (Eren, 2003).

Ozellik ve nitelik teorileriyle ilgili yapilan ¢alismalarin birgok probleme yanit
verememesinden dolayi, 1940’11 yillara gelindiginde davranis ortaya ¢ikmistir. Ortak
amaca hizmet edenlerin bast olan liderin grup mensuplarina davraniglar, diger
kurumlarla olan iletisim sekilleri, hedefe saglam adimlarla ilerlemek i¢in yaptigi veya
yapacak oldugu plan ve izledigi yol incelenmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
etkinligini arttirmaya ¢alisan orgiitler, birgok arastirma yapmustir. Bu arastirmalarin

sonucunda bir¢ok davranis teorileri ortaya ¢ikmistir (Tahiroglu, 2004).

2.4.2.1. Ohio State Universitesi Calismalar

Ralf M. Stogdill 1940’larin sonlarma dogru Ohio Devlet Universitesi’nde
basladig1 calismasim 1950’lere kadar devam ettirmistir. Liderlikle ilgili literatiirdeki
bilgileri yetersiz bulmasindan dolay1 bu ¢alismaya baslayan Stodgill’in ilk hedefi,



liderin hangi yollarla tanimlandigidir. Bunu belirmek amaciyla orgiitlerde gorev yapan
asker ve yoneticilerden veriler elde etmek i¢in “Lider Davranisi Belirleme Anketi”
yapmistir (Kocgel, 2007). Bu anket, Oncelikle astlara uygulanmis olup {istlerinin
kendilerine olan tavirlar1 hakkindaki diisiinceleri saptamaya yonelmistir. Daha sonra
astlarin davraniglari algilama bigimleri Gistlerin gorevlendirildigi birimde incelenmeye
alimmustir. Elde edilen verilerle, moral, motivasyon, performans ve iiretimle liderlerin
yonetim sekli arasindaki korelasyon degerlendirilmistir (Sadullah, 1997). Ortaya ¢ikan

bu teori bir¢ok liderlik teorisinin de temelini olusturmustur.
Ohio arastirmasindaki bulgular su sekildedir:

e Orgiit mensuplarinin is doyumunu dikkate alan liderin, dikkate almayan

lidere gore daha basarili bulundugu,

e Grup mensuplarinin sayisi artinca, liderin is doyumunu saglamadaki

becerisinin diistigu,

e Mensuplarin ait olduklar1 Orgiitii birakmasinin nedeni, kendilerine 6nem

verilmemesi ve isleyisin saglanamamasi oldugu ortaya ¢ikmustir (Basaran, 2004).

2.4.2.2. Michigan Universitesi Calismalar

Orgiitlerde var olan liderlik” ad1 altinda ortaya konmus ilk ve en nitelikli olma
ozelligine sahip calisma, Michigan c¢aligsmasidir. II. Diinya Savas1 doneminde kurulan
Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’nde, 1948 yilinda baslatilan ilk
liderlik ¢alismasinin baskanligin1 Rensis Likert tistlenmistir. 1950 yilina gelindiginde
liderlikle alakali ilk rapor, Baskan Likert tarafindan paylagilmistir.

Bu kapsamli ¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikarilmasi amacglanan bulgu,
calisanlarin is doyumlari ve performanslari iizerine etkili olan nedenleri belirlemektir.
Ayni zamanda is verimlilik seviyesi yiiksek olan isletme lideriyle, is verimlilik
seviyesi diisik olan isletme liderlerinin kisilik oOzelliklerinin incelenmesi de
amaclanmistir. Sonug olarak, en yiiksek verim elde eden liderin kisilik 6zelliklerinin

ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Basaran, 2004).
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2.4.2.3. Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu Teorisi

20. yiizyilin ortalarinda Harvard Universitesi’nde bir araya gelen Robert
Tannenbaum ve Varrem H. Schimidt’in yaptiklar ¢alismanin sonucu, liderlik dogrusu
teorisini dogurmustur. Ortaya koyulan bu teoride liderlik, otokratik ve demokratik

olarak iki boliimde incelenmistir (Savci, 1999).

Otokratik liderlik kat1 kurallardan olusmaktadir. Lider ve grup mensuplari
arasinda devasa bir set vardir. Lider, grup ¢alisanlarina asla s6z vermez, daima kendi
bildigi sekilde hareket eder. Ekip liyeleri yalnizca sdyleneni yapmakla gorevlidir.
Hedefe ulagsmak i¢in verilen ugrasin, gosterilen ¢abanin ¢ok bir kiymeti yoktur. Lider

i¢in asil olan, daima hedeftir.

Demokratik liderlik daha esnek bir yapiya sahiptir. Lider, ¢calisma arkadaglarini
daima motive eder, onlara deger verir ve hedefe ulagsmadaki tiim siireglerde onlarin
fikirlerini dinler. Lider, gerekli yerlerde glidiilemeyi saglayarak calisanlarin is doyum
ve verimliliklerini maksimum seviyeye ¢ikarir. Lider i¢in asil olan sey amagtan ziyade
is arkadaglarinin doyumunu saglamaktir. Ciinkii is doyumu saglandiginda otomatik

olarak diger siiregler de basarili sekilde ilerleyecektir.

Yapilan arastirmalarin sonucu, is doyumu ve verimliligin en yiiksek seviyede
oldugu liderlik tiiriniin, demokratik liderlik oldugunu gostermistir. Demokratik

liderligin arkasindan gelen liderlik ise basibos ve otokratik liderliktir (Basaran, 2004).

2.4.2.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi

Ohio ve Michigan arastirma verilerini ele alan Robert Blake ve Jane Mouton, bu
sonuglart “Yonetim Tarzi Matriksi-Yonetim Gozenegi” seklinde isimlendirerek
idarecilerin tutumlarin1 ifade etmek ve degistirmek i¢in yararlanilan matriks haline

getirmistir (Kogel, 2007).

Yonetim tarzi matriksi, ayn1 anda iki farkli imkan sunar. Ilk olarak yonetimsel
davranis bigimlerini sunarken G6te yandan kendi davranis bicimiyle diger kisilerin
davranis bigimlerini kiyaslama imkan1 sunar. Bunun sonucunda lider, kendi tarzinin
farkina vararak bir gelisime, degisime ihtiyacinin olup olmadigini kavrayabilir ve

liderlik bi¢iminde diizenlemelere gidebilir (Sahin, 2000).
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Yonetim gozenegi, iki boyutlu matristen olusur. ilk boyut idarecinin insana
duydugu saygi ve O6nemi, ikincisi ise yoneticinin islerin bitmesi {lizerinde durdugu
hassasiyettir. 1’den 9’a kadar derecelendirilmis olan y6netim gozenegi, insana ve
tiretime ilgi boyutlarindan olusturulmustur. Derece ne kadar yiikselirse, verilen deger
o kadar artar. Elde edilen puana gore lider, 6lgekteki siralamada kendine yer bulur.

Liderin gozenekteki konumuna gore, liderlik tiirii saptanir (Kogel, 2007).

2.4.2.5. Likert’in Sistem 4 Yaklasimi

1950 yillarinda yapmis oldugu ¢alismalar1 baz alan Rensis Likert, dort ana baglik
altinda yonetim tarzi kuramini ifade etmistir. Gelistirmis oldugu sistemini 1-4 sistemi,
baska bir deyisle “Desteke¢i Liderlik Teorisi” olarak agiklamistir. Tek boyutlu bir teori
olan Destek¢i Liderlik Teorisi, grup verimliligini hedefe ulasmak i¢in yapilan ¢aligma
boyunca liderin tavir ve tutumuna baglamistir. Destekc¢i Liderlik Teorisi’ne gore grup
verimliligindeki ilk sart, destekei liderlik bigimini benimseyen bir lider olmasidir. Bu

teoriye gore temel liderlik 6zellikleri sunlardir:

Sistem-1 Somiiriicii-Sert Liderlik: Otokratik liderlik bi¢imi benimsenmistir.
Olusumdaki kararlarinin tamamini yoneticiler verir. Gorev dagilimi yapilirken grup
mensuplarinin diislincelerine giivenilmedigi i¢in bu dagilimi sadece yoneticiler yapar.
Lider, grup mensuplarima giivenmedigi i¢in onlarla bir ekip ¢aligmasina girmez.
Mensuplari giidiilemenin iki yontemi, ceza ve korkutmadir. Bunlarin sonucunda lider
ve mensup iligkisi olduk¢a zayiftir. Liderin tek amaci hedefi basariyla

gerceklestirmektir.

Sistem-2 Tath-Sert Liderlik: Tim yetkiyi elinde bulunduran lider, gerek
gordiigii durumlarda yetkisini alt birimlere aktarabilir. Denetim yakindan degil,
mensuplarin géremeyecegi sekilde yapilir. Grup mensuplarinin yapmasi gerekenleri
sadece kendi belirleyen lider, ¢ok kisith miktarda esneklik birakir. Lider, ekip
caligmasina yer vermez. Lider, mensuplarina az miktarda giivenir. Giidiileme yolu

olarak siklikla cezaya basvuran lider, kismen de olsa ddiile bagvurur.

Sistem-3 Damsmaci Liderlik: Lider, sahip oldugu yetkileri gerek goriirse alt
seviye kararlar i¢in aktarir. Mensuplarin kendilerini denetlemelerine imkan saglar.

Lider tarafindan mensuplar ekip calismasi i¢in desteklenir. Lider, mensuplara
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giivenmekte sakinca gérmez ama temkinli yaklagir. Glidiileme araci olarak cogunlukla

odiili tercih eden lider, baz1 zamanlarda cezay1 da kullanir.

Sistem-4 Katihmci-Takim Liderligi: Lider ve grup mensuplar1 arasinda esit
dagitilan yetki, iki taraf i¢in de olumlu sonuglar verir. Alinan kararlar yalnizca lider
tarafindan degil, grup mensuplarinin katilimiyla ortaya cikarlir. Karar alma
diizeneginin ekip igerisinde esit sekilde dagitilmasi amaclanmistir. Mensuplar,
davraniglarin1 denetlemede 6zgiirdiir. Hedefler yalnizca lider tarafindan degil, ekip
calismasiyla ortaya konulur. Lider ve grup mensuplar1 arasinda giiven problemi
yoktur. Artik giidiileme arac1 olarak ceza ortadan kaldirilarak, pozitif giidiileyiciler
kullanilir. (Basaran, 2004, Savci, 1999).

2.4.3. Durumsallik Teorileri

Paul Lawrance ve Jay Lorsche, ilk olarak 1967 yilinda “durumsallik yaklagimi1”
terimini c¢evresel durumlardaki muamma ve birden fazla degiskenin organizasyon

tizerindeki etkisini tartisirken kullanmislardir (Geng, 2007).

1960’11 yillardan giiniimiize kadar gelinen siiregte liderlik kavrami, her zaman
durumsallik teorisinin egemenligi altinda olmustur. Durumsallik yaklagimi, liderlik
kavramini yalnizca somut kavram olmaktan ¢ikarip soyut olarak da degerlendirilebilen
bir kavram haline getirmistir. Bu yaklagimdaki ana cergeve, her durumda gegerli

olabilecek bir liderlik tiiriniin olamayacagidir (Naktiyok, 2009).

Durumsallik  kurami, liderligi ortam ve lider Ozellikleri paralelinde

siirdiirmektedir. Ozerkan (2004)’a gére;

o Etkili liderlik, kesin bir nitelik icermemesinin yani sira hem diger insanlardan

ayrismali hem de birtakim ortak noktalarda bulusmalidir.

e Aym Ozelliklere sahip olan liderler, inisli ¢ikisli performanslar
sergileyebilirler. Herhangi bir takimda beklenen performanst gosteremeyen

antrendriin baska bir takimda basarili olmasi, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

e Antrendrler, liderlik bi¢imlerinde zaman zaman degisiklige gidebilir.
Antrendr oyunculartyla iyi iliski gelistirmeyi amaglarken, bazi zamanlarda iyi iliskiyi

arka planda tutarak performansa ve sonuca yonelik tutum sergileyebilir.
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2.5. Liderligin Alt Boyutlan

2.5.1. Karizmatik Lider

Gegmisten giiniimiize kadar birden fazla yeni yaklasimlar iceren ve liderlik
yaklagim tiirlerinden biri olan karizmatik liderlik, bu alanda yadsinamaz bir yere
sahiptir. Liderlik kavrammin temelinde; yol gostericilik, 6z-saygi gelistiricilik,
yarinlara umutlu bir bakis kazandirmay1 amaglayan, insanlara esin kaynagi olan ve
giiven duygusu asilama tizerine yogunlasan, bireylerin etrafinda olup bitenlere genis
actyla bakmasini hedefleyen ve saglam bir misyon asilanmasini saglayan bir liderlik

yatmaktadir (Giil ve C6l, 2003).

Karizmatik liderler, vizyonun yalnizca iistlerce degil, ayn1 zamanda astlarca da
benimsenmesini vurgulamayir amaglar. Benimsenme saglandigi takdirde Orgiit
performansinin en list seviyeye c¢ikabilecegi Ongoriisiine sahiptirler. Karizmatik
liderlik ve doniisiimcii liderlik kavramlari incelendiginde, grup mensuplarinin tavir ve
beklentisinin altinda yatan faktorlerden bazilari; verilen yeni sorumluluklara ve amaca
cok hizli bir sekilde uyum saglama ve bunun sonucunda etkili degisimler
gerceklestirme paralelinde ilerlemektir. Bu tip liderler, genelde baski altinda kalinca

ya da ge¢is doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Ozkaya, 2000).

2.5.2. Doniisiimcii Lider

Dontigiimeii liderlik davraniginin kaynagini insanin arzularia baglayan Dillard,
ayn1 zamanda bu arzularin ortaya ¢ikis seriivenini insanin kendinden
esinlenebilmesine baglamistir. Lider, arzularina sadik kalarak onlara anlam
kazandirmay1 amaglarsa, izleyenlerin zihninde kendine yer bulabilir. Doniisimcii
lider, iyi bir ahldk ve erdem sergiledigi i¢in ¢aligma arkadaslarina idol olup amaca

ulagmada onlar giidiiler (Celep, 2004).

Dontisiimcti liderlik, siirekli gelisen ve degisen evrensel bir toplulukta var
oldugu i¢in ¢ok genis bir kapsamda degerlendirilir. Dontisiimcii liderler, bu degisim
ve gelisime ayak uydururken toplum iginde bu doniisiimlerde sorumluluk almaktan
kac¢inmaz. Boylece lider ve izleyiciler bu degisim ve doniisiim seriiveni icerisinde, bir

biitlin halde hedefe dogru giderler (Northouse, 2001).
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2.5.3. insana Yonelik Lider

Reitz, insana yonelik liderleri, grup mensuplar1 arasinda adil olmaya ¢alisan,
tutum ve fikirleri 6n yargili olmadan dikkatlice dinleyip degerlendiren, tiim
olumsuzluklarda daima grup mensuplarina destek olan, aldig1 kararlar1 arkadaslariyla
paylagsmaktan kaginmayan, birlestirici bireyler olarak nitelendirmistir (Soydemir ve
ark., 2014).

Onceligi insana veren lider, her zaman arkadaslarina korumaci olarak yaklasir.
Grup mensuplarinin fikirlerine danisan insancil lider, istisnai durumlarda cezaya
bagvurur. Grup performansinin artmasindaki en énemli giidiileyicinin 6diil oldugunun

da farkindadir (Simsek ve ark., 2008).

2.5.4. ise (Yapiya) Doniik Lider

Ise doniik liderler, karar orgam olarak yalnizca kendilerini goriirler. Hedefe
giderken kisa, orta ve uzun vadede neler yapilacagini belirleyerek tim gorev ve
sorumluluklart kendi dagitir. Belirledigi bu plana tiim iiyelerin katilimini bekler.
Diisiincelerinde ¢ok fazla yenilige yer vermeyen lider, popiilerligi yalnizca kendisinin

barindirmasini ister (Soydemir ve ark., 2014).

Ise doniik lider, iyi bir analizci oldugundan dolay1 gecmisteki olaylarn yalmzca
pozitif yonlii olanlarini alir ve kendi siizgecinden gegirerek yeni nesle aktarilmasini

saglar. Bu liderler ti¢ ¢esit yonetim bi¢imi benimserler.

e Kosullu Odiillendirme: Liderin, sorumluluk verdigi izleyicilerin
performanslarma ve verdikleri ugraslarina gére uyguladigi bir sistemdir. Odiil yalmzca
para olarak degil, terfi seklinde de olabilir. izleyici, daima liderlerin beklentilerinden
haberdardir.

e Aktif Olarak Istisnalarla Yonetim: Lider, grup ici calismalar1 bir stabiliteye
oturtarak sorun ¢ikana kadar herhangi bir hamlede bulunmaz. Uzerinde durulan durum
hata ve hatalarin dogurdugu yaptirimlar oldugunda grup i¢i gerilim artabilir.

e Pasif Olarak Istisnalarla Yénetim: Lider, vurdumduymaz tavirlariyla grup
i¢i etkilesimde hi¢bir zaman kendine yer bulmaz ve izleyiciler lizerinde ilgi

olusturmaz. Sadece amag¢ planlandig1 gibi sonuc¢lanmadiginda miidahale eder.
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Kendisini tanimasint ve kendisini yOnetmesini amaglayan ekipler, bu yonetim

seklinden yararlanir (Simsek ve ark., 2008).

2.5.5. Vizyoner Lider

Liderlikle ilgili aragtirmalar incelendiginde vizyoner liderlikten ilk olarak
1990’11 yillarda s6z edilmistir. Basarty1 hedefleyen orgiitler planlamalarinda problem
yasamamak igin vizyoner liderlige 6nem vermistir. Orgiit mensuplari, liderlerini orgiit
amacini saptayan bir birey olarak degerlendirebilir. Lider vizyonerligini korur ve

daima etkili ve verimli kararlar alir (Akgakaya, 2010).

Vizyoner lider, ortaya bir iiriin koymak yerine o iirliniin nasil var olabilecegini
grup mensuplarina diisiindiiriir. Orgiit iiyelerinin zihinlerinde bir seylerin olustuguna
inanan lider, asil amacin1 ortaya koyar ve amaca ulasilacak yolu belirtmez. Uyelerin
yenilik¢i diisiincelerini ortaya koymasina imkan saglar. Durum degerlendirmesi
yapabilmelerini, mevcut konumlarmin farkina varabilmelerini ve ilerleyen siirecte
hangi konumda olabileceklerinin goriilmesini saglar. Her seyin farkina varan tyeler,
artik liderlerin beklentilerine cevap vermek icin yogun bir sekilde calisirlar

(Barutgugil, 2014).

2.5.6. Otokratik Lider

Otokratik liderlik, ¢ogunlukla otoritenin tek elden yiiriitiildiigii olusumlarda
meydana gelmektedir. Lider, karar alma asamasinda grup mensuplarindan fikir almay1
benimsemedigi gibi karar alma siirecinde de grup mensuplarini pasif duruma gegirir.
Bu tarz liderligin nadir de olsa yararlarindan olan amaca kisa siirede ulagilmasi ve
nitelikli veriler alinmasi, liderlerin otokratik tarzi benimsemesinde etkin rol oynar.
Uzun caligmalarin bulundugu ekiplerde bu yontem ¢ok saglikli degildir. Liderler,
onemli-6nemsiz tiim kararlari kendi alir ve grup mensuplarina bildirir. Lider, bu
yonteme bagvurmasinin sebebini, grup mensuplarinin ¢aligmayr sevmemesi, yavas
caligmay1 tercih etmeleri ve mensuplarin kendisine duyduklari giivenden siiphe etmesi
olarak aciklar. Otokratik liderligi benimseyen kisiler, grup iizerinde egemenligini tam
anlamiyla hissettirmeye c¢alisan, daha ¢ok ceza yontemini kullanan ve baskin

karakterlerdir. Grup i¢i kararlar1 yalniz kendileri almakla birlikte, emir vermedigi
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stirece ekipte ve hedefte bir degisiklik de yapilamaz. Ceza ve 6diil sistemini kendisi

belirler ve grup mensuplar1 onun inisiyatifine mahkumdur (Birekul, 2014).

2.5.7. Demokratik Lider

Demokratik lider, ekip arkadaslari lizerinde {stilinliik saglama arayisina girmez.
Onceligi grubun amaca ulasmasma veren lider, bdyle davrandigi takdirde ekip
arkadagslariyla kendisi arasinda saglam giiven ve saygi iligkisi kuracagmi bilir. Bu
liderligi benimseyenler “Once demokrasi ve insan” diyebilen orgitlerdir. Ekip
tiyelerinin duygularina, diistincelerine ve isteklerine olduk¢a 6nem verilir. Demokratik
liderler ortaya bir fikir atar ve ¢6ziimii tek basina belirlemez, ekip arkadaglarinin beyin
firtinas1 yapmasini saglayarak grup ici gliven ve giidiilemeyi daha da pekistirir (Aksit,
2010).

Demokratik lider, hedefe ulagmak icin ortaya konulacak yol haritasini
belirlerken ve gorev dagilimini yaparken tiim ekip iiyelerinin diisiincelerine bagvurur.
Boylece ekip tiyelerinin hedefe giderken psikolojileri olumlu etkilenirken, moral ve
motivasyonlari daima iist seviyede tutulur. Lider, baz1 zamanlarda ekip iiyelerine

olumlu doniitler verir (Cetin ve Beceren, 2007).

2.6. Liderlik icin Gerekli Temel Ozellikler

Liderlik, belirli bir 6zellikte en miikkemmel olmay1 degil, tiim 6zelliklerde en
mitkemmel olarak bu ozellikleriyle ve karakteriyle bir biitiin halde olabilmeyi

gerektirir. Martens (1987)’e gore bu 6zellikler su sekilde ifade edilebilir:

e Lider, daima yol gostericidir ve vizyon sahibi oldugundan amaca ulagsmada

en etkin rolii oynar.

e Lider, amaca giderken ekip arkadaslarindan {ist diizey performans alabilmek

i¢cin onlarin psikolojilerini iyi tutacak ¢evreyi olusturur.
e Lider, amaci gerceklestirmek i¢in ekip arkadaslarini her zaman destekler.

e Lider, hem kendisi ve grup i¢in gliven ortami olusturur. Ekip liyelerine hizlica
ilerleme kaydedilmesinde bir problem olmadigim1 fark ettirmeye calisir. Bunu

saglayabilmesinin ilk kosulu da liderin 6zgiiveninin yiiksek olmasidir. Lider kendine
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giivendigi takdirde ekibe de giiven verir, onlar1 daima giidiiler ve bu durumdan oldukga

keyif alir.

Baymur (1994), iyi bir lideri tammlarken neyi nasil yaptigina yogunlasarak
tanimlamaz. Lideri, yaptiklariyla degerlendirmekten ziyade, yapilan isin ekip tiyeleri
gbziinden nasil degerlendirildigiyle agiklar. Lider, yasamis oldugu kiiltiirden kendini
soyutlamamali, aksine bu degerleri 6ziimsemelidir. Hedefe ulasmak icin gerekirse
kendinden 6diin vermeyi tereddiitsiiz kabul ederek, dmriinii bu hedeflere adayan bir
kisi olarak toplumda kendine yer bulmalidir. Lider, duyussal gelisimini tamamlamis
olmali, 6nce kendine sonra da ekibine giivenmelidir. Ekip arkadaslarina asagilayici bir
tavir sergilemekten kendini sakinan lider, tiim bu 6zelliklere sahip oldugu takdirde

liderligin gerekliliklerini yerine getirmis olur (Usenmez, 2004).

2.7. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Bir¢cok alanda ayni anlamda kullanilan liderlik ve ydneticilik kavramlarinin
anlamlar1 farklidir. Buna karsin, “lider ve yonetici” kavramlarinin ayni anlamda
kullanilmaktadir. Liderligin ve yoneticiligin tanimlar1 birbirinden ayrildigi gibi
yonetici ve lider tanimlar1 da birbirinden farklidir. Liderlik, bireysel ya da grup olarak
hedefe ulagsmak i¢in kisa, orta ve uzun vadede yapilacaklarin plan ve program
dahilinde ortaya konulup, grubu yonetme siirecidir. Liderdeki en 6nemli 6zellikler,
orgiitteki her bir bireyin Ozgiiven sahibi olarak orgiit liderine gliven duymasini
saglamasi, Orgiit iiyeleri tarafindan devamli takip edilmesi, orgiit i¢i huzur ve giiven
ortami saglayarak kisa siirede en yiiksek verimliligi saglayip bunu kalic1 hale getirmeyi
basarmasidir. Liderlik, olusturdugu orgiit etkili veriler elde ettiginde ve bu durumu

stirdlirdiiglinde basarilt sayilmis olurlar (Erkutlu, 2014).

Yoneticiler, bulunduklar1 konuma kisi, kurum veya kurulus tarafindan
gorevlendirilen kisilerdir. Kendilerinin bir etkisi olmadan istenen hedefe ulasmak igin
caba gosteren, gorev ve sorumluluklar belirli bir ¢erceveye bagh kalarak diizenleyip
uygulamaya koyan ve tiim bu isleyislerin sorumlulugunu istlenen kisilerdir.
Yoneticiler, sahip olduklar yetkileri ortaya koyduklar1 performanstan degil, bagh

olduklar1 olusumlardan alirlar (Sarioglu ve Ugur, 2014).
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Tablo 2.1. Yoneticilik ve Liderlik Arasindaki Farklar

Yoneticilik Liderlik

Direktordiir. Yenilesimcidir.
Yineleyicidir. Ozgiindiir.

Statiikocudur. Gelistirmeyi sever.

Yapiya ve sisteme yogunlasir. Odak noktast insandir.
Kontrol etmeyi sever. Diiriist olmay1 sever.

Uzun gortisli degildir. Uzun gorislidiir.

Ne zamani Ve nasili merak eder. Neden ve nigin merak eder.
Genelde gozleri tabandadir Genelde yatay bakar.
Genel manada miitkemmel askerdir. Kendisidir.

Fikirleri hakikattir. Hakikatten ayrilmaz.
Bulundugu hali kabullenir. Bulundugu hale isyan eder.

(Erkutlu, 2014; Sarioglu ve Ugur, 2014)

2.8. Liderlik ve Spor

Spor alaninda yapilmis liderlik calismalari iki boliime ayrilmistir. Takim idaresi
yoniinden oyuncular, takim kaptanlar ve antrendrler hakkinda, spor orgiitii yoniinden
ise yoneticiler hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Spor takimlarini diger orgiitlerden
ayiran Ozellikler, faaliyet bolgesindeki ikili diyaloglar, ayr1 yapisal nitelikler, ait
oldugu sistemdeki kurallar ve mutlak basar1 amaci giitmeleridir (Chelladurai ve Saleh,

1980).

Liderin spor bolgesindeki rolii, takim iiyelerinin performansini oldukea etkiler.
Lider, takimina hiikmettigi siire icerisinde Ozgilivenini asla kaybetmemeli, takima
doniit vermeye ve motive etmeye bagvurmay1 ihmal etmemelidir. Takim i¢i iletisimi
sicak tuttugu i¢in yonetim boyutu da olduk¢a Onemlidir. Lider yalnizca takimi
yonetmekle kalmaz vizyonu da belirler. Belirlenen vizyonu takimla paylasir, takimin

motivasyonunu {ist seviyede tutarak amaca etkili bir bigimde ulasmay1 saglar. Boylece
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ekip tliyeleri daima kendilerini gelistirmeyi amag edinirler. Lider, gosterdigi cabanin
sonucunu tiim ekip tiyelerinin iist diizey performans gostermesi seklinde alir ve
tiyelerin her birinin ortaya koydugu ¢abanin aslinda takimin basarisinda mutlak rol

oynadigini ifade eder (Weinberg ve Gould, 1999).

Spor takimin basarili ve nitelikli sonuglar ortaya koyabilmesindeki en dnemli
etken liderin etkili yonetim tarzidir. Lider, spor egitimi ve yonetim derslerindeki
nitelikli bilgileri kendisiyle 6zdeslestirmelidir. Liderlik ozelliklerine sahip olan ve
tagidig1 bu oOzellikleri yoOnettigi Orglite aktarabilmeyi bagaran lider, amacin ortaya

koyulmasinda saglamis olur (Yetim, 1996).

2.9. Yeterlik

Yeterlik, bireyin ger¢ceklesmesi gereken isteki mesleki icraat parametresinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi hususunda 6nem tasir. Yeterlik, mesleki olarak
icraatin yapilabilmesindeki en diisiikk seviye olarak degerlendirilir. Mesleki yeterlik
parametreleri esas alinarak, ¢alisanlarin verimliligi incelenip degerlendirilebilir.
Bir¢ok idari eylemlerin temeli yeterlige dayandirilarak meslek kisilerinin etkinligi st
seviyede tutulmaya calisilir. Is verenlerin yeterlige dnem vermesinin diger nedenleri,
meslek calisanlarinin  6zelliklerini  daha yakindan ve somut bilgilerle
degerlendirebilme, hemen geri bildirimde bulunabilme ve meslek calisanlarinin

gelisimine katki saglayabilmektir (Sahin, 2004).

2.9.1. Oz-Yeterlik
Oz-yeterlik, bireyin, verilen sorumlulugu yerine getirebilmesi igin gerekli
niteliklere sahip olduguna dair olan inancidir (Bandura, 1977).

Bireyin, amaca ulasabilmek igin mevcut becerilerini tanzim ederek idame

ettirebilmesindeki kisisel yargisidir (Zimmerman, 2000).

Oz-yeterlik, bireyin 6grenim goérdiigii siiregteki performans: bakimindan ¢ok
onemli bir kavramdir. Bireyin, ise baslamadan once kendisine sordugu “Bu isi

yapabilir miyim?” sorusuna aradig1 yanitlarin biitiniidiir (Pintrich ve De Groot, 1990).

Oz-yeterlik konusunda birgok alanda bilimsel c¢alismalar yapilmistir. Bu

calismalarin ¢ogunlugunu spor, psikoloji ve tip alaninda yapilan arastirmalar olusturur.
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Bu alanlarin disinda egitimde bilimlerinde 6gretmen ve dgrencinin bazi dzelliklerinin
belirlenmesi icin 6z-yeterlik inanglar1 incelenmistir. Incelenen inanglarin davranisa
yansimalar1, bu yansimalarin baska degiskenler tizerindeki etkisi siklikla incelenmistir

(Bikmaz, 20006).

2.9.2. Oz-Yeterlik Inancimin Kaynaklari

Sosyal biligsel kuram incelendiginde, dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar,
sozel ikna ve fizyolojik durumlar olmak iizere dort Oz-yeterlik inan¢ kaynagi

bulunmaktadir (Bandura, 1977).

2.9.2.1. Dogrudan Yasantilar

Bireyin tiim yasantist incelendiginde ortaya ¢ikan, deneyimlenen basarilarin
bireyi pozitif yonde, deneyimlenen basarisizliklarin ise bireyi negatif yonde
etkiledigidir (Bandura, 1977). Eger birey, emek vermeden bir basari yakalamissa, bu
basar1 beklenilen diizeyde pozitif etki gostermeyebilir. Bu durumun nedeni, bireyin
emek sarf etmemesinden dolay1 6z-yeterlik benligini kullanmaya gerek duymamasidir.
Bu durumda problemle karsilagtiginda bireyin direnci erken kirilabilir (Bandura,
1997).

2.9.2.2. Dolayh Yasantilar

Birey, 6z-yeterlik algisin1 yasamindaki deneyimlerin yaninda dolayl yasantilar
araciligiyla da edinebilir. Bireyler, kendilerine bilissel ve fiziksel yonden yakin
bulduklar1 insanlar1 gézlemleyerek onlarla duyussal etkilesime gegebilirler. Tiim bu
gbzlemlerin sonunda, sempati duyulan kisinin basarilarindan memnuniyet duyularak
bireyin 6z-yeterlik algilarinda pozitif etkilesim olusur. Eger birey, sempati duydugu
kisinin ¢abalarinin sonucunda basarili degil de basarisiz oldugunu goriirse, 6z-yeterlik

algisinda negatif etkilesim olusur (Bandura, 1994).
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2.9.2.3. Sozel ikna

Birey, sosyal bir varlik oldugu i¢in siirekli ¢evresiyle etkilesim halindedir. Bu
etkilesimler sirasinda karsilastigi geri bildirimler 6z-yeterlik algisin1 etkilemektedir
(Bandura, 1994). Bireyin sahip oldugu oldugu bilissel ve fiziksel 6zellikleriyle “Ben
neler basarabilirim?” sorusuna etrafindakilerin verdigi cevaplar sozel ikna olarak
adlandirilmaktadir (Bandura, 1997). Birey, amaglarin1 gergeklestirmek icin verdigi
emegin karsiligini almasinin yami sira ¢evresinden destek alarak bu siireci
tamamlamak ister. Bu destek, amacini gergeklestirmek i¢in hedefe odaklanmasini ve
daha ozverili ¢alismasini kolaylastir. Bireyin istedigi destegi gormesi, sahip olmus
oldugu bilissel ve fiziksel dzelliklere glivenildigi hissini verir ve 6z-yeterlik algisinin

pozitif yonde etkilenmesini saglar (Bandura, 1994).

Birey, ¢evresinden gelen sozel destekten sonra problemlerle karsilastiginda
sahip oldugu bilissel ve fiziksel 6zelliklerine glivenerek problemi ¢ézmeye daha ¢ok
odaklanir. Boylece bir problemle karsilasildiginda bireyin 6z-yeterlik algilarinin

olumsuz etkilenmemesi saglanir (Zeldin ve Pajares, 2000).

2.9.2.4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Bireyin fiziksel ve duyussal hali, mevcut becerileriyle o6z-yeterlik algis
yaratmasinda oldukga etkili olmaktadir (Bandura, 1997). Bireyin fiziksel ve duyussal
durumu sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, bagar1 durumundan bagimsiz olarak bireyin
Oz-yeterlik algisin1 etkiler. Bu sonuglar1 basarisizlik en diisiik, basari ise en yiiksek
seviyeye ¢ekerek 6z-yeterlik algisi tizerinde etkili olur ve bu durum goz 6niine alinarak

oz-yeterlik algisinin yiikseltmesi amaglanmalidir (Pajares, 2002).

2.9.3. Oz-Yeterligin Gelisimi

Oz-yeterligin bireydeki olusumu incelendiginde bebeklik ¢agina kadar uzandig
goriilmektedir. Ebeveynlerin bebeklerinin hareketlerine vermis oldugu tepkiler,
bireyin tiim yasamini etkileyen &z-yeterlik duygularinin gelisiminde 6nemli pay
sahibidir. Ornegin, bebek eline almis oldugu bir cisimden herkesin duyabilecegi
yiikseklikte ses ¢iktiginin farkina varir ve bu sesin fark edilecegini diisiinerek
ebeveynlerinde etki uyandirmak i¢in cismi sallar. Ebeveynleri lizerinde yeterli etki

uyandirdigin1  diisiinen bebek, daha c¢ok kiside farkindalik yaratmak ve onlar
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etkilemek icin yaptigi eylemin siddetini artirir. Bir siire sonra ebeveynlerinin
uyarilariyla hangi ortamda nasil davranmasi gerektigini anlamaya baslar. Bu uyarilar,
bebegin Oz-yeteneginin farkina varmasinda rol oynayabilir (Cubukcu ve Girmen,

2007).

Dogumdan itibaren yagamin tiim evrelerinde bireydeki 6z-yeterlik algis1 farkl
oranlarda gelisim gosterir fakat asla gelisim tamamlanmaz. Birey, yasantilari

sonucunda mevcut becerilerinde gelisim saglayabilir (Cubukgu ve Girmen, 2007).

2.9.1.1. Akademik Oz-Yeterlik

Akademik oOz-yeterlik kavrami, 6grencinin akademik bir gorevi olumlu

sonug¢landirabilme becerisinin kendinde var olabilecegine olan inancidir (Zimmerman,

2000).

Akademik 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan kisiler bazi becerilere de sahiptir. Bu
beceriler, daha 6nce bulunmamis diisiinceleri belirleyerek bunlari faal hale getirme,
akademik 6grenme diizeylerini ve bigimlerini yonetebilme, zor hedefler segme, hedefe
giderken en st diizeyde performans gosterebilme gibi becerilerdir. Bu kisilerin gorev
esnasinda motivasyonlarini daima en {iist seviyede tutmaya calistigi, direng
seviyelerinin yiiksek oldugu ve olumsuz olaylardan en diisiik seviyede etkilenmeye

calistig1 goriilmiistiir (Bandura, 1994; Otacioglu, 2008).

Akademik oOz-yeterlik diizeyi diisiik kisiler beklenen basariyr ortaya koyma
konusunda problem yasarlar. Problemlerin iistesinden gelemeyen kisilerin zamanla
direngleri distiigii i¢in benlikleri zedelenir ve “Acaba ben bu gorevi basarma
konusunda yetersiz miyim?” sorusunu kendi kendilerine sorarlar. Bu durumdaki
kisilerde yetersizlik duygusu ortaya ¢ikar ve panik sonucunda biling disi hareket
etmeye baslarlar. Bu siirecin sonunda kisiler gorevi yerine getirmede problem

yasadiklart i¢in akademik basar1 oranlari da diisiik olur (Kuru, 2018).

Ogrencinin akademik 6z-yeterlik diizeyinin gelistirilmesi, akademik hayat
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu durum, akademik Oz-yeterlik ve akademik basari
arasindaki baglantidan kaynaklanir. Akademik 6z-yeterlik seviyesi yiiksek kisiler
tehlikeli durumlar karsisinda daha sakin kalmakta ve sorunu en kisa siirede, en basit
sekilde ¢ozebilmektedir (Millburg, 2009).
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Ogrencilerdeki akademik o6z-yeterlik seviyeleri cesitli faktdrlerden dolay:
farklilik gosterir. Bu faktorlerden bazilari, 6grencinin akademik diizeyi, almis oldugu
sorumlulugun tiirii, gorevi sirasindaki ¢evre kosullaridir. Mevcut ¢evre kosullar ve
kisilerle etkilesim gibi durumlar, &grencinin akademik 06z-yeterlik seviyesinin

tizerinde 6nemli rol oynar (Soffa, 2006).

2.9.1.2. Akademik Oz-Yeterligin Boyutlar

Akademik o0z-yeterligin boyutlari, teknik beceri, sosyal statii ve bilissel

uygulama olmak tizere {i¢ baglikta incelenmistir (Biricik, 2015).

2.9.1.2.1. Teknik Beceri Boyutu

Teknik beceri boyutu, 6grencinin bir gorevi yerine getirirken mevcut teknikleri
uygulayabilme yetisi olarak adlandirilmaktadir. Ogrencinin mevcut bilgilerini ve
kazanmis oldugu bilgileri sentezleyerek gorevi yerine getirme becerisidir. Bagka bir
deyisle, mevcut potansiyelini kullanarak verilen gérevi basariyla tamamlayabilmesidir
(Biricik, 2015).

2.9.1.2.2. Sosyal Statii Boyutu

Statii, bireylerin toplumdaki konumudur. Sosyal statii, bireylerin ¢evresindeki
insanlar tarafindan konumlandirilmasidir. Sosyal statiiniin mevcut statii ve kazanilan
statii olmak {lizere iki tlirli vardir. Mevcut statii, bireylerin bir ¢aba gostermeden,
diinyaya gelmesi sonucunda edindigi kimliktir. Kazanilan statii ise, bireyin gérevleri
basariyla sonu¢landirdiginda edinmis oldugu statiidiir. Bireylerin davranislarina bagl

olarak toplumdaki konumlar1 da degismektedir (Biricik, 2015).

2.9.1.2.3. Bilissel Uygulama Boyutu

Bilis terimi, kisinin kendi i¢ diinyasindaki durumuyla ¢evresini fiziksel ve
toplumsal yonden inceleyip, olgulari yorumlayabilmesi ve anlamlandirabilmesidir.
Biligsel kuram ise, kisinin etrafindaki olup biten her seyi algilarken ve islerken
gostermis oldugu siirece yogunlasir. Bu siire¢ sirasinda kisi, yasama hazirlik i¢in

stirekli olarak yeni bilgi edinmeyi de ihmal etmez (Dever, 2010).
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2.9.1.3. Akademik Oz-Yeterligin Ozellikleri

Zimmerman (1995), Bikmaz (2004) ve Oncii (2012)’den yola ¢ikarak akademik

0z-yeterligin temel 6zellikleri su sekilde adlandirilmistir.

e Akademik 6z-yeterlik, bireyin imajiyla ve kisilik ozellikleriyle ilgilenmez.

Verilen gorevi yerine getirme durumundaki 6z algisiyla ilgilenir.

e Akademik 6z-yeterlik algis1 ve basar1 paralellik gosterir, bu paralellik pozitif

ve negatif yonde olabilir. Bu algi, bireyin becerisine ve arzularina gore sekillenir.

e Akademik 6z-yeterlik cevre kosullariyla dogru orantili bir iligkiye sahiptir.
Cevre ozendirici olursa akademik 6z-yeterlik seviyesinde ayni oranda artis meydana

gelir.

e Bireyler ¢evrelerinin kendisini giidiilemesine oldukga ihtiyag duyarlar. Bu
giidiileme, bireylerin 0z-yeterlik inanglarinin ve basarili olma ihtimallerinin de

artmasini saglar.

2.9.1.4. Akademik Oz-Yeterligi Etkileyen Faktorler

Akademik 6z-yeterligin gelisiminde bazi etkenler vardir. Bu etkenler, ailenin,
akranlarin, egitimlerin ve degisimlerin etkisi olarak dort ana baglikta toplanmistir

(Schunk ve Pajares, 2001).

2.9.1.4.1. Ailenin Etkisi

Cocuklarin iizerinde evdeki cevrenin etkisi olduk¢a Onemlidir. Cocuklar,
ebeveynleri tarafindan saglanan ¢evre kosullarinda, bilgisayar oyunlari, oyun odalari,
kitap gibi materyaller isterler. Ebeveynler, ¢ocuklarimin bilissel gelisimindeki en
onemli unsur olarak onlarin gereksinimlerini eksiksiz yerine getirmelidir. Bu
gereksinimler, ¢ocuklarin isteklerine gore degil, onlarin bilissel ve fiziksel
gelisimlerini olumlu etkileyecek faktorler esas alinarak sekillendirilmelidir. Gerekli
fiziksel ortam olusturulduktan sonra, ebeveynler, cocuklarina giidiileyici ve gliven
verici geri bildirimler vererek onlarin zihinsel ve akademik 6z-yeterlik gelisimlerine
katki saglamalidir (Schunk ve Pajares, 2001).
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2.9.1.4.2. Akranlarimin Etkisi

Cocuklar, c¢evresinde olanlari merak ederek gozlemlemeye baslarlar.
Gozlemledikleri arasinda akranlar1 da oldugu i¢in onlardan etkilenebilirler. Akran
gbzlemi devam ettik¢e, model alma gelisir. Bu model alma sirasinda akrandaki basari,
cocuklar1 olumlu ydnde etkileyebilir ve akademik 0Oz-yeterligin gelismesini
saglayabilir. Gozlem devam ettikge, gocuklar ¢evreleriyle olumlu iletisim kurar ve bu

durum ¢ocuklarin 6z-yeterliginin gelismesine olanak saglar (Schunk ve Pajares, 2001).

2.9.1.4.3. Egitimlerinin Etkisi

Orgiin egitim programlarindaki amag, birden fazla alanda 6grenciye beceri
kazandirmanin yani sira akademik basari kazanimini saglamaktir. Akademik basarinin
kazaniminda etkili olan iki temel faktor d6grencinin akademik 6z-yeterlik algis1 ve
motivasyon diizeyidir. Bu iki temel faktoriin gelistirilmesi i¢in egitim goriilen ¢evrenin
kosullar1 iyilestirilmeli, sinif ortamimin fiziki kosullar1 tam olarak olusturularak
odaklanma problemi yasanmamali ve ders i¢in gerekli materyal destegi sunulmalidir.
(Schunk ve Pajares, 2001).

2.9.1.4.4. Degisimlerinin Etkisi

Cocuklar, egitim gordiikleri slire boyunca bircok degisimle karsi karsiya
kalabilmektedir. Ornegin ortaokuldan ortadgretime geciste okul ve smif
arkadaglarinin, bulundugu c¢evrenin ve goriilecek derslerin degismesi, Yeni
egitimcilerle karsilagilmasi gibi degisiklikler olabilmektedir. Cevresinde siirekli
degisim yasayan cocuklarin akademik 6z-yeterlik seviyelerinde degisim meydana
gelebilmektedir (Schunk ve Pajares, 2001).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, kullanilan
veri toplama araclariin gegerlik ve giivenirlik calismasi, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Spor yiiksekdgretim kurumu 6grencilerinin liderlik 6zellikleri ile akademik 6z-
yeterlik diizeylerini belirlemek ve bu degiskenler arasinda iligki derecesini tespit
etmek amaciyla yapilan bu arastirma, betimsel nitelik tasiyan iligkisel tarama
modelidir. Karasar (2009), tarama modelini “Geg¢miste ya da ig¢inde bulunulan
zamanda var olan bir olay1 veya durumu oldugu gibi anlatmaktir. iliskisel tarama
modelleri ise, birden fazla degisken arasinda olan degisimin seviyesini ortaya

koymaya yarayan bir arastirma modelidir.” seklinde tanimlamistir.

Bu aragtirmada tarama modeli sec¢ilmesinin nedenleri; spor yiiksekogretim
kurumu 6grencilerinin liderlik 6zellikleri ile akademik 6z-yeterlik diizeylerinin var
oldugu bigimde betimlenecek olmasi, bu degiskenler arasindaki iliski ve etki diizeyinin

belirlenecek olmasidir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de 2020-2021 egitim-6gretim yilinda spor

yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Karadeniz Bolgesi’ndeki (Giresun, Samsun, Ordu,
Trabzon, Sinop, Artvin, Amasya ve Giimiishane) spor yiiksekogretim kurumlarinda

2020-2021 y1il1 igerisinde 6grenim gormekte olan 997 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirma Grubu Demografik Ozellikleri

Degiskenler Say1
Giresun 32

Ondokuz Mayis 187

Universite Ordu 537
Trabzon 39

Sinop 112
Artvin 61
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Tablo 3.1. ‘Devam’ Arastirma Grubu Demografik Ozellikleri

Degiskenler Say1
Universite Amasya 14
Giimiishane 15
Beden Egitimi ve Spor
. J 404
Ogretmenligi
Boliim Antrenérliik Egitimi 89
Spor Yoneticiligi 504
1 164
2 248
Simif
3 221
4 364
17-20 334
21-24 580
Yas
25-28 51
29 ve iizeri 32
L Kadin 395
Cinsiyet
Erkek 602
IIkogretim/Ortadégretim 832
Anne Egitim Durumu Lisans/On Lisans 157
Yiiksek Lisans/Doktora 8
IIk6gretim/Ortaégretim 806
Baba Egitim Durumu Lisans/On Lisans 181
Yiiksek Lisans/Doktora 10
1000-3000TL 429
. . 3001-5000TL 320
Aile Gelir Durumu
5001-7000TL 150
7001TL ve iizeri 98
Koy/Kasaba 152
ilce 361
Yasanilan Yer .
1| 217
Biiyiiksehir 267
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3.3. Veri Toplama Asamasi

Arastirmanin verileri, Giresun, Samsun, Ordu, Trabzon, Sinop, Artvin, Amasya
ve Gilimiishane illerinde 6grenim goren spor yiiksekogretim kurum 6grencilerine
internet iizerinden génderilen baglant1 ile toplanmistir. Olgekler, dgrencilere internet
iizerinden gonderilen baglanti ile ulastirilmigtir. Ogrencilere dlgekleri okuyup
anladiktan sonra dogru bir sekilde doldurmalarinin son derece Onemli oldugu

belirtilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri, dokuz sorudan olusan
(liniversite, boliim, sinif, yas, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile

aylik gelir durumu, yasanilan yer) kisisel bilgi formu ile belirlenmistir.

3.3.2. Liderlik Yonelim Envanteri

Sporcularin liderlik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Bolman ve Deal (1991)’in
gelistirmis oldugu envanter, Dereli (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik
ve glivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Liderlik yonelim envanteri, 32 maddeden ve 4
alt boyuttan (Insana Yénelik Liderlik, Yapiya Yonelik Liderlik, Doniisiimsel Liderlik
ve Karizmatik Liderlik) olusmaktadir ve temel liderlik 6zelliklerini tespit etmek igin

kullanilmaktadir.

Liderlik yonelim envanteri, insana yonelik liderlik (2., 6., 10., 14., 18., 22., 26.,
30. madde), yapiya yonelik liderlik (1., 5., 9., 13., 17., 21., 25., 29. madde),
dontigiimsel liderlik (3., 7., 11., 15., 19., 23., 27., 31. madde) ve karizmatik liderlik (4.,
8., 12., 16., 20., 24., 28., 32. madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Envanterin
giivenirligini gosteren Cronbach Alpha katsayisi, envanterin tamamu igin 0.86, insana
yonelik liderlik i¢in 0.87, yapiya yonelik liderlik i¢in 0.87, doniistimsel liderlik i¢in
0.84, karizmatik liderlik i¢in 0.88 olarak belirlenmistir.

Liderlik Yonelim Envanteri, “Hic¢bir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik sik
(4), Her zaman (5)” seceneklerinden olusan 5°li likert tip yapisinda bir olgektir.

Envanterin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 160, en diisiik puan 32°dir.
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Envanterin tiim alt boyutlar1 sekizer maddeden olusmaktadir. Her bir alt boyutta

alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan 8’dir (Dereli, 2003).

Tablo 3.2. Liderlik Yonelim Envanteri Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Soru Numaralari
Insana Yonelik Liderlik 2, 6,10, 14, 18, 22, 26, 30
Yapiya Yonelik 1,5,9, 13,17, 21, 25, 29
Dontisiimsel Liderlik 3,7,11, 15, 19, 23, 27, 31
Karizmatik Liderlik 4,8,12, 16, 20, 24, 28, 32

3.3.3. Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

Owen ve Froman (1988)’in gelistirdigi, EKici’nin (2012) Tiirk¢eye uyarladigi
akademik Oz-yeterlik Olgegi, “sosyal statii”, “biligsel uygulamalar” ve “teknik
beceriler” olmak tizere 3 faktorden olusmaktadir. Sosyal statii boyutu birinci faktori,
1., 2,3.,4,5.,6.,7.,8., 9., 10. madde) bilissel uygulamalar boyutu ikinci faktori
(11., 12, 13,, 14, 15,, 16,, 17., 18,, 19,, 20., 21,, 22., 23,, 24., 25., 26., 27., 28., 29.
madde) ve teknik beceriler boyutu tgilincii faktori (30., 31., 32., 33. madde)

olusturmaktadir. Olgcek toplam otuz ii¢ maddeden olusmaktadir.

Olgek, oldukga fazla (5 puan), fazla (4 puan), kismen fazla (3 puan), az (2 puan)
ve oldukea az (1 puan) cevap segeneklerinden olusan besli likert yapidadir. Olgegin

tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan 33’tiir.

10 maddeden olusan sosyal statii boyutunda en yiiksek 50, en diisiik 10, 19
madde igeren bilissel uygulamalar boyutunda en yiiksek 95, en diisiik 19, 4 maddeden
olusan teknik beceriler boyutunda en yiiksek 20, en diisiik 4 puan alinmaktadir.

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, sosyal statii igin 0.88, biligsel uygulamalar
i¢in 0.82, ve teknik beceriler i¢in 0.90, 6lgegin tamami igin 0.86 olarak belirlenmistir
(Ekici, 2012).
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Tablo 3.3. Akademik Oz-Yeterlik Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Soru Numaralari
Sosyal Statii 1,2,3,4,56,7,8,9, 10
11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
Biligsel Uygulamalar
22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29
Teknik Beceri 30, 31, 32, 33

3.4. Verilerin Analizi

Tiim veri analizleri SPSS 20.0 (The Statistical Package for the Social Sciences,
IBM Corp., Armonk, NY, USA) paket programiyla bilgisayar ortaminda yapilmistir.
Elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Ogrenim goriilen iiniversite, boliim, sinif, yas, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aile aylik gelir durumu ve yasanilan yere gore liderlik yonelim
envanteri ve akademik 6z-yeterlik 6lgegi puanlarindaki farklilik tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farklilik goriilen verilerde, gruplar arasi ikili karsilastirmalar igin Scheffe testi
kullamilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore liderlik yonelim envanteri ve akademik
oz-yeterlik 6lgegi puanlarinin farkliligini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi
yapilmistir. Ogrencilerin liderlik yonelim envanteri ve akademik 6z-yeterlik dlgegi
puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon kat say1s1 incelenmistir. Ogrencilerinin
liderlik 6zelliklerinin akademik 6z-yeterlik diizeyleri {izerindeki etkisini incelemek
i¢in basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinde
liderlik yonelim 6lgegi alt boyut ve toplam puanlar1 bagimsiz degisken, akademik 6z-
yeterlik puanlari ise bagimli degisken olarak modellere dahil edilmistir. Basit dogrusal
regresyon analizi, liderlik yonelim envanteri toplam puaninin akademik 6z-yeterlik
Olgegi toplam puani iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Coklu
dogrusal regresyon analizlerinde, liderlik yonelim envanteri alt boyut puanlari
bagimsiz degiskenler, akademik 6z-yeterlik 6lgegi alt boyutlari ise bagimli degisken
olarak modellere dahil edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizlerinde, bagimsiz

degiskenler aras1 ¢oklu baglanti, varyans artis faktorii (VIF) ve tolerans degerleri ile
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incelenerek regresyon modelleri olusturulmustur. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Giresun Universitesi 32 3.2
Ondokuz May1s Universitesi 187 18.8
Ordu Universitesi 537 53.9
. Trabzon Universitesi 39 3.9
Universite - — .
Sinop Universitesi 112 11.2
Artvin Coruh Universitesi 61 6.1
Amasya Universitesi 14 1.4
Giimiishane Universitesi 15 1.5
Beden }Eg1t1m1 \./f:'Spor 404 405
. Ogretmenligi
Boliim Antrendrlikk Egitimi 89 8.9
Spor Yoneticiligi 504 50.6
1 164 16.4
2 248 24.9
Simif
3 221 22.2
4 364 36.5
17-20 334 335
21-24 580 58.2
Yas
25-28 51 5.1
29 ve lizeri 32 3.2
o Kadin 395 39.6
Cinsiyet
Erkek 602 60.4
Annenizin 11k gretim/Ortadgretim 832 83.5
Egitim Lisans/On Lisans 157 15.7
Durumu Yiiksek Lisans/Doktora 8 0.8
Babamizin [Ikdgretim/Ortadgretim 806 80.8
Egitim Lisans/On Lisans 181 18.2
Durumu Yiiksek Lisans/Doktora 10 1
1000-3000TL 429 43
Ailenizin 3001-5000TL 320 32.1
Aylik Gelir
Durumu 5001-7000TL 150 15.1
7001TL ve iizeri 98 9.8
Koy/Kasaba 152 15.2
Yasadiginiz lige 361 36.2
Yer il 217 21.8
Biiyiiksehir 267 26.8
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Karadeniz Bolgesi’nde yer alan spor yiliksekdgretim kurumu ogrencilerinin
(Giresun, Ondokuz Mayis, Ordu, Trabzon, Sinop, Artvin Coruh, Amasya ve
Giimiishane Universitesi) demografik &zelliklerinin dagilimi incelendiginde, en fazla
katilim1 %59,3’liik oran ile Ordu Universitesi saglamistir. Ordu Universitesi’ni %18,8
ile Ondokuz May1s Universitesi, %11,2 ile Sinop Universitesi, %6,1 ile Artvin Coruh
Universitesi, %3,9 ile Trabzon Universitesi, %3,2 ile Giresun Universitesi, %1,5 ile

Giimiishane Universitesi ve %1,4 ile Amasya Universitesi izlemektedir.

Katilimeilarin  %50,6’s1 spor yoneticiligi, %40,5’1 beden egitimi ve spor

ogretmenligi ve %8,9°u antrendrliik egitimi bolimiinde 6grenim gérmektedir.
Katilimcilarin -~ simif  diizeyleri  incelendiginde, %36,5’inin 4.  simf
ogrencilerinden, %24,9’unun 2. smif Ogrencilerinden, %22,2’sinin 3. simf
ogrencilerinden, %16,4’tintin 1. sin1f 6grencilerinden olustugu belirlenmistir.
Katilimeilarin %58,2°sinin 21-24 yas, %33,5’inin 17-20 yas, %5,1’inin 25-28
yas, %3,2’sinin 29 ve iizeri yas araligindaki kisilerden olustugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda, %60,4’tintin erkeklerden,

%39,6’s11in kadinlardan olustugu saptanmaistir.

Katilimecilarin anne  egitim  durumlart  incelendiginde,  %83,5’inin
ilkogretim/ortadgretim, %15,7’sinin lisans/6n lisans, %0,8’inin yiiksek lisans/doktora

mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ~ baba  egitim  durumlar1  incelendiginde,  %80,8’inin
ilkogretim/ortadgretim, %18,2°sinin lisans/on lisans, %1’inin yiiksek lisans/doktora

mezunu oldugu goriilmektedir.

Aile gelir durumlari incelendiginde, katilimcilarinin ailelerinin %43’ 1000-
3000 TL araliginda, %32,1’i 3001-5000 TL araliginda, %15’i 5001-7000 TL

araliginda, %9,8’1 7001 TL ve {izerinde ticret almaktadir.

Katilimcilarin %36,2’si ilgede, %26,8’1 biiyiiksehirde, %21,8’1 ilde, %15,2’si
kdyde yasamaktadir.
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Tablo 4.2. Veri Dagiliminin Normalligine iliskin Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Olgekler Istatistik  sd p x Carpikhik Basikhk
Sosyal Statii 0.06 997 000  29.86 0.12 0.28
Biligsel Uygulamalar 0.05 997  0.00 59.07 0.05 0.20
Teknik Beceriler 0.10 997 000  11.70 0.24 0.22
giae‘;m‘k Oz-Yeterlik 0.05 997 000  100.63 0.12 0.42
Insana Yonelik Liderlik 0.09 997 0.00 32.47 -0.75 0.71
/by Yonelik 006 997 000 3118 -0.56 0.86
Déniisiimsel Liderlik 0.05 997 000  29.30 -0.05 -0.23
Karizmatik Liderlik 0.05 997 000  30.08 -0.25 -0.15
Liderlik Envanteri 0.04 997 001  123.04 -0.30 0.23

Analiz sonuglarina gore, ortalama-medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile

carpikligin £1,5 arasinda olmasi gerektigi géz Oniinde bulunduruldugunda; test

degerlerinin normal dagilima uygunluk gosterdigi belirlenmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2013).

Tablo 4.3. Ogrenim Goriilen Universite Degiskenine Gore Liderlik Yonelim

Envanteri ve Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Puanlarmin Farkliligma Ait Analiz

Sonuglar1
. o . - Anlamh
Degiskenler Universite n X SS F p Farklihk
Giresun Universitesi 32 31.81 6.51
Ondokuz Mayis Universitesi 187  32.15 5.04
tnsana Ordu Universitesi 537 32.74 5.12
nsan it

Yonelik  —ebeon Universitesi 39 8L719 431 56 0145
Liderlik Sinop Universitesi 112 32.65 4.62
Artvin Coruh Universitesi 61 30.97 4.58
Amasya Universitesi 14 33.93 4.07
Liderlik Giimiishane Universitesi 15  33.40 4.44
Yonelim Giresun Universitesi 32 3050 6.41
Envanteri Ondokuz Mayis Universitesi 187 3116 484
Ordu Universitesi 537 3138 5.23
Yapiya Trabzon Universitesi 39 3038 377

Y.énel_ik Sinop Universitesi 112 31.05 4.32 1111 0.354
Liderlik Artvin Coruh Universitesi 61 3002 4.90
Amasya Universitesi 14 3257 420
Giimiishane Universitesi 15 32.40 4,15
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Tablo 4.3. ‘Devam’ Ogrenim Gériilen Universite Degiskenine Gore Liderlik Y6nelim

Envanteri ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarinin Farkliigma Ait Analiz

Sonuglari
Degiskenler ~ Universite n x ss F p ﬁ; 2%3?111111
Giresun Universitesi @ 32 2819 6.00
Ondokuz Mayis Universitesi ® 187  29.58 5.27
Ordu Universitesi © 537 29.70 5.37 2.6
Don_usur_nsel T.rabzo'1.1 I.vae-rsn‘em @ 39 26.77 541 3378  0.001* 34
Liderlik Sinop Universitesi © 112 29.27 5.16 3.6
Artvin Coruh Universitesi © 61 27.11 5.66
Amasya Universitesi 14 2921 5.85
Giimiishane Universitesi ©® 15 29.93 6.18
Giresun Universitesi @ 32 29.63 6.61
Ondokuz Mayis Universitesi ® 187  30.36 5.23
o Ordu Universitesi © 537 30.45 5.40
Liderlik Karizmatik _ Trabzon Universitesi 39 27.33 5.60 . 26
Yénelim Liderlik _Sinop Universitesi ® 112 3011 542 4342 0000 36
Envanten Artvin Coruh Universitesi © 61 2731 5.89
Amasya Universitesi @ 14 3143 5.92
Giimiighane Universitesi @ 15 3147 6.24
Giresun Universitesi 32 12013 23.79
Ondokuz Mayis Universitesi @ 187  123.24 18.73
Ordu Universitesi © 537 12427 19.49
Toplam Puant Trabzoy I"'Jnive'rsit.esi @ 39 116.28 16.75 2703 0.009% 36
Sinop Universitesi ® 112 123.08 17.31
Artvin Coruh Universitesi © 61 115.41 19.16
Amasya Universitesi (" 14 127.14 18.49
Giimiishane Universitesi ® 15 127.20 18.08
Giresun Universitesi @ 32 2825 8.27
Ondokuz Mayis Universitesi 187 29.71 6.32
Ordu Universitesi 537 30.13 7.12
" Trabzon Universitesi 39 29.95 6.03
Sosyal Statih -~ Universitesi 117 2961 572 074 0634 :
Artvin Coruh Universitesi 61  28.75 6.50
Amasya Universitesi 14 3114 6.62
Giimiishane Universitesi 15 3047 4.76
Giresun Universitesi 32 5897 15.47
Ondokuz Mayis Universitesi 187  59.89 12.91
Ordu Universitesi 537  59.43 13.28
Biligsel Trabzop Universitesi 39 54.85 11.03 1.260 0.267 )
Uygulamalar _ Sinop Universitesi 112 56.97 10.66 : :
Artvin Coruh Universitesi 61 59.59 11.15
Akademik A{naiya Uni\./.er.sitesi' ' 14  59.07 11.74
Oz-Yeterlik G.umushg_ne' Unlyer;ltem 15 60.80 13.42
Olgegi Giresun Un1versq_es1 32 12.03 3.61
Ondokuz Mayis Universitesi 187  11.85 3.23
Ordu Universitesi 537 11.88 3.41
Teknik Trabzon Universitesi 39 10.44 3.38
Beceriler Sinop Universitesi 112 1114 3.38 10538 0.074 )
Artvin Coruh Universitesi 61 11.18 3.23
Amasya Universitesi 14 11.36 3.05
Giimiishane Universitesi 15 12.33 2.77
Giresun Universitesi 32 99.25 25.37
Ondokuz Mayis Universitesi 187 101.45 19.99
Ordu Universitesi 537 101.44 21.21
Trabzon Universitesi 39 95.23 17.34
Toplam Puani Sinop Universitesi 112 97.72 16.92 0.983  0.442 )
Artvin Coruh Universitesi 61 99.52 18.39
Amasya Universitesi 14 10157 19.56
Giimiishane Universitesi 15 103.60 18.47
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore liderlik yonelim envanteri
ve akademik oz-yeterlik 6l¢egi puanlarindaki farkliligi belirlemek igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, dgrencilerin insana
yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, sosyal statii, bilissel uygulama ve teknik
beceri alt boyut puanlarinin {iniversite degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin déniisiimsel liderlik alt boyut puanlarinin iiniversite degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05). Artvin
Coruh Universitesi'nde 6grenim gdren dgrencilerin déniisiimsel liderlik alt boyut
puanlar1, Ondokuz Mayis ve Ordu Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilerden daha
diisiiktiir. Ordu Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin doniisiimsel liderlik alt

boyut puanlari, Trabzon Universitesi’nde grenim géren dgrencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin karizmatik liderlik alt boyut puanlarmin iiniversite degiskenine
gore anlamli  farklilk gosterdigi  belirlenmistir  (p<0,05). Artvin  Coruh
Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin karizmatik liderlik alt boyut puanlarinin,
Ondokuz Mayis ve Ordu Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilerden daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin liderlik ydnelim envanteri toplam puaninin, iiniversite degiskenine
gore farkliliginin, istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ordu
Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilerin liderlik yonelim envanteri toplam puant,

Artvin Coruh Universitesi’nde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 4.4. Béliim Degiskenine Gére Liderlik Yénelim Envanteri ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi Puanlarinin Farkliligina Ait Analiz Sonuglar

. o — Anlamh
Degiskenler Boliim n x SS F p Farklihk
Bede(.‘; ;ﬁ&ﬂ‘ﬂgismr 404 2044 678
Sosyal Stati Antrendrliik Egitimi 89 29.94 615 1394 0249
Akademik Spor Yoéneticiligi 504 30.19 6.82
Oz-Yeterlik Beden Egitimi ve Spor 40, 5395 1336
Olgegi N Ogretmenligi
Biligsel Antrenérliik Egitimi 89 57.82 1147 (597 0551
Uygulamalar ' ’
Spor Yoéneticiligi 504 59.39 12.59
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Tablo 4.4. ‘Devam’ Bolim Degiskenine Gore Liderlik Yonelim Envanteri ve

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarmin Farkliligina Ait Analiz Sonuglar

Degiskenler Bolim n x SS F p Anlamli
Farklilik
Beden Egitimi ve Spor 404 11.48 3.49
Teknik Ogretmenligi
) Beceriler Antrenérliik Egitimi 89 11.72 3.23 1435 0239 )
Akademik Spor Y éneticiligi 504 11.86 3.29
OZjﬁlfet{!rllk Beden Egitimi ve Spor 404 99.87  21.03
Olgegi Toplam Ogr"etr?enllvg'll ' 0824 0439 )
Puani Antrendrlik Egitimi 89 99.48 18.20 : .
Spor Yoneticiligi 504 101.44 20.11
) Beden Egitimi ve Spor 404 32.42 5.03
Insana Ogretmenligi
Yf;ne}illz Antrenérliik Egitimi 89 32.31 479 0103 0.902 -
Liderli
Spor Yéneticiligi 504 32.54 5.07
Beden Fgltlml Y?'Spor 204 31.07 5.00
Yapiya Ogretmenligi
Yonelik Antrenérliik Egitimi 89 31.09 483 0246 0782 -
Liderlik
Spor Yoneticiligi 504 31.29 5.06
Beden FRImL Ve BT 404 2869 556
Liderlik R gretmenligi
; Déniisiimsel . . -
Yonelim Liderlik Antrenérliik Egitimi @ 89 29.40 5.60 4521 0.011 1-3
Envanteri s
Spor Yéneticiligi © 504 29.78 5.26
Bedg{‘ Fettimt ve Spor 404 2951 568
Karizmatik gretmendl
Liderlik Antrendrliik Egitimi @ 89 3028 577 3767 0023* 13
Spor Yéneticiligi @ 504 30.51 5.34
Beden Egitimi ve Spor 404 12169  19.48
Toplam Ogretmenligi
Puan Antrendrlik Egitimi 89 12309 1896 1789  0.168 -
Spor Yoneticiligi 504 124.11 19.05
*p<0,05

Ogrenim goriilen boélim degiskenine gore liderlik ydnelim envanteri ve
akademik 6z-yeterlik 6l¢egi puanlarindaki farkliligi belirlemek igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmstir. Ogrencilerin sosyal statii, bilissel uygulama, teknik
beceri, insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik alt boyut puanlarinin, akademik
oz-yeterlik 6lgegi ve liderlik yonelim envanteri toplam puaninin bdliim degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin boliim degiskenine gdre doniisiimsel liderlik alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Beden egitimi ve
spor Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren Ogrencilerin, spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerden daha diisiik doniisiimsel liderlik alt boyut

puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin karizmatik liderlik alt boyut puanlarmin bdliim degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Spor yoneticiligi boliimiinde
o0grenim goren 6grencilerin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilere gore karizmatik liderlik puanlarmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.5. Ogrenim Goériilen Sinif Degiskenine Gore Liderlik Yonelim Envanteri ve

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarmin Farklili§ina Ait Analiz Sonuglari

<. — Anlamh
Degiskenler Simif n x SS F Farkhlik
1 164 29.65 6.23
Sosyal Statii 2 248 2963 643 5035 0107 -
3 221 30.85 7.09
4 364 29.52 6.95
1 164 59.46 11.23
Bilissel 2 248 59.75 12.11
0.756 0.519 -
Akademik Uygulamalar 3 221 5931 1244
Oz-YeterIik 4 364 58.29 14.10
Olgegi 1 164 1121 345
. . 2 248 11.73 3.38
Teknik Beceriler 3 291 1182 301 1.391 0.244 -
4 364 11.82 3.41
1 164 100.32  18.39
2 248 101.10 18.87
Toplam Puani 3 221 101.98 20.24 0.674 0.568 -
4 364 99.63 22.11
1 164 33.11 4.33
Insana Yonelik 2 248 32.60 4.80
Liderlik 3 221 32.41 5.21 1.493 0.215 .
4 364 32.13 5.33
1 164 31.32 4.22
Yapiya Yonelik 2 248 31.00 4.84 )
Liderlik 3 221 3137 528 024 0859
4 364 31.13 5.30
Liderlik 1 164 28.77 4,77
2 Dontigtimsel 2 248 28.65 5.59 - i
& onelim Liderlik 3 221 2997 570 169 0024 23
4 364 29.58 5.39
1 164 29.19 5.44
Karizmatik 2 248 29.61 5.58 -
Liderlik 3 221 30.67 5.54 3399 0017 1-3
4 364 30.44 5.48
1 164 122.39 16.45
2 248 121.86 18.91
Toplam Puani 3 21 124.42 2013 0.772 0.510
4 364 123.29  20.05
*p<0,05
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Ogrencilerin siif diizeylerine gére liderlik yonelim envanteri ve akademik &z-
yeterlik Ol¢egi puanlarindaki farkliligi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmstir. Ogrencilerin sosyal statii, bilissel uygulama, teknik beceri,
insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik alt boyut puanlarinin, akademik 6z-
yeterlik dlgegi ve liderlik envanteri toplam puanlarinin sinif degiskenine gére anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin déniisiimsel liderlik alt boyut puanlarinin siif degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). 3.sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin, 2.sinifta 0grenim goéren 6grencilere gére daha yiiksek

doniistimsel liderlik alt boyut puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin karizmatik liderlik alt boyut puanlarmmn sinif degiskeni agisindan
anlaml farklihik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). 1l.sinifta Ogrenim goéren
ogrencilerin, 3.smifta 6grenim géren 6grencilere oranla karizmatik liderlik alt boyut

puanlar1 daha diistiktiir.

Tablo 4.6. Yas Degiskenine Gore Liderlik Yonelim Envanteri ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi Puanlarmin Farklili§ia Ait Analiz Sonuglar

Degiskenler Yas n % SS F p
17-20 334 29.66 6.55
. 21-24 580 29.79 6.90
Sosyal Statii 2508 51 30.69 6.48 1451 0.227
29 ve lizeri 32 32.00 6.38
17-20 334 59.30 12.39
- 21-24 580 58.81 13.00
Aadernic Biligsel Uygulamalar 2528 51 5716 1234 2.468 0.061
Faoming 29 ve iizeri 2 6456 13.45
ZOI(;egi 17-20 334 11.40 352
. . 21-24 580 11.84 3.34
Teknik Beceriler 2508 51 12.08 297 1.403 0.240
29 ve lizeri 32 11.59 2.65
17-20 334 100.36 19.75
21-24 580 100.43 20.64
Toplam Puani 258 51 99.02 19.61 1.524 0.207
29 ve lizeri 32 108.16 21.07
17-20 334 32.59 4.68
. e 21-24 580 32.25 5.27
et Insana Yénelik Liderlik 2508 51 3314 142 1.991 0.114
e 29 ve iizeri 32 3419 454
Envanter TS R TS R
Yapiya Yonelik Liderlik 2528 51 3131 462 1.409 0.239
29 ve lizeri 32 32.88 5.40
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Tablo 4.6. ‘Devam’ Yas Degiskenine Gore Liderlik Yonelim Envanteri ve Akademik

Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarinin Farkliligia Ait Analiz Sonuglar

17-20 334 28.72 5.30
R S 21-24 580 29.49 5.48
Doniistimsel Liderlik 2508 51 3035 485 2.557 0.054
29 ve lizeri 32 30.38 6.35
Liderlik 17-20 334 29.45 5.71
Yénelim Karizmatik Liderlik 21-24 560 3029 535 2895  0.051
Envanteri 25-28 51 31.27 5.08
29 ve lizeri 32 31.09 6.95
17-20 334 121.74 18.45
21-24 580 123.22 19.63
Toplam Puani 2508 51 126.08 1711 1.824 0.141
29 ve lizeri 32 128.53 22.19

Ogrencilerin yasa gore liderlik yonelim envanteri ve akademik 6z-yeterlik dlcegi
puanlarindaki farkliligi belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulanmuistir.

Ogrencilerin sosyal statii, biligsel uygulama, teknik beceri, insana yonelik,
yapiya yonelik, doniistimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt boyut puanlarinin,
akademik 6z-yeterlik Glgegi ve liderlik yonelim envanteri toplam puanlarinin yas

degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.7. Cinsiyet Degiskenine Gére Liderlik Yonelim Envanteri ve Akademik Oz-
Yeterlik Olgegi Puanlarinin Farkliligina Ait Analiz Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet n x SS t sd p

. Kadin 395 29.56 6.83

Sosyal Statii Erkek 602 30.06 6.6 -1.158 995 0.247

- Bilisel Kadmn 395 60.89 12.83 N

Akademik Oz- Uygulamalar Erkek 602 57.88 1266 % 995 0.000
Yeterlik Kadm 395 11.70 3.49

Olgegi Teknik Beceriler Erkek 602 11.69 328 0.058 805.636 0.954
Kadin 395 102.15 20.34

Toplam Puam Erkek 602 99.63 20.27 1.912 995 0.056
Insana Yonelik Kadimn 395 33.11 4.69

Liderlik Erkek 602 32.05 5.19 3.278 995 0.001*
Yapiya Yonelik Kadin 395 31.53 4.76

Liderlik Liderlik Erkek 602 30.96 5.16 1778 995 0.076
e Déniigimsel Kadmn 395 29.59 5.30

En‘i/‘;t‘e“r‘i Liderlik Erkek 602 29.11 5.52 1.375 995 0.169
Karizmatik Liderlik Kadin 395 30.45 5.31

Erkek 602 29.84 5.67 1.709 995 0.088

Kadmn 395 124.69 18.22 N

Toplam Puam Erkek 602 121.96 19.81 2.199 995 0.028
*p<0,05
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Ogrencilerin cinsiyete gore liderlik yonelim envanteri ve akademik 6z-yeterlik
Olcegi puanlarindaki farkliligi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.
Sosyal statii, teknik beceri, yapiya yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik, karizmatik
liderlik alt boyut puanlarinin ve akademik 6z-yeterlik 6l¢egi toplam puaninin cinsiyete

gore farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin bilissel uygulama alt boyut puanlarimin cinsiyete gére anlamh
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore

biligsel uygulama alt boyut puaninin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin insana yonelik liderlik alt boyut puanlarmin cinsiyete gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Erkek

Ogrencilerin insana yonelik liderlik alt boyut puani kadin 6grencilerden daha diistiktiir.

Ogrencilerin liderlik yonelim envanteri toplam puaninin cinsiyete gore
farkliliginin, istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05) Kadin

ogrencilerin liderlik envanteri toplam puaninin erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 4.8. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Liderlik Yonelim Envanteri ve

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarinin Farkliligina Ait Analiz Sonuglari

Degiskenler Anne Egitim Durumu n x SS F p
Tlkogretim/Ortadgretim 832 29.84 6.73
Sosyal Statii Lisans/On Lisans 157 30.08 6.79 0.318 0.728
Yiiksek Lisans/Doktora 8 28.25 8.75
Biligsel e Lot T Y T 1.426 0.241
o isans/On Lisans . . . .
Akademik Oz Uygulamalar Yiiksek Lisans/Doktora 8 5425 1539
Olgegi ) ) llkégretim/Oﬂafigretim 832 11.65 3.38
Teknik Beceriler Lisans/On Lisans 157 11.94 3.29 0.474 0.623
Yiiksek Lisans/Doktora 8 11.63 3.58
Akademik Oz- Ilkogretim/Ortadgretim 832 100.83 20.23
Yeterlik Olgegi Lisans/On Lisans 157 99.90 20.66 0.549 0.578
Toplam Puam Yiiksek Lisans/Doktora 8 94.13 25.13
insana Yonelik Hkégretim/Orta‘égretim 832 32.45 5.05
Liderlik Llsans{On Lisans 157 32.61 4.96 0.105 0.901
Yiiksek Lisans/Doktora 8 32.00 4.54
Yapiya Yonelik Ilkégretim/pnafigretim 832 31.14 4.97
Liderlik ._Llsans{On Lisans 157 31.38 5.29 0.183 0.833
Yiiksek Lisans/Doktora 8 31.63 4.60
Liderlik Dniisiimsel Tlkogretim/Ortadgretim 832 29.21 5.37
Yonelim Liderlik Lisans/On Lisans 157 29.71 5.74 1.008 0.365
Envanteri Yiiksek Lisans/Doktora 8 31.13 5.33
Karizmatik Ilkégretim(Qrtafigretim 832 29.91 5.50
Liderlik Llsans/_On Lisans 157 30.90 5.69 2.750 0.064
Yiiksek Lisans/Doktora 8 32.25 5.20
Liderlik Yonelim Tlkégretim/Ortadgretim 832 122.71 19.22
Envanteri Lisans/On Lisans 157 124.60 19.35 0.811 0.445
Toplam Puani Yiiksek Lisans/Doktora 8 127.00 18.80
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Ogrencilerin anne egitim durumlarma goére liderlik yonelim envanteri ve
akademik 6z-yeterlik 6l¢egi puanlarindaki farklilig: belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin sosyal statii, bilissel uygulama, teknik
beceri, insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, doniistimsel liderlik, karizmatik
liderlik alt boyut puanlarinin, liderlik yonelim envanteri ve akademik o6z-yeterlik
Olgegi puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore farkliliklarinin, istatistiksel

olarak anlamli olmadig tespit edilmistir p>0,05).

Tablo 4.9. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Liderlik Yonelim Envanteri ve

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarmin Farklili§ina Ait Analiz Sonuglari

Degiskenler

Baba Egitim Durumu n x SS F p
[lk6gretim/Ortadgretim 806 29.83 6.90
Sosyal Statii Lisans/On Lisans 181  29.90 615 0613 0542
Yiiksek Lisans/Doktora 10 32.20 4.37
. ilk6gretim/Ortadgretim 806 59.40 12.74
Bilissel > S
Akademik  Uygulamalar Lisans/On Lisans 181 5749 1297 1817 0.163
Oz-Yeterlik Yiiksek Lisans/Doktora 10 61.40 14.03
Olgegi Teknik [1k6gretim/Ortadgretim 806 11.69  3.32
Beceriler Lisans/On Lisans 181 11.64 3.59 0.895  0.409
Yiiksek Lisans/Doktora 10 13.10 3.31
ilkdgretim/Ortadgretim 806 10092 20.36
Toplam Puan Lisans/On Lisans 181 99.02 20.19 1.092 0.336
Yiiksek Lisans/Doktora 10 106.70 19.90
. o [lkdgretim/Ortadgretim 806 32.53 5.10
]nsalili?j;(l)i];ehk Lisans/On Lisans 181 3217 468 (0591 0554
Yiiksek Lisans/Doktora 10 33.50 4.77
[lk6gretim/Ortadgretim 806 31.24 5.05
Yapiya
Y 6nelik Lisans/On Lisans 181 30.91 4.88 0.325 0.722
Liderlik Yiiksek Lisans/Doktora 10 31.20 4.37
[kogretim/Ortadgretim 806  29.28 5.45
Liderlik Déniisiimsel - P
1 Lo Lisans/On Lisans 181 29.31 5.44 0.385 0.681
Yonelim Liderlik
Envanteri Yiiksek Lisans/Doktora 10 30.80 3.77
[lkogretim/Ortadgretim 806  30.08  5.60
Karizmatik Lisans/On Lisans 181 3002 526 0389 0.678
Liderlik
Yiiksek Lisans/Doktora 10 31.60 5.50
[kdgretim/Ortadgretim 806 12313 19.52
Toplam Puan Lisans/On Lisans 181 12240 18.14 0.330 0.719
Yiiksek Lisans/Doktora 10 127.10 15.55
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Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére liderlik ydnelim envanteri ve

akademik 6z-yeterlik 6l¢egi puanlarindaki farkliligi belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin sosyal statii, bilissel uygulama, teknik

beceri, insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, doniistimsel liderlik, karizmatik

liderlik alt boyut puanlarinin, liderlik yonelim envanteri ve akademik o6z-yeterlik

6lcegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.10. Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Liderlik Yonelim

Envanteri ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarmin Farklibigma Ait Analiz

Sonuglari
Degiskenler Allengluz:g::]l;Gellr n x SS F p l?a r:.ll?lr:llllll(
1000-3000TL ©@ 429 29.66  6.77 4
) 3001-5000TL @ 320 2960  6.37 . -
Sosyal Statli 5001-7000TL © 150 2049 668 237 0005 »
7001TL ve iizeri ® 98 3215 759
1000-3000TL 429 59.25 12.10
Biligsel 3001-5000TL 320 5024 1267 (.00 o5 )
Akademik Uygulamalar 5001-7000TL 150 57.73 1341 ' '
Oz-Yeterlik 7001TL ve iizeri 98 59.78  15.19
Olgegi 1000-3000TL 429 1143 3.29
. . 3001-5000TL 320 1178 3.49
Teknik Beceriler 5001-7000TL 150 11.93 332 2.083 0.101 -
7001TL ve iizeri 98 1224 3.8
1000-3000TL 429 10035 19.68
3001-5000TL 320  100.62 19.80
Toplam Puan 5001-7000TL 150 9915 2069 1286 0278 -
7001TL ve iizeri 98 10417 23.86
1000-3000TL @ 429 3243 4.83
insana Yénelik 3001-5000TL @ 320 3195 537 .
Liderlik 5001-7000TL ® 150 3283 459 o478 0016 -4
7001TL ve iizeri @ 98 3370 5.4
1000-3000TL 429 3101 4.99
Yapiya Yonelik 3001-5000TL 320 3L02 505 Lo o1 )
Liderlik 5001-7000TL 150 3131 464 :
7001TL ve iizeri 98 3230 544
o 1000-3000TL ®@ 429 28.85 530
Liderlik Déniisiimsel 3001-5000TL @ 320 2929 551 . 4
Yonelim Liderlik 5001-7000TL ® 150 2027 533 849 0001 g'j
Envanteri 7001TL ve lzeri @ 98 3138 544 i
1000-3000TL @ 429 2971 552
Karizmatik 3001-5000TL @ 320 29.85 548 . 1-4
Liderlik 5001-7000TL @ 150 3042 559 4847 0002 2-4
7001TL ve iizeri @ 98 31.96 5.36
1000-3000TL ©@ 429 12200 18.82
Toplam Puzn 3001-5000TL @ 320 12211 1972 a0 o005 1-4
5001-7000TL ® 150 123.89 18.26 2-4
7001TL ve iizeri @ 98 129.34 19.90
*p<0.05
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Ogrencilerin aile aylik gelir durumlarina gére liderlik ydnelim envanteri ve
akademik 6z-yeterlik 6l¢egi puanlarindaki farklilig1 belirlemek igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin bilissel uygulama, teknik beceri, yapiya
yonelik liderlik alt boyut puanlarinin ve akademik 6z-yeterlik 6l¢egi toplam puaninin
aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin sosyal statii alt boyut puanlarinin aile ayhk gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Aile aylik gelir
durumlart 7001TL ve iizeri olan 6grencilerin, diger gelir gruplarindan daha yiiksek

sosyal statii alt boyut puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin insana yénelik liderlik alt boyut puanlarinin aile aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Aile aylik gelir
durumlar1 3001-5000 TL olan ogrencilerin, insana yonelik liderlik alt boyut
puanlarinin, aile aylik gelir durumlar1 7001 TL ve iizeri olan 68rencilerden daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin doniisiimsel liderlik alt boyut puanlarinin aile aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Aile aylik gelir
durumu 7001 TL ve iizeri olan o&grencilerin, diger aile gelir gruplarindaki
ogrencilerden daha yiiksek doniisiimsel liderlik alt boyut puanina sahip oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin karizmatik liderlik alt boyut puanlarinin aile aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Aile aylik gelir
durumlart 7001 TL ve {izeri olan 6grencilerin, aile aylik gelir durumu 1000-3000 TL
ve 3001-5000 TL olan 6grencilere oranla daha yiiksek karizmatik liderlik alt boyut

puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin liderlik yénelim envanteri toplam puaninin, aile aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Aile aylik gelir
durumu 1000-3000 TL ve 3001-5000 TL olan 6grenciler, aile aylik gelir durumlari
7001 TL ve iizeri olan 6grencilerden daha diisiik liderlik envanteri toplam puanina
sahiptir.
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Tablo 4.11. Yasanilan Yer Degiskenine Gore Liderlik Yonelim Envanteri ve

Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Puanlarmin Farkliligina Ait Analiz Sonuglari

. — Anlamh
Degiskenler Yasanilan Yer n X SS F p Farkhihik
Koy/Kasaba 152 30.00 6.39
Sosyal Statii fige 361 2984 654 0265 0851 -
1l 217 29.54 7.27
Biiyiiksehir 267 30.07 6.82
Koy/Kasaba 152 59.20 12.41
) Biligsel ilge 361 59.69 12.46 i
Akademik Uygulamalar il 217 57.48 13.31 1479 0.219
Oz:Yeterlik Biiyiiksehir 267 5945  13.04
Olgegi Koy/Kasaba 152 1120 351
. . ilge 361 11.76 3.15
Teknik Beceriler il 217 1151 3.42 2.287 0.077 -
Biiyiiksehir 267 12.04 3.50
Koy/Kasaba 152 100.40 19.64
ilge 361 101.30 19.88
Toplam Puan il 217 98.54 2133 1.087 0.354 -
Biiyiiksehir 267 101.56 20.46
Koy/Kasaba 152 31.43 5.28
Insana Yonelik Iige 361 32.70 4.76
Liderlik i 217 3265 o7 2014 003 -
Biiyiiksehir 267 32.60 5.14
Koy/Kasaba ) 152 29.81 5.56
Yapiya Yonelik flge @ 361 31.57 4.56 " 1-2
Liderlik R 217 3114 537 888 0002 14
Biiyiiksehir @ 267 31.48 4.86
Liderlik Koy/Kasaba 152 28.30 5.44
1 Doniistimsel ilge 361 29.36 5.31 )
oonelim Liderlik il 217 2053 573 216 0089
Biiyiiksehir 267 29.61 5.30
Koy/Kasaba ) 152 28.61 5.56
Karizmatik Ilge @ 361 30.09 5.53 " 1-3
Liderlik R 217 3044 564 4819 0002 1-4
Biiyiiksehir @ 267 30.63 5.31
Koy/Kasaba ) 152 118.14  20.30
ilge @ 361 123.72 18.35 " 1-2
Toplam Puan o 17 12376 20.10 3.962 0.008 14
Biiyiiksehir @ 267 124.32 18.73
*p<0,05

Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gore gore liderlik yonelim envanteri ve
akademik 6z-yeterlik 6l¢egi puanlarindaki farkliligi belirlemek igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin sosyal statii, biligsel uygulama, teknik
beceri, insana yonelik liderlik, doniisimsel liderlik alt boyut puanlarinin ve akademik
0z-yeterlik toplam puaninin yasadiklar1 yer degiskenine gore farkliliklarinin,

istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin yapiya yonelik liderlik alt boyut puanlarmin yasadiklari yer
degiskenine gore farkliliginin, istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Koy/kasabada yasayan Ogrencilerin yapiya yonelik liderlik alt boyut
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puanlari, ilgede ve biiyiiksehirde yasayan Ogrencilerin puanlarindan daha disiiktiir.
Biiytliksehirde yasayan 6grencilerin yapiya yonelik liderlik alt boyut puanlarinin ise,

ilgede yasayan 6grencilerin puanlarindan daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin  karizmatik liderlik alt boyut puanlarinin yasadiklar1 yer
degiskenine gore farkliliginin, istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Kdy/kasabada yasayan 6grencilerin karizmatik liderlik alt boyut puanlarinin,
ilde ve biiyliksehirde yasayan Ogrencilerin puanlarindan daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin liderlik ydnelim envanteri toplam puanlarinin yasadiklar1 yer
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05). Koy/kasabada yasayan Ogrencilerin liderlik yonelim envanteri toplam

puanlari, ilgede ve biiyiliksehirde yasayan 6grencilerin puanlarindan daha disiiktiir.

Tablo 4.12. Akademik Oz-Yeterlik Olgegi ve Liderlik Yonelim Envanteri Puanlari

Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi

Liderlik Yo6nelim Envanteri

Insana Yapiya

Yonelik Yénelik Doniigiimsel ~ Karizmatik ~ Toplam

Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik Puan
. r 0.421 0.458 0.506 0.479 0.510

Sosyal Statii
p 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001*
Akademik Bilissel 0441 0.483 0.472 0.447 0.503
Oz-Yeterlik Uygulamalar p 00.030319 00.030817 00.0‘?216 00.030915 06040214

Olgegi i i r . : : : :
Teknik Beceriler — = 157« 0.001* 0.001* 0.001* 0.001*
Toolam Puan r 0.474 0.521 0.536 0.506 0.557
P p 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001*
*p<0,05

Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik dlcegi ve liderlik yonelim envanteri puanlar

arasindaki iliskiler, Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Ogrencilerin sosyal statii ve bilissel uygulama alt boyut puanlar ile insana

yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, dontisiimsel liderlik, karizmatik liderlik alt
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boyut puanlar1 ve liderlik yonelim envanteri toplam puani arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).

Ogrencilerin teknik beceri diizeyleri ile insana yonelik liderlik, yapiya yénelik
liderlik ve karizmatik liderlik alt boyut puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli, doniisiimsel liderlik alt boyut puanlar1 ve liderlik envanteri toplam puani

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05)

Ogrencilerin akademik &6z-yeterlik toplam puani ile insana yénelik liderlik,
yapiya yonelik liderlik, dontisiimsel liderlik, karizmatik liderlik alt boyut puanlar1 ve
liderlik yonelim envanteri toplam puani arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski saptanmistir (p<0,05).

Tablo 4.13. Liderlik Yonelim Envanteri Alt Boyut Puanlarinin (Insana Yonelik
Liderlik, Yapiya Yonelik Liderlik, Dontisiimsel Liderlik, Karizmatik Liderlik)
Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Sosyal Statii Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine Iligkin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata i} t p
Sabit 0.883 1.24 8.827 7.119 0.001*
Insana Yoénelik Liderlik 0.068 0.063 0.063 1.331 0.184
Yapiya Yonelik Liderlik 0.077 0.076 0.071 1.267 0.205
Déniisiimsel Liderlik 0.304 0.072 0.305 5.236 0.001*
Karizmatik Liderlik 0.111 0.070 0.114 1.978 0.048*

R=0.518; R?=0.265; F=90.917; *p=0.001; Durbin-watson=1.803; Tolerance ve VIF Degerleri: insana yonelik liderlik= 0.330,
3.027; Yapiya yonelik liderlik= 0.232, 4.315; Dontisiimsel liderlik= 0.217, 4.614; Karizmatik liderlik= 0.223, 4.476;
Bagimsiz degiskenler=Insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik

Bagimli degisken= Sosyal Statii

Insana yonelik liderlik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt
boyutlar1 ile sosyal statii alt boyutu arasindaki iliskinin anlaml1 oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut
puanlari, sosyal statii alt boyut puaninin %26,5’ini agiklamaktadir. Sosyal statii alt
boyut puaninin %73,5’1 modele dahil edilmeyen diger degiskenler tarafindan

acgiklanmaktadir.
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Regresyon katsayilarimin anlamliligin1 gosteren t degerleri; liderlik yonelim
envanteri doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut puanlarinin akademik 6z-
yeterlik 6lgegi sosyal statii alt boyutu tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu géstermektedir. (p<0,05). insana yénelik ve yapiya yonelik liderlik alt boyut
puanlariin sosyal statii alt boyut puani iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 incelendiginde, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin 6nem sirasinin, doniistimsel,

karizmatik, yapiya yonelik ve insana yonelik liderlik seklinde oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, akademik 6z-yeterlik 6lcegi sosyal statii alt
boyut puaninin yordanmasina iligkin c¢oklu dogrusal regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Sosyal statii=8,883+0,304 x doniisiimsel liderlik + 0,111 x karizmatik liderlik +
0,068 x insana yonelik liderlik +0,077 x yapiya yonelik liderlik

Doniistimsel liderlik bir birim artirildiginda sosyal statii alt boyut puaninda

0,304 liik bir artis saglanacagi belirlenmistir.

Karizmatik liderlik bir birim artirildiginda sosyal statii alt boyut puaninda
0,111"lik bir artis saglanacag belirlenmistir.

Tablo 4.14. Liderlik Yonelim Envanteri Alt Boyut Puanlarmnin (Insana Yénelik
Liderlik, Yapiya Yonelik Liderlik, Dontigsiimsel Liderlik, Karizmatik Liderlik)
Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Bilissel Uygulamalar Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 0.922 2.37 17.522 7.394 0.001*
Insana Yonelik Liderlik 0.106 0.121 0.099 2.071 0.039*
Yapiya Yonelik Liderlik 0.237 0.145 0.221 3.883 0.001*
Dontisiimsel Liderlik 0.198 0.139 0.199 3.393 0.001*
Karizmatik Liderlik 0.028 0.134 0.029 0.505 0.614

R= 0.507; R?=0.254; F=85.977; *p=0.001 Durbin-watson=2.003; Tolerance ve VIF Degerleri: Insana yonelik liderlik= 0.330,
3.027; Yapiya yonelik liderlik= 0.232, 4.315; Doénistimsel liderlik= 0.217, 4.614 Karizmatik liderlik= 0.223, 4.476
Bagimsiz degiskenler=Insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik ve karizmatik liderlik

Bagimli degisken= Biligsel uygulamalar
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Insana yonelik, yaprya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyutlar:
ile biligsel uygulamalar alt boyutu arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut
puanlari, bilissel uygulamalar alt boyut puaninin %25,4’linli agiklamaktadir. Bilissel
uygulamalar alt boyut puaninin %74,6’s1t modele dahil edilmeyen diger degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligi gosteren t degerleri; liderlik yonelim
envanteri insana yonelik, yapiya yonelik ve doniisiimsel liderlik alt boyut puanlarinin
akademik 0Oz-yeterlik Olcegi biligsel uygulamalar alt boyutu {izerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,05). Karizmatik liderlik alt
boyut puaninin biligsel uygulamalar alt boyut puani tizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigr goriilmektedir (p>0,05). Standardize edilmis regresyon katsayilar
incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki etkisinin 6nem
sirasinin, yaptya yonelik, doniisiimsel, insana yonelik ve karizmatik liderlik seklinde

oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore bilissel uygulamalar alt boyut puaninin

yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon esitligi asagida verilmistir.

Biligsel uygulamalar=0,922 + 0,106 x insana yonelik liderlik + 0,237 x yapiya
yonelik liderlik +0,198 x doniisiimsel liderlik + 0,028 x karizmatik liderlik

Insana yoénelik liderlik bir birim artirildiginda bilissel uygulamalar alt boyut

puaninda 0,106’11k bir artis saglanacagi belirlenmistir.

Yapiya yonelik liderlik bir birim artirildiginda biligsel uygulamalar alt boyut
puaninda 0,237’lik bir artig saglanacagi belirlenmistir.

Dontisiimsel liderlik bir birim artirildiginda bilissel uygulamalar alt boyut

puaninda 0,198’lik bir artig saglanacagi belirlenmistir.
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Tablo 4.15. Liderlik Yonelim Envanteri Alt Boyut Puanlarinin (Insana Y&nelik
Liderlik, Yapiya Yonelik Liderlik, Doniisiimsel Liderlik, Karizmatik Liderlik)
Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Teknik Beceriler Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 0.767 0.651 3.069  4.712 0,001*
Insana Yonelik Liderlik 0.007 0.033 0.005 0.108 0.914
Yapiya Yonelik Liderlik 0.144 0.040 0.107 1.798 0.072
Déniigtimsel Liderlik 0.348 0.038 0.281  4.566 0.001*
Karizmatik Liderlik 0.078 0.037 0.064 1.065 0.287

R=0.434; R?=0.185; F=57.471; * p=0.001 Durbin-watson=1.943; Tolerance ve VIF Degerleri: insana yonelik liderlik =
0.330, 3.027;

Yapiya yonelik liderlik= 0.232, 4.315; Doniisiimsel liderlik= 0.217, 4.614; Karizmatik liderlik = 0.223, 4.476
Bagimsiz degiskenler=Insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, dniisiimsel liderlik ve karizmatik liderlik

Bagimli degisken= Teknik beceriler

Insana yénelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut
puanlart ile teknik beceriler alt boyutu arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik
alt boyut puanlari, teknik beceriler alt boyut puaninin %18,5’ini agiklamaktadir.
Teknik beceriler alt boyut puaninin %81,5’1 modele dahil edilmeyen diger degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligini gosteren t degerleri; liderlik yonelim
envanteri dontistimsel liderlik alt boyut puaninin akademik 6z-yeterlik dlgegi teknik
beceriler alt boyutu tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (p<0,05). Insana yénelik, yapiya yonelik ve karizmatik liderlik alt
boyut puanlarinin teknik beceriler alt boyut puani iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Standardize edilmis regresyon katsayilari
incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkisinin 6nem
sirasinin, donilislimsel, yapiya yonelik, karizmatik ve insan yonelik liderlik seklinde

oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarma gore teknik becerilerin yordanmasina iliskin

coklu dogrusal regresyon esitligi asagida verilmistir.

Teknik beceriler=0,767 + 0,348 x doniisiimsel liderlik + 0,007 x insana yonelik
liderlik +0,144 x yapiya yonelik liderlik + 0,078 x karizmatik liderlik
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Dontigiimsel liderlik bir birim artirildiginda teknik beceriler alt boyut puaninda

0,348’lik bir artis saglanacagi belirlenmistir.

Tablo 4.16. Liderlik Yonelim Envanteri Toplam Puanmin Akademik Oz-Yeterlik
Olgegi Toplam Puam Uzerindeki Etkisine iliskin Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata t p
Sabit 28.229 3.465 8.146 0.001*
Liderlik 0.588 0.028 21.145 0.001*

R= 0.557; R?=0.309; F=447.131; *p=0.001 Durbin-watson=1.824;
Bagimsiz degisken= Liderlik yonelim envanteri
Bagimli degisken= Akademik 6z-yeterlik dlcegi

Liderlik yonelim envanteri toplam puani ile akademik 6z-yeterlik lgegi toplam
puant arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Liderligin

akademik 6z-yeterlik diizeyinin %30,9’unu ac¢ikladig: belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuglarina goére akademik 6z-yeterlik 6l¢egi toplam puaninin

yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon esitligi asagida verilmistir.

Akademik 6z-yeterlik 6lg¢egi toplam puan1 =28.229 + 0,588 x liderlik yonelim

envanteri toplam puani

Liderlik yonelim envanteri toplam puani bir birim artirildiginda akademik 6z-

yeterlik 6l¢egi toplam puaninda 0,588’lik bir artis saglanacagi belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu calismanin amaci, spor yliksekogretim kurumu 6grencilerinin bazi sosyo-
demografik ozelliklerine gore liderlik Ozelliklerini ve akademik 6z-yeterlik

diizeylerini incelemektir.

Ogrencilerin iiniversite degiskenine gore liderlik ydnelim envanteri alt boyut
puanlarindan dontisiimsel liderlik, karizmatik liderlik ve liderlik yonelim envanteri
toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05) (Tablo
4.3.). Artvin Coruh Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin, doniisiimsel liderlik,
karizmatik liderlik ve liderlik yonelim envanteri toplam puanmin Ondokuz Mayzs,
Trabzon, Ordu Universitesi'nde &grenim gdren oOgrencilerden diisiik olmast,
tiniversitenin sosyo-kiiltiirel yapisinin diger iiniversitelere gore daha diisiik diizeyde
olmasi ile agiklanabilir. Liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan insana yonelik
ve yapiya yonelik liderlik alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.3.). Bu bulgular {izerinde, 6grencilerin is hayatinda
yer almamasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Car (2013) 6grenim goriilen liniversite
degiskenine gore 6grencilerin sporun liderlik yonelimleri 6lgegi alt boyut puanlarinda

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Ogrencilerin 6grenim goriilen {iniversite ve boliim degiskenine gore akademik
oz-yeterlik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.3., 4.4.). Bu bulgu, spor yiiksekdgretim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerinin benzer miifredat gormeleri nedeniyle ortaya ¢ikmis
olabilir. Duman (2018) 6grenim goriilen tiniversite degiskenine gore beden egitimi ve
spor dgretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik 6lgegi sosyal statii alt boyut puaninda
anlaml bir farklilik olmadigini, bilissel uygulamalar ve teknik beceriler alt boyut
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Pekel (2016) ise 6grenim
goriilen tniversite degiskene goére spor yoneticiligi boliimiinde Ogrenim goren
ogrencilerin akademik 6z-yeterlik 6lgegi toplam puaninda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit etmistir. Giiney (2021) spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerin akademik 6z-yeterlik 6l¢egi alt boyutlarindan bilissel uygulama alt boyut

ve Olgek toplam puaninda 6grenim goriilen bolim degiskenine gore anlamli farklilik
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saptamistir. Bu calismanin sonuglari, s6z konusu arastirmanin bulgusu farklilik

gostermektedir.

Ogrenim goriilen bolim degiskenine gore ogrencilerin liderlik ydnelim
envanteri alt boyutlarindan doniisiimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.4.).
Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin doniisiimsel liderlik ve
karizmatik liderlik 6zellikleri beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu durum, liderlik konusunda daha fazla egitim
almis olmalar1 ve bunun sonucunda da merak duygularinin artmasi ile arastirmaya
yonelmeleri ile aciklanabilir. Ogrenim gériilen boliim degiskenine gore dgrencilerin
liderlik yonelim envanteri insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik ve liderlik
yonelim envanteri toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Bu bulgu {izerinde, 6grencilerin is hayatinda yer almamasinin
etkisi oldugu sdylenebilir. Kurtyemez (2021) spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
liderlik yonelim envanteri alt boyutlarindan insana yonelik liderlik alt boyut ve
envanterin toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlerken, yapiya
yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut puanlarinda anlamli farklilik
tespit edememistir. Karatas (2017) 6grenim goriilen boliim degiskenine gore beden
egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin liderlik yonelim envanteri insana yonelik
liderlik alt boyut puaninda anlamli farklilik tespit etmistir. Bu ¢alismanin bulgularinin,
Kurtyemez (2021) ve Karatas (2017)’in bulgularindan farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Diizgiince (2020) ve Direk (2020), 6grenim goriilen boliim degiskenine
gore liderlik yonelim envanteri alt boyut ve toplam puanlarinda anlamli farklilik

olmadigini rapor etmislerdir.

Ogrenim goriilen simf degiskenine gore dgrencilerin akademik 6z-yeterlik alt
boyut ve toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir
(p>0,05) (Tablo 4.5.). Bu durum, farkli siiflarda 6grenim gdren spor yiiksekdgretim
kurumu 6grencilerinin benzer akademik 6z-yeterliklere sahip olmasi ile agiklanabilir.
Bilginer (2022) 6grenim gorillen simif degiskenine gore spor lisesi 6grencilerinin
akademik 6z-yeterlik 6lgegi alt boyut ve 6lgek toplam puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadigini ortaya koymustur. Arastirmamizin bulgular1 s6z konusu

aragtirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Bostan (2021) ergenlik c¢agindaki
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bireylerde sinif degiskenine gore akademik 6z-yeterlik 6lgegi sosyal statii, biligsel
uygulamalar alt boyut ve 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit etmistir.

Bu ¢aligmada, 6grenim goriilen sinif degiskenine gore liderlik yonelim envanteri
dontisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptamigtir (p<0,05) (Tablo 4.5.). 3. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
dontisimsel ve karizmatik liderlik oOzellikleri, 1. ve 2. sifta Ogrenim goren
ogrencilerden daha yiiksektir. Bu durum, 6grenim goérdiik¢e doniisiimsel ve karizmatik
liderlik &zelliklerinin artmasi seklinde degerlendirilebilir. Ogrenim gériilen sinif
degiskenine gore liderlik yonelim envanteri insana yonelik liderlik, yapiya yonelik
liderlik alt boyut puanlarinda ve envanter toplam puaninda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Bu durum iizerinde, 6grencilerin is
hayatinda yer almamasmin etkisi olabilir. Direk (2020) 6grenim goriilen sinif
degiskenine gore spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin liderlik
yonelim envanteri yapiya yonelik liderlik alt boyut puaninda anlamli farklilik
oldugunu, insana gore, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut puanlarinda
anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir. Diizgiince (2020) ve Gayretli (2019) ise
ogrenim goriilen sinif degiskenine gore liderlik tarzlar ve 6z-liderlik davranislar alt

boyut ve toplam puanlarinda anlamli farklilik goriilmedigini rapor etmistir.

Yas degiskenine gore 6grencilerin akademik 6z-yeterlik 6lcegi alt boyut ve dlgek
toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05)
(Tablo 4.6.). Bu bulgu, 6grenci yas araliklarinin birbirine yakin olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Topcuoglu (2018), Atar (2019), Tiirkekul (2019) ve Bayraktar
(2021) yas degiskenine gore O6grencilerin akademik 6z-yeterlik olgegi alt boyut ve
Olgek toplam puanlarinda anlamli farklilik olmadigini ortaya koymustur. Yapilan

¢aligmalarin sonuglar1 da bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Yas degiskenine gore Ogrencilerin, liderlik yonelim envanteri alt boyut ve
envanter toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(p>0,05) (Tablo 4.6.). Giindogdu (2014), Arslan (2020), Direk (2020) ve Diizgiince
(2020) yas degiskeninin liderlik o6zelliklerinde anlamli farklilik olusturmadigi

sonucuna ulagsmiglardir. Bu calismanin bulgulari, s6z konusu c¢alisma sonuglarini
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destekler niteliktedir. Aygiin (2018) yas degiskenine gore buz hokeyi sporcularinin
liderlik yonelim envanteri insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik
liderlik alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu rapor

etmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin akademik Oz-yeterlik Glgegi bilissel
uygulamalar alt boyut puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir
(p<0,05) (Tablo 4.7.). Kadin 0&grencilerin bilissel uygulamalar puani1 erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Yagsamlarinda daha fazla sorunla kargilagsmasi ve bu
sorunlart ¢ozme yollarinin farkli olmasi, kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
yiiksek biligsel uygulamalar puani almalarinda etkili olmus olabilir. Cinsiyet
degiskenine gore Ogrencilerin akademik Oz-yeterlik Olgegi sosyal statii, teknik
beceriler alt boyut ve 6lgek toplam puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamistir (p>0,05). Bu sonug, kadin ve erkek Ogrencilerin katilmig
olduklar1 spotif aktivitelerdeki teknik becerilerinin benzer olmasi ile agiklanabilir.
(Tablo 4.7.). Biricik (2015) ve Kural (2018) cinsiyet degiskenine gore akademik 6z-
yeterlik olgegi bilissel uygulama alt boyut puaninda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugunu, sosyal statii, teknik beceriler alt boyut ve 6lgek toplam puaninda
anlaml farklilik goériilmedigini rapor etmistir. S6z konusu ¢aligmalarin bulgulari, bu
arastirmanin bulgularina benzerlik gostermektedir. Tekeli (2017) cinsiyet degiskenine
gore beden egitimi 0gretmeni adaylarinin sosyal statli alt boyut puaninda anlaml
farklilik tespit etmistir. Arastirmamizin bulgulari, bu ¢alismanin sonuclarin
desteklememektedir. Giinkaya (2021) cinsiyet degiskenine goére spor bilimleri
fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik dlgegi alt boyut ve
Ol¢ek toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu ortaya
koymustur. S6z konusu ¢alismanin sonuglari ile bu arastirmanin bulgular1 arasinda

farklilik oldugu goriilmektedir

Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin liderlik yonelim envanteri insana yonelik
liderlik alt boyut ve 6lgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.7.). Bulgulara gore, kadin 6grencilerin insana yonelik
liderlik ozellikleri erkek ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durum, kadinlarin
insanlarla olan iligkisinin, yaklagim ve tutumunun daha iyi olmasindan

kaynaklanabilir. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin liderlik yonelim envanteri
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dontisiimsel, karizmatik ve yapiya yonelik liderlik alt boyut puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmamustir (p>0,05). Bu durum, hem erkek hem de kadin
ogrencilerin sorumluluk almaktan c¢ekinmemeleri, kriz durumunda stireci basarili
yonetmeleri, analiz ve organizasyon becerilerinin benzer olmasi ile agiklanabilir.
Ayglin (2018) cinsiyet degiskenine gore buz hokeyi sporcularinin liderlik yonelim
envanteri insana yonelik liderlik alt boyut puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit etmistir. S6z konusu arastirmanin bulgusu bu ¢alismanin sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Car (2013) cinsiyet degiskenine gore spor egitimi alan {iniversite
ogrencilerinin liderlik yonelim envanteri alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilia rastlamamustir. Cetintas (2019), Karatas (2017) ve Giindogdu (2014)
cinsiyet degiskenine gore liderlik yonelim envanteri alt boyut ve envanter toplam
puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini rapor etmislerdir. Bu

sonuglar, arastirmamizin bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Anne ve baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin akademik 06z-
yeterlik 6l¢egi alt boyut ve 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.8, 4.9.). Bu durum, 6grencilerin anne ve babalarinin
egitim durumundaki farkliliklarin 6lgek puanlarinda farklilagmaya neden olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Seker (2019), Tiirkekul (2019), Kural (2018) ve Bayraktar
(2021) anne ve baba egitim durumu degiskenine gore akademik 6z-yeterlik 6lgegi alt
boyut ve dlgek toplam puaninda anlamli farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Bu
arastirmanin bulgulari s6z konusu arastirmalarin bulgularina benzerlik gostermektedir.
Tekeli (2017) anne egitim durumu degiskenine gére beden egitimi ve spor dgretmeni
adaylarinin akademik oz-yeterlik Olgegi alt boyut ve oOlgcek toplam puaninda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Tekeli
(2017)’nin bulgularin1 desteklememektedir. Bostan (2021) anne egitim durumu
degiskenine gore ergenlik ¢agindaki bireylerin akademik 6z-yeterlik 6lgegi sosyal
statii, bilissel uygulamalar alt boyut ve 6lgek toplam puaninda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugunu, teknik beceriler alt boyut puaninda ise anlamli farklilik
olmadigini rapor etmistir. Bilginer (2022) anne egitim durumu degiskenine gore spor
lisesi O0grencilerinin akademik 6z-yeterlik 6lgegi teknik beceriler alt boyut puaninda
anlamli farklilik belirlerken, sosyal statii, biligsel uygulamalar alt boyut ve 6lgek

toplam puaninda anlamli farklilik goériilmedigini ortaya koymustur. Duman (2018)
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anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore beden egitimi ve spor &gretmeni
adaylarinin akademik 6z-yeterlik 6l¢egi sosyal statii, teknik beceriler alt boyut ve 6l¢ek
toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriildiiglinii, buna karsin bilissel
uygulamalar alt boyut puaninda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. S6z konusu

caligmalarin bulgulari, bu ¢calismanin sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Anne ve baba egitim durumu degiskenine gére 6grencilerin liderlik yonelim
envanteri alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.8., 4.9.). Bu sonu¢ dogrultusunda,
ogrenci ebeveynlerinin lider ruhlu bireyler olmadiklar: ifade edilebilir. Topgu (2021),
Cakict (2019) ve Varol (2020) anne ve baba egitim durumu degiskenine gore liderlik
yonelim envanteri alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini
rapor etmislerdir. Kurtyemez (2020) ve Karatas (2021) ise anne ve baba egitim durumu
degiskenine gore liderlik yonelim envanteri alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit etmislerdir.

Aile aylik gelir durumu degiskenine gore Ogrencilerin akademik &z-yeterlik
Olgegi sosyal statii alt boyut puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.10.) Aile aylik gelir durumu 7001 TL ve iizeri olan
Ogrencilerin sosyal statii alt boyut puani, diger gelir gruplarindaki 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksektir. Elde edilen bulgulara gore, aile aylik geliri daha yiiksek
olan 6grencilerin, diger gelir gruplarina gore daha fazla imkana sahip olmasinin sosyal
statii diizeyini farklilagtirabilecegi sonucuna ulagilabilir. Aile aylik gelir durumu
degiskenine gore 6grencilerin akademik 6z-yeterlik 6lgegi bilissel uygulamalar, teknik
beceriler alt boyut puanlarinda ve 6lgek toplam puanda istatistiksel olarak anlaml
farka belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.10.). Bu durum, 6grenci aile aylik gelir
durumlarimin biligsel ve teknik beceri diizeylerinde farklilasmaya yol a¢madigini
ortaya koyar niteliktedir. Kural (2018), Atar (2019), Tiirkekul (2019) ve Bilginer
(2022) aile aylik gelir durumu degiskeninin akademik 6z-yeterlik 6lgegi alt boyut
puanlart ve Olgek toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigini rapor etmislerdir. Biricik (2015) yapmis oldugu calismada aile aylik
gelir durumu degiskenine gore 6grencilerin akademik 6z-yeterlik 6lgegi sosyal statii,
biligsel uygulamalar ve teknik beceriler alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit etmistir. Tekeli (2017) aile aylik gelir durumu degiskenine gore
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ogrencilerin akademik 6z yeterlik dlcegi sosyal statii ve teknik beceriler alt boyut
puanlarinda anlamli farklilik olmadigini, buna karsin bilissel uygulamalar alt boyut ve

Olcek toplam puaninda anlamli farklilik oldugunu rapor etmistir.

Aile aylik gelir durumu degiskenine gore dgrencilerin liderlik yonelim 6lgegi
yapiya yonelik liderlik alt boyut puaninda anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05)
(Tablo 4.10.). Bu durum, aile aylik gelir durumunun yapiya yonelik liderlik
puanlarinda farklilik olusturmadigr seklinde ifade edilebilir. Bu aragtirmada, insana
yonelik liderlik, doniisiimsel liderlik, karizmatik liderlik alt boyut ve 6l¢ek toplam
puaninda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.10.). Aile
aylik geliri 7001 TL ve lizeri olan dgrencilerin insana yonelik, doniisiimsel, karizmatik
liderlik alt boyut puani1 ve Olgek toplam puani, diger gelir gruplarinda yer alan
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgu, gelir durumunun artmasiyla
birlikte 6grencilerin insanlarla iliskinin artmasi, siirekli gelisen ve degisen topluma
kolay uyum saglamasi, ¢evresindeki insanlar tarafindan kendisine daha fazla saygi,
sevgi ve gliven duyulmasi gibi durumlardan kaynaklanmis olabilir. Kurtyemez (2020)
aile aylik gelir durumu degiskenine gore liderlik yonelim envanteri alt boyut ve 6lgek
toplam puaninda anlamli farklilik tespit etmistir. Bu arastirmanin bulgulari,
Kurtyemez (2020)’nin sonuclarina benzerlik gostermektedir. Varol (2020), Car
(2013), Cakic1 (2019), Topcu (2021) ve Cansoy (2015) aile aylik gelir diizeyine gore
liderlik yonelim envanteri alt boyut ve 6lgek toplam puaninda anlamli farklilik
goriilmedigini rapor etmislerdir. Bu ¢alismanin bulgulari, séz konusu calismalarin

sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Yasanilan yer degiskenine gore Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik olgegi alt
boyut ve dlgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir.
(p>0,05). (Tablo 4.11.) Bu bulgu, gelisen teknolojiyle bilgiye erisimin kolaylagsmas,
egitimde firsat esitliginin artmasindan kaynaklanmis olabilir. Topguoglu (2018) ve
Bayraktar (2021) yasanilan yer degiskenine gore akademik 6z-yeterlik 6l¢egi alt boyut
ve Olgek toplam puaninda anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Tekeli (2017)
yasanilan yer degiskenine gore, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin akademik
oz-yeterlik o6lgcegi biligssel uygulamalar ve teknik beceriler alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini, sosyal statii alt boyut puaninda ve

Olcek toplam puaninda anlamli farklilik goriildiigiinii rapor etmistir. Seker (2019)
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yasanilan yer degiskenine gore, liniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik 6lgegi

alt boyut ve dlgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmistir.

Yasanilan yer degiskenine gore Ogrencilerin liderlik yonelim 6l¢egi insana
yonelik ve doniistimsel liderlik alt boyut puanlarinda anlamli farklilik gériillmemistir
(p>0,05) (Tablo 4.11.). Bu durum, &grencilerin g¢evreleriyle iletisiminin beklenilen
seviyede olmamalar1 ve degisen toplumsal sartlara uyum saglamakta zorluk
yasamalari1 ile baglantili olabilir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, liderlik
yonelim 0Olgegi yapiya yonelik, karizmatik liderlik alt boyut ve Olgek toplam
puanlarinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.11.). Ilgede yasayan
ogrencilerin yapiya yonelik liderlik 6zellikleri, kdy/kasaba, il ve biiyiiksehirde yagayan
ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durum, ilgede yasayan 6grencilerin is hayatinda
daha fazla yer almalar1 neticesinde yap1 odakli igverenlerle daha ¢ok ¢alismasindan
kaynaklanabilir. Yiicel (2011), Car (2013), Arslan (2020) ve Karatas (2021) yasanilan
yer degiskenine gore liderlik yonelim envanteri alt boyut ve toplam puanlarinda
anlamli farklillk olmadigini rapor etmislerdir. Arastirmamizda liderlik yonelim
envanteri yapiya yonelik ve karizmatik liderlik alt boyut ve 6l¢gek toplam puanlarinda
anlamh farklilik saptanmistir. Bu bakimdan arastirmamizin bulgulari, s6z konusu

caligmalarin bulgularindan farklilik géstermektedir.

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin akademik 6z-yeterlik puanlar ile liderlik
yonelim envanteri puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4.12.). Akademik 6z-yeterlik 6l¢egi teknik beceriler alt
boyut puant ile liderlik yonelim envanteri insana yonelik ve yapiya yonelik liderlik alt
boyut puanlar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif, diger akademik 6z-yeterlik alt boyut
puanlar1 ve liderlik yonelim envanteri alt boyut puanlari arasinda orta ise diizeyde ve
pozitif iligski tespit edilmistir (p<<0,05). Bu bulgu, spor yiiksekdgretim kurumu
ogrencilerinin liderlik &zelliklerinin, akademik 6z-yeterlik diizeyleri ile baglantili
olabilecegi seklinde ifade edilebilir. Uslu (2018) tiniversite 6grencilerinin akademik
oz-yeterlik 6lgegi alt boyut ve toplam puani ile 6grenci liderligi 6lgegi alt boyut ve
toplam puam arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski tespit etmistir. Bu
calismanin bulgulari, s6z konusu ¢aligmanin sonuglari ile akademik 6z-yeterlik 6lgegi
teknik beceriler alt boyut puant ile liderlik yonelim envanteri insana yonelik ve yapiya

yonelik liderlik alt boyut puani arasindaki iliski agisindan farklilik, akademik 6z-
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yeterlik dl¢egi sosyal statii ve biligsel uygulamalar alt boyut puani ile liderlik yonelim
envanteri doniistimsel, karizmatik liderlik ve envanter toplam puani arasindaki iliski

bakimindan benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin liderlik ydnelim envanteri puanlarinin akademik 6z-yeterlik dlgegi
alt boyut puanlari izerindeki etkisi, coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
Analiz bulgularina gore, liderlik yonelim envanteri insana yonelik, yapiya yonelik,
doniistimsel ve karizmatik liderlik alt boyut puanlari ile akademik 6z-yeterlik dlgegi
sosyal statii, bilissel uygulamalar ve teknik beceriler alt boyut puanlari arasindaki
iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.13., 4.14., 4.15.). insana
yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut puanlari, sosyal
statii alt boyut puanindaki varyansin %26,5’ini agiklamaktadir. Sosyal statii alt boyut
puanindaki varyansin %73,5°1 calismaya dahil edilmeyen diger degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Insana yonelik, yapiya yonelik, déniisiimsel ve karizmatik liderlik alt
boyut puanlari, biligsel uygulamalar alt boyut puanindaki varyansin %25,4’{ind,
aciklamaktadir. Biligsel uygulamalar alt boyut puanindaki varyansin %74,6’s1
calismaya dahil edilmeyen diger degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Insana
yonelik, yaprya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt boyut puanlari,
akademik 6z-yeterlik 6lgegi teknik beceriler alt boyut puanindaki varyansin %18,5’ini
aciklamaktadir. Teknik beceriler alt boyut puanindaki varyansin %81,5’1 ¢alismaya
dahil edilmeyen diger degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bu durum,
ogrencilerinin liderlik 6zelliklerinin, akademik 6z-yeterlik diizeylerini olumlu

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Liderlik yonelim envanteri toplam puaninin, akademik 6z-yeterlik dlgegi toplam
puanindaki varyansin %30,9’unu agikladigi belirlenmistir. Akademik 6z-yeterlik
Olcegi toplam puanindaki varyasin %69,1°1 calismaya dahil edilmeyen diger
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, &grencilerin,
liderlik 6zelliklerini 6n plana ¢ikaracak calismalarda yer almasinin, akademik 6z-

yeterlik diizeylerini olumlu etkileyebilecegi ifade edilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore liderlik 6zellikleri ve
akademik Oz-yeterlik diizeyleri incelendiginde, 6grenim goriilen iiniversiteye gore
insana yonelik, yapiya yonelik liderlik ve akademik 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli
farklilik saptanmamigtir. Ogrenim goriilen {iniversiteye gore doniisiimsel, karizmatik

liderlik ve 6lgek toplam puaninda anlamli farkliliklarin olustugu goriilmiistiir.

Ogrenim goriilen béliime gore, dgrencilerin insana yonelik, yapiya yonelik
liderlik, dlgek toplam puani ve akademik 6z-yeterlik puanlarinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Ogrenim goriilen boliime gore, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt

boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmustir.

Ogrenim goriilen sinif degiskenine gore, dgrencilerin insana yonelik ve yapiya
yonelik liderlik, 6l¢ek toplam puani ve akademik 6z-yeterlik puanlarinda farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Dontigiimsel ve karizmatik

liderlik puanlarinda 6grenim goriilen boliime gére anlaml farkliliklar saptanmigtir.

Yas, anne ve baba egitim durumlarina gore 6grencilerin liderlik 6zellikleri ve
akademik Oz-yeterlik diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

belirlenmemistir.

Cinsiyete gore, oOgrencilerin liderlik yonelim envanteri yapiya yonelik,
doniistimsel, karizmatik liderlik ve akademik 6z-yeterlik 6l¢egi sosyal statii, teknik
beceriler ve Olgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilememistir. Cinsiyete gore, liderlik yonelim envanteri insana yonelik liderlik ve
envanter toplam puanlarinda ve akademik o6z-yeterlik Slgegi biligsel uygulamalar

puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmustir.

Aile aylik gelir durumlarina gore, 68rencilerin liderlik yonelim envanteri yapiya
yonelik liderlik alt boyut puani ile akademik 6z-yeterlik 6l¢egi bilissel uygulamalar,
teknik beceriler ve dlgek toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olmadigr gorilmektedir (p>0,05). Aile aylik gelir durumuna gore, liderlik yonelim

6l¢egi insana yonelik, doniisiimsel, karizmatik liderlik, 6lgek toplam puanlarinin ve

62



akademik 6z-yeterlik 6l¢egi sosyal statii puanlarinin istatistiksel olarak anlaml sekilde

farklilagsmadig1 saptanmistir.

Yasanilan yere gore, liderlik yonelim envanteri insana yonelik, doniisiimsel
liderlik ve akademik &z-yeterlik 6lgegi puanlarinda anlamli farklilik olusmadig:
belirlenmistir. Liderlik yonelim envanteri yapiya yonelik, karizmatik liderlik ve dlgek

toplam puanlarinin yasanilan yere gore anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir.

Korelasyon analizinin sonuglarina gore, 6grencilerin liderlik 6zellikleri ile
akademik 6z-yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif anlamli iliski belirlenmistir.
Akademik oz-yeterlik Olgegi teknik beceriler puaninin, liderlik yonelim envanteri
insana, yapiya yonelik ve karizmatik liderlik puanlan ile disiik diizeyde, pozitif
anlamli, doniistimsel liderlik ve 6l¢ek toplam puani ile orta diizeyde, pozitif anlaml
bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Akademik 6z-yeterlik 6l¢egi sosyal statii ve
biligsel uygulamalar puanlar1 ile liderlik yonelim Olgegi insana yonelik, yapiya
yonelik, dontisiimsel ve karizmatik liderlik puanlar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde,

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Liderlik yonelim envanteri, insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve
karizmatik liderlik alt boyut puanlarinin, akademik 6z-yeterlik 6l¢egi sosyal statii alt
boyut puanindaki varyansin %26,5’ini, biligsel uygulamalar alt boyut puanindaki
varyansin %25,4’linii, teknik beceriler alt boyut puanindaki varyansin %18,5’ini

acikladig tespit edilmistir.

Sonug olarak, 6grencilerin 6grenim gordiikleri tiniversitelerdeki sosyo-kiiltiirel
yapilarin ve gelisimlerine daha fazla katki saglayacak aktivitelerin sayisi arttikga
liderlik 6zellikleri de bu durumdan olumlu yénde etkilenebilecektir. Ogrencilerin aile
gelir seviyesindeki artig, 6grencinin liderlik ve akademik 6z-yeterlik 6zelliklerinde
olumlu etki yaratabilir. Il ve ilgelerde yasayan dgrencilerin sosyo-kiiltiirel imkanlarin
ve sorumluluklarinin daha fazla olmasindan dolay1 liderlik o6zelliklerinin daha iyi

olabilecegi ifade edilebilir.
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6.2. Oneriler

Liderlik 6zellikleri ve akademik 6z-yeterlikle ilgili yapilacak arastirmalara fayda

saglayacagi diisiiniilen onerileri asagida verilmistir:

» Gelecekte yapilacak calismalarin 6rneklem grubu daha genis tutularak

katilimer ve kurum sayist artirilabilir.

* Veri toplama islemi yalmzca internet lizerinden degil, yiliz yilize gdriisme

yoluyla daha kapsamli ve agiklayici sekilde uygulanabilir.

 Liderlik ozellikleri ve akademik o0z-yeterlik ile ilgili olarak yapilacak
caligmalar, bireysel ya da takim sporlarinda miicadele eden sporculara, milli sporculara

ve antrenorlere uygulanabilir.

* Arastirma, yalnizca spor yiiksekogretim kurumu 6grencilerine degil, mesleki
acidan liderlik Ozelliginin 6nemli oldugu Onlisans ve lisans Ogrenimi veren

programlarda 6grenim goren 6grencilere de uygulanabilir.

* Bu arastirma, liderlik 6zelligi yiliksek olan oyuncular basar lizerinde etkin rol
oynayabilecegi igin, takim sporlarinda miicadele eden oyuncular iizerinde de

uygulanabilir.
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EKLER

Ek-1: Etik Kurul Onay1

TC.
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurtlu

OTURUM TARIiHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI
24/03/2021 03 2021-59

KARAR NO: 2021-59

Dr. Ogr. Uyesi Burkay CEVAHIRCIOGLU'nun “Spor VYiitsekogretim Kurumu
Ogrencilerinin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Oz-Yeterliklerinin 'ncelenmesi” baglikl
¢alismasi etk yonden incelendi.

Dr. Ogr. Uyesi Burkay CEVAHIRCIOGLU nun “Spor Yiiksekdgretim Kurumu
Ogrencileririn Liderlik Ozellikleri ve Akademik Oz-Yeterliklerinin [ncelenmesi” baslikli
caligmasinin etik yonden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligiyle karar verildi.
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Ek-2: “Liderlik Yonelim Envanteri” Kullanim izni

& Olcek Kullanim izni
Mahce Dereli <mahce@icloud.com>
¢
@ 22042021 Per 00417 B %9
Kime: Siz
Merhaba Tolga,

Olcegi calismanda kullanabilirsin.
Basarilar dilerim,
Mahge

Sent from my iPhone

On 21 Apr 2021, at 22:19, tolga yolcu <tolgayolcu.61@hotmail.com> wrote;

Merhaba Hocam

Ordu Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali 6grencisiyim.

Bolman ve Deal tarafindan gelistirilen, sizlerin de Tiitkgeye uyarlamis oldugu "Liderlik Yonelim Envanteri'ni "Spor
Yiiksekogretim Kurumu Ogrencilerinin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Oz-Veterliklerinin Incelenmesi” adls tez
caligmamda kullanmak istiyorum. {lginiz igin simdiden tegekkir eder, calismalarinizda kolayliklar dilerim.
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Ek-3: “Akademik Oz-Yeterlik Ol¢egi” Kullanim izni

& Olgek Kullanim izni Bov

Tolga bey mrh,

Istemis oldufunuz 8lgedi ve makalesini ekte génderiyorum. Calismalarinizda basarilar
dilerim.

iyi glinler

Prof. Dr. Gilay Ekici

Gazi University

Gazi Education Faculty

Department of Educational Sciences

06500 Besevler-Teknikokullar Ankara, Turkiye
E-mail:

gulayekici@yahoo.com & gekicilgazi.edu.tr
Fax:+90 312-2120059

Telephone:+90 312-2121764

On Wednesday, March 3, 2021, 10:03:31 AM GMT+2, tolga yolcu <tolgayolcu.61@hotmail.com> wrote:

Merhaba Hocam

Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali 6grencisiyim.

Owen ve Froman tarafindan gelistirilen, sizlerin de Tirkceye uyarlamis oldugu "Akademik Oz-veterlik Olgegi"ni "Spor
Yiiksekogretim Kurumu Ogrencilerinin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Oz-yeterliklerinin Incelenmesi” adli tez calismamda
kullanmak istivorum. Ilginiz icin simdiden tesekkir eder, calismalarinizda kolayliklar dilerim.
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Ek-4: Kisisel Bilgi Formu
OLCEK FORMU

Sayin Katihhmel

Bu 6lcek, Ordu Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali’nda “Spor Yiiksekdgretim Kurumu Ogrencilerinin Liderlik Ozellikleri
ve Akademik Oz-Yeterliklerinin Incelenmesi” adl1 Yiiksek Lisans Tez calismasinda
kullanilacaktir. Olgegi doldurmak igin ayiracagmiz siire ve degerli katkilariniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

Tez Danigmani Tolgahan YOLCU
Dr. Ogr. Uyesi Burkay CEVAHIRCIOGLU Yiiksek Lisans Ogrencisi
[letisim: burkaycevahircioglu@odu.edu.tr [letisim: tolgayolcu.61

@hotmail.com
BOLUM I- KiSISEL BiLGILER
1. UMIVErSIte: ..ot Universitesi

2. Boliimiiniiz: () Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi () Antrenérliik

Egitimi () Spor Yoneticiligi

3. Siifimiz : ()1 ()2 ()3 ()4

4. Yasimz: ()17-20 ()21-24 ()25-28 ()29 ve
tizeri

5. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

6. Annenizin Egitim Durumu:

( ) IIkdgretim/Ortadgretim () Lisans/On Lisans () Yiiksek Lisans/Doktora
7. Babamzin Egitim Durumu:

() Ilkdgretim/Ortadgretim () Lisans/On Lisans () Yiiksek Lisans/Doktora
8. Ailenizin Ayhk Gelir Durumu:

( ) 1000-3000TL ( ) 3001-5000TL ( )5001-7000TL ( ) 7001TL ve iizeri

9. Yasadigimiz Yer: ( ) Koy/Kasaba ( )Ilce ()1l ( ) Biiyiiksehir
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Ek-5: Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

IR
. . o . s £ 8 =
AKADEMIK OZYETERLIK OLCEGI Sl Nl 2] R BN
Sl ¥luouw
I. Faktor (Sosyal statii boyutu) S
1 Simif tartigmasina katilma 112 13 |4 5
2 Kalabalik bir sinifta bir soruyu cevaplama 112 |3 |4 5
3 Az dgrencinin oldugu bir smifta bir soruyu cevaplama | 1 |2 | 3 |4 5
A Sell?gl[’a anlamadigin bir kavrami 6gretim elemanindan 1121314 5
anlatmasini isteme
5 Ogrenci derneginde gore alma 112 3 |4 5
6 Ders dis1 faaliyetlerde yer alma (spor, kliipler vb...) 112 |3 |4 5
7 Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini saglama 112 |3 |4 5
8 Derslere diizenli olarak katilma 112 3 |4 5
o E(l); 3§$Etllm elemanini tanimak i¢in onunla 6zel olarak 11213 |4 5
10 Swifta bir 6gretim elemanimin diislincesini yargilama 112 |3 |4 5
I1. Faktor (Bilissel uygulamalar boyutu)
11 Ders sirasinda diizenli notlar tutma 112 |3 |4 5
12 l?z;brjsel%(;;flggﬁrv%o)zme (coktan se¢meli, dogru-yanlis, 11213 |24 5
13 Deneme sorular1 ¢cézme 112 |3 |4 5
14 Yiiksek nitelikli bir donem ddevi yazma 112 |3 |4 5
15 Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme 112 |3 |4 5
16 Bir bagka 6grenciye ders verme 112 |3 |4 5
17 Bir kavrami diger bir 6grenciye anlatma 112 |3 |4 5
18 Birgok dersten ¢ok iyi notlar alma 112 3 |4 5
19 Icerigi tamamen anlamak i¢in yeterince ¢alisma 112 3 |4 5
20 Sikici derslerde stirekli olarak derse katilma 112 (3 |4 5
’1 gullrs Sr%rrneet:lsrllrll ieézrgg&zr;m derse dikkat ettiginizi 11213 |4 5
22 Metinde okudugun fikirlerin ¢ogunu anlama 112 |3 |4 5
23 Swifta sunulan fikirlerin ¢ogunu anlama 112 |3 |4 5
24 Basit matematik hesaplarini kullanma 112 |3 |4 5
25 Matematik dersinde icerigin ¢oguna hakim olma 112 |3 |4 5
26 Sinavlardan giizel notlar alma 112 |3 |4 5
27 Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine yayarak 112 |3 |4 5
calisma
28 Metin kitaplarindaki zor pargalar1 anlama 112 |3 |4 5
29 Ilgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma 112 |3 |4 5
II1. Faktor (Teknik beceriler boyutu)
30 Bilgisayar kullanma 112 (3|4 5
31 Ders icerigini diger derslerin materyaliyle 112 3 |4 5
iliskilendirme
32 Ders igerigini laboratuvar-atdlye dersinde uygulama 112 |3 |4 5
33 Kiitiiphaneyi giizel kullanma 112 |3 |4 5
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Ek-6: Liderlik Yonelim Envanteri

c
=5 S c | = g
2 = o | @7 <
LIDERLIK YONELIM ENVANTERI eE S | ¥| x| N
IN 2 | 2| & | 5
I
1 2 3 4 5
1 | Net ve mantikl1 bir bi¢imde diisiiniiriim.
2 Diger insanlar1 destekler ve onlarin sorunlarina karsi ilgi
gdsteririm.
3 Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar1 harekete gecirme
ve kaynaklari etkili kullanma gibi bir yetenegim vardir.
4 Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda diger
insanlara ilham veririm.
5 Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda
bitirilmesinin dnemini vurgularim.
6 | Acik ve is birligine dayali iligkiler yoluyla giiven yaratirim.
7 Karsit goriislere sahip insanlart ikna etmede basarili ve
yetenekliyimdir.
8 | Karizmatik bir insanimdir.
9 Problemlerin mantikhi ¢oziimleme ve dikkatli diisiinmeyle
coziilebilecegine inanirim.
10 Diger insanlarin ihtiyag ve duygularina karsi duyarlilik
gosteririm.
11 | Ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim.
12 | Diger insanlar i¢in ilham kaynagiyim.
13 | Net, akilci politikalar ve siirecler gelistirir ve uygularim.
14 Kararlarda insanlarin aktif rol almalarin1 ve katilmalarim
desteklerim.
15 Kurum i¢i anlagmazlik ve gatigsmalart 6nceden goriir ve ¢ozme
konusunda yilmadan ¢alisirim.
16 | Hayal giiciim kuvvetlidir ve yaraticiyim.
17 | Problemlere gergekei ve mantikl bir bicimde yaklasirim.
18 | Tutarli bir bicimde baskalarina karsi agigim ve yardim ederim.
19 Etki ve gili¢ sahibi baska insanlarin destegini kazanmada
etkiliyim.
20 | Giiglii ve iddial1 bir vizyon ve misyon duygusu asilarim.
21 Agik ve Olciilebilir hedefler ortaya koyarim ve kisileri
sonug¢larindan sorumlu tutarim.
29 Iyi bir dinleyiciyim, diger insanlarm fikirlerine ve katkilarina
genellikle agigim.
23 | Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim.
24 Mevcut gergeklerin tesini gorerek yeni ve heyecan verici
firsatlar yaratirim.
25 | Detaya 6nem veririm.
26 | lyi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir ederim.
Yeterli destegi saglamak i¢in kurum i¢i ve kurum dis1 ilgi
27 . . R
gruplari(paydaslar) ile koalisyonlar gelistiririm.
28 | Sadakat ve sevk agilarim.
29 Net bir kurumsal yapt ve kurumsal yapida ast-iist
hiyerarsisinin gerekliligine inanirim.
30 | Katilimi destekleyen bir yoneticiyim.
31 | Catisma ve muhalefete ragmen basartya ulagirim.
32 Cevremdeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaglar

kisiliginde yansitan model/6rnek bir yoneticiyim.
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