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yapmadigimi, bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BiLiM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERININ KENDINi SABOTAJ VE OTANTIKLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

DUYGU DEMIR

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj ve otantiklik dlizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Kendini sabotaj ile otantiklik diizeyinin cinsiyet, sosyo ekonomik
diizey ve yasa gore farkiligima bakilmasi da diger amaglar arasindadir. Caligmaya katilan
ogrenciler 149 ’u erkek, 205’1 kadin olmak iizere 354 kisiden olugmaktadir. Diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde 25 kisi, orta sosyo-ekonomik diizeyde 288 Kkisi, yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyde 41 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin yas ortalmas: 20,53’tiir. Elde edilen veriler
Kisisel Bilgi Formu, Kendini Sabotaj ve Otantiklik Olgegi kullanilarak toplanmustir. Puanlarin
cozimlenmesi SPSS 25 programi kullanilarak yapilmastir.

Katilimeilarin kendini sabotaj diizeyi toplam puani ile dis etkiyi kabullenme alt boyutu arasinda
olumlu ve anlaml bir iliski bulunmustur. Kendini sabotaj diizeyi toplam puani ile kendine
yabancilasma alt boyutu arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur. Kendini sabotaj
diizeyi toplam puami ile otantik yasam alt boyutu arasinda olumsuz ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Dolayisiyla kendini sabotaj ile otantiklik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
saptanmistir. Otantiklik arttikca kendini sabotaj azalmakta, otantiklik azaldik¢a kendini sabotaj
artmaktadir. Cinsiyete gore kendini sabotaj diizeyi, dis etkiyi kabullenme, kendine yabancilasma
ve otantik yasam alt boyutlart puanlar1 arasinda anlamli farklilik goériilmemistir. Sosyo
ekonomik duzeye gore kendini sabotaj diizeyi ve otantiklik alt boyutlari olan dis etkiyi
kabullenme, otantik yasam ve kendine yabancilagma alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli
farklilik goriilmemistir. Yasa gore kendini sabotaj diizeyi toplam puani arasinda anlamli
farklilik yoktur. Ancak otantiklik 6lcegi alt boyutlarindan dis etkiyi kabullenme ile yas
degiskeni arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgular konu ile ilgili literatiir cergevesinde tartisilmis ve ileride yapilabilecek caligmalar igin
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kendini Sabotaj, Otantiklik, Kendine Yabancilagsma, Otantik Yasam, Dig
Etkiyi Kabullenme



ABSTRACT

GUIDANCE AND PSYCHOLOGICAL COUNSELING DEPARTMENT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS'
LEVELS OF SELF SABOTAGE AND AUTHENTICITY

DUYGU DEMIR

This research aims to examine the relationship between university students' self-handicapping
and authenticity levels. Examining the difference between self-handicapping and authenticity
level according to gender, socio-economic level and age is among other purposes. The students
participating in the study consisted of 354 people, 149 of whom were men and 205 were
women. There are 25 people in the low socio-economic level, 288 people in the middle socio-
economic level, and 41 people in the high socio-economic level. The average age of the
participants is 20.53. The data obtained were collected using the Personal Information Form,
Self-Sabotage and Authenticity Scale. Analysis of the scores was done using the SPSS 26
program.

A positive and significant relationship was found between the self-handicapping total score of
the participants and the acceptance of external influence sub-dimension. A positive and
significant relationship was found between the self-handicapping level total score and the self-
alienation sub-dimension. A negative and significant relationship was found between the self-
handicapping level total score and the authentic life sub-dimension. Therefore, a significant
negative relationship was found between self-handicapping and authenticity. As authenticity
increases, self-handicapping decreases, and as authenticity decreases, self-handicapping
increases. There was no significant difference between the scores of self-handicapping level,
acceptance of external influence, self-alienation and authentic life sub-dimensions according to
gender. There was no significant difference between the scores of accepting external influence,
authentic life and self-alienation, which are the sub-dimensions of self-handicapping and
authenticity, according to socio-economic level. There is no significant difference between the
total score of self-handicapping level according to age. However, a negative significant
relationship was found between acceptance of external influence, one of the sub-dimensions of
the authenticity scale, and the age variable. The findings obtained from the research were
discussed within the framework of the literature on the subject and suggestions for future
studies were presented.

Keywords: Self-Sabotage, Authenticity, Self Alienation, Authentic Living, Accepting External
Influence
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireyin herhangi bir alanda ne kadar yeterli olduguna iliskin diislincesi, ge¢misten
gunumuize kadar hep merak edilen bir konu olmustur. Kisiler “Ben bu alanda ne kadar
yeterliyim, bu isin sonucunda basarili olur muyum?” gibi kendi performansina yonelik
icsel degerlendirmeler yapmistir. Diinyaya diislince ve yeteneklerini degerlendirme
giidiisii ile gelen insanoglu (Festinger, 1954) sergiledigi performansin sonucunu olumlu
bir sekilde sonuglandirmaya daha egilimli olmustur. Basarili olmak veya yeterli
goriinmek icin siirekli ¢caba igine girse de giinliik yagsamda basarisizlikla da yiizlesmek
zorunda kalmistir. Basarisizlik ¢ogu kisi tarafindan kabul edilen, insan varolusunda olan
bir olgu iken bazilar1 tarafindan kaginilan bir siirectir. Basarisizlik yetersizlik hissine ve
0z deger hissini zedeledigi i¢in kaygiya neden olur. Hissedilen kaygiy1 azaltmak ve
yeterli goriinmek i¢in belli stratejiler gelistirme baslanabilir. S6z konusu durum ile ilgili
1978’11 senelerde Berglas ve Jones self-handicapping yani kendini sabotaj terimini

kullanmustir.

Kendini sabotaj, herhangi bir gorevi yerine getirirken yetenege iligkin belirsizlik hissi
karsisinda basarisizligi  digsallastirma veya mazur gosterme girisimi  olarak
tanimlanmaktadir (Berglas ve Jones, 1978). Olumsuz sonuglanan performansin igsel
olmayan digsal sebeplere baglanmasidir. Cevredeki insanlar tarafindan basarisizlik ile
ilgili elestirilerin engellenme ¢abasindan kaynaklanir. Tehdit edici durumlarla
karsilastiklarinda kendilik degerlerini zedelememek veya yikseltmek icin sergilenen
eylem olarak degerlendirilmektedir (Tice, 1991). Yetersizligin ¢esitli mazeretler
gostererek telafi edilmeye calisilmasi ve birtakim engellerin One sdrilmesidir. Bu
yetersizligi maskelemek igin basarisizliklarin  dissallagtirildigt  ve basarilarin
igsellestirildigi bir siireci igermektedir (Pulford vd., 2005). Literatiir incelendiginde
kaygi bozukluklar1 (Martin v., 1996), depresyon (Lay ve Silverman, 1996), ozerklik
duygusu (Knee ve Zuckerman, 1998), diisiik benlik saygisi (Saddler ve Sacks, 1993),
muikemmeliyetcilik (Frost vd., 1990), diisiik akademik performans (Midgley ve Urdan,
1995), yetersiz performans (Zuckerman vd., 1998) depersonalizasyon (Akin, 2012) ve
sosyal izolasyon (Zuckerman ve Tsai 2005) gibi farkli olumsuz kavramlarla iliskili

oldugu goriilmektedir.”



Birey 6z deger hissini koruyama galistig1 igin kendini sabotaj davranisi sergilemektedir.
Boylece yetersizlik ve asagilik duygularini engellemeye calisir ama bu ileriki stiregte
daha biiyiik problemlere ortam hazirlar. Oziinden uzaklasma nedeniyle benligin oldugu
gibi ifade edilmesini engeller. Aymi zamanda kendini sabote eden kisinin
davraniglarinda ve sozel ifadelerindeki tutarsizlik ve ¢arpitma kendine yabancilagmaya
neden olur. Olaylar karsisinda hissedilen duygu ve diisiincelere dair ifadelerin dile
getirilmemesi, baskilanarak agiga ¢ikarilmamasi kisiligi yansitmamaktir. Farkli bir ifade

ile ideal benlik ve gercek benlik arasinda farkliligin artmasi olarak tanimlanabilir.

Kendini sabotaj kavramu ile iligkili oldugu diisiiniilen ve arastirmanin diger degiskeni
olan otantiklik, bireyin kendisi olmasi1 seklinde tanimlanabilir. Otantiklik; eylem ve
ifadeleri gergek benlikle ayn1 yonde yasayarak bu degerlerinde bilincinde olmak ve
kendi igerisinde ¢eligski gostermemektir (Wood vd., 2008). Ayni1 zamanda 6zerklik ile
yakindan iligki olan bu kavram bireyin i¢inden geldigi gibi davranmasidir. Zayif ve
giiclii olan yonlerin kabul edilmesidir (Peterson ve Seligman, 2004). Kendini degerli
gorme, kimlik 6zimsenmesi, bas etme becerileri gelistirme, iliski doyumu, farkindalik
dizeyi, mutluluk ve 6z saygi gibi degiskenlerle pozitif yonde iliskilidir (Kernis and
Goldman, 2006). Bununla birlikte otantiklik diizeyi yiiksek olan kisilerin psikolojik iyi
olus ve yasam doyumu diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir (Goldman ve Kernis,

2002). Iyi bir ruh sagligina sahip olmanin gdstergelerindendir.

Yanlis veya kusurlu kendilik seklinde adlandirilan otantikligin diisiik olmas1 bireyin
Oziinde ne hissettigini degil karsi tarafin memnun olacaklarimi ifade etme, fikir ve
eylemlerini gizleme ve durust olmama gibi o&zellikleri barindirmaktadir (Harter,
2002). Toplum tarafindan kabul goriilmeyecegi diigiiniilen olumsuz 6zellikleri agiga
cikarmamak igtenligi ve samimiyeti azaltan bir durumdur. Dolayisiyla bireyler
kimliklerini benimsemede sorun yasamaya ve gevreye sunduklari essiz benlik idealleri
olmadiginda degersiz  goriineceklerini  diislinmeye baslayacaktir (Hill vd.,
2000). Eyleme gegerken beklentileri karsilama ile kisiligine uygun davranma arasinda
ikileme sebep olur. iginde bulunulan tutarsizlik ise kisiye kaygi ve huzursuzluk

yaratabilmektedir.

Insan gelisimini sekiz déneme aymran Erikson’in kuramma dayanarak yapilan bir
aragtirmada, kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi evresinde Universite
Ogrencilerinin otantiklik ile alakali endiselerinin artmasina vurgu yapilmistir (Neff ve
Suizzo, 2006). Otantik olmak, benligine uygun davranmak, kisilikteki olumsuz yonleri
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saklamamak kimlik olusumuna katki saglayan &nemli degerlerdir. Universite
ogrencilerini kapsayan geng yetiskinlik bazi kritik gorevleri barindirmakla birlikte pek
cok risk faktoriiniin ve probleminin yasandigi da bir donemdir. Bu yillarda bireyler okul
basarisi, sosyal iliskiler, duygusal gereksinimler, kaygi ve depresyon, stres ve olumsuz
degerlendirilme korkusu gibi problemler yasayabilmektedir. Romantik iliski, akademik,
meslek edinme, bir ise baslama, para kazanma, askerlik, evlilik, yeni arkadasliklar,
ailede ve toplumda aidiyet ve sosyal kabul gibi islevi barindirmaktadir (Sarigam, 2021).
Bu tlr gorev ve sorumluluklar birey i¢in farkli yeterlilik ve basar1 alanlar1 olusturabilir.
Dolayistyla yasama dair rolleri yerine getirmeye calisirken sergiledikleri performansin
sonucunda ¢evresinden gelebilecek olumsuz degerlendirilme ve elestirilme kaygisi ile

karsilasabilir.

Basarisiz olma ve begenilmeme endisesi otantik bir yasamdan uzaklastirarak kendini
sabotaj davranigina siiriikleyebilir. Hata yapmaktan, basarisiz goriinmekten korkma
davraniglarin sabote edilmesine neden olmaktadir (Elliot ve Thrash, 2004). Cevresel
faktorleri suclayarak benlik saygisim1 korudugu ve kisa vadede kazang sagladigi icin
aliskanlik haline getirilebilir ancak uzun vadede kendini sabotaj stratejileri kullanilmasi
farkinda varilmadiginda kisiligin parcasi haline gelebilir (Zuckerman ve Tsai, 2005).
Universite yillar1 kararsizlik, ¢tkmazda kalmislik, benlige odaklanma, kimlik arayis1 ve
olabilirlikler ile diger yillara gore daha yogun stres ve kaygi barindirmaktadir (Arnett,
2000). Geng yetiskinlik kesif ve degisimi barindiran bir gegis donemidir. Bu asamay1
bireysellesme ve bagimsizlasma siirecini saglikli olarak tamamlayabilmek insanin kendi

olma cesaretini gosterebilmesine katki saglar.

Mevcut arastirmanin degiskenleri olarak ele alinan kendini sabotaj ve otantiklik ile ilgili
yapilan tanimlar incelendiginde iiniversite dgrencilerinin gilinliik yasamlarini dogrudan
etkileyen iki dnemli kavram oldugu goriilmektedir. Bireyin olumlu ve olumsuz sonug
karsisinda kendini sabote etmesi dolayisiyla benliginden ve 6ziinden uzaklagmasi ile
otantik olarak kendi olumlu ve olumsuz yanlarmi farkinda varip kabul etmesi,
ihtiyaclart  dogrultusunda davranis sergilemesi arasinda bir iliski oldugu

diistiniilmektedir. Birbiri ile zit yonde bir iligkiye sahip oldugu diistintilmektedir.

Kendini sabotaj ve otantiklik literatirde pek ¢ok farkli degisken ile birlikte

incelenmistir. Ornegin; kendini sabotajin olumsuz degerlendirme korkusu ve pskolojik

esneklik (Avci, 2023), duygusal zeka ve 6z kontrol (Aydin, 2022), akademik 06z-

yeterlik e akademik sahterakarlik (Tepebas, 2022), kisilik ozellikleri (Ogiis, 2022),
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miikkemmeliyet¢ilik ve psikolojik iyi olus (Alaloglu, 2020), narsizm (Celik,2019) ve
anne baba tutumlar1 (Yalniz, 2014) ile iliskine yer verilmistir. Otantikligin ise 0z
duyarlilik ve psikolojik 1iyi olus (Soylu,2023), kisilik bozukluklar1 (Tasc1, 2021),
romantik iligki doyumu, benlik ayrimlagmasi ve depresyon (Yilmaz, 2020), duygusal
zeka (Kocaoglu, 2020), sosyal baglilik ve belirsizlige tahammiilsiizlik (Bozkurt, 2019),
ile iligkisine bakilmistir. Ancak alan yazinda kendini sabotaj ile otantik dlzeyleri
arasindaki iliskini birlikte ele alan giincel bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
sO6z konusu ¢alisma tiiniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj ve otantiklik duzeyleri
arasindaki 1iliskiyi cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizey acisindan incelemeyi

amaclamaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Universite grencilerinde kendini sabotaj ve otantiklik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek arastirmanin amacini  olusturmaktadir. Bununla birlikte Universite
ogrencilerinde kendini sabotaj ve otantiklik diizeyinin cinsiyet, yas ve sosyoekonomik

diizeye gore farkliliginin incelenmesi hedeflenmektedir.
1.3.  Problem Cumlesi

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj ve otantiklik diizeyleri arasinda iliski var

midir?
1.4. Alt Problemler

1. Cinsiyete gore kendini sabotaj ile otantiklik arasinda farklilik var midir?

2. Yasa gore kendini sabotaj ile otantiklik arasinda farklilik var midir?

3. Sosyo-ekonomik duizeye gore kendini sabotaj ile otantiklik arasinda farklilik var
midir?

1.5,  Smrhhklar

1. Arastirmanin katilimcilart Rumeli Universitesi Mehmet Balci Yerleskesinde 6grenim
goren 259 6grenci ile sinirhidir.

2. Arastirma Kisisel Bilgi Formu (KBF), Kendini Sabotaj Olgegi (KSO) ve Otantiklik

Olgegi (O0)’nden alman veriler ile sinirlidir.
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1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama araclarina ictenlik ve samimiyetle

cevaplandirdig1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmada secilen Orneklem grubunun evreni yeterli diizeyde temsil ettigi

varsayilmaktadir.

3. Arastirmada tercih edilen Olgme araglari, arastirmanin amacit ve konusu

dogrultusunda 6l¢iilmek istenilen degiskenlere yonelik oldugu varsayilmaktadir.
1.7.  Arastrmanin Onemi

Bir birey olarak kisisel 6zelliklerin, nelerden hoslanip hoslanmadiginin, koti ve iyi
yonlerin, hislerin, diisiincelerin igtenlikle yansitilmast énemlidir. Cevresinden gelen
cesitli beklentilere gdre secim yapmak, 6diill alma veya cezadan kagmaya yonelik
davranmak kisiyi benliginden uzaklastirir. Oziinden uzaklasma ideal ve gergek benligin
birbirine ters diigmesine sebep olur. Diger taraftan oOzgilir se¢imlerde bulunma
kabiliyetinin zayif oldugunu diisiindiigiinde daha giiglii gordiigii bireyler karsisinda
fikirlerine iligkin samimi cevaplar verme egilimleri kisit olmaktadir (Kernis ve
Goldman, 2006). Ozgiinliik farkl1 bir deyisle otantiklik 6z benlik ile dengeli davranarak
kendini oldugu gibi yansitabilmeyi igerir. Otantiklik kisiligin ictenlikle ¢evreye karsi
ortaya koyulmasidir (Cranton, 2001).

Antik Yunan Felsefesinden itibaren 6zgiinliigiin 6nemi hep vurgulanmistir. Psikolojik
acidan Maslow (1962), Heidegger (1962) ve Sartre (1956) ise felsefi acidan degerine
vurgu yapmistir. Birey merkezli anlayistan bahsedilirken 6zgiin olmak kendini
gerceklestirme yolunda bir adim olarak degerlendirmistir (Rogers, 1961). Dolayist ile
bu kavramin tam olarak anlasilmasi ve betimlenmesi insanin iyi olusu ve 6zerkligi i¢in
onemli hale gelmistir. Benlik algis1 (Giil, 2010), psikolojik iyi olus (Soylu, 2023),
ozerklik, romantik iliski (Yilmaz, 2020), sosyal baglilik, belirsizlige tahammiilsiizliik
(Bozkurt, 2019), mutluluk, affedicilik, yasamda anlam ve yalmzlik (Saricam, 2021) gibi
pek cok olumlu psikolojik yapiyla da iligkili bulunmustur.

Gunumuz toplumunda genglerin iiretken ve dinamik olmasi iilkenin gelismesine ve
kalkinmasia biiytik katkilar saglayacaktir. Daha yaratic1 ve iiretken bir millet olmanin

temelinde bireylerin kendi potansiyellerini gerceklestirmesi ve otantik olmasi yer



almaktadir (Tsang vd., 2012). Bunun igin kuresel dunyada farkli alternatifler
diisiinebilen, caligkan, yaratict ve 6zerk bireylere gereksinim hissedilmektedir (May,
2016). Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada en fazla énem verilen degiskenin
Ozgiirliik yani bagimsizlik oldugu ifade edilmistir (Akyildiz ve Tasdelen, 1998) Benzer
sekilde Bacanli (2000) da aragtirmasinda kendi amaglarint segme ve bagimsiz olmayi en
fazla 6nemsenen ilk bes 6zelligin i¢inde bulundugunu agiklamistir. Diger taraftan 1970-
1990’1 yillar arasinda genglerin deger tercihlerinde degisiklikler oldugu ve 6zerklik
yoneliminin daha ¢ok &n planda tuttugu belirtilmistir (Imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 1999). Tiim bu ¢alismalara bakildiginda otantiklik gen¢ nesilde gittikge kiymet

verilen ve incelenmesi gereken bir kavram olarak degerlendirebilir.

Universite yillar1 da dahil égrenciler hep iyi bir meslek edinme, ekonomik &zgiirliige
sahip olma ve gizel bir gelecek kurma hayali ile motive olurlar. Akademik Kkariyer
hedeflerinin belirginlesmesi bu donemde gergeklesir. Cogu birey c¢aba sarf etmenin
sonucunda iyi bir kariyer, yiiksek maas ve kendini gelistirme sansina sahip olacagini
farkinda olsa da bazen calismay1 erteleme, cesitli mazeretler iireterek kendini yaniltma
ve diizensiz bir sistemle isleri ilerletmeyi tercih etmektedir (Ozlii, 2017). Basarisiz
olmanin tek aciklamasi calismamak veya yeterli donanima sahip olmamaktan ziyade
diisiince ve davramis sistemindeki c¢arpitma ve yanlis yorumlamalardir. Egitim
ortaminda ise kisi basarisizlik durumu ile karsilagmaktan ¢ekindiginden kendini sabotaj
stratejilerini kullanabilir. Benlik saygisini korudugu ve yetenekleri gizledigi i¢in okulda

ogrenciler tarafindan tercih edilmektedir (Covington 1992).

Kendini sabotaj davranisi {iniversite ogrencilerinde sik gorilmektedir ve akademik
alandaki yansimalar1 arastirmalar igin 6nemli bir konu olmustur (Kearns, Forbes,
Gardiner ve Marshall, 2008). Ergenlik sonrasi siirecin devami niteligindedir. Bu
donemde bireyler kendi benligine iliskin fikriler edinmeye ve diisiincelerinin
kabiliyetleri ile olan iliskisini anlayabilme bilissel yeterliligine erismeye basladiklari
i¢in kendini sabotaj1 kullanabildikleri gériilmektedir (Urdan ve Midgley, 2001). Soyut
distinme ve karmasik bilissel yapilarin sonucu gelisebilen bir stratejidir. Kimlik

olusumun ve benlik algisinin gelisiminden itibaren kullanilmasi beklenir.

Bir terim olarak kendini sabotaj ilk olarak Berglas ve Jones (1978)’in ifade ettigi
tanimdan sonra ortaya ¢ikmustir. Tiirk literatiiriinde ise 2011 yilinda (Abact vd., )
yaptig1 aciklamalardan sonra yer almistir. Yurt disinda kendini sabotajin ¢esitli
degiskenler ile iliskisine bakilmasina karsin iilkemizde kendini sabotajla ilgili yapilan
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aragtirmalar smirl kalmustir. {lgili alanyazina bakildiginda (Ulusal Tez Merkezi ve Web
of Science veri tabanlarinda kendini sabotaj, kendini engelleme, self-handicapping,
authenticity, otantiklik ve 6zgUnlik sozcikleriyle) otantiklik ile kendini sabotajin
iliskinin incelendigi bir tane arastirmaya rastlanilmistir. Bu s6z konusu arastirma
Sarigal1 (2014) tarafindan yapilmistir. Psikolojik danisman adaylarinin aldiklar
siipervizyon egitimi ile danigsmanlik becerilerine olan etkisine bakilmistir. Dogrudan
tiniversite 6grencilerinin sosyo-demografik bilgilerine goére kendini sabotaj ve otantiklik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen yakin zamanda yapilmis giincel bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ogrencilerin demografik degiskenleri baglaminda arastirmak egitim
tedbirleri  konusunda fayda saglayabilir. Bununla birlikte psikolojik yardim
gereksinimlerinin belirlenmesine katkida bulunabilir. Literatlirde kendini sabotaj ve
otantiklik ile ilgili yapilan aragtirmalarin azlig1 ve bu iki kavramin daha once birlikte ele

alinmamasi nedeniyle aralarindaki iliskiyi incelemek dnemli gortilmiistiir.
1.8.  Tammlar

Kendini Sabotaj: Bireyin ¢abalar1 sonucunda istedigi durumla karsilagip
karsilagmayacagina iliskin belirsizlik yasadigi durumlarda olumsuzluklarin nedenini
digsal faktorlere baglamak icin kendisine engeller ¢ikarmasidir (Leary ve Shepperd,
1986).

Dis Etkiyi Kabullenme: Bireyin ¢evresindeki insanlarin fikir ve inanglarindan fazlaca

etkilenmesidir (Wood vd., 2008).

Kendine Yabancilasma: Bireyin fizyolojik gereksinimleri, duygulari ve biligsel
yapilarma iligkin gercek benligi ile bilingli farkindaligi arasindaki uyumsuzluktur

(Wood ve vd., 2008).

Otantik Yasam: Fizyolojik gereksinimlerin, duygu ve bilisteki yapilarin dile

getirilmesi ve davranisa dontistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Wood ve vd., 2008).



2. KURAMSAL TEMELLER VE iLGILIi ARASTIRMALAR
2.1.  Kendini Sabotaj

Kendini sabotaj ilk olarak 1978 yilinda Edward E. Jones ve Steven Berglas tarafindan
ortaya atilmistir. Ingilizce anlami “self-handicapping” ya da “self sabotage” olarak ifade
edilmektedir. Tirkceye cevrilirken ise “kendini sabotaj” veya “kendini sabote etme
davranig1” seklinde literatlire kazandirilmistir. Bazi ¢alismalarda “kendini engelleme”
tabiriyle karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu terim bu arastirma i¢in kendini

sabotaj olarak ele alinacaktir.

Kendini sabotaj ile ilgili ¢aligmalara dnciiliik eden Jones ve Berglas (1978) bu kavramin
tarifini; basariy1 igsellestirme, basarisizligi digsallagtirma ortami yaratan bir davranis
veya kabiliyet durumunun kisi eliyle tercih edilmesi olarak yapmistir. Tanim
incelendiginde iki onemli husus ortaya ¢ikmaktadir. Ilki istenmeyen neticelerin digsal
faktorlere, giizel ve arzu edilenlerin ise icsel faktorlere baglanmasidir. Yeteneksiz
olunacagi hissedildigi zaman bilingli sekilde basvurulup dissal bahaneler iiretmeyi
kapsamaktadir (Jones ve Berglas, 1978). Sergilenen kétii uygulamanin sonucu gevresel
faktorlerle iligkilendirerek yetersizlik hissini azaltilir. Ancak gosterilen caba iyi
sonuclanirsa tiim zorluklara ve engellere ragmen yeterlilik kanitlamis olacaktir. Sonugta
her iki durum kazancli hissettirecektir. Ikinci dnemli husus ise davranisin kisinin kendi
istegiyle yapilmasidir. Kasith ve bilingli olarak yapilan kendini engelleme durumu sz

konusudur. Bilissel bir stratejisi seklinde de yorumlanabilir (Feick ve Rhodewalt, 1997).

Literatiire bakildiginda kendini sabotaj kavrami ile ilgili farkli tanimlarin oldugu
goriilmektedir. Gosterilen ¢aba sonrasi istenilen durumla karsilasip karsilasmayacagina
iliskin belirsizlik yasandiginda olumsuzluklarin nedenini dissal faktorlere baglamak i¢in
cesitli engeller ¢ikarmak (Leary ve Shepperd, 1986) seklinde agiklanmigtir. Diger bir
ifade Tice (1991) tarafindan benlige iliskin olumsuz bir tehdit algiladiginda 6z-deger
hissini korumak veya ylikseltmek icin sergilenen davraniglar olarak belirtilmistir. Bu
tarif Synder ve Smith (1982) aracilig1 ile daha da genisletilmis ve eylemlerin kronik
bicimde olduguna iliskin varsayimda bulunulmustur. Yapici elestirileri ¢ogaltan yikici
elestirileri azaltan ortam hazirlama (Synder ve Smith, 1982) olarak zenginlestirilmistir.
Yetenege giivensizlik ve performansa iliskin kararsizlik yasandiginda sik kullanilan
davraniglardir (Murray ve Warden, 1992). Kaygili durumlar karsisinda tercih edilen
stresle basa ¢ikma yontemi olarak degerlendirilmektedir. (Cudney ve Hardy 1991). S6z
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konusu kavramla ilgili agiklamalarin bilingli olarak performansa engeller koymay1 ve
davranisin sonucunda kendini hakli kilacak mazeretler olusturmay1 igerdigini

gostermektedir (Tannenbaum, 2007).

Kendini sabotaj davranisinin temelinde bireyin 6z saygisini koruma istegi yatmaktadir.
Kisi performansinin sonucunu kestiremedigi durumlarda ¢evresinden gelebilecek yikict
bir elestiriyi goze almak istemez. Bu dogrultuda benlik hissini korumak ister ve
basarisizlik yasasa bile gesitli dissal bahaneler olusturarak kendini giivende hissetmeye
calisir. Basarili oldugunda durumu yetenegi ve cabasi ile iligkilendirecektir. Tiim
engellere ve cevresel faktorlere ragmen becerikli oldugunu savunarak 6z yeterlilik
hissini arttiracaktir. Basarisizlik yasadiginda ise aslinda yetenekli oldugunu fakat kisisel
olmayan etmenlerden dolay1r performansina mani olundugu izlenimi yaratacaktir
(Baumeister, 1997). Her iki durumda da kazancli konumda yer alacaktir. Cok caba

gosterip kabiliyetsiz goriinmektense olumsuzlugu bertaraf etmek daha iyi bir segenektir.

Gerekli eylem veya performansi yerine getirme ihtimalini azaltacak engeller olusturulup
0z-deger ve oz-yeterlilik duygusunu nazikce korumak hedeflenmektedir (Jones ve
Berglas, 1978). Zamanla basarisizlik otokontroliin disinda tutulur, basar1 ise bireysel
yetenek olarak degerlendirilmeye baslanir. Kisi hem kendini iyi hissettir hem de
cevreden gelebilecek olumsuz yiiklemelere engel olur. Kisa vadede 6z deger hissi
korunmustur. Bunun yani sira yapilan bir ¢aligmaya gore kendini sabotaj stratejilerinin
bazen kullanilmasi benlik saygisini korudugu veya ylikselttigi yoniindedir (Petersen,
2014). Ancak siirekli olarak kullanildiginda kisiligin bir parcasi haline gelerek ileriki

stirecte daha biiyiik problemlere ortam hazirlamaktadir.
2.1.1. Kendini Sabotaj Turleri

Sabotaj davranisi gesitli sekillerde sergilense de literatiire bakildiginda genel anlamda
iki sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi davranigsal (behavioral), digeri iddia edilen
veya sozel (verbal) kendini sabotajdir. Ilki bireyin kendi performansina bizzat zorluk ve
guclik koyan somut eylemler iken digeri basarisizligin gesitli sozlii mazeretlerle dile
getirilmesidir. Harekete dayali olan kisimda basar1 olasiligini diisiiren gergek engeller,
konusma ile ilgili tlirde ise varli1 varsayilan sdze dayali bahaneler yaratma olarak ifade
edilmektedir (Arkin ve Baumgardner, 1985). Ek olarak alkol ve madde kullanimi
davranigsal, yiksek diizeyde kaygi yasadigimi soylemek sozel boyut olarak
orneklendirilmistir (Leary ve Shepperd, 1986).
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Davranigsal kendini sabotajda kisi performansina dogrudan miidahale eder ve bu
disaridan gozlemlenen eylemleri barindirir. S6zel kendini sabotaja gdre bireyin
eylemlerini olumsuz sonuglandirma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in daha fazla zarara neden
olmaktadir. Bunun yani sira s6zel ifadelerden ziyade davranisi kasitli olarak engellemek
ve bunun gevredeki insanlar tarafindan fark edilmesi vardir. Dolayisi ile bu tiir digerine
gore daha kanitlanabilir ve inandiricidir. Aksine basit bicimde fazla bitkin, tiikkenmis
oldugunu séylemek, yetersizlik i¢in kabul edilebilir savunma icermesine karsin olumlu
sonu¢ gosterme ihtimalimi distrmeyebilir (Hirt vd., 1991). Basarisizlik ihtimalinin
giiclii oldugu soOylenebilir. Zorluklarin diger insanlar tarafindan da goriilmesini
saglamak somut bahaneler yaratacagindan dis etmenlerin yetenegi olumsuz etkiledigine

kesinlik kazandiracaktir.

Sozel kendini sabotajda birey c¢evresindeki kosullarin olumsuzlugundan bahsederek bu
kosullarin kendisi i¢in dezavantaj sagladigini dile getirmektedir. EK olarak temelinde
mazeret sunma bulunmaktadir. Sadece basarisizlik durumunda benligi korumaktadir
(Crant ve Bateman, 1993) Bununla birlikte davranigsal kendini sabotajda birey yetersiz
oldugunda bunu kendi olusturdugu engellere bagladigi gibi tam tersi sekilde basarili
oldugunda da bunu tim engellere ragmen kazandigin1 soyleyerek benligini
korumaktadir. Biri yalnizca tek acidan benligi korurken digeri iki agidan da benligi
korumaktadir. Eylemin gergeklesmesini dogrudan gii¢lestirmeye dayali yontemler daha

garantici ve giiven saglayan bir strateji olarak gortilmektedir.

Sozel kendini sabotaj tiiriinde birey daha ¢ok c¢evresine olumsuz duygularin1 gostererek
bahaneler one slirmektedir. BoOylece yasadigi ruhsal rahatsizliktan Otiirii gevresi
tarafindan elestirilmeyecegi diisiinmektedir. Ozellikle yogun stres altindayken bu tiir
daha sik tercih edilmektedir. Davranigsal stratejilere gore daha az risk alir ¢linkii kendisi
icin pahaliya mal olabilecek durumdan ziyade benligini basitge ifade edebilecegi

mazeretler iceren yolu secer. Bu kisi i¢in daha kolay ve tercih edilebilen bir stratejidir.

Kendini sabotaj davranisinda farkli bir smiflandirma ise Berglas ve Jones (1978)
tarafindan tehlike, strateji ve gizil gii¢ seklinde yapilmistir. Bu ayrima gore birey icin ilk
once bir tehdit unsuru olmalidir. Ek olarak tehlike yetenegine iliskin olumsuz bir
degerlendirmeyi barindirmahidir. Strateji boyutunda gelistirecegi kaygiya karsin nasil
bir yol izleyecegi gelistirecegi gelir. Planladigi yontemi hayata gegirmek igin

performansin1 engelleyen uygun ortam yaratilmalidir. Gizil gu¢ asamasinda ise
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sergiledigi tiim ¢abaya degmesi ve elde edecegi sonucun basarisiz olmasindan daha az

risk barindirmas1 ama ¢ok avantaj saglamasi gerekmektedir.
2.1.2. Kendini Sabotaji Giidiileyen Etkenler

Kendini sabotajin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerden biri benlik saygisidir. Diisiik
olan bireylerin yiiksek olanlara gore daha sik kullandig1 soylenebilir. Bu kisiler istedigi
sonucu elde etme konusunda tereddiit yasadiginda davraniglarini engellemeye daha
egilimlidir (Prapavessis ve Grove, 1998). Farkli olarak yapilan bazi arastirmalar tam
tersi olan insanlarin da bu stratejilerin kullanildig1 gostermektedir. Konu ile ilgili Tice
ve Baumesiter (1990) tarafindan bir deney yapilmistir. Deneyde iki farkli grup
olusturulmustur ve performans testinden once 6z saygi diizeyleri belirlenmistir.
Sonrasinda performans testi uygulanarak ilk gruba basarili oldugu sdylenmistir ancak
ikinci gruba herhangi olumlu veya olumsuz bir geri doniit verilmemistir. Sonra
deneklere tekrar sinav uygulanacagi soylenmis ve istedikleri kadar ¢alisarak hazirlik
yapabilecekleri ifade edilmistir. Ancak her iki gruptaki kisiler uygulama igin
hazirlanmamistir. Nedeni daha az 6zgiivenlilerin sdylenen olumlu geri doniitii korumak,
cok olanlarin ise yetersiz goriinmekten kaygi yasadigi i¢in ¢aba sarf etmedigi seklinde

aciklanmugtir.

Birey i¢in basarili olmasi beklenen konunun 6nemi de kendini sabotaj davranisini
etkilemektedir. Performansin kisi i¢in degeri arttiginda ayni sekilde kendini sabotajin da
artigini bulmustur (Rhodewalt vd., 1984). Insan kiymet vermedigi bir gorevde
yeterliligini merak etmeyecektir. Anlam atfedilen konu alaninda basarisiz goriinmek
istemeyeceginden mazeret lreterek bunu gizleyecektir. Her alanda kendini sabote

etmesini beklemek de yanlig bir ¢ikarim olacaktir.

Anne baba tutumlarinin kendini sabotaj iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Eger
ebeveynler evlatlarini yetistirirken verdikleri 6diil ve cezanin nedenini agiklamazlarsa
performansa yonelik siirekli bir belirsizlik yasanir. Birey performansin sonucuna iliskin
tereddiit yasandiginda bu stratejilere bagvurur. Tutarsiz anne baba davraniglarina maruz
kalan c¢ocuklarda basarnin tesadiifi sekilde elde edildigi diisiincesi gelisir ve g¢aba
gosterme ile olumlu sonug arasindaki iliski kavranamaz (Akin, 2012). Dolayist ile

eyleme iligkin kararli ve net geri doniitlerin vermesi 6nemlidir.
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Kendini sabotaj davranisini etkileyen bir diger etmen olarak olumsuz degerlendirilme
korkusu ve miikemmeliyetcilik yer almaktadir. ileriye déniik yiiksek hedefler koyan
bireyler yogun c¢abaya ragmen amaclarina ulasamadiklarinda yetersizlik hisseder.
Basarisizlik duygusu ile miicadele edemediginde ortaya ¢ikar. Diger taraftan gelecekteki
kabiliyetlerine yonelik de giivensizlik gudilecektedir (Baumeister ve Scher, 1988). Iyi
bir performans sergilemek onemliyse ve nasil basaracagi bilinmiyorsa kisi yetenege
iliskin belirsizlik yasadiginda davraniglarin1 engellemek i¢in zemin hazirlar. Mizag ve
karakterin yon verdigi bazi1 ozellikler de etkilemektedir. Kisilik olarak bazi insanlarin
kendisini digerlerinden {stiin gormesi, yanlis yapmaktan kaginmasi, hatalarini
gormemesi, elestirilmekten rahatsiz olmasi, basarisiz oldugunda sorumluluk almamasi

gibi 6zellikler sergilemesi daha yatkin oldugunu gostermektedir (Kalyon vd., 2016).
2.1.3. Kendini Sabotajin Tarihsel Gelisimi

Psikoloji alaninda insan performansinin her zaman gozlenebilir, somut ve tanimlayici
olmayacag1 gorlisine McClelland (1961) bazi arastirmacilar karsi ¢ikmistir. Bu
diisiinceyi Berglas ve Jones (1978) desteklemistir. Ayn1 zamanda Sosyal Kargsilagtirma
(Festinger, 1954), Yikleme (Heider, 1958), Basar1 Teorisi (Atkinson, 1957), Artirma ve
Azaltma Teorisi (Kelley, 1972) ve Ozsaygi Yaklasimi (Adler, 1913) ile ilgili
fikirlerinden etkilenerek kendini sabotaji ortaya atmistir. Cesitli kuram ve teorilerden
etkilenerek ortaya cikan bir kavram halini almistir. Yiikleme Teorisi ve 1978’ lerde

baslayan Berglas ve Jones'in deneysel ¢alismalar1 gelismesinde dncii olmustur

Sosyal Karsilastirma Teorisine gore insan yetenegine iliskin i¢sel degerlendirmeler
yapmaktadir (Festinger, 1954). Yeteneklerini 6§renmek i¢in evrensel bir diirtiiye sahip
oldugunu goriisii benimsenir. Cesitli alanlardaki beceri ve kabiliyetlerini diger bireyler
ile karsilagtirma yaparak degerlendirir. Kiyaslama performansina yonelik belirsizligi
gidermek ve benlik imajin1 korumak amaciyla gergeklestirilmektedir (Festinger, 1954).
Bu eylemi ortak ve benzer 6zelliklere sahip insanlari segerek yapmaktadir. Kendisini

ayn1 kosullara sahip kisi ile mukayese etmeye daha egilimdir (Festinger, 1954).

Yiikleme Teorisi sosyal psikolojinin temellerini olusturmaktadir. Kurama gore insan
cevresindeki diger canlilarin davraniglarini anlamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle
cevresini diizenleme ve yordamaya dayali temel bir gereksinime ihtiyag duymaktadir
(Heider, 1958). Bireyler Fritz Heider’e gore evreni dengeli bigimde kavrama ve

denetleme olarak iki giicli motivasyona sahiptir. Cevresindeki Kkisilerin nasil

12



davranacagint Ongérmek ister ve eylemlerini ona gore bicimlendirmeye calisir.
Davranislarin nedenini ise kisisel ve ¢evresel iki boyuta ayrilmustir. ilki goreve iliskin
motivasyon ve beceriyi igermektedir. Digeri zorlu bir gorevin gerceklestirilmesine
yonelik gili¢liigli kapsamaktadir. Verilen is yerine getirilirken sadece kabiliyetin
bilinmesi yeterli olmayacaktir. Digsal faktoreler ile yetenegin denge saglamasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda yetenegin algilamasi iizerinde gosterilen ¢abaya vurgu
yapilarak ¢ok gayret gostermesine ragmen bunun karsiligin1 alamadiginda yetersizlik
hissedilecegi agiklanmistir (Fritz Heider, 1958). Tam tersi sekilde emek sergilemeden
basar1 elde ediyorsa yeterlilik duygusunun artacagi belirtilmistir. Iki teoride de hem
icsel hem de digsal degerlere uygun sekilde davranarak tutarlilik saglamaktan
bahsedilmektedir. Ancak Heider ve Festinger’in savundugunun tersine Berglas ve Jones
(1978), basarisizlik s6z konusu oldugunda beceriksizlik duygusunun tutarlik

saglamasindan ziyade belirsizlik kazandigini dile getirmistir.

Basar1 Teorisinde sadece basarili insanlarin yeteneklerini merak ettigini ve 6grenmek
istedigi i¢in bir gayrete girdigini savunmustur (Atkinson, 1957). Yetersiz olan birinin
kendi becerisini O6grenmeye iliskin gayrete girmeyecegini belirtmistir. Basari
motivasyonu lizerinde ¢aligmalar yapan Atkinson (1957), Festinger ve Heider’in tersine
bireylerin her zaman kabiliyetlerini 6grenmeye iliskin cabasi olmadigini ileri stirmiistiir.
Yiiksek olanlar orta diizeyde gorevler segmektedir. Diisiik kimseler ise kapasitelerine

yonelik degerlendirme yapilmasindan ka¢inmaktadir.

Artirma ve Azaltma Teorisi Heider' in Yiikleme Teorisinden yola ¢ikarak gelistirilmistir
(Kelley, 1972). Arttirma ilkesi kendini sabote eden kisinin ¢ikardigir engelin basarili
sekilde iistesinden gelmesi olarak tanimlanir. Azaltma basarisiz oldugunda performansa
digsal yiiklemelerde bulunmasiyla ortaya gikmaktadir (Snyder ve Smith, 1982). Oz
saygisini basarty1 igsellestirerek arttirmakta basarisizligi dissallagtirarak ise korumaya
caligmaktadir. Sonucta kazan-kazan durumu olusmaktadir. Bireyin bagkalarina yetersiz
goriinmek istememe, bunu saklama ve digerlerine de yeterli oldugunu gdsterme

cabasidir (Kelley, 1973).

Psikolojik semptomlarin strateji olarak kullanilabilmesinden bahsederek kendini sabotaj
kavramimin Onciilerinden biri olmustur (Adler, 1913). Kisi yapmasi gereken
sorumlulugunun hepsinden veya bir kismindan ruhsal rahatsizliklar gosterdigini
savunarak kacabilir (Adler, 1913). Dolayist ile yerine getiremedigi yliktimliiliik
karsisinda asagilik duygusu hissetmeyecektir. Basarisizlik yasamamak i¢in basarili olma
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ihtimalini azaltan bir takim davranislarda bulunarak benlik saygisint korumaya
calismaktadir (Adler, 1929). Stratejik sekilde psikolojik belirtileri ve kirillgan 6z-deger
duygularin1 korumaya yarayan ara¢ olarak kullanilmasina dikkat cekilmistir (Adler,
1929). Baz1 belirtileri sectiklerine ve kendilerini gercek bir hastalik etkileyene kadar
onlar1 gelistirmeye devam ettigi savunulur. Boylece davranislarina 6z-koruyucu bir

sablon islevi saglamis olur.
2.1.4. Jones ve Berglas (1978) deneyleri

Kendini sabotaj kavraminin tarihsel gelisiminde 1978’11 yillarda Jones ve Berglas’in
yaptig1 deneysel calismalar &nciiliik etmistir. Deney iki boliimden olusmaktadir. ilk
asamada denekleri iki gruba ayirarak birinci gruptakiler kolay sorular, ikinci
gruptakilere zor sorular sorulmustur ancak her ikisine de sonucunda basarili oldugu
sOylenmistir. Birinci grup kolay sorulari ¢oziip basarili saglamistir buna bagintili, ikinci
grup sorular1 ¢éozememesine ragmen basaril geri doniitli verilerek bagintisiz seklinde
isimlendirilmistir. Caba harcamadan basarili oldugu geri bildirimi bagintisiz basar1 geri
bildirim olarak adlandirilmistir. Calismada bagintisiz basar1 geri bildirimi ile kendini

sabotaj arasinda iliskiyi incelemek amaglanmustir.

Ik grup basarili olma durumunu kendi performans: ve yeteneginden dolay1 oldugunu
diistiniirken, diger grup basarili olmasini rastlantisal yani sans eseri oldugunu
diisiinmiistiir. Deneyin ikinci asamasina gegmeden Once basariyr arttiran ve azaltan
ilaclardan birini segmeleri sOylenmistir fakat ilaglarin ger¢ekte boyle bir etkisi yoktur.
Deneklere bu bilgi verilmemistir. Sonucunda ilk asamada ¢6ziilmesi zor sorular sorulan
ve performansa yonelik olumlu yanit verilen bireylerin basariy1 azaltici ilact daha ¢ok
tercih ettigi goriilmiistiir. Deneyde yeterli olma konusunda tereddiit yasayan kisilerin

kendilerini engelleyen davranislara yoneldigi anlagilmistir.

Deneklere ilk asamada basar1 saglamamalarina ragmen kazandig1 sdylenmistir. Sonraki
teste katilimcilar yeterli olup olmadiklarma yoénelik bir belirsizlik yasandigi igin
gelebilecek olumsuz yiliklemeleri yok etmek amaciyla performansini belirsizlestirmeyi
tercih ettigi anlasilmigtir (Abaci ve Akin, 2011). Dolayis1 ile performans arttirict ilaci
tercih etmenin sonucunda yasanabilecek basarisizligin diisik zeka durumu ile
iliskilendirme riski oldugundan denekler azaltici etkili ilac1 tercih etmistir. Deneyin
ikinci agamasi ilkinde elde edilen verilerin sonucuna netlik kazandirmak ve gegerliligini

dogrulamak amaciyla yapilmistir. Arastirma, ilacin etkisini ve ilk deneydeki gruplarin
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basart durumlarini bilen ile bilmeyen iki deneyci tarafindan birbirlerinden haberi

olmayacak sekilde yiirtitilmiistiir.

Ilk asamada testin sonucu herkes tarafindan bilinmekteydi ancak bu asamada sadece
denegin kendisi ile deneyci tarafindan bilindigi sOylenmistir. Deneklerin ikinci testte
benzer sekilde degerlendirilecegini diisiinmesi amaglanmistir (Berglas ve Jones, 1978).
Bagintili ve bagintisiz olarak gruplar ayrilmistir ama belirsiz olarak herhangi bir geri
doniitiin verilmedigi bir grup daha olusturulmustur. Sonuglar ilk asamadaki sonuglar ile
benzer sekilde bulunmustur. Bireylerin yeteneklerine glivenmediginde basariy1 azaltici
ilaglar1 kullandiklarini bdylece kendini sabote etmeyi tercih ettikleri bulunmustur. Her
iki deneyden elde edilen bulgular degerlendirildiginde basar1 geri bildiriminin kendini
sabotaj davranig1 ilizerinde etkili oldugu gdzlenmistir. Katilimcilar basarili olma
durumuna karst belirsizlik yasadiginda mazeret ve bir takim sebepler

olusturabilmektedirler (Celik, 2019).
2.1.5. Akademik Kendini Sabotaj

En sik karsilasilan kendini sabotaj davraniginin basinda okul ortami gelmektedir.
Ogrencilerin okula baglamasiyla birlikte akademik anlamda bazi sorumluluklar ve
gorevler artar. Farkl yeterlilik alanlarinda performanslarini kanitlamaya c¢alisirlar. Diger
arkadaglar1 ile Ogretmenleri tarafindan basariya iliskin olumsuz degerlendirme
yapilmasini istemezler. Yiiklemeleri en aza indirmek ve benlik saygisini korumak i¢in

akademik ortamda kendini sabotaj davranisi sergileyebilirler.

Ogrenciler erteleme, yeteri kadar gayret gdstermeme, performans ile alakasi olmayan
seylerle ugrasma gibi basariy1 direkt olarak etkileyen stratejiler gelistirebilir (Urdan ve
Midgley, 2001). Basarisiz olmaktan c¢ekinen kisi gerekli ¢abayi sarf etmediginde
yetersizligini Ortbas etmeye ¢alisir. Bazen de ¢ok calisip beceriksiz goriinme ihtimaline
kiyasla caligmadan kabiliyetini gizleyerek olumsuz sonu¢ elde etme daha iyi bir
secenektir. Boylece emek vermedigi icin yetenegini gizlemis olur. Nedenini ise

performansini engelleyen ¢evresel durumlari ileri siirerek aciklar.

Performansina giivenmeyen birey icin yetersizligini kabullenmek kolay degildir. Caba
gdstermenin sonucunda basarisiz olma riski vardir. Cok miicadele etmesine ragmen
basarisiz oldugunda zekasinin elestirildigi diisiincesi nedeniyle bunu goéze almak

istemez. Genelde ilkokuldan sonra Ogrencilerde okul basarisi kaygisi artmaktadir.
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Ailenin beklentileri ve sinif ortamindaki rekabet 6n plana g¢ikmaktadir. Akademik
kendini sabotaj ortaokulun ilk yillarinda goriilmeye baslamaktadir (Kimble, Kimble ve
Croy, 1998). Ogrencinin kazandigi bir c¢alisma aliskanhigmin  olmamas1 da
tetiklemektedir. Okullarda 6gretmenler bu konunun oOniine gegmek igin bireylerin
engelleyici davraniglarini belirlemeli ve kontrol altina almalidir. Arkadaslar ile
kiyaslama yapmak yerine bireysel ¢abaya vurgu yapmalidir. Not odakli olmak yerine

sergiledigi emegi ve gayreti onemsemelidir.
2.1.6. Kendini Sabotaj ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda kendini sabotajin akademik basari, ebeveyn tutumlari, kisilik 6zellikleri,
narsizm, 6zgiiven, benlik saygisi, psikolojik iyi olus, miikkemmeliyetgilik, karar verme
stilleri, olumsuz degerlendirilme korkusu, psikolojik dayaniklilik ve tiikenmislik gibi

kavramlarla birlikte incelendigi goriilmiistiir.

Karar verme tarz1 ile karar vermede 6zsaygi arasindaki iliski iiniversite dgrencilerinin
kendini sabotaj davranisi iizerinden degerlendirilmistir (Baki, 2020). Arastirma 210
katilime ile yiirGitilmiistiir. Sonuglara bakildiginda kendini sabotaj ile karar vermede 6z
sayginin zit yonde ve orta seviyede bir korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda kendini sabotaj ile sikkatli karar verme tarzi arasinda zit yonde yiiksek olmayan
korelasyon bulunmaktadir. Kendini sabotaj ile erteleyici, kagingan ve panik karar verme
tarz1 arasinda orta derecede olumlu yonde korelasyon oldugu saptanmistir. Ek olarak

kendini sabotaj davranigini dikkatli ve erteleyici karar Verne tarzi yordamaktadir.

Karakter ozelliklerinin ve 0zgiiven diizeyinin kendini sabotaj tarafindan etkilendigi
Saat¢1 (2020) tarafindan incelenmistir. Arastirmasinda devlet ve vakif {iiniversite
ogrencilerinden 324 kisi katilmistir. Sonuglarda miikemmeliyetgiligin kendini sabotaj
ile olumlu yonde korelasyon elde edilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kendini
sabotaj arasinda pozitif iligki elde edilmistir. Psikolojik dayaniklilik ile kendini sabotaj
arasinda zit yonlii korlasyon oldugu bulunmustur. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklik
ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilarak elde edilen verilerde bazi1 alt

boyutlarin da sabotaj davranisini yordadigi goriilmiistiir.

Kendini sabotaj ile narsizm diizeyleri arasindaki iliski {iniversite dgrencileri lizerinde
yapilan bir ¢aligmada Celik (2019) tarafindan incelenmistir. Aragtirmaya 580 tiniversite

ogrencisi katilmistir. Veriler Narsistik Kisilik Envanteri, Kendini Sabotaj Olgegi ve
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Demografik Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Cinsiyete gore kendini sabotaj
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir ve kadinlarinki daha fazla
bulunmustur. Ogrenim goriilen fakiilteye gore de kendini sabotajin farklilastig
bulunmustur. Narsisistik kisilik diizeyi ile kendini sabotaj dilizeyi arasinda anlamli

olmayan c¢ok zayif negatif yonlii iligki oldugu elde edilmistir.

Olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik, kendini sabotaj, 6z yeterlik ve akademik basari
arasindaki iliski Akar, Dogan ve Ustiiner (2018) tarafindan incelenmistir. Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren 350 {iniversite Ogrencisinden veri toplamistir. Analizi
sonucunda olumlu miikkemmeliyetgiliklerinin akademik basarilar1 ve 0z yeterlikleri
tizerinde anlamli bir pozitif etkiye sahip iken, kendini sabotaj ile negatif iliskilidir.
Bununla birlikte olumsuz mitkemmeliyetgiligin akademik basar1 ve 6z-yeterlik izerinde
anlaml1 bir olumsuz etkiye ve kendini sabotaj {izerinde anlamli bir pozitif etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Son olarak, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik ile akademik
basar1 arasindaki iligkide 6z yeterlik ve kendini sabotajin kismi aracilik rolii oynadigi

goriilmiistiir.

Ozel ve devlet tniversitesinden 225’1 kadin, 159’u erkek olan iiniversite 6grencileri ile
yapilan bir arastirmada kendini sabotaj romantik iliski ile birlikte ele alinmistir (Tas,
2017). Kisileraras1 yetkinligin kendini sabotaj tizerindeki etkisi incelenmistir.
Bulgularda yas, cinsiyet ve sosyo ekonomik diizey ile soz konusu iki degisken arasinda
anlamli bir fark bulunmadig1 anlagilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin sosyal iligkilerde
konusunda becerileri yiikseldik¢e kendini engelleme diizeylerinin diistigli goriilmiistiir.

Kisilerarasi yeterliligin sabotaji davranigini yordadigi sonucu elde edilmistir.

Digssal denetimli olma, 6z yeterlik ve miikemmeliyetciligin kendini sabotaj ile iligkisi
Stewart ve Walker (2014) tarafindan incelenmistir. Arastirmaya 79 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Kendini sabotaj ile digsal denetim odag iliskisinin anlamli ve ayni yonde
oldugu bulunmustur. Kendini sabotaj ve miikemmeliyet¢iligin anlamli ayni yonde
korelasyonu elde edilmistir. Ancak 6z yeterliligin kendini engelleme ile olan iliskisi

anlamli zit yonde korelasyon oldugu goriilmistiir.

PDR 6grencilerinin 6zgiinlik ve kendini engelleme diizeylerinin verilen siipervizyon
egitimine gore farkliligini incelemeyi amaglayan bir arastirma bulunmaktadir (Sargal,
2014). Sekiz farkli iiniversiteden 298 psikolojik danigman aday: katilmistir. Analizler
Ozgiinliik Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi, Kisisel Bilgi Formu kullanilarak yapilmustir.
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Elde edilen bulgularda 6grencilerin psikolojik destek almis olmasina ve meslege iligkin
istekliligine gore kendini engelleme diizeyi anlamli bulunmustur. Verilen

stipervizyonun cinsine ve sekline dair bir farklilik olmadigi anlagilmstir.

Kisilik yapisi ile kendini sabotaji arasindaki iliski Bobo, Strunk ve Whitaker (2013)
tarafindan incelenmistir. Arastirmada kisilik yapisint 6lgmek i¢in Bes Faktorlii Kisilik
Yapisi Envanteri kullanilmistir. Duygusal dengesizlik boyutu ile kendini sabotajin ayni
yonde korelasyonu saptanmistir. Sorumluluk boyutu ile iliskisinde zit yonde korelasyon
elde edilmistir. Fakat kendini sabotajin diger aciklik, disadoniikliik ve uyumluluk kisilik

yapilart ile anlaml1 bir iligkisi bulunmamustir.

Kendini sabotaj ve tiilkenmislik seviyelerinin bazi demografik 6zelliklere gore iligkisi
caligsanlar iizerinde Cosar (2012) tarafindan incelenmistir. Calisanlarin ¢aligma siiresi,
egitim durumu ve gelir diizeyine gore kendini sabotaj davranist ele alinmistir.
Arastirmasinda toplam 258 katilimcidan veri toplanmistir. Tiikkenmislik diizeyinin
medeni hal, ¢aligma siiresi ve cinsiyete gore anlamli bir iligkisi saptanmamistir. Kendini

sabotajin ise ayn1 degiskenler lizerinde kayda deger bir korelasyon bulunmamustir.

Algilanan gelir diizeyi, cinsiyet ve ebeveyn tutumlarina gore psikolojik iyi olus ile
kendini sabotaj diizey arasindaki iliskiye bakilmistir (Anli, 2011). Arastirma 607
{iniversite dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler Psikolojik Iyi Olma ve Kendini Sabotaj
Olgegi kullanilarak toplanmustir. Elde edilen bulgularda s6z konusu degiskenler
arasinda negatif yonli anlamli iliski saptanmistir. Cinsiyet agisindan erkeklerin
engelleme davranisini daha ¢ok kullandigi ancak gelir diizeyi ile ebeveyn tutumlar

acisindan kendini sabotaj diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Duygu durumlariin kendini sabotaj iizerindeki etkisi Alter ve Forgas (2007) tarafindan
incelenmistir. Gegici ruh halinin kendini engelleme davraniglarina girme egilimi
etkileyecegi hipotezi test edilmistir. Psikoloji bdliimiinden 94 {iniversite dgrencisinin
katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kendini sabotajin 6z saygiy1 koruyucu yonde bir
etkisi oldugunu ifade etmistir. Olumlu duygu durum sagladig1 ve bireyde iyilik hali

yarattig1 bulunmustur.

Kendini engellemenin narsizm ile iliskisi Finnerty, Rhodewalt ve Tragakis (2006)
tarafindan incelenmistir. Deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Diisiik ve yiiksek IQ puanlh
bireyle kosullu ve kosulsuz basar1 geribildirimi verilerek ikinci asamada kendini

engelleme imkani verilmistir. Arastirma sonucunda elde edile bulgularda narsistik
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diizeyi yiiksek olan erkeklerin diisiik olanlara gore kendini sabotaj diizeyinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gerekce olarak narsistik 6zellikleri ¢ok olan erkeklerin

performanslarini gergeklestiremedigi gorevleri zor olmadigini savunmuslardir.

Asya Amerikan Koleji 6grencilerinde kendini sabotaj ve savunmaci karamsarlik
tizerinde ebeveyn tarzinin rolii Hirabayashi (2005) tarafindan incelenmistir. Kendini
sabotaji ebeveyn elestirmesi, ebeveyn istegi, okul basarisi, 0z-siphe, smav kaygisi,
mikemmeliyetcilik ve yanlis yapmaktan korkma ile iliskisine bakilmistir. Sonucunda
kendini sabotajin miikemmeliyetcilik, ebeveyn beklentisi, ebeveyn elestirmesi, hata
yapma kaygisi, sinav kaygisi ve 6z-siiphe ile pozitif yonde iliskisi oldugu saptanmuistir.

Akademik basari ile negatif yonde iligkisi oldugu elde edilmistir.

Kendini sabotajin basa ¢ikma, akademik performans ve uyum iizerindeki etkileri
Zuckerman, Kieffer ve Knee (1998) tarafindan incelenmistir. Arastirmada streste basa
¢ikma ve kendini engelleme arasindaki iligki incelenmistir. Duygu odakli basa ¢ikma
yollarint kullanan ve stres kaynakli olumsuz duygular1 azaltmaya yonelen bireylerin
kendini engelleme davranisin1 daha sik kullandigi goriilmiistiir. Problem odakli basa
¢ikma stratejileri ile kendini engelleme arasinda bir iliski bulunamamustir. Yiksek
kendini sabote edenlerin geri ¢ekilme ve olumsuz odaklanma anlamina gelen savunma

mekanizmalarini daha sik tercih ettigi ve nadiren uyum ile sonu¢landig1 bulunmustur.

Bu aragtirmanin kapsamli literatiirii kendini sabotajin hangi psikolojik degiskenlerle
iligkili olduguna ve geng yetiskinler lizerinde yaratabilecek risk durumlarina dair
inceleme firsati sagladi. Kendini sabotaj kavrami ile ilgili literatiirdeki mevcut
calismalar incelendiginde psikolojik iyi olus, psikolojik dayaniklilik, 6zgiiven ve benlik
saygist gibi olumlu biligsel ve duyussal yapilarla ters yonde iliskisi oldugu
gozlemlenmistir. Olumsuz 6zellik barindiran mitkemmeliyetcilik, narsizm, tikenmislik
ve olumsuz degerlendirilme korkusu gibi yapilarla pozitif iliskili bulunmustur. Cinsiyet,
yas ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenlerine gore kendini sabotaj diizeyinde ayirt

edici ve farkli sonuglar elde edilmistir.
2.2.  Otantiklik

Otantiklik bireyin i¢inden geldigi gibi olmasidir. Duygu, diisiince ve davranislarini
benligine uygun sekilde sergilemesidir. Hayattaki karar ve se¢imlerini toplum

baskisindan ziyade kendi beklentilerine, fikir ve ideallerine gore sekillendirmesi
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seklinde (Kernis ve Goldman, 2006) tarafindan ifade edilmistir. Diger taraftan
isteklerin, ihtiyaclarin ve taleplerin 6ziinii engellemeden ifade edilmesidir. Deger ve
inang sistemiyle uyumlu davranmak olarak tanimlanabilir. Kendini tanimak ve yiiksek
farkindaliga sahip olmak ile iliskilendirilebilir. Cevresi tarafindan kisiye atfedilen
rollerin, kalip yargilarin ve normlarin benligi sinirlandirmasina izin verilmez. Kisisel
Ozelliklere kars1 farkindalik saglamak ve kisiliginin siirlarinin korunmasi bu yapiy1

olusturan faktorler arasindadir (Avolio ve Gardner, 2005).

Otantikligin bireyin gerg¢ek benligine (igsel benlik) ulasmasi ve disa yansitmasi olarak
da tanimlanabilir. Oziinii kesfederek buna uygun sekilde davranmasidir. Tam zitt1 sahte
kendilik yansitmaktir. Kisiliginin oldugu gibi degil, olmasini istedigi sekliyle hareket
etmesidir. Ancak olmayan varligin yansitilmasi her zaman duygu ve diisiinceleri ile ters
diisme anlamina gelmez. Bazen davranislarn iligskisel baglamda degerlendirmek
gerekebilir. Taklit eylemler kisinin i¢inde bir ¢atisma yasamasina neden olmaktadir
(Harter, 2002, s.383). Siirekli yapay kimlige gore eylemlerde bulunmak insan1 kendi ile
celiski yasamaya itebilir. i¢ diinyasinda ve gercekte 6zerk oldugunda otantiklik idealine

daha yakindir.

S6z konusu otantiklik idealinde yalnizca kisinin kendine olan diiriistligiinden
bahsetmek dogru degildir. Ayni zamanda birey cevresine karsi da samimi olmali,
iligkilerinde agik ve 0zgiin hareket etmelidir. Nitekim varolus siireci ancak bu sekilde
tamamlanabilir. Kendini gergeklestirme i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Yeterliligini bilmek
ve bununla barisik olmay1 igerir. Yeni yasantilara aciktir, bir problemi farkli sekillerde
ele alir ve yaratici fikirler ileri siirerek yeni ¢oziim yollart ortaya koyabilir (Deci ve

Ryan, 2000).

Bireyin sosyal ortamdaki beklentilere karsi benligini bi¢imlendirmesi kendine
yabancilagsmasina yol agmaktadir (Maslow, 2001). Kiiltiir, medya, deger ve gelenek gibi
yapilar karsisinda insanin kendi olusturdugu inanglar bireyin i¢ diinyasinda karmasaya
yol acabilir. Ozerkligini koruyarak ve kendine yonelik farkindaligini yiiksek tutarak
Ozgilinliige erisilebilir. Yalnizca kisinin duygu ve diisiinceleri ile degil davranislari
yonilyle de ayni dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Insanin istek ve taleplerini
kesfedip bu dogrultuda 6zerkligini ortaya ¢ikarmasi otantiklik i¢in énemli bir islevdir

(Raths, Harmin ve Simon, 1978).
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Aile ve akraba iligkilerin yogun yasandig1 ve sosyal etkilesimin dnemsendigi iilkemizde
normlara ve kiiltiirel kaliplara uymak yerine otantik kalmanin ne derece miimkiin
oldugu akillar karistirmaktadir. Fakat bireyin karmasa i¢inde oldugunu fark etmesi bile
kendisi i¢in faydalidir. Otantiklik daha c¢ok bireyci kiiltiirde ortaya ¢ikan ve desteklenen
bir psikolojik yap1 olarak goriilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006). Bazen toplumsal
degerler kisisel isteklerden 6n planda tutmak desteklenebilir. Ancak kollektif
medeniyetlerde de Ozerkligin dengeli bir sekilde var olabilece8i belirtilmektedir

(Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011).
2.2.1. Otantiklik Kavramina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

2.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Bireyin kendini tanimasi, inang ve deger yargilarini farkinda olmasi otantiklik olarak
tanimlanir. Psikanalitik kurama gore bu saglikli bir kisilige isaret etmektedir.
Psikopatolojik belirtilerden uzakligi temsil etmektedir. Ayni zamanda spontanlik
kavramui ile benzerlik gosterdigi savunulur. Fikir ve duygularin icten ve abartisiz sekilde
harekete gecirebilme yetenegidir. Benligin ¢ekinmeden disa yansitilmasi Winnicott’a

gore (1965), psikanalizde énemli bir konudur ve 6zerk bireylerde gorilen bir 6zelliktir.

Bu konuda Horney (1998), bireyin kendisine olan farkindaliginin diisiik olmasinin hatali
benlik kavramini ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Bu fonksiyonunu kisinin isteklerini,
duygularint ve 6ziinii bastirarak benligini saklamasi seklinde tanimlamistir (Horney,
1998). Gergek kendilikten uzak kalmak yaratici ve gelisen yoniin zedelenmesi demektir.
Iliskilerde ve sosyal yasamda ¢atismalar ¢ikmasina ortam hazirlayabilir. Ozgiin degildir
ve sonunda basarisizlik yasatir. Olumsuz performans insani kendine yabancilasma,
anlamsizlik duygusu ve kimlikten uzaklagma hissinin verdigi bosluk ile basa ¢ikmak

zorunda birakmaktadir (Winnicott, 1965).

Otantiklik kavrami ile ilgili psikanalistler bu 6zelligin dogustan gelen bir egilim
oldugunu ileri siirmektedir. Cocugun dogumdan itibaren 6zerkligini gelistirmek, fiziksel
ve duygusal gereksinimlerini gidermekle desteklenir. Bebegin ihtiyaclarinin zamaninda
ve yeterince giderilmemesi yetiskinlikte kendi ihtiyaglarin1 geri plana atmasina ve
cevresindeki insanlarin beklentilerine gore secimler yapmasina neden olacaktir.

Anne/bakim veren kisi ile bebek arasindaki bag onemlidir. Ebeveynler ¢ocugun stiper
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egosunu baskin yetistirirse ileri yaslarda benliginden uzak bir birey yetistirmis olacaktir

(Wang, 2016, s. 317).

2.2.1.2. Birey Merkezli/Himanist Kuram

Hiimanist kuramin ele aldig1 konularin basinda bireyin kendini gerceklestirme siireci
bulunmaktadir. Kisinin toplumsal norm veya kilturel beklentilere gore bicimlenmeyen
kisisel deger ve istekler dogrultusunda kararlar alacagi bir yasam siirdiirebilmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Gegtan, 2010). Temelinde insanin otantik bir yasam slirmesi
yatar. Bu konuda Maslow (1970) 6zund saklamama, ictenlik, mazeret aramama,
Ozginliik ve icinden geldigi gibi davranma kavramlan ile iligkili oldugunu ifade

etmistir. Icinde var olan potansiyelini agiga ¢ikarmasi ve dzerk olmasidir.

Birey merkezli bagka bir kuramci olan Rogers (1961), bireyin tam fonksiyonda olmasini
otantik yasamin i¢inde yer alan bir siire¢ olarak nitelendirmektedir. Potansiyeli islevsel
olarak kullanan ve kendi yolunda ilerleyen kisi ile aymi statiidedir. Baska insanlarin
etkisi altinda kalmadan igsel motivasyonu dogrultusunda hareket edenlerin daha 6zerk
oldugunu Rogers (1959) tarafindan belirtilmistir. Bu fertlerin 6zgiin {riinler ortaya
koyduklari, alisilagelmis ve kaliplagsmis yargilardan uzak bir yasam siirdiiklerine dair
ornekler vermistir (Rogers, 1959). Erken yaslardan itibaren aslinda 6zerkligin yiiksek
oldugunu ancak zamanla gecirilen yasantilar ve dayatmalardan otiirii azaldigi

vurgulanmustir.
2.2.1.3. Varolus¢u Kuram

Varoluscu kuram varolus ve oliim kaygisini, yalnizlik, anda olma ve 6zgiir kararlar
alabilme kavramlar1 lizerinde durmaktadir. Bireyin 6zgiirliigline diisklinliigli, yasamda
anlam bulma gibi konular1 ele alarak otantiklik olgusunun kapilarini agmistir. Aym
zamanda kisinin kimligini olusturmasi ve c¢evresindeki insanlarla anlamli iligkiler
kurmas1 gerektigi dile getirilmistir. Kendine yonelik farkindaligin yiiksek olmasi o
kadar ¢ok Ozgiir olmay1 temsil etmektedir. Bu beraberinde sorumlulugu getirdiginden
varli§in1 yaratma yiikiimliiliigiinti almay1 gerektirir. Fakat bazen bu gii¢ ve iradeye sahip

olma reddedilmektedir (Fromm, 2011).

Yasamsal giice sahip olamayan birey varolus sancis1 ¢ekmeye baglayacaktir. Bununla

miicadele etmeye c¢alisan kisi Ozgilir kalamaz. Bagimsizligindan 6diin verecegi icin
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otantiklikten uzaklasir. Artik kendi hayatini yoOnlendirmez, secimlerini bagkasina

birakmistir (Yalom, 2020). Kisacasi kendisi hayatin glindeligi igerisinde kaybolmustur.
2.2.1.4. Oz-Belirleme Kurami

Oz belirleme kurami 6zerklik iizerinde durmaktadir. Yalnizca eylemlerini kontrol
edebilen, kararlarini baski atinda kalmadan alabilen ve kisisel inang ve degerlerine gore
hareketlerini yonetebilen bireylerin boyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Otantik insan
kendisi olabilen ve Oziinii ortaya koyabilen olarak tanmimlanir. Diger bir ifade ile
davraniglarin1 bagimsiz sergileyebilen kisidir (Deci ve Ryan, 2000). Bu iki kavram

arasindaki benzerlik 6z belirleme kuraminda deginilmistir.
2.2.15. Gestalt Kuram

Gestalt terapistleri bireyin g¢evresi ile iligkisinin onemine vurgu yapmustir. Kisisel
sinirlar barindirmanin gerekliligini savunarak 6ziin korunmasi gerektigine inanmaktadir.
Tiim canlilarin temel gayesinin kendi olabilmesi oldugu Perls, Hefferline ve Goodman
(1958) tarafindan agiklanmistir. Otantiklige dikkat ¢eken bu ifade gercek benlik
kavramina atifta bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kuramin amaci kisilige dair 6zelliklerin
kesfedilmesi ve 6z farkindaligin artmasini saglamaktir. Bu hedefler 6zgiin insan idealine
isaret etmektedir. Deneyimlerin acik ve dogru sekliyle algilanmasi 6nemlidir. Olaylari
saptirma, duyarsizlagtirma, ice alma, kendine dondiirme, yansitma ve egotizm gibi
islevsel olmayan temas bigimlerinin bilingli olarak kullanilmasi  kendine

yabancilagmaya neden olmaktadir (Laura Perls, 1982).
2.2.2. Otantik Kavramini A¢iklayan Modeller
2.2.2.1. Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph’in Otantiklik Modeli

Bu modele gore otantikligin li¢ farkli boyutta incelendigi goriilmektedir. Bunlar dis
etkileri kabul etme, kendine yabancilagsma, otantik yasam ve olarak ele alinmaktadir.
[lki bireyin fizyolojik gereksinimleri, duygulari ve bilissel yapilarma iliskin gercek
benligiyle bilin¢li farkindalig: arasindaki uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Wood,
Joseph, Baliousis, Matby ve Linley, 2008). Yasama yonelik gercek deneyimler ile buna
olan farkindalik arasinda derin bir ayrigsma vardir. Kisi kendini tanimaz ve kimligine

uzaklagmistir.
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Otantik yasam, fizyolojik gereksinimlerin, duygu ve bilisteki yapilarin dile getirilmesi
ve davraniga doniistliriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Wood ve vd., 2008). Bireyin
benligi ile ahenkli bir hayat siirmesidir. Oziinii oldugu gibi kabul etmesi ve kendine
kars1 diirtist olmasin1 kapsamaktadir. Modelin bu kismi s6z konusu kavramin kendisini
olusturmaktadir. Dis etkiyi kabullenme ile kendine yabancilasma ters yonli bir iligki
barindirmaktadir. Otantik yasam boyutu tek basina otantiklik diizeyi hakkinda bilgi

vermektedir.

Dis etkiyi kabul etme; bireyin ¢evresindeki insanlarin fikir ve inanglarindan fazlaca
etkilenmesidir. Karar ve eylemlerini aile, akraba, arkadas veya is yagsamindaki kisilerin,
toplumsal norm ve kalip yargilarin kalarak harekete gegirmektir. Ayni zamanda tesirin
ne derece benimsendigi ve kabul edildigi ile yakindan ilgilidir. insanoglunun sosyal bir
varlik oldugu diisiiniildiigiinde c¢evresinden feyz almasi oldukca dogaldir. Fakat
buradaki asil onemli nokta benligi ile davranmiglari arasinda uyumu saglarken digsal
etmenlerin dengeli olarak kullanilmasidir. Tiim boyutlar degerlendirildiginde dis etkiyi
kabullenme ve kendine yabancilasma puanmin fazla olmasi otantiklik 6zelligini

puaninin daha az olmasina isaret etmektedir (Wood ve vd., 2008).
2.2.2.2. Kernis ve Goldman’in Otantiklik Modeli

Otantiklik bu modelde ¢ok boyutlu bir yapida incelemistir. Hiimanistik Kuram ve Oz-
Belirleme Kuramindan esinlenerek olusturulmustur. Bu modeli olusturan somut ve
aciklayict bir sirayla ele alinmistir. Her biri digerinin devami niteligindedir ve
tamamlayicisidir. Boyutlar1 farkindalik, iligskisel uyum, otantik davranig ve tarafsizlik

olarak siralanmistir.

Kisinin kimligi hakkinda bilgi sahibi olmasi farkindaliktir. Giiglii ve zayif yanlarini, iyi
ve kotii ozelliklerini, sevdigi ve sevmedigi seyleri ve bununla birlikte duygu ve
bilislerini tanimasi, bunlar1 oldugu sekliyle kabul etmesidir (Kernis ve Goldman, 2006).
Kisiligi ile ilgili sahip oldugu verilere giivenmesidir. Tarafsizlik veya yansizlik, 6zii ile
ilgili onceki boyutta fark ettigi bilgileri objektif bir sekilde degerlendirmesidir.
Carpitmadan ve inkdr etmeden benligine yonelik Ozellikleri kabul etmesi ve
aciklamasidir. Farkli bir ifade ile kendine yonelik algilamalarinin yansiz ve tarafsiz bir

tutum i¢inde olmasidir.
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Otantik davranig boyutu, bireyin farkinda oldugu o6zellikleri tarafsiz bir degerlendirme
sonucunda davranisa doniistiirmesidir (Kernis ve Goldman, 2006). Daha agiklayict bir
ifade ile 0ziinii olusturan yapilarla uyumlu davranmasidir. Kisi toplum beklentisi, ceza
alma veya 6diil kazanma i¢in degil ihtiyag¢ ve isteklerine gore eylemlerde bulundugunda
bu kismi tamamlamistir. Farkindalik ve tarafsizlik boyutunun davranigsal ¢iktilari
olarak da tanimlanabilir. Son boliim olan iligskisel uyum, cevresi ile kurulan iliskide
sahte olmamaktir (Kernis ve Goldman, 2006). Saydam, samimi, i¢ten ve diiriist iliskiler
kurmaktir. Gergek benligin yansitarak iletisim kurmak, kisiligini koruyarak faaliyete

gecmektir.
2.2.3. Otantikligi Etkileyen Faktorler

Otantiklik kisinin benligini algilamasinda ve disa yansitmasinda kendine olan
diirtistliigidiir. Tanimindan da anlasilacagi {izere insanin kisilik 6zelligi ile ilgilidir
(Stout ve Kipling, 2003). Samimi, dogrucu, hilesiz ve acgik olma karakteristik yapiya
sahip bireylerde gorilen bir niteliktir. Etkileyen faktorler ise bireysel, cevresel ve
aileden kaynakli olarak siralanmistir (Lopez ve Rice, 2006). Bireysel risk faktorleri;
diisiik 1Q, madde ve alkol bagimlilig1, 6zgiiven eksikligi, problem ¢ézme becerisinin
zayif olmasi, fiziksel veya ruhsal rahatsizlik, ¢evreye uyum saglamada giicliik olarak
ifade edilmistir (Lopez ve Rice, 2006). Koruyucu etmenler arasinda; yiiksek 6z denetim
ve kontrol, sorumluluk sahibi olma, iletisim giicii, yiiksek 6zsaygi, problem ¢ozme
becerisinin gelismis olmasi ve ileri seviye diisinme bulunmaktadir (Lopez ve Rice,
2006). Bu 6zelliklerin hepsinin veya yalnizca bir tanesinin var olmasi tek basina yeterli

degildir. S6z konusu risk ve koruyucu degiskenler birbirleri ile baglantilidir.

Ailesel faktorler agisindan degerlendirildiginde Harter (2002), kisilik olusumunda iki
kritik asama olan 0-6 yasin ve ergenligin ¢ocugun otantik oOzellik gelistirmesinde
onemini dile getirmistir. Bu donemde anne babalar 6zgiinliigii destekleyici tutum
sergilemelidir. Ebeveyn olarak kiymet vermesi, saygi duymasi, farkli ve zit fikirlere
acik olmay1 desteklemesi, 0z giivenini pekistirmesi sagliklt bir benlik gelistirmesine
yardimci olacaktir. Yasamin ilk yillarinda giiclii bir kimlik olusturmak ileriki siirecte bu
ozelligi destekleyecektir. Fakat 1srarci tavir sergileyen, kendi hayat bi¢imini zorla
uygulatmaya calisan, fikir ve hislerine 6nem vermeyen, dinlemeyen ve dnemsemeyen
yaklasimlara maruz kalan kisiler kendi degerleri dis diinyayla paylagsmaya ihtiyag
duymayacaktir (Parmar ve Rohner, 2005). Bebeklikten itibaren kisisel beklenti ve
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gereksinimler geri planda tutuldugunda yetiskinlikte kisiligine dair 6zelliklerin ifade

edilmesi zorlasacaktir.
2.2.4. Otantiklik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda otantikligin kisilik 6zellikleri, travmatik yasantilar, DSM bozukluklari,
toplumsal cinsiyet tutumlari, duygusal zeka, romatik iliski doyumu, benlik ayrigsmast,
depresyon, psikolojik iyi olus, narsisizm ve stres gibi kavramlarla birlikte incelendigi

gorilmistiir.

Kisilik ozelliklerinin otantik yasam iizerindeki etkisi iiniversite Ogrencilerinde
Celtekligil (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada incelenmigtir. Aynit zamanda bu
degiskenlerin biligsel esneklige yordayiciligina bakilmigtir. Toplam 247 katilimcidan
veri toplanmistir. FElde edilen sonuglarda digsal etkiyi kabullenme ile kendine
yabancilasmanin biligsel esneklik ile negatif yonlii anlamli korelasyonu bulunmustur.
Otantik yasam ile biligsel esneklikligin anlamli ve pozitif korelasyonu elde edilmistir.
Bunun yaninda duygusal dengesizlik ile otantik yasamin zit yonde iligkisi saptanmistir.

Sorumluluk bilinci ile 1limlilik otantik yasam ile ayn1 yonde iligkiye sahiptir.

Benzer bir arastirmada DSM bozukluklarinin otantiklik ile c¢ocuklukta gecirilin
travmatik yasantilardan nasil etkilendigi Ihtiyar (2021) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada incelenmistir. Ayn1 zamanda otantikligin kisilik bozukluklar1 ile ¢ocuklukta
gegcirilen travmalar1 yordayiciligina bakilmistir. Bulgularda ¢ocukluk ¢agi travmalari,
DSM bocukluklar1 ve otantikligin anlamli yonde iliskiye sahip oldugu bulunmustur.
Gegmiste yasanilan travmatik olaylarin ve o6zerkligin bazi kimlik bozulmalarini
yordalig1 elde edilmistir. Cocukluk ¢agi travmalar ile kisilik bozukluklar1 arasindaki

iliskide otantikligin araci1 rolii oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin  diigiince esnekligi ve toplum tarafindan kadin ve erkege atfedilen
cinsiyet¢i gorevlerin otantiklik ile iligkisi Tiifek¢ibasit (2021) tarafindan incelenmistir.
Toplam 452 katilimcidan veri toplanmistir. Elde edilen bulgularda toplumsal cinsiyet
rolleri tutumunun otantiklik ve diisiince esnekligi olumlu yonli korelasyona sahip
oldugu goriilmiistiir. Toplum tarafindan atfedilen cinsiyet¢i bakis agisinin diisiince
esnekligin yordayicisi oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yas ve otantiklik cinsiyetci

rol ve tavirlar1 tahmin etmede etkili goriilmemistir.
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Sosyal kaygi tlizerinde otantikligin ve duygusal zekanm etkisi Kocaoglu (2020)
tarafindan bakilmigtir. Toplam 603 {iniversite 6grencisi ile yiiritilmiistir. Cinsiyet,
egitim durumu gibi degiskenlere gére anksiyetenin iligkisi test edilmistir. Sonug olarak
otantiklik ile duygusal IQ sosyal anksiyeteyi anlamli diizeyde orta diizeyde olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayni zamanda bu iki degisken sosyal anksiyetenin anlamli

duzeyde yordayici oldugu anlasilmistir.

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin romantik iliskideki doyum ile benligin
ayrimlasmasi, otantiklik ve depresyonlar1 arasindaki iliskiye Yilmaz (2020) tarafindan
bakilmistir. Arastirma 18-26 yas araliginda bulunan toplam 801 Universite 6grencisi ile
yiritiilmistir. Otantikligin boyutlarindan kendine yabancilagsma ve dis etkileri kabul alt
boyutu ile romantik iliski doyumu arasinda olumsuz anlamli, otantik yasam ile olumlu
ve anlamli diizeyde korelasyon sagladigi goriilmiistir. Medeni haline gdre evli olan
bireylerin iliski memnuniyetleri ve otantiklik dizeyleri digerlerine fazla bulunmustur.
Mliski siiresi acisindan degerlendirildiginde ise iliskilerinde doyum saglama ve otantik
yasama puanlar1 en fazla olanlarin en uzun siire iliskiye sahip olan bireyler ¢iktigi

saptanmistir.

Universite dgrencisi ile bireylerin otantiklik ile huzur diizeyleri arasindaki iliskiye
Oksiiz ve Karalar (2019) tarafindan yapilan makale ¢alismasinda bakilmistir. Arastirma
488 katilimer ile yiriitiilmistir. Bulgularda otantiklik ve huzurun anlamli diizeyde
olumlu korelasyonu saptanmistir. Ayn1 zamanda otantikligin cinsiyet ile anlaml bir
farklilik bulunmustur. Otantikligin sinif diizeyi, sosyo ekonomik ebeveynlerin birlikte

olup olmadigina yonelik bir degisiklik gostermedigi elde edilmistir.

Universite dgrencilerinin sakin benlik diizeylerini incelemeyi hedefleyen bir arastirma
yapilmistir. Bu ¢alismada sosyal baglilik, otantiklik ve belirsizlige tahammiilstizlik
diizeylerinin sakin benligi yordayict etkisi Bozkurt (2019) tarafindan incelenmistir.
Aragtirma 789 katilimcidan veri toplanarak ydritilmistir. Bulgularda sakin benlik
otantik yasam ve sosyal baglilik ile olumlu yonde iligskiye sahip bulunmustur. Benligin
olusumunda kadin ve otantik bir yasam siirme ve saglikli kisilerarasi iliskilere sahip

olmanin 6nemli bir etkiyi sahip oldugu saptanmustir.

Bireylerin sanal bir uygulamada benliklerini nasil gosterdiklerini ve bunun otantiklik ile
psikolojik iyi olma arasindaki nasil bir iliskide oldugunu Tas¢ioglu ve Tosun (2018)

tarafindan incelemistir. Toplam 180 katilimcr ile yiirttiilmustiir. Facebook sayfalarinda
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en nadir sekilde yaniltict benligi, orta diizeyde arastirmaci benligi en sik ise gercek
benligi tercih ettigi bildirilmistir. Ayn1 zamanda psikolojik iyi olus yaniltict ve sahte
benlik ile zit yonlii korelasyona sahiptir. Gergek ve arastirmaci benlik ile ise ayn1 yonli
bir korelasyon igersinde bulunmustur. Sahte benlige sahip bireylerde ise benlik
saygisinin daha az oldugu tespit edilmistir. Aldatici-gergek olmayan benlik sunumu
kendini kandirma ile kendine yabancilasma ve dis etkilerin kabuliiyle pozitif, otantik

yasamla negatif iligkili oldugu saptanmustir.

Universite dgrencilerinin 6zgecilik ve otantiklik seviyelerini incelemeyi amaglayan
Eksi, Sayin ve Celebi (2016) tarafindan yapilan makale g¢aligmasi bulunmaktadir.
Toplam 314 katilmcidan veri toplanmustir. Otantiklik ve Ozgecilik Olgegi
uygulanmistir. Sonug olarak ise liniversite 6grencilerinin otantiklik diizeyi ile 6zgecilik
davraniglar1 arasinda anlamli iliskiler saptanmamistir. Yas degiskenine gore otantiklik
ile ozgeciligin anlamli sekilde farklilagmadigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore kizlarin

otantiklik ve 6zgecilik puan ortalamalar1 erkeklere kiyasla lehine farklilagsmaktadir.

Ozgiinliik ile yasam doyumu ve psikolojik sikinti dlgiimleri arasindaki iliski Boyraz,
Waits ve Felix (2014) tarafindan incelenmistir. Veriler iki devlet iliniversitesine devam
eden 232 Universite ogrencisinden toplanmistir. Arastirma bulgularinda tiniversite
ogrencilerinin otantiklik diizeyi ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda zit yonde
korelasyon elde edilirken yasam doyumu ile ayn: yonde bir korelasyon oldugu
anlagilmistir. Otantikligin daha sonraki sikinti ve yasam memnuniyetini dngordiigiinii

saptanmistir.

Otantiklik ile narsisizm arasindaki iliskiye Byrne ve O’Brien (2014) tarafindan
bakilmistir. Narsistik belirtiler gosteren ile daha fazla otantik ve benlik saygisi
gozlemlenen bireyler arasindaki iliski sorunlari incelenmistir. Otantiklik diizeyi ve
benlik saygis1 yiliksek bireylerin sosyal iligki becerilerinin de yiiksek oldugu
aciklanmistir. Ayn1 zamanda narsistik bireylerin problemli sosyal iliskiler, kendilerine
yonelik engelleyici ve zarar verici davranislarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Narsistik aha fazla kisilerarasi sorun, kaginma ve intikam davranisi bildirmislerdir.

Toplam 317 iiniversite 6grencisi ile Giil (2010) tarafindan yapilan ¢alismada bireyin
ketleme kontroliinii saglayamadigi durumda verdigi psikolojik reaksiyonlarin otantiklik
tizerindeki yordayici etkisi arastirilmistir. Otantiklik ve Kaginmaci Benlik Diizenleme

Olgegi ile Benlik Ketlenmesine Verilen Tepkiler Olgegi kullamlmustir. Elde edilen
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bulgularda ajite davranis ve depresif tavirlarin otantikligi yordadigi saptanmistir. Ayni
zamanda benlik diizenleme tiiriine gore otantikligin iliskisi incelenmistir. Iliskisel ve
kaginmaci benlik tiiriine gore ketlemeye verilen tepkiler ile 6zerk ve yaklagsmaci benlik

tiirine verilen tepkiler arasinda pozitif yonlii korelasyon oldugu bulunmustur.

Benzer bir ¢aligma Ryan, LaGuardia ve Rawsthome’un (2005) tarafindan yapilmistir.
Depresyon belirtileri, algilanan stres, iyi olus, psikolojik semptomlar ve anksiyete ile
otantiklik iliskisini incelemeyi amaclamistir. Toplam 202 katilimer ile yiirtitilmiistiir.
Elde edilen sonuglar otantiklik ile depresif olma, kaygi, anksiyete ve psikolojik belirtiler
arasinda zit yonll iliski bulunmustur. Psikolojik iyilik hali ile arasinda olumlu iliski

saptanmistir.

Psikolojik islevsellik ile 6znel iy1 olusta otantikligin araci rolii Goldman ve Kernis
(2002) tarafindan incelenmistir. Arastirma toplam 79 psikoloji Ogrencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Oz saygi ile o6zerklik ve yasam doyumu iliskisinde pozitif anlaml
korelasyon saptanmistir. Otantiklik diizeyi arttik¢a algilanan olumsuz duygulari
deneyim azalmaktadir. Ayni zamanda kosullu 6z saygi ile negatif duygulanim ve

otantiklik arasinda zit yonde korelasyon oldugunu bulunmustur.

Son olarak Sarigali (2014) tarafindan PDR son smif 6grencilerinin kendini engelleme
duzeylerinin 6zgunlik algilar1 ve verilen slpervizyon turinde incelenmesi konulu tez
calismasi bulunmaktadir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik son smif 6grencisi ile
yiiriitiilen caligmada 302 kisiden veri toplanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, Ozgiinliik Olgegi ve Kendini Sabotaj Olgegi kullanilmistir.
Sonucunda tniversite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin, otantiklik, verilen
slipervizyonun egitiminin 6zelligi ve meslege olan istek ve ilgi faktorleri agisindan

anlamli olarak degiskenlik gosterdigi elde edilmistir.

Bu aragtirmanin kapsamli literatiiri otantikligin hangi psikolojik degiskenlerle iliskili
olduguna ve geng yetiskinler iizerinde saglayacagi koruyucu durumlarina dair inceleme
firsat1 sagladi. Otantiklik kavrami ile ilgili literatiirdeki mevcut ¢alismalar
incelendiginde duygusal dengesizlik, ¢ocukluk ¢agi travmalari, kisilik bozukluklari,
narsizm, sosyal kaygi gibi olumsuz biligsel ve duyussal yapilarla ters yonde iliskisi
oldugu gozlemlenmistir. Olumlu 6zellik barindiran biligsel esneklik, psikolojik iyi olus,
yasam doyumu, huzur, 6z saygi gibi yapilarla negatif iligkili bulunmustur. Cinsiyet, yas

ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenlerine gore otantiklik diizeyinde ayirt edici ve
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farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirma {iniversite 6grencilerin kendini sabotaj ve

otantiklik dlizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan inceleme firsati sunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.  Arastirma Deseni

Cinsiyet, yas ve sosyoekonomik diizeye gore Universite 6grencilerinin kendini sabotaj
ile otantiklik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek icin nicel yaklasim tiirlerinden
korelasyonel (iliskisel) desenden yararlanilmistir. Korelasyon arastirma modeli tarama
aragtirmalariin bir alt tiiriidiir. Bu model degiskenlerin birbiriyle arasindaki iligkiyi
inceleyen ve bu iliskinin derecesi hakkinda bilgi veren ayni zamanda neden sonug
iliskisine dair ¢ikarimda bulunmayi saglayan bir arastirma desenidir (Blyukozturk,
2015). Iki veya daha ¢ok faktoriin iliskisini incelerken hichir sekilde stirece mudahale
edilmemektedir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin  evrenini Istanbul’da okuyan {iniveriste ogrencileri kapsamaktadir.
Arastirmanin &rneklemini Istanbul Silivri ilgesinde bulunan Rumeli Universitesinde
ogrenim goren 354 {iniversite Ofrencisi olusturmaktadir. Ogrenciler basit segkisiz
orneklem teknigi kullanilarak belirlenmistir. Basit seckisiz 6rnekleme ydntemi
orneklemin evreni en yiiksek temsil giiclinii olusturmak amaciyla tercih edilmektedir.
Bu 6rneklem tlriinde amag var olan evrende 6rneklem elemanlarinin rastlantisal sekilde
cekilmesiyle  katilimcilart  belirlemektir  (Buylikoztlrk,2015).  Katilimeilarin

sosyodemografik 6zelliklerine iliskin betimsel degerler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 3.1 Sosyodemografik Ozelliklere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 205 57.9
Erkek 149 42.1
Yas 18 29 8.2
19 80 22.6
20 96 27.1
21 71 20.1
22 40 11.3
23 20 5.6
24 3 0.8
25 4 11
26 4 11
28 4 11
29 3 0.8
Sosyo-ekonomik Diisiik 25 7.1
Duzey Orta 288 81.4
Yiuksek 41 11.6

Arastirmaya katilan ¢aligma grubu Silivri ilgesinde Ogrenim goéren toplam 354
tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin 205’1 kadin ve 149°u erkektir.
Calisma grubunun %42,1°1 erkek, %57,9’u kadin olarak hesaplanmistir. Diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde 25 kisi, orta sosyo-ekonomik diizeyde 288 kisi, yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyde 41 kisi bulunmaktadir. Calisma grubunun %7,1°1 diisiik, %81,4’1
orta ve %11,6’s1 yiiksek sosyoekonomik diizeydedir. Katilimcilardan en diisiik 18, en

yuksek 29 yasindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20,53 tiir.
3.3.  Veri Toplama Araglan

Bu calismada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Kendini Sabotaj Olgegi
(KSO), ve Otantiklik Olgegi (00) kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu (KBF)

Bu form cinsiyet, yas ve sosyo ekonomik diizeye ait demografik bilgileri icermektedir.
Kisisel Bilgi Formu c¢alismay1 yiiriiten arastirmaci olusturmustur. Formun icerisinde

ayn1 zamanda bilgilendirilmis onam metni yer almaktadir.
3.3.2. Kendini Sabotaj Ol¢egi (KSO)

Bu 06lgek bireylerin kendini sabotaj diizeylerini 6lgmek amaciyla Jones ve Rhodewalt
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayisini ise
.74, I¢ tutarlilik katsays1 .79, seklinde cikmustir (Akin, 2012). Tiirkce uyarlamas: ile
gegcerlilik glvenirlik analizi 585 Universite Ogrencisinin katilmiyla Akin (2012)
tarafindan yapilmigtir. Uyarlama ¢aligmasindan elde edilen cronbach’s alpha degeri .90,
test giivenirlik katsayist .94 olarak hesaplanmistir. Tek boyuttan olusan O6lcek 25
betimsel maddedir. Olgek 6’l1 likert tipinden olusmaktadir. Maddeler siraya gore
0,1,2,3,4,5 olarak puanlanmistir. Veri Toplama aracinda yer alan i, bes, alt1, on, oniig,
yirmi, yirmi iki ve yirmi ii¢ numaral sorular ters maddelerdir. Olgekten en fazla 125, en
az 0 puan alinmaktadir. Ayn1 zamanda 6lcekte yer alan maddeler sdzel ve davranigsal
olarak ayrilan erteleme, uykusuzluk, duygusal problemler ve alkol/ila¢ kullanim1 gibi
pek ¢ok kendini sabotaj 6zelligini barindirmaktadir (Akin, 2012). Bu arastirmada ise
Chronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 .69 seklinde hesaplanmustir.

3.3.3. Otantiklik Olcegi (00)

Bu Olcek bireylerin otantik Ozelliklerini 6lgmek amaciyla Wood, Linley, Maltby,
Baliousis, Joseph tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir. Olgek dis etkiyi kabullenme,
kendine yabancilasma ve otantiklik yasam olan 3 boyuttan olugsmaktadir. Cronbach’s
Alpha degeri kendine yabancilagma alt boyutu i¢in .78, dis etkiyi kabullenme alt
boyutu icin .78, otantik yasam alt boyutu ic¢in .69 olarak bulunmustur (ilhan ve
Ozdemir, 2013). Guvenirlik analizinde test tekrar test giivenirlik degeri iki farkli
olcimde .85 ile.91 seklinde ¢ikmistir (Ilhan ve Ozdemir, 2013). Gegerlik guvenirlik
analizi ve Tirkge’ye cevirisini Ilhan ve Ozdemir (2012) yapmustir. Uyarlama
calismasindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi Kendine Yabancilasma alt boyutu i¢in
.79, Otantik Yasam alt boyutu i¢in .62 ve Dis Etkileri Kabullenme alt boyutu igin .67

bulunmustur. Olgegin giivenirligi .94 seklinde bulunmustur. Kendine Yabancilasma (2,

33



7, 10, 12), D1s Etkileri Kabullenme (3, 4, 5, 6) ve Otantik Yasam (1, 8, 9, 11) seklinde
4’er maddeden toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin likert tipi 7°1i sekilde
derecelendirilmistir. Maddeler bu siraya gore 1,2,3,4,5,6,7 olarak puanlanmustir.
Olgekten en az 12, en fazla 84 puan olarak hesaplanmaktadir. Olcekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Bu arastirmada ise 6lgegin Chronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat
sayist Dis etkiyi Kabullenme i¢in .76, Kendine Yabancilasma i¢in .78, Otantik Yasam
icin .62 seklinde hesaplanmaistir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2023-2024 egitim yilinda Ocak-Subat aylar1 icerisinde Istanbul Rumeli
Universitesi Mehmet Balc1 Yerleskesinde yaklagik 2 aylik bir siirede toplanmis ve
istatistiksel analizi yapilmistir. Kullanilan 6lgme araglar1 Slgegi uyarlayan 6gretim
tiyelerinden mail yoluyla izin aldiktan sonra uygulanmustir. Ordu Universitesinden
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul’unun 27/10/2022 tarih ve 2022-192
sayil1 karari ile arastirmanin etik izni alinmistir. Ardindan Rumeli Universitesi Mehmet
Balc1 Yerleskesi Rektorliigiinden arastirmayi uygulama ve Ogrencilerden veri toplama
izni almmistir. Uygulama sirasinda katilimcilara arastirma hakkinda bilgilendirme
yapilarak onam alinmistir. Uygulama kisisel bilgi formu ve iki 6lgme aracinin yer aldigi
form kullanilarak yapilmistir. Veriler kagit kalem testleri ile yiiz ylize sekilde
toplanmistir. Katilimecilardan cevaplar alinmadan once oOl¢ek doldurma isleminin
goniilliiliik ve gizlilik esasina dayali oldugu hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Veri
toplama islemi 10-15 dk arasinda siirmiistiir. Toplamda 359 katilimciya 6l¢ek formu
doldurtulmustur ancak sadece 5 katilimci bazi demografik degiskenleri isaretlemedigi

i¢in analize dahil edilmemistir. Elde kalan 354 katilimci ile analize devam edilmistir.

Analiz yapilmadan once elde edilen veriler SBSS 25.0 programina girilmistir. Analizde
degiskenlerin normallik varyansina bakilirken ¢arpiklik ve basiklik degerleri
kullanilmistir. Kendini sabotaj 6l¢eginden elde edilen g¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde -.277 ve -.309 olarak hesaplanmistir. Dig etkiyi kabullenme .443 ve -
482; otantik yasam -1.281 ve 1.471; kendine yabancilasma .451 ve -.648 olarak
hesaplanmistir. Bulunan carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda -1.5 ile +1.5
araliginda oldugu ve normallik varyansini karsiladgi gortilmistir. Kurtosis ile
Skewness puanlar1 -1.5 ve +1.5 arasindaysa normal dagilim sergilemektedir

(Tabachnick and Fidell, 2013). Dolayisiyla kendini sabotaj dl¢egi ile otantiklik 6lgegi
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alt boyutlar1 puanlarimin normallik varyansini dogruladigi goriilmiistiir. Verilerin
varyanslarinin homojen dagilip dagilmadigint 6grenmek i¢cin Levene Testi sonuglarina
bakilmistir. Elde edilen bulgularda Levene Testinde p>.05 kosulunu saglayan degiskene
parametrik, p<.05 kosulunu saglayan degiskene ise non-parametrik testler
uygulanmistir. Verilerin kisisel bilgiler formunda yer alan degiskenlere gore anlamli
farklilik gésterme durumunu incelemek adina cinsiyet igin T-test, sosyoekonomik diizey
icin Kruskal-Wallis-H Testi, yas degiskeni i¢in Spearman Korelasyon analizi
uygulanmistir. Ayn1 zamanda kendini sabotaj ve otantiklik alt boyutlarindan alinan
puanlar arasindaki iliski Korelasyonel analiz tirlerinden Pearson Korelasyon analizi

uygulanarak hesaplanmastir.
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4. BULGULAR

4.1.  Olgeklerin Giivenirligine iliskin Chronbach’s Alpha Degerleri

Arastirmada kullanilan Kendini Sabotaj Olgegi (KSO) ve Otantiklik Olgegi’ nin (0O)
alt boyutlariin gilivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinden
Chronbach’s Alpha modelinden yararlanilmistir. Likert tipi olgeklerde genellikle tercih
edilen Chronbach’s Alpha katsayis1 maddelerin i¢ tutarliligini ve homojen dagilimini
aciklamada kullanilmaktadir (Yildiz ve Uzunsakal,2018). Likert tarzi Olgeklerde bu
giivenirlik analizi c¢ogunlukla tercih edilmektedir. Deger araliklar1 asagidaki gibi

degerlendirilmektedir: (Y1ldiz ve Uzunsakal,2018).

1 0 <R2 < 0.40 ise giivenilir degil

2 0.40 <R2 <0.60 ise diisiik giivenilirlik
3. 0.60 < R2< 0.80 ise oldukca guvenilirlik
4 0.80 < R2 < 1.00 ise yuksek guvenilirlik

Tablo 4.1 Kendini Sabotaj ve Otantiklik Olgegine Iliskin Chronbach’s Alpha Degerleri

Olcekler ve Alt Boyutlar Chronbach’s Madde Sayisi
Alpha
Kendini Sabotaj Toplam Puani .69 25
Kendine Yabancilasma .78 4
Otantiklik Olgegi Dis Etkiyi Kabullenme .76 4
Otantik Yasam .62 4

Tablo 4.1 incelendiginde mevcut ¢alismada Chronbach’s Alpha degeri Kendini Sabotaj
Olgegi toplam puan1 .69, Dis etkiyi Kabullenme .76, Kendine Yabancilasmam.78,
Otantik Yasam .62 seklinde hesaplanmistir. Dolayisiyla giivenirlik degerleri .60 ile .80
aralifinda oldugu i¢in oldukga giivenilir kabul edilmektedir (Y1ldiz ve Uzunsakal,2018).
Olgeklerin orijinal seklinde Chronbach’s Alpha degerleri otantik yasam .69, kendini
sabotaj .79 ve dis etkiyi kabullenme .78 hesaplanmistir. Dolayisiyla elde edilen
Chronbach’s Alpha degerleri 6lcegin gelistirildigi ilk haliyle yakin bulunmustur.
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4.2. Degiskenlere Ait Tamimlayic1 Bulgular

Tablo 4.2 Kendini Sabotaj, Dis etkiyi Kabullenme, Otantik Yasam ve Kendine

Yabancilasma Degiskenlerine Y0Onelik Betimsel Istatistik

X Medyan Min. Max. Ss
Kendini Sabotaj Toplam 56.88 57 16 90 14.22
D1s Etkiyi Kabullenme 12.53 12 4 28 6.11
Otantik Yasam 23.09 24 5 28 4.78
Kendine Yabancilasma 12.60 12 4 28 6.49

Arastirmada kendini sabotaj dlgegine verilen yanitlarin ortalamasi 56,88°dir. Otantiklik
Olceginden toplam puan alinamamasi nedeniyle dis etkiyi kabullenme, kendine
yabancilasma ve otantik yasam boyutlarindan elde edilen puanlar ayr1 ayri
hesaplanmistir. Disg etkiyi kabullenmenin 12,53; otantik yasamin 23,14; kendine

yabancilasmin 12,60 ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.

Mevcut arastirmada kendini sabotaj 6lgeginden alinan puanlardan medyan 57, standart
sapma degeri 14.22 olarak bulunmustur. Kendini sabotaj 6lgeginden alinan minimum
deger 16, maksimum deger 90°dir. Dis etkiyi kabullenme alt boyutundan alinan
puanlardan medyan 12, standart sapma degeri 6.11 olarak bulunmustur. Dis etkiyi
kabullenme alt boyutundan alinan minimum deger 4, maksimum deger 28°dir. Otantik
yasam alt boyutundan alinan puanlardan medyan 24, standart sapma degeri 4.78 olarak
bulunmustur. Otantiklik alt boyutundan alinan minimum deger 5, maksimum deger
28’dir. Kendine yabancilagma alt boyutundan alinan puanlardan medyan 12, standart
sapma degeri 6.49 olarak bulunmustur. Kendine yabancilagsma alt boyutundan alinan

minimum deger 4, maksimum deger 28’dir.

4.3. Cinsiyete Gore Kendini Sabotaj, Dis Etkiyi Kabullenme, Otantik Yasam ve

Kendine Yabancilasma Degiskenlerine Tliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyleri ile otantik 6lgegi alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmek igin ©ncelikle
varyans analizleri gergeklestirilmistir. Levene testi sonuglarina gore kendini sabotaj, dis
etkiyi kabullenme, otantik yasam ve kendine yabancilagsma alt boyutlarmin cinsiyete

gdre varyanslarinin homojen dagildig1 (p>05) gériilmiistiir. Universite dgrencilerinin
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kendini sabotaj toplam puani ve dis etkiyi kabullenme, otantik yasam ve kendine
yabancilasmanin cinsiyet gore degiskenliginin incelenmesinde Bagimsiz Orneklem T-

Test yapilmistir ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kendini Sabotaj, Dis Etkiyi Kabullenme,
Otantik Yasam ve Kendine Yabancilagsmaya Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd T p

Kendini Sabotaj Kadin 205 56,67 14,78 352 -316  .207
Erkek 149 57,16 13,45 334,68

Dis Etkiyi Kabullenme Kadin 205 12,74 6,36 352 751 .230
Erkek 149 1225 576 33545

Otantik Yasam Kadin 205 23,62 451 352 2.449 284
Erkek 149 2237 506 296,54

Kendine Yabancilasma Kadin 2056 12,71 6,73 352 357 151

Erkek 149 12,46 6,15 334,16

“p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde kendini sabotaj [t(252) = -.369, p=.713], dis etkiyi kabullenme
[t(252) = .751, p=.453], kendine yabancilagsma [t(252) = .357, p=.721] ve otantik yasam
[t(252) = 2.449, p=.284] cinsiyete iliskin anlamli bir farklilik sergilememektedir (p>
.05). Katilimcilardan kadinlarin otantik yasam (X= 23,62), dis etkiyi kabullenme (X=
12,74) ve kendine yabancilasma (X=12,71) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
erkeklerin otantik yasam (X=22,37), dis etkiyi kabullenme (X=12,25) ve kendine
yabancilasma (X=12,46) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlardan yiiksek olmasina ragmen
anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Kendini sabotaj dlgeginden alinan puanlara gore
ise erkekler (X=57,16) kadinlardan (X=56,67) daha yiiksek olmasina ragmen anlaml
farklilik gozlenmemistir. Cinsiyete gore istatistiksel olarak dis etkiyi kabullenme,
kendini sabotaj, kendine yabancilasma ve otantik yasam puanlarindaki bu farklilik
olarak anlamli bulunmamustir. Arastirmanin alt hipotezi cinsiyetin kendini sabotaj,
otantiklik alt boyutuna gore farklilasacagi yoniinde oldugundan bu hipotez

dogrulanamamustir.

38



4.4.  Sosyo-Ekonomik Duzeye Gore Kendini Sabotaj, Dis Etkiyi Kabullenme,

Otantik Yasam ve Kendine Yabancilasma Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyleri ile otantik lgegi alt boyutlarinin
sosyo ekonomik diizeye gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigr incelenmek icin
oncelikle varyans analizleri gerceklestirilmistir. Levene testi sonuglarina gore kendini
sabotaj, dis etkiyi kabullenme, otantik yasam ve kendine yabancilagsma alt boyutlarinin
sosyo ekonomik diizeye gére varyanslarinin homojen dagilmadig (p> .05) goriilmiistiir.
Universite dgrencilerinin kendini sabotaj toplam puani ve dis etkiyi kabullenme, otantik
yasam ve kendine yabancilagsma puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore farkliliginin
incelenmesinde Kruskal Wallis-H Testi yapilmis ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4.4 Katilimcilarin Sosyoekonomik Diizeye iliskin Kendini Sabotaj, Dis Etkiyi
Kabullenme, Otantik Yasam ve Kendine Yabancilasmaya Ait Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

N X SS H p

Kendini Sabotaj Diisiik 25 58,08 1440 2,158  .340
Orta 288 57,08 14.33
Yuksek 41 54,71  13.39
Toplam 354 56,88  14.22

Dis Etkiyi Kabullenme Diistik 25 14,70 6.81 3,159 .206
Orta 288 12,39 5.99
Yuksek 41 12,20 6.40
Toplam 354 12,53 6.11

Otantik Yasam Diisiik 25 22,02 4.10 4,878  .087
Orta 288 23,04 4.90
Yuksek 41 24,10 4.19
Toplam 354 23,09 4.78

Kendine Yabancilasma Diisiik 25 14,28 7.46 2,972 226
Orta 288 1261 6.28
Yuksek 41 11,54 7.19
Toplam 354 12,60 6.49

“p<.05

39



Tablo 4.4 incelendiginde kendini sabotaj duzeyi, dis etkiyi kabullenme, otantik yasam
ve kendine yabancilagsma diizeyi puanlari sosyo ekonomik diizeye gore anlamli bir
farklilik sergilememektedir (p>.05). Bu sonug Universite 6grencilerinin kendini sabotaj,
otantik yasam, dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilasma puanlarinin sosyo
ekonomik olarak kotii, orta ve yiiksek diizeye sahip Ogrencilerde farklilagmadigini
gostermektedir. Aragtirmanin alt hipotezlerinden birisi kendini sabotaj, dis etkiyi
kabullenme, otantik yasam ve kendine yabancilagsma alt boyutu sosyo ekonomik diizeye

gore farklilasacagi yoniinde oldugundan bu hipotez dogrulanamamustir.

45. Yasa Gore Kendini Sabotaj, Digs Etkiyi Kabullenme, Otantik Yasam ve

Kendine Yabancilasma Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyi ile dis etkiyi kabullene, otantik yasam
ve kendine yabancilasmanin yasa gore farkliligi incelenmistir. Yasa gore tniversite
ogrencilerinin kendini sabotaj toplam ile dis etkiyi kabullenme, otantik yasam ve
kendine yabancilasma puanlarini incelemek amaciyla Oncelikle normaliik testi
yapilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi icin Korelasyon analizi
yontemlerinde Spearman Korelasyon analizi yapilmistir. Uygulanan analiz bulgulari

Tablo 6’da sunulmustur

Tablo 4.5 Katilimcilarin Yasa Gore Kendini Sabotaj, Dig Etkiyi Kabullenme, Otantik

Yasam ve Kendini Sabotaja Ait Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kendini Dis Etkiyi Otantik  Kendine

Sabotaj Kabullenme Yasam Yabancilagsma

Spearman’s  Yas r -.049 -121° .081 -.09
Korelasyon p .353 .023 128 .091
“p<.05

Tablo 4.5°deki veriler incelendiginde yasa gore otantiklik Slgegi alt boyutlarindan
kendini sabotaj (r= -.049, p= .353), otantik yasam (r= .081, p= .128) ve kendine
yabancilasma (r=-.09, p= .091) arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (p>.05). S6z
konusu durum {iniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj, otantik yasam ve kendine

yabancilagma puanlariin yasa gore farklilasmadigini gostermektedir. Arastirmanin alt
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hipotezleri yasa gore kendini sabotaj ve kendine yabancilagma, otantik yasam alt

boyutlarinin farklilasacagi yoniinde oldugundan bu hipotez dogrulanamamustir.

Yasa gore dis etkiyi kabullenme (r= -.121, p=.023) arasindan diisiik diizeyde negatif
yonlii anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (p<.05). Bu sonug iiniversite 6grencilerinin dis
etkiyi kabullenme puanlarinin yasa gore farklilastigini gostermektedir. Yas arttikga dis
etkiyi kabullenme diizeyi azalmakta, yas azaldik¢a dis etkiyi kabullenme dizeyi
artmaktadir. Arastirmanin alt hipotezlerinden birisi yasa gore dis etkiyi kabullenmenin

farkilasacagi yoniinde oldugundan bu hipotez dogrulanmastir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Kendini Sabotaj, Dis Etkiyi Kabullenme, Otantik

Yasam ve Kendine Yabancilasma Degiskenleri Arasindaki iliski Bulgular

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyi ile otantiklik diizeyi arasindaki iligki
incelenmistir. Universite dgrencilerinin kendini sabotaj toplam puam ile dis etkiyi
kabullenme, otantik yasam ve kendine yabancilagsma iligkisini analiz etmek igin
oncelikle normaliik analizi yapilmistir. Elde edilen veriler normallik gosterdigi igin
korelasyon analizlerinden Pearson yontemi uygulanmistir. Uygulanan analiz bulgulari

Tablo 7°de sunulmustur

Tablo 4.6 Universite Ogrencilerinin Kendini Sabotaj ile Dis Etkiyi Kabullenme,
Otantik Yasam ve Kendine Yabancilasma Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
Kendini Dis Etkiyi Otantik Kendine
Sabotaj  Kabullenme  Yasam Yabancilagsma
Kendini Sabotaj p 1 455" - 117" 492
r .000 .028 .000
Dis Etkiyi Kabullenme p 455" 1 -.101 458"
r .000 .059 .000
Otantik Yasam p - 117" -.101 1 -.170™
r .028 .059 .001
Kendine Yabancilasma p 492 458" -.170™ 1
r .000 .000 .001

**p<.01: *p<.05
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Tablo 4.6’daki degerlere bakildiginda kendini sabotaj diizeyi toplam puani ile dis etkiyi
kabullenme (r= .455, p=.00) arasinda orta diizeyde olumlu yoénde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<.01). S6z konusu durum kendini sabotaj diizeyi arttik¢a dis etkiyi
kabullenmenin arttig1, kendini sabotaj azaldik¢a dis etkiyi kabullenmenin azaldigi
gostermektedir. Arastirmanin alt hipotezlerinden birisi kendini sabotaj ile dis etkiyi

kabullenme arasinda ayni yonlii anlamli bir iligki oldugundan bu hipotez saglanmustir.

Kendini sabotaj dlzeyi toplam puani ile otantik yasam (r= -.117, p=.028) arasinda
diisiik seviyede zit yonde anlamli bir iliski saptanmigtir (p<.05). Buna sonug¢ kendini
sabotaj diizeyi yukseldikge otantik yasamin azaldigi, kendini sabotaj azaldik¢a otantik
yasamin arttigi gostermektedir. Arastirmanin alt hipotezlerinden birisi kendini sabotaj
ile otantik yasam arasinda zit yoOnlii anlamli bir iliski oldugundan bu hipotez

saglanmistir.

Kendini sabotaj diizeyi toplam puani ile kendine yabancilagsma (r= .492, p=.00) arasinda
orta dizeyde ayni yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Bu sonug kendini
sabotaj dizeyi ylkseldikce kendine yabancilasmanin yiikseldigi, kendini sabotaj
azaldikca kendine yabancilasmanin azaldigi goOstermektedir. Arastirmanin  alt
hipotezlerinden birisi kendini sabotaj ile kendine yabancilasma arasinda ayni yonde

anlaml bir iligski oldugundan bu hipotez saglanmistir.

Otantiklik 6l¢egi alt boyutlarindan dis etkiyi kabullenme ile kendine yabancilagsma (r=
458, p=.00) arasinda orta diizeyde ayn1 yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01).
Bu sonu¢ kendine yabancilasma arttikca dis etkiyi kabullenmenin arttigi, kendine
yabancilasma azaldikca dis etkiyi kabullenmenin azaldigimi gostermektedir.
Arastirmanin alt hipotezlerinden birisi kendine yabancilagma ile dis etkiyi kabullenme

arasinda ayn1 yonde anlamli bir iliski oldugundan bu hipotez saglanmustir.

Otantiklik Olgegi alt boyutlarindan kendine yabancilagsma ile otantik yasam (r= -.170,
p=.001) arasinda diisiik seviyede zit yonde anlamli bir iliski saptanmistir (p<.01). Bu
sonu¢ kendine yabancilasma Yyukseldikce otantik yasamin distiigi, kendine
yabancilasma azaldik¢a otantik yasamin arttigimi gostermektedir. Arastirmanin alt
hipotezlerinden birisi otantik yasam ile kendine yabancilagmanin ayn1 yonlii anlamli bir

iligski oldugundan bu hipotez saglanmistir.
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Otantiklik Slgegi alt boyutlarindan dis etkiyi kabullenme ile otantik yasam (r= -.101,
p=.059) arasinda diisiik seviyede zit yonlii bir iligki saptanmistir ancak bu iliski
istatiksel olarak anlamli degildir. (p>.05). Arastirmanin alt hipotezlerinden birisi otantik
yasam ile dis etkiyi kabullenme arasinda zit yonde anlamli bir iliski oldugundan bu

hipotez saglanamamustir.
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5. TARTISMA

Universite &grencilerinin  kendini sabotaj ve otantiklik diizeylerinin incelendigi
arastirmanin bu kisminda yapilan arastirmanin amaci ve problem durumu konu ile ilgili

literatiir ¢ercevesinde tartisilmis ve yorumlanmustir.

Mevcut arastirma {iniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj ile otantiklik arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen analizlerden ¢ikan
bulgularda ise kendini sabotaj diizeyi ile otantiklik puanlarinin zit yonde anlamli bir
korelasyonu oldugu saptanmistir. Dolayisiyla kendini sabotaj diizeyi arttikca
otantikligin azaldigi, kendini sabotaj azaldik¢a otantiklik arttigi sOylenebilir. Benzer
sekilde Sarigali (2014) tarafindan yapilan calismaya paralel bulgulara ulagilmistir.
Bununla birlikte literatiirde kendini sabotaj ve otantikligin iliskisine yonelik yeterli

sayida arastirmanin olmamasi s6z konusu iligskinin tartisilmasini sinirh kilmaktadir.

Fakat otantiklik bireyin duygu, diisiince ve eylemlerinin diisiinme, duygulanim ve
davranig siireclerinde i¢ referansli oldugu degerlendirilir (Kernis ve Goldman, 2006;
Wood vd., 2008). Diger taraftan kendini sabotaj ise ¢evresel doniitler dogrultusunda
yapilan bir izlenim yonetimidir (Kolditz ve Arkin, 1982; Midgley vd., 1996). Bu agidan
kendini sabotaj ve otantikligin birbiriyle zit kavramlar oldugu diistiniilebilir. Otantiklik
0ziinli carpitmadan veya gizlemeden oldugu gibi yansitma iken kendini sabotaj tam tersi
sekliyle bireyin davranig, diislince ve duygularini engelleyerek 6ziinii gizlemesidir.
Dolayisiyla bu iki kavramim benlik ile ilgili oldugu gerekgesiyle iliskili oldugu

savunulabilir.

Bu ¢alismada kendini sabotaj ile dis etkiyi kabullenme diizeyinde pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur. S6z konusu bulgu degerlendirildiginde kendini sabotaj davranisi
bireyin olumsuz performansinin sonucunu ¢evresel etmenlere yiikklemesi ve kendisine
dair ozellikleri tam olarak yansitmamasidir. D1s etkiyi kabullenme ise en basit ifade ile
benligin ayrisamamasidir. D1s etkiyi kabul eden birey kendi istegi disinda gelen talep ve
beklentilere yonelik secimlerde bulunur ve benligini yansitamaz. Dolayisiyla her iki
degiken de benligin yansitilamamasi ile iliskilidir. Universite 6grencileri &zellikle ilk
yillarda grup dinamigine dahil olma ve kabul goérme ihtiyact hissederler. Bu gereksinim
onlar1 otantiklikten uzaklastirarak kendini sabotaj ve dis etkiyi kabullenme dlizeyinde

artisa sebep olabilir. Clinkii yeni bir ortama girmek geng i¢in endiseye ve bir takim
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kaygilara sebep olabilir. Bireyin benligi i¢in tehdit olusturabilir ve benlik saygisini
korumaya calisabilir. Bu sebeple eylemlerinde kendini engelleyici bir tavir sergiyebilir,

dis etkiye boyun egebilir.

Baska bir bulgu kendini sabotaj ile kendini yabancilasma diizeyinde pozitf yonde
anlaml iligki olmasidir. Kendine yabancilasma kendini sabotajin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu literatiir incelendiginde bu durumu destekler nitelikte
bulgularin oldugu goriilmiistiir Olumsuz performansin Winnicott (1965) insani1 kendine
yabancilagsma, kimlikten uzaklasma duygusuyla miicadele etmeye zorlamaktadir. Bu
konuda Akin (2012) da bu sonucu destekler nitelikte kendini sabotaji depersonalizasyon
ile iligkili bulmustur. Dolayisiyla iiniversite Ogrencileri kendini sabotaj davranisi
sergileyerek kendine yabancilasma diizeyleri artar veya kendine yabancilastik¢a kendini
sabotaj etmeye c¢alisirlar. Bu konuda hangi degiskenin sebep hangisinin sonug¢ oldugunu
bilmek 6nemli olabilir. Dolayisiyla geng yetiskinlerin psikolojik yardim ihtiyag¢larinin
belirlenmesi Onleyici ve iyilestirici hizmetler sunma ag¢isindan gerekli goriilmektedir.
Ciinkii kendine yabancilasma bir¢cok psikiyatrik tani ve rahatsizlik i¢in ayirict bir

senptomdur.

Aragtirmanin alt problemlerinden birisi cinsiyete gore kendini sabotaj diizeyi arasinda
farklilasma olup olmadiginin incelenmesidir. Elde edilen sonuglarda kendini sabotaj
duzeyinin cinsiyete gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir. Ogrencilerden
kadinlarin erkeklere istinaden kendini sabotaj diizeyi diisiik ¢ikmigtir ancak bu fark
anlamli ¢ikmamistir. Alanyazinda kendini sabotajin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi degisiklik gostermektedir. Bu arastirmanin cinsiyet baglaminda kendini
sabotaj algisinin degiskenlik goOstermemesi literatiirdeki aymi tiirden caligmalarla
uyumluluk sergilemektedir. Benzer sekilde Sarigali (2014)’nin aragtirmasindan ¢ikan
sonuglarda kendini sabotaj puan1 kadin ve erkeklerde anlamli degisiklik
belirtmemektedir. Aymi sekilde Hazal-Sdéyleyen (2018), Biyiikgéze ve Gin (2015),
Cingdz (2015), Elmas ve Akfirat (2015), Yalmz (2014) ve Uzbe (2013)’nin yaptig
arastirmalarda cinsiyetin kendini sabotaj lizerinde farklilik gostermedigi elde edilmistir.
Fakat Ogiis (2022)’iin arastirmasinda ise cinsiyet bakimindan kadinlar daha fazla
kendini sabotaj puani aldigmi bulunmustur. Bununla birlikte Uzbe (2013) erkek
Ogrencilerin daha ¢ok davranigsal, kadin 6grencilerin ise daha ¢ok sézel kendini sabotaj
davranig1 sergiledigini saptamistir. Dolayis1 ile kendini sabotajin cinsiyete gore

farklilagmasi arastirmacilar tarafindan fikir birligine baglanmamistir. Yurt disinda ise
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Zuckerman ve Tsai (2005) yaptig1 arastirmada katilimcilarin  Kkendini sabotaj
puanlarinda cinsiyete gore bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Buna karsin Urdan, Midgley
ve Anderman (1998), Midgley, Arunkumar ve Urdan, (1996), Berglas ve Jones (1978)
erkeklerin, kadinlara kiyasla kendini daha fazla sabote ettigini saptanmistir. Tam zitt1
sekilde Sheppard ve Arkin (1989) ile Strube ve Roemmele (1985) tarafindan kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla kendini sabote ettigi bulgusuna ulagsmistir. Yapilan bu
mevcut arastirmada ise farkliligin kiiltirel etmenlerden kaynakli olabilecegi
diistiniilmustiir. Benzer sekilde Yavuzer (2015) de yaptigi ¢calismasinda kendini sabotaj
diizeyinin kadin 6grencilerde erkeklerden daha yiiksek olmasinin nedeninin kiiltiirel
olabilecegini ifade etmistir. Sonug itibari ile arastirmanin uygulandigir katilimcilarin
kiiltirel degerleri cinsiyetin kendini sabotaj diizeyi iizerinde farkli olmasinda etkili
olabilmektedir. Bununla birlikte kadin ve erkeklerde kendini sabotaj diizeyindeki
farklilik toplumsal cinsiyet rollerine gore de sekillenebilmektedir. Kadin ve erkeklerin
basar1 ile basarisizlik iizerine algisinda toplumsal yiiklemeler etkili olabilmektedir.
Mevcut bulgular degerlendirildiginde katilimci sayisinin arttirilmast ve 6rneklem
grubunun farkli bir kiiltlirel gruptan olugmasi cinsiyete iliskin kendini sabotaj diizeyinde
degisiklik gosterebilecegini Oongdrmektedir. Dolayisiyla katilimcr profiline gore

bulgularin farklilik gésterebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin alt problemlerinden bir digeri cinsiyete gore otantiklik diizeyi arasinda
farklilasma olup olmadiginin incelenmesidir. Elde edilen bulgularda kendine
yabancilasma, dis etkiyi kabullenme ve otantik yasam diizeyi cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Kadin &grencilerin otantiklik 6lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar erkek Ogrencilerden yiiksek bulunmustur ancak bu fark anlamli
cikmamistir. Bu konuda Tekin (2021)’nin yaptig1 calismaya gore dis etkiyi kabullenme
ve kendine yabancilagma boyutlarinda cinsiyete gore fark bulamamisken otantik yasam
alt boyutunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puana sahip oldugunu bulmustur.
Otantiklik 6l¢eginden toplam puan alinamadigi i¢in yalnizca otantik yasam alt boyutu
otantiklik diizeyini gostermektedir. Literatiirde otantiklik diizeyinin kadin ve erkek
katilimcilara gore degiskenlik gostermesinde fikir birligine varilmanmistir. Ornegin
Celebi (2018), Yilmaz (2020) ve Lopez ve Rice (2006) cinsiyete gore otantikligin fark
olmadigin1 kadin ve erkeklerde otantiklik diizeyinin anlamli sekilde degismedigini
saptanmustir. Bununla birlikte farkli olarak Imamoglu, Giinaydin ve Selguk (2011)

yaptig1 caligmasinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere otantiklik diizeyi daha ylksek
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oldugunu ortaya koymustur. Ayni1 sekilde Oksiiz ve Karalar (2019) ve Kale (2021) de
kadinlarin erkeklere gore daha yliksek otantik oldugunu yaptigi aragtirmada elde
etmistir. Kendi arastirmamizda kadin ve erkeklerin puan ortalamalarina bakildiginda
puanlarinin birbirine yakin oldugu da fark edilmektedir. Bu farkin az olmasi
uygulamanin yapildigi ortamin 6zel bir {iniversite olmasindan kaynaklanabilir. Kadin ve
erkege yiiklenen toplumsal beklentiler ve cinsiyet¢i roller bireyde otantiklik algisi
uzerinde etkili olabilmektedir. Toplulukgu ve bireyci kiiltiirlerde otantik olmaya iliskin
bakis agis1 farklilik gostermektedir. Toplulukcu kiiltiirlerde otantiklik kabul goriilmeyen
ve desteklenmeyen bir Ozelliktir. Bireyin c¢evresinde kisilerin bencil isteklerinden
uzaklasarak  farkli  diiginmeleri  otantik  olmalarin1  saglayacaktir ~ (Oral,
2002). Dolayisiyla orneklemin farkli sosyo-kiltiirel gruptan segilmesi cinsiyete yonelik

otantiklik algis1 iizerinde farklilik gosterebilir.

Arastirmanin alt problemlerinden birisi sosyo ekonomik diizeye gore kendini sabotaj
diizeyi puanlar1 arasinda farklilagma olup olmadiginin incelenmesidir. Arastirmada
sonug olarak kendini sabotaj diizeyi puanlarinin Sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli
bir degisiklik sergilemedigi elde edilmistir. Kendini sabotajin gelir diizeyine gore
degisiklik gostermedigini bulan aragtirmalar bulunmaktadir (Giindogdu, 2013; Cingoz,
2015; Altintas, 2016; Tas, 2017). Bununla birlikte kendini sabotajin gelir seviyesine
iligkin farklilik gosterdigini bulan arastirmalar da mevcuttur (Cosar, 2012; Yildirim,
2020). Ek olarak Acun (2021) sosyo-ekonomik diizeyi az olan kisilerin fazla olanlara
gore kendini sabotaj duizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Sonug olarak
literatlirde bu konuda fikir birligine varilamamustir. Ozel {iniversitedeki dgrencilerin
ekonomik imkén ve sosyal durumlar disiiniildiigiinde birbirine yakin popilasyonda
olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla diisiik, orta ve yliksek gelir diizeyinden yeteri kadar
katilimci ¢alisma grubunda yer alamamigtir. S6z konusu degiskenler daha heterojen bir

profile sahip grupta incelendiginde farkli sonuclar elde edilebilir.

Aragtirmanin alt problemlerinden birisi sosyo ekonomik diizeye gore dis etkiyi
kabullenme, otantik yasam ve kendine yabancilasma dlzeyi puanlar1 arasinda
farklilasma olup olmadiginin incelenmesidir. Arastirmada sonug¢ olarak dis etkiyi
kabullenme, otantik yasam ve kendine yabancilasma diizeyi puanlarinin sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli bir degisiklik sergilemedigi elde edilmistir. Bu
arastirmanin sonucuna benzer sekilde Tekin (2021) tarafindan otantiklik 6l¢eginden

aliman puanlarin sosyo ekonomik diizeye gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Bunun yaninda Kernis ve Goldman (2006), otantiklik ile ilgili yaptig1 calismasinda gelir
durumunun ve ihtiyaglarinin kargilanmasinin otantikligin gelismesinde 6nemli bir faktor
oldugunu ifade etse de dogrudan sosyo ekonomik diizeyin otantiklik Gzerindeki etkisine
vurgu yapmamistir. Diger taraftan Arict (2019)’ nin yaptigir arastirmada hane gelir
diizeyine gore otantikligin farklilagtigini, yiiksek gelire sahip bireylerin otantiklik
algilarinin da yliksek oldugu saptanmistir Ailenin ekonomik refahi arttik¢a otantikligin
de yiiksek olmasi beklenmistir. Sonug olarak otantikligin sosyo ekonomik dlizeye gore
farklilik goOstermesine iliskin goriis birligi  saglanamamistir. Otantikligin  sosyo-
ekonomik diizeye gore nasil farklilasacagimi daha ¢ok katilimciya sahip genis bir
orneklem {iizerinde incelemek faydali olabilir. Ciinkii alginan disiik ve yiiksek gelir

diizeyli katilimer sayisi az oldugu i¢in kapsayici nitelikte olmamustir.

Mevcut ¢alismada yasa gore kendini sabotaj diizeyi arasinda farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. Aragtirmada sonug olarak kendini sabotaj puanlarinin yasa gore anlamli
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiirde aragtirma sonucuna paralel olarak
kendini sabotajin yasa gore farklilik gostermedigini Civan (2016), Cosar (2012), Celik
(2019) Zafer (2016) ve Albayrak (2019) tarafindan elde edilmistir. Baska bir
arastirmada ise benzer sekilde farkli yaslara sahip 6grencilerin kendini sabote etme
diizeyleri birbirlerine yakin oldugu ifade edilmistir (Karatas, 2020). Bunun yaninda yas1
21-24 arasinda olan ogrencilerin kendini sabotaj diizeyinin, yasi daha diisiik olan
ogrencilerden fazla ¢iktigi elde edilmistir (Cing6z, 2015). Sonug olarak arastirmalarda
kendini sabotajin yasa gore nasil degistigine iliskin fikir birligine varilamamistir. Bu
arastirmada katilimcilarin yaslarinin birbirine yakin olmasit s6z konusu degisken
tizerinde bir farklilik yaratmamasimna neden olmus olabilir. Farkli yas doénemlerini
kapsayan (Ornegin; geng yetiskinlik, orta yetiskinlik, ergenlik, yaslilik gibi) gruplar
arasinda farkliliga bakmak Onemli olabilir. Bagka bir agidan, yas degiskenini

gruplandirarak gruplar arasindaki farkliligin incelenmesi yapilabilir.

Bu arastirmada otantik yasamin yasa gore anlamli farklilik gostermedigi elde edilmistir.
Bu arastirma bulgularini destekler sekilde yas faktoriiniin otantiklik iizerinde bir etkisi
olmadigini elde eden galismalar bulunmaktadir (Robinson vd., 2013; Eksi, 2016). Baska
bir arastirmada Togay (2016), 31-45 yas grubundaki bireylerin 46 ve {sti yas
grubundaki bireylerden otantik yasam puanlart daha yiiksek ¢iktigini bulmustur.
Dolayisiyla arastirma sonucunda yas arttikca otantikligin azaldigi goriilmustiir. EK

olarak (Sarigam, 2021) geng yetiskinler ve yaslilarin otantik diizeylerini karsilagtirdigi
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arastirmasinda yash bireylerin gen¢ yetiskinlere goére daha otantik bir yasam
stirdiirdiiglinii elde etmistir. Ayni1 konu ile ilgili Maslow (1962) bireylerin olgunluk
diizeyleri arttik¢a otantik diizeylerinin de arttigini ifade etmistir. Dolayisiyla yasa baglh
olarak otantikligin dogru orantili olabilecegini sOylemistir. Yas arttikca bireyler diger
sosyal iliskilerinde daha fazla etkilesim ve deneyimde bulunma firsat1 sagladiklar i¢in
otantik benligine ulagsmasi yakindir. Mevcut arastirmada ise yasa gore otantiklik
diizeyinin farklilasmadigi elde edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde katilimci
sayisinin arttirilmast ve yas kategorisinin daha genis tutulmasi otantiklik diizeyinde
degisiklik gosterebilecegini dngoérmektedir. Katilimer profiline gore bulgularin farklilik
gosterebilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla yas faktoriine gore otantik yasam arasinda

da net bir goriisiin olmadigi anlasilmaktadr.

Kendine yabancilasma diizeyinin yasa gore anlamli sekilde farklilagsmadigi elde
edilmistir. Bagka bir aragtirmada (Sarigam, 2012) geng yetiskinlerin yaglilara nazaran
kendine yabancilasma diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Farkli olarak (Soylu,
2023), 18-19 yas grubunun 22-23 yas grubundan daha yiiksek kendine yabancilagma
sergiledigi elde edilmistir. Dolayisiyla yas faktoriine gore kendine yabancilagsma
arasinda net bir goriisiin olmadig1 anlasilmaktadir. Literatiirde yeterli sayida arastirma

olmamasindan dolay1 bu bulgu iizerinde tartismak sinirli kalmstir.

Dis etkiyi kabullenme diizeyinin yasa gore anlaml sekilde farklilastigi elde edilmistir.
Yas arttikca dis etkiyi kabullenme azalmakta, yas azaldik¢a dis etkiyi kabullenme
artmaktadir. Bu konuda (Sarigam, 2012) geng yetiskinlerin yaslilara nazaran dis etkiyi
kabullenme diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ancak (Soylu, 2023) dis etkiyi
kabullnemenin yasa gore anlamli farklilik sergilemedigini agiklamistir. Dolayisiyla yas
faktoriine gore dis etkiyi kabullenme arasinda net bir goriisiin olmadig1 anlasilmaktadir.
Mevcut arastirmada iiniversite 6grencilerinin yas1 arttik¢a yani iist siniflara ¢iktikca dis
etkiyi kabullenme diizeylerinin diismesi yeni gelen 1. Siif 6grencilerinin sosyal boyun
egici davrams sergilemesinden kaynaklanabilir. Ogrenciler sonraki yillarda uyum
yetenekleri arttikca daha az cevreye karst bagimlilik hisseder ve dissal etkiyi
onemsemezler. Ancak katilimei profiline gore bulgularin farklilik gosterebilecegi

diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu calismada Silivri Ilgesinde 6grenim géren iiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj
ve otantiklik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini amacglamistir. Literatiir
incelendiginde iiniversite dgrencilerinin kendini sabotaj ve otantiklik diizeyi iligkisinin
incelendigi benzer bir ¢alismaya rastlanilmamistir. S6z konusu bu arastirmanin alan
yazindaki bu eksikligi giderecegi ve literatire fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
boliimde calismadan elde edilen sonuglar ve souglarin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan

Oneriler bulunmaktadir.

1. Arastirma sonucunda kendini sabotaj diizeyi ile otantiklik diizeyleri arasinda zit
yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Dolayisiyla kendini sabotaj diizeyi arttikca
otantikligin azaldig1, kendini sabotaj azaldik¢a otantiklik arttig1 elde edilmistir.

2. Kendini sabotaj dis etkiyi kabullenme ile kendine yabancilasma arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Kendini sabotaj arttik¢a dis etkiyi kabullenme ve
kendine yabancilagsma artmakta, kendini sabotaj azaldik¢a dis etkiyi kabullenme ve
kendine yabancilagma azalmaktadir.

3. Erkeklerin kadinlara goére kendini sabotaj puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ancak bu fark istatistiksek olarak anlamli ¢cikmamustir.

4. Kadimlarin erkeklere gore kendine yabancilagsma, otantik yasam ve dis etkiyi
kabullenme puan ortalamalar1 erkeklerden daha yliksek bulunmustur. Ancak bu fark
istatistiksek olarak anlamli ¢tkmamustir.

5. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki
bireylere gore kendini sabotaj, dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilagsma puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireylere gore otantik yasam puan ortalamalar1 daha
yuksek bulunmustur. Ancak bu farkliliklar istatistiksek olarak anlamli ¢itkmamaistir.

6. Aragtirmada sonug¢ olarak kendini sabotaj dlizeyinin yasa gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur.

7. Otantik yasam ve kendine yabancilasma diizeyinin yasa gore anlaml farklilik

gostermedigi elde edilmistir.
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8. Dis etkiyi kabullenme diizeyinin yasa gore anlamli sekilde farklilastigi elde
edilmistir. Yas arttikca dis etkiyi kabullenme azalmakta, yas azaldik¢a dis etkiyi
kabullenme artmaktadir.

6.2.  Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6nerilere bu kisimda yer verilmistir.

1. Bu calismada Silivri Ilgesinde 6grenim géren iiniversite dgrencilerinin kendini
sabotaj ve otantiklik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir. Caligsma
farkli illerdeki Universite 6grencilerinde uygulanarak literatiire ¢esitlilik kazandirilabilir.
2. Aragtirmaya daha farkli degiskenler dahil edilerek bu ¢alisma grubu izerine yeni
aragtirmalar yapilarak literatiire katki saglanabilir. Ornegin; katilimcilarin anne-
babasinin 6grenim durumu, medeni durumu, kardes sayist veya okuduklar
fakiilte/boliim degiskenleri iizerinde kendini sabotaj ve otantiklik degiskenleri
incelenebilir.

3. Mevcut arastirmada erkeklerin otantiklik dizeylerinin kadinlardan daha diisiik,
kendini sabotaj, dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilagsma diizeylerinin ise
kadinlardan  yiiksek bulunmasi g6z Oniinde bulunduruldugunda {iniversite
ogrencilerinden ozellikle erkeklere yonelik otantiklik, 6zgilinliik veya ozerklik gibi
becerileri gelistirme egitimleri verilebilir. Bu konuda 6zellikle okuldncesi donemden
itibaren erkek cocuklarina daha onleyici ¢calismalar yapilabilir.

4. Bu caligmada cinsiyete gore kendini sabotaj ve otantiklik dlzeylerinin
farklilasmama sebebini 6grenmek amaciyla yeni arastirmalar yiiriitiilebilir. Ozellikle bir
devlet iiniversitesinde cinsiyete iliskin kendini sabotaj ve otantiklik diizeylerinin nasil
farklilagsacagmi incelenebilir. Ozel ve devlet iiniversitesinden c¢ikan sonuglar
degerlendirilebilir.

5. Universite dgrencilerinin kendini sabotaj ve otantiklik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi bu c¢alismada sosyo-ekonomik diizeye goére kendini sabotaj ve
otantiklik dlzeylerinin farklilasmadigi gorilmistiir. Bulunan sonucun sebebini
ogrenmek amaciyla yeni arastirmalar ytirtulebilir.

6. Arastirmada kendini sabotaj ve otantiklik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ile ilgili az sayida arastirmanin oldugu saptanmistir. Bu konuda daha ¢ok
veriye gereksinim duyulmaktadir. Aynmi degiskenler arasindaki analizleri daha iyi
kavramak i¢in yetiskinler ve ergenler gibi ¢esitli gruplar iizerinde de incelemelerde

bulunmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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7. Kendini sabotaj ile otantiklik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini konu
alan yapilacak ileriki surecteki arastirmalarda yeni 6l¢me araglar tiretilebilir.

8. Universite donemi o6ncesinde ergenlik yillarinda kendini sabotaj davranisini
Onleyici ve otantiklik becerilerini gelistirme ile ilgili psikoegitim programlari
uygulanabilir.

9. Universite Ogrencilerinin kendini sabotaj davranisinin akademik ve kisilik
gelisimi agisindan nasil bir degisiklik gosterdigini 6grenmek adina boylamsal
aragtirmalar yUratulebilir.

10.  Universite &grencilerinin  6zgiinlik ve otantiklik algilarinin  gelisiminin

somutlagmasi adina boylamsal arastirmalar gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK:1
KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katimeay,

Bu anketten elde edilen sonuglar tez c¢alismamin arastirma verileri olarak
kullanilacaktir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Vereceginiz her tiirlii bilgi
gizli tutulacak ve sadece arastirma icin kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin karsisina
carpt (X) isareti koymanizdir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder, katkilariniz ve

duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolojik Damisman Duygu DEMIR
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EK:2

KENDINi SABOTAJ OLCEGI

Bu testi cevaplarken sizden beklenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz
Ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kismen katilmiyorum (4) kismen

katiliyorum (5) katiliyorum ve (6) tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her

ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Olgek Maddeleri

1 | Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim, icinde bulundugum sartlar
suglamaktir.

2 | Islerimi son ana kadar ertelerim.

3 | Bir siava girecegim zaman onceden iyi bir sekilde hazirlanirim.

4 | Bircok insana gore daha keyifsizim.

5 | Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya caligirim.

6 | Bir derse veya onemli bir etkinlige kayit olmadan once gerekli hazirligi
yaptigimdan emin olmaya ¢alisirim.

7 | Bir sinava girmeden 6nce kendimi son derece kaygili hissederim.

8 | Okumaya galisirken duydugum sesler veya hayallerim kolaylikla dikkatimi
dagitir.

9 | Yarismaya dayanan aktivitelerden kagimmaya c¢alisirim, boylece
kaybettigimde veya kotii performans sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis
olacagim.

10 | Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi yaptigim islerle saygi gérmeyi tercih
ederim.

11 | Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim.

12 | Su andaki kiiciik zevkleri gelecekteki biiyiik zevklere tercih ederim.

13 | Basarili olmamu giiclestirecek ortamlarda bulunmayi istemem.

14 | Belki bir glin kendimi tamamen toparlayabilirim.

15 | Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan kaldirdig: icin, bazi zamanlar bir iki
giinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk verir.

16 | Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler yapabilirdim.

17 | Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska islerde iyi oldugumu
hatirlayarak kendimi avuturum.

18 | Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini karsilayamadigimda bu sonucu
mantikli hale getirmeye c¢aligirim.

19 | Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren diger alanlarda sansimin
kotii oldugunu diigiiniiriim.

20 | Mantikli diisiinmemi ve dogru seyler yapmami engelleyecek herhangi bir
uyusturucu veya ila¢ almayi tercih etmem.

21 | Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi gerekenden daha fazla diiskiiniim.

22 | Siav veya ig gorligmesi gibi 6nemli anlardan 6nceki geceler miimkiin
oldugunca uykumu almaya caligirim.

23 | Su anda yasadigim duygusal problemlerin, yasamimin baska anini
etkilemesine asla izin vermem.

24 | Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin kaygi yasadigimda iyi sonug elde
ederim.

25 | Baz1 zamanlar ¢ok kolay isleri bile basarmami zorlagtiracak diizeyde

karamsar olurum. 68




EK 3:
OTANTIKLIK OLCEGI

Bu testi cevaplarken sizden beklenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegine carpi (X) isareti koymanizdir
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda derecelendirin.
(1- beni hi¢ tanimlamiyor, 7- beni tamamen tanimliyor.) Liitfen her ifadeye mutlaka

TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Olgcek Maddeleri 1/2|3|4|5|6]|7

1 | Kisinin kendisi olmasinin popiler olmasindan daha iyi
oldugunu dislintGyorum.

2 | Gergekten icimde ne hissettigimi bilmiyorum.

3 | Baskalarinin gorislerinden c¢ok fazla etkilenirim.

4 | Genellikle baskalarinin bana yapmami séyledikleri seyleri
yaparim.

5 | Her zaman bagkalarinin benden beklentilerini yerine
getirmem gerektigini hissederim.

Diger insanlar (baskalari) beni gok etkiler.

Kendimi yeteri kadar tanimadigim hissine kapiliyorum.

6

7

8 | Her zaman inandigim seylere sadik kalirim.
9 | Bircok ortamda oldugum gibi davranirim.

10 | Kendimi gercek benden uzak hissediyorum.

11 | Degerlerime ve inanglarima uygun olarak yasarim.

12 | Kendime yabancilastigimi hissediyorum
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EK 4:

ETiK KURUL iZNi

TC

ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar Etik Kurulu

OTURUM TARIH{

OTURUM SAYISI

KARAR SAYISI

27/10/2022

14

2022-192

KARAR NO: 2022-192

Dog. Dr. Omer KARAMAN 'in “ Universite Ogrencilerinin Kendini Sabotaj ve Otantiklik

Diizeyleri Arasindaki Hiski” baghkli ¢alismas etik yonden incelendi.

Dog. Dr. Omer KARAMAN i “Universite Ogrencilerinin Kendini Sabotaj ve Otantiklik
Diizeyleri Arasindaki Hligki” bashkl calismasinin, etik yonden uygun olduguna, toplantiya
katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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EK 5:
OLCEK KULLANIM iZINLERI

Kendini Sabotaj Olcegi Kullamm izni

o Prof. Dr. Tahsin ilhan © BHXNNT K &

Deygu Hamm memaba.

Takep etbfing Otanticik Olcedini ve dederendrmesini mal einde
bulabiirsng Teznade basardar diyornum

[ ctanekik dicepid. '

Otantiklik Ol¢egi Kullanim izni

e AHMET AXIN T L

Buitanabilirsinz i abgmatar

Gindenen: Duygu Demir

anderidi: 27 Exisn 2002 Perjasine 192558
Wimas: AHMET AN

Monu: Qlek Kllarm kni

Hotam mermaba iyl aksamiar, nasisimz?
Ben Silivi RAM da caligan bir psikokajik danigmanim ismam Duygu. Ordu Universitesinge Por Yiksek isans yapryonm Du kapsamda 182 yazim
asamasindayim. Tezim icin sizin yaphiniz Kendini sabataj dicedinin Tiegeye uyaranmis halini izniniz clursa kullznmak; istiyonm.

E-Posta dle S1RRE, TC DL DC WMARAST ve benzerd Bilgileriadzd ASLA PAYLASMAYINII. kmmaduncen esis olmsdajumiz e-postalandy bulunan badlastilaes sSLA TIOLAMAYINED,
i e

et fasaitie] Tiom e i

Bir ek + Gmail tarafindan tarands () &

[ . Kendisi Sabea. gr
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EK 6:

OLCEK UYGULAMA iZiN DILEKCESI

RUMELI UNIVERSITESI REKTORLUGONE

19.12.2022

Silivii  Rehberlik Aragtirma Merkezinde psikolojik damsman  olarak girev
yapmaktayim. Ordu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhik Anabilim dalinda
Yitksek Lisans Sgrencisi olarak eitimime devam etmekteyim, “Oniversite dgrencilerinin
kendini sabotaj ve otantiklik dizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adl tez ¢alismamda
veri toplamak igin Oniversite Sgrencilerine ihtiyag duymaktayim. Bu konuda Rumeli
Universitesi Mehmet Bale: Yerleskesinde egitim gren yaklagik 400 Ogrenciye kendini
sabotaj ve otantiklik dlgeklerini uygulamak istiyorum. S8z konusu tez galismasinm Ordu
Universitesi etik kurul onay: ve gerekli izin yazilan meveuttur. Ek'de dlgeklerin bir Srekleri
ve etik kurul onayr bulunmaktadr.

Geregin bilgilerinize arz ederim,
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EK 7:
OLCEK UYGULAMA iZNi

T.C.
IATANBUL BUMEL] (N IVERSITES | REK TORLOGH

Sy E-AIQIRIILOA0ZIRR] AR i
Bonu :Psk K 0. Duygu DEMIR'in Tez
Caligmas i Hakkimda

GROU THIVERSITES REEKTORLOGUNE
Syl Bilimler Ensiinlsi
Rebiterlik ve Psibolojik Damagmanlik Angbiling Dal

ligi Psk. Ko I Duygue DEMIRS 190022023 aaribli dilckeesi.

Itgide kavails Psk. Eo 0. Ciovgo DEMIR'in dilekeesi ile talep edilen *Cniversive OZrencilerinin
K eradini Sehonej ve Crenciklik Dozevier Arzsindzki Oiski® konulu bilimceel alsmasimn Universiermiz
ddrexcileri Dxerinde ovgalanmasy Rekedrlak Makaminea wygun gorilmds:r,

Creredimi bilgilerinize arr aderiny

Frod Dr. Hommn Tanser D00 RELA
Redoor

B b gl ok bocid oo e maadiraeme
Bl gt D e Koo | FroC el B0 Fas Kaada (T35 Bacdrsi Wik Audiead ©

[ PRI YR S e, ] e A ] TS i R e
Tokibom 0 JU3 S 0100 0 S 20 I TR B 12 Al 30

ki bl e Pk adam Wk el i

B madiond | il roav b e v it aonio bl B i p
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