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ETiK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak savundugum “Unye Kazasmin Idari Yapis1 (XIX.
Yiizyil)” adl1 ¢alismamin, Enstitii tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigima,
biitiin bilgi ve belgeleri akademik ve etik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili
eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, atifta bulundugum
eserlerin timiinii kaynak olarak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapmadigimi, bu ¢alismamin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya
baska bir iiniversitede bagka bir bilimsel ¢alisma olarak sunmadigim1 beyan ederim.
Tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmadan
yazdigimi ve yararlandigim kaynaklarin ‘’Kaynakca’® boliimiinde gosterilenden
farkli olmadigini, belirtilen kaynaklara atif yapilarak yararlandigimi belirtir ve bunu
onurumla dogrularim.

ISA ALTUN



OZET
TARIH ANABILIM DALI

UNYE KAZASI’NIN IDARI YAPISI (XIX. YUZYIL)
ISA ALTUN

Osmanli Devleti 19. yiizyilda hem Avrupa hem de kendisinden kaynakli siyast,
iktisadi ve igtimair hayata dair biiyiikk degisim ve doniisiimii yagamistir. Osmanlt
Devleti bu degisimde hem merkezi idareyi daha giiglii tutmak hem de yerel idarenin
gorisiinii almay1 hedeflemistir.

19. yiizyilda Osmanli devleti dahilinde ve haricinde siyasi gelismelerin de idari
yapilanmadaki tesirini gérmek elzemdir. 19. yiizyilda Osmanli Devleti cephelerde
aldig1 maglubiyetler neticesinde toprak kaybetmis bu meyanda idari degisimi de
beraberinde getirmistir. II. Selim ve II. Mahmut devirlerinde Adem-i merkezi idare
tarzindan merkeziyetcilige yonelmistir. Miilki ve idari taksimat neticesinde eyalet,
sancak, kaza, koy seklinde idari diizenlemeye gidilmistir. Vilayetlerin dagitilarak
yeni sancaklar ihdas edilerek kaza, nahiye ve koyler farkli sancaklara baglanmustir.
Bu minvalde Unye de bu degisimlerden etkilenmistir. Miikerrer olarak farkl: yerlere
baglanma zaruri sebepler geregince olmustur. Bu taksimatta yasanan degisimlerde

kazanin konumu, ulagimi ve giivenlik gibi sebepler oldugu asikardir.

19. yiizyllda Unye Kazasi, 1837 tarihili Defter-i Liva-i Canik’ e gére Canik
sancagina bagl bir kazadir. 1855-65 arasi Trabzon Salnamesine gore Trabzon
Eyaletine bagli Canik sancagi kazasidir. 1864-67 yillar1 Trabzon Eyaletine bagh
sancak olmustur. 1867-76 yillarinda tekrar Trabzon Eyaletine bagli Canik sancagi
kazasidir. 1877-80 aras1 Miistakil Canik sancagi kazasidir. 1881-1908 de Trabzon
Eyaletine bagli Canik sancagi bu yiizyilda kazanin kendisinin bagli oldugu yer ve
statii degistigi gibi, kendisine bagli olan kdyler ve nahiyelerin de yani kendisinin de

o

siirlarinin degistigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Tasra, Idari Taksimat, idari Reform, Unye



ABSTRACT
HISTORY DEPARTMENT

THE ADMINISTRATIVE STRUCTURE OF UNYE KAZA (XIX.
CENTURY)

iSA ALTUN

In the 19th century, the Ottoman Empire experienced great changes and
transformations in political, economic and social life, both from Europe and itself.
In this transformation, the Ottoman Empire aimed both to keep the central

administration stronger and to take the opinion of the local administration.

In the 19th century, it is essential to see the impact of political developments within
and outside the Ottoman Empire on the administrative structure. In the 19th century,
the Ottoman Empire lost territory as a result of the defeats it suffered on the fronts,
which brought about administrative change. During the reigns of Selim Il and
Mahmut Il, the Ottoman Empire shifted from decentralised administration to
centralisation. As a result of civil and administrative division, administrative
organisation was made in the form of provinces, sanjaks, kaza and villages. The
provinces were disbanded and new sanjaks were created and accidents, townships
and villages were connected to different sanjaks. In this respect, Unye was also
affected by these changes. Repeated attachment to different places was due to
compelling reasons. It is obvious that the changes in this division were due to

reasons such as the location of the kaza, transportation and security.

In the 19th century, according to the 1837 dated Defter-i Liva-i Canik, Unye District
was a district of Canik Sanjak. According to the Trabzon Salnames of 1855-65, it
was a kaza of Canik sanjak under Trabzon Province. In 1864-67, it became a sanjak
under Trabzon Province. In 1867-76, it was again a kaza of Canik Sanjak under
Trabzon Province. Between 1877-80, it is a detached Canik sanjak accident. In
1881-1908, Canik sanjak was attached to Trabzon Province. In this century, it is
seen that the place and status of the accident itself has changed, as well as the
villages and nahiyas attached to it, that is, the boundaries of itself have changed.

Key Words: Ottoman provinces, administrative division, administrative reform,

Unye
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ONSOZ

Gliniimiiz Tiirkiyesi’nin idari yapisinin kdkenlerini Osmanli doneminde aramak gerekir.
Osmanli Devleti hakimiyet sahasi i¢ine aldig1 bolgelerin idari yapisini kendisinden 6nceki
yapilari, cografi sartlar1 ve kendi hakimiyet prensiplerini gozeterek diizenlemistir. Ancak
Osmanl1 donemi de idari agidan yeknesak bir manzara arzetmez. Zamanin ruhuna uygun
bir sekilde idari yapida sik sik degisikliklelere gidilmistir. 19. asir Osmanli Devleti’nin
bircok degisimi yasadig1 bir yiizyll olmustur. Reformlar ¢agi olarak adlandirilmis olan
donemin en Onemli diizenlemelerinden birisi idari olarak merkeziyetcilik arayislar
olmustur. Osmanli devlet adamlari bu donemde merkezi yonetimi giiglendirmek
istemisler ve bunun neticesi olarak da idari taksimatta bir¢ok degisiklige gidilmistir.
Tanzimat donemindeki idari 1slahatlar1 1864 Vilayet Nizamnamesi takip etmis ardindan
1871 ve 1878 yillarinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Cikarilan nizamnameler ve
bunlarin tagrada uygulanmasi, vilayet, sancak, kaza gibi idari birimleri kii¢tiltmiis,
sancak, kaza ve nahiye sinirlarinda degisikliklere sebep olmus, bazen idari birimler farkli
merkezlere baglanirken bazen birlestirilmis veya boliinmiistiir. Tarihsel siirecte idari

birimlerin sinir ve statiileri o kadar degismistir ki bazen takip etmekte zorlanilmaktadar.

Inceleme konumuz olan Unye idari tarihi agidan genellikle “kaza” olarak tanimlanmis ve
uzun asirlar boyunca kaza olarak devam etmistir. 19. ylizyi1lda Merkezi hiikiimetin yaptig1
idari diizenlemelerden Unye’nin farkli zamanlarda bagh oldugu Sivas ve Trabzon
Eyaleti/Vilayeti de nasibini almistir. Unyenin bu zaman zarfinda i¢inde bulundugu Canik
Sancagi da yapilan degisim ve taksimata sahne olmustu. Bu calismada Osmanli
Devleti’nin Unye kaza idaresinde merkeziyetci yonetim anlayisini nasil ve neden
uyguladigi, Unye nin idari yapisi, bu yapida yasanan degisimler 6zellikle 19. yiizyil
diizenlemeleri ve kurumlar1 ele alinmistir.

Tezin her merhalesinde emegi bulunan danismanim Prof. Dr. Ilhan Ekinci hocama

katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismanin 19. yiizy1l Osmanli tarihine

ve Unye tarihine katki saglamas dilegiyle.



GIRIS
KONU KAYNAK VE SINIRLILIKLAR

Osmanli Devletinin alt1 yiizyillik tarihinde en hizli doniisiimiin yasandigi devir 19. yiizyil
olmustur. 19. yiizyilda dikkati celbeden en biiyiik gayretlerden birisini idari 1slahatlar
oldugu agiktir. Osmanli idari teskilatin1 anlamak igin idari sistemini de bir biitiin olarak
ele almak gerekir. Ayrica merkezi hikkiimet, idari diizenlemeleri yaparken tagradaki yerel
egemenleri dikkate almistir. Tasradaki yerel egemenlerin dikkatlerden kagmasi ya da
fazla yetki verilmesi neticesinde sorunlarin ¢oéziime kavusturulmasinin daha da

zorlagtirdig1 hatta uluslararasi nitelik kazandirdigi da goriilmiistiir.

Osmanlinin Avrupa karsisinda siirekli gii¢ kaybetmesi, askeri, siyasi, diplomatik baskilar,
igeride yiikselen isyanlar beraberinde reform istek ve ¢abalarini getirmekteydi. Osmanli
idari reformculari, reformlarin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili diizenlemeleri
yapmada, idari reformlari ilan etmekte olduklar1 kadar hizli olamiyorlardi. Kald1 ki yeni
idari diizenlemeleri tatbik edecek ehliyet ve liyakate haiz yeterince mevcut kadro
bulunamiyordu. Daha 6tesi konumuzun esasini teskil eden tasrada idari uygulamalar
tatbik edilemiyordu. Bazen halkin ve yerel egemenlerin tepkisiyle karsilasiliyor bazen de
uluslararas1 saikler sebebiyle gergeklestirilemiyordu. Bazen de Avrupali giiglerin
endisesini giderecek ve yerel egemenlerin tepkisini ¢ekmeyecek orta yol bulunuyordu.
Bu c¢aligma Osmanli Devletinde 19. vyiizyillda bir¢ok sebeplerle yapilan idari
diizenlemelere idari bir birim olarak kaza 6lgeginde olan Unye iizerinden bakmayi

hedeflemistir.

Osmanli tagra teskilatinda degisme ve gelisme bir anda olmamis, farkli merhalelerde
zamanla tekamiil ederek mevcut halini almistir. Klasik idari tegkilatt meydana getirirken
onceki devlet miiesseselerinden istifade etmis ve kendi devirlerinin sartlarina gore mevcut
kurumlar yeniden sekillendirmistir. Miiesseseleri, karsilastiklar meselelere gére zamana

cevap verecek sekilde miitemadiyen diri tutmaya ¢alismislardir.?

Osmanli Devletinin kurulusundan 17. yiizyila kadar olan devir klasik donem olarak

tesmiye ediliyordu. Bu donemde idari birimler olan eyaletlere ve sancaklara merkezin

! Tufan Giindiiz, Osmanli Teskilat Tarihi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2021, s.83.
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yiriitme yetkisini istimal eden askeriyeden beylerbeyi ve sancakbeyi, digeri ise merkezin

hukuki yetkisini icra eden ilmiyeden kad1 atanryordu.?

Osmanli Devleti tasra idaresinin en alt birimi kazalar idi. Her sancak bir veya birkag
kazaya ayrilmisti. Kaza, belli vasiflara haiz bir kasabanin adli ve idari islerinde
cevresindeki nahiye ve karyelerin merkezi olmastyla tezahiir eden bir yonetim birimiydi.
Kazalarin yonetim amiri olan kadilar adli, idari ve beledi hizmetleri ifa ederlerdi.
Dogrudan merkez tarafindan atanan kadilara naip(yardimci)ler, asesler(subasi),
kethiidalar vazifelerinde yardimei olurlardi. Kirsal alanlarin ve kdylerin idaresinden
timarli sipahiler sorumlu olup ayn1 zamanda tarimsal denetimi, askeri yiikiimliiliikleri ve

kamu diizenini saglarlardi®.

Askeri temellere istinaden insa edilmis Osmanli Devleti’nin tasra idaresi, askeri
maksatlarla irtibatlandirilmis toprak sistemine dayanmuistir. Tasra idari vazifeleri askerlik
hizmeti mukabilince dirlik alan kamu gorevlilerine verilmistir. Hiilasa Osmanli

Devleti’nin &rgiitsel temelini toprak rejimi olusturmustur.?

18. yiizyilda, tasradaki ayanlar servetlerini ve otoritelerini miitemadiyen artirarak ellerine
gecirdikleri biiyiik topraklardan sagladiklari karlar1 pazara tagimanin yollarini ariyorlar
dger taraftan da mevcut durumlarint mesrulastiriyorlardi. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren tasrada diger bir egemenler olarak da esraflar kendini gosteriyordu. Bu durumda
yerel giicler halktan kopardiklar1 servetleri i¢in miisadere endisesini yasarken, merkezi
hiikiimet de tasraya ve yerel egemenlerin eline gecen otoriteyi dengeye almanin pesine
diistiyordu. Yiizyilin sonlarina dogru mevcut durumun sahsi ayricaliklardan siifsal

ayricaliklara dogru evrilmesi miisahede ediliyordu.®

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti hem toprak hem de niifus itibariyle diinyanin
en biiyiik devletlerinden biri olmasina ragmen idari yapisi, kurum ve kuruluslar1 bu
biiyiikliige cevap verebilecek evsafi tagimiyordu. 18. yilizyildan bu tarafa Osmanh
Devletinin etrafindaki iilkelerin iktisadi, siyasi, idari ve askeri sahadaki terakkiyat ve

askeri teknikleri artarak devam ediyordu. Giiglenen iilkeler yaninda Avusturya ve Rusya

2 Omer Toraman, Osmanli Tasra Teskilatinda Yenilikler, TIAV, Ankara, 2021, s.15.
8 Muzaffer Sencer, Tanzimata Kadar Osmanli Yonetim Sistemi, Amme Idare Dergisi, Ankara, 1984 c.17,
sayi-2, s.29.
4 Muzaffer Sencer,1984, s.27.
5 Nizam Onen, Cenk Reyhan, Miilketen Ulkeye, Tiirkiye'de Tasra Idaresinin Doniisiimii, Tletisim Yay.
Istanbul,2011, s. 25.
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gibi Balkanlar ile Akdeniz’de yayilmaci politika izleyenler de vardi. 19. Yiizyil boyunca
devam eden etrafindaki bu gelismeler Osmanli Devletinin siyasi, idari ve iktisadi hayatini

sekillendiriyordu.®

Merkezi idarede yapilan islahattan arzu edilen maksadin hasil olabilmesi tasrada
uygulanmasina baglidir. Bu diisiinceden hareketle Tanzimat doneminde, merkez teskilati
ile birlikte tasra idaresinde de 6nemli diizenlemelere gidilmistir. © Tasradaki idari
1slahattan beklenen verim alinamamuis hatta daha vahim neticeler husule gelmis, bazen de
tagrada tatbik etmeye calistigi idari 1slahatlar Payitaht’a biiyiilk meseleler olarak geri
donmistiir. Tasra idaresi bagka bir cihette mahalli memurlarin yetistirildigi bir mektep
olmustur. Islahat¢ilar evveliyatindan itibaren tavzif edilecek ve isleri yliriitecek ehliyet
sahibi muvazzaflardan mahrumdular. Eyalet idaresinde yapilacak idari, iktisadi ve adli
1slahat i¢in yeterli personel bulunmamaktaydi. Tanzimat’tan ¢ok sonralari bile normal
isleri yapabilecek memura sahip olamadiklarindan valiler, miistakbel biirokratlarin
hocaligin1 yapmaktaydi. Istidat ve kabiliyetli kisileri ya Istanbul’dan beraberinde getirir,
ya da mahallinden bulup yetistirirdi.®

Osmanl1 Devleti’nin umumunda 1840°ta baglatilan idari 1slahat gayretleri, Kirim Savagi
sebebiyle ve i¢ karisiklar dolayisiyla 1854-1864 devresindeki etkinligini kaybetmisti.
Savastan sonra yayinlanan Islahat Fermani, yenilesmelere hayatiyet kazandirmisti.
Avrupali devletlerin de baskilariyla, ayrica tagra idari uygulamalarinin da kazandirdigi
tarihi tecriibe ile koklii ve kalic1 degisiklikler yapilmisti. 1864’ te ilk defa Tuna’da tatbik
edildiginden “Tuna Vilayet Nizamnamesi” adiyla tesmiye olunan nizamname devletin
dagilisina kadar kiiciik degisikliklere uygulamada kalmisti. Idari birim, idareciler,
meclisler hakkinda teferruatli malumat ihtiva eden 1864 Nizamnamesi, Tanzimat’tan
sonraki i1dari uygulamaya Fransa’da uygulanan idari sistemin tatbik edilmesiyle
hazirlaniyordu. Osmanli miilkii, 1842 diizenlemesinde da esas alinan koy-nahiye-kaza-
sancak ve vilayet olarak idari birimlere tefrik ediliyordu. Bu defa kaza idarecisi olarak
kaza miidiirii degil de kaymakam ataniyordu. Millet iradesince vazife verilen kaza
miidiirli yerine merkezden kaymakam tavzif ediliyordu. Se¢ilmislikten atanmishiga gecis

hakli gerekgelere dayaniyordu. Donemin sartlarina gore se¢im yaptirmak, ehliyet ve

® Musa Cadirc1, Tanzimat Siirecinde Tiirkive, Anadolu Kentleri, imge Kitabevi Yay, Ankara,2011, s. 3.
"Ali Akyildiz, Osmanl: Biirokrasisi ve Modernlesme, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.73-74.
8 {Iber Ortayli, Osmanli Devleti ve Medeniyeti, (Edt.) Ekmelletin Thsanoglu, IRCICA yaynlari, istanbul,
1994, c. I, s5.310.
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liyakat esasinca kabiliyetli kimseleri sectirip tavzif etme imkéani bulunmuyordu.

Derebeylesme temayiiliindeki aile mensuplar1 bu vazifeleri ele gegiriyorlardi®.

Kazalarda miilki ve mali ve zaptiye islerine bakmak {izere devlet tarafindan mansup bir
kaymakam bulunuyor ve kendisinin birinci derece amiri sancak mutasarrifi oluyordu.
Kazanin icabina gore bir ya da iki kisi hesap ve tahrirat katibi olarak tavzif ediliyordu.
Ayrica kaymakamin riyasetinde bir idare meclisi buluyor, meclise; kaza katibi ve ii¢ aza
dahil oluyordu. Meclis-i idare; kazanin miilki, mali ve zabita isleriyle nafia, tapu ve

ziraatle ilgili islerini tetkik ile miikellef bulunuyordu®.

Bu idari 1slahatla sancak yonetimi mutasarrifa tevdi ediliyor, eyalet ismi vilayete tahvil
olunuyordu. Diizenlemenin en belirgin 06zelligi, eyalet ve sancak meclislerinin
lagvedilerek yerine iki kurulun tesis edilmesidir. 1864 diizenlemesi sonrast Osmanli

topraklarinin Anadolu yakasinda 16 vilayet, 74 sancak teskil olunuyordu.

Unye’nin bagli bulundugu Canik Sancagi 19. yiizyihn ilk yarisinda Sivas Eyaleti’ne
bagli iken, Tanzimat’in ilanindan sonra yapilan diizenlemede Trabzon Vilayetine dahil
oluyordu. 1846-47 idari boliimiinde Canik Sancagi Trabzon Eyaleti sinirlar1 dahilinde
bulunuyordu. Bu durum kiiciik degisikliklerle 19. yiizyilin sonlarina kadar siirmiistii.
Canik sancagi, arada bir bagimsiz mutasarriflik olarak idare edilmisse de umumiyetle
vilayete bagl kalmistir. 1877°de Canik miistakil mutasarriflik olmus ama 1892 de tekrar
vilayete baglanmistir. Bu noktada Canik’e bagl kazalardan birisi olan Unye 19. Yiizyilin
degisim ve doniisiimlerini yasamisti. Devletin merkeziyetgilik kaygilari ile yerelin niifuz

kaygilar1 arasinda imparatorlugun yasadig idari diizenlemeler Unye igin de gegerliydi.

Birinci Boliimde 19. yiizy1l 6ncesi ve sonrasinda Osmanli Devletinin idari yapisina, kaza
zaviyesinden bakarak merkezilesme gayretlerinin kazada nasil karsilik buldugu incelendi.
Merkez-tagra iligkileri yaninda yerel giiglerin kendi aralarinda ve halkla miinasebetlerine
151k tutulmaya calisildi. Merkezi hiikiimetin idari diizenlemeleri yapmasinda yerel

egemenlerin tesirini ortaya ¢ikarmaya gayret edildi.

Eyalet/vilayet, sancak/liva, kaza, nahiye idari birimlerde hangi zaman diliminde hangi

kuruluslarin ihdas edildigi hususunda yayinlar cok olmasina ragmen, bunu alt-kiigiik idari

% Cadire1, 2011, s. 83-84.
10 Vecihi Téniik, Tiirkiye’de Idare Teskilat;, Kanaat Basim ve Ciltevi, Ankara, 1945, s.141.
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birimler diizeyinde ortaya koyan yayinlar azdir. Ayrica bu konuda teferruatl eserlerin
bulunmayis1 ayrica idari taksimat ve idari yapiyla beraber 0zgiin ¢alismalarin

bulunmayisi, konunun siirliliklarindandir.

Hangi zaman zarfinda hangi idari birimlerin tesis edildigini gerekgeleriyle, neticeleriyle
anlatildig1 idari taksimat ve idarecilerle biitlinlestigi devletin daha kii¢iik alanlarini hedef
almis calismalar1 kayda deger bulunmaktadir. Unye Idari yapisi i¢in Osmanli Devletinin
devir ve donemlere gore ihdas edilen idari birimlerini ele alindi. Onunla baglantili idari

taksimati yine zaman dilimlerini gerekgeleri ile birlikte ortaya koymaya gayret edidi.

Ikinci Béliimde, “kaza Idari taksimatini” birinci boliim temelinde ve baglaminda ele
alindi. 19. Yiizy1l Osmanli Devletinin idari agidan en hizli ve koklii doniisiimiin yasandigi
devir olmustur. Avrupa’nin giiclenmesinin aksine Osmanlinin zayiflamasi beraberinde
stirekli toprak kayiplarinin yasanmasi, beraberinde idari taksimatta dnemli degisiklikler
yasanmasina sebep oluyordu. Merkezi otoritenin zayiflamasinin tesiriyle tasrada
otoritenin zayiflamasi ve bunu tagraya yansimasi idarede, merkezilesmenin esas tutulmasi
beraberinde yeni idari siyasi ve i¢timai sorunlara neden oluyordu. Tasra egemenlerinin
ayak diremesi biirokratik engelleri beraberinde getiriyordu. Kaza idari taksimatinin ne
zaman hangi statiide oldugu ona gore de hangi idari kadrolarla yonetilecegi, ne zaman
hangi eyalete/vilayete baglandigi veya ne zaman hangi sancaga livaya baglandigi, ya da
bu statiilerden birine terfi ettigi ya da tenzil eylediginin bilinmesi 6nemlidir. Daha da
onemlisi idari taksimatin gerekgeleri iilkenin i¢cinde bulundugu durumu, bodlge yerel
gli¢lerin ve halkin ahvaline dair 1g1k tutmasi bakimindan miithimdir. Yerel egemenlerin
merkezi hiikiimetle gii¢ miicadeleleri ya da komsu sancak ve kazalar aralarindaki
miinasebetler, bolgeye yeni gelen niifusun mukim olan halk ile iliskileri yerel idarede s6z
sahibi olma miicadeleleri idari taksimatin degisiminde 6l¢ii olarak alinan unsurlardan

olmustur.

Kaza idaresi donemler halinde tafsilathi bir sekilde belgeler ve kaynaklar 1s1ginda ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Hangi donemde hangi siyasi, iktisadi, igtimai saikleri idari
taksimata tesir ettigi anlatilmistir. Devletin kendi dinamikleri i¢inde hangi taksimatin
neden istendigi izah edilmistir. Idari uygulamalara halkin tepkilerine dikkat ¢ekilmeye

caligilmistir.

Canik Sancagi’nin ve Sivas/Trabzon Vilayeti’nin tiim zamanlar1 gosteren tafsilatli idari

taksimatinin bulunmayisi, 19. yiizyilda doniisiimiin hizli olmas1 hasebiyle taksimatin ¢ok
7



degisken olmasi, bir istikrar olmayisi, konunun sinirliliklarini ve problemli noktalarini

teskil etmektedir.

Ucgiincii Béliimde “Kaza Idari Biirokrasisi” ele almmustir. Birinci bdliimde kazada yer
alan idari statiilerin neler oldugunun bilinmesi kadar kazada yer alan biirokrasinin hangi
sifatlarla ve hiiviyette vazife yaptiklart hususlar1 da 6nemlidir. Arsiv belgeleri, devlet
salnameleri ve vilayet salnameleri konunun ana kaynaklaridir. Salnamelerde teferruath
bilgi bulunmayis1 ve arsiv belgeleriyle ortiismemesi, Canik Sancagi’nin miistakil hale
geldigi donemlerde Trabzon Vilayet Salnamesi’nde yer almayisi, konu ile ilgili kapsamli
arsiv belgelerinin bulunmayisi konunun smirliliklardir. Devrin idari birimleri ve
ozellikleri baglaminda idari taksimat ile beraber idarecilerin derli toplu bir hale getirilmis

olmasi aragtirmacilarin yararina olacag diisiiniilmektedir.

Birinci Bolim kaynaklari olarak basta arsiv belgeleri, Diistur, Takvim-i Vakayn,
Nizamnameler, devlet ve vilayet salnameleri tarandi. Temel tetkik eserler olarak: Carter
V. Findley, Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Reform, Engelhard, Tanzimat ve
Tiirkiye, Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, I.H.Uzuncarsili, Osmanli Devletinin IImiye
Teskilati, Ali Akylldiz, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, ilber Ortayl,
Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Tanzimat Devrinde
Osmanl: Mahalli Idareleri, Tlhan EKinci, Tanzimat Devri Ordu Kazasi, Levent Kuru-
Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilati, Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi,
Musa Cadirci, Osmanli Imparatorlugu’nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin
Olusturulmasi, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist,
Tanzimat Siirecinde Ulke Yonetimi, Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Ictimai ve Iktisadi
Tarihi, Nizam Onen, Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye, Tiirkiye'de Tasra Idaresinin
Déniigtimii, Omer Toraman, Osmanli Tasra Teskilatinda Yenilikler, Roderic H. Davison,
Osmanli Imparatorlugunda Reform, Turfan Giindiiz, Osmanli Tegkilat Tarihi, Vecihi

Toniik, Tiirkiye de Idare Teskilat: gibi mevzumuzun otorite kaynaklarindan istifade ettik

Idari Taksimat konusunda yararlandigimiz kaynaklar arasinda basta arsiv belgeleri,

1263/1847-1326/1908 arasinda basilmis altmis dort devlet salnamesi bulunmaktadir.

Ayrica Trabzon Vilayeti Salnameleri de temel kaynaklarimiz arasinda bulunmaktadir.

Bunlarin disinda miihim tetkik eser ve ¢alismalar ise: Ela Ozkan, 19 Yiizyil Osmanl

Devletinin Idari Taksimati, Fahameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati, Fazil Akbal,

1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugundaki Idari Taksimat ve Niifus, Hamdi Ozdis,
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19.Yiizyil Sonlarinda Trabzon Vildyetinde Muhacir ve Yol Meselesi, Tasrada Iktidar
Miicadelesi ( 1. Abdiilhamid Doneminde Trabzon Vilayetinde Esraf, Siyaset ve Devlet),
Ibrahim Serbestoglu, Tanzimat, Teftis ve Canik Sancaginda Modernlesme, Mehmet Oz,
XV ve XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VIII Canik
Sancagi Avariz Defterleri M Emin Yolalici, XIX. Yiizyilda Canik( Samsun Sancaginin
Sosyal ve Ekonomik Yapist), Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin
Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Orhan Kilig, 18.yy ilk Yarisinda Osmanli Devletinin Idari
Taksimati, Riza Karagdz, Canik’in Idari Yapisi ve Idarecileri, Tuncer Baykara,
Anadolu’'nun Tarihi Cografyasina Girig gibi mevzumuzun otorite kaynaklarindan istifade

ettik.

Biitiin kaynaklara ve belgelere ragmen Unye kazasinda kurum ve gérev zincirini takip
etmekte zorlanilan donemler olmustur. Bu konudaki en dnemli problemlerden birisi stk
idareci degisimlerinin ancak yillik periyotlar i¢in bilgi veren salnamelere yansimamis
olmasindan kaynaklanmis oldugu gériinmektedir. Bir baska husus da belgelerde goreve
atanmasiyla ilgili tekliflerin coklugu, buna karsin géreve atanan kisinin kesinlestgine dair
belgelere ulagmanin zorlugu sonucu ortaya ¢ikan bilgi karmasasidir. Bir diger husus ise,
Bagbakanlik Osmanli Arsivi 6zetlerinde Unye’ye ait olmayan belgelerin Unye diye yanlis
okunmasidir. Bu husus birgok belgede yasanmakta ve Unye ile ilgili bilgi karmasasina

sebep olmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAZA’NIN MAHIYETI

1.1. KAZA MEFHUMU

Liigat manas1 hiikkiim ve karar verme, 1stilah1 olarak kadilik makami ve memuriyeti
manalarina gelmektedir'!. Kazalarm dogusu; iktisadi, ictimai, cografi ve medeni sartlarin

belirledigi tarihi seyir dahilinde vuku bulmustur.?

Idari vasfiyla Osmanli doéneminde kaza “kadilik mintikas” manasindadir. Bu yonii ile
Tiirkiye Selguklulart ve Osmanli Devleti’nin erken doneminde kadilar ve onlara tabi bir
salahiyet daireleri vardir. Kaza, kadinin salahiyet mintikasi olarak, bir iskan yerini
gostermeyip, mintikay1 igsaret eder. Kadilar, mintikalarindaki en miihim iskanda meskin
olduklarindan orasi kadilik ve kaza merkezi addedilmistir. Kadilik mintikasinin, idari ve
askeri hususiyetleriyle beraber tevehhiim edilmesine XVI. ylizyilin ortalarindan itibaren

baslanmistir.'®

Osmanli Devleti’nde kazalar1 kadilar yonetmislerdir.}* Osman Gazi devrinde ilk Osmanli
kadis1 Tursun Fakih, Cuma hutbesini Karacahisar’da irad eyleyerek “Ciin kim kadi ve
subast nasbolundi ve Pazar dahi turdi ve hutbe dahi kendii adina okundi, bu kez bu halk
kanun isterler ’*° denilmistir. Her kaza dairesi, 40, 50, bazen de 300 kadar kdyden
miitesekkildi. Koy ve kazalarda tevelliit eden hukuki meseleler kadi mahkemesinde

halledilirdi. Kadilar hem idari hem beledi hizmetleri ifa eylerlerdi.!®

Kazalar iktisadi ve igtima1 hayatin temerkiiz ettigi mahal olmasi hasebiyle muhitinin idari
merkezi olmus, etrafindaki bircok yerlesim yerinden ve kdyden miitesekkildir.t’Osmanl
Devleti’nin kurulusundan itibaren ‘Kaza’ olarak adlandirilan yer baslangicta idari-adli,

sonralar1 ise adli bir birim olarak islev gérmiistiir.*® Kazalar gegirdigi degisim neticesinde

1 [slam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul, 1977, cilt VI, s. 493.
12 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta,1997, s. 235.
18 Tuncer Baykara, Anadolu ' nun Tarihi Cografyasina Giris, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul, 2019,
s 35.
14 Abdullah Saydam, Osmanli Medeniyeti Tarihi, Kitabevi Yamlari, Istanbul, 2021, s. 48.
15 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Gokkubbe, Istanbul, 2018, s. 287.
16 Saydam, 2021, s. 48.
17 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar” Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakultesi Dergisi, Cilt 13, Say1.1-2, 1955, s. 48.
18 Musa Cadirc1, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, imge Kitabevi 2017, s. 231.
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Tanzimat 6ncesi Tiirkiye’sindeki eski vasfini kaybediyordu. Tanzimat’tan sonra yeniden

idari birim olan kazanin dncesiyle ancak isim benzerligi bulunmaktadir.®
1.2 KAZA IDARESI

Kaza, iktisadi ve medeni hayatin bariz iistiinliigli ile muhitinin merkezi olmus kdy, kasaba
ve sehirlerin temerkiiz ettigi idari bir birliktir.?® Zamanimizda ilgeye tekabiil edecek olan

kaza; Osmanli Devleti’ne mahsus cografi biitiinliige sahip idari bolgedir.?

Osmanli rejimi idari boliimii; vilayet, sancak, kaza olarak modern idarelere benzer sekilde
diisiinmek tarihgiler i¢in alisilagelmistir. Esasinda tarihi olusum bdyle degildir. Tarihi
devir iginde gerek muamelat gerekse kanuni sekil bakimindan idarede boyle bir hal
bulunmamaktadir. Vilayet-sancak-kaza suretindeki idare, tamamiyla askeri ve asayis
manasi ifade edip, sivil hiikiimet idaresi ise, bassehir’e bagl tek bolim olmak tizere
kazalardan ibaret bulunmaktadir. Genis hiikkumet topraklarini yiizlerce kazalara taksim

ederek, hususi idari-kazai idare terettiip ederek millettin derinliklerine vasil olmustur.??

Her kazanin basindaki en biiyiik sivil ve askeri amir sifatiyla kadi bulunmaktaydi. Beledi
vazifeleri olmakla beraber esas vazifeleri adli idi.?® Kaza kadilart muhitinin adli, idari ve

beldi islerinin yiiriitme amiridir.?*

Kaza merkezi olan sehirler ekseriyette Osmanli dncesi devirlerde ihata ettigi muhitin
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan merkezi durumda olan yerlerdir.?® Selcuklularda ve
Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde; kadi, idari birimde sultanin naibi ve subasinin
yaninda bulunmus ve de 6zel bolgeleri olmamistir. 15. yiizyildan itibaren fiituhatin
ziyadelesip sinirlarin  genislemesi hasebiyle, sancak diye tesmiye olunan askeri
hususiyetteki idari birimlerin artmasi bu itibarla bir kadi’nin biitiin sancaga miiteallik
vazifeleri icra edememesi sebebiyle kazalar ve kadilarin sayisi artmig ve Onem arz

etmistir.?

19 Cadirci, 2013, s. 240.
2 Mehmet Ali Unal, “Osmanli Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat:”, Osmanli, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 1999, ¢. VI, s. 87.
21 Tuncer Baykara, “Kaza” TDVIA, Ankara, 2002, c. 25, s. 119.
2 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Ictimai ve Iktisadi Tarihi, Y K.Y, Istanbul, 2020, s. 425.
2 Akdag, 1955, s. 50.
24 Mehmet Ipsirli, Osmanli Devleti ve Medeniyeti, (Edt) Ekmelettin Thsanoglu, IRCICA yayinlari, Istanbul,
1994, c. I, s. 264.
25 Mehmet Ali Unal,1997, s.235.
% Baykara, “Kaza’’s. 119.
11



Hem Selguklu hem de Osmanli Devleti’nin ilk devirlerinden itibaren gelenek haline gelen
civarindaki koyleri; iktisadi, igtimai ve cografi bakimdan kendine rabt etmis kasabalar
kaza olarak tesmiye edilmistir. Bu idari merkezin adli ve idari amiri olan kadi, dogrudan

kazaskerin inhasi ile atanmigtir.?’

Her kadi bir kaza bdlgesine atama yapilir. Viisatli bir sahanin idaresi i¢in kendisine
mekana dair yardimci segmektedir. Kaza dahilindeki her nahiyenin basina bir naip tayin
eder. Naipler umumiyetle ulemadan ve medreseden se¢ilirdi. 16. yiizyildan itibaren
kadilar usulsiizliik yaparak iltizam usulii ile tavzife baslamislardir. Kadilara mekansal

yardimecilar olarak, naiplerden sonra mahalle imamlar1 gelmektedir.?

17-18. yizyillarda kazalar kadilar i¢in goOstermis olduklar1 imkanlara gore
simiflandirilmistir. Kazalarin derecesi atamasi yapilacak kadinin kidemi ve maasiyla
irtibatlandinlmistir. 2° 17, yiizythn ikinci yansinda yapilan 1078/1667-1668
diizenlemesine gore Anadolu kazaskerliginin yetkisi altinda olan Unye’nin 150 kurusluk
akce degeri ile isna-aser riitbesinde siniflandirilmistir.®® Kaza merkezi sehir, kasaba veya
niifus miktarma gore biliylik bolge merkezi olmasma gore, kadilik mansib1 da kaza

kadilig1 yahut “mevleviliyyet” olarak farkl1 bir maas derecesine tabi tutulmuslardir.3!

Kazalar dini ve tarihi hatirattan ziyade hukuki ve ser’i imkan nispetinde tasnif edilmistir.
Bu tasnifte Anadolu, Rumeli ve Misir olarak {i¢ sinif terettiip eder. Anadolu’da 1513
yilinda 332 kaza bulunmaktaydi. Kaza’nin idari, hukuki ve askeri bakimdan biitiinliik arz
edecek halde teskilatlandirilmasi 1835 sonrasinda olmustur. Kazada hukuki manada amir
olan kadr’nin yerini, cografyanin hakim oldugu iktisadi ve idari biitiinliik arz eden teskilat

almistir. 32

Kaza’ da ser’i bir yiirlitme organi olan Kadi’nin 6rfi yiiriitme organi olarak yardimcisi
bulunan memurlar bulunmaktadir. 16. yiizyildan itibaren Subasi’lar asayis isleri ile
vazifelendirilmislerdir. 3 Askeriyenin denetimi, ilmiyenin tayin ve azil islemlerinin

yiirlitiilmesi, paranin kontrolli, avariz vergisinin toplanmasi, ordu ihtiyaclarinin

271 H.Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, Tiirk Tarih KurumuYayinlari, Ankara, 1965.
2 lber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Kronik kitap, Istanbul, 2021, s.
44-59,
29 Baykara, 2002, s. 120.
% Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Tegskilat:, Yeditepe Yay. Istanbul, 2018, s. 94.
31Akdag, 2020, s. 287.
32 Baykara, 2002, 5.120.
33 {lber Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedid Nesriyat, Ankara, 2020, s. 284.
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karsilanmasi, sehir imar ve temizlik denetimi, pazarlarin narh fiyatlariin teftisi, beledi

hizmetlerin yiiriitiilmesi, mukataa ve iltizam isleri de Kadr’nin vazifeleri idi.>*

Subasi’nin yaninda ¢ars1 ve pazar bekgisi olarak gorevlendirilmis asesler bulunurdu ve
gorev lcretlerini diikkan sahiplerinden alirlardi. 16. yiizyildan itibaren asesbasilik
mukataa’ya verilmistir. Bu yiizyilin sonlarina dogru asayisin temin edilememesi {izerine
subasina yardimci olarak yasakeilar verilmistir. Kale dizdarlar1 ve muhtesipler ehl-i
orf’ten kazada gorev yapan diger muvazzaf memurlardi.® Asesler ve kale erenleri
sehirden ayrilmazlar, subasilar seferlere istirak edebilir, sefer kumandanligi yapan

subasilar1 kazalardaki timarli sipahileri de kumanda ediyorlardi.®®

Kadi’nin miilki vazifesinde muavenet edenler; Subasi, yasake1, kale dizdar1 oldugu gibi
muhtesipler de ¢ars1 pazar islerini denetim altinda tutarlardi. Kadi ile muhtesibin miithim
vazifesi de para rayicini denetlemek aligverisin bu rayici tlizerinden yapilmasini

saglamaktir. Kadi’nin sehir imar denetiminde basyardimcis1 mimarbasidir.%’

Kazada kadilik mintikasinin, diger askeri ve idari hususlarla beraber zikredilmesine 16.
yizyilin ortalarindan sonra baslanmigtir. Kazalar, 16. yilizyilda bazi1 sancaklarda
goriilmeye baslanmigsa da umum memlekete samil olmasi miiteakip yilizyilda olmustur.
Kamil manada hususiyet arz etmesi Tanzimat'tan sonraya tekabiil etmektedir. Kaza
bagimsiz hukuki bir birimdir. Bu birimin idari ve diger birimlerle birlesmesi 16.
ylizyildan sonra belirmeye baglamistir. Osmanli Devleti’nin 18. yiizyildan itibaren

kazalarda mali ve idari gérevli; voyvoda oldugu bilinmektedir.3

1840 yilindan itibaren verginin tahsili i¢in getirilen muhassilllik uygulamsindan istenilen
verim alinamiyordu. 1842 de muhassillik sisteminin kaldirilmasiyla tasra idaresinde yeni
bir organizasyona gidiliyordu. Tanzimat’in uygulandigi bolgelerde birkag koy
birlestirilerek ilk defa idari bir birim olan kazalar olusturuldu ve baslarina birer miidiir

getirildi.*®

3 Giindiiz, 2021, s. 94.
35 Ortayls, 2020, s. 285.
3% Akdag, 2020, s. 291.
37 Ortayls, 2021, s. 44-58.
3 Baykara, 2019, s.35.
%9 Akyildiz, 2003, s.76.
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1.3.1839-1864 YILLARINDA KAZA iDARESI
1.3.1. 1839-1858 Arasi Kaza idaresi

Osmanli Devletinde idari sahadaki kokli islahatin Tanzimat’tan sonra yapildigini
gormekteyiz. Bu déonemde icraata gegirilen muhassillik miiessesesinden beklenen netice
hasil olmadigindan lagvedilerek 1842’den itibaren mithim degisim ile “Kaza” idaresi

tesis edildi.*°

Osmanli Devleti’nin kurulusu’ndan itibaren “Kaza” namiyla tesmiye edilen evvelen adli-
idari sonra ise idari kismi kaldirilan idari sistem mevcut idi. Bu miiessesede yapilan
degisim ile Tanzimat 6ncesi vasfini tamamen kaybetmisti. Tanzimat’tan sonra tesis edilen
idari sistem olarak meydana gelen kaza’nin Oncesiyle sadece isim benzerligi

bulunmaktadir.**

1840 yilindan itibaren verginin tahsili ve vergi adaletinin kazanca bagli yillik olarak
mahsup edilmesi hususunda muamelat baslamisti. Vergi tahsili i¢in olusturulan
Mubhasilligin tahsilatta muvaffak olamamasi sebebiyle lagvedilmesi iizerine tesis edilen
idari sistem ile kdyden sonra idari sistem olarak kaza birimi olusturuldu.*? Kaza birimi
hakkinda ilk mithim malumati Takvim-i Vakayi’nin 14 Subat 1842 tarih ve 238. sayisinda

miisahede edilmektedir. Bu idari 1slahatin geregi ve mahiyeti meydana ¢ikmaktadir.*
1.3.2. Kaza Miidiirliigii

Takvim-i Vakayi’nin 14 Subat 1842 tarih ve 238. sayili gazetedeki uzun izahatta, kaza
midiirlerinin se¢imi ve vazifeleri tafsilatli olarak ifade edilmektedir. Padisah
Abdiilmecit’in Hatt1 Hiimayun’una istinaden ihzar edilen yazida, muhassillarin hasat
mevsiminde asarin tahsili i¢in fazla sayida sahsi goérevlendirmek mecburiyetinde
kaldiklar1, bu kisilerin maaslar1 sebebiyle devletin mahsup edecegi verginin yaris1 kadar
masraf ettikleri ifade ediliyor. Bu durumda halkin sikayetci olduklart gorevli memurlar
sebebiyle lirlinlin zamaninda hasat yapilamayarak zarara ugranildig: belirtilmektedir. Bu
hale mani olmak, ahalinin huzur, refah ve giivenligini temin etmek maksadiyla, her

sancak ve kazada hanedan ve Ayan’in aralarindan birini kazalarina “Miidiir” se¢meleri

40 Cadirey, 2017, 5.231.
41 Cadirc1,2013, 5.240.
4 Cadirc, 2017, s. 232.
4 Toraman, 2021, s.79.
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igin yapilan 6nerinin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de miizakere edilerek oybirligi ile

kabul edildigi ve padisahin da bu karar1 onayladig ifade ediliyor.*

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin karar1 muktezasinca, her eyaletin miilki, adli ve
zaptiye isleri valiye muvakkaten havale ediliyor. Valilere muavenet edecek defterdar,
eyalete bagli sancaklara kaymakam ataniyor. Kazalara ise “esraf-1 hanedandan birer
miidiir” secilmesi isteniyordu. Memleketin terakkiyatinin, milletin huzur emniyet ve
refahinin temini halinde vergilerin tahsilatinin kolay olacagi hususuna dikkat

cekiliyordu.®

19. yiizy1l ortalara dogru kadilarin idari giiglerinin zayiflamasindan sonra®® yeni idari
sistem 1842 Mart ayindan itibaren Tanzimat’in tatbik edildigi tim eyaletlerde
uygulamaya gecirilmistir. Adli bir birim olarak mevcut olan kazada ileri gelenler toplanip
kendi aralarindan bir miidiir sececeklerdi. # Hiikiimetin onaymi aldiktan sonra
vazifelerine baslayacaklardi. *® Kadi, miifti ve miiderris, esraf, sehir mahkemesinde
ayandan birini midiir sececeklerdi. Se¢imlerdeki usiil, ayan ve muhtar se¢imlerindeki
mevcut usuller gibi olacakti. Kadi’nin ilamui {izerine sancak idarecisi onay verecekti.
Midiir olarak secileceklerde aranan vasiflar; ehliyet ve liyakat, kabiliyet, millet ve

devletin menfaatini esas tutacak, giizel tabiiyetli olmalar: iktiza ediyordu.*®

Kaza miidiirlerine dnceleri maas ve maddi gelir verilmemekteydi. Idari vazifelerince
yaptiklar: masraflar karsilanmaktaydi. °° Miidiirlere hizmetleri mukabilinde maas
O6denmemesi diisiiniildii ise de sonra bu uygulama terkedilerek, kaza biiyiikliigline gore
yerelde milletge karsilanmak {izere {icret tahakkuk ettirilmistir. Biiyiik kazalarda ihtiyag
olmasi halinde vazifelerinde 200-300 kurus aylikla birer katip istihdam etmeleri muvafik

goriilmiistiir.>!

Yolsuzluk, usulsiizlik yapmamalar1 zimmete para gecirmelerinin Oniine ge¢cmek

maksadiyla “kefalet yontemi” uygulanmistir.>?> Osmanl Devleti’nde daha &nceleri de

4 Cadirc, 2017, 5.232;Cadirc1, 2013, s. 241.
45 Cadircei, 2013, s5.241;Cadirc1, 2017, s. 232.
4 Saydam, 2021, s. 135.
47 Cadirei, 2017, s. 233.
4 Takvim-i Vekayi,14 Subat 1842, Defa: 238.
4 Cadirci, 2017, s. 233; Cadiret, 2013, s. 241.
50 Saydam, 2021, s. 136; BOA, Cevdet-i Ddhiliye, 1019.
51 Cadircy, 2013, s. 241; BOA, Ayniyat, 375, s. 75-76.
52 Toraman, 2021, s. 79.
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malum oldugu {izere millete ile direk irtibatli muvazzaflarin hepsinden mutemet birer
kefil talep edilmekteydi. Bu kaide Tanzimat’tan sonra da yiirtirliikte kalmis miidiirler ve
mubhtarlardan kefil talep edilmistir. Hem zimmete mal ge¢irmeye engel olunacak hem de

odeyemediklerinde kefillerinden tahsil edilecekti.®

Kaza miidiirlerinin hal ve hareketlerinin ahalice begenilmemesi dolayisiyla da sikayetler
olabiliyordu. Ahalinin kimleri kaza miidiirii olarak istemediklerine dair merkezi
hiikiimete cekilen arzuhallere sahit olunuyordu. 1851 senesi Unye ahalisi tarafindan
yazilan arzuhalde; kaza miidiiriiniin hal ve hareketi nedeniyle azlinden sonra kazaya bir
miidiir tayin edilmedigini ve miiteessir olduklarini, bunun yaninda da Unye ahalisinden
Osman Kapudan’t da midiir olarak ehliyetli ve liyakatli gormediklerini, kabul

etmediklerini, bir miidiir tayini niyaz eylediklerini belirtiyorlard:.>*

Kaza miidiirlerinin azledilmeleri ve atamalarindaki bir baska hususu ise, memuriyet
islerini iyi idare edemedikleriydi. 1852 yilinda Maliye nezaretine yazilan yazida; Unye
Kazas1 Miidiirti Sakir Efendinin gorevini giizel idare edemediginden dolay1 azliyle yerine
Rikab-1 Himayun-1 Sahane Kapicubasilarindan Tuzcuzade Osman Bey’in miidiir olarak
tayin kilinmalar1 Meclis-i Vala tezkeresince miinasip goriildiigii, hazinece de iktizasinca

da icrast isteniyordu.®

Kaza miidiirlerinin se¢ciminde bolgenin ayan ve esrafindan kimselerin secilmesi esas1 var
ise de, bagkaca uygulamalara sahit olmaktayiz. Sancak Kaymakamlarinin umumiyetle
kendi yakinlarmi ahalinin kars1 ¢ikmasina ragmen tavzif ettikleri goriilmektedir. Kaza
midirligi vazifesini yapabilecek ehliyete haiz kisi yorede bulunamaz ise veya ahali

direk hiikiimetten miidiir talep eder ise, merkezden atamalar yapiliyordu.®®

Esraf-1 hanedandan bazi1 kimselerin Meclis-i Vala tarafindan sancak dahilindeki
durumuna uygun herhangi bir kazada miidiir olarak degerlendirilmesi istenebiliyordu.
1852 yilinda Unye hanedanindan Mehmet Aga’nin bulundugu tarafta haline uygun bir

kazada miidiirliige istthdaminda ehliyetli oldugu anlatiliyordu. Meclis-i Vala tarafindan

53 Cadirc1, 2017, s. 234; Cadircy, 2013, s. 241.
5 BOA, MVL. 104 /46, 08/L/1267 (04 Agustos 1851).
% BOA,A. MKT. NZD. 64 /95, 02/S/1269 (15 Kasim 1852).
%6 Cadirci, 2013, s. 242; BOA, Ayniyat, 407, s. 97.
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uygun goriilen Mehmet Aga’nin kaza midiirliigii i¢in miinasip bir durum olustugunda

hemen talimatin yerine getirilmesi isteniyordu.®’

Kaza miidiirlerinin atamasinin yapilmasi gibi vekaleten gorevlendirilenlerden ahali ve
merkezi hiikiimet memnun kaldiginda asaletleri tasdik ediliyordu. Unye Kazas1
Midirligi’nii vekaleten yliriiten Abbas Aga’nin asaletinin tasdik edilmesi isteniyordu.
Abbas Aga hakkinda ahalinin memnuniyet ifade eden imzali ve miihiirlii arzuhalleri, kaza
meclisinde degerlendirildikten sonra sancak meclisine gonderiliyordu. Canik Meclisi de
Abbas Aga’nin vekaleten yiiriittiigii miidiirlilk gorevinde hiisnii hareketine ve
istikametine dikkat ¢ekiyordu. Kaza ahalisinin kendisinden hosnut ve razi oldugunu, kaza
meclisince de uygun goriildiigiinii asaletinin tasdikinin geregini belirtiyordu.®® Tasradan
gelen gorevlendirme istekleri bazen merkezden gelen azillerle sona eriyordu. Abbas Aga

icin de durum boyle neticelenecekti.

Kaza midiirlerinin merkezden atandigi hatta gerekgelerinin belirtildigi belgelerde
goriinmektedir.1858 yilinin Ekim ayinda Canik sancagi mutasarrifina ve Maliye Nazirina
yazilan yazida; Unye kazasi miidiir vekili bulunan Abbas Aga’nin idari islere muktedir
olamadigindan azledilerek yerine aylik bin kurus maasla vekaleten miidiir tayin kilinan
Rikab-1 Hiimayun-1 Sahane Kapicubasilarindan Tuzcuzade Osman Bey’in asaleten
Meclis-i Vala tarafindan uygun gorildigic maliye nezaretine de bildirildigi

belirtiliyordu.>®

Valiler kaza miidiirlerinin gérevlerine son verebilme yetkine haiz idiler, ancak gerekgesi
ile beraber merkeze bilgi vermek zorundayd:.®° Tanzimat kurallarinda olmayan isimlerle
halktan fazla vergi alan ya da zimmetine gegirenlerin vazifelerine son verilmesi iktiza
ediyordu. Zimmetler en kisa siirede tahsil ediliyor, 6deme imkani bulunmayan
miidiirlerin, yukarda zikrettigimiz usulde vekillerinden tahsil ediliyordu. Azledilenlerin

yerine, milletin muvafik gordiigii bir kimse segilinceye kadar vekil getiriliyordu.5!

Kaza miidiirlerini vazifeleri; kazaya bagl karyelerin asar vb. verginin zamaninda tahsili,

halkin huzur ve giivenligini temin etmek, Tanzimat’in tatbikini saglamak idi.®? Miidiirler,

5" BOA, A. MKT. UM. 153 /91, 12/C/1270 (12 Mart 1854).
%8 BOA, A. MKT. MVL. 302/18, 14/Ra/1273 (12 Kasim 1856).
59 BOA, A. MKT. MVL. 90/59, 01/S/1273 (21 Eyliil 1857)
80 Toraman, 2021, s. 70.
61 Cadirci, 2013, s. 242; Cadirci, 2017, s. 234,
62 Takvim-i Vekayi,14 Subat 1842, Defa: 238.
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kaza merkezlerinde teskil edecekleri mecliste imam ve muhtarlar tarafindan gonderilen
vergi tanzim listelerini tetkik edip, miktar1 degisenleri nedenleri ile beraber
kaymakamlara havale ederlerdi. Her mali senenin basinda sancaklarda kaymakam
nezaretindeki toplantida senenin muhasebesini yapacaklardi. Sancaklarda muhasebe
kayitlar1 saymanca vilayetteki eyalet meclisine sunulmak iizere defterdara havale edilirdi.
Kaza miidiirlerinin hesaplarindaki eksiklikler tasdik edilmeyip haklarinda sorusturma

acilird1.®3

Kazalarda huzur ve giivenligin temini i¢in siivari ve piyade tavzif edilip miidiirler
zaptiyeye yardimci oluyordu. Ancak askerin sahsi vazifelerde istihdam edilmesi
neticelerini de doguruyordu. Bazen de kazalardaki idari zafiyetten baska kazalara
baglandigi vakidir. Bu hadiseler Tanzimat’in kazalarda tatbikini gii¢lestirmis ve

1slahatlarm basariya ulasmasini zorlastirmigtir.%4

Miidiirlerin mithim vazifesi iktisadi hayatin idamesi olarak vergileri tahsil etmek idi.
Dolayisiyla miidiirlerin idari vazifelerinden ziyade iktisadi yonii one c¢ikmaktadir.
Kazalarda meskln birer tahsildar olarak vasiflandirmak yanlis olmaz. Bununla beraber
naip ve kaza esrafiyla teskil ettigi kii¢ciik mecliste idari isleri yaptigini biliyoruz. Tanzimat
oncesi voyvoda ve ayanlarca yapilan isler, Tanzimat ile beraber miidiirlere tevdi
ediliyordu. imamlarin ve muhtarlarin muavenetiyle hazinenin direk mahsup edecegi seri
vergileri tahsil ediyorlardi. Asayis ile ilgili mithim gorevlerde de arzu edilen netice hasil
olamayinca miidiirliik miiessesesi lagvedilerek kazalarin idaresi “kaymakam”lara tevdi

ediliyordu.®®

22 Eyliill 1858 (13 Safer 1275) tarihli Vulat-1 Izam ve Mutasarrifini Kiram ile
Kaymakamlarin vazaifini samil ta’limati’nin dérdiincii bab’inda (37-46) maddelerinden
kaza idaresine dair muhtelif malumata sahip olmaktayiz. Talimatnamade kaza
miidiirlerinin vazifeleri izah edilmistir. Kaza miidiirlerinin; kazanin miilkiye, maliye ve
zaptiye islerinin goriilmesi, asayis ve emniyetinin saglanmasi, dava ve nizalarin mecliste
hakkaniyetle goriilmesi, her siniftan halka ayn1 muamelede bulunulmasi, miri mallar

(devlete ait gelirler) in zamaninda tahsil edilmesi ve gonderilmesi vazifeleriydi.®®

83 Cadirci, 2013, s. 243; Cadirci, 2017, s. 236; Eyalet Meclisleri Talimatnamesi, 36, 66. Maddeleri.
64 Cadirct, 2013, s. 243.
8 Cadirci, 2017, s. 245.
% Toniik, 1945, s. 126.
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Sancaklara bagl kazalarin miidiirleri kaymakamlarin maiyetinde oldugundan emirlerini
ifa etmekle miikellef oluyor ve gerekirse sancak merkezinden yardim talep edebiliyordu.
Davalarin hakkaniyetle neticelendirilmesi, olay mahallinde sorusturulan tutanaklarin
sancaga gonderilmesi, firarlara mani olunmasi, memurlarin karsiliksiz bir sey talep

etmemeleri isteniyordu.®’

Kaza midiirlerinin maiyetindeki zaptiyenin giivenilir ve faydali kimselerden segilmesi ve
bu kimselerin sahsi islerde istihdam edilmemesi, soygun, baskin ve yol kesmeye vakit
kaybeden miidahil olunmas1 gerekirse komsu kaza, askeri birlik ve sancaktan yardima

miiracaat edilmesi gerekiyordu.%®

Miiltezimler yetki belgesince calisacaklar, vergiler esitlik ilkesi geregince dagitilacak,
fazla vergi talep edilmeyecek, vergiler hazineye tam ve zamaninda gonderilecek, gecikme
olursa miidiirler durumu kaymakamlara bildiriyordu. Ziraat ve ticaretin gelismesi,
bayindirlik isleri de miidiirlerin vazifeleri arasinda bulunuyordu. Kaza miidiirleri, sancak
merkezine bildirebilecegi konular oldugu gibi “Kaza meclisi’nde goriistiiriip karara

baglayip, tutanagi ile birlikte sunabiliyordu.®®

Mezkir talimatnamenin 21. maddesi, kaza miidiirlerinin gérevden azilleri ve yerlerine
yeniden atama yapilmasi ile ilgilidir. Aziller sorumlulugu kendi iizerine almak sart1 ve
neticesini hiikiimete bildirme zarureti ile Vali’nin uhdesinde idi. Vali bdlgesinde atama
ehliyetine haiz miidiir bulamaz ise merkezden isteyecekti. Valiler tarafindan segilen
miidiirlere zimmet ¢iktiginda, kendirlerinden ya da vekillerinden mahsup edilemeyen

zimmet valilerden istenmekteydi.”®

20 Subat 1860 tarihli ““ Talimat-1 Umumiyye’nin 16. bendi, kazalarda mali islerin nasil
yapilacagina ayrilmisti. Yilsonunda meclisler, kazalarinda gelir gideri hesaplayacaklar ve
diizenledikleri defterleri sancak idarecisine tevdi edeceklerdi. Kazalardan gelen
hesaplarin senelik muhasebeleri yapilarak tertip edilen defterlerin biri hazineye giderken
digeri imza edilip miihiirlenerek miidiirlere veriliyordu. 12 Mart 1862°de yapilan
diizenleme ile kaza miidiirlerinin resmi giinlerde iniforma giymeleri isteniyordu. Miilkiye

mezunu ya da disaridan miidiir olacak dereceye gelmis olanlar riitbelerine muvafik

87 Cadirct, 2017, s. 246.
88 Toniik,1945, s. 127.
8 Toniik,1945, 5. 128.
0 Cadirer, 2017, s. 248; Diistur (1862) s. 356-357.
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tiniforma giyeceklerdi. Bu riitbelerde bulunmayan miidiirler ise vazifelerine mahsus

“Kapicibasilik” iiniformasi giyeceklerdi.”

8 Kasim 1864 “ Tuna Vilayeti Nizamnamesi ” ne gore her kaza bir miidiirliik olarak
olarak tesmiye olunmakta, kaza bolgesinin bas kasabasi miidiiriin oturacagi yerlesim
birimi olarak ifade edilmekteydi. Kaza, kdylere taksim olunmus olup her koy “bir idare-
i belediye ” olmaktaydi. Baz1 koyleri tertip edilmesiyle “ Nahiyeler” terkip olunuyordu.
Kasaba ve sehirlerde elli hane bir mahalle olmasi hilkmiine baglaniyordu. > Kazada
miilkiye, maliye ve zaptiye islerinin idaresinden mesul olan miidiiriin birinci dereceden
amiri sancak kaymakami olmaktaydi. Kazanin mali islerini yapmasinda ve gelirin tahsil

edilip havale edilmesinde iki kaza katibi tavzif edilmekteydi.”®
1.3.3. Kaza Meclisi
1.3.3.1. Muhasilik Meclisleri

Tanzimat’la birlikte idarede diizenleme ve reform, iktisadi merkeziyetgilik sistemi ikame
edilmeye calisiliyordu. Merkezi hiikiimet tagraya vali derecesinde yetkili muhassillar
tayin ediyordu. Vergi tahsilatinin valilerin, ayan ve esrafin elinden kurtarilmasi ayni
zamanda suistimallerin 6nlenmesi esas alimiyordu. 18-19. yiizyilda vergi toplama isi agik
artirmaya ¢ikarilir ve isi alan miiltezim tasradan vergiyi toplamaya giderdi. Gariptir ki
miiltezimler ¢ogu zaman ya valiler ya da onun adamlariydi. Tahsil edilen paralar ne
hazineye yariyor ne de tasrada gerektigi gibi harcanabiliyordu. Iltizamin kaldirilacag
fermanda bildirilmisti. Tanzimat biirokrasisi ilk merhalede yeni bir yol tercih ediyordu.

Bu sistem Muhassillar ve Muhassillik Meclisleri oluyordu.”™

Vergi ve hazine gelirinin tahsilatt vazifesi miiltezimlerden alinip muhassillara
devredilirken, miiltezimlere muavenet eden Ayan’in fonksiyonunu yiiklenecek bir
kurumun varlig1 iktiza ettiginden hazirlanan nizamnameye konulan ikinci madde ile
muhassil atanan yerlerde birer meclis olusturulmas: kararlagtirllmisti. Buna gore
Tanzimat’la tavzif edilen muhassillar, beraberine verilecek emlak ve niifus katibi ile
gidecekleri yerlerde oncelikle birer meclis tertip edeceklerdi. Muhassil, iki katip, hakim,

miiftii, asker zabiti, memleket ileri gelenlerinden dirayetkar dort kisi ki toplam on {iye bu

1 Cadiret, 2017, s. 249.

72 Cadirci, 2017, s. 249; Diistur, 7 Cemaziyelahir 1281 ( 8 Kasim 1864 ) s. 517-536.

3 Cadirci, 2017, s. 250.

" [lber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), TTK, Ankara, 2020, s. 33.
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meclisi olusturuyordu. Miisliiman olmayanlari temsilen metropolit ve kocabaslarindan iki

kisi meclise iiye oluyordu.”

Meclis haftada iki, ti¢ giin toplaniyor, vergi tahriri ve diger islerini karar bagliyordu.
Sancak merkezinde buluna miisiir de bu meclise reislik yapiyordu. Ayrica kazalarda bu
tiir meclisler kuruluyor ve buralarin azasi, ahali tarafindan secilecek ve reisligi, ferik
bulunan yerlerde, ona, bulunmayan yerlerde de Meclis azasinin segtigi kimseye
veriliyordu. Buralarda meclis azasinin sayisi reisle birlikte on ii¢ oluyordu. Muhassillarin
oturduklar1 kazadan baska durumuna gore ii¢, dort kaza da birlestirilerek, meclisler
olusturuluyordu. Bu kii¢iik meclislere muhassil tarafindan bir reis vekili tayin olunuyor,
ayrica miiftli, naip, ileri gelenlerden iki kisi de bu mecliste gorevlendiriliyordu. Kii¢iik
meclislerin kararlar1 biiyiikk meclislere arz ediliyordu. Kdylerin durumuna goére bir veya
iki muhtar secilerek kdy imami varsa Kocabasi ile beraber isler bunlar tarafindan
goriilityor, bagli oldugu kazaya miiracaat olunarak yapilmasi gerekli isler kaza tarafindan

icra olunuyordu.’®

Tanzimat diizenlemeleri her yerde tatbik edilemediginden meclisler de her yerde
kurulamamas1 ile birlikte yayginlastigi hakikattir. Meclis kurulusunda talimatname
hiikiimlerine uyuldugu gibi, farkli uygulamalar da oluyor; 6zellikle iiye sayisi hususunda,
talimatname esaslar1 zorlaniyordu. Kiigiik kaza meclislerinde ruhani reisler ve kocabasi
ile liye sayis1 besten yediye ¢ikabiliyor bazen de asilabiliyordu. Kii¢lik kaza meclisleri
bagimsiz olmayip, liva merkezindeki muhassillik meclislerine bagliydilar. Bu sebeple
talimatnameye gore; kaza meclisleri her ili¢ ayda bir toplaniyor, gelir ve giderleri
inceliyor, asar ve riisumatin miktar ve tahsilini tetkik ediyorlardi. Bu kii¢iik meclislerin
asil bliylik muhassil bulunan kazanin meclisinde tekrar inceleniyor ve kesin karara

baglaniyordu.”’

Sancak Merkezi disinda kalan kasabalarda olusturulan ve * Kiigiik Meclis” adiyla
tesmiye olunan kurum uzun 6miirlii olamadi, 1841 Eyliilii sonunda Meclis-i Vala karari
ile kaldiriliyordu. Gerekge olarak, Tanzimat’ tan maksat gelirlerin artirilmasi iken, bir
yillik uygulamanin vergi gelirindeki azalmaya sebep oldugu, giderlerin ise arttig, iis bes

kisinin yapacagi hizmetin on on bes Kisi tarafindan goriilmekte olmasi, kiigiik kasabalarda

5 Cadiret, 2013, s. 212.
76 Toniik, 1945, 5. 102.
" Ortayl, 2020, s. 36.
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teskil edilen meclis iyelerinin iicretleri oldugu kanaatini tagiyor be sebeple kaldiriliyordu.
Ancak sancak merkezi ile irtibat1 devam ettirmek i¢in 200-750 kurus arasinda bir maasla

birer kimsenin tavzif edilmesi muvafik bulunuyordu.’®

Muhassillik uygulamasindan arzulanan maksat elde edilemedi. Muhassillar yerlesim
birimlerini dolasamadi ve emlak sayimi yapilamadi. Vergi tahsilat maliyeti artarken
toplanan vergide azalma goriildii. 1839-1840 yili tahsilatinin miithim bir kismi
toplanamadi. Resit Pasa 31 Mart 1841°de azledildi. Yerine atanan Riza Pasa 6nemli
degisiklikler yapti. Meclis-i Vala 1842 yili basinda yeni kararlar aldi ve muhassillik
kaldirildi.”

1.3.3.2. Memleket Meclisleri

Mart 1841 de muhassillik kaldirilarak iltizam uygulamasina geri doniildii. Muhassillik
meclisleri olarak kurulan bu meclisler 1842 muhassilligin kaldirilmasi iizerine “memleket

meclisleri” ad1 altinda 1849°a kadar ¢alismalarini siirdiirdiiler.®

1842 yilinda idari yapida bir¢ok degisim yasandi. Eyaletler sancaklara, sancaklar ise
kazalara ayrildi. 17 ve 18. yiizyillarda adli bir birim olan kaza, 1842 diizenlemesi ile idari

bir birim haline geldi.®!

Giilhane Hatti-1 Himayunu’nda gerekli dneme haiz olan iltizam meselesine alternatif olan
muhassillik  kurumu, yukarida belirttigimiz mezkir sebeplerle arzulanan netice
alinamadi. Kisa siiren uygulama sonras1 yeniden eski usule doniildii. 1842 yil1 baslarinda
muhassillik kaldirilarak eyaletlerin mali sorumlulugu defterdarlara, sancak idaresi
Kaymakamlara, kazalarin idaresi de “ Kaza miidiirii” ne birakilarak iilke idaresi yeniden

diizenleniyordu.®?

Kaza idari biriminin basima da yorenin ileri gelenleri tarafindan segilen bir miidiiriin
seciliyor olmasi ile aslinda yonetim mekanizmasinin en alt seviyesinde yer alan millete
en yakin birimlerde yerel giiclere ayricalik veriliyordu. Kaza miidiirlerini se¢iminde yerel

giiclere taninan bu hak, merkezi hiikiimetin yerel egemenlerle uzlasma anlayisinin bir

8 Musa Cadirci, Ord Prof. Yusuf Hikmet Bayur'a Armagan, Osmanli Imparatorlugu’nda Eyalet ve
Sancaklarda Meclislerin Olusturulmasi, TTK, Ankara, 1985, s. 262; Cadirci, 2013, s. 213.
® Toraman, 2021, s. 55.
80 Cadirc1,1985, s. 264.
81 Nizam Onen, Cenk Reyhan, 2011, s. 135.
8 Cadirci, 2017, s. 263.
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tezahiirliydii. Se¢ilmislerden tesekkiil etmis olan en alt birim {izerinde kaymakamlarin ve
valilerin denetimi amaglantyordu. Atanmislar ve secilmisler arasinda denge ile karsilikl
denetim saglanmis oluyordu. Merkezi hiikiimet atanmislardan vazgegmeyerek,
atanmuglar1 se¢ilmislerle dengeleyerek denetim altinda tutmak istemis hem de segilmisleri

atanmislarla gdzetim altina almis oluyordu.®®

Meclislerde merkezi hiikiimet bu siyaseti izlerken yerel egemenler ve halkta da farkli
karsiliklar buluyordu. Bazen iiyeler merkezi hiikiimete sikayet ediliyordu. Unye’de
1269/1853 senesi meclis azas1 ve katibi toplu imza ile sikayet ediliyordu.®* Unye kaza
meclisi azas1 Sani Efendi ile kaza katibi Ali Efendinin halka zuliim ve taaddiidd, riisvetsiz
davaya bakmadiklari, diger tarafin menfaatine hiikiim verdikleri, halkin kimsesiz kaldig
ve padisaha sigindigi, adi gegen iiyelerin meclisten ve kitabetten defedilmelerine dair

arzuhalleri sunuluyordu.

1842-1849 yillar1 arasinda Tanzimat’in tasrada uygulamasinda memleket meclislerinin
mithim faaliyetlerinden idarede degisik basamaklarda vazifelilerle millet arasinda
meydana gelecek meselelerin ¢éziimiinde mahkeme gibi galisiyorlardi. Meclis-i Vala-yi
Ahkam-1 Adliye’nin kiiciiltiilmiis tasra Ornegini olusturuyorlardi. Idarecilerin
denetlenmesi, vergilerin gelire gore dagitimi ve tahsili, giivenligin saglanmasi, yonetim
ve yargl konularindan baska, saglik, bayindirlik, egitim-6gretim gibi isler1 bu meclisler

gdrmekteydiler.8

Gayr-1 Miislim tebaanin kendi aralarindaki anlagmazliklar da yine idare meclisinde
goriisiiliiyordu. Aralik 1852 tarihinde Canik sancagmin Unye sahasinda Yorgi’nin diger
iki ortagi ile beraber insa ettirmis olduklart gemiden diger istiraklerin Yorgi’nin izni
disinda ortakliktan men edildiginden zarari tazmini igin verdigi arzuhal Unye kaza
meclisinde goriisiiliip Canik meclisine havale ediliyordu. Dersaadete ulasan mazbata ve

tezkereler hakli bulunuyor ve Yorgi’nin zararmnin tazmini isteniyordu.

Unye’de de Musaoglu Mehmet Cavus’un evinin bulundugu sahaya miitecaviz bir durum
oldugunda meclise verdigi arzuhal ile ilgili meclis mazbatasinda su sekilde kayda

giriyordu. Askeriye-i Sahane Nizamiye Alayi’nin dordiincii Asaf Taburu’nun altinci

8 Nizam Onen, Cenk Reyhan, 2011, s. 136.

8 BOA, MVL. 121/10, 25/Za/1269 (30 Agustos 1853).

8 Cadirc1,2017, s. 289.

8 BOA, HR. MKT, 52/48, 26/S/1269 (09 Aralik 1852).
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cavusu Musaoglu Mehmet’in, takdim eyledigi arzuhalinde, orta mahalledeki hanesinin
bitisiginde bulunan Kéleoglu Sar1t Mustafa’nin binasinin bir kulag disari ¢ikip iki kulag
sacak yaptig1 bu durumun diizeltilmesi icin Mehmet Cavusun validesinin birka¢ defa
ifade olunmussa da kars1 tarafin ikna olmadigi, sonrasinda ise Sar1 Mustafa’ya iki kulag
mabhal terk ettirildigi ifade ediliyordu. Meclis tarafindan riza ve siikinetin temin edilerek

nizaya gerek kalmadig1 Canik sancagi mutasarrifligma bildiriliyordu.®

Unye’de bu meclisin ¢6ziime kavusturdugu konularin yaninda yapist ile ilgili bilgilere de
ulasilmaktadir. Bu boliimde izah edildigi gibi mecliste kaza hakimi, kaza miiftiisii, iki
Gayr-i Miislim iiye, dort aza, kaza isleri vekilinin isimleri okunur sekilde miihiirleri

bulunuyordu.

Kaza miidiirleri, mahallerinde olusturacaklar1 kiigiik meclisler vasitasiyla, kdylerden
imam ve muhtarlarin hazirlayip gonderecekleri vergi dagitim cetvellerini inceleyecekler,
bir 6nceki yilin kayitlar ile karsilastirip, vergisinde degisimlerinin sebeplerine bakarak,
yerinde oldugu anlasilirsa onaylayacak ve kaymakamlara gondereceklerdi. Yer
degistirme, go¢c ve benzeri sebeplerle koylerden ayrilanlara vergi tahsisati

yaptirmayacaklardi.%®

1841-1842 diizenlemelerinden sonra bu uygulamalar1 gelistirmek icin 1844 yilinda bazi
diizenlemeler yapiliyordu. Eyaletlerin her seviyesindeki meclislere samil 13 Eyliil 1844
tarihli bu diizenleme ile meclisler zorunlu hale getirilip meclislere segilecek tiyelerinin
Bab-1 Ali tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Meclislere 6zel hususlarda uzman getirme
yetkisi de veriliyordu. Meclislerin yetkisinin artirilmasina paralel olarak bir takim
sorunlar da meydana geliyordu. Gayr-i Mislim halkin temsilcilerinin meclislerde

layikiyla temsili zaman zaman aksamaktayd.%

Unye’de de tazimatin uygulanmasi asamasinda meclislerde Gayr-i Miislim halkin
temsilcilerine yer verilmesi gerektigine dair Trabzon valisi Ali Rahmi Paga emirname
gonderiyordu. ®© istabl-1 Amire Midiirliigii refi’asim haiz Unye kazasina bu defa
tarafimizdan miidiir nasb ve tayin kilinan Osman Pasazade Saadetlii Abdiilhamit Bey ve

kaza naibine hitaben yazilan emirnamede; tebaa-i sultaniyenin can ve mallarmin

8 BOA, A. MKT. UM. 452/4, 17/B/1277 (29 Ocak 1861).
8 Cadirct, 2013, s. 243.
8 Onen, Reyhan, 2011, s. 137.
0 BOA, A. M. 3/96, 20/R/1263 (06 Nsan 1847).
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emniyetinin saglanmasi, kimsenin rencide edilmemesi, Tanzimatin gereklerinin yerine
getirilmesi, gayr-i Mislim halkin zulme maruz kalmamalari, Gayr-i Miislim halkin

reislerinin se¢ilmis meclislerde bulunmasi isteniyordu.

Miisliiman olmayan {iyelerin toplantilara bazen diizenli katilimi1 engelleniyor, onlara
baski yapilarak istirak etmedikleri toplanti evraklari, meskenlerine kadar gonderilerek
cebren imzalatiliyordu. Bu sekilde sikayetler iizerin 24 Ocak 1847°de bir emirle biitiin

vali ve ilgililere bunun engellenmesi bildiriliyordu.®*

1846 yilinda ise Tenkisat-1 Miilkiye diizenlemelerinin bulundugu; bununla beraber
eyaletlerdeki muvazzaflarin gérev tanimlarinin yapilmasit ve kanunlara muvafik is
goriilmesinden bahsediliyordu. Bu arada Osmanli Devleti’nin ilk salnamesine gore 1846
(H: 1283)’da 39 eyalet ve bunlara bagl 76 sancak bulunmaktayd1.%? 1846-1847 (H: 1283)
senesinde ilk defa nesredilmis olan devlet salnamesine gére Unye’nin bagli oldugu Canik

Sancagi, Trabzon Vilayeti sinirlar1 dahilindeydi.®®
1.3.3.3. Eyalet Meclisleri

Tanzimat’in ilanindan sonra sancaklarda teskil edilen meclisler, muhassillik meclisleri
olarak tesmiye olunmus, muhasilligin lagvedilmesi lizerine bu meclislerin ad1 “ Kiigiik
Meclis ” olarak degistiriliyordu. Eyalet merkezlerindeki meclislere ise “ Biiylik Meclis
adiyla aniliyordu. Gerek sancak gerekse eyalet meclisleri genel olarak “ Memleket
Meclisleri ” olarak zikrediliyordu. 1849 da yapilan yeni diizenleme ile biiyiik meclisin
ad1 “ Eyalet Meclisi ” olarak degistiriliyor, kii¢lik meclislerin ise “ Sancak Meclisi ”

oluyordu.®*

1 Ocak 1849’da yiiriirliige giren 68 maddeden miitesekkil bir talimatname hazirlandi.
“Eyalet Meclisleri Talimatnamesi” ile eyalet ve kazalarda kurulacak meclislerin teskili,
valilerin yetkileri, emniyet ve asayisin temini, zabita islerinin tedviri, defterdar,

kaymakam ve mal miidiirlerinin tabi olacaklar1 talimat bu kanunda maddelestiriliyordu.*®

91 Cadirct, 2013, s. 217.
92 Onen, Reyhan, 2011, s. 137.
9 Toniik, 1945, s. 100.
% Cadirc1, 1985, s. 268.
% Ozgiir Y1lmaz, “Tanzimat Déneminde Osmanl Tasra Idare Meclisleri 1840-1871”, International Journal
of HistoryStudies, Vol. 6, Issue 6, 2014, s. 266.
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1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesinin dokuzuncu ve son boliimii (62-68. Maddeler)
dogrudan yonetilen kazalar ile sancaklarin idaresine ayriliyordu. Sancaklarin kii¢iik
meselelerini kendi meclislerinde ¢ézmelerini, biiyilk meselelerini ise eyalet meclisine
havale etmeleri isteniyordu. Ayrica kaymakam ve miidiirlerin eyalet meclislerine havale

ettikleri sorunlarin neticelerini valilere bildirmeleri gerekiyordu.%

Kaymakam, hakim, kaza midiirii ve diger muvazzaflarin muamelati ve halka kars1 kotii
davranip davranmadiklar1 eyalet meclisince takip ediliyordu. Kaza miidiirlerinin ve
kaymakamlarin aylik, yillik muhasebe defterleri de meclis tarafindan tetkik ediliyordu.
Kayitlarda usulsiizliik oldugunda ise imzadan imtina ediliyor ve Maliye Nezareti’ne
bildiriliyordu. Kaza miidiirleri degistirildiginde ya da gorevden alindiklarinda meclis
yerlerine vekil atama hakkina sahip oluyordu. Atamanin onay1 hiikiimetin tasdikinden

sonra kesinlik kazaniyordu.®’

Bazen de meclis, mudiirlige vekaleten bakanlarin asaletlerinin tasdik edilip edilmemesi
hususunda gorev icra ediyordu. 1856 yilinda Unye kaza miidiirliigiinii vekaleten yiiriiten
Abbas Aga’nin asaleten miidiir atanmasi ile ilgili istidanesi ve ahalinin arzuhalleri Unye

meclisinde goriisiilerek bir iist idari birime bildiriliyordu.%

Kaza midirleriyle diger maliye memurlarmin hazine gelirlerini  zimmetlerine
gecirmemeleri i¢in gerekli tedbir alintyordu. Buna ragmen zimmet ¢ikarsa, vekillerinden
tahsil ediliyordu. Bu sebeple vekillerin giivenilir kimselerden se¢ilmesine meclisler
ediyordu. Kaza miidiirii olarak halkin da benimsedigi kisiler ataniyordu. Halktan miidiir
bulunmamasi durumunda merkezden ataniyor ve maasi vergilerden ddeniyordu. Koy
muhtariyla kaza miidiirlerinin kaza merkezlerinde her yil muhasebeleri yapiliyor,

yaptiklarindan fazla masraf gostermeleri engelleniyordu.
1.4. 1864-1867 YILLARINDA KAZA IDARESI
1.4.1. 1864-1867 Arasi Kaza Idaresi

Osmanli Devleti 1864’teki konferansta Cebel-i Liibnan Nizamnamesine Avrupali
devletlerin gézetiminde son seklini veriyorlardi. Konferans’tan iki ay sonra 6 Eyliil

1864°te de idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu’nu ¢ikarilmas: Osmanli idarecilerinin,

% Cadirct, 2013, s. 223.
9 Onen, Reyhan, 2011, s. 139-140.
% BOA, MVL. 302/18, 14/Ra/1273 (12 Kasim 1856).
9 Cadirct, 2017, s. 283.
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diizenlemeleri memleketin her tarafinda tatbik etmeye g¢alistiklarini gosteriyordu. Bu
uygulamalarda hem i¢ hem de dis saiklerin tesirleri goriiniiyordu. Avrupali devletler
Cebel-i Liibnan Nizamnamesini biitin Balkan topraklarinda tatbik ettirmek
istemekteydiler. Osmanli yoneticilerinin idari reformlar ile hem Avrupa’nin ig islerine
miidahalesini engellemis olacakti hem de bolge hakimiyetini idame ettirmis oluyordu.
Ayrica merkezi yonetimi gili¢lendirilmesini ve vergilerin tahsilini saglamis oluyorlardi.
Bir taraftan da tasranin yiikselen gii¢lerini dikkate aliyor ve Avrupa’nin dikte ettigi adem-
i merkeziyet¢i idari yapilanmayr g6z ardi edemiyor, teftis seyahatlerinden medet
umuyorlardi. Teftis seyahatleri de 1864 Vilayet Nizamnamesinin hazirlanmasina tesir

etmekteydi. %

Memleket sorunlarinin Balkanlardan ibaret olmadigini miisahede eden Sultan Abdiilaziz,
teftis memurlarin1 Rumeli ve Anadolu’ya da génderme karar1 aldi. Bu karara gére Riza
Efendi’yi Trabzon ve bazi Anadolu vilayetlerini teftisle tavzif ettiler. Ali Riza Efendi’nin
maiyetinde Behi¢ Bey ve Hiiseyin Hiisnii ile beraber Canik Sancagina gonderildiler.
Miifettislerin birinci vazifesi; 1slahatlara onciiliik eden vali, mutasarrif ve kaymakamlari
denetlemek, idareci hakkinda sikayetleri arastirmak, gerekirse gorevlerine son vermek,
muvakkaten atama yapmak, durumlar Istanbul’a bildirmekti. ikinci olarak Tanzimat’m

uygulanmasini tetkik etmek idi.1

Tasra memurlarinin teftis edilmesi, zaptiye, hapishane, vakiflarin denetlenmesi, tarim ve
ulagim ile ilgili tedbirlerin alinmasi, yerel meclisler ve ayanlarn idaresinde yenilikler

yapilmasi teftis heyetlerinin gérevleri arasindaydi.%?

Riza Efendi 29 Nisan 1863 tarihinde Canik sancagi teftisine basladi. Sancak dahilinde
adaletsizliklerin yaygin oldugunu, kisisel davalarin uzun siirdiigiinii miisahede etti.
Miihim davalara bakmak i¢in komisyon kuruldu. Carsamba’da asar komitesi kurudu.
Ayrica vergi ve dava-y1 adliye komitesi olusturuldu. Sikayetlere dair dilekgeler alinarak
en az yarist karara baglandi. Terme askeriyesi i¢in yillik piring vergisinin terme meclis
azasi tarafindan alinan fazla miktar hak sahiplerine dagitildi. Canik sancagi Zaptiye

Katibi degistirilerek yerine Unyeli Abdurrahman Efendi’nin oglu Ahmet Efendi atandh.

100 Nizam Onen, Cenk Reyhan, 2011, s. 155-157.
101 fbrahim Serbestoglu, Sultan Abdiilazizi ve Dénemi Sempozyumu Bildiririleri, Abdiilaziz Déneminde
Canik Sancagi’'nda Teftis (1863-1864), TTK, Ankara, 2014, c.3, s. 210.
102 Davison, Istanbul, 2021, s. 206.
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Sorusturmayi etkileme endisesiyle Terme Kazas1 Midiirliigiine Mehmet Aga yerine Vasif
Efendi atandi. Cift¢inin tefeciden kurtarilmasi i¢in olusturulan ikraz sandiklarindan
dordiinciisii Unye’de kuruldu. Ayrica bayindirlik ve ictimai hayata dair birgok tedbir ve
diizenleme yapilmustir. Unye’de iiretim alaninda gemiye mahsus kereste, tas, kire¢ tugla,
comlek ve ham demir, kendir mamulleri bulundugu teftiste gbze carpan ve
nizamnamelerin olusumuna tesir eden diger hususlardir.1%

1864 Vilayet Nizamnamesinde!%

eyaletleler vilayet olarak tesmiye edilmis olup; idari
yap1 vilayet, liva, kaza, karye sekline doniistiiriilmiistiir. Baz1 karyelerin tesekkiiliinden
ibaret olan meskiin mahaller miistakil kaza olmayip diger kaza ile irtibatlandirilarak
nahiye olarak isimlendiriliyordu. Osmanli idari yapisina ilk defa nahiye idari teskilat
olarak giriyordu. Yalniz nahiyeye iligkin baskaca diizenlemeye yer verilmemesi Osmanli

Devleti yoneticilerinin, Avrupa ve Rusya’nin tesiriyle boyle bir yola tevessiil ederek ayni

zamanda hayatsa gegirilmesini te’hir ettigini gormekteyiz.%®

1864 diizenlemesi ile Osmanli Avrupa’sinda on vilayet, kirk dort sancak, Asya’sinda on
alt1 vilayet, yetmis dort sancak tertip ediliyordu. Afrika topraklarinda bir vilayet bes
sancak bulunuyordu.®® Yeni vilayet nizamnamesine gore idari ve cografi mevkileri,
miinasebetleri ve zaruretleri dikkate alinarak sancak ve kazalarin idari bagliliklart yeniden
tertip ve tanzim ediliyordu. Trabzon Vilayeti de Trabzon, Lazistan, Giimiishane ve Canik
Sancagi olarak tespit olunuyordu. Canik Sancagi da Samsun, Unye Carsanba, Bafra

olarak tanzim olunuyordu®’

1864 Vilayet Nizamnamesinin ilk tatbiki Rumeli’de yapiliyor, bir¢ok sancak vilayet
birlestirilerek Tuna Vilayeti ihdas ediliyordu. Bu vilayet 91,624 kilometrekare toprag:
ihata ediyordu. Ahmet Cevdet Pasa bu kadar biiyiik vilayetin terkip sebebini °’ bu teskilat
icun tagra tahsisatina epeyce mebaligin ilavesi lazim geldiginden, bir miktarma karguluk
olmak tizere iki-li¢ eyaletten bir vilayet ve bir iki sancaktan bir sancak teskil ve kaza
daireleri bir mertebe tevsi’ ile ufak- tefek kazalar nahiye i’tibar edilmisti.”” 1867 Vilayet

idaresi Osmanli Devleti topraklarinin biitiiniinde tatbik edilirken de ayn1 gerekce ve metot

108 Serbestoglu, 2014, ¢.3, s. 211 - 222.
104 Diistur, Tertib, ¢.1, s. 608 - 624.
195 Onen, Reyhan, 2011, s. 161.
106 Cadirci, 2017, s. 251.
07T oniik, 1945, s. 166.
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uygulaniyordu.'® Canik sancag: dahilinde Unye kazasi da diger kazalarin da terkibiyle

sancak yapiliyordu.

Ayrica burada 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Tuna Vilayet Nizamnamesinin birbirine
karigtirllmamasini1 ve konumuza miiteallik hususlarini da belirtmekte fayda vardir. Tuna
Vilayet Nizamnamesi 8 Ekim 1864 (7 Cemaziyiilahir 1281) de Takvim-i Vekayi’de
yayimlanmis ve uygulanmaya baslanmustir.1%Tuna Vilayet Vilayet Nizamnamesinden
once hazirlanip sonra yaymmlandigim1 hatirlatmakta fayda vardir. 1ki nizamname
arasindaki farklardan birisi miilki amirler ve unvanlardir. Ayrica Idare meclislerine
secilecek liye sayisinin Mislim ve Gayr-i Mislim olmak {izere toplami farklilik
gosteriyordu. Diger farklardan birisi de kazalarda ihdas edilen dava meclislerinin

segilecek Miislim ve gayrimiislim iiye sayidir.1°
1.4.2.Kaymakam

Kaza idaresi 1842’deki islevini slirdiirmekle beraber, secimle belirlenen kaza miidiirii
yerine 1864 Vilayet Nizamnamesinde ! kazalarin basmna hiikiimetce kaymakamlar
ataniyordu. En mithim degisiklik kaza idaresinde yasaniyordu. Kaymakam, kazada

zaptiye ve askeriyenin amiri oluyordu.'*2

1842 diizenlemesinde idari birim olarak tesekkiil eden kaza idaresi yerel giiclerin etkisine
ve miidahalesine acik duruma getirilmis olmasina karsilik, hiikiimet tarafindan atanan
kaymakamlarca idare edilmesi merkezi hiikiimetin otoritesini artirmak istedigini
gosteriyordu. Burada su karigikliga da agiklik getirmek lazim gelir. 1864 Tuna Vilayet
Nizamnamesinde, kazalarin idari amiri midiirler, sancaklarin idarecisi kaymakamlar
olarak belirlenmistir. 1867 de degisiklik yapilincaya kadar kazalarin baginda miidiirlerin
devam ettiginin bilinmesi yanlis olmaz. Ancak Tuna Vilayet Nizamnamesi’ ne gore kaza
mudiirlerinin se¢imle degil atama usulii ile tavzif edildigini sdylemek lazimdir.
Kaymakam’in yaninda kaza muhasebe ve tahrirat islerini yapmak iizere bir iki katip

bulunuyordu.!?

198 Onen, Reyhan, 2011, s. 175.
19 Diistur, Tertib, ¢.1, s. 517 - 536.
110 Onen, Reyhan, 2011, s. 174 - 179.
1 Diistur, Tertib, cilt 1, s. 608 - 624.
12 Cadirey, 2013, s. 252.
113 Onen, Reyhan, 2011, s. 164.
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Devlet gelirlerinin tahsilatinin icrasi, harcamalarin yapilmasi, liva merkezine havale
edilmesi kaymakamin gorevleri arasindaydi. Kaymakam vali ve mutasarrifin emri
dairesinde vazife yapiyordu. Mutasarrifin emirleri ve zaptiye nizamnamesine gore

istihdam saglardi.!*

Unye sancagmin yeniden teskil edildiginden dolayi liva meclisi ve kaymakamlikla alakali
islerin yazigmasiin giizel yapilabilmesi i¢in ehliyetli bir tahrirat katibinin olmasi
gerekiyordu. Niksar kazasi hanedanindan Ahmet Zeki Efendi bu hizmete liyakatli
olmasindan dolay1 Unye kazasinin eski katibinin maas1 olan aylik iki yiiz kurus iizerine
ti¢ yiz kurus daha ilavesiyle memuriyetine dair meclisten gegen mazbata takdim

kilmiyordu.11°

Kasim 1864 tarihinde hazineye yapilan bagislarla ilgili Trabzon Vilayetine génderilen
arsiv belgesinde Unye sancagi olarak yazilan kelimelerin kaymakamlik olarak
diizeltilmesi dikkat ¢ekiyordu. Ulkenin cesitli kazalarindan hazineye bagis yapiliyordu.
Bu idari uygulama iilkenin ekonomik durumunun da iyi olmadigin1 da gésteriyordu. Unye
kazasini sancak yapilmasi da zaten bu gerekgelere dayaniyordu. Bu belgede dikkat ¢eken
baska husus sancak ibaresinin kirmiz1 kalemle diizeltilerek kaymakamlik yazilmasiydi.
Trabzon Vilayet-i Celile’sine génderilen bu yazida; Unye Kaymakamligina tabi Niksar
kazas1 hanedanindan Ahmet Zeki Efendi’nin iki yiiz kurusluk nakdi evrakina dair kabul
yazisi bildiriliyordu. Yine yazinin devaminda Unye sancagina miilhak Niksar kazasindaki

“sancak” ibaresi, “kaymakamligina” olarak degistiriliyordu. 116
1.4.3. Kaza Idare Meclisi

1864 Vilayet Nizamnamesi, muhassillik meclislerinin tesekkiiliinden itibaren atama
usuliiniin yaninda segilmiglerin de yer aldigi sistem devam ettiriliyordu. Kaza idare
meclisi gliniimiizdeki ilge idare kurulu olarak telakki edilebilir. Kaza idare meclisi
Kaymakam’in riyasetinde kaza hakimi, miiftii, ruhani reisler, kaza katibi, Miislim ve
Gsay-i Miislim ii¢ se¢ilmis iiyeden teskil olunuyordu. Kaza idare meclisleri hukuki
mevzulara bakmiyor bunun yaninda miilki, mali, tapu, tahsil, zabita, nafia, ziraat ile ilgili
hususlara bakiyordu. Kaza idare meclisleri i¢in her iki senede bir kurul olusuyordu. Bu

kurul kazada kaymakam riyasetinde kaza hakimi, kaza miiftiisli, kaza katipleri ve

114 Toraman, 2021, s. 104.

115 BOA, MVL, 692/7, 02/C/1281 (02 Kasim 1864).

116 BOA, A.MKT. MHM, 318/76, 23/C/1281 (23 Kasim 1864).
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ruhbanlarin katilimi ile tesekkiil ediyordu. Kurul 30 yasini gegmis, yillik 150 kurus vergi
veren, okuma yazma bilen, idare meclisi azalik sayisin ti¢ misli (dokuz) adayi, yarisi
Miislim, diger yaris1 isae Gayr-i Mislim olarak belirleniyordu. 7 Ancak Gayr-i
Miislimlerin gruplar halinde olmadiklar1 kazalarda temsilcilerin meclise katilmalari

miimkiin olmuyordu.!8

Kaza se¢im kurulunca kdylere havale edilen listeler kdy ihtiyar meclisi tarafindan idare
meclisi aza sayisinin iki kat1 (alt1) aday1 secerek kaza merkezine geri gonderiliyordu.
Kaza se¢im kurulunda her kdy bir hesabi ile en ¢ok oy alanlardan, idare meclisi aza
sayisinin iki kat1 (alt1) aday belirleyerek mutasarrifa gonderiyordu. Mutasarrif muvafik
bulduklarmni kaza idare meclisi azaligina tayin ediyordu. Uyeler iki sene icin segilip, her

sene meclisin bir kism1 yenileniyor, azalar tekrar secilebiliyordu.!®

Meclis azalarm sik sik sikayet edildikleri vaki oluyordu. Unye Meclisi Azas1 Hafiz Omer
Efendi hakkinda sikayette bulunuluyordu. Niksar Kazasi ahali vekili Ahmet Liitfi Efendi,
Sarag¢ zade Mustafa, Said Efendi zade Hafiz Abdullah, Salih isimli kimseler adina takdim
kilanan arzuhalde sunlar anlatiliyordu. Omer Efendi’nin, kaza bakiyesinin tahsiline
memur oldugu bir dnceki sene Saban ayindan baslayarak ii¢ ay kadar Niksarda ikamet
ettigi sirada ahaliden, benim diyerek para tahsil ettigi, mal sandigindan yedi yiiz elli
kurusu benim diyerek aldigi, yaptigi yolsuzluklar Unye Sancagi meclisi mazbatasinda

belirtilmis, Canik Mutasarrifi tarafindan da Meclis-i Vala’ya gonderilmisti.'?°
1.4.4. Kaza Hukuk isleri

Kazalarda nizami ve kanunu ru’yet olunan deaviden gayr1 mahkeme-i ser’iyyeye ait olan
davalara bakmak icin hiikiimet merkezinden fetva makaminca secilen bir hakim
bulunuyordu. Kaza hakiminin riyasetinde Miislim ve Gsayr-i Miislim reayadan toplam ii¢

azadan olusan dava meclisi olusuyordu.*?

Azalar se¢imle belirleniyor, se¢cim usulii kaza idare meclislerinin se¢imi gibi yapiliyordu.
Meclisler Miisliiman reayaya ait seri mahkemelerde goriilen, Gayr-i Miislim reayaya ait

ruhani dairelerde goriilen, cinayet meclislerinde goriilen, ticaret meclislerinde goriilen

117 Onen, Reyhan, 2011, s. 169.

18 Cadirci, 2013, s. 259.

119 Toraman, 2021, s. 105.

120 BOA, MVL. 757/59, 17/S/1284 (20 Haziran 1867)

12! brahim Serbestoglu, Canik Sancag: (1863 - 1865), Mengiiceli Yayinlari, 1. Baski, 2015, s. 53.
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davalarin haricindeki davalara bakiyordu. Meclis kararlarinin geregini kaymakam

yapiyor ya da mutasarrifa arz ediyordu.??

1.5. 1867-1876 YILLARINDA KAZA iDARESI

1864 Vilayet Nizamnamesi, Tuna’da basarili olmasiyla diger vilayetleri de ihata edecek
sekilde tatbik ediliyordu. 1867 de dnceki nizamnamelerin kiiclik degisikliklerle biitiin
Osmanli vilayetlerine samil kilinmasi i¢in icap eden reformlarin yapilmasi zarureti hasil
oluyordu. 1867 senesi, Fransa, 1856 islahatinin tatbikine yonelik uygulama metotlar1 i¢in
Osmanli Devleti’ne nota veriyordu. Hristiyanlarin her alanda haklarinin genisletilmesi
yaninda, mahkemelerin diizenlenmesi, 6zel miilkiyetin saglanmasi, vergi usullerinin
degisimi, belediye teskilatin1 kurulmasi, vilayet idaresinin tiim tilkeye tesmil edilmesi gibi
idari, iktisadi, siyasi, hukuki ve ictimai sahada reformlarin siiratle yapilmasini dikte

ediyordu.*?®

17 Mart 1867 ( 10 Zilkade1283) tarihli ve 875 numarali Takvim-i Vekayide kayda gegen
talimat bu durumu izah ediyordu. Tanzimat-1 Hayriye’den bu tarafa mithim degisimin
yasandig1 ve en Oviiniilecek vazife vilayetler nizami oldugu, diger miilki idarelere
hazineye yiik olmadan tatbik edilmeye c¢alisildigi, vilayete tevcih edildigi ifade

ediliyordu. Vilayet’ den arzu edilen yarar {i¢ hususta anlatiliyordu.

Birincisi; Dairelerin  igini merkeze baglamakla hiikiimet icra kabiliyetinin
kuvvetlendirmek ve genisletmek lazim geliyordu. Ikincisi; Mahkemelerin halinin
diizeltilmesi ile umum hukukun giivenceye alinmas: gerekiyordu. Ugiinciisii; Memleket
meclislerin diizenli tesisi, ahalice azalarin se¢imi her vilayetin merkezinde yilda bir defa
genel meclis onayi ile bagli livalardan toplanan azalar fikir birligiyle memuriyetlerinin

icrasi, olarak tanmimlantyordu 24

1867 de Girit Nizamnamesi yayimlaniyordu.'?® Girit bes sancak ve yirmi bir kaza’ ya
ayriliyordu. 1864-1867 aras1 Anadolu’ da Edirne ve Erzurum vilayetleri kuruluyordu.*?®
17 Haziran 1867 tarihli Tasvir-i Efkdr gazetesinde yayimlanan surete gore ihdas edilen

vilayetler ve bagli livalarin isimleri zikrediliyordu. Ankara, Aydin, Cezayir, Diyarbakir

122 Toraman, 2021, s. 106.

123 Onen, Reyhan, 2011, s. 184.

124 Toniik, 1945, s. 146.

125 Diistur, Tertib, cilt 1, s. 652.

126 Takvim-i Vekayi, 5 Cemaziyelahir, 1284, say1. 894.
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Hiidavendigar, Konya, Sivas, Trabzon bulunuyordu. Trabzon livalar1 ise Trabzon

(merkez), Amasya, Batum, Giimiishane, Canik olarak belirtiliyordu.t?’

Fuat Pasa’nin nizamnamelerin biitliin vilayetlere tatbik teminatin1 Batili devletlere
verdikten ve iilkede basari ile uygulandiktan sonra ¢’vilayetlerin idare-i mahsusasi ve
nizamatin suver-i icraiyesi hakkinda talimat-1 umumiye’’ basligi ile 21 Haziran 1867 ( 18
Safer 1284 )de 22 maddelik bir talimat daha yayimlaniyordu.!?

Miilki Muvazzaflar olarak; vilayetler livalardan, livalar kazalardan, kazalar, kazalar da
nahiye ve koylerden terettiip ediyordu. Vilayetin miilki amiri vali, livalarin mutasarrif,
kazlarin kaymakam, nahiyelerin miidiir, kdylerin ise muhtar idi. Goriildiigi gibi bu
hususlar 1864 Vilayet Nizamnamesine muvafik diisiiyordu. Tuna Vilayet Nizamnamesi
biitiin lilkeye tesmil edilirken 1864 Vilayet Nizamnamesinin esas tutuldugunun bilinmesi
lazim gelir. Kaza idarecisi miidiir unvanindan kaymakam unvanina doniiyordu,
sancaklarin da kaymakamdan mutasarrifa doniiyordu. 1842 idari diizenlemesi ve Tuna
Vilayet Nizamnamesi ile devam eden kazalardaki miidiir unvani yerine kaymakam unvani
kullaniliyordu. Unvan degisim sebebi nahiye drgiitiiniin idari yapiya dahil edilmesi olarak

soylenebilir.1?°

1864-67 yillar1 Unye’nin sancak idari teskilat dahilinde olmas: hasebiyle kaymakamlarin
yonetiminde oldugun asikardir. 22/R/1281 (24 Eyliil 1864) tarthinde Mustafa Bey Sancak
(Liva ) Kaymakami iken Mehmet Bey ve Osman Aga ( Kapucubasi)) Kaza
Kaymakamudir.

Maliye ilgili vazifedar kazalarda mal miidiirii olurken, kazalardaki meseleler mal miidiirti
ve kaymakam Dbirlikteliginde ¢oziliyordu. Kazalar ve memleket meclisleri
olusturuluyordu. Kazalar smiflara ayriliyordu. iktisadi, igtimai ve medeni agidan 6ne
cikanlara sinif-1 evvel, sonrakilere ise siif-1 sani ve smif-1 salis deniliyordu. Kaza
olamayan mahaller ise nahiye sayiliyordu. Nahiye halindeki kiiciik kazalar biiyiik

kazalara baglaniyor ve miidiirlilk merkezlerinde birer ihtiyar meclisi olusturuluyordu. 3

Talimatin 17. maddesinde, daha 6nceki nizamnamelerde olmayan maarif isleri ile ilgili

bir hiikkiim ihdas edilerek umumi mektepler, miifettis-i hiikkkam’in vezaifi, okul olmayan

127 Toraman, 2021, 5.113-114; Téniik, 1945, s. 146.
128 Toraman, 2021, s.113.
129 Onen, Reyhan, 2011, s. 187.
130 Toraman, 2021, s. 115.
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yerlere okul mahallere okul yapimi, sibyan mektepleri 1slah1 belirtiliyordu. Biiyiik
kasabalarda riistiye agiliyordu. Miilki idarede degisiklik yapiliyor, sinirlar yeniden
diizenleniyordu. Eyaletlerin vilayete tahvilinde smirlarin daha da genisledigi bunun
sonucu olarak da vilayetlerin siirekli boliinmesini husule getiriyordu. Bundan sonra da
miilki siirekli degisimini, yeni idari birimlerin meydana gelmesini ve istikrarsizlig

beraberinde getiriyordu.!3!

Bu idari taksimatin tesiri Unye’de de miisahede ediliyordu. Liva yerine kaza statiisiinde
oldugunu, kazalarda da miilki amir i¢in kaymakam unvaninin kullanildigini, 26 Safer
1284 tarihli BOA belgesinde Unye kazasi kaymakamligma Giimiishane Kaymakami
Mehmet Bey’in ehil olarak goriildiigi, yine diger belgede Meclis-i Vala tarafindan tensip
bulundugu belirtiliyordu. 132

Hukuk isleri, davalarin bakilmasi ile ilgili muvazzaf meclislerin birinci derecesinde
koylerde olan ihtiyar meclisleri, ikincisi ise kaza merkezlerindeki dava meclisleri
oluyordu. Davalar iki boliim olarak tefrik ediliyordu. Miisahhas hukuk, mal ve miilk
davalari, digeri ise zabita ve idare memurlarinin kisiler hakkindaki davalar1 idi. Dava
acmak i¢cin kaymakama dilek¢e yazma liizumu vardi. Memurlar aleyhindeki davalar da
kaymakamlar tarafindan tahkik ediliyordu. Mahkemelik olanlar dava meclislerinde
gorlsiiliiyordu. Davalar tiiriine gére ya meclise ya da mahkemeye havale ediliyordu.
Miislim davalar1 ser’i mahkemelerde, miislim-gayrimiislim davalar1 temyiz ve dava
mahkemelerinde, gayri Mislimlerin kendi aralarindaki davalar ise metropolitlerde

goriiliiyordu. Ticari davalar ticaret mahkemelerinde goriiliiyordu.t®

1.5.1. 1867-1871 Aras1 Kaza idaresi

1864 Vilayet Nizamnamesi her merhalede biraz daha biitiin iilkeyi ihata edecek sekilde
genisletiliyordu. 1871 de Onceki nizamnamelerin eksiklerini giderecek yeni bir
nizamname hazirlanmasi liizumunu doguruyordu.3* 22 Ocak 1871 (29 Sevval 1287)

tarihinde ** Idare-i Umumiye Vilayat Nizamnamesi’’ yayimland.3®

181 Onen, Reyhan, 2011, s. 190; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris, Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 117 - 121.
122 BOA, A. MKT. MHM. 368 - 88
133 Toraman, 2021, s 117.
134 Mehmet Seyitdanhoglu, Yerel Yonetim Metinleri (V1), 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri,
Cagdas Yerel Yonetimler, C. V, Say1 5, s. 89 - 103, TODAIE Yay, Ankara, 1996.
135 Diistur, 1. Tertib, Cilt 1, s. 625 - 651.
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1864 Vilayet Nizamnamesinde nizamiye mahkemeleri i¢in ayr1 bir diizenleme
yapiliyorken 1871 de adli yapr ile ilgili bir hiikkiim ihdas olunmuyordu. Avrupali
devletlerin uzun zamandan beri 1srar ettikleri ve baski unsuru olarak istimal ettikleri idari

ve adli yap1 bu nizamname ile tefrik ediliyordu.**

Bu idari diizenlemede vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler
ise koylere taksim olunuyordu. Ayrica ilk defa teferruatli agik bir surette nahiye
aciklaniyordu. Kaza idari amir kaymakam oluyor, kaza katipleri, niifus katipleri, defter-i

hakani, emlak, zaptiye amiri kazdaki diger muvazzaflar bulunuyordu.**’

1.5.1.2. Kaymakam

Kaymakam kazanin miilkiye, maliye ve zaptiye islerinin idaresinden sorumlu iken
nizamnamenin 35. ve 36. maddelerinde mutasarriflar ile ilgili vazifelerin kazaya
miiteallik boliimii kaymakamlara ait oluyordu. Kaymakam nahiye miidiirlerin segimini
gozetiyor, nahiye meclisinin mutasarrif onayr ile toplanmasini sagliyordu. Nahiye
meclisinin kaza ile ilgili hususlar1 kaza meclisinde goriigiilmesini sagliyor, nahiyeleri
138

teftis ediyordu.

Kaymakam, mahkeme kararlarmin yerine getirilmesinden sorumluydu. 3¢

Nizamnamenin {igiincii maddesinde kaza idaresinin basiydi. Kaza kaymakamlarinin {ist
amiri liva mutasarrifi oluyordu. Nizamnamenin ikinci maddesinde memurlar arasinda bir

hiyerarsi olusturuluyordu.4°

1.5.1.3.Kaza Muvazzaflar

Kazada bulunan diger gorevliler kaza mal miidiirli, kaz idare katipleri, kaza zaptiye,
emlak ve niifus memurlarryd:.'*! Kazada mali vazifelerin icrasindan kaz mal miidiirii
mesuldii. Vazifelerini nizamname hiikiimlerince yerine getirir. Nizamname hiikiimlerinin
kazaya taalluk eden kisimlarini icra ediyordu. Liva muhasebecinin hesaplar ile ilgili
kendisine havale edilen talimatlar mutasarrif vasitasiyla Kaymakam’a iletiliyordu. Mal

miidiirlerine muavenet edecek sandik emini tavzif ediliyordu.4?

136 Onen, Reyhan, 2011, s. 196.
137 Toraman, 2021, s. 122.
138 Toniik, 1945, s. 193.
139 Toraman, 2021, s.137.
140 Seyitdanlioglu, 1996, s. 90 - 101.
141 Seyitdanlioglu, 1996, s. 91.
142 Toraman, 2021, s. 137.
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Kazada bulunan diger gorevlilerden birisi de kaza idare katipleriydi. Katiplerin vazifeleri,
kaymakamligin yazigsmalarinin yapilmasi kayitlarin muhafazasiydi. Kaymakam liizum
tizere katipleri, idare ve dava meclislerinde tavzif edebiliyordu. Her tiirlii yazigmada

kaymakam’ a muavenette mecburlardi.}*

Kazada bulunan bir diger gorevli de kaza emlak ve niifus memurlari idi. Kaza emlak ve
niifus memurlari, tahrir defterlerinin kayit altina alinmasi ve korunmasi, emlak ve niifus
vukuatinin cetvellerinin tutulmasi, pasaport ve miirur tezkerelerinin usuliine uygun

yiiriitiilmesinden sorumluydular.'#*

Kazadaki diger gorevli de zaptiye zabiti idi. Zaptiye hizmetlerinin mesuliyeti en biiyiik
zabite yiikleniyordu. Zabita heyeti bu vazifeleri, zaptiye nizamnamesine gore

yiiriitiiyordu.*#

1.5.1.3. Kaza idare Meclisi

Kaymakamin riyasetinde, kaza malmiidiirii, tahrirat katibi, kaza hakimi(naip), mifti ve
Gayr-1 Miislimlerin liderlerinden terettiip ediyordu. iki Miislim, iki gayr-1 Miislim dort
tiye secilmis liyelerden olusuyordu. Gayr-1 Miislimlerin topluluk bulunmadig1 mahallerde
miimessillerinin meclise dahil edilmesi miimkiin degildi. Kurullar liva idare meclisine
benziyordu. Meclisin vazifeleri; idari davalar, gelir-gider islerinin denetimi, belediye
hizmetleri, kurumlarin muhafazasiydi. Ziraat ve ticaretin gelismesi, baymndirlik hizmetleri
ve yollarin imar1 hususunda liva meclislerine 6neride bulunmasi meclisin gérevleri
arasindaydi. Kaza seviyesinde yerel oOnderlerin idare ile isbirliginin saglanmasi
vazifelerindendi. Ancak miithim mevzularda karar merci’ inde bulunmayisi, liye se¢im
karmasiklig1, 6nemsiz islerin bile uzun zamanda ¢oziilmeyisi meclis icraatlarina golge

diisiiriiyordu.4®

Kaza idare meclisleri kararlarini1 bir mazbata ile kaymakama teblig ederdi. Kaymakam’in

yetkisi dahindeki hususlar1 gorligmek, yetki haricindeki hususlar i¢in liva idare meclisine

rapor hazirlamak durumundaydi.**’

143 Toniik, 1945, s. 193.
144 Toraman, 2021, s. 138.
145 Toniik, 1945, s. 194.
148 Cadirei, 2013, s. 259 - 260.
147 Toraman, 2021, s. 138.
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Kaza idare meclislerinin iiye se¢imi vilayet ve Liva’daki gibiydi. Kaza Tefrik Meclisi
belirledigi adaylar1, kdy ve ihtiyar meclislerine gonderiyordu. htiyar meclisince secilen
tiyeler kaza tefrik meclisine geliyordu. Meclis iki kat adayi segerek kaymakama havale
ederdi. Kaymakam ise mutasarrifin onayina sunarak, asil iiyelerin segilmesi saglanmis
oluyordu. Se¢me secilmenin sartlar1 vardi. Senelik 500 kurus civart vergi vermek, okur-
yazar olmak, Osmanli uyrugundan olmak, otuz yasindan kiigiik olmak idi. Bazen kaza
ileri gelenleri niifuzlarina gore belirledikleri adaylar1 yonetici ve hiikiimete kabul

ettirdikleri oluyordu. Secimler diizenli ve zamaninda da yapilmiyordu.4®

1864 Vilayet Nizamnamesinde idare meclislerinin se¢imle belirlenen {iyelerin yarisinin
yar1 yartya yani yarisi Mislim yaris1 Gayr-i Mislimlerden segilecegi belirtilmisse de,
idare meclisi i¢in se¢im yapilacak kaza niifusunun bu secimde etkili olup olmayacagi
belirtilmemisti. Bir diger husus Gayr-1 Miislimlerin farkli din ve mezhebe mensup
bulunmalar1 durumunda sec¢imin nasil yapilacagi hususu idi. Vilayet salnamelerinden
anlasildigina gore, meclislerin tabii liyelerinin hangi muvazzaflarca ihdas edilecegi
farklilik gosterdigi gibi farkli kazalarda farkli uygulamalar gériiniiyordu.*°Kaza idare
meclislerine iiye olanlarin se¢ilmelerindeki uygulanan karmasik usuller ve yonetmelik

degisiklikleri basariy1 zayiflatan faktorler oluyordu.!>®

1864 Nizamnamesinde olmasina ragmen Trabzon Vilayet Salnamesine gore, Canik idare
meclisinde ruhbanlar yer almamasma ragmen miiftiiller dogal iiyesiydiler. Yine ayni
salnamede Canik ve havalisi ile ilgili Rum metropolit vazife yapmaktaydi. Baz1 kaza
idare meclislerinde 1893 tarihinde yer almasi gereken tahrirat Kkatipleri kazada
bulunmasina ragmen mecliste yer almiyordu. Baz1 meclisler Miislimlerden olusuyordu.

Bazi meclislerde miiftii kazada olmasina ragmen mecliste bulunmuyordu. >

Tablo 1: 1893 Yili Unye Kaza idare Meclisi Uyeleri

Tabii iiyeler Secilmis iiyeler
Reis; Kaymakam Ibrahim Liitfi Bey Azalar
Naip; Abdiilhalim Efendi Rahmi Efendi
Miiftii; Hac1 Hiiseyin Efendi Haci Hiiseyin Efendi
Mal Miidiirii; Siilleyman Sevki Efendi Istrati Efendi

148 Cadirci, 2013, s. 261.
149 Onen, Reyhan, 2011, s. 216.
10 Cadirci, 2017, s. 254,
151 Onen, Reyhan, 2011, s. 220 - 224
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Tahrirat Katibi; Ismail Efendi Isador Efendi

Kaynak: Diistur, Tertib, c.1, s. 517-536.

Bazi kazalarda yasanan bu durumun Unye kaza idare meclisinde zaman zaman degismis
olsa da 1893 te olmadigimi Trabzon Vilayet salnamesinde gormekteyiz. Hem kaza
muvazzaflarinin idare meclisi tabii azas1 oldugunu miisahede ediyoruz. Hem de se¢ilmis

azalarm iki Miislim, iki Gayr-i Miislim’den olustugunu anliyoruz.>?

Bir bagka durumun secilmis {iyelerin adedi ve 6zelligi ile ilgili idi. Se¢ilmis tiyelerin
say1st kazadan kazaya degisiyordu. Bazen de kaza idare meclisi tiyeleri sayisi yillara gore
farklilik gosteriyordu. 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesinde segimle tavzif edilen iiye
sayist iki Mislim, iki Gayr-1 Mislim olmak iizere dort iken; 1864 Vilayet
Nizamnamesinde bu sayinm ii¢ olmasi1 karar1 vardi'®®. 1869 tarihli Trabzon Vilayet
Salnamesinde de Unye kaza idare meclisi i¢in bu say1 ii¢ iken, Tirebolu’da ikisi

Miisliiman idi.1>*

Tablo 2: 1869 Yili Unye Kaza Idare Meclisi Uyeleri

Tabii tiyeler Secilmis tiyeler
Reis; Kaymakam Osman Aga Kapucubasi Azalar
Ali Riza Efendi
Kiro Aga
Evakim Aga

Kaynak: TVS. Def’a 1,5.103.

Gortildiigii iizere kanun ile diizenlenmis oldugu halde ayni1 zaman zarfinda bile farklh
kazalarin idare meclislerindeki iiye sayis1 ve dagilimi farkli olabiliyordu. Hiikiimet
merkezinden gelen ikaz ve emirler de bu karisikligi ¢ozemiyordu. Merkez ve tasra
idarecilerinin, hakim ziimrenin bu karigiklig1 gidermede hevesli davranmiyorlardi. 1871
Nizamnamesinden sonra Vilayat Masarifat-1 Umumiye Hakkinda Talimat yayinlaniyor

ve vilayetlerde mali acidan da diizenleme yapilmaya calisiliyordu.!®

1.5.2. 1876 Kaza idaresi

Avrupali biiyiik giliglerin hatta Rusya’nmin dahi baskilarinin arttigi bir donemde

yayimlanan talimat ve ferman konferansta toplanan Avrupali Devletlerinin istekleri

152 TVS. Def’a 15, s. 567.
153 Onen, Reyhan, 2011, s. 225.
15 TVS. Defa 1, s. 103.
155 Onen, Reyhan, 2011, s. 227 - 229.
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dogrultusunda idari 1slahatlarin yapiliyor oldugu hissi veriliyordu. 21 Subat 1876 (25
Muharrem 1293) tarihli talimat yaymmlanryordu'®®. Bes boliim ve kirk maddeden
miitesekkil talimatin birinci béliimiinde, Osmanli Devletinin vilayetlere boliindiigiinii ve

basinda Vali’nin bulundugunu a¢ikliyordu.*®’

Mezkir nizam ile idari taksimatta herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Valilere
memurlar {izerinde otorite tesis etmek maksadiyla tevsii mezuniyet( yetki genisligi)
veriliyordu. Ayrica mahkemelerin tarafsizligina halel gelmemesi igin mahkeme reislerini

tebligat gonderebiliyordu. Maliye ve meclislerde gozetim ve denetimi saglaniyordu.t®

Idare-i Umumiyye-i Vilayat Hakkindaki Talimatin dordiincii faslinda mutasarnf ve
kaymakamlarin suret-i harekati teferruatin girilmeden anlatiliyordu. Talimatin besinci
faslinda ise mahkeme ve meclislerin vazifeleri yine tafsilata girilmeden ortaya

konuluyordu.°
1.5.3. 1876 Kaza idare Meclisi

Talimatin besinci faslinda kaza idare meclisleri kaymakamin baskanliginda toplaniyor
devlet ve memlekete ait idari isleri gormekle tavzif ediliyordu. Usulen kendilerine havale
olunan igleri kimseden ¢ekinmeden goriismeleri gerekiyordu. Kaza idare meclislerince
karar verilen idari islerin hilafina bir muamelat gerceklesiyorsa bundan meclisler mesul
olmuyordu. Karalarin hilafina hareket eden makam ve merciler sorumlu tutuluyordu
Fakat meclisler kendi vazifelerine muvafik hareket ediyorlardi. Meclislerin azalar
hiikiimet islerinde usulsiizliik gordiikleri halde tahkikatlarini devlete agiklamaya memur

oluyorlardi. Iddia ve iftira vaki olursa kanunen miifteri olarak te’dip ediliyordu.'®®

Unye kaza idare meclisi idare ile ilgili hususlari zaman kaybetmeden gériisiiyor ve karara
bagliyordu. Idari miiesseselerin hizmetlerinin zaafa ugramamasi igin kararlilarim
zamaninda aliyordu. 1888 senesi Unye rika muallimi Osman Efendinin {i¢ aydan fazla
gdrevinde bulunmamasi ve hattmin giizel olmamasi iizerine Unye kaza idare meclisince

yerine yardimeisinin tayini uygun goriiliiyordu. 6

156 Dyjstur, Tertib 1,C. 111, s. 24 - 33.

157 Onen, Reyhan, 2011, s. 237.

158 Toniik, 1945, s. 212.

159 Diistur, Tertib 1,C. 111, s. 24 - 33.

160 Toniik, 1945, s. 219.

161 BOA, MF. IBT.22/76, R 21 Kanunu-1 Sani 1304, 29/Ra/1306 (03 Aralik 1888).
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Meclis idare katiplerinin de bazen kaymakam oldugunu gériiyoruz. Unye’nin bagh
oldugu vilayetin kaza idare meclisi baskatibi Izzet Efendi’nin, kanun geregi azledilen

Unye Kaymakami Ibrahim Liitfi Efendinin yerine atandig1 goriiliiyordu.'6?

Idare meclislerinin halkin ve sehrin ihtiyaclarma ydnelik konular1 goriisiiyor, yapilmasi
gereken hususlar idari amirce gerekli yerlere bildiriyordu. Ornek olarak Unye’de halkin
yardimlari ile yapilan cami ile lgili olarak gesitli sikayetler yasanmustr. Iki yiiz kirk dokuz
bin dort yiiz kurus masraf edilmis olmasina ragmen tamamlanmasi igin yetmis dokuz bin
ti¢ yiiz kurus’a daha ihtiya¢ oldugu belirtilmis ve bu meblagin mahalli ticareti sekteye
ugramasindan dolay1 tedarikinin miimkiin olamadigi, bu sebepten halkin meyus oldugu

bildirilmis ve padisaha basvurularak yardim talebinde bulunulmustu.'6

Meclis idare azalarmn yararli olanlari bazen taltif ediliyordu. Bu donemde de Unye

kazas1 esrafindan meclis-i idare azasi Sakir Efendi zade Hamdi Efendi giizel

hizmetlerinden dolay1 salise riitbesiyle taltif edilmisti.'®*

Yine dénemde Unye kazasi meclis-i idare azasindan Kahraman Aga zade Rahmi Efendi

giizel hizmetlerinden dolayi salise riitbesiyle ddiillendirilenlerdendi. 16°

162 BEQ, 376/28197, 17/N/1311 (27 Mart 1894).

163 BOA, DH. MKT. 2243/43, 29/R/1317 (05 Eyliil 1899).

164 BOA, DH. MKT. 2296/152, 13/N/1317 (14 Ocak 1900).

165 BOA, DH. MKT. 2451/8, 20/L/1318 (10 Subat 1901).
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IKiNCi BOLUM

2. UNYE KAZASI iDARI TAKSIMATI

2.1. IDARI TAKSIMATIN GEREKCELERI

Osmanli Devleti, giiclii merkez ve tasra teskilati iizerinde ylikselmistir. Devlet
zayiflamaya basladiginda, tasra teskilatinda ciddi meseleler zuhura gelmistir. Yapilan
1slahatlar bozulmalari izale etmeye yetmemis ve koklii tedbirleri iktiza etmistir. Devletin
yeniden yapilanmasina yonelik reform cabalar1 ve tasra teskilatinda koklii degisiklikler,

vilayet orgiitlenmeleri gerektirmistir.'%

Osmanli Devletinin askeri sahadaki maglubiyetleri neticesinde iktisadi ve i¢timai cihette
meydana gelen inkiraz, askeri hususlarda 1slahati gerekli kilmistir. Lakin askeri 1slahatin
care olamadigini goren devlet adamlart idari yapida diizenlemelere gidilmesi liizumuna

inanmislardir®’.

Tanzimat oncesinde Osmanli idari birimleri gorevlerini hakkiyla ifa edemiyorlardi.
Gorevlendirilen memurlarin bile vazife noksanliklar1 egitimle giderilmeye ¢alisiliyordu.
Biiyiik devletlerin kiskirtmasi neticesi milliyetc¢i isyanlar bas gostermisti. Devletin siyasi
giindemini mesgul eden Misir, Liibnan, Girit ve Balkanlardaki siyasi karisikliklar biiyiik
devletlerin golgesinde olurken idari diizenlemeler gerekli goriiliiyordu. Toprak kayiplar

ve asayis sorunlar1 yasanirken merkeziyetciligin dnemi artryordu®®®

19. vyiizyil islahatgilart; 1slahatlari uygulamakta, islahatlar1 ilan ettikleri kadar hizli
degillerdi. Avrupali gézlemciler de Osmanli 1slahatgilarinin eksikliklerini telafi etme
ilgisinden ve bilgisinden yoksundu. Maliye alaninda sorunlar biiyiiktli. Avrupalilar da bu

sorunlara kendi ¢cikarlarina baglantili tepkiler verdiler'®®

Osmanli Devleti, idari reformu 18. Yiizyil basindan itibaren hissetmeye bagladi. Islahatlar
padisah ve sadrazamin ferdi gayretlerinin Otesine gegcemedi. Ciinkii 1slahat1 yapacak

miiesseseler de bozulmustu. Devlet bir taraftan siyasi, iktisadi, i¢ctimai, askeri meselelerin

166 Mustafa Gengoglu, “Osmanli Tasra Idaresinde Yeniden Yapilanma” Cankir1 Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2(1): 29 - 50.
167 Akyildiz, 2003, 5.18-19.
168 Ela Ozkan, 19. Yiizyilda Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimat:, (1839-1914) Hiper yayin, 2020, Istanbul,
s.31.
169 Carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Reform, Alfa Yay, 2018, Istanbul, s. 17.
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altindan kalkmaya calisirken diger taraftan da Avrupa devletlerinin ve Rusya’nin gii¢
istiinliigii ile miicadele ediyordu. Askeri reformlardan istenilen basarmin elde

edilememesi ve toprak kayiplarin devam etmesi koklii idari reformlar1 zaruri kild1.2"°

Sipahilerin modern askeri tekniklere ve yeni hayat sartlarma uyuma isteksizdiler (Inatla
kendilerinin baglica silahlari olarak kilig ve mizraga yapisip kalmislardi) 1596’da
muharebe meydanlarin terk ederek kendi timarlarina dondiiler. Bunun misillemesinde
merkezi devlet biitiin sipahileri kendi timarlaridan kovdu!’t. Bu ise tasrada idari 1slahati

beraberinde getirdi.

Islahatlar tertip eden 6zel kurulun reisi Arif Bey’in yabanci diplomata soyledigi sozler
“Biz programimizi icraata gecirecegiz. Fakat biraz sabretmeli. Biz her seyi birden
yapamayiz. Eski adete galip gelmeye mecbur oldugumuzu bilesiniz! Millete yeni bir dil
ogretmek kadar gii¢ bir gorevle karsi1 karsiyayiz.” Bu esrarengiz gériismenin neticeye
varmasina bakarak, Padisah, Istanbul ve civar kdylerin idari taksimatinda, mahalli zabita
islerinde degisimi emretti. Tasraya ornek teskil etmesi bakimindan Istanbul’dan
baglanmaliydi. Bunun {izerine Anadolu’daki on sekiz eyaletin sayis1 dorde indiriliyordu.

Hizmet bakimindan sinirli bir merkeziyet usuliiniin uygulanmas1 amaglaniyordu.'’?

Pek ¢ok timar savascilarin degil, asker toplamadan gelir elde etmeyi siirdiiren biirokratlar
dahil olmak iizere saray gozdelerine dagitiliyordu. Timarlar hukuki olarak devletin
miilkiyetinde olmasina ragmen, 6zel miilk gibi islem goérmeye baslamislardi. Bolgedeki
vergi toplama imtiyazi en yiiksek teklifi verene tevdi ediliyordu. Miiltezim de devlete
O0denen meblagin iistiinde kar elde etmek igin kodyliiye zulmediyordu. Boylece bir¢ok
mubhitte ayanlardan olusan toprak aristokrasisi zuhur etti. Ayanlar diizmece tapularla
toprak sahibi olarak hem yerel hem merkezi hiikiimete kafa tutuyordu 173.Bu ise, merkezi
hiikiimete siyasi kriz olarak geri donmiis ve neticesinde tasra idari diizenlemesini

doguruyordu.

16. ylizyilin ortalarindan itibaren timar sisteminin bozulmasiyla iltizam usuliine gegiliyor
ve tagra sisteminde 6nemli degisikliklere neden oluyordu. Valiler, eyalet askeri sisteminin

bozulmasi hasebiyle kap1 halki tesmiye edilen askeri birim kuruyorlardi. Valiler zamanla

170 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 23.
1 Kemal Karpat, Osmanl: Devleti 'nin Kisa Sosyal Tarihi, Timas Yaymlar, Istanbul, 2019, s. 93.
172 Engelhardt, Tanzimat ve Modern Tiirkiye, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 25.
178 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform (1856-1876), Dergah Yayinlari, istanbul,
2021, s. 37.
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merkezden bagimsiz hareket ediyorlar. Sancak beylerinin de islerine miidahil
oluyorlard1.}’* Bu ise merkezi hiikiimeti vilayet diizenlemeleri ve taksimatini hazirlamaya

mecbur birakiyordu.

17. yiizyilin ikinci yarisindan ibaren vezirlerden beylerbeyi ve vali olanlarin sayisindaki
artisa mukabil, vilayet sayisinin ziyadelesmiyor olmasi tagra idaresinin giindemine
mithim bir meseleyi getiriyordu. Hiikiimet bahsi gecen kisileri tavzif edemeyince, bazi
sancaklar1 bagli bulunduklar1 eyaletlerden ayirarak mezkir eshasa gecim kaynagi olarak
tevdi ediyorlard. 1 idari reformun gerceklestirememesi sebebiyle idari taksimat
yapiliyordu. Ayrica Hiiklimet, zamanin ve memleketin idrakine muvafik idari degisimi
ifa edemeyince istikbalde idari, siyasi ve iktisadi istenmeyen neticeler husule getirecek

baska bir gaileyi zuhura getirmis oluyordu.

Merkezi hiikiimetin otoritesi tasrada giderek siliniyordu. Kendilerine “arpalik” olarak
tahsis edilen sancaklara gitmeyip merkezde oturan vezirler; tasranin idaresini vekillerle
onceleri “misellim”, “kaymakam” sonralar1 “miitesellim” diye tesmiye edilen bolgesinin
maruf ailelerine mensup kisiler eliyle yiiriitiiyorlardi. 17. ylizyilda bu vaziyette idare
edilen vilayetlerin sayisi artiyor, Klasik donem eyalet sayisi artmiyorken; eyalete bagl
sancaklar1 sayis1t miitemadiyen artiyor, bu meyanda vezirlerin atadiklar1 miitesellimler in

sayisi da artiyordu. 1’

17. yiizyilda devletin mithim makamlari yliksek rayi¢ bedel {izerinden satiliyordu. Yiiksek
fiyattan alanlar, 6nceden 6dedikleri paray1 halktan fazlasiyla topluyorlardi. Cogu zaman
bu gorevler baskasina da satiliyordu. Yeni satin alanlar halktan daha fazlasini toplamaya
calistyordu. Bir taraftan Celalilerin zuhuru bir taraftan agir vergiler altinda halk

177

topraklarini terk ederek sehirlere yerlesiyordu®'’. Bu ise gida maddelerinin fiyatini

artirtyor. Devleti hem iktisadi hem de idari ve igtimai tedbirlere zorluyordu.

18. yiizyila gelindiginde ise devlet kurulus ve yiikselis devirlerindeki siyasi, iktisadi
askeri ve igtimai giiciinden ¢ok seyler kaybetmisti. Inhitat ve bocalama donemine

girmisti. Fetihler durdugu gibi mevcut halini muhafaza derdine diismiistii. Idari taksimatta

174 Mustafa Gengoglu, “Osmanli Tasra Idaresinde Yeniden Yapilanma” Cankir1 Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2(1): 30.
175 Cadirei, 2017, s. 98 - 99.
176 Cadirci, 2017, s. 99.
177 Eryilmaz, 2017, s. 30.
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bir dnceki yiizyila gére 6nemli degisiklik goriinmemekle birlikte Anadolu ve Rumeli 28

eyalete taksim olunmus vaziyetteydi.’®

Yenigerilerin itaatsizlikleri ve israflar1 sebebiyle Osmanli hazinesi sikintiya girerek halk
adina bazi faydali tedbirleri istimal edemiyordu. Miisadere sisteminin bir siire yenigeri
israflar1 yiiziinden kaldirilamadigi emirnamelerde yer aliyordu.*”® Bu ise, iktisadi

bunalimlara idari, mali diizenlemeleri icap ettiriyordu.

Timarlarin kaderi, sipahilerin faaliyetleri ile birlikte biiyiiyen devlet ordusunun ihtiyact
olan mali kaynaklar1 temin etmek i¢in topraktan sorumlu, vergi tahsil edecek yeni

muvazzaflarin atama tesebbiisiinde bulunuluyordu®®

15. ve 16. Yiizyillarda devlet biiyiliyor, is hacmi artiyor, personel sayis ve biirokratik
islemler artiyordu. Avrupa’daki iktisadi ve ictimai gelismeler de tesir edince uzman,
ehliyet sahibi istihdam meselesi ortaya ¢ikiyordu.'® Bu ihtiya¢ da idari reformu iktiza

ediyordu.

Konsoloslar Gayr-i Miislim halkin menfaatlerini koruma adina valileri merkeze sikayet
ediyordu. Hiikiimet de isin aslini aragtirmadan valileri ya gorevden aliyor ya da baska
yerlere atamaktaydi. Bu hususta Ali Pasa soyle ifade eder. “ Osmanli tebaasindan haksiz
bir davasi olan yahut hakli olarak ceza alan bir kisi konsoloslar nezdinde veya sefaretlerde
resmi: bir dayanak, destek bulacagindan emindir. Goérevini hakkiyla yerine getirmek
suretiyle bunlarin (konsoloslarin) hosuna gitmemek bedbahtliginda bulunan bir vali
ebediyen mahvolmus demektir. Vekillerini atayan ve gorevden alan artik padisah
degildir.” Bu sozlerden de anlamaktayiz ki devlet tasrada idari reformlar1 uygularken

rahat ve kendi basina birakilmiyordu. 82

1856 fermanmimn belirleyici oOzelligi, idari, iktisadi ve adli organlart yeniden
diizenlenmesiyle vilayet, liva ve nahiye seviyesindeki Miislim 6zelikle gayriMiislimlerin

idareye istiraklerinin teminidir. 1861 de ¢ikan nizamnameyle, Cebel-i Liibnan’da bu idari

178 fbrahim Y1lmaz Celik, XIX. Yiizyilin [lk Yarisinda Diyarbakir Eyaletinin Idari Yapisi ve Idari Taksimatt,
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt. 18, Sayi. 29, 1996, s. 218.
179 Engelhardt, 2017, s. 27.
180 Karpat, 2019, s. 95.
181 Akyildiz, 2003, s. 20.
182 Akyildiz, 2003, s. 79.
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sistem yiriirliige konuyordu. Avrupali devletler bu sistemin tiim vilayetlerde

uygulanmasini istemesine mukabil Osmanli ydnetimi mezkr vilayette tatbik ediyordu.'8

Bozulan mali diizeni tesis etme gayesiyle tavzif edilen Muhassillar birgok idari
diizenlemeye eyalet sancak tevcih atin1 miicbir kildi. Imparatorlugun kurulusundan
muhasilligin olusturuldugu 1840 yilina kadar eyalet ve sancaklarda mali-idari-askeri
gorev yiliklenmis vali ve sancakbeyi bulunuyordu. Merkezden atanan muhassillik ile vali
ve sancak Beyi’nin mali yetkileri kalmiyordu. Ziyadelesmesi icap eden vergi azaldigi gibi
zamaninda hazineye ulasmadi. Muhassillar1 yolsuzluk kervanina katilmasini beraberinde

getirdi. Muhassillik alanini daraltmak igin yapila idari taksimat da miras kald:*8*

Giilhane Hat-1 Hiimayununun ilan1 ve 1840 yili Osmanli Devleti’nin idari 1slahat ve
taksimatinin uygulandigi devirlerin bas1 oldu. Mevcut hazir bir program olmayisi, idareyi
istimal edecek ehliyetli memur bulunmayisi, milletin nasil tepki verecegi bilinmemesi,
idari 1slahatlar memleketin her tarafinda hem zamanda tatbik edilemedi. HiikGimet
hakimiyetinin kavi oldugu yakin eyaletler basta olmak iizere Bursa, Ankara, Aydin,
[zmir, Konya, Sivas gibi yerlerde mal-miilk ve niifus sayim1 yaptirilarak fiiliyata gegirildi.
Trabzon eyaletinde de Oncelik verildiyse de verilen tepki ilizerine bir siire ertelendi.
Eyaletlerin smirlarinda degisiklik yapilarak ise baslandi. Bazi sancaklar bagh
bulunduklar1 eyaletlerden alinarak yeni eyaletler olusturuldu. Eyalet ve sancak idaresi

yeni bastan diizenlendi®®®

Osmanli devletinin klasik tasra idaresinde eyaletlerin yoneticisi vali, Pasa sancagi
tesmiye edilen sancakta ve 6zelde ise sancagin da merkezi olan merkez kazada mesk{in
olurdu. Ekseriyette list diizey de muvazzaf da merkez kazada oturarak eyaleti yonetirdi.
Haliyle siyasi iktisadi ve i¢timai miiesseseler de burada temerkiiz ederdi. Merkez kazadan
uzak olan diger sancaklarda mesk(in mahaller ise bu imkanlardan mahrum kalmaktaydi.
19. Yiizyilda idari sahada yapilan 1slahatlar ise devlet-toplum miinasebetlerinde yeni bir

donemi baslangici sayiliyordu. 8 Bu yeni bigimlendirme siirecinde Osmanli devleti

183 QOrtayl1, 2020, s. 497.
184 Musa Cadirc1, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Y&netimi, Imge Kitabevi 2017, s. 262 - 263.
185 Cadirci, 2007, s. 260.
18 Necmettin Aygiin, Osmanli Devleti'nde Idari Diizenlemelerin Tasradaki Yansimalar: (1840-1918),
Karadeniz Arastirmalari, 2010, say1 26, s. 73.
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icindeki degisik toplumlarin da birbirleriyle olan miinasebetleri, devletin idari boyutunu

sekillendiriyordu.'®’

Tasradaki en kiiciik birimden sancak merkezine varincaya kadar idare meclisleri,
belediye, esnaf ve ticaret odalar1 gibi orgiitlerde halka, temsilcileri ( ayan ve esraf )
aracilig1 ile belirli nispette yetki veriliyordu. Tasrada teskil edilen Tanzimat kurullarinda
tavzif edilen ve bu kurullara segilen ayan ve esraf resmi bir konum elde ederek sz sahibi
olmaya, hak aramaya; merkezden uzakta kalan meskin mahallerin sozciisii olmaya
devam ettiler. Yetismis idareci ve memur eksikligi gibi sebeplerle devlet, Tanzimat
esaslarina muhalif olarak tasrada ayan ve esrafin koklesmis niifuzundan istifade etmek
zorunda kaliyordu.  Mahalli esraf, bu kurullar sayesinde eskiden oldugu gibi
hakimiyetlerini devam ettirmek ve sahip olduklar1 iktidar1 kaybetmemek igin idari
diizenleme ve taksimata miidahale ederek bulunduklar1 bolge {lizerindeki konumlarini
muhafaza etme gayretinde oluyorlardi.1847 yilinda Tanzimat yeniliklerinin Trabzon
Vilayetinde tatbik edilmeye baslamasiyla, Vilayet Idare Meclisi 1847 yilindan 1870’lere
kadar vilayetteki yerlesmelerin hangilerinin sancak; hangilerinin de kaza veya nahiye
olmasi gerektigi tizerinde miizakerelerde bulunarak birtakim kararlar almis goriiniiyordu.

Yerel ayan ve esraf bu kararlarda etkili oluyorlard:.'8®

Unye’de idari taksimatin gerekgelerinden ve asamalarindan birisini de Meydan
karyesinin Fatsa’dan ayrilarak Unye’ye ilhaki meselesinde gériiliiyordu. Bu istek
tasradan yani ahaliden geliyordu. Ahaliden gelen bu istege Merkezi hiikiimet kayitsiz
kalmadi. Ahalinin kaza merkezine gidip gelmesini, yol sartlarini ve askeriyenin
durumunu dikkate aldigi goriiliiyordu. Trabzon vilayeti idare meclisinden Dahiliye
Nezaretine gonderilen 1310/1893 tarihli mazbatada: Canik Sancagi dahilindeki Fatsa
Kazasi’'na bagli Meydan karyesinin, kaza merkezine uzak oldugu ve yolculugun zor
yapildigi, kaza merkezine gidip gelmekte miskiilat ¢ekildigi anlatiliyordu. Meydan
karyesinin yakin olan Unye Kazasi’na baglanmasinin ahali tarafindan istenildigi, yetmis

bir hane ve dért yiiz elli alt: niifustan ibaret olan kdyiin Fatsa’ya dokuz saat, Unye’ye alt1

187 Nizam Onen - Cenk Reyhan, “Osmanli Miilki IdareindeTnzimat Diizenlemeleri Uzerine Bir
Degerlendirme (1839-1859)”, KOK Sosyal ve Stratejik arastirmalar Dergisi, ¢.XI. s, | ( Bahar 2009), s. 9.
188 Aygiin, 2010, s. 73.
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saat mesafede oldugu cihetle Fatsa’dan ayrilip Unye’ye baglanmasinin uygun olacag
bildiriyordu.*®°

Trabzon Vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne gelen tahriratta idari taksimatin gerekgeleri
anlatilmaktadir. Dahiliye Nezareti’nin yaptigi taksimata karsilik donemin valisi
kendisinin, halkin talep ve goriislerini ileri siiriiyordu. Anadolu Vilayeti Umum Miifettisi
Sakir Pasadan gelen tahrirata gore Canik Sancagma bagh Fatsa ve Terme kazalarinin
ihata ettigi alan ve niifus itibariyle idareyi tastyamadig1, bunlarin nahiye halinde Unye ve
Carsamba kazalarina ilhak edilerek tasarruf edilmesi gerektigi belirtiliyordu. Yalniz
Canik Liva idare meclisinden alinan mazbatada Fatsa Kazasinin lagvedilmesinin uygun
olmadigi, Termenin Unye’ye yakin birka¢ kdyden baska nahiye halinde Carsamba’ya
ilhakiyla tasarruf edilebilecegi miitalaas1 beyan ediliyordu. Bazi kazalarin ayrilmasi,
nahiye halinde baska kazalara ilhaki padisahin onayma sunulmustu. Ayrica Termenin
kaza halinde kalmasi i¢in halkinin vilayete ve merkezi idareye miiracaatlari

bilinmektedir.1%°
2.2. UNYE’NIN iDARI TAKSIMATI

Kazalarin idari taksimatinin gerekgelerinin baginda, Kadinin kazaya hakimiyetinin temin
edilmesi ve reayanin da kadiya vasil olabilmesi diigiiniilmesi gelmektedir. Kazalar
bolgesinin idari merkezi oldugu kadar iktisadi merkezi de idiler. Kazalar sinirlarini
cizdikleri bolgenin ekonomik hayatinin merkezleri olmasi hasebiyle hem ahalinin hem de
devletin ekonomik durumuna hayatiyet kazandiran yerlerdi. Taksimatta iktisadi durumun
hayati 6neme haiz oldugu goriilmektedir. Devlet mahsup edecegi geliri de kazalardan ve
yakin havaliden tahsil edeceginden kazalarin taksimatinda bu durumu g6z Oniinde

bulundurmustur.*®*

19. yiizy1lda Unye’nin Sivas Vilayeti ve Trabzon Vilayeti’ne bagli Canik Sancag Kaza’s
oldugunu, 1864-1867 tarihlerinde sancak statiisiine yiikseldigini arsiv belgelerinden
miisahede edilmektedir. Canik Sancaginin 19. yilizyilin ilk yarisina kadar Sivas Vilayetine
bagli; bu tarihlerden sonra da Trabzon Vilayeti’ne sinirlarina dahil oldugu, bazen de

miistakil mutasarriflik haline doniistiigiinii birinci el kaynaklardan 6grenmekteyiz. Canik

189 BOA, DH. MKT. 7/ 51, 14/N/1310 (01 Nisan 1893).
190 BOA, DH. TMIK. S. 19/ 11, 07/M/1316 (27 Mayis 1898).
1 Yasemin Beyazit, “Osmanli’da Kaza Simirlarimi Belirleyen Temel Etkenler”, Dogu-Bati Dergisi,
Osmanlilar - 3, €. 53, s. 78 - 92.
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Sancagi’nin bu idari taksimatinin siyasi, iktisadi, i¢timai, cografi ve asayis

gerekgelerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Tablo 3: Unye idari Taksimatinin Tarihsel Gelisimi

Unye Statiisii Bagh Bulundugu Sancak/Eyalet
Yillar Kaza Sancak/Liva Eyalet/Vilayet

1 1413-1485 Nahiye-i Unye Canik Sivas(Rum)
2 1520-1609 Kaza-i Unye Canik Sivas(Rum)
3 1653 Unye Canik Sivas'®
4 1717-30 Unye Canik Sivas'®
5 1760 Unye Canik Trabzon®
6 1796-97 Unye Canik Trabzon'®
7 1824 Unye Canik Trabzon
8 1831 Unye Canik Sivas!®
9 1846 Unye Canik Trabzon'¥’
10 | 1846-47 Unye Canik Trabzon'®®
11 | 1849 Unye Canik Trabzon'®®
12 | 1850-64 Unye Canik Trabzon?®
13 | 1862 Unye Canik(Mutasarriflik) Trabzon?*
14 | 1864 Unye Canik Trabzon?%?
15 | 1865 Unye Canik Trabzon?®
16 | 1866-67 Unye Sancagi®®*
17 | 1864-70 Unye Sancagi?®
18 | 1869 Unye Canik Trabzon?%
19 | 1870 Unye Canik Trabzon?®’
20 | 1871 Unye Canik Trabzon?%®

192 Oz, 1999, s. 38.

193 Fahameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), TTK, Ankara, 1997, s. 19.
194 Ela Ozkan, 19. Yiizyilda Osmanl Devleti 'nin Idari Taksimati, (1839-1914) Hiperyayin,2020, istanbul,
s. 123.
19 TSS, 1946, 29/b.
196 Fazil Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli imparatorlugundaki Idari Taksimat ve Niifus”, Belleten, C. XV S
60, T.T.K, Ankara, 1951, s. 623.
197 Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Canik’in Yonetimi ve Yoneticileri”,
(Edt. Cevdet Yilmaz) Gegmisten Gelecege Samsun Sempozyumu, Samsun: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi,
2006, s. 36
198 Tekindag, M. C.Sehabettin, “Trabzon”, MEBIA. XII/1, Istanbul, 1979, s. 468
19 BOA, A.MKT, 231/18 (1265/1849)
200 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1850-1864 Tarihleri Arasinda Devlet Salnameleri
201 Toniik, 1945, s. 131.
202 Toniik, Ankara, 1945, s. 166.
208 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Def’a 20, s. 169.
204 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Def’a 21, s. 169; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Def’a
22,s. 179
205 Ozkan, 2020, s. 213; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1864 - 1880 Tarihleri Arasinda Devlet
Salnameleri
206 TVS. Def’a 1, s. 143.
27 TVS. Def’a 2, s. 187.
208 TVS. Def’a 3, s. 203.
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21 | 1872 Unye Canik Trabzon?®®
22 | 1873-1877 Unye Canik(M.Mutasarriflik)?*0

23 | 1879-1908 Unye Canik Trabzon?t
24 | 1910 Unye Canik(Mutasarriflik)??

2.2.1.XIX. Yiizyil Oncesinde Idari Taksimat

Unye nahiyesi 15. ve 16. yiizyillarda merkez kasaba ile beraber bir kale ve on kdyden
olusuyordu. 16. yiizyilda kiigiik kent goriiniimiinii alirken, liman ve pazar ekonomisine
sahip oluyordu. 18. yiizyillarda adindan gemicilik ve denizcilikle adindan soz
ettiriyordu.?®® Nahiye-i Unye (1456-1490) Canik Sancag: ile beraber Rum Eyaletine
bagliyd:. (1515-1530) tarihlerinde ise Kaza-i Unye, yine Canik Sancag: ile beraber Rum

Eyaletinin sinirlarina dahil oluyordu.?!*

Unye Kazasi’'min 1455-1520 tarihlerinde Canik Sancagi’na bagli bulundugunu tahrir

defterlerinden miisahede ediyoruz. Sancagin idari taksimatinda goriilmektedir. (1455-

1520)%
Tablo 4: 1455-1520 yillarinda Unye idari Taksimati
1455216 14852Y7 152028
Vilayet(Nahiye)-i Unye Nahiye-i Unye Kaza-i Unye

Kaynak: Onen, Reyhan, 2011, s. 227-229; Mehmet Oz, XV ve XVI. Yiizyillarda Canik
Sancagi, Ankara, 1999, s.38.

29 TVS. Def’a 4, s. 203.
20 TVS. Def’a 5 s. 208.
21 TVS. Def’a 11, s. 241.
22 BOA, DH. MUI, 30-2/26 (6 Mart 1326).
213 Riza Karagdz, “Canik’in Idari Yapisi ve Idarecileri”, Ilkcaglardan Cumhuriyete Canik, Edt. Cevdet
Yilmaz, Canik Bal. Kiiltiir Yay. No. 3, Samsun, 2011, s. 125.
214 Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Yaym No: 26
Ankara, 2017, s. 780.
25 9z, 1999, s. 38
26 Oz, 1999, s. 38.
217 Oz, 1999, s. 38.
218 Oz, 1999, s. 38.
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Unye’nin dahil oldugu Rum Beylerbeylik/ Eyaleti 1413 yilinda sonradan miilhak

bulunacagi Trabzon Eyaleti ise, 1578 yilinda ihdas olunuyordu.?®

Osmanli Devleti siirlarina 1419 yillarinda dahil olan bolge Canik idari yapilanmasiyla
17. yiizyil ortalarina kadar Rum (Sivas) eyaletine raptedilmistir. Rum Beylerbeyligi’nin
ihdasi sirasinda miistakil sancak olmayan Canik’in Amasya sehzade sancagina miilhak
oldugu, I. Selim déneminde ise Rum Beylerbeyligi’ne baglanmistir. Il. Bayezid devrinde
Trabzonla beraber Erzincan Vilayetine baglandi. 16. yiizyill sonlarinda sancakta
ayaklanmalar ve celali isyanlar1 bas gostermistir. Siyasi, iktisadi ve cografi bakimdan
Osmanli Devleti i¢in mithim bir mevkie sahip olan sancak, isyanlardan biiyiik zarar

gormiistiir.?2°

Canik Sancag1 Muhassillik olarak 1760’larda Trabzon Eyaletine dahil edilmistir.??! 18.
yiizyildan itibaren Caniklizadelerin idaresinde sancak hak ettigi yere gelmistir. Onemli
bir limana sahip olan sancak savaslarda ve gdclerde biiyiik katki saglamustir. Iktisadi,
ictima1 agidan gerekli Oneme haiz olan sancak ticari olarak da biiyiilk gelisme

saglamgtir.?%2

Canik Sancagi; Rum Beylerbeyliginin 1520 yilinda alt1 sancagindan birisi, 1568 de sekiz
sancagindan birisi, 1609 yilinda sekiz sancagindan birisi, 1653 yilinda ise Sivas
Eyaleti’nin sekiz sancagindan birisi idi. 1730 yillarinda yine eyaletin yedi sancagindan

biri durumunda idi.?

Osmanli 15. yiizyildan itibaren Anadolu’nun tamamina “iklim-i Rum, memleket-i Rum”,
Amasya —Tokat-Sivas muhitine de “Rumiyye-i Sugra” ismiyle zikredilir. Sivas 1493
tarthinde Yildirim tarafindan Osmanliya baglanmis ve bolge, 1413 te idari eyalet olarak
teskilatlandigindan “Vilayet-i Rumiyye-i Sugra” olarak tesmiye edilir. Beylerbeylik
merkezinin Amasya ve Tokat arasinda degismekle birlikte Pasa sancaginin Sivas’ta
kaldig1 goriiliir. Eyalet merkezinin Sivas’ta kalmasinda, iktisadi ve i¢ctimar meselelerden
dolay1 Tokat bolgesinde ¢ikan isyanlarin tesiri goriiliir. Osmanli Devleti’nin gerekse dis

diinyada meydana gelen i¢timai ve iktisadi gelismeler sebebiyle dnemli dlgiide eyaletin

219 Baykara, 2019, s. 89 - 90.

220 Osman Kése, “Canik"in Osmanlilara Gecisi ve Canik"te Iktisadi Hayat ~ Edit. Cevdet Yimaz,
Ilkcaglardan Cumhuriyete Canik, Canik Bel. Yaymlari, Samsun, 2012, s. 102.

221 Mehmet Besirli, XIX Yiizyilda Samsun Sehri, Samsun, 1993, s. 33.

222 K 6se, 2012, 5.102.

23 (), 1999, 5. 39.
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kaza sayis1 artmis ve 17. yiizyildan itibaren de Sivas Eyaleti namiyla tesmiye edilmistir.
Canik sancagi da 1760 ta muhassilliga doniistiiriilerek Trabzon eyaletine baglanmstir.
Trabzon Valisi Canikli Ali Pasa’nin 1779 da isyan etmesiyle sancak tekrar Sivas eyaletine
baglanmistir. Tanzimat’in 1848-1850 idari taksimati ile Canik Sancag1 yeniden Trabzon

eyaletine baglanir. 2%

Unye Kazasi idari Taksimat: 1455,1485,1520,1576 yillarinda kdylerdeki hane mevcutlart

gosteriliyordu. 22°

Tablo 5: 1455-1520 yillarinda Unye Idari Taksimat:

Iskan Yeri 1455 1485 1520 1576
1 Akgakilise 64 97 90 182
2 Akkilise 32 32 25 96
3 Cogden / Ciigri 93 98 74 172
4 Derekale 100 124 111 376
5 Incirlii 53 53 47 167
6 Kurna 73 70 84 200
7 Saylan 69 72 71 314
8 Yavi 28 34 36 144
9 Zara 14 19 27 59
10 | Zenbek 25 34 35 91

Kaynak: Oz, 1999, 5.197.

Canik Sancagi 19. yiizyilin yarisina kadar Sivas Eyaleti (Vilayeti)’ ne miilhak bulundugu,

Unye de bu zaman zarfinda mezkir sancaga bagldir.

Unye; Canik Sancagi’nin 1576 yilinda yedi kazasindan bir tanesi, 1590 da yedi kazas:
icerisinde, 1637 yilinda yedi kazasindan birisi, 1642 yilinda yedi kazasi arasinda, 1732

yilinda yine sancagin yedi kazasindan birisi durumunda idi.

Canik Sancag: Idari Taksimati: Kazalar ve Baglh Nahiyeler (1576-1642)%%

224 Ali Agikel, “Rum Eyaleti” , TDVIA, C. 35, Istanbul 2008, s. 225 — 226.
25 Oz, 1999, s. 197.
226 (3z, 1999, s. 39. * Unye, Terme ve Arim (Carsamba) kazalar1 kendir haslarina tabi olduklari i¢in bu
kazalara niizul tevziati listelerinde (1590-1637) raslanmryor.
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Tablo 6: Canik Sancagi idari Taksimati: Kazalar ve Bagl Nahiyeler

1576%7 159028 1637/38%° 164220 1732%1
K. Celebi
1 | Unye * Unye Unye Unye

Kaynak: Oz, 1999, s.39.

1642 yilinda Unye kazasimin kirk bir adet kdyii bulunmakta idi. 232

Tablo 7: 1642 Unye Kazasi Idari Taksimat

Unye Nefs-i Kasaba-i Girihdenlii Okiizgozlii. Incirlii
Incirlii ( Incirli Mevkii)
Agcakilise(Akse) Gobegi Sayaca
Ahali(Ahalu) Gobi (GobiiMah) Saylan
Akpinar Hiisamlu Serraclu(Saragli Mah)
Bayrakca Imanlu Sevdeslii
Bazmanlu Islamlu Sogiit
Bekirkoyii Karaisalu SeyhliiKalederesi
Cinis Kestanlu Sihnalu
Cakarlu Koseli Yadigarlu
Cilingtirlii Kurna Nam-1 diger Cukurlu Yalaguzlu
(Kurna Mevkii)
Coregi Nefs-i (Coregi) Mise Yassibagce
Durmuslu Miiheyyalu Yavi
Incirlii( Incirli Mevkii)
Eglencelii(Eglenceli Mevkii) Natirlu (Nadirli Mevkii) Zenbek(Aydintepe
Mah)
Eyyiiblii( Eytiplii Mevkii) Nefesboylu

Kaynak: Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VIII Canik Sancagi Avariz
Defterleri (1642), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2008, s.249.

Ayrica Unye’nin bagl bulundugu Canik Sancagmn 16. yiizyillda Anadolu sancaklar
arasinda oldugunu, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii arsivindeki Hicri 984 yili, 33
numarali tahrir defterlerinde kayitlidir. Sancagin da yedi kazasindan iigiinciisiinii Unye

olarak gérmekteyiz. Canik Sancagi’nin yedi kazasindan birinin Unye oldugu miisahede

221 Oz, 1999, s. 39; TK 33,1576 Defteri.
28 9z, 1999, s. 39; BOA,MM457,1590 yili niizuliiniin tevziat ve tahsilat cedveli (L.Gliger, Hububat
Meselesi, s. 161-162).
229 Oz, 1999, s. 39; BOA, K.Kepeci, Mevkufat, 2583, 1637/38 ( Giiger, s. 207).
20 Oz, 1999, s. 39; BOA, MM, 3880, MM 268, MM 458, 1642 tarihli defterler.
281 Oz, 1999, s. 39; Katip Celebi, Cihanniima, Miiteferrika Baskisi, Istanbul, 1145/1732, s. 623.
282 Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VIII Canik Sancagi Avariz Defterleri (1642), Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2008, s. 249.
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edilir. (H.984/M.1576/1577)% Canik Sancaginin yine 1717-1730 yillar1 arasinda Sivas

Eyaleti’nin alt: sancagindan biri oldugunu goriilmektedir.?3

2.2.2.1831-1839 Tarihlerinde idari Taksimat

Unye, 19. yiizy1l baslarinda yine Sivas Eyaletine bagli olan yedi sancaktan biri olan Canik

Sancag sinirlar1 iginde bulunuyordu.?®

Unye Kazan’mn ve bagli oldugu Canik Sancagi’nmin 1831 idari taksimatinda Sivas
Eyaleti’ne miilhak bulundugu, ancak 1847-50 idari taksimatinda sancagin, Sivas Vilayeti

dahilinde bulunmadig1 goriilmektedir.

1830-1831 yillarinda Canik Sancagi’nin tahrir ve niifus kayitlarina gore Sivas Eyaleti
siirlart i¢inde idi. Tanzimat uygulamalarinda getirilen mutasarriflar atamasinda
gozetilen esaslardan birisi de mutasarriflari yerel hanedandan olmamasiydi. Bu durumun

sancak idaresine yansimasi goriiliiyordu.?*

1831 tarihinde Eyalet- Sivas (Rum) sancaklarinin Amasya ile yedi tanesinden birinin
Unye’nin bagh bulundugu Canik Sancagiydi1.*” 1837 tarihi Defter-i Liva-i Canik’ e gore
Canik Sancagi’na bagl Unye Kazasidir. 1847 éncesinde Sivas Eyalet statiisiiniin devam
ettigini ve Canik Sancagi’nin da salname kayitlarinda eyaletin smirlart dahilinde

olmadigini goriiyoruz.3®

Devlet Salnamesi kayitlari incelendiginde; 1847-1850 tarihli Eyalet- Sivas (Rum)
smirlarinda  Amasya’nin  bulundugunu ancak Unye’nin bagli bulundugu Canik

Sanca@1’nin eyalet siirlar1 dahilinde bulnmadig1 goriilmektedir. 23°
2.2.3. 1839-1850 Tarihlerinde idari Taksimat

Unye’nin bagl bulundugu Sivas Eyaleti 1848-1850 yillarinda dort sancaga indirilmis
olup, eyaletin eski sancag Canik, Trabzon Eyaletine baglanmistir.?*? 17. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Trabzon Eyaleti’nden, Eyalet-i Batum nami diger Trabzon seklide

bahsedilmektedir. 17. yiizyilin ortalarinda, Canik Sancagi 1760 da Trabzon Eyaleti’ne

233 Baykara, 2019, s. 177.
234 Basar, 1997, s. 19.
2% Baykara, 2019, s. 109.
23 Karagoz, 2011, s.130.
237 Akbal, 1951, s. 626.
238 (9zkan, 2020, s. 116.
239 galname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1847-1850.
240 Ozkan, 2020, s.116; Agikel, 2008, s. 226.
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katilmistir. 19. yiizyilda Trabzon Eyaleti’nin giiney kiyilarinda idari diizenlemeye

gidilmistir.?** 1846-1847 yillarinda Canik Sancagi Trabzon Eyaleti’ne baglidir.?4?

Canik Sancagi’nin idari taksimat gerekg¢elerinden birisi de Orta Anadolu’yu Karadeniz
iskelelerine baglayan meshur Bagdat yolu lizerinde olmasiydi. Diyarbakir, Malatya,
Sivas, Tokat, Samsun iizerindeki karayolunu denizle Karadeniz ve Trabzon Limanlarina
bagliyordu. Dolayasiyla hem Sivas hem de Trabzon Eyaleti ile dogrudan iktisadi baglilik

idari baglilig1 da zaruri kiliyordu.?*

1264/1848’de Trabzon Eyaleti Livalar1; Canik, Ordu, Karahisar-1 Sarki, Giimiishane,
Gonye olarak taksim olundugu goriilityordu. Ayrica Canik Sancagi Kaymakam tarafindan

idare ediliyordu. Unye’nin de Canik Sancagi’na miilhak oldugu goriiliiyordu.?**

1265/1849’ da Trabzon Eyaleti Livalari; Canik, Ordu, Karahisar-1 Sarki, Glimiishane,
Gonye olarak taksim olunuyordu. Yine Canik Sancagi Kaymakam tarafindan idare

ediliyordu. 2°

1849 yilindaki belgede Trabzon, Canik, Giimiishane, Ordu, Batum livalar1 Trabzon
Eyaleti’ne baglyd:.24

1847-1850 Tarihlerinde Trabzon Eyaleti Livalarinin Ordu ile alt1 livadan birinin Canik

oldugu goriilmekteydi. 247

19. yiizy1l ortalarindaki idari taksimat1 1263 ten itibaren ¢ikan Salname-i Devlet-i Aliye-
i Osmaniyelerden takip edilebilmektedir. 1266/1850 Salnamesinde biitiin iilkenin eyalet,

sancak ve kaza- nahiyeleri siralantyordu.?*®

1266/1850° de Trabzon Eyaleti Livalari; Canik, Ordu, Karahisar-1 Sarki, Giimiishane,
Trabzon ve Gonye olarak taksim olunuyordu. Trabzon’un kaza adedi 67 idi. Trabzon’a

miilhak Canik Livasi; Samsun maa Bafra, Alagam maa Hisarcik, Kavak, Arim maa

241 Ozkan, 2020, s. 123.
242 Tekindag, M. C. Sehabettin, “Trabzon”, MEBIA. XII/I, Istanbul, 1979, s. 468
243 Karagdz, 2011, s. 130.
244 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1264) Def’a 2, s. 80-118.
245 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1265) Def’a 3, s. 80.
246 BOA, A.MKT, 231/18 (H.1265/M.1849).
247 salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1847-1850.
248 Baykara, 2019, s. 119.
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Carsanba, Akcay maa, Ceviz deresi, Kes deresi, Unye, Fenaris maa ifraz, Fatsa maa

Coregi ve Satilmis, Ayvacik maa Terme, Okse, Nahiye-i Meydan, Serkes goriiliiyordu.?4°

2.2.4. 1850-1864 Tarihlerinde idari Taksimat

Unye kazas1 Canik Livasmin bagli oldugu Trabzon Vilayeti bu taksimatta yer alan 40
vilayetten biri olarak yerini alryordu. Onceki yilin taksimatinda yer alan Génye Lazistan
Liva’sinin kazasi oluyor, Bucak da yeni liva olarak ilhak oluyordu. Canik ise, statiisiinii

koruyordu.?>

1267/1851° de Unye; Canik Sancagi’na, Canik Sancag1 da Trabzon Eyaleti’ ne bagliyd.
Sancak Kaymakam tarafindan idare ediliyordu.?®

Bu taksimat 1268/1852-1270/1854 tarihleri arasinda ayni sekilde devam etti. Trabzon
Eyaleti Livalari; Canik (Kaymakam idare ediyordu)Ordu, Karahisar-1 Sarki, Giimiishane,

Lazistan (Mutasarrif idare ediyordu) olarak taksim olunuyordu.?>?

1271/1855 te Canik Livasi’nin dokuz kazas1 vardi. Samsun, Unye ma’a nevahi, Terme
ma’a Akcay, Fatsa maa nevahi, Kab-1 Maden, Kavak, Carsanba, Bafra ma’a Alagam,
idi.253

Devlet Salnamesi kayitlarinda 1850-1864 Tarihlerinde Trabzon Eyaleti Livalar1 Ordu ile

beraber livalarin yedi tane oldugu Canik Sancagi’nin da i¢inde bulundugu gériiliiyordu.?>*

1855-1856 tarihlerinde Trabzon Vilayetinin bes sancagindan biri Canik Liva’sidir. Canik
Livasi’min kazalar1 arasinda ise Unye ve Fenaris bulunmaktadir. Bu sirada Unye’de 10

mahalle ve 123 kdy bulunuyordu.?®

1273/1856 tarihli Devlet Salnamesi kayitlarinda Canik Sancagi’nin Trabzon Eyaleti

sinirlarinda bulundugunu ve yine Sancagm on dort kazasindan birinin Unye ve nahiyeleri

249 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1266) Def’a 4, s. 80.
250 Ozkan, 2020, s.166.
1 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1267) Def’a 5, s. 73.
252 1268/1852° de Unye; Canik sancagma, Canik sancagi da Trabzon Eyaleti’ ne bagliydi. Sancak
Kaymakam tarafindan idare ediliyordu Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Def’a 6, s.72. 1268/1852.
1269/1853° de Unye; Canik sancagina, Canik sancagi da Trabzon Eyaleti’ ne bagliydi. Sancak Kaymakam
tarafindan idare ediliyordu Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Def’a 7, s.74. 1270/1854> de Unye;
Canik sancagina, Canik sancagi da Trabzon Eyaleti’ ne baglydi. Sancak Kaymakam tarafindan idare
ediliyordu Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Def’a 8, s. 81. 1270/1854.
253 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1271) Def’a 9, s. 91.
254 salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1850-1864.
25 Cadirc1, 2011,s. 83-98.
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oldugu goriintiyordu. Ayni zamanda sancagin diger kazalar1 iginde Ceviz deresi, Kes

deresi, Ifraz ile beraber Fenaris oldugu nahiye olarak da Meydan gériiliiyordu.?®

1272/1856° da Trabzon’a miilhak Canik Livasi; (14)Samsun, Bafra, Alagam ma’a
Hisarcik, Kavak, Arim ma’a Carsanba, Ak¢ay maa Tirme, Ceviz deresi, Kes deresi, Unye
ma’a nevahi, Fenaris maa ifraz, Fatsa maa Coregi, Satilmis, Kab-1 Maden, Ayvacik,
Okse, Nahiye-i Meydan, Serkes’tir. 2°/

1275/1859’ da Canik Livasi, Trabzon Eyaleti’ne bagli bulunuyordu. Canik, Mutasaarrif
tarafindan idare ediliyordu. 2°® 1276/1860° da Trabzon Eyaleti’ ne miilhak Canik
Livast’nin on dort kazasi bulunuyordu. Bunlar, Samsun, Bafra, Alagam ma’a Hisarcik,
Kavak, Arim ma’a Carsanba, Akcay ma’a Tirme, Ceviz deresi, Kes deresi, Unye ma’a
nevahi, Fenaris ma’a ifraz, Fatsa ma’a Coregi, Satilmis, Kab-1 Maden, Ayvacik, Okse,

Nahiye-i Meydan, Serkes’ti. 2*°

1860 tarihli belgede 2% Valilerin senede bir, Vilayet kaymakamlarinin alt1 ayda bir, kaza
mudirlerinin de ii¢ ayda bir maiyetindeki muhit ve birimi teftis etmelerini isteyen
emirnamenin geregi Trabzon Eyaleti Valisi Cemal Pasa’ya bildirilmis, yaptig1 teftis

sonras1 gerekli merkeze ulastirilmigtir.2%t

1278/1861° de Trabzon Eyaleti’ne miilhak Canik Livasi; Samsun, Bafra, Alagam ma’a
Hisarcik, Kavak, Arim ma’a Carsanba, Ak¢ay ma’a Tirme, Ceviz deresi, Kes deresi,
Unye ma’a nevahi, Fenaris ma’a ifraz, Fatsa ma’a Coregi, Satilmis, Kab-1 Maden,

Ayvacik, Okse, Nahiye-i Meydan, Serkes goriiliiyordu. Arim Carsanba ile beraber,

2% Baykara, 2019, s. 229.
257 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye (1272) Defa 10, s. 96, 1273’ de Trabzon’a miilhak Canik
Livast;(14)Samsun, Bafra, Alagam ma’a Hisarcik, Kavak, Arim ma’a Carsanba Akgay ma’a Tirme, Ceviz
deresi, Kes deresi, Unye ma’a nevahi, Fenaris ma’a ifraz, Fatsa ma’a Céregi, Satilmis, Kab-1 Maden,
Ayvacik, Okse, Nahiye-i Meydan, Serkes gériiliiyordu. Salname-i Devlet-i Aliyye- |Osman|ye (1273) Def’a
11, s. 104, . 1274’ de Trabzon’a miilhak Canik Livasi; (14)Samsun, Bafra, Alagam ma’a Hisarcik, Kavak,
Arim ma’a Carsanba, Ak¢ay ma’a Tirme, Ceviz deresi, Kes deresi, Unye ma’a nevahi, Fenaris ma’a ifraz,
Fatsa ma’a Coregi, Satilmis, Kab-1 Maden, Ayvacik, Okse, Nahiye-i Meydan, Serkes gériiliiyordu.
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1274) Def’a 12, s. 110.
2% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1275) Def’a 13, s. 73.
29 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1276) Def’a 14, s. 140, 1277’ de Trabzon Eyaleti’ ne miilhak
Canik Livasi; (14) Samsun, Bafra, Alagam ma’a Hisarcik, Kavak, Arim ma’a Carsanba, Ak¢ay maaTirme,
Ceviz deresi, Kes deresi, Unye maa nevahi, Fenaris maa Ifraz, Fatsa maa Coregi, Satilmis, Kab-1 Maden,
Ayvacik, Okse, Nahiye-i Meydan, Serkes goriiliiyordu. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1277) Def’a
15, s. 145.
260 BOA, A.MKT. UM, 479/81 (H.1277/M.1860).
261 (9zkan, 2020, s. 166.
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Coregi Fatsa beraber idi. Trabzon’un on kazasi azalirken, Canik’in dort kazasi

azaliyordu.??

1279/1862° de Trabzon Eyaleti’ ne miilhak Canik Livasi; (18)Samsun, Kab-1 Maden,
Bafra, Alagam ma’a Hisarcik, Kavak, Carsamba, Ak¢ay ma’a Tirme, Kes deresi, Meydan,
Serkes, Fatsa ma’a Satilmis, Ayvacik, Okse, Arim, Coregi, Ceviz deresi, Fenaris ma’a

Ifraz, Unye ma’a nevahi goriiliiyordu.?%

1278/1862 senesi salnamesine gore, Unye mutasarriflikla idare edilen Canik Sancagi’na
ve de Trabzon Eyaleti’ne bagliyd1.?®* 1864 Nizamnamesinden sonra da yine Unye, Canik

Sancagima ve Trabzon Vilayeti’ ne bagliyd:.?®®

1280/1863’ de Trabzon Eyaleti’ne miilhak Canik Livasi; (18)Samsun, Kab-1 Maden,
Bafra, Alagam ma’a Hisarcik, Kavak, Carsanba, Ak¢ay ma’a Tirme, Kes deresi, Meydan,

Serkes, Fatsa ma’a Satilmis, Ayvacik, Okse, Arim, Coregi, Ceviz deresi, Fenaris ma’a

Ifraz, Unye ma’a nevahi goriiliiyordu.

266

Tablo 8: 1837-1861 Yillar1 Canik Sancagi Kaza ve Nahiyeleri®®’

19.yiizy1l(H.1253-M.1837) 19.yiizyil (H.1273-M.1856/57) 19. yiiz (1276/1861)
1 Kaza-i Samsun Samsun Samsun
2 Kaza-i Bafra ve Alagam Kavak Kavak
3 | Kaza-i Erim Unye ve Nevahi Unye
4 Kaza-i Okse ve Nevaihi Erim ma’a Carsamba Carsamba
5 Kaza-i Ayvacik ve Nevaihi Fatsa ma’a Coregi ve Satilmis Fatsa
6 | Kaza-i Terme Bafra Bafra
7 Kaza-i Unye Alagam ma’a Hisarcik Bafra
8 Kaza-i Ifraz Akgay ma’a Terme maaCeviz | Alagam
deresi ve Kes deresi
9 | Kaza-i Fenaris Fenaris ma’a Ifraz Terme
10 | Kaza-i Fatsa Kab-1 Maden Akgay
11 | Kaza-i Ceviz deresi Ayvacik
12 | Kaza-i Serkes Okse

262 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1278) Def’a 16, s. 145.
263 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1279) Def’a 17, s. 152,

264 Toniik, Ankara 1945, s. 131.
265 Toniik, Ankara, 1945, s. 166.
266 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1280) Def’a 18, s. 152.
257 M Emin Yolalici, XIX. Yiizyilda Canik( Samsun Sancaginin Sosyal ve Ekonomik Yapisy), TTK, 1998, s.
15.
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13 | Kaza-i Kes deresi Nahiye-i Meydan
14 | Kaza-i Kavak Serkes
15 | Kaza-i Akgay

Kaynak: Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Def’a 18, s.152.

2.2.5.1864-1880 Tarihlerinde idari Taksimat

Osmanli miilki idaresi 1826-1836 arasinda hizli bir degisim ge¢irmisti. Avrupali
uzmanlarm da tesiriyle 1864 Idare-i Vilayet kanunu ¢ikarilmistir. 1867 de 13 yeni vilayet
tesis edilerek en ¢cok diizenleme yapilan yil olmustur. Bu 1slahatlari en miithim olanz; islevi
kaybolan eski ‘kaza’ ve ‘nahiyelerden biiyiik kisminin kalkmis olmasidir. Onemli bir
kismini naiplerle idare edilen kaza sayisi azalmistir. Yeni idari boliinmelerde Osmanl
menfaatinden ziyade miistakbel hesaplar diisiiniilmiistiir. Mesela Cebel-i Liibnan
mutasarrifliginin bagimsiz bir sancak yapilmasi, Liibnan devleti ile neticelenmistir.
Yeterince hazirlik yapilmadan, tarihi miras diisiiniilmeden yapilan 1867 islahati yeni
cografi sartlara gore tesis edilmis goriinse de yillarca siirecek yeni olusumlara yol agarak
biitiinliige zarar vermistir. Sancaklara yeni katilimlar, kaza ve nahiyelerin kaldirilmasi

devam etmistir.2%8

1864 Nizamnamesinden itibaren idari taksimatta da biiylik degisim yagsandigini mezkir
bahislerde deginmistik. Baz1 belge ve yilliklarda liva ve sancak idari taksimat birimlerinin

birbirlerinin yerine kullanildiklarimi gérebiliriz. 26

1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyaletler “vilayet”, livalar “sancak” olarak tesmiye
olunmustu. Bu adlandirma degisikligi hemen biitiin belgelere yansimamisti. Mesela
belgelerde sancak yerine hala liva tabirinin kullanildigini gériilmektedir. 1864 tarihli bir
belgede nizamname muktezasinca yeni bir miilki ve idari taksimat yapilarak vilayetler,
mutasarrifliklar, kaymakamliklar ve nahiyeler olusturulmustur. Liva kaza ve vilayetleri
tek merkezde tevhit edilecekti. Vilayet teskilinde bulunacak yerlerin nereler olacagi,
livalarin nasil konumlandirilacagi, livalarin merkezle olan miinasebetleri belirlenip,
kazalarin livalara bagliligi ve diger livaya baglanmasi, kaza ve nahiyelerin gerekirse
birbirine ilhaki1 gibi durumlar da belirlenmistir. Vilayetlere vali, liva kaymakamlarina
mutasarrif, kaza midirlerine kaymakam, zaptiye memurlarina midiir denilmesi

kararlagtirllmisti. Vilayet muhasebe islerini defterdar, liva maliye islerini Muhasebeci,

268 Baykara, 2019, s. 121.
269 Ozkan, 2020, s. 213.
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Kazalarda muhasebe isleri mal katipleri ya da mal miidiirii tesmiye edilen goérevliler
atanmistir. Merkezi vilayet olan sancaklarin yonetimi igin gerekli goriiliirse kaymakam
da atanabilirdi. Vilayetlere vali yardimcisinin yaninda bir de Gayr-i Miislim yardime1
gorevlendirilmesi muvafik bulunmus, bu yardimcilarin gerekirse sancak ve kazalarda da

bulunmasi gerektigi ifade edilmisti.?’

1864 Vilayet Nizamnamesinin Memalik-i Osmaniye’nin bir kisminda fiiliyata
gecirilmesi ile yerel yonetimdeki degisimin genisletilmesi i¢in 1867 Vilayet
Nizamnamesi ile idari, iktisadi ve askeri sahada bir takim yenilik yapilmaktadir. Bu
genisletmeye; Ankara, Kastamonu, Sivas, Hiidavendigar, Izmir, Konya, Trabzon,
Diyarbekir, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Selanik, Yanya ve Piristine olarak 12 vilayet daha

ilave olunmustur.?’*

1864/1281 tarihli Osmanli Devleti Salnamesine goére Unye nahiyeleriyle beraber Canik
Livasi’na baghidir. Canik Livasi ise Trabzon Eyaleti’ne dahil olarak goriilmektedir.
Livasinin diger idari birimleri ise Samsun, Kab-1 Maden, Bafra, Alagam ma’a Hisarcik,
Kavak, Carsanba, Ak¢ay ma’a Tirme, Kes deresi, Meydan, Serkes, Fatsa ma’a Satilmis,

Ayvacik, Okse, Arim, Céregi, Ceviz deresi, Fenaris ma’a Ifraz’dir.2’?

1281/1864° de Trabzon’a miilhak Canik Livasi; (18)Samsun, Kab-1 Maden, Bafra,
Alacam ma’a Hisarcik, Kavak, Carsanba, Akcay ma’a Tirme, Kes deresi, Meydan,
Serkes, Fatsa ma’a Satilmis, Ayvacik, Okse, Arim, Coregi, Ceviz deresi, Fenaris ma’a

ifraz, Unye ma’a nevahi gériiliiyordu.2”

Unye 1864 yilinin haziran ayma kadar Canik Sancagi’na bagl bir kaza iken, bu tarih
itibariyle sancak olarak tesis ediliyordu. Bolaman, Fatsa, Karakus, Niksar ve Erbaa yeni
teskil edilen Unye Sancagi’nin kazalar1 oluyordu. Bu idari ve miilki taksimatin gerekgesi
ise giivenligin temin edilmesi idi. Unye Sancagi, Trabzon Eyaleti’ne degil yine Canik
Sancagi’na bagli kaliyordu. Idari, askeri ve siyasi hizmetlerin daha siiratli yiiriitiilmesi,
asayis ve giivenlik sorunlarinin daha etkin ¢dziimlenmesi isteniyordu. Unye dhilindeki
sorunlarin yaninda Unye-Niksar-Erbaa hattinda toplanan asker kagaklarinin ve eskiyanin

daha etkin miicadelesi gerekiyordu. Bu maksatla Unye-Niksar arasma bir karayolu

270 ()zkan, 2020, 183-184; BOA, L.MMS, 133/5692 (H.1284/M.1867)
211 Erkan Tural, Selim Capar, 1864 Vilayet Nizamnamesi, TODAIE, 2015, Ankara, S. 103
22 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1281) Def’a 19, s. 181.
213 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1281) Def’a 19, s. 181.
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acilmasi kararlagtiriliyordu. 01 Agustos 1864’te a¢ilmasina baslanan yoldan ilk araba 23

Eyliil 1864’te geciyordu.?’

1282/1865° te Trabzon Eyaleti Livalari; Canik, Ordu, Karahisar-1 Sarki, Giimiishane,
Trabzon ve Lazistan olarak taksim olunuyordu. Canik Livasi ise; (18) Samsun Kab-1
Maden, Bafra, Alagam maa Hisarcik, Kavak, Carsanba, Akcay ma’a Tirme, Kes deresi,
Meydan, Serkes, Fatsa maa Satilmis, Ayvacik, Okse, Arim, Céregi, Ceviz deresi, Fenaris

ma’a Ifraz, Unye ma’a nevahi goriiliiyordu.?”®

1282/1865 yil1 mart ayi itibariyle Erbaa Kazas1, Unye Sancagi’ndan ayrilip Amasya’ ya

baglantyordu.?’®

1283/1866° da Trabzon Eyaleti Livalar1; Trabzon (11), Lazistan 11, Canik (6) (Samsun,
Maden-i Kab-1, Carsamba, Tirme maa Akc¢ay, Bafra ve Alagam, Kavak), Glimiishane (7),
Unye (5) (Unye, Fatsa, Niksar, Karakus, Bolaman), Bucak (4), Giresun (4) olarak kayda

giriyordu. Trabzon Eyaleti’nin yekiin 48 kazas1 oluyordu.?’’

1284/1867°de Trabzon Eyaleti Livalari; Trabzon (11), Lazistan 11, Canik (6) (Samsun,
Maden-i Kab-1, Carsamba, Tirme ma’a Akgay, Bafra ve Alagam, Kavak), Giimiigshane
(7), Unye (5) (Unye, Fatsa, Niksar, Karakus, Bolaman), Bucak (4), Giresun (4) olarak

kayda giriyordu. Trabzon Eyaleti’nin toplam 48 kazas1 oluyordu?’®

1864 oncesi donem ile mukayese ettigimizde Trabzon Vilayeti’ne bagli sancak sayisin
arttigmi; Unye, Bucak, Batum gibi yeni sancaklarin ilave edildigini gérmekteyiz.
Salnamelere gore1870 yilindan sonra bu sancaklarin vilayete bagl kaza olarak devam
etmektedirler. Bu nizamname ile kaza ve sancaklarin statiilerinin degisebilecegi isaret

edilmistir.2"®

Unye 1864-1880 yillar1 arasinda Trabzon Vilayeti’nin sancaklari arasinda yerini alryordu.

Bu taksimatta Canik ve Ordu da vilayetin sancaklar1 durumundaydi.?°

274 Murat Hanilge, Osmanli Tasrasina tegraf Hatti Cekilmesinde Yasanan Zorluklar Niksar-Erbaa-Tokat
Telgraf Hatt: Ornegi, HistoryStudies International Journal Of History - November 2017, s. 72.
25 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1282) Def’a 20, s. 169.
276 BOA, MVL. 713/26, 11/S/1282 (06 Temmuz 1865).
217 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1283) Def’a 21, s. 169.
28 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1284) Def’a 22, s. 179.
219 Ozkan, 2020, 213.
280 (zkan, 2020, 213; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1864-1880).
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Vilayet Nizamnamesi’nin uygulamadan 6nce Canik Sancagi’nin on {i¢ kazasi var iken,

1869 da kaza adedi dért olmus ve digerleri nahiyeye tahvil oluyordu.?8!

1286/1869 Unye Kazas1 nahiyeleri; Fatsa, Niksar, ma’a Camas Bolaman, Karakus’tu. 282

30 Mart 1872 tarihinde Camas ve Bolaman kazalar1 Ordu Sancagi’na baglaniyordu.?

1867 taksimatinda Unye Trabzon Vilayeti’nin bir sancagi olarak degil de Canik

Sancagi’nin dort kazasindan birisi durumundaydi.?*

1855-1856 da Trabzon eyaletine bagli bes sancaktan biri olan Canik Livasi’nin on ii¢
kazasindan birisi Unye’dir. 1864 Vilayet Nizamnamesi’ ne gore Canik Sancagi’nin kaza
sayist azaldi. 1869 da Canik Sancagi’nin dort kazasi bulunuyor iken; Canik Sancagi’nin
dort kazasindan biri olan Unye; Fatsa, Bolaman, Karakus ve Niksar nahiyelerinden

olusmakta idi.?®

1285/1868” de Trabzon Vilayeti’ne miilhak Canik Sancagi kazalari; Nefs-i Samsun,
Nahiye-i Kavak, Carsanba, Nahiye-i Tirme, Unye, Nahiye-i Fatsa, Nahiye-i Niksar,
Nahiye-i Bolaman ma’a Camas, Nahiye-i Karakus olarak kayit altina alintyordu. Trabzon

Eyaleti’nin yekiin 47 kazas1 oluyordu?3®

1286/1869’ da Trabzon Vilayeti sancaklari; Trabzon, Canik, Lazistan, Giimiishane Canik

Sancagi kazalari ise; Samsun, Unye, Carsanba, Bafra olarak kayda giriyordu.?®’

1873-1878 aras1 Canik miistakil mutasarriflik’t1. 28 1873 ve 1878 yillarinda Canik
Sancagi, Trabzon Vilayet Salnamelerinde goériinmemektedir. Ciinkii Canik miistakil

sancak statlisiindedir. Osmanli-Rus savasi yani 93 Harbi neticesinde Trabzon’a tekrar

281 Mehmet Oz, Samsun, TDVIA, ¢. XXXV, s. 86, istanbul, 2009.
282 TVS. Def’a 1,5.103. 1287/1870 Unye Kazasi nahiyeleri; Fatsa, ma’a Camas Bolaman, Karakus; TVS.
Def’a 2, s. 109; 1288/1871 Unye Kazas1 nahiyeleri; Fatsa, ma’a Camas Bolaman, Karakus; TVS. Def’a 3,
s. 121; 1289/1872 Unye Kazas1 nahiyeleri; Fatsa, ma’a Camas Bolaman, Karakus;
23 BAO, SD, 2865/36, 20/M/1289 (30 Mart 1872).
284 Erkan Tural, Selim Capar, 1864 Vilayet Nizamnamesi, TODAIE,2015, Ankara, s. 107; BOA, MAD. d.
13240, s. 59-72.; Tural, Capar, 2015, 5.103; BOA, .MVL. 575/25823, Lef 2.
285 9z, [stanbul, 2009, s. 86.
286 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1284) Def’a 23, s. 184.
27 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1286) Defa 24, s. 200; 1287/1870° de Trabzon Vilayeti
sancaklari; Trabzon, Canik, Lazistan, Giimiishane Canik Sancag1 kazalar ise; Samsun, Unye, Carsanba,
Bafra olarak kayda giriyordu. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1287) Def’a 25, s. 220; 1288/1871°
de Trabzon Vilayeti sancaklari; Trabzon, Canik, Lazistan, Giimiishane Canik Sancagi kazalar1 ise; Samsun,
Unye, Carsanba, Bafra olarak kayda giriyordu. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1288) Def’a 26, s.
247.
288 Hamdi Ozdis, 19.Yiizyil Sonlarinda Trabzon Vildyetinde Muhacir ve Yol Meselesi s. 11.
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ilhak oldugunu 1879 salnamesinde miisahede ediliyordu.?®°1876 Salnamesinde merkeze
bagli sancaklar Cebel’i Liibnan, Beyrut, Kudiis ve Canik isimleriyle gosterilmistir.
Cebel’i Liibnan’in idaresi uluslararasi belge ile tespit edildiginden Osmanli Hiikumeti
yalmz tek tarafli degistirme hakkindan mahrumdu. Beyrut, Kudiis ve Canik miistakil
sancaklariin hangi maksatlalar ihdas edilmis olduklart malum degilse de Cebel-i Liibnan
gibi imtiyazli olmadiklar1 merkezi hiikkiimetge atanan mutasarriflarca yonetilmistir.?%

1289/1872’ de Trabzon Vilayeti sancaklari; Trabzon, Canik, Lazistan, Glimiishane Canik

Sancag kazalari ise; Samsun, Unye, Carsanba, Bafra ve Niksar olarak kayda giriyordu?®?

Canik Sancagi’nin 1872 yilinda Trabzon Vilayeti’nden alinarak miistakil liva haline
getirilmesindeki temel sebep ise, Kirim ve Kafkas gd¢menlerinin Canik dahilinde
olusturduklart adli, idari, iktisadi, ictimai hususlarda ki kargasay1 daha hizli ve suhuletle
¢ozme arayisidir. Resmi yazigmalarin mutasarrif ile dogrudan yapilmasi sancak

dahilindeki asayis ve emniyeti saglayacakt1.?%

Ayrica Canik Sancagi’nin merkezi olan Samsun’un, ticaret yollarinin kavsaginda olmasi
her gecen giin 6nemini hissedilir derecede artirtyordu. Orta ve Gilineydogu ticaret yolunu
Karadeniz’e ve limanlarma ulastirtyordu. Trabzon’dan saglanan Iran ticareti 1859 da
yapimina baslanan Siiveys kanalinin 1869 tamamlanmasi ile Akdeniz’e kayiyordu. Ticari
faaliyette etkin rol oynayan Canik Sancagi’nin 180 km uzakta olan Trabzon Vilayeti’ne
bagl olmas: yerine, 1872 de Bafra, Carsamba, Terme, Unye, Fatsa, Niksar ile birlikte

miistakil sancak olmas1 daha muvafik diisiiyordu.?%®

1290/1873’ de Canik Sancag kazalari; Samsun, Unye, Carsanba, Bafra ve Niksar’d1.2%
1292/1875°da buna Terme eklenmisti.?®> 1294/1876 yili Devlet Salnamesi taksimatinda

B9 TVS. Def’a 7, 5. 57-72; T.V.S. Defa 8, s. 250-253.
29 Ozkan, 2020, 231; Cadirci, Ankara, 2011, s. 94.
21 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1289) Def’a 27, s. 251.
292 Karagoz, 2011, 131.
293 Nuray Ertiirk, Keskin, Devietin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi Yay. Ankara, 2009, s.
232.
2% salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1290) Def’a 28, s. 250; 1291/1874’ de Canik Sancag: kazalar:
ise; Unye, Carsanba, Bafra ve Niksar olarak kayda giriyordu. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye,
(1291) Def’a 29, s. 252; 1292/1875° de Canik Sancag kazalar1 ise; Unye, Carsanba, Bafra ve Niksar olarak
kayda giriyordu. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1292) Def’a 30, s. 250.
2% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1293) Def’a 31, s. 250.
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Canik Miistakil Mutasarriflik olarak goriiliyor Unye ise bes kazadan birisi

durumundaydi.?%

Vilayetlerden bagimsiz olarak, eyalet valisinin yetkisine sahip bir mutasarrif¢a idare
edilen birim miistakil mutasarriflik ya da “elviye-i gayr-i miilhaka” tesmiye ediliyordu.
Daha onceleri goriilmekle birlikte Tanzimat’tan sonra ziyadelesmistir. Mithim bir vasfi
merkezi hiikkiimet ile direk iletisim kurabilmesi ve mutasarriflarinin merkeze karst mesul
olmalariydi. Trabzon Vilayetine bagli Canik Sancagi da bunlardan birisi idi. Canik
Sancag@1 mutasarrifligi miistakil yonetilmek igin 1872 de Mehmet Re’fet Pasaya tevdi
edilmistir. 1879’ a kadar sancagm yeni idari sistemi 1871 Nizamnamesi’nden
kaynaklanmiyordu. Bu idari taksimatin Mahmut Nedim Pasa’nin idaresi zamanina
tekabiil etmektedir. Mahmut Nedim Pasa’nin sadrazamligi esnasinda tasra idaresinde
biiyiik degisiklikler yapti. Bazi vilayetleri kiigiilterek yeni vilayetler ihdas eyledi; ayrica
tahsisatlar1 azaltt1.%” Canik Sancagi’na miistakil idari statii verilmesi Mahmut Nedim

Pasa’nin tasarrufunun bir neticesi olarak degerlendirilmistir.2%

1876 Salnamesinde merkeze bagl sancaklar, Cebel-i Liibnan, Beyrut, Kudiis ve Canik
isimleriyle gosteriliyordu. Beyrut, Kudiis, Canik Sancaklari’nin hangi maksatlarla
kurulmus olduklarimi ne gibi idari ve miilki 6zelliklere sahip olduklarini malum degilse
de Cebel-i Liibnan gibi imtiyazli olmadiklari, merkezi hiikiimet tarafindan atanan

mutasarrif ile idare edildikleri sabittir.2%®

1293/1876°da Canik Sancag Miistakil Mutasarriflik olup kazalari ise; Unye, Carsamba,
Bafra ve Niksar ve Terme’dir.3®° 1877 de yapilan idari taksimatta Canik Sancagi tekrar
Trabzon Vilayeti'ne baglaniyordu. Idari taksimat gerekce ve sebepleri merkezi
hiikiimetten geldigi gibi bazen de yerel egemenlerden gelen istekler ya da taksimat
neticesinde memnuniyetsizlikler olabiliyordu. Canik Sancagi’nin miistakil sancak
olmasinin sagladig: faydalar1 yerel idareciler ve halk kaybetmek istemiyorlardi. Sancagin

miilhak ve miistakil olmasi1 gergevesinde olaylar gelisiyordu. 1878 yilinda Trabzon Valisi

2% Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1876
27 Ali Akyildiz, Mahmut Nedim Pasa, TDVIA4, Ankara, 2003, s. 375.
2% Tural, Capar, 2015, s. 118.
29 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, TTK Ankara, 2011, C.VIII, s. 312.
%0 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1293)Def’a 32, s. 476. 1294/1877" de Canik Sancagi Miistakil
Mutasarriflik olup kazalari ise; Unye, Carsamba, Bafra ve Niksar ve Terme olarak kayda giriyordu.
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1294) Def’a 33, s. 377.
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Sirr1 Pasa ile Canik Mutasarrifi Hakki Pasa bu durum sebebiyle havale akgesinde ihtilaf

yastyorlardi. Tahkikat neticesinde sancak tekrar Trabzon Vilayeti’ne baglaniyordu.3%

1295/1878’ de Trabzon Vilayeti sancaklari; Trabzon, Canik, Giimiishane Canik Sancagi

kazalari ise; Unye, Carsamba, Bafra ve Niksar ve Terme olarak kayitlrydi.3%?

Bir onceki 1864-80 tarihli idari taksimat boliimiinde Karahisar Sarki, Unye, Bucak,
Giresun, Ordu sancaklar1 bu taksimat doneminde Trabzon Vilayeti sancaklar1 degil de

Karahisar-1 Sarki harig, Trabzon Vilayetine bagli kazalar olarak goriilmekteydi.>%3

2.2.6. 1880-1914 Tarihlerinde idari Taksimat

1297/1880-1301/1884 yillar1 arasinda Unye kazasinin Canik Sancagi’na, Canik
Sancagi’nin da Trabzon Vilayeti ‘ne miilhak oldugunu gériiyoruz.®® 1885 yilinda gelisen
iktisadi idari hususlar ve asayis emniyet ihlalleri sebebiyle Canik Sancagi’nin vilayete
dontistiirme projesi akim kalmis merkezi hiikiimetce idari degisim liizum goriilmiiyordu.

Sancagin II. Mesrutiyette mevcut idari statiisii devam etmisti.3*

1885 yilinda Unye’nin sancak merkezi olmasinin istenmesinde Sirr1 Pasa ile Ali Pasa’nin
iktidar meselesinin oldugu agiktir. Ordu, Vona, Fatsa, Unye’yi ihata eden cercevede
sancak merkezinin neresi olacagi hususunda miicadele yasaniyordu. Herkes kendi
bolgesinin sancak merkezi olmasi ile ilgili gerekgeler ileri siiriiyordu. Vona Liman1i’nin
onemi dile getiriliyordu. Fatsa Kazasi i¢in, muhacirleri iskan ettirmesi ve niifusunun
kalabalik olmas dile getiliyordu. Unye nin yine Giircii muhacirlerini ekseriyetinin burada
iskan ettirilmesi hasebiyle 1slahati lazim geldigi, kasabanin sirin ve havasinin giizel
oldugu, Unye-Niksar yolunun burada bulundugu ifade ediliyordu. 6 Agustos 1885°te bu
miicaeleler sonugsuz kaliyor, 1910 yilinda bu sorun Canik Sancagi miistakil hale

getirilerek Trabzon’dan ayrilmasiyla sonuglanmagti.3%®

1302/1885° te Unye Kazas1 Canik Sancagi’nin Trabzon Vilayeti’ne miilhak oldugunu

goriiyoruz. " Trabzon Vilayeti idare meclisinden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen

301 Karagoz, 2011, 131.

302 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1295) Def’a 34, s. 272,

303 Ozkan, 2020, 282.

304 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1297-1301) Def’a 5-39.

305 Karagoz, 2011, 132.

3%6Unye nin sancak merkezi olmasi ile igili bir doktora calismasi i¢in bkz. Hamdi Ozdis, “Tasrada iktidar

miicadelesi”, Hacettepe Universitesi, Sos. Bil. Enst. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008.

%07 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, (1302) Def’a 40, s. 534. Osmanli Devleti Salnamesine gdre

1303/1886° da Unye kazas1 Canik Sancagmin Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1304/1887 yil1 42. defasinda
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1310/1893 tarihli mazbatada: Canik Sancagi dahilindeki Fatsa Kazasi’na bagli Meydan
Karyesi’nin, merkez kazaya uzak oldugu ve yolculugun zor yapildigi, kaza merkezine
gidip gelmekte miiskiilat cekildigi anlatiliyordu. Meydan Karyesi’nin yakin olan Unye
kazasina baglanmasinin ahali tarafindan istenildigi, yetmis bir hane ve dort yiiz elli alti
niifustan ibaret olan k&yiin Fatsa’ya dokuz saat, Unye’ye alt1 saat mesafede oldugu cihetle

Fatsa’dan ayrilip Unye’ye baglanmasinin uygun olacag bildiriyordu.3%®

Bu donemde Unye’de asayis sorunlarinin hala devam ettigini gdrmekteyiz. Asayisi temin
etmek icin gecici gorevlendirilen zabita neferlerinin gorevlerinin devam etmesi

isteniyordu. Yirmi neferin maas ve masraflar1 da jandarma dairesince isteniyordu.3®

Vilayet, sancak ve kaza bi¢imine idari tevcihat idaresi devamin saglanmasi ile birlikte
nahiye idaresinin ilave oldugunu gérmekteyiz. 1896 tarihli iki belge acik sekilde ifade
edilmistir. Mezkdr belgeye gore vilayet, liva ve kaza merkezlerine {i¢ saatlik mesafedeki
karyelerin nahiye idaresine tabi tutulmasi lazim geldigi fakat hem karyelerin hem de
nahiyelerin merkeze bagliligi hususunda kesin kaidelere tabi oldugu bu yerin

yoneticilerinin idare meclisince belirlenecegi izah edilmistir.31°

1888 ile 1900 yillar1 arasinda Unye Kazas1 nahiyesi; Karakus olarak kayitlarda yer alan

idari yapilanmada 3! 1900 yilinda Unye Kazas1 Canik Sancagi’nin Trabzon Vilayeti’ne

sayfa 322 - 414 te Unye Kazas1 Canik Sancagmin Trabzon Vilayeti’ne miilhak oldugunu gériiyoruz.
1305/1888 yili 43. defasinda sayfa 248 - 333 de Unye Kazas1 Canik Sancagmin Trabzon Vilayeti’ne
bagliydi. 1306/1889 yil1 44. defasinda sayfa 541 de Unye Kazas1 Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1307/1890
yil1 45. defasinda sayfa 682 - 688 de Unye Kazas1 Canik Sancagmin Trabzon Vilayeti’ne miilhak oldugunu
goriiyoruz. 1308/1891 yili 46. defasinda sayfa 674-680 de Unye kazasi Canik Sancaginin Trabzon
Vilayeti’ne bagliydi. 1309/1892 yili 47. defasinda sayfa 700 - 706 de Unye Kazasi Canik Sancaginin
Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1310/1892 yili 48. defasinda sayfa 708 - 714 de Unye Kazasi Canik
Sancagimnin Trabzon Vilayeti ‘ne miilhak oldugunu gériiyoruz.
38 BOA, DH. MKT. 7/ 51, 14/N/1310 (01 Nisan1893). Osmanli Devleti Salnamesi 1311/1893 yil1 49.
defasinda sayfa 742 - 748 de Unye kazas1 Canik Sancagmin Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1312/1894 yili
50. defasinda sayfa 760 - 766 da Unye Kazas1 Canik Sancaginin Trabzon Vilayeti’ne bagliyd.
309 BOA, DH. MKT. 182/17, 5/[N/1311 (13 Mart 1894).
310 Ozkan, 2020, 255; BOA, DH. TMIK. S, 2/94 (H.1314/M1896), BOA, DH. TMIK. S, 2/124
(H.1314/M1896).
SI1TVS. Def’a 13, s. 559; T.V.S. Def’a 14, s. 519; T.V.S. Def’a 15, s. 571; TVS. Def’a 16, s. 521; TVS.
Def’a 18, s. 210.
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bagliyd:. 2 1900 yilinda Unye 32929 kisilik bir niifusa sahiptir.3!® Ulkedeki birgok
gelismenin hizlandigr donemi ihtiva etmektedir. Bu hizli hareket Cumhuriyetin ilanina
kadar devem edecektir.41902 tarihli Anadolu Vilayeti Fihristte yazilan vilayet ve
Liva’da Trabzon Vilayeti’nin; Trabzon, Canik, Lazistan, Gliimiishane livalarina sahip

oldugu kayithdir.3%®

II. Mesrutiyet sonrasinda Canik Sancagi’nin miilhak/ miistakil meselesine yenileri
ekleniyordu. Canik Sancagi’nin hususi seraitinin yaninda Trabzon Vilayeti zaviyesinden
bakildiginda da, ¢ok genis vilayet sahasinin idari zafiyetleri belirmeye basliyordu.3® 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren eski “’Osmanli barig1’” bozuluyor, farkli etnik yapiyi,
cok kiiltiirlii ahaliyi bir arada idare etmek zorlasiyordu. I¢timai kirilmalar giderek artiyor
kazalarda toplumsal ¢oziilmelerin déniim noktalar1 belirmeye basliyordu. 3! Vilayet
idarecileri i¢in zorluk teskil ediyordu. Bu durumun Canik sancagi idarecileri tarafin
hissedildigi de diisiiniiliirse Trabzon Valisi ile Canik Mutasarrifi’nin fikir birliginde

olmayacaklar1 agiktir. Nitekim sancak tekrar 1910 yilinda miistakil oluyordu.3!8

812 Osmanli Devleti Salnamesi 1313/1895 yili 51. defasinda sayfa 796 - 802 de Unye Kazasi Canik
Sancagmin Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1314/1896 yili 52. defasinda sayfa 806 - 811 de Unye Kazasi
Canik Sancaginin Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1315/1897 yili 53. defasinda sayfa 499 - 501 de Unye
Kazas1 Canik Sancaginin Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1316/1898 yili 54. defasinda sayfa 598 - 602 de
Unye Kazas1 Canik Sancaginin Trabzon Vilayeti’ne bagliydi. 1317/1899 yil1 55. defasinda sayfa 568 - 572
de Unye kazasi Canik Sancagimin Trabzon Vilayeti ‘ne miilhak oldugunu goriiyoruz. Salname-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniye, (1297-1301) Def’a 35 — 39.
313 Cadirci, Akara, 2011, s. 98.
314 Baykara, 2019, s. 125.
315 BOA, A. DVNSNST. d, 80 (H.1320/M.1902)
316 Riza Karagdz, “II. Mesrutiyet Déneminde Canik Sancaginda Idari Yapilanma”, Gegmisten Gelecege
Samsun, 2006, s. 69 -71
817 Tlhan Ekinci, XIX. Yiizyin Sonlarinda Ordu Kazasinda Miislim-Gayrimiislim Niifus ve Iliskileri,
Uluslararsi Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2006 c. 1, S. 1, s. 70.
318 Karagoz, 2006, s. 69 - 71.
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UCUNCUBOLUM
3. UNYE KAZASI iDARI YAPISI

3.1. UNYE BUROKRASISIi iDARIi GOREVLILERI

3.1.1.Unye Kaymakamlari

Arsiv belgeleri tasnifleri yapilirken Unye Onye, Avniye gibi bazi farkli bicimlerde
okunmustur. Bunun disinda o6zellikle Gonye’nin sehven Unye olarak okundugu
gorilmektedir. Bu yanlis okumalar sebebiyle zaman zaman idari yapist ve idarecileri
konusunda da hatali bilgiler olustugu goriilmektedir.*® Bu sebeple Unye nin idarecileri
listeleri olusturulurken Unye Kaymakamlar1 gibi gériinen ama gercekte farkli idari

birimlerin kaymakamlari olan kisiler konusunda dikkatli olunmas1 gerekmektedir.

Unye 1864 tarihinde sancak haline getirilmisti. ilk kaymakam olarak Mustafa Efendi’nin
atandi@1r goriilmektedir. Eyliil 1864 tarihli meclis mazbatasina gore; Mustafa Efendi,
Anadolu teftisine gonderilmis olan Riza Pasa’nin Samsun merkezli olarak baglatmig
oldugu imar ve 1slah calismalarinin bir &rneginin Unye’de yapmaya basladigmi ifade
etmisti. “Memuriyet miiddetinde ahalinin istirahat ve terakkiyatin1 temin etmek
vazifesinde olduklarini, belirten Mustafa Efendi, 6rnek olarak Anadolu’nun teftisine
memur olarak tayin kilinan Riza Pasa’nin Samsun’dan baslattigi programi hedef
aldiklarin1 belirtmisti. Kaymakam Mustafa Efendi Unye’de bir taraftan merkeziyetci
uygulamalar1 yerlestirmeye calisirken diger taraftan 1slahat programinin basarili olmasi
icin yerel giigleri arkasina almaya calismis ve halki tesvik ederek programin basarisini
artirmaya ¢alistyordu. Unye Idare Meclisinin mazbatasinda Unye sehrinde ve igine olan
mahallerde merkezi hazineden para almadan yerel imkan ve kaynaklarla halkin
katilimiyla camilerin, mescitlerin, minarelerin, tekkelerin, tiirbelerin, zaviyelerin ve
yollarin tamiratinin yapildig1 bildirilmisti. 3 Burada yapilan insa, tadilat, tamirat,
temizlik ve badananin ayrintilarina girilmeyecek olmakla birlikte bu kadar ¢ok ingaat ve
tadilatin kisa siirede yapiliyor olmasi, bundan once ve sonra bu kadar fazla tadilatin

belgelerde yer almamasi bu donem idari yapisina dair ipuglar1 vermektedir. Kaymakam

319 BOA, DH, SAID d, 1/672, 29/Z/1260 (09 Ocak 1845); BOA. A, MKT, 219/57; BOA, A.MKT, 200/90,
03/B/1265 (26 May1s 1849); BOA, DH. SAID, 105/19, 29/Z/1279 (17 Haziran1863).
320 BOA, MVL, 689/91, 22/R/1281 (24 Eyliil 1864).
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ve meclis Misliiman ve Hristiyan ileri gelenler ellerinde kazma kiireklerle imar

faaliyetlerinde yer almis ve halki tesvik etmislerdi.

Unye idari yapisindaki degisimlerin en énemli sebeplerinden birisi giivenlikti. Giivenlik
konusundaki hassasiyet Osmanli merkezi yonetimi agisindan her ddsnem 6nemli olmustur.
Mazbatada bu konuda saglanan gelismeler ayrintili bigimde anlatilmisti. Redif firarileri
yakalanmakta, bolgede eskiyalik faaliyetlerinde bulunan Erbaali Ali Aga ve diger bazi
eskiyalar tutuklanmisti. Eskiyalarin ve asker firarilerinin ihlal ettikleri yol giivenliginin
yeniden saglandig1 bildirilmekteydi. Ozellikle her firsatta vurgulanan Unye iskelesinin
Niksar ile olan iliskisi ve yol baglantisinin giivenliginin saglanmasi 6nem arz etmekteydi.
Unye’nin i¢ kisimlarla olan ticari iliskilerinde ve ticari bir merkez haline
doniistiiriilmesinde bu yolun giivenligi dnem arz etmekteydi. Unye Kaymakami Mustafa
Efendi yalmzca Unye igin degil sancaga bagl kazalar ve nahiyelerin idarecileriyle
beraber geziler yaparak halki 6zellikle yol yapimu i¢in tesvik ediyordu. Niksar-Unye arasi
yolun elli bes giinde tamamlandig belirtilmisti. Artik Niksar’dan Unye’ye zahirenin
arabalarla nakledilebildigi ifade edilmisti. Bu yol sadece Unye halkina fayda
saglamiyordu. Erbaa kazasi iizerinden Sivasa kadar olan alanlarin Unye iskelesine
inmesini kolaylastirdigi belirtilmekteydi. Yolun acilmasindan sonra Tokat’tan Unye
limanina yirmi bes saatte inilebildigi bundan sonra Unye’nin hizla gelisecek ve
biiyiiyecek bir ticari merkez olacag ifade edilmisti. Unye meclisinde goriisiilen ve karara
baglanan beyannamede; Unye-Niksar arasindaki yolun yirmi saatlik mesafenin yapimi
bir buguk ayda tamamlaniyordu. Rabiu’l evvel aymin yirmi birinci persembe giinii zahire
yiiklii olarak iki araba Niksar’dan Unye’ye ulasiyordu. Unye’de ulema ve handan

321

tarafindan memnuniyetle karsilaniyor, dualar ediliyordu Yolun acildigi, yolculuk

suresinin kisaldigi, kolaylikla ulagimin saglandigi, yol giivenliginin saglandig: ayrica

maarif nezaretine de bildiriliyordu. 3%

Maarif nezaretine, yeni mekteplerin
yapilabileninin, talebelerin rahat ve emniyetle mekteplere ulasabileceginin giivencesi

veriliyordu.

Eyliil 1865 tarihinde Unye meclis azalari, hanedani, imamlari, Rum ve Ermeni milletinin
reisleri tarafindan sadarete yazilan yazilarinda gorevden alinmis olan Mustafa Beyin

kaymakamlik gérevine iadesi istenmisti. Unye ileri gelen ve niifuz sahiplerinin gondermis

321 BOA, MVL, 689/91, 22/R/1281 (24 Eyliil 1864).
322 BOA, MKT. MHM, 315/63, 22/Ca/1281 (23 Ekim 1864).
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olduklar1 mazbataya gore; Unye kaymakami1 Mustafa Bey’in ayrilmis ancak yerine atanan
Karaisalu eski kaymakami Mehmet Pasa tayin edilmis ancak kendisi heniiz Unye’ye
gelmemisti. Kendilerini Unye ahalisi olarak nitelendiren ve onun yerine koyan ileri
gelenler gorevden alinmis olan kaymakamdan memnuniyetlerini ifade etmislerdi.
Mustafa Efendi’nin tayininden itibaren yaptigi imar ve islahat g¢aligmalari, vergi
konusundaki diizenlemeleri, halkin Tersane-i Amire konusundaki miikellefiyetlerinin
diizenli bir sekilde tahsil edilmesi ve bunun gibi bir¢ok konuda devletin 6nemli islerin
goriilmesini sagladigr ifade edilmekteydi. Kaymakamin kanun hilafina hareket edenleri
tedip ettigi, Niksar tarafinda bulman ve ahaliye tiirlii zulimler eden Haci Ahmet oglu
Abdullah ve bes kisilik ¢etesinin yakalandigi insanlar huzur ve siikinetle yasadiklari

belirtilmekteydi.?*

Mazbataya gore bir dmiir sigamayacak hizmetleri bir yila sigdiran Mustafa Efendi’nin
Unye kaymakamlig1 kisa siirmiistii. Mustafa Efendi’nin durumuna dair takdim kildig
tezkerede Kaymakamliktan ayrildiktan sonra perisan hailinin oldugunu, dolayisiyla

miinasip bir kaymakamliga tayin buyurulmasini istiyordu.3?

Agustos 1866 tarihinde Mustafa Efendi bizzat kendisi kaymakamlik memuriyeti
talebinde bulunmak zorunda kaliyordu. Kendisinin Unye’de yapmis oldugu hizmetlerin
ve gayretlerin ahali ve biitiin kaza hosnut oldugu gibi miifettis Riza Pasa’nin da teftisi
sirasinda sahit oldugu halde bazi gevrelerin tertipleriyle tahkikat siz olarak gorevden
alindig1 iddiasindaydi. Unye’de ne derece zarurete dugar oldugunu, su giinlerde miinhal
bulunan Glimiishane ya da Giresun kaymakamliklarindan birine tayin buyurulmasinin bir

miikafat degil hizmet olacagini ifade ediyordu.®?®

Mustafa Efendi kendisinin Unye Kaymakamu olarak bulundugu sirada meclislerden ¢ikan
mazbatalara gore son derece basarili bir kaymakamlik dénemi gegirmisti. Kaymakam
olarak basarili icraatlara imza atmasina karsin Unye kaymakamhiginda bir yil gérev

yapmis akabinde gorevden almmist1.32® Bu noktada gonderilen mazbatalarin ne derece

323 BOA, MVL, 715/25, 06/S/1282 (25 Aralik 1865).
34 BOA, MVL, 721/58, 14/M/1283 (29 May1s 1866). Arsivde bu belgenin 6zeti yazilirken, sehven Unye
sabik kaymakam izzet Mustafa Efendi olarak yazildig1 goriilmektedir. Bu durum Unye’de izzet Mustafa
Efendi gibi bir kaymakam oldugu sanilmakta bazi kaynaklarda da 6zette oldugu gibi yer almaktadir. Izzetlii
Mustafa Bey yazili olan arsiv kaydmin ézeti sehven yanlis yazilmistir. Bu kaymakam Unye’nin ilk
kaymakami olan Mustafa Bey oldugu goriilmektedir.
325 BOA, MVL, 503/123, 02/R/1283 (14 Agustos 1866).
326 Kaymakam Mustafa Efendi Unye’den sonra Istankdy adasi kaymakami Emin Efendi’nin vefatiyla
yerine buraya atanmistir. BOA, MKT. MHM, 363/24, 12/Ca/1283 (22 Eyliil 1866).
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dogrulart yansittiklar1 sorgulanmalidir. Kendisinin kaymakam olarak mutlak yetkili
oldugu bir idari yapida yetki ve niifuz olarak altinda bulunan gérevlilerin yazmis olduklari
ne derece objektif ve dogru olabilir. Biitiin basaril1 icraatlarina karsin kendisinin “bazi
cevrelerin tertibiyle” gérevden alindigini belirtmesi dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢evrelerin
kimler oldugu dilek¢esinde belirtilmemistir. Ancak yerine gelen kaymakamlar ve
idareciler icin bdyle mazbatalar diizenlenmeye devam ettigine gére bu mazbatalarin
altinda imzasi olan ileri gelenlerin kaymakamlarla ilgili gortislerinin ne kadar samimi

oldugu da sorgulanmas1 gereken hususlar arasindadir.

Temmuz 1867 tarihinde Canik Mutasarrifi tarafindan sadarete yazilan tahriratta, Unye
Kaymakami1 Mehmet Pasa’nin Giimiishane Mutasarrifligi’na tahvil oldugunu, Unye
Kazasi’na da bir miidiiriin lazim geldigini, dolayisiyla Carsamba miidiirliigiinden ayrilan

Siileyman Bey’i Unye Mmiidiirii olarak teklif etmekteydi.*?’

Siileyman Bey’in Unye Kaymakamlhigi’nin gergeklesmedigi anlasiimaktadir. Ciinkii
Bundan sonra Unye Sancagi’na Mehmet Pasa’nin kaymakam olarak atandig
goriilmektedir. Ancak Mehmet Pasa’nin da kaymakamlikta fazla kalmadigi 1865 yilinda
Istanbul’a geri déndiigii ancak bolgede giizel hizmetlerde bulundugu, ahalinin hosnut
oldugu belirtilmisti.3?® Eski Unye Kaymakami Mehmet Pasa daha sonra Giimiishane
Sancag Mutasarrifligi’na atanmis, Giimiishane kaymakam olan Mehmet Bey ise Unye
Kaymakamligi’'na getirilmisti.®® Mehmet Bey’in kaymakam olarak hangi tarihe kadar
gbrev yaptigmi bilemiyoruz. Ancak arsiv belgeleri kendisi hakkinda Unye’de bazi
kisilerle girismis oldugu is iliskileri ve alacak-verecek meselesi ile ilgili olarak daha
sonraki yillarda da bahsetmektedir. Temmuz 1867 tarihli bir belgede kendisinden 11500
kurus alacag oldugunu belirten Corci, Unye Kaymakami Mehmet Muhtar Bey den
alacaginin tahsilini talep etmekteydi. Kendisinden on bir bin bes yiiz kurus alacagi
oldugunu belirten Corci olup, kendisine bildirilmesinin {izerinden iki sene gegmis
oluyordu. Sekiz ay once teblig edilmesine ragmen tahsiline dair takdim kilinmiyordu.
Mehmet Bey’in bir memuriyetle kayirilmasina irade buyurulmus olup bundan sekiz giin

once talep edilmis olmasina ragmen yarinki persembe giinii memuriyet mahalline azimet

321 BOA, MVL, 738/14, 08/Ra/1284 (10 Temmuz 1867).
322 BOA, MVL, 715/11, 04/C/1282 (25 Ekim 1865).
329 BOA, MVL, 737/71, 18/S/1284 (21 Haziran 1867); Ayrica Trabzon vilayetine ve Maliye Nezaretine
bildiriliyordu. BOA, MKT. MHM, 386/88, 01/Ra/1284 (03 Temmuz 1867).
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edeceginden, bundan 6nce alacaginin tahsilini istiyordu.®* Corci’nin Mehmet Muhtar
Bey’den olan alacagini tahsil etme konusunda hassas davrandigi anlasilmaktadir. Bu
hassasiyetin farkli sebepleri olmasi muhtemeldir. Sekiz aydir talep etmesine karsin
borcunu tahsil edemediginden sikayet eden Corci Mehmet Bey’in Unye Kaymakami
olusuyla borcunu tahsil etmede kendisine yeni giicliikler ¢ikaracagindan endiselenmis
olabilir. Bir diger hassasiyet ise kaymakam olmasindan dolay1 yeni ekonomik kaynaklara
sahip olan Mehmet Bey’den borcunu tahsil etmek i¢in bir firsat olarak degerlendirmis
olmast da miimkiindiir. Corci’nin birinci endisesinde hakli olma ihtimali yiiksektir.

Ciinkii mahkemelere yansiyan dava 1871 yilinda halen daha devam etmekteydi.33!

Unye 1867 yilinda sancak olmaktan cikarilmisti. Ancak kazalar da idareci olarak
kaymakamlar gorev yapmaya baslamisti. Bu sebeple 1869 tarihinden itibaren
salnamelerde Unye Kaymakamlig1 olarak nitelendirilmeye devam etmistir. 1286/1869
yili Vilayet Salnamesine gére Unye Kaymakamligi vazifesinde Kapicubasilarindan
Osman Aga oldugu goriilmektedir. Osman Aga’nin 1868 yilindan 1288/1271 yilina kadar
Unye Kaymakamhigi'm idare ettigi salnamelerden anlasilmaktadir.33?1289/1872 yih
Vilayet Salnamesi’ne gore ise Unye Kaymakamlig vazifesinde Osman Aga’dan sonra

ise Ziihtii Bey’in oldugu gériilmekteydi.®*

Ziihtii Bey’in ne kadar gorevde kaldign veya 1877 yilina kadar Unye’de baska bir
kaymakamin goérev yaptigina dair farkli bir kayda ulasamadik. 5 Mart 1877 tarihli
telgrafname suretinde Unye Kaymakam Arif Efendi'nin mahkeme edilmeden
memuriyetinden azledildiginden bahsettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce

Unye Kaymakami olarak Arif Efendi’nin gorev yaptig1 anlagilmaktadir.3

Arif Efendi’nin haksiz bi¢imde gorevden alinmasi ile ilgili olarak bir¢ok kuruma
bagvurarak uzun yillar boyunca hakkini aramaya calistigi goriilmektedir. Sadarete hitaben
gonderdigi telgrafta haksiz yere gorevden alindigini beyan ederek mahkeme talebinde

bulunmustu. 16 Mart 1878 tarihinde Bagvekalet Dairesi tarafindan Trabzon Vilayeti’ne

330 BOA, MVL, 540/103, 19/Ra/1284 (21 Temmuz 1867).
331 Muhakemat dairesinden Trabzon vilayetine Mart 1871 de gdnderilen yazida; Canik sancag1 dahilinde
Unye kazasi sabik kaymakanu Mehmet Bey aleyhinde yapilan tahkikatte, merkez livadan memur olarak
gonderilen tahkik memuru Hakk: Efendi marifetiyle Mehmet Bey’in memuriyetini suiistimal etmesinden
dolayi azli neticesinde mahkemeye alindigini bildirilmisti. BOA, SD, 1826/7, 23/7/1287 (16 Mart 1871)
32 TVS. Def’a 1, s. 46; T.V.S. Def’a 2, s. 51; TVS. Def’a 3, s. 57.
333 TVS. Def’a 4, s. 56.
34 BOA, SD, 2904/19, 24/N/1301 (18 Temmuz 1884).
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gonderilen tahriratta; Arif Efendi’nin bazi redif askerleri efradindan riigvet aldig1 iddialar
tizerine kendisi iki ay kadar Samsun’da ikamet ederek muhakemesini talep etmesine
ragmen bunun yerine eline zimmet berati verilmisti. Elinde zimmet ile ilgili
su¢lamalardan beraat ettigine dair mazbatasi oldugunu, iki aydir mahkeme edilmeyi
bekledigini ancak hakkinda hig¢bir iddianame hazirlanmadigini belirtmisti. Gérevden
alinmasina Mutasarrif Pasa’nin aleyhinde gondermis oldugu vyazinin gerekce
gosterildigini belirtmisti. Kendisinin eger bir sugu varsa Babiali tarafindan goérevden
alinmasi gerektigi, gerekgesiz bir sekilde mutasarrif taraftan gorevden alinmasinin dogru
olmadigint belirtmisti. Ayrica Divan-1 Muhakemat’¢ca mahkeme edildigini ancak bu
kuruma Mutasarrif Pasa’nin dogrudan etki ederek aleyhinde karar c¢ikarilmasini
sagladigindan da sikayet¢iydi. Almman bu haksiz karar sebebiyle kendisine gorev
verilmediginden yakinmis ve durumun diizeltilmesini istemisti. Ancak yetkililer elindeki
beratin miri mallara ait oldugunu belirtmislerdi. Dolayisiyla kendisinin bagka bir
memuriyete tayin miimkiin olmadig1 ifade edilmekteydi. Bu sebeple Canik idare
Meclisi’nde hiikiimet tarafindan tayin olunacak bir miidde-i umumi ile mahkemesinin

yapilmasina karar verilmisti. 3*°

1296/1878-79 yili Vilayet Salnamesi’ne gére Unye Kaymakamlig1 vazifesinde istabl-1
Amire payeli Mehmet Efendi oldugu gériilmektedir.3% 12 Ocak 1880 tarih belgede ise
Unye Kaymakami Tahir Efendi’nin istifasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu
Mehmet Efendi’den sonra kisa siireli de olsa Tahir Efendi’nin Unye Kaymakamlig
yaptig1 anlasiimaktadir. Keza belgede Unye Kaymakamligi’'na Babaeski Kaymakami
Ferid Bey getirilmek istenmisse de kendisine teblig edilmesine ragmen kabul etmedigi
bunun {izerine mevcut maasiyla liglincii sinifindan se¢ilmis olan Erbaa eski Kaymakami

Hac1 Hafiz Ali Efendi’nin tayini uygun gériilmiistii.>%’

Unye’ye yapilan gocler, Unye’nin idari yapisinda da tesirlerini gosteriyordu. Idari
yapidaki degisimleri beraberinde getiriyordu. Agustos 1880 tarihinde Unye Kazasi
Kaymakami Ali Riza Efendi 3® Unye’de sakin Batum Muhacirleri tarafindan sikayet

35 BOA, SD, 2904/19, 24/N/1301 (18 Temmuz 1884).

336 TVS. Defa 4, s. 82.

37 BOA, 1. DH, 798/64694, 06/S/1297 (19 Ocak 1880); BOA, SD, 2905/41, 18/Ra/1297 (29 Subat 1880);

BOA, DH. MKT, 1332/55, 24/N/1297 (30 Agustos 1880); BOA, SD, 2905/41, 18/Ra/1297 (29 Subat 1880).

338 Subat 1880 tarihli belgede Hafiz Ali Efendi kaymakam olarak goriiniirken Agustos 1880 tarihli bir

belgede Ali Riza efendinin kaymakam oldugu belirtilmektedir. Salname ve Belgelerde Hafiz Efendi, Ali

Riza Efendi ve Hafiz Hac1 Ali efendi, Ali efendi seklinde birkag farkli yazilis s6z konusudur. Kayitlarda
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edilmisti. Batum Muhacirleri’nin sikayetlerinin gerekgesi ise, Kaymakam Ali Riza
Efendi’nin kendilerine hak etmedikleri muameleyi gdstermesiydi. Unye Kaymakami Ali
Riza Efendi’nin kendilerine kars1 kotii hal ve hareket gosterdiginden sikayet bahsiyle
adalet talep ediyorlardi. Trabzon Vilayeti’ne génderilen sukka ile Unye Kaymakami Ali
Riza Efendi hakkinda Batum mubhacirlerince yapilan iddialarin tahkikati yapilmasi ve

gereginin hemen ifas1 isteniyordu.3®

Ali Efendi, Unye Kaymakami olarak fazla gérevde kalamamusti. Ciinkii yalnizca Unye’yi
degil Giresun, Ordu ve Canik Sancaklari’n1 da derinden etkileyen Batum Muhacirleri ve
iskan1 konusunda biiylik miicadeleler vermis yerel ve merkezi otoritenin arasinda
kalmisti. Bu konuda 6zellikle Batum Muhacirleri’nin bolgedeki hamisi olan Ciiriiksulu
Ali Pasa ve Trabzon Valileri arasinda yasanan ¢ekisme ve miicadelelerin yaratmis oldugu
giivensizlik ortaminda gdrevden alindigi anlagilmaktadir. Gorevden alimisinda Batum

Mubhacirleri’nin sikayetlerinin etkili oldugu tahmin edilebilir.

Gorevden alinigst ile ilgili diizenlenen belgelerde kendisine kars1 yapilan ithamlar 6zetle
sOyleydi. Vergi toplamada usulsiizliik, muhacirlerin iskan islerine bakma konusunda
yetersizlik ve ilgisizlik, muhacirlere karsi silahli tedbirler, meclis iyesini istifaya
zorlama, yonetimi altindakilerin memnuniyetsizligi gibi konularda 6zellikle muhacirler
tarafindan verilmis arzuhallerde dile getirilmisti. Ancak diger taraftan bu konulardaki
iddia ve isnatlarin asilsiz oldugu konusunda da karsit dilekge, goriis ve savunma vardi.
Kendisinden memnun olan ve olmayanlar konusunda bir sonug¢ alinamayinca daha 6nce
gorev yaptig1 Sivas Vilayeti’ndeki gorevinden el gektirilme sebepleri giindeme gelmisti.
Sivas Vilayeti’nde dahi istihdam olundugu vakitlerde bu gibi harekati sebebiyle
azledilmis oldugundan ve Ingiltere Konsolosu’na, devlet idaresi ve mali isler aleyhinde
ifadelerde bulunarak layihalar verdigini beyan ettiginden isten el cektirilmis oldugu
belirtilmisti.®*° Boylece Unye Kaymakami Ali Efendi’nin Batum Muhacirleri ile yasadig

durumdan dolay1 gegsmis gorevleri sorgulaniyor, bagska gerekgeler bulunuyor ve azli

gecen ve ¢ok yakin tarihlerde kaymakam olarak goriinen bu isimlerin ayni kisiye ait olup olmadigini tam
olarak belirleyemedik Ancak hakkinda yapilan sikayetlerde 6zellikle batum muhacirleri merkezli konular
dile getirilmis olmasi bu iki ismin ayni kisi oldugu ancak farkli belgelerde farkli bigimde gectigi kanaatini
giiclendirmektedir.
339 BOA, DH. MKT, 1332/55, 24/N/1297 (30 Agustos 1880).
30 BOA, SD, 2439/19, 16/C/1297 (16 May1s 1881).
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gerceklesiyordu. Ali Efendi de zaten Canik sabik Mutasarrifi Resit Pasa tarafindan

mazbata iftirasiyla birlestirilerek kendisinin azledildiginden sikayet etmekteydi.3*

10 Aralik 1880 tarihinde Unye Kaymakami Hafiz Ali Efendi mahkemeye alinarak azliyle
mahsus olan maasla iigiincii sinifindan secilmis olan ikinci riitbeden Rauf Bey’in Unye

Kaymakamlig1'na tayini uygun gériildii.3*?

18 Temmuz 1882 tarihinde Unye kazas1 kaymakami Rauf Bey’in istifasi {izerine Trabzon
Valisi tarafindan Trabzon hanedanindan Mehmet Bey inha olunmus ise de Mehmet
Bey’in secilmis (kaymakam adaylarindan) olmadigindan, memuriyetinin tasdiki usule
aykir1 bulunmus, Ugiincii siiftan Tirebolu Kaymakami Nuri Bey’in Unye’ye, Unye eski

Kaymakami Hafiz Ali Efendi’nin Tirebolu’ya tayinin uygun olacag: belirtilmisti.>*3

Bolgede iskan edilen Batum Muhacirleri ile yerel ahali arasindaki ¢ekisme ve miicadele
1880 sonrasi daha da artmisti. Bu miicadelelerin artisinda Trabzon Vilayeti lizerinden
yasanan valilik kavgalar1 da etkiliydi. Ozellikle Ciiriiksulu Ali Pasa’nin valiligi ele
gecirme konusundaki istekleri ve Batum Mubhacirlerini himaye etmesi eskiyalig1 artiran
onemli sebepler arasindaydi. Bu durum bdlgeye atanan idarecilerin ozelliklerini de
etkilemisti. Merkezi hiikiimet eskiyalik hareketlerini bastirabilecek idareciler atamaya
yonelmisti. Oyle ki 22 Ocak 1885 tarihinde Unye ve Fatsa kazalarinda artan eskryalik
hareketleri iizerine Trabzon Tabur Agasi Hiisrev Bey gecici olarak Unye

Kaymakamlig1’na vekaleten tayin olunmustu.34*

Bu vekaletin ¢ok siirmedigi ve arkasindan Ibrahim Hilmi Efendi’nin Unye Kazasi
Kaymakami olarak atandig1 goriilmektedir. Ibrahim Hilmi Efendi, 2 Mayis 1885 tarihli
Trabzon Vilayeti’ne yazmis oldugu tahriratinda bazi ailevi islerini halletmek igin
Edirne’ye gitme izni istemisti. Vilayet ise kaymakama iki ay izin vermisti. Ancak Ibrahim
Hilmi Efendi bu izinle istanbul’a gelmisse de ailesi ile alakali baz1 mesru mevzulardan
dolay1 Edirne’ye gidemedigini belirtmisse de belgede asil dikkati ¢eken husus ise Unye
Kaymakamligi’ndan affedilmesi istegi idi. Kaymakamn Istanbul’a gelip baska bir goreve

341 BOA, SD, 2905/41, 27/C/1299 (16 Mayis 1882).
32 BOA, 1. DH, 820/66142, 07/M/1298 (10 Aralik 1880).
343 BOA, 1. DH, 856/68640, 02/N/1299 (18 Temmuz 1882); 10 Nisan 1887 tarihinde Trabzon vilayetine
yazilan, vefat etmis olan Hafiz Ali Efendinin Unye kaymakamlig1 masindan isthkakaki bulunan bes bin
do6tyliz on bes kurus gesmis senenin matlubatindan olmasindan dolay1 kararnamesi icabinca tasviye-i duyun
tahvilatiyla diizeltilmesi lazimgeleceginden diizenlenecek senet suretinin vereselerine verilmesi
isteniyordu; BOA, DH. MKT, 1411/53, 16/B/1304 (10 Nisan 1887).
344 BOA, DH. SFR, 124/64, 05/R/1302 (22 Ocak 1885).
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atanmak istedigi bunun icin ¢esitli tesebbiislerde bulundugu fakat basarili olamayinca
Unye Kaymakamligi’ndan istifa etmek istedigi anlasilmaktadir.®*® Bu dénem sadece
Ibrahim Hilmi Efendi degil kaymakamliga getirilmis baskalarmin da bu gorevde fazla
kalamadigi ve istifa ettikleri goriilmektedir. Bu durumun temel sebebinin kazaya yapilan
gocler neticesi bozulan sosyal barig ve yasanan yogun ¢atisma ve eskiyalik hareketleri
oldugu tahmin edilebilir. Kaymakamlar idaresi son derece zor, asayisin temininde giigliikk
cekilen kazaya gelmek istemedikleri veya gelenlerin zorlu kosullar1 goriince bagka yerlere

gorevlendirilmek istedikleri goriilmektedir.

Bu arada 21 Temmuz 1885 tarihli belgeye gore Intihab-1 Memurin-i Miilkiye Komisyonu
bolgedeki idari yapiyr iyilestirmek adina bazi kaymakamlarin goérev yerlerinin
degistirilmesini onermisti. Buna gére Carsamba’dan Unye Kaymakamligi’na génderilmis
olan ancak daha sonra isten el ¢ektirilmis olan Hilmi Efendi’nin Tirebolu Kaymakami
Osman Nafiz Efendi ile degistirilmesi istenmisti.3*® Osman Nafiz Efendi’nin Unye
Kaymakamligi’na atamasinin yapilip yapilmadigini bilemiyoruz. Ancak 13 Agustos 1885
tarihli belgede, Unye Kazas1 Kaymakami olup once isten el gektirilen Hilmi Efendi
hakkinda yapilan tahkikatin sonucunun Dahiliye Nezareti’ne ve Trabzon Vilayeti’ne
gonderildigi ifade edilmekteydi. Dolayisiyla Hilmi Efendi’nin hakkinda yapilan

sorusturma sonucu gorevden el ¢ektirildigi anlasilmaktadir.

Hilmi Efendi’nin ilk tahkikat: vilayet miiftiisii de hazir bulundugu halde Unye’de
yapilmis ve tahkikat {izerine kendisi de istifa etmisti. Hilmi Efendi’nin Unye’de ortaya
cikan eskiyalik hareketleri ve kamuoyunu teskin etmeyi basaramadigi icin isten el
cektirildigi anlasiliyordu. Ayrica baska bir gerek¢e ise Hilmi Efendi’nin Rusya
tebaasindan iki adami hiikiimsiiz olarak on bes yirmi giin hapis etmesiydi. Yapilan
tahkikatta bu iki kisiyi nigin hapsettirdigi anlasilmamis, durumun Trabzon Vilayeti’nden

arastirilmasi istenmisti.>*’

Subat 1886 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Sadarete yazilan tahriratta; Unye Kazasi
Kaymakami Hilmi Efendi’nin istifas1 lizerine yerine iimeray-1 gerakiseden Riistii Bey’in
tayin edilmesine dair Trabzon Vilayeti’nden istendigi belirtilmisti. Vilayetin tahrirati

Intihab-1 Memurin Komisyonu’na havale edilmisti. Komisyon, Riisdii Bey’in miintehab

5 BOA, SD, 2494/25, 08/M/1303 (17 Ekim 1885).

36 BOA, SD, 2494/25, 08/M/1303 (17 Ekim 1885).

37 BOA, SD, 2494/25, 08/M/1303 (17 Ekim 1885).
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kaymakamlardan olmadigi, memuriyetinin onaylanmasinin dogru olmayacagina dair
goriis bildirmisti. Bunun yerine Unye Kaymakamligi'na iigiincii sinifindan secilmis

Bolaman Nahiyesi eski Miidiirii Haydar Efendi’nin tayini teklif edilmisti. 348

Ali Haydar Efendi, 3 Subat 1886 tarihinde bin iki yiiz elli kurus maas ile Trabzon Vilayeti
dahilindeki Unye Kazas1 Kaymakamligina tayin oluyordu. Ali Haydar Efendi’nin Ocak
1887 tarihinde Unye Kaymakami olarak halen gérevinde oldugu anlasiimaktadir. Ancak
bu tarihlerde verilen bir tahriratta, Unye ve Terme Kazalar1 Kaymakamlar1 Haydar ve
Hayreddin Efendi’lerin muktedir olmadiklarindan, tahsilat emirlerine yeterli 6nemi
vermediklerinden bahsetmekte ve azledildikleri belirtilmekteydi. 34 Ali Haydar
Efendi’nin iktidarinin olmayisi ve tahsilat emrine ehemmiyet vermediginden 31 Ocak
1887 tarihinde gorevinden azlediliyordu. 3 Ali Haydar Efendi giizel hizmetler yapmakta
iken Trabzon Valisi Sururi Pasa tarafindan olayin hilafina isnatta bulunularak
azlediliyordu. Halbuki Sura-y1 Devlet Dahiliye Dairesi’nden verilen mazbatada simdiye
kadar bulundugu memuriyetlerde giizel hizmetleri bulundugu ve hakkinda sikayet
olmadig1, Canik Meclis Idaresi mazbatasinda beyan oldugu gibi hakikati olmayan bir
vaziyette azledildiginden istihdamina engel bir durum bulunmadig: ifade ediliyordu.!
Azledilen Unye Kaymakami’nin yerine Trabzon Vilayeti’nden kaymakam teklif edilmesi
istenmisti.®>? Belgeden bu donemin temel kaygilar1 ve Unye’nin genel durumunu gérmek
miimkiindiir. Ayrica asayisin saglanamadig1 ve vergilerin toplanamadig: bir Unye Kazas1

goriiniimii vermektedir.

Unye Kazasi’nin asayis problemleri uzadik¢a ve halledilemedikge sorunlarin temel
sebebi olarak kaymakamlar goriilmiistii. Bu sik sik kaymakamlarin degistirilmesine ve
“muktedir” kaymakam aranmasina sebep olmaktaydi. Subat 1887 de Sadaret’e yazilan
tahriratta; Ordu Kazasi Kaymakami Mahmut Kamil Efendi’nin ehliyet ve iktidari,
kazanin ehemmiyet mevkisiyle miinasip olmadigindan azliyle yerine Bafra Kazasi sabik

Kaymakami Bekir Bey’in tayin edilmesi teklif edilirken Mahmut Kamil Efendi’nin ise

#8 BOA, I.HR, 300/19014, 28/R/1303 (03 Subat 1886).
9 BOA, DH. MKT, 1401/84, 03/C/1304 (27 Subat 1887); BOA, I.DH, 1021/8529, 06/Ca/1304 (31 Ocak
1887); Unye eski Kaymakami Ali Haydar Bey’in zimmet ve ilisiinin olup olmadig1 maliye nezaretine
soruluyordu. BOA, DH. MKT, 1745/112, 07/2/1307 (25 Temmuz 1890).
%0 BOA, SD, 2936/7, 16/C/1308 (27 Ocak 1891).
%1 BOA, DH. MKT, 1807/137, 01/B/1308 (10 Subat 1891).
%2 BOA, DH. MKT, 1394/101, 29/R/1304 (25 Ocak 1887).
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acik olan Unye Kazas1 Kaymakamligi’na atanmas istenmisti.3*® Mahmut Kamil Efendi,
acikta kalan Unye Kaymakamligima aylik bin iKi yiiz kurus tahsisiyle atanmist.*** Ancak
Mahmut Kamil Efendi, ayni yil i¢inde Giircli eskiyasinin koyliilerden akge tahsilinde
parmag1 oldugu gerekcesiyle gorevi degistiriliyordu. ®° Kamil Bey’in yerine Unye

Kaymakamligi’na Hizan eski Kaymakami'nin atanmas: teklif edilmigti.>®

Mahmut Kamil Efendi’nin gorevden alinmasi siireci Trabzon Vilayeti idaresi igin
miicadele eden giigler arasinda son derece hassaslagsmis bir denge oyununun sonucu
oldugu anlasilmaktadir. Mayis 1887 tarihinde Trabzon Vilayeti’nden sadarete yazilan
tahriratta Unye’de Giircii eskiyasinin ortaya ¢ikmasina ve eskiyaligin artmas: ile ilgili
bilgi verilmisti. Giircii eskiyasimnin insanlart katlettigi, yol kestigi belirtilmekte ve
koyliilerden bin alt1 yiiz lira para topladigindan sikayet edilmisti. Bunun iizerine giivenlik
kuvvetlerine yardim etmek iizere bir boliik nizamiye askeri sevk olunmusgtu. Ancak Giircii
eskiyasinin koylere ve ileri gelenlerden tehditle para toplama meselesinde Ciiriiksulu Ali
Pasa’nin yegeni olup Unye Belediye Riyaseti Vekaletinde bulunan Murat Bey ile
Kaymakam Kamil Efendi’nin parmagi oldugu iddia edilmisti. Bu iddialarin ne kadariin
dogru oldugunu bilemiyoruz. Fakat bolgenin durumuyla ilgili calisma ve kaynaklar bu

iddialarin kuvvetle dogru olabilecegini gostermektedir.

Trabzon Vilayeti Valiligi tizerinden Ciirliksulu Ali Pasa ve Sirr1 Pasa arasinda yasanan
iktidar ve niifuz miicadeleleri Giircii niifusun oldugu kazalar1 da igine alacak sekilde
genislemisti. Trabzon valiligi Ciiriiksulu Ali Pasanin yegeni olan Unye Belediye Reisi
vekili Murat Bey’in kazadan uzaklastirilmasini istemisti. Hatta Murat Bey’in etkisi altina
girdigi anlasilan ve bir donem kendi teklifiyle atanmis kaymakam Mahmut Kamil
Efendi’nin de Gorele Kaymakami ile degistirilmesi istenmisti. Murat Bey’in eskiya
hamiligi ve eskiya olayinda parmag: bulundugu siiphesiyle ailesi ile beraber kazadan
uzaklastirilmasi (siirgiin edilmesi) son derece 6nemli goriilerek (kemal-i ehemmiyetle)
istenmisti. 3>’ Asayisi saglamak isteyen kaymakamlarin sik sik siirgiin cezasi verme

yoluna gittikleri goriilmektedir. Ancak bu siirgiin cezalar1 kaymakamlarla ilgili

353 BOA, DH. MKT, 1398/31, 14/Ca/1304 (08 Subat 1887); BOA, I.DH, 1021/80534, 20/Ca/1304 (14
Subat 1887).
354 BOA, DH. MKT, 1402/103, 08/C/1304 (04 Mart 1887).
35 BOA, DH. MKT, 1421/71, 25/S/1304 (19 May1s 1887).
36 BOA, I.DH, 1044/82069, 04/Za/1304 (25 Temmuz 1887).
357 BOA, DH. MKT, 1419/2, 17/L/1304 (11 May1s 1887).
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sikayetlere donligmekte ve haksiz yere siirgiin edildiklerini ifade eden bir¢ok kisi

kaymakamdan sikayetgi olmaktaydi.3>®

30 Ekim 1887 tarihinde ise Trabzon Vilayeti’ne bildirilen tahriratta; Giircii eskiyasinin
koylere akce ¢ikararak bir kismini tahsil etmesi meselesinde miidahalesi oldugundan
azledilen Unye kazasi kaymakami Mahmut Kamil Efendi’nin beratinin sabit olup
olmadigina ve bir kaymakamliga tayin edilmesi hakkindaki arzuhali sonra icabina
bakilmak iizere intihabi memurin komisyonuna havale ediliyordu.3>® Mart 1888 tarihinde
ise Kayseri Sancagi’nin Develi Kazas1 Kaymakami’nin azli dolayisiyla yerine Trabzon
Vilayeti dahilinde bir¢ok kaymakamliklarda bulunmus olan Kamil Bey’in tayini Ankara
Vilayeti'’nden mazbata ile bildirilmis ise de eski memuriyeti olan Unye
Kaymakamligi’ndan ilisigi kesilmediginden Develi Kazasi’na Kaymakam olarak tayin
olamiyordu.3*® Unye Kaymakamligi’ndan ayrilmis olan Mahmut Kamil Bey, May1s 1888
tarihindeki arzuhalinde; Unye Kazas1 Kaymakamligi’'nda bulundugu sirada azil ve tebdil
edildiginin eski wvali tarafindan kendisine bildirilen hal {izerine, Suray-1 Devlet
Dairesi’nde tetkik edilen mazbatanin intihab-1 memurin komisyonuna hava edilen
pusuladan anlasilmis olmakla diizenlenen mazbatanin bir niishasinin tarafina verilmesini

istiyordu.®®?

Trabzon Vilayeti’ndeki asayissizlik ve eskiya baskisi o dereceye varmisti ki idarecilik
pesinde kosan bazi niifuzlu ileri gelenleler bu durumu kullanarak kaymakamlik gorevi
kapmaya calismaktaydi. Nitekim Ekim 1887 tarihinde Satirzade Hursit Efendi, Unye,
Siirmene Kazalar1 ve Yomra Nahiyesi’nde ahalinin eskiya zulmiinden mustarip ve perisan
oldugunu ifade ederek iki kazadan birine kaymakam olarak atandigi takdirde ve
yardimina askeri kuvvet de verildiginde buralarda asayisi saglayabilecegine dair arzuhal

sunmustu. 362

Mahmut Kamil Efendi’nin gérevden alinmasi iizerine Intihab-1 Memurin Komisyonu’nca

verilen teklif uygun bulanarak Unye Kazas1 Kaymakamligi’na iciincii simiftan Hizan

38 21 Agustos 1887 de Trabzon vilayetine yazilan tahkikat emrinde, Acara muhacirlerinden Sabit miihriiyle
gonderilen arzuhalde, kendisinin bir miiddetten beri Unyeyi vatan edindigi halde kaza kaymakami
tarafindan sebepsizce Kastamonuya uzaklastirildigini, bunun kanun hiikiimlerine aykir1 oldugunu,
magduriyetine sebep oldugundan adalet talep ediyordu. Ne sebeple uzaklastirilmis oldugunun tahkik
edilmesi isteniyordu. BOA, DH. MKT, 1441/16, 01/2/1304 (21 Agustos 1887).
39 BOA, DH. MKT, 1458/113, 12/S/1305 (30 Ekim 1887).
30 BOA, DH. MKT, 1493/21, 25/C/1305 (09 Mart 1888).
%1 BOA, SD, 2926/33, 20/S/1305 (02 May1s 1888).
%2 BOA, DH. MKT, 1452/60, 15/M/1305 (03 Ekim 1887).
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Kazas1 eski Kaymakami Esref Efendi aylik bin iki yiiz elli kurus maas tayin edilmisti.®*

Ancak alt1 aylik gorevden sonra Unye Kazasi Kaymakami Esref Efendi ile Tirebolu
Kazas1 Kaymakami Osman Nafiz Efendi’nin becayisleri teklif edilmis ve®** Osman Nafiz
Efendi’nin aylik bin iki yiiz elli kurus maasla Unye Kaymakamligi’na atanmisti.3®°
Trabzon Valiligi, Osman Nafiz Efendi’nin Atina Kazasi kaymakami Mehmet Resat

Efendi ile becayislerini talep etmisse de bu merkezden uygun goriilmemisti®e.

06 Temmuz 1887 tarihinde Trabzon Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
telgrafta; miinhal olan Unye Kazasi Kaymakamlhigi’na Canik Mutasarrifligi’nin
bildirmesi iizerine Carsamba’da iskdn olunan Cerkez Muhacirlerinden Musa Bey
vekaleten tayin olmustu. Musa Bey’in Unye Kaymakamligi’na atanmasi konusu da hayli
biirokratik yazismalardan sonra olabilmisti. Onceki gorev yaptigi Kavak Nahiyesi
Midiirliigii esnasinda bazi cinayet suglularini saliverdigi i¢in hakkinda sikayette
bulunulmus ve bu sikayetler Musa Bey’in cinayet zanlis1 olarak algilanmasina sebep
olmustu.®’ Mahkeme devam ederken hakkindaki durum sorulmus Musa Bey’in ilgili
sikdyette beraat ettigi belirtilmisti.3®® Ancak ondan sonra Unye Kaymakamligi gorevi
onaylanmist1.®® Musa Bey’in atama karari kesinlesmeden 6nce Trabzon Valisi Sururi
Pasa Musa Bey’in cinayetle maznun oldugunu ve kanunen tahkikati devam ettigi ve
yakalama emri oldugunu bildirmisti. Bu durumda memuriyetinin tasdik edilmesi
miimkiin olmayacagindan Unye’ye muktedir bir kaymakamin siiratle tayin edilmesini
istemisti. Valinin Musa Kazim beyi istememesinin arkasinda cesitli gerekgeler oldugu
aciktr. Unye yerlestirilen Giircii Muhacirleri ile yerli ahali arasinda yogun big¢imde
yasanan tartisma ve gerginliklerden fazlastyla mustaripti. Kald1 ki Unye’de az miktarda

Cerkez niifus da vardi. Bu karmasa ve kaosun i¢ine taban1 Unye’ye ¢ok yakin bir bdlgede

33 BOA, DH. MKT, 1430/51, 16/L/1304 (08 Temmuz 1887);BOA, DH. MKT, 1438/106, 21/Za/1304 (11
Agustos 1887).
%4 BOA, DH. MKT, 1473/15, 13/R/1305 (29 Aralik 1887).BOA, 1.DH, 1062/83319, 24/R/1305 (09 Ocak
1888).
35 BOA, DH. MKT, 1481/115, 18/Ca/1305 (01 Subat 1888).
%6 BOA, DH. MKT, 1543/92, 11/M/1306 (17 Eyliil 1888).
%7 BOA, DH. MKT, 1501/113, 07/S/1305 (19 Nisan 1888).
38 Musa Bey’in cinayetten tutuklu olan bazi kimseleri tahliye etmekle itham edilmisse de mahkemede 05
Subat 1888 tarihinde berat kazandiginin Canik mutasarrifligindan bildirilmesi iizerine Siiruri Pasa
tarafindan da 12 Subat da Dahiliye Nezaretine bildiriliyordu.15 Mart 1888 tarihinde Miilkiye Intihabi
Memurin Komisyonunda; Musa Bey tarafindan verilen Liva Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesince hakkinda
verilen beratina gore istihdamina engel bir halin kalmadigi anlasilmigsa da bir kere de Suray-1 Devletce
tetkik edilmesi isteniyordu. BOA, SD, 2532/7, 29/B/1305 (11 Nisan 1888).
39 BOA, DH. MKT, 1394/101, 29/R/1304 (25 Ocak 1887).
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Carsamba’da bulunan Cerkez asilli bir kaymakamin atanmasinin bolgeye hakim olma
cabalarin akamete ugratacagi endisesi oldugu tahmin edilebilir. Cerkez Musa Kazim
Bey’in atanmas1 mevcut gii¢ ¢cekismesi ve niifuz miicadelesinde kazada iigiincii bir grubu
daha eklemlemis olacakti. Vali Musa Bey hakkindaki tahkikati gerekce gdstererek
atanmasina engel olmak istemisse de bunda basarili olamayacak ve Musa Bey Unye’ye
vekaleten atanacakti. Musa Kazim Bey’in Unye’de gorev yapip yapmadigi, yaptiysa
gorevinin asaleten onaylanip onaylanmadigi veya ne kadar gorevde kaldigini belgelerden
takip etmek miimkiin olmamustir. Ancak bu tarihlerden sonra Canik miistakil liva
olmaktan ¢ikarildig1 i¢in Unye Kaymakamlari’m salnamelerden de takip etme imkani
olmaktadir. Ancak 22 Aralik 1889 tarihli belgeden Unye Kaymakami olarak Musa
beyden once kaymakam olarak yer almig Osman Nafiz Efendi oldugu belirtilmekte ve
Osman Nafiz Efendi’nin ilgili tarihte Carsamba Kazas1 Kaymakam’1 Mehmet Ali Efendi
ile tahsis edilmis olan aylik bin iki yiiz eli kurus maas degistirilmelerine karar verildigi
goriilmektedir.®®Haziran 1888 tarihinde Trabzon Vilayeti’ne bildirilen tahriratta; Unye
Kazas1 kaymakamligi vekilliginden ayrilan Musa Kazim Efendi’nin arzuhalinde bir
kaymakamliga tayin olmak tizere intihab-1 memurin komisyonundan sahadetname aldigi,
zaruret halinden dolayr burada beklemeye miisait olmadigindan ilk agilacak
kaymakamliga tayinini istemisti.>’* Dolayisiyla bu belgeden Musa Efendi’nin Unye
Kaymakamligi’'nda vekaleten atandigi anlagilmaktadir. Bu sebeple kaymakamlar
silkinden sayilmadig1 ve kaymakamligin Osman Nafiz Efendi’den Mehmet Ali Efendiye
gectigi anlagilmaktadir.

Mehmet Ali Efendi’nin de kaymakamlikta ¢ok fazla kalmadigi1 ve goreve geldikten alti
ay sonra Tirebolu Kazas1 Kaymakami Resit Pasa ile becayisleri Trabzon Vilayet idare
Meclis’nden mazbata ile bildirilmisti.®’? Resit Pasa’nin Unye’ye atanmasinin arkasindaki
en Oonemli sebebin mazbata isaret edildigi goriilmektedir. Resit Pasa’nin miintahap

kisilerden olmamasina karsin 6nemli memuriyetlerde bulundugu ve “kudreti gortilmiis

370 BOA, I.DH, 1163/90954, 18/R/1307 (12 Aralik 1889);BOA, DH. MKT, 1481/42, 18/R/1307 (12 Aralik
1889);BOA, DH. MKT, 1694/6, 10/C/1307 (01 Subat 1890).
371 BOA, DH. MKT, 1516/4, 16/L/1305 (26 Haziran 1888).
372 BOA, DH. MKT, 1739/120, 20/Za/1307 (08 Temmuz 1890). Bu arada Osmanli Devlet Salnamesi Defa
46°da sayfa 684 te 1890-91 yillarinda Mehmed Ali Efendi Unye kaymakam olarak olarak goriinmektedir.
Belgeler s6z konusu oldugunda sanki Resit Pasa iki defa kaymakamlik yapmis arada da Mehmed Ali Unye
kaymakamligi yapmig gibi bir algi olusmaktadir. Ancak bu belgelerle teyit edilememktedir. Boyle bir
goriinlimiin ortaya ¢ikmasinin sebebi salnamlerin yillik olusu, belglerin daha ayrintili tarih vermesi, ve yine
salnamelerin bilgi edinme siireci basimlarinda yasanan gecikmelerden kaynaklanidg: anlasilmaktadir.
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oldugundan” Intihab-1 memurin komisyonunca uygun oldugu belirtilmisti. 3" Belli ki
Trabzon Vilayeti’nde ve vilayetin bir parcasi olarak Unye’de yasanan yogun miicadele
ve asayis olaylar1 i¢in kudretli otoriter kaymamak aranmakta, hi¢ olmazsa kaymakamlar
sik sik degistirilerek belli bir ¢ikar grubunun bunlar lizerinde hakim olmasinin 6niine
gecilmeye calisilmaktaydi. Unye Kazas1 Kaymakami Resit pasanin gorevinde diger
kaymakamlara gore daha uzun kaldig1 anlagilmaktadir. Buna karsin 1892 tarihli belgede
Resit Pasa’nin yasi ve saglik durumunun gorev yapmasina engel oldugu gerekgesiyle azli
istenmisti >4 Resit Pasa gorevden ayrilmak istememisti. Suray-1 Devlet Dahiliye Dairesi
tezkeresinde; Unye Kazas1 Kaymakami iken hakkinda hakikati olmayan ve gergeklesen
inha iizerine magduren azledildiginden, terciime-i hal varakasina o suretle yazildigindan,
magduriyetini gerektiren elindeki evrak ve mazbata iceriginde diizeltme istegine dair
arzuhal sundugu ifade edilmekteydi. Resit Pasa sahsiyetiyle beraber maluliyetini kendisi
de itiraf etmekle beraber kotii hali gorildiigii iddialarina karsi ¢ikmisti. Bunun somut
delillere maddeye dayanmayan siibjektif degerlendirmeler oldugunu ifade etmisti.3"
Ancak pasanin yaslhilhigini kabul edip koétii hal derecelendirmesine itiraz etmesi ve nitekim
higbir zimmetinin ¢gtkmamasi olumlu bir sicil olarak degerlendirilebilir. Buna karsin bir
buguk y1l &nce kudretinden dolayr Unye Kazasi’na atanmasinin iyi olacagini ifade eden
Osmanli biirokrasisinin kisa bir miiddet sonra bu defa da muktedir olamamaktan dolay1

gorevden azlinin istemesi konusundaki tavri ise manidardi.

Resit Paga’dan sonra Unye Kaymakamligi’na Trabzon Vilayeti’nden verilen inha ile
miilkiye mektebi mezunlarindan Omer Asaf Efendi’nin tayin olunmasi Intihab-1 Memurin
Komisyonu’nca teklif edilmis ve atanmusti.®’® Omer Asaf Efendi’ye eskiyadan Kara
Siileyman ve arkadaglarinin yakalanmasinda gosterdigi hassasiyet ve caligmalarindan
dolay1 Trabzon Vilayeti’nden tahsin ve takdir tahriratnamesi verilmesi istenmisti.>"’

Kaymakami tesvik amacl verildigi anlasilan taltife karsin bir miiddet sonra Omer Asaf

373 BOA, 1.DH, 1185/92703, 29/Za/1307 (17 Temmuz 1890);BOA, SD, 2961/22, 11/S/1311(24
Agustos1893).BOA, DH. MKT, 1753/51, 04/M/1308 (20 Agustos 1890).
374 Resit Pasamin inmeye ve binmeye muktedir olamdigi, kotii hali, isrete meyilli olmasi, kaza idaresinin
bozulmasina sebep oldugu gerekgeleriyle azli istenmisti, 28/S/1310 (21 Eyliil 1892) tarihinde Trabzon
vilayeti tarfindan azledildigi kendisine bildiriliyordu. Miri mallarina ve sahsi hukuka dair kendisine zimmet
¢ikmiyordu, BOA, SD, 2961/22, 11/S/1311 (24 Agustos1893).
375 BOA, BEO, 268/20090, 18/S/1311 (31 Agustos 1893).Resit pasa da kisa bir miiddet sonra maluliyetle
emekli olmustuBOA, 1.TKS, 2/50, 25/B/1311 (01 Subat 1894).
376 BOA, DH. MKT, 2000/124, 20/S/1310 (13 Eyliil 1892).BOA, DH. MKT, 2000/124, 20/S/1310 (13
Eyliil 1892)BOA, DH. MKT, 2060/120, 20/$/1310 (09 Mart 1893); BOA, 1.DH, 1297/40, 29/S/1310 (22
Eyliil 1892).
377 BOA, DH. MKT, 2032/43, 29/Ca/1310 (19 Aralik 1892).
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Efendi ile ilgili sikayetlerin yogunlastigi ve sonunda gorev yerinin degistirildigi
goriilecektir. Bu arada 10 Nisan 1893 tarihinde Unye Kaymakamligi’na vekaleten atanan

Ali Efendi bir ay yirmi iki giin giin gérev yapmistir.>’8

Unye Kaymakami Omer Asaf ile Tirebolu Kaymakami Ibrahim Efendi’nin gorev
yerlerinin degistirilmesine karar verilmisti. Ancak buna gerekce olarak Unye Kazasi
Kaymakami Omer Asaf Efendi’nin memleket itibarin1 zedeleyecek sekilde hiikiimet
memurlar1 arasinda anlasmazliklara, halkin genelinin rahatina etki edecek kadar
sikdyetlere sebep oldugu belirtilmisti. Bu durumda kazanin huzur ve siikinu
saglanamayacag1 ve Tirebolu Kaymakami ibrahim Efendi ile degistirilmelerinin uygun
olacag: ifade edilmisti.>"® Omer Asaf Efendi’nin degistirilmesinde halkin merkeze
cektikleri sikayet telgraflarinin etkili oldugu anlasilmakta, kazada sosyal gruplarin

rekabet ve miicadelelerinin devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Mayis 1894 tarihinde Miilkiye Intehab-1 Memurin Komisyonu’nda Unye Kazasi
Kaymakami Ibrahim Liitfi Efendi hakkindaki sikayetler degerlendirilmisti. Ibrahim Liitfi
Efendi’nin kanunen hapis edilmemesi gereken iki kisiyi hapsettirerek oliimlerine
sebebiyet verdigi hususunda varisleri tarafindan iddia ve ihbarda bulunulmustu. Tahkikat
neticesinde iddia teyit edilmis ve mahkeme olunmak iizere Canik Mutasarrifligi’na
gonderilmisti. Yine yapilan yazisma neticesinde Ibrahim Liitfi Efendi’nin mahkemeden
beraat etse bile goreve iadesi uygun olmayacagi belirtilmisti. Ancak kazanmn 6nemli bir
mevki ve konumda olugu sebebiyle kaymakamsiz idare edilmesi de uygun bulunmamasti.
Trabzon Vilayeti’nden gonderilen yazida Unye Kaymakamligi’na, vilayet idare meclisi
sabik baskatibi Izzet Efendi’nin tayini istenmisti.

Bu arada kaymakamliktan alinmasi kararlastirilan Ibrahim Liitfi Efendi kendisiyle
dogrudan ilgisi olmayan ve bahane olarak kullanilan iki konu iizerinden tahkikat
yapilmadan, mahkeme sonucu beklenmeden haksiz bi¢imde gérevden alindigini beyan

etmekteydi. Ancak, mahkeme devam ederken gorev basinda bulunmasi dogru olmadigi

S8 BOA, SD, 961/19, 20/S/1315 (14 Ocak 1898).

379 BOA, 1.DH, 1308/7, 14/Ra/1311 (25 Eyliil 1893).BOA, BEO, 283/21164, 17/Ra/1311 (28 Eyliil
1893).Trabzon vilayetine dnceden telgrafla bildiriliyor sonra da yazi1 gonderiliyordu. Yazida; Tirebolu
kazasi kaymakami ibrahim Efendiile Unye kazasi kaymakami Omer Asaf Efendinin yeni memuriyet
yerlerine ulastiklarinda, ise basladiklari tarihten itibaren aylik bin ikiyiiz elliser kurus maasla tahsisleri kayit
oluyordu. Kararname hiikiimlerine uygun olarak aydan aya alacaklar1 maaslarin yiizde besleriyle baskaca
ylizde birlerinin emeklilik sandigina gonderilmesi ve ayrica vilayet dahilinde becayis olundugundan
harcirah verilmeyecegi hususu muhasebe nezaretinden teblig olunuyordu. BOA, DH. MKT, 131/45,
09/R/1311 (20 Ekim 1893).
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ve nizamnameye gore bu durumlarda kaymakamlik gorevinin vekaleten stirdiiriilmesi
gerektigi belirtilmis ve Ibrahim Liitfi Efendi beraat etse dahi goreve iadesi dogru
olmayacagindan izzet Efendi’nin Unye Kazasi’nda vekaleten atanmasinim daha uygun

olacag: vilayetten ifade edilmisti.°

Ibrahim Liitfi Efendi’nin olayda herhangi bir sugu olmadig ortaya ¢ikmis ve sadece
zabita memurlarina gerekli uyarilarin yapilmasi ile yetinilmesi gerektigi Suray-1
Devletten bildirilmisti. Ancak buna ragmen Trabzon Vilayeti, kaymakamlik vekaletine
Izzet Efendi’nin gdnderilmesi konusunda 1srarliydi. izzet Efendi’nin Trabzon esrafindan
oldugu, yillar 6nce kaymakamlik sahadetnamesi aldigi ve se¢ilmis adaylardan oldugu
ifade edilmisti. Ayrica vilayet Ibrahim Liitfi Efendi’nin muktedir bir kaymakam olmadig1,
kazanm islerinin yogunlugunu kaldiramadigini da ileri siirmiistii.®®* Unye Kaymakami
Ibrahim Liitfi Efendi hakkinda yapilan sikdyetler {izerine tekrar Unye Kaymakamligi’na

atanmamus vilayet idaresi bagkatibi Izzet Efendi’nin vekaleten goreve getirilmisti. 382

Nisan 1894 tarihinde Sadarete yazilan tahriratta; Unye Kaymakami ibrahim Liitfi
Efendi’nin kazay: idare etmede muktedir olamamakla beraber azliyle yerine miintehap
kaymakamlardan izzet Efendi’nin tayini Trabzon Vilayeti’nden inha olunmus ise de
Ibrahim Liitfi Efendi’nin azlini gerektirecek bir durum olmadig igin acikta birakilmasi
adil olmayacagi, Erzurum Vilayeti dahilinde Pasinler Kaymakami Ismail Hakk: Efendi
ile becayislerine karar verilmisti. Bu tarihten sonra Pasinler eski Kaymakami Ismail

Hakki Efendi’nin Unye Kaymakamligi’na atandigi goriilmektedir. 383

Kaymakam degisikliklerine karsin Unye’de muhacirlerle yerli ahali arasindaki
anlasmazliklar ve olaylar devam etmekteydi. Nitekim Trabzon Valisi Kadri Bey, Mayis
1896 tarihlerinde Unye ve civarinda cetelerin varhginin devam ettigini, Giircii

Muhacirlerinden bazi hanelerin toplanarak cetelere katildig1, Unye Kaymakami ve tabur

30 BOA, DH. MKT, 231/77, 26/L/1311 (02 Mayis 1894); BOA, BEO, 376/28197, 17/N/1311 (24 Mart

1894).

8L BOA, SD, 1847/7, 23/M/1312 (27 Temmuz1894).

%82 BOA, MKT, 231/ 77, 26/L/1311 (03 May1s 1894).

383 BOA, DH. MKT. 225/33, 10/L/1311 (16 Nisan 1894);0smanli Devlet Salnamesi, (1313) Defa 51, s.

802;16 Nisan 1894 tarihinde Trabzon vilayetine yazilan tahriratta; Onceden telgrafla bildirildigi {izere

becayis suretiyle Unye kaymakamhigina tayin olunan Pasinler kaymakami Ismail Hakki Efendinin ve

Pasinler kaymakamligina tayin olunan Ibrahim Liitfi Efendinin yeni memuriyet yerlerne ulasmalar1 ve ise

baglamalar1 tarihinden itibaren aylik bin ikiyiiz elli kurus maas tahsisi ve besyliz seksen kurus harcirahinin

da mahalli maliyeden 6denmesi teblig ediliyordu. BOA, DH. MKT, 225/33, 10/L/1311 (16 Nisan 1894).

BOA, 1.DH, 1357/56, 29/Ca/1312(28 Kasim 1894).BOA, BEO, 525/39369, 03/C/1312 (02 Aralik 1894).

BOA, DH. MKT, 407/51, 13/S/1313(05 Agustos 1895).BOA, SD, 2656/2, 07/Ra/1313(28 Agustos1895).
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agalar tarafindan takip edildigi, zabita kuvvetleri ile yakalanmaya c¢alisildigi, gereken
mahallere asker sevk edilecegini bildirmisti.®3* Asayissizligin kaymakam degisikliklerini
ve arayislarini artirdigi her firsatta dile getirilmisti. Keza Agustos 1895 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne yazilan tahriratta; Unye Kazas1 Kaymakami Ismail Hakki Efendi’nin baska
kazaya gonderilirken Unye’ye, Fatsa Kazasi Kaymakami Mehmet Riisti Bey’in
getirilmisti. 3 Ancak cok kisa zaman iginde Aralik 1896 tarihinde Unye Kazasi
Kaymakami Mehmet Bey’in muktedir olmayisi nedeniyle kaza dahilinde eskiya
cogaldigi, vergilerin toplanamadigi gerekgeleriyle azledildigi goriilmektedir. Onun yerine

Refahiye Kazas1 eski Kaymakami Mehmet Sadik Efendi’nin tayini kararlastiriliyordu.38®

Kaymakam atamalarinda yalnizca ilgili kazanin sosyali ekonomik ve idari durumu etkili
olmuyordu. Bazen cevre kazalarin da bu atmalarda dolayli veya dogrudan etkileri
olabiliyordu. Ornegin Subat 1897 tarihinde Canik Mutasarrifligi’ndan gonderilen ve
Trabzon Valisi Kadri Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne ¢ekilen telgrafta; Carsamba
Kaymakamligina atanan Osman Bey’in Carsambada sakin Cerkez Beyleri’nden
Muhammed Ali ve Resit Beyler’in yakin akrabasi oldugu belirtilmisti. Bu yakinlik
kendisinden once Bafra Kaymakami Musa Pasa zamaninda bu beylerle yasanan
anlasmazligin tizerine olumsuz etki yapacagi, problemi artiracagi hatta bu durumun halka
sirayet edebilecegi tehlikesine isaret edilmisti. Dolayisiyla Osman Bey’in Carsamba
Kazasi’nda bulunmasi dogru bulunmamusti. Bu sebeple Unye Kaymakamligi’na tayin
olunan Sadik Efendi ile degistirilmeleri teklif edilmisti.?®” Bu degisimin gerceklesmedigi
anlasilmaktadir. Ancak bu durum, komsu kazalarin i¢ dinamiklerinin ¢evre kazalar1 idari

acidan nasil etkileyebildigine dair 6zel bir 6rnek olarak gosterilebilir.

1 Mart 1898 tarihinde Unye Kaymakami Mehmet Sadik Efendi Miilkiye Memurin
Komisyonu’na yazdig: dilekgesinde; kendisinin hakkinda higbir sikayet olmadig: halde
Fatsa Kazasina tahvil olunmak hususunda istihbarat aldigini, Fatsa Kaymakamligi’nin
maasca iki yiiz elli kurus daha noksan oldugunu, sahsmm Unye’de devam etmek

istedigini belirtiyordu.

38 BOA, DH. TMIK. M, 5/25, 12/2/1313 (25 Mays 1896).
385 BOA, BEO, 670/50210, 24/S/1313 (16 Agustos 1895).
3 BOA, 1.DH, 1343/44, 22/$/1314 (26 Ocak 1897); BOA, BEO, 901/67510, 24/S/1314 (28 Ocak 1897).
%7 BOA, Y. PRK. UM, 36/88, 13/N/1314 (15 Subat 1997).
84



25 Nisan 1898 tarihinde ise Unye Kaymakami Sadik Efendi ile ilgili Trabzon Valisi
Mehmet Kadri Bey Dahiliye Nezareti’ne; Unye Kazasi Kaymakami Sadik Efendi’nin
iktidarinin siirl oldugunu, kaza asayisini Giircii eskiyasinin tehdit ettigini, kaza islerinin
baz1 kimselerin keyfine gore yapilir hale geldiginden sikdyet etmisti. Vali, Unye’nin
gerisindeki bdlgenin ¢ikis kapisi olarak biiyiik 6neme haiz oldugunu burada bulunacak
kaymakamin kaza asayisini muhafaza edebilecek muktedir bir kisi olmas1 gerektigini de
belirtmisti. Vilayet dahilinde merkez sancaga bagl Of Kazas1 Kaymakami ibrahim Halil
Efendi’nin aranilan vasiflara ziyadesiyle haiz bulundugu ve Sadik Efendi’nin onunla
hemen degistirilmesini teklif etmisti. Hatta valilik isteginin gergeklesmesi i¢in Sadik
Efendinin Onceki idareciligi sirasindaki kotii yonetimini ve azledilmesini referans
gostermekten de ¢ekinmemisti.3® 16 Haziran 1898 tarihinden itibaren Unye ve Of
Kazas1 Kaymakamlar1 Sadik Efendi ve Halil Efendi’nin memuriyet becayislerinin

gerceklestigi bildiriliyordu.3%

28 Kasim 1898 tarihinde Sivas Vilayeti’ne yazilan tahriratta; Giircii ¢etesinin takibatinda
derdestini kdy kuvvetlerine getirmis iken Canik Tabur Agasi ve Unye Kaymakami
Ibrahim Efendi’nin tertipleriyle takibatin kesintiye ugratilmasi neticesinde eskiyanin
cesaretini artirarak birkag¢ glinden beri Hamidiye civarinda katletmek ve daga kaldirmakta

olduklarindan bahisle Trabzon Vilayeti’yle haberlesmenin gerektigi ifade ediliyordu.3%

6 Mayis 1899 tarihinde sadarete yazilan tahriratta; Unye Kaymakami Ibrahim Halil
Efendi’nin ad1 gegmekteydi. Giresun Kaymakami’nin tayin edilmesi hususunda Halil
Ibrahim Bey’inde Giresun Kaymakamligi'na tayini diisiiniilmiisse de her ne kadar
miilkiye mezunu olsa dahi heniiz ylikselmeyi hak etmedigi diisiiniildigiinden atama

diisiincesinden vazgegiliyordu.3%!

Tablo 9: 19. Yiizyill Unye Kaymakamlar1 Listesi

1 | (1864) Mustafa Efendi3*? 22/R/1281 (24 Eyliil 1864)

2 | (1865) Mehmet Pasa 3% 04/C/1282 (25 Ekim 1865)

38 BOA, 1.DH, 1356/13, 27/S/1316 (17 Temmuz 1898).

389 BOA, DH. MKT, 2107/102, 02/Ca/1316 (18 Eyliil 1898).

3% BOA, DH. MKT, 2137/76, 08/B/1316 (22 Kasim 1898).

391 BOA, DH. MKT, 2197/87, 25/Z/1316 (06 May1s 1899).

392 BOA, MVL, 689/91, 22/R/1281 (24 Eyliil 1864); BOA, A. MKT. MHM, 363/24, 12/Ca/1283 (22 Eyliil

1866).

393 BOA, MVL, 715/11, 04/C/1282 (25 Ekim 1865); BOA, MVL, 737/71, 18/S/1284 (21 Haziran 1867).
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3 | (1867) Mehmet Bey3%* 18/S/1284 (21 Haziran 1867)
4 | (1869) Osman Aga (Kapucubasi) 3%

5 | (1870) Osman Aga (Kapucubasi) 3%

6 | (1871) Osman Aga (Kapucubasi) 3%

7 | 1872 Ziihdii Bey %

8 | (1876) Arif Efendi®® 19/5/1294(5 Mart 1877)

9 | (1879) Mehmet Efendi(istabl-1 Amire)*®

10 | (1879) Tahir Efendi®!

11 | (1880) Ali Hafiz Efendi 22 18/Ra/1297(29 Subat 1880)™%
12 | (1881) Hafiz Efendi(Ali)*

13 | (1881 Rauf Bey™® 07/M/1298(10 Aralik 1880)
14 | (1883) Ibrahim Hilmi Efendi % 08/M/1303(17 Ekim 1885)

15 | (1886) Ali Haydar Efendi 4% 28/R/1303(03 Subat 1886)

16 | (1887) Mahmut Kamil Efend; 208 14/Ca/1304(08 Subat 1887)
17 | (1887 Mehmet Egref Efendi®® 16/L/1304(08 Temmuz1887)
18 | (1887-1888) Osman Nafiz Efendi 4% 18/Ca/1305(01 Subat 1988)*!

3%BOA, MVL, 737/71, 18/S/1284 (21 Haziran 1867); BOA, MVL, 540/103, 19/Ra/1284 (21 Temmuz

1867).

35 TVS. Defa 1,s. 103.

3% TVS. Def’a 2, s. 109.

397 TVS. Def’a 3, s. 121.

398 TVS. Def’a 4, s. 123.

89 BOA, SD, 2904/19, 24/N/1301 (18 Temmuz 1884).

40 TVS. Def'a 11, s. 171.BOA, 1.SD, 64/3745,14/B/1300 (21 Mayis 1883).

41 BOA, i. DH, 798/64694, 06/S/1297 (19 Ocak 1880).

42 TVS. Def'a 12, s. 165; BOA, 1. DH, 798/64694, 06/S/1297 (19 Ocak 1880).

408 BOA, SD, 2905/41, 18/Ra/1297 (29 Subat 1880); BOA, DH. MKT, 1332/55, 24/N/1297 (30 Agustos

1880); BOA, SD, 2905/41, 18/Ra/1297 (29 Subat 1880);

404 TVS. Defa 12, 5.165.

45 BOA, 1. DH, 820/66142, 07/M/1298 (10 Aralik 1880).

4086 BOA, SD, 2494/25, 08/M/1303 (17 Ekim 1885); BOA, SD, 1836/21, 25/Cal1302 (12 Mart 1885). Ali C.

Miicellidoglu, “Son Aswr Tiirk Tarihi’nin Onemli Olayalart Ile Birlikte”, Yeni Miilkive Tarihi ve

Miilkiyeliler, C.VIII, Mars Matbaasi, Ankara, 1969, s. 6511.

7T BOA, SD, 2936/7, 16/C/1308(27 Ocak 1891); BOA, 1.HR, 300/19014, 28/R/1303 (03 Subat 1886).

408 BOA, DH. MKT, 1398/31, 14/Ca/1304 (08 Subat 1887); BOA, DH. MKT, 1402/103, 08/C/1304 (04

Mart 1887); BOA, DH. MKT, 1421/71, 25/$/1304 (19 May1s 1887); BOA, DH. MKT, 1430/51, 16/L/1304

(08 Temmuz 1887).

409 BOA, DH. MKT, 1430/51, 16/L/1304 (08 Temmuz 1887); BOA, DH. MKT, 1438/106, 21/Za/1304 (11

Agustos 1887); BOA, DH. MKT, 1473/15, 13/R/1305 (29 Aralik 1887); BOA, DH. MKT, 1473/15,

13/R/1305 (29 Aralik 1887). BOA, 1.DH, 1062/83319, 24/R/1305 (09 Ocak 1888).

40 TVS. Defa 13, s. 553; BOA, DH. MKT, 1473/15, 13/R/1305 (29 Aralik 1887). BOA, 1.DH,

1062/83319, 24/R/1305 (09 Ocak 1888); BOA, DH. MKT, 1481/42, 18/R/1307 (12 Aralik 1889).

“IBOA, DH. MKT, 1473/15, 13/R/1305 (29 Aralik 1887); BOA, DH. MKT, 1481/115, 18/Ca/1305 (01

Subat 1888); BOA, DH. MKT, 1543/92, 11/M/1306 (17 Eyliil 1888); BOA, DH. MKT, 1481/42, 18/R/1307
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19 [ (1888) Musa Kazim Efendi 07/5/1305(19 Nisan 1888)"2
20 | (1889) Mehmet Ali Efendi 20/ R/1307(14 Aralik 1989)°C
21 | (1892) Miralay Mehmet Resit Paga “ (1309-1310)°55

22 | (1892) Omer Asaf Efendi 20/S/1310(13 Eyliil 1892)416
23 | (1893) Torahim Lith Efendi %27

24 | (1894) Torahim Liith Efends ( Salise )™ 26/L/1311 (02 Mayts 1894) 759
25 | (1894) [zzet Efendi(Vekaleten) 26/L/1311 (02 Mayis 1894).420
26 | (1895) Ismail Hakk1 Efendi 13114 24/S/1313(16Agustos 1895)42
27 | (1895) Mehmet Risdi Efondi 131272 24/S/1313(16Agustos 1895)°%
28 | (1896) Mehmet Sadik Efendi 1315%% 22/S/1314(26 Ocak 1897)%¢
29 | (1898) Haci ibrahim Halil Efendi Miitemayiz*?’

30 | (1898) Haci Ibrahim Halil Efendi Miitemayiz*?®

31 | (1900) Haci Ibrahim Halil Efendi Miitemayiz*%®

32 | (1902) Ibrahim Halil Pasa( Mir-i miran)*°

33 | (1903) Ibrahim Halil Pasa( Mir-i miran)*!

34 | (1904) Arif Bey( Miitemayiz)*%?

(12 Aralik 1889); Ali C. Miicellidoglu, “Son Asir Tiirk Tarihi’nin Onemli Olayalari ile Birlikte”, Yeni
Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, C.VIII, Mars Matbaasi, Ankara, 1969, s. 1488.
42 BOA, DH. MKT, 1501/113, 07/S/1305 (19 Nisan 1888).
43 BOA, DH. MKT, 1481/42, 18/R/1307 (12 Aralik 1889); BOA, IDH, Dosya No. 1163, Gémlek No.
90954.
44 TVS. Def’a 14, s. 519.
45 Osmanli Devlet Salnamesi, (1309) Defa 47, s. 706.
416 BOA, DH. MKT, 2000/124, 20/S/1310 (13 Eyliil 1892); BOA, I.DH, 1308/7, 14/Ra/1311 (25 Eyliil
1893); BOA, DH. MKT, 131/45, 09/R/1311 (20 Ekim 1893).
47 BOA, DH. MKT, 225/33, 30/M/1311 (13 Agustos 1893).
BOA, 1.DH, 1308/7, 14/Ra/1311 (25 Eyliil 1893); BOA, DH. MKT, 131/45, 09/R/1311 (20 Ekim 1893).
48 TVS. Defa 15, s. 567.
419 BOA, DH. MKT, 231/77, 26/L/1311 (02 Mayis 1894).
420 BOA, DH. MKT, 231/77, 26/L/1311 (02 Mayis 1894).
21 Osmanli Devlet Salnamesi, Defa 51,1313/1895, s. 802; TVS. Def’a 16, s. 519.
422 BOA, BEO, 670/50210, 24/S/1313 (16Agustos 1895).
423 Osmanli Devlet Salnamesi, Defa 52,1314/1896, s. 811.
424 BOA, BEO, 670/50210, 24/S/1313 (16Agustos 1895); BOA, I.DH, 1343/44, 22/S/1314 (26 Ocak 1897);
BOA, BEO, 901/67510, 24/S/1314 (28 Ocak 1897).
425 Osmanli Devlet Salnamesi, (1315) Defa 53, s. 501; Osmanli Devlet Salnamesi, (1316) Defa 54, s. 602
426 BOA, 1.DH, 1343/44, 22/S/1314 (26 Ocak 1897); BOA, BEO, 901/67510, 24/S/1314 (28 Ocak 1897).
42271 TVS. Def’a 17, s. 615.
428 Osmanli Devlet Salnamesi, (1317) Defa 55, s. 572.
429 TVS. Def’a 18, s. 209.
430 TVS. Def’a 20, s. 254.
BLTVS. Defa 21, s. 407.
432 TVS. Def'a 22, s. 355.
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3.1.2. Unye Belediye Baskanlar

Osmanli Devletinin klasik doneminde kaza merkezlerinin niifusu azdi. Kazalar kadilar
tarafindan idare ediyordu. Kazalar 30-300 kadar kdyden olusuyordu. Kazalarin hukuki
islerine kadilar bakiyorlardi. Kadilar hem idari hem de beledi hizmetleri goriiyorlardi.
Kadi, kaza merkezi ve koylerin miilki ve adli amiri idi. Kadi beledi hizmetlerde fiyat
tespiti yapiyor, ticari ihtilaflar1 ¢oziime kavusturuyordu. Beledi hizmetlerde aykiri

hareket edenleri cezalandirtyordu.*®

Tanzimata kadar Osmanli Devleti’nde her ne kadar beledi hizmetler yerine getirilmis olsa
da modern belediyecilik hatta yerel yonetimlerden bahsetmek miimkiin degildi.
Merkezilesme temayiilii her seyi kendi tasarrufuna almay: gerektiriyordu. Iltizam usulii
kaldirilarak muhasillar ve muhassillik meclisleri tesekkiil ettirildiyse de kisa slire sonra
bu uygulamadan vazgegiliyordu. Avrupali giiclerin de tesiriyle yerelde temsil giindeme
geliyor, Osmanli Devleti hem bu gii¢lerin hem de yerel egemenlerin hognutlugunu tercih
ediyordu. Boylece kaza idare meclislerinde yerel temsilciler gorev talep etmeye
basladilar. ** Mart 1842 yilindan itibaren secilmis kaza miidiirleri gorev yapmaya
basliyordu. Boylece secim ve yerel yonetim sehir idaresinde yeni yapilanmay1 glindeme

getiriyordu.

1867 ve 1871 tarihli nizamnamelerde belediye idaresinin ve meclislerin tesekkiil
ediyordu. Ilk modern belediye teskilat: Istanbulda kuruluyordu. Yine 1867 yilinda
yaimlanan talimata gére kaymakamin bulundugu her sehirde belediye meclisi bulunmasi

zaruri hale getiriliyordu.**®

Unye’nin 1864 Haziraninda sancak yapilmasiyla belediye teskilatinin da kurulmus
olmalidir deniyorsa da bu gériisiin herhangi bir dayanag mevcut degildir. Unye’nin ilk

Belediye Bagkani’nin Mustafa Kapudan olduguna salname kayitlarindan ulasabiliyoruz.

Tablo 10: 19.Yiizy1l Unye Belediye Baskanlar1 Listesi

1 1869 Mustafa Kapudan®3® (1869 - 1871)

433 Ortayly, s. 12.
434 Saydam, s. 132.
435 Ortayl, s. 176.
48 TVS. Defa 1,s. 103.
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2 1870 Mustafa Kapudan*¥’

3 1871 Ismail Efendi*® (1871 -1872)
4 1872 Ismail Efendi*®

5 1879 | Istradi Aga™® (1881-?)

6 1881 Istradi Aga**

7 1888 Osman Efendi**? (1888 - 1893)
8 1889 Osman Efendi*®

9 1892 Osman Efendi**

10 1894 Hac1 Salim Efendi**® (1893 - 1895)
11 1896 Hac1 Salim Efendi* (1893 - 1895)
12 1899 Rahmi Efendi (Salise)*’

13 1900 Mehmet Efendi (1900 - 1901)
14 1902 Hafizizade Ahmet Salim Efendi(Salise)*#® (1901 - 1902 - ?)
15 | 1903 Mehmet Emin Efendi*4®

16 | 1904 Mehmet Emin Efendi*°

3.1.3.Unye Kaza Miidiirleri

Ocak 1851 tarihinde Carsamba Kaza Miidiirii Hac1 Nuri Bey’in azliyle yerine Unye eski
Kaza Miidiirii tayin olunuyordu. Unye ye ise Abdullah Pasazade Mustafa Bey’in Trabzon
Meclis-i Kebiri’nce uygun goriildiigi ifade ediliyordu.

Aralik 1852 tarihinde Canik Sancagi’nda Unye Kazasi’'na bu defa miidiir tayin olunan

Rikab-1 Himayun Kapucibasilarindan Tuzcuzade Osman Bey’in ol tarafa azimet eylemis

7 TVS. Def’a 2, s. 109.

8 TVS. Defa 3, 5. 121.

9 TVS. Defa4,s. 123.

#0TVS. Defall,s. 173.

#1TVS. Defa 12, s. 167.

#2TVS. Defa 13, s. 559.

43 BOA, DH. MKT, 1587/77, 21/Ca/1306 (23 Ocak1889).
44 TVS. Def’a 14, s. 519.

4“5 TVS. Def’a 15, s. 571.

46 TVS. Def’a 16, s. 521.

4“7 BOA, DH. MKT, 2171/88, 16/L/1316 (27 Subat1899).
4“8 TVS. Defa 20, s. 256.

4“9 TVS. Def’a 21, s. 407.

40 TVS. Def’a 22, s. 358.

41 BOA, A.M, 8/97, 01/Ra/1267 (04 Ocak 1851).
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oldugundan irade-i seniyyeye uygun hareket etmesinde ve giizel idare etmesinde

kendisine muavenet edilmesine dair sukka génderiliyordu.*°?

Unye kazas1 6nceki miidiirii Halil Aga aylik dort yiiz kurus maas ile Milas Kazas1’na tayin

oluyordu.*3

Agustos 1856 tarihinde Unye Kazast Miidiirii Salih Efendi’nin irtikdp ve
irtisa(riisvet)sindan dolay1 azli ile yerine Dergah-1 Ali Kapicubagilari’ndan Nuri Bey’in
veya digerinin Canik Meclisi’nden tayini ifade edildigine dair mazbata Meclis-Vala’ya
havale ediliyordu. Unye Kazas1’nin ise miidiirsiiz kalamayacagindan aylik bin kurus maas
ile Fettah Aga kaza midirii olarak tayin olunuyordu. Salih Efendi’nin ise irtikabi
dogrulandigindan azli ile iktifa olunmayip miicazati lazim geldiginden, sonra icabina
bakilmak ftizere alinarak Meclis-i Kebir Eyalet Mahkemesinde goriilmek iizere
diizenlenen mazbatanin Trabzon Valisi’ne bildirilmesi, ayrica Maliye Nezaret-i

Celilesi’ne bildirilmesine dair sukka yazilryordu.**

Kaza miidiirlerinin kendisi ile ilgili hususlarinda sancak meclisine arzuhal yapiliyordu.
Zihni Efendi’nin bosandigi esi Fatma Zehra Hatun’un nafakasini 6demedigi igin sancak
kaymakami ve meclisine sikayet ediliyordu. Fatma Zehra Hatun Agustos 1860 da
kaymakama ilettigi arzuhalinde; Canik Sancagi dahilinde Unye Kazas: iidiirii eski esi
Zihni Efendi’den hasil olan oglu Rifat i¢in tahsis edilen yiiz yirmi bes ak¢e nafakay1 yirmi
aydan beri 6demedigi, yirmi aylik nafakanin tarafina 6denmesini Samsun Kaymakami ve
meclisinden talep ediyordu. Meclis marifetiyle de belirtilen nafakanin Fatma Zehra

Hatun’a 6denmesi isteniyordu.*>®

Fatma Zehra Hanimin tekrar arzuhalde bulunuyordu. Ciinkii Zihni Efendi tarafindan
cevabi olarak bagkasiyla tezevvii¢ eylediginden nafaka gerekmeyecegi belirtiliyordu.
Fatma Zehra Hanim bu cevaba yonelik tekrar arzuhalde bulunarak Unye Kazas1 Miidiirii
Zihni Efendi’den bosandiktan sonra baskasina vardigini ve iki ay sonra ayrildigini ancak
iki seneden beri bir ak¢e bile gonderilmedigini, uzun siire acze mahkiim oldugunu,
baskasina vardig1 bahane edilerek nafaka lazim gelmez denildigi, kendi halinin perisan

oldugunu, merhamet diledigini ifade ediyordu. Dersaadetten, Canik Mutasarrifi’na

452 BOA, AMKT. UM, 116/17, 22/S/1269 (05 Aralik1852).

453 BOA, AMKT. MVL, 78/38, 17/C/1272 (24 Subat1856).

454 BOA, AMKT. MVL, 81/35, 19/Z/1272 (21Agustos1856).

45 BOA, AMKT. DV, 165/46, 16/M/1276 (04Agustos1860).
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yazilan yazida ise; Fatma Hatun’un Unye Kazasi Miidiirii ve eski esi olan Zihni
Efendi’den olan oglu igin yiiz yirmi bes kurusu yirmi aydan beri géondermedigi, bu
durumdan zaruret yasandigi, nafakanin tahsiline dair gonderilen yazi iizerine nafakanin
Rifat’a tahsis tarihi olan, (09 Aralik 1856) 1273 senesi Rebiyiilahirinin on birinci
giiniinden Rebiyiilevvelinin on birinci giliniine kadar terakim alt1 bin kurus nafakanin
dokuz aylig1 olan iki yiiz yetmis bes kurus tarafina verilen {i¢ bin alt1 yiiz yirmi bes kurus
heniiz verilmediginden nafakanin tahsili ve taraflara verilmesine dair sukkada

belirtiliyordu .45

Kaza miidiirlerini tayin edildikleri yere her zaman uyum saglayamiyorlardi. Bazen durum
kaza midiriinden kaynakli olabildigi gibi ahaliden de kaynaklanabiliyordu. Terme
Kazas1 Miidiirii havasina suyuna alisamadigi icin Terme Kazasi’ndan becayis usulii ile
gorev degisimi talep ediyordu. Haziran 1862 tarihinde Canik Meclisi tarafindan Meclis-
i Vala’ya yazilan yazida Unye ve Terme Kaza Miidiirleri’nin becayisleri isteniyordu.
Canik Sancagi dahilinde Terme Kazasi’'nda Miidiir bulunan Rikab-1 Hiimayun
Kapucibasilarindan Ibrahim Bey oranm havasi ve suyu ile imtiza¢ edemedigi,
mizagsizlikla kindar edildiginden becayis suretiyle memuriyet istedigi belirtiliyordu.
Ibrahim Bey’in iyi idareci oldugunun sabit bulundugu, adalet ve nizam sahibi oldugu
bilinmekte olup, Unye Kazas1 Miidiirliigii’ne tayin olunup, oranin miidiirii olan Mahmut
Aga’nin da gayretli oldugu, ikisinin becayis memuriyetleri tensip kilmarak vekalet

suretiyle bin kurus maasla memuriyetleri isteniyordu.**’

Kaza midirlerinin gérevlerini yaptiklar1 sirada gorevlerini icra etmeleri sebebiyle de
tutum ve davramislari sikdyete sdz konusu oluyordu. Aralik 1863 tarihinde Unye Kaza
Miidiirii Mustafa Bey gorevini yapmasindan dolay:r iran tebaasi tarafindan Canik
Sancagi’na sikayet ediliyor ve netice alinamayinca da sefarete miiracaatta bulunuyordu.
Canik Mutasarrifi'na yapilan emirnamede; Iran Devleti tebaasindan Samsun’a tabi
Unye’de Beyler oglunun hizmetinde bulunan Haci Ali’nin Unye Miidiirii tarafindan
odasinin kapisinin kirildigi, cebren hanesine girildigi, sekiz bin kurus miktar1 akg¢e ve
esyasinin yagma edildigi bildiriliyordu. Samsun’da mukim Iran Sefareti tarafindan
hiikumete beyan olundugu, musalaha yoluyla igin bitirilmesi Hac1 Ali’ye teklif yapildiysa

razi olmayarak, zararin tazminine yoOnelik Samsun’a celbiyle merkum ile

48 BOA, AMKT. DV, 175/78, 04/Ca/1277 (18 Kasim1860).
47T BOA, MVL, 632/11, 27/2/1278 (25Haziran1862).
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muhakemesisinin icrasinda bu olaya sebebiyet verenler tarafindan te’dip olunmasi hususu
Canik Sefaretine bildirilmis olmasiyla zayiatinin ortaya ¢ikarilmasi, sabit olan zararinin

hepsi olanlarca yerine getirilmesi emrediliyordu.*®

Kazalarin idari birim olup idaresinin miidiirlere verilmesiyle, karsilasilan
olumsuzluklarin 6niline gecmek i¢in de ¢esitli ¢areler araniyordu. Bunlardan birisi de
merkezden yeni atanan miidiirlere, rizaya muvafik isler yapmasina, iyi idare etmesine,
adaleti {istiin tutmasina muavenet edilmesi isteniyordu. Kasim 1850 de Unye’ye Sakir

Aga’nin tayininde de Trabzon’a tasarruf denilerek ayn1 tembihatlar yapiliyordu.**®

Kaza miidiirleri vazifeli oldugu kazada gorevinden alininca ya da yerine yenisi
atandiginda hemen bagka bir kazaya atanamayabiliyorlardi. Bu durum bir¢ok esbap basli
olabiliyordu. Unye Kazasi eski Miidiirii Liitfullah Aga da on dort aydir gorev
alamadigindan mustarip olarak miiltezim vasitasiyla validen istekte bulunuyordu. Canik
Sancagt Unye hanedamindan olup on dort Ay’dan fazla memuriyetle istihsalinin
bulunmadigini, hane koselerinde eglenmekte oldugunu, bir midiirliikkte istthdaminin

saglanmasini miiltezim vasitasiyla Trabzon Valisin’e yazisinin iletilmesini istiyordu.*®°

Kaza miidiirlerinin merkezi hiikiimet tarafindan sik sik azilleri veya becayisleri
malumdur. Tayinlerin, azillerin ve becayislerin en azindan belgelere yansidig1 kadariyla
gerekceleri de bulunuyordu. Kasim 1852 tarihinde Unye Kazas1 Miidiirii de iyi idare
edememesi gerekce gosterilerek degistiriliyordu. Maliye Nezareti’ne yazilan yazida;
Canik Sancag dahilinde Unye Kazas1 Miidiirii Sakir Efendi’nin memuriyet islerini iyi
idare edemediginden azliyle yerine mahsusu olan bin kurus maasi verilerek kefaletlerinin
icrasi ile Rikab-1 Sahane Kapicubasilari’ndan Tuzcuzade Osman Bey’in Meclis-i Valada
uygun bulunarak Liva Mutasarrifi’na bildirilmis olmakla hazinece gereginin yapilmasi

ferman buyuruluyordu.*6*

Canik Sancagi Meclisinden yazilan tahriratta; Canik Sancagi dahilinde Unye Kazasi
Midirliigii’ne Trabzon Valisi emri ile vekaleten tayin olunan ve asaleti istenen Haci
Zihni Efendi’nin yarim maas olan bes yiiz kurus aldigi ve bununla hayatini idame

ettiremediginden dolay1 istifasindan dolay1r Hasan Bey’in kaza miidiirliigiinii yiirtittiigii,

48 BOA, HR. MKT, 463/44, 02/B/1280 (13Aralik1863).

49 BOA, A. MKT. UM, 73/47, 06/Za/1267 (02Eyliil1851).

460 BOA, A. DVN, 73/28, 19/M/1268 (14Kasim 1851).

41 BOA, A. MKT. NZD, 64/95, 02/S/1269 (15 Kasim 1852).
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Unye Kazasi’nin iyi idare edebilen Hasan Efendi’nin aylik bin kurus maas ile asaleten

miudiirlige atanmasi isteniyordu.

Canik Sancagi Meclisi’nden gonderilen mazbatada Hasan Bey’in asaleti inha olunmus
ise de oralarin su aralik iyi idare edilmesine 6zen gosterilmesi gerektiginden Fatsa Kazasi
eski miidiirii Halil Aga’nin havaliye ait gegmis malumati bulundugundan eski maasi olan
bin kurus ile usuliine uygun olarak Unye Kazas1 Miidiirliigii’'ne memuriyetinin Canik
Mutasarrifi’na bildirilmesi hususu Maliye Nezareti’ne havalesi Meclis-i Vala’da tezkere

kilmiyordu.*6?

Kaza miidiirlerinin gorevli olmadiklart donemde sik sik farkli kazalarda miinhal
midirlik bulundugu takdirde gorev talepler oluyordu. Mart 1854 tarihinde Canik
Sancagi’nda Maden kab1 Kazasi sabik Miidiirii Halil Efendi’nin zarurete dugar oldugunu,
Canik Livasi’nin Unye kazasinda miidiirliige tayin istegini mutasarrif vasitastyla Meclis-

i Vala’ya havale edilmesine dair sukka Canik Mutasarrifi’na hitaben yaziliyordu.*®3

Temmuz 1854 tarihinde Fatsa Kazas1 sabik Miidiirii Halil Aga aylik bin kurus ile Unye

Kazas1 Miidiirliigii’ne tayin kiliniyordu.*64

Ocak 1855 tarihinde Maliye Nezareti’ne yazilan yazida Burdur Sancagi Karaaga¢ Kazasi
Miidiiriiniin Meclis-i Vala’ya havale edilen uygunsuzlugu nedeniyle azlinden dolay1

yerine Unye Kazasi sabik Miidiirii Hac1 Zihni Efendi tayin kilintyordu.*®

Maliye Nezareti Celile’sine havalesi Meclis-i VVala’da tezkere kilinmig olduguna dair 15
Sevval 1855 tarihli mazbatada Halil Aga’nin havaliye ait gecmis malumati
bulundugundan goreve getirildigi bildiriliyordu. Canik Sancagi Meclisin’ce gonderilmis
mazbatasinda liva dahilindeki Unye Kazasi'na vekaleten tayin kilnan ve asalet izni
istenen Haci Zihni Efendi’nin istifasindan dolay1 yerine vekalet suretiyle gonderilen
Hasan Bey’in asaleti resmen bildirilmis ise de Unye’nin su anda iyi idare edilmesine itina

gosterilmesi gerekliligi sebebiyle Fatsa Kazasi sabik Miidiirii Halil Aga’nin havaliye ait

42 BOA, 1. MVL, 310/12920, 20/L/1270 (16 Temmuz1854).
463 BOA, A. MKT. UM, 154/8, 14/C/1270 (14 Mart1854).
464 BOA, A. MKT. MHM, 757/50, 10/L/1270 (06 Temmuz1854).
465 BOA, A. MKT. NZD, 125/57, 15/R/1271 (05 Ocak1855).
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gecmis malumati bulundugundan, eski maast olan bin kurus ile usuliine uygun Unye

Kazas1 Miidiirliigii’ne tayin kilindig1 Canik Mutasarrifi’na bildirilmesi anlatilryordu.*®

Ekim 1855 tarihinde Lazistan Mutasarrifi’na ve maliye nezaretine yazilan yazida; Arhavi
Kazas1 Midiric Hayreddin Efendi’nin iyi idareye muvaffak olamamasindan dolay1
azlediliyordu. Yerine vekalet emriyle yetmis bir senesi haziran ayindan itibaren aylik bes
yiiz kurus maasla ile Unye eski Miidiir Vekili Hasan Bey’in tayin mazbatalar1 Meclis-i

Vala’ya havale olunan Hasan Bey’in asaleti tensip buyuruluyordu.*®’

Kasim 1855 tarihinde Canik Mutasarrifi’na ve Maliye Nezareti’ne yazilan yazida; Sivas
Eyaleti dahindeki Niksar ahalisinden olup Canik Sancagi dahilindeki Unye Kazasi
Miidiirti bulunan Halil Aga’nin yaninda redif firarisi bulundurmasindan dolay1 azliyle
mensup oldugu Alay’a gonderildiginden Unye Miidiirliigii’ne vekaleten tayin kilman
Yusuf Aga’nin asaletine dair mazbata Meclis-i Vala’ya havale edilen miidiirliige mahsus
aylik bin kurus maasla Gonye Kazas1 sabik Midiirii Salih Efendi’nin tayini tensip

buyuruluyordu. 48

Subat 1858 tarihinde Maliye Nezareti’nden Meclis-i Vala’ya yazilan ve muhasebe meclisi
mazbatasinda sabit oldugu tlizerine Halil Aga’nin kendine tahsis edilen bin kurug maas ile
Unye Kazas1 Miidiirliigii’ne tayin oldugu halde Canik Mutasarrifi Ramiz Pasa tarafindan
vekaletle Fatsa Kazas1 Miidiirliigii’ne tayin oldugundan maasindan kesilen yarim maasin
vekaletle istthdami miiddetinde {i¢ bin bu kadar kurusun verilmesi hususunda yazilan
emirnameye heniiz cevap gelmemis oldugunda tekiden gelecek cevaba gore gereken

hususun isaret edilen kisiye Meclis-i Vala’da tezkere kiliniyordu.*%°

Mart 1856 tarihinde Canik Mutasarrifi’na; Halil Aga’nin Unye Kazas1 Miidiirliigii’ ndeki
durumu ve bu memuriyetten azli, Fatsa Kazasi’'nda vekaleten midiirliige tayini, bu
vazifede yarim maas verildigi, tekrar Unye Kazasi Miidiirliigii’ne verildigi, Alay
tarafindan alindigi, masraf ve magduriyetlerinin bulundugu, bu masraf ve maas

kesintilerinin tarafina iade edilmesini emreden sukka yaziliyordu. Bu belge, Halil

46 BOA, A. MKT. MVL, 73/47, 17/L/1271 (03 Temmuz1855).
47 BOA, A. MKT. MVL, 75/56, 04/S/1272 (16 Ekim1855).
468 BOA, A. MKT. MVL, 76/5, 23/S/1272 (04 Kasim1855).
49 BOA, A. MVL, 249/7, 29/Ca/1272 (06 Subat1856).
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Aga’nin memuriyet hayatina dair en genis malumatin biitiin bilgilerin ve sebeplerinin bir

arada bulundugu arsiv belgelerinden birisidir.*"

1855 yilinda Trabzon Valisi’ne, Unye Kazas1 Miidiirii Mehmet Salih Efendi ile alakalh
bosanmis esi tarafindan nafakanin 6denmedigine dair bir arzuhal yaziliyordu. Fatma
Hatun; Trabzon dahilinde Unye Kazas1 Miidiirii bosandi1g1 Mehmet Salih’in oglu Mehmet
Stikri icin 6dedigi aylik seksen kurus nafakayr dort buguk seneden beri bir akge bile
vermedigini, oglu ile beraber sefalete ducar yasadigini, aylik seksen kurus hesabiyla dort
bin bu kadar kurus nafakasinin Mehmet Salih Efendi’den tahsilini istiyordu. 8 Nisan 1856
da Dahiliye Vekaleti’nden Trabzon Valisi’ne yazilan sukka’da ise Fatma Hatun’un talep
ettigi nafakanin tamaminin hemen ddenmesi emrediliyordu.*’! Daha onceki belgelerde
Unye Kazas1 Miidiirii Salih Efendi ismi gecerken sadece bu belgede bu yillarda Mehmet
Salih ismi anildigindan, bu iki kisinin ayni sahis oldugu diisiniilmektedir. Mehmet ismi

de Fatma Hatun’un arzuhalinde ve buna dayali sukkada gériilmektedir.

Nisan 1856 tarihinde Canik Mutasarrifi'na yazilan tahkikat emrinde; Unye Kazasi
Miidiirii’niin, kazada ikamet eden Hristiyan ahaliye zulmettigi, hapis ve tazyik ettigi,
rigvet misilli hareketinin oldugu, etrafta kdylerde bulunan ziraat takimini Tersane-i
Amire marangozlarini hapsettirdigi, sonra cerime alarak tahliye ettirdigi, koy
muhtarlarin1 alarak her koy i¢in yirmi kurus almak i¢in zorladigi, bunlardan dolayi
Ermeni milleti murahhasasiyla kocabagilar1 tarafindan bildirmesiyle Ermeni Patrigi
tarafindan ifade olunan ve Meclis-i Valaya havale ediliyordu. Sadaret tarafindan
mutasarrifa yazilan tahkikat emrinde ayrica soyle deniyordu. Hakkinda sekva edilen
miidiiriin Miisliiman ahaliden bir sikayet sudur etmemis olsa da sikayet hallere cevaz
verilemeyeceginden boyle harekati var midir? Cerime almaya yonelik idaresi ne
yondedir? Etraflica tahkik edilmesi hususunda himmet edilmesine dair sukka
gonderiliyordu. 4’2 Bu yillarda Unye Kaza Miidiirii’niin Salih Efendi oldugu diger
belgelerden anlasildigindan bu yazinin da Salih Efendi ile ilgili oldugu diistintilmektedir.

May1s 1856 tarihinde Maliye Nezaret-i Celilesi’ne yazilan yazida; Unye Kazas1 sabik
Miidiirii Halil Aga Unye Kazasi’nda miidiir iken icabi geregi Fatsa Kazasi’na nakil

olunmasindan sonra Unye Kazasi2nda ibka kilinmasindan dolay: tarafina ait olan yarim

410 BOA, A. MVL, 79/15, 19/B/1272 (26 Mart1856).

41 BOA, A. MKT. DV,91/51, 02/S/1272 (08 Nisan 1856).

42 BOA, A. MKT. UM, 234/59, 19/S/1272 (25 Nisan 1856).
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maagin geri verilmesi hakkindaki dilekgesi tizerine Canik Meclisinden ¢ikan mazbatasi
Meclis-i Vala’ya havale ediliyordu. Halil Aga’nin dilek¢esine binaen aldigi yarim maasi
defter-i hazine-i celileden verilmesine veyahut mahalli mal sandigindan verilmesine dair

mazbata gonderiliyordu.*”®

Ekim 1856 tarihinde Canik Mutasarrifina ve Maliye Nezareti’ne yazilan yazida; Canik
Sancag: dahilinde Unye Kazas1 Miidiir Vekili bulunan Abbas Aga’nin idari islere
muktedir olamadigindan azliyle yerine mahsusu olan aylik bin ak¢e kurus ile tayin kilinan
Rikab-1 Hiimayun-1 Sahane Kapicibasilarindan Osman Bey’in asaleti Meclis-i Vala’da
tezkere ve tensip buyuruldugu Maliye Nezareti’'ne de bildirilmis olduguna dair sukka

yaziltyordu.*’

Ocak 1858 tarihinde Fatsa Kazas1 Miidiirii Ibrahim Aga’nin azliyle yerine Unye Kazas1
sabik Miidiirii Osman Bey, Unye kazasina da Terme Kazasi sabik Miidiirii Nuri Bey
Maas-1 mahsusu olan biner lira ile génderiliyordu. Fatsa Kazas1 Miidiirii ibrahim Aga’nin
iki sene miiddetle izmit’e gonderilmesiyle Unye Kazasi’'na Tercan sabik miidiirii
Abdiilkadir Aga, Fatsa Kazasina Bozok hanedanindan Mahmut Aga, Terme Kazasina da
Sadik Bey’in mahsus olan aylik biner kurus maasla memuriyetleri Meclis-i Vala’da

tezkere ve tensip olunuyordu.*’

Ekim 1859 tarihinde Unye Kazas1 Miidiirii Abdiilkadir Aga’nin oranin havasma ve
suyuna alisgamadigindan istifa ettiginden bu tarafa daha 6nceden gelen Hocagan Divan-1
Hiimayundan Haci Zihni Efendi'nin Unye Kazasi’na vekalet suretiyle miidiir tayin

edilmesi Canik Meclisi tarafindan isteniyordu.*’®

Ekim 1859 tarihinde Unye Kazas1 Miidiirii Abdiilkadir Aga’nin istifas1 iizerine yerine
Haci Zihni Efendi tayin olunuyordu. Canik Sancagi dahilinde Unye Kazasi miidiirii
Abdiilkadir Aga’nin istifas1 lizerine yerine vekaleten miidiir tayin kilinan Hocaganindan

Haci1 Zihni Efendi’nin mahsusu olan maasi ile asaletlerine dair mazbata Meclis-1 Vala’da

43 BOA, A. MKT. NZD, 185/51, 13/N/1272 (18 May1s 1856).
474 BOA, A. MKT. MVL, 90/59, 01/S/1273 (01 Ekim 1856).
45 BOA, A. MKT. MVL, 94/50, 26/Ca/1274 (12 Ocak1858).
46 BOA, 1. MVL, 423/18552, 20/Ra/1276 (17 Ekim1859).
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tensip olunarak Maliye Nezaret-i Celilesi’ne sukka ile bildiriliyordu. Ayrica Liva

Mutasarrifi’na bildirilmekle hazinece de dahi icabi icrasi hemen isteniyordu.*’’

Eyliil 1860 tarihinde Canik Mutasarrifina mahalli ticaret meclisinde goriilen davaya Unye
Kaza Miidiirii tarafindan miidahil olunmamas: isteniyordu. Unye Kazasi1 kendirden beratli
tiiccardan Haci Karabet’in takdim eyledigi arzuhalinde, tiiccar hukukuna dair niza
eyledikleri ellerinde bulunan tahvilat ve senetlerin icabinca mahalli ticaret meclisinde
goriilen dava nizam gereklerine uygun yiiriirken Unye Kazasi Miidiirii’niin davaya
miidahil oldugundan, davanin nizamin gereklerine uygun yiiriimesine dair sukka ile

mutasarrifa emrediliyordu.*'

Ocak 1861 tarihinde Canik Mutasarrifi Kamil Pasa’ya ve Maliye Nezareti’ne yazilan
yazida; Canik Sancagi dahilinde Unye Kazas1 Miidiirii Hac1 Zihni Efendi’nin istifasi
lizerine azliyle yerine Fatsa Kazasi Midirii Mehmet Aga tayin kiliniyordu. Fatsa
Kazasi’na da Ibrahim Bey’in mahsusu olan maaslariyla vekaleten miidiir tayin kilindiktan
sonra asaleti memuriyeti mazbata ile isar tizerine Meclis-i Vala’da tensip buyuruluyor ve

Maliye Nezareti’ne sukka ile bildiriliyordu.*’®

Eylil 1861 tarihinde Trabzon Valisi Cemal Pasa’ya yazilan emirnamede; Fatma
Hanim’in takdim eyledigi arzuhalde Trabzon Sancag dahilinde Unye Kazas1 Miidiirii
bulunan zevci Zihni Efendi’nin mizacinin diizelmesi i¢in memleketi olan Bayburt
Kazasi’na gitmek tizere oglu Osman Nuri nezdinde bulundugu halde yolculuk esnasinda
Cevizlik Kazasi’nda vefat ettigi bildiriliyordu. Terekesi Beytii’l Mal memuru marifetiyle
dersaadete gonderilmek tizere tevkif ediliyordu. Kerimesi tarafindan terekesinin ve
oglunun akibetinin mechul oldugunun ifadesinden bahisle esyas1 ve ¢ocugu her nerede
kalmis ise buldurulmas1 ve Dersaadete bilgi verilmesi hususunda sukka yazilryordu.*°
Belgede Haci Zihni Efendiden bahsederken sabik kaza miidiirii denilmiyorsa da bu

yillarda Hac1 Zihni Efendinin Unye Kaza Miidiirii olarak gérevde iken bir yolculuga

¢ikmis oldugu diistiniilmemektedir.

477 BOA, A. MKT. MVL, 111/14, 02/R/1276 (29 Ekim1859); BOA, I. MVL, 423/18552, 20/Ra/1276 (17
Ekim1859).
478 BOA, A. MKT. UM, 428/89, 10/Ra/1277 (26 Eyliil 1860).
479 BOA, A. MKT. MVL, 123/95, 24/C/1277 (07 Ocak 1861).
480 BOA, A. MKT. DV, 203/72, 23/Ra/1278 (28 Eyliil 1861).
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Kasim 1861tarihinde Canik Mutasarrifi Kamil Pasa’ya yazilan sukkada; Sar1 Hacizade
Siileyman Aga’mi takdim ettigi arzuhalinde Unye Kazasi’nda miilke mutasarrif oldugu
halde Unye Kazas1 Miidiiri Mahmut Aga bunlarin tasarrufuna engel oldugu, bu
miidahalenin men ‘olunmasimi istegi iizerine meclis marifetiyle gozetilerek miidafaa

edilmesi ve Mahmut Aga’nin miidahalesinin men’ edilmesi isteniyordu.*®!

Agustos 1852 tarihinde Canik Mutasarrifi Mehmet Nureddin tarafindan Sadarete yazilan
yazida; Canik sSncagi dahilinde Unye ve Fatsa Kazalar1 Miidiirliigiinde bulunmus,
memleketi Yozgat’tan ayrt kalmig, liva mutasarrifinca bu kazalar igin verilen
mazbatalarla bu kazalarda giizel ve sadakatle memuriyet yaptigi anlasilmis olup,

simdilerde acikta kaldig1, merhamet buyurulmas: hususu Sadarete bildiriliyordu.*?

Ocak 1861 tarihinde Canik Mutasarrifi Kamil Pasa ve Maliye Nezareti’ne yazilan
sukkada; Canik Sancag dahilinde Unye Kazas1 Miidiirii Zihni Efendi Efendi’nin istifa
etmesi iizerine azliyle yerine kefalet emri ve tahlifleriyle Mehmet Aga’nin mahsusu olan
maaglariyla vekaleten miidiir tayin kilindigindan asalet mazbatas1 Meclis-i Vala’da tensip

buyuruldugundan Maliye Nezareti’ne bildirilmesi isteniyordu.*8®

Ekim 1861 tarihinde Canik Meclisi tarafindan Mutasarrif Ismail Kazim Bey imzastyla;
Terme Kazast Miidiirii Ibrahim Bey’in oranin havasma suyuna alisamadigidan
imtizagsizlikla ittiham edildiginden baska yere memuriyet becayisi istemesi ile Unye
Kazas1 Miidiiri Mahmut Aga’nin memuriyet hayatindaki gayreti dolayisiyla Terme
Kazasi’na becayis suretiyle nakli ve dnceki maaslar1 olan bin kurus ile nizamina uygun

vekaletle icra kilintyordu. Memuriyetlerinin asaleti isteniyordu.*

Ekim1863 tarihli mazbatada; Anadolu Miifettisi Riza Efendi Hazretleri’nin varid olup
Meclis-i Vala’ya havale buyurulan yazi ile Canik Meclisi’nin mazbatasinda, Canik
Sancag Unye Kazas1 Miidiirii Osman Efendi’nin uygunsuz hareketinden dolay1 azliyle
yerine Zaho Midiirliigii’'nden ayrilmis Samsun’da bulunan ve giizel hizmetleri meshur
olan Mustafa Efendi’nin yetmis dokuz senesi Agustos’un yirmi yedinci giiniinden itibaren
mahsus olan aylik bin kurus maasiyla vekaleten tayin olunuyordu. Kazanin ehemmiyet

ve mevkiisine binaen Mustafa Efendi’nin asaletinin tasdik edilmesi muvafik

481 BOA, A. MKT. DV, 209/77, 08/Ca/1278 (11 Kastm 1861).
482 BOA, MVL, 642/5, 15/S/1279 (12 Agustos 1862).
483 BOA, A. MKT. MVL, 123/95, 24/C/1277 (07 Kasim 1861).
484 BOA, MVL, 632/11, 27/2/1278 (25 Haziran1862).
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goriiniiyordu. Miifettis Riza Efendi’ye ve Canik Mutasarrifi’na bildirilmesi, hazinece

muktezasinin dahi Maliye Nezaret-i Celilesi’ne havalesi tezkere kilintyordu.*®

Kasim 1863 tarihinde Unye Kazas1 sabik Miidiirii Osman Nuri Efendi miidiirliik isteginde
bulunuyordu. Canik Sancag1 Unye Kazas1 Miidiirii olup, giizel hizmet ve memuriyetlerde

bulunup Miifettis Ali Riza Efendi tarafindan ve Meclis-i Vala tarafindan iki mazbatasinin

bulundugunu, herhangi bir kaza miidiirligiinde memuriyet istedigini beyan ediyordu.*®
Tablo 11: 19. Yiizyil. Unye Kaza Miidiirleri Listesi

1 1848 Osman Pasazade Abdiilhamid Bey
2 1849 Osman Pagazade Abdiilhamid Bey
3 1850 Abdiilhamid Bey*’
4 1851 Abdullah pasazade Mustafa Bey*® 01/03/1267(04 Ocak 1851)
5 1851 | Sakir Efendi®® 06/Za/1267(02 Eyliil 1851)
6 1852 Tuzcuzade Osman Bey*® 02/S/1269(15 Kasim 1852)
7 1854 Halil Aga**! 10/L/1270(06 Temmuz1854)
8 1855 Hac1 Zihni Efendi*®? 15/R/1271(05 Ocak 1855)
9 1855 Hasan Bey*%® 01/N/1271(13 Haziran 1855)
10 1855 Halil Aga*** 10/10/1271(25 Haziran 1855)
11 1855 Salih Efendi*®® 23/S/1272(04 Kasim 1855).
12 1856 Mehmet Salih#% 02/S/1272(08 Nisan 1856)

485 BOA, MVL, 658/15, 29/R/1280 (13 Ekim1863).
488 BOA, MVL, 429/175, 25/Ca/1280 (7 Kasim1863).
487 BOA, A.M, 8/97, 01/Ra/1267 (04 Ocak 1851).
488 BOA, A. M, 8/97, 01/Ra/1267 (04 Ocak 1851).
49 BOA, A. MKT. UM, 73/47, 06/Za/1267 (02Eyliil 1851); BOA, A. MKT. NZD, 64/95, 02/5/1269 (15
Kasim 1852).
490 BOA, A. MKT. NZD, 64/95, 02/S/1269 (15 Kasim 1852).
41 BOA, A. MKT. MHM, 757/50, 10/L/1270 (06 Temmuz 1854); BOA, A. MVL, 79/15, 19/B/1272 (26
Mart 1856).
492 BOA, A. MKT. NZD, 15/R/1271 (05 Ocak 1855); BOA, A. MKT. MVL, 73/47,17/L/1271 (03 Temmuz
1855).
48 BOA, A. MKT. MVL, 75/56, 04/S/1272 (16 Ekim 1855).
4% BOA, A. MKT. MVL, 73/47, 17/L/1271 (03 Temmuz 1855); BOA, A. MKT. MVL, 76/5, 23/S/1272
(04 Kasim 1855); BOA, A. MVL, 79/15, 19/B/1272 (26 Mart 1856); BOA, A. MKT. NzD, 185/51,
13/N/1272 (18 Mayis 1856); BOA, A. MKT. MHM, Dosya No. 757, Gémlek No. 50.
45 BOA, A. MKT. MVL, 76/5, 23/S/1272 (04 Kasim 1855).
4% BOA, A. MKT. DV, 91/51, 02/S/1272 (08 Nisan 1856).
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12 1856 Fettah Aga*®’ 19/12/1272(21 Agustos 1856)
13 1856 Abbas Aga*® 14/03/1273(14 Kasim 1856)
14 1856 Tuzcuzade Osman Bey*® 01/S/1273(01 Ekim 1856)
14 1858 Abdiilkadir Aga®® 26/Ca/1274(12 Ocak 1858)
16 1859 Hac1 Zihni Efendi®® 02/R/1276(29 Ekim 1859
17 1861 Mehmet Aga®%? 24/C/1277(07 Ocak 1861)
18 1861 Mahmut Aga% 08/Ca/1278(11 Kasim 1861)
19 1861 Hac1 Zihni Efendi®® 23/Ra/1278(28 Eyliil 1861)
20 | 1862 | Yakup Aga™® 09/08/1278(09 Subat 1862)
21 1862 Mehmet Aga®% 09/08/1278(09 Subat1862)
22 1863 Osman Nuri Efendi®®’ 29/R/1280(13 Ekim 1863)
23 1863 Mustafa Efendi®%® 02/B/1280(13 Aralik 1863)
24 1864 Mustafa Efendi®® 20/N/1280(28 Subat1864)

3.1.4. Unye Naipleri

Osmanli Devleti’nde kaza idaresinde naipler, kaymakamdan sonra gelirdi. Kadi’nin
mahkeme iglerinde yardimcisi idi. Hatta kadi’nin olmadig1 hallerde mahkemeyi yonetir

ve kdylerde de olay mahalli incelemesi yapardi.®1°

Tanzimat’tan sonra da naipler beledi hizmetlerin gériilmesinde 6nemli yere sahip oldular.

Unye’de gorev yapan naipler listelenmistir.

497 BOA, A. MKT. MVL, 81/35, 19/2/1272 (21Agustos 1856).
48 BOA, MVL, Dosya No. 302, Gomlek No. 18; BOA, A. MKT. MVL, 90/59, 01/S/1273 (01 Ekim 1856).
49 BOA, A. MKT. MVL, 90/59, 01/S/1273 (01 Ekim 1856).
500 BOA, A. MKT. MVL, 94/50, 26/Ca/1274 (12 Ocak 1858). BOA, A. AMD, 84/2,29/2/1274 (10 Agustos
1858); BOA, A. MKT. MVL, 111/14, 02/R/1276 (29 Ekim 1859).
01 BOA, A. MKT. MVL, 111/14, 02/R/1276 (29 Ekim 1859); BOA, A. MKT. MVL, 123/95, 24/C/1277
(07 Ocak 1861).
502 BOA, A. MKT. MVL, 123/95, 24/C/1277 (07 Ocak 1861).
S8 BOA, A. MKT. DV, 209/77, 08/Ca/1278 (11 Kasim 1861); BOA, MVL, 642/5, 15/S/1279 (12 Agustos
1862).
504 BOA, A. MKT. DV, 203/72, 23/Ra/1278 (28 Eyliil 1861).
55 BOA, A. MKT. UM, Dosya No. 539, Gémlek No. 26.
506 BOA, A. MKT. UM, Dosya No. 539, Gémlek No. 26.
507 BOA, MVL, 658/15, 29/R/1280 (13 Ekim 1863).
508 BOA, MVL, 658/15, 29/R/1280 (13 Ekim 1863); BOA, HR. MKT, 463/44, 02/B/1280 (13 Aralik 1863).
59 BOA, A. MKT. MHM, 293/51, 20/N/1280 (28 Subat 1864).
510 Unal, 1999, s. 220.
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Tablo 12: 19. Yiizy1l Unye Naipleri Listesi

1 1856 Osman Hilmi®!

2 1866 Mehmet Hagim®?

3 1869 Ahmet Nesip Efendi®®?

4 1870 Ahmet Nesip Efendi®!*

5 1871 Ahmet Nesip Efendi®?®

6 1872 Hac1 Mehmet Izzet Efendi 56

7 1879 | Efendi®!’

8 1881 Hac1 Ahmet Efendi®®

9 1888 Resit Efendi®®®

10 1892 Ahmet Refet Efendi®?

11 1894 Abdiilhalim Efendi®*

12 1896 Mustafa Selami Efendi Miiderrisi®?
13 1898 Enver Efendi Kibar-1 Miiderrisin®?
14 1900 Haci Salih Efendi Mevalisinden®?*
15 1902 Halil Hakki Efendi®?®

16 1903 Halil Hakki Efendi®?®

17 1904 Hasan Hiisnii Efendi®?’

511 TVS. Def’a 1, 5.103.
512 BOA, MVL, 743/46, 27/C/1283 (06 Kasim 1866)
Def’a 1,s.103.
Def’a 2, 5.109.
Def’a 3,s.121.
Def’a 4,s.123.
Def’a 11, s.171; Salname kayitlarinda “.... Efendi” diye ge¢gmektedir.
Defall,s.171.
Def’a 13, 5.553.

SI3TVS.
514 TVS.
S15TVS.
516 TVS.
SI7TVS.
S8 TVS.
SIOTVS.
50 TVS.
.Def’a 15, s.
. Def’a 16, s.
.Def’a 17, s.
. Def’a 18, s.
. Def’a 20, s.
. Def’a 21, s.
. Def’a 22, s.

2LTVS
22 TV/S
23 TVS
24 TVS
25 TVS
52 TVS
27 TVS

Def’a 14, s.

519.
283.
265.
318.
209.
254.
407.
355.
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3.1.5. Unye Miiftiileri

Osmanli Devleti’nde kaza gorevlilerinden birisi de miiftiiler idi. Kadi’nin mahkemede

yardimcisiydi. Kadi kararlarinda miiftiiden fetva aliyordu. Miiftii dini bakimdan hiikiim

bildirmis olsa da son karar Kadi’nind1. Kadi’nin seri ve orfi hususlarda danisma makamu

idi. Miiftii, ayrica ahalinin de dini, igtimai, iktisadi, ve hukuki hususlarda meselelerine

bakiyordu. Unye’de gorev yapan miiftiiler liste halinde belirtiliyordu.

528

Tablo 13: 19. Yiizy1l Unye Miiftiileri Listesi

1 1829 Haci Mehmet Efendi®?°
2 1851 Mehmet Recep Efendi>®
3 1855 Recep Efendi®®*

4 1869 Abdullah Efendi®®?

5 1870 Abdullah Efendi%?

6 1871 Abdullah Efendi%*

7 1872 Mehmet Rafet Efendi®®®
8 1879 Mehmet Efendi®®

9 1881 Mehmet Efendi®¥’

10 1892 Hasan Efendi®®

11 1894 Hac1 Hiiseyin Efendi®®®
12 1898 Mehmet Efendi®4

13 1902 Mehmet Vakif Efendi®*
14 1903 Mehmet Vakif Efendi®*?

528 Jnal, 1999, s. 223.
529 Bacac1 Sabri, Dagdelen Irfan, Dogan Osman, Unye Ser iyye Sicilleri, Under Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul,

2013. S,

170.

50 A, MKT. DV, 45/74, 15/M/1268 (10 Kasim 1851)
531 A. MKT. NZD, 147/81, 23/$/1271 (11 May1s 1855).

2 TVS.
S8 TVS.
¥ TVS.

55 TVS
56 TVS
7 TVS
58 TVS
59 TVS
50 TVS
SLTVS
52 TVS

Def’a 1,s. 103.
Def’a 2, s. 109.
Def’a 3, s. 121.

.Def’a 4,s. 123.

.Def’a 11,s.171.
.Def’a 12, s. 165.
. Def’a 14, s. 519.
.Def’a 15, s. 283.
.Def’a 17, s. 318.
. Def’a 20, s. 254.
. Def’a 21, s. 407.
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15 1904 Mahmut Efendi®*

3.1.6. Unye Kaza Idare Meclisi

Nizamnamelerde kazalarda birer idare meclisi kurulmasi isteniyordu. Kaymakam
riyasetinde kaza meclisleri olusturuluyordu. Meclisin tabii tiyeleri ise; mal midiird,
tahrirat katibi, naip, miiftii, ruhani reisleri idi. Diger tiyeler ise; ti¢ Miislim, ti¢ Gayr-i
Miislim iiye idi. Kaza idare meclisinin vazifeleri ise; kazanin gelir ve giderlerini
incelemek, menafi-i umumi sandiklarinin hesabini yapmak, devlet mallarinin idaresini
yapmakti. Merkezi hiikiimet tarfaindan kararlastirilan vergilerin taksimatini yapmakti.
Saglikla ilgli tedbirlerin alinmasi, yollarin yapilmasi ve tamir edilmesi meclisin

gorevlerindendi.>**

Kaza idare meclisleri aldiklar1 kararlar1 kaymakama iletirlerdi. Yetkileri dahilinde
olmayan hususlar1 ise liva idare meclisine havale ederlerdi. Meclis tiyesi secilebilmek i¢in
sartlar bulunmakta idi. Yillik 150 kurus vergi vermek, okur-yazar olmak ve 30 yasini

gecmememis olmak gerekirdi.>*®

Kaza idare meclisinin iiyeleri se¢imle isbasina geliyordu. Kaymakam riyasetinde meclis
tesekkiil ederdi. Bu mecliste naip, miiftii, kaza katibi, ruhani reisler bulunmakta idi. Bu
meclis beirlenen adaylar1 kdy ihtiyar meclisine havale ederdi. iki kat1 aday tespit edilir,
kaymakama iletilirdi. Kaymakam da mutasarrifa havale ederdi. Mutasarnf ise iki

Miisliim, iki Gayr-i Miislim aday1 kaymakama iletirdi.>*®

Tablo 14: 19. Yiizy1l Unye Kaza Idare Meclisi Listesi

1 1869 Reis Kaymakam Osman Aga Kapucubagi®’ Ali Riza Efendi
1286 H Kiro Aga
Avakim Aga
3 1870 Reis Kaymakam Osman Aga54® Ali Riza Efendi
1287 H Keydo Aga
Avakim Aga
4 1871 Reis Kaymakam Osman Aga54® Ali Riza Efendi
1288 H Keydo Aga
Avakim Aga

53 TVS. Def’a 22, s. 355
54 Diistiir, 1. Tertip, C. I, (Matbaa-i Amire, 1289), s. 636.
545 Diistiir, 1. Tertip, C. I, (Matbaa-i Amire, 1289), s. 620.
546 Diistiir, 1. Tertip, C. 1, (Matbaa-i Amire, 1289), s. 620 - 621.
%7 TVS. Defa 1,s. 103.
58 TVS. Def’a 2, s. 109.
59 TVS. Def’a 3, s. 121.
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5 1872 Reis Kaymakam Ziihtii Bey>* Ali Efendi
1289 H Isradi Aga
Avakim Aga
6 1879 Reis Kaymakam Mehmet Efendi®! Mustafa Efendi
1296 H KostantiAga
Kigork Aga
7 1881 Reis Kaymakam Hafiz Efendi®®? Mustafa Efendi
1298 Kostanti Aga
Kigork Aga
8 1888 M Reis Kaymakam Hafiz Efendi®® Aza-y1 Miintehibe
1305 H Aza-y1 Tabiiye Rahmi Efendi
Naib Efendi Resit Efendi Tufan Efendi
Miiftii Hasan Efendi Istrati Efendi
Mal Miidiirii Halit Efendi Isador Efendi
Tahrirat Katibi Ismail Asim Efendi Metropolit Vekili
Metrofani Efendi
9 1892- Reis Kaymakam Resit Paga®* Aza-y1 Miintehibe
1309 H Aza-y1 Tabiiye Rahmi Efendi
Naip Efendi Ahmet Refet Efendi Tufan Efendi
Miiftii Hasan Efendi Istrati Efendi
Mal Miidiirii Halit Efendi Isador Efendi
Tahrirat Katibi Ismail Efendi Metropolit Vekili
Metrofani Efendi
10 1894 M Reis Kaymakam Ibrahim Liitfi Bey®® Aza-y1 Miintehibe
1311 H Aza-y1 Tabiiye Rahmi Efendi
Naip Abdiilhalim Efendi Hac1 Hiiseyin Efendi
Miiftii Hac1 Hiiseyin Efendi Istrati Efendi
Mal Miidiirii Siileyman Sevki Efendi Isador Efendi
Tahrirat Katibi Ismail Efendi
11 1895-6 M Reis Kaymakam Ismail Hakki Efendi®® Aza-y1 Miintehibe
1313 H Aza-y1 Tabiiye Rahmi Efendi
Naip Mustafa Selami Efendi Hac1 Arif Efendi
Miiftii Mehmet Efendi Hac1 YorgakiEfendi
Mal Miidiirii Stileyman Sevki Efendi Haci Kalost Efendi
Tahrirat Katibi Ismail Efendi
12 1898 Reis Kaymakam Ibrahim Halil Efendi®®’ Aza-y1 Miintehabe
1316 H Aza-y1 Tabiiye Miinhaldir
Naib Enver Efendi kibar-1 miiderrisin Faik Efendi
Miiftii Mehmet Efendi Vasili Aga
Mal Miidiirii Osman Efendi Parsih Aga
Tahrirat Katibi Ismail Hakk1 Efendi
13 1900 Reis Kaymakam Ibrahim Halil Efendi®® Aza-y1 Miintehabe
1318 H Aza-y1 Tabiiye Ahmet Hamdi Efendi
Naip Hac1 Salih Efendi devriye mevalisinden Hacit Mehmet Efendi
Miiftii Mehmet Efendi Haci Tanas Efendi
Mal Miidiirii Osman Remzi Efendi Minas Efendi
Tahrirat Katibi Ismail Hakki Efendi
S0 TVS. Def’a 4, s. 123.
SITVS. Defa 11, s. 171.
%2 TVS. Defa 11, s. 171.
58 TVS. Def’a 13, s. 555.
%4 TVS. Def’a 14, s. 519.
55 TVS. Def’a 15, s. 567.
556 TVS. Def’a 16, s. 519.
557 TVS. Def’a 17, s. 615.
558 TVS. Def’a 18, s. 210.
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3.1.7. Unye Deavi Meclisi

Osmanli Devleti’nde 1870 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliye ¢atist Nizamiye Mahkemeleri
olarak genislediginden bu mahkemeler dort gruba ayriliyordu. Bunlardan en alt derecede
olan kazalardaki de’avi meclisleriydi. Mahkemelerin teskilatlanmasinda miilki idari
taksimata muvafik olarak kaza merkezinde de bir de’avi meclisi kuruluyordu. Kaza
hakimi riyasetinde toplanan bu meclisin iiye sayisi, iki Miislim iki Gayr-i Miislim olmak
tizere dort tiyeden olusuyordu.1867 yilinda yayimlanan Vilayet Nizamnamesi’nde
Miislim ve Gayr-i Miislim ii¢ azadan olusacagi belirtiliyordu®®. Kanuni ve nizami olarak

davalar1 hiikme bagliyordu.

Ticaret davalari, cinayet davalari, Ruhani idarelerdeki davalar bu mahkemenin yetkisi
disindadir. Bu mahkeme ii¢ aya kadar hapis ve kiirek cezas1 verme yetkisine sahipti. Ug
ay1 asan davalarda ceza tespitini liva cinayet meclisine birakiyordu. Hilkme baglanan
dava kaza hakiminin miihrii ile miihiirleniyordu. Hilkme baglanan dava kaza midiiriine

bildiriliyordu. Meclis yargilama hiikmiinii kaza kaymakamima gonderiyordu.°°

Tablo 15: 19.Yiizy1l Unye Dava Meclisi Listesi

1 1869-1870 | Reis Naip Ahmet Nesip Efendi®®! Miimeyyizan

1286 H Ismail Efendi

Hagik Aga

BursaliogluYori Aga

Katip Ahmet Hamdi Efendi
2 1870-1871 | Reis Naip Ahmet Nesip Efendi®®? Miimeyyizan

1287 H Seyh Mehmet Efendi
Nikola Aga

Hacik Aga

Katip Ahmet Hamdi Efendi
3 1871 Reis Naip Ahmet Nesip Efendi®® Miimeyyizan

1288 H Seyh Muhammet Efendi
Nikola Aga

Hacik Aga

Katip Ahmet Hamdi Efendi
4 1872 Reis Naip Ahmet Nesip Efendi®* Miimeyyizan

1289 H Mehmet Siikrii Efendi
Nikola Aga

Hacik Aga

Katip Remzi Efendi

59§, Bingol , Hirsova Kaza Deavi Meclisi Tutanaklari, Eskisehir, 2002, s. 34 - 40.
560 Bingol, 2002, s. 42 - 60.
561 TVS. Def’a 1, s. 103.
562 TVS. Def’a 2, s. 109.
%63 TVS. Def’a 3, s. 121.
64 TVS. Def’a 4, s. 123.
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5 1879 Reis Naip............... Efendi®®® Miimeyyizan
1296 H Mehmet Efendi
Arif Aga
NikoAga
Karabet Aga
Katip Remzi Efendi
6 1881 KAZA BIDAYET MAHKEMESI | Azalar
1298 H Mehmet Efendi
Reis Naip Hac1 Ahmet Efendi®® Karabet Aga
1. Katip Halit Efendi
2. Katip Remzi Efendi
Miistantik Muavini Remzi Efendi
7 1888 KAZA BIDAYET MAHKEMESI | Azalar
1305 H Halit Efendi
Reis Naip Resit Efendi®’ Markos Efendi
Baskatip Sevki Efendi
2. Katip Mahir Efendi
Miistantik Muavini Bedros Efendi
8 1892 KAZA BIDAYET MAHKEMESI | Azalar
1309 H Hiisnt Efendi
Reis Naip Ahmet Refet Efendi®®® Migirdig Aga
Baskatip Ahmet Efendi
2. Katip Mahir Efendi
Miistantik Muavini Osman Efendi
9 1894 KAZA BIDAYET MAHKEMESI | Azalar
1311 H Hasan Efendi
Reis Naip Abdiilhalim Efendi®® Tanas Efendi
Baskatip Mahmut Nedim Efendi
2. Katip Fehmi Efendi
Miistantik Muavini Osman Efendi
Mukavelat Muharriri Mahir Efendi
10 | 1895-1896 | KAZA BIDAYET MAHKEMESI | Azalar
1313 H Arif Efendi
Reis Naip Mustafa Selami Efendi®® | Isador Efendi
Baskatip Yusuf Bey saniye
2. Katip Fehmi Efendi
Miistantik Muavini Osman Efendi
Mukavelat Muhariri Mahir
11 | 1898 KAZA BIDAYET MAHKEMESI | Azalar
1316 H Siikrii Efendi
Reis Naip Enver Efendi®"* Haralambo Efendi
Baskatip Mehmet Zeki Efendi
Refiki Halil Efendi
Miistantik Muavini Osman Efendi
12 | 1900 KAZA BIDAYET MAHKEMESI | Azalar
1318 H Hasan Efendi
Reis Naip Hac1 Salih Efendi®" Asador Aga
Baskatip Mehmet Zeki Efendi
ikinci Katip Halil Efendi
565 TVS. Def’a 11, s. 171; Salname kayitlarinda “...... Efendi” diye gecmektedir.
566 TVS. Def’a 12, s. 167.
%7 TVS. Def’a 13, s. 555.
%68 TVS. Def’a 14, s. 519.
%69 TVS. Def’a 15, s. 569.
570 TVS. Def’a 16, s. 519.
S1 TVS. Def’a 17, s. 615.
52 TVS. Def’a 17, s. 210.
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Miistantik Muavini Mehmet Efendi
Mukavelat Muharriri Mehmet Mahir
Efendi

3.1.8. Unye Mal Miidiirleri

Kazada mal miidiiriiniin gorevi, Nizamnamelerdeki mali hiikiimleri tatbik etmek idi.

Asar vegileri ve tahsili 6nemli gorevleri arasindaydi. Liva hesap idaresinin mutasarrif
yoluyla kaymakama teblig ettigi tarifnmelere baglh harcket ederdi. Mal miidiirii kazaya
dair muhasebat defterlerini Mart ay1 basinda kaymakamlik vasitasiyla vali tasdiki ile

Maliye Nezareti’ne gondermekle miikellefti. Unye’de gorev yapan mal miidiirlerinin

listesi belirilmistir.

Tablo 16: 19. Yiizy1l Unye Mal Miidiirleri Listesi

1 1869 Faik Efendi®"

2 1870 Hafiz Baha Efendi®™

3 1871 Bahaddin Efendi®’

4 1872 Ali Efendi®”’

5 1879 Ali Riza Efendi®™

6 1881 Ali Riza Efendi®™

7 1888 Halit Efendi’®°

8 1892 Halit Efendi®®

9 1894 Siileyman sevki Efendi®®?
10 1896 Siileyman Sevki Efendi (Salise )%
11 1900 Osman Remzi Efendi®®
12 1902 Osman Remzi Efendi®®

573 Diistiir, |. Tertip, C. 1, (Matbaa-i Amire, 1289), s. 636.
Def’a 1, s. 103.
Def’a 2, s. 109.
Def’a 3, s. 121.
Def’a 4,s. 123.

S TVS.
S TVS.
S TVS.
STTVS.

578 TVS
579 TVS
%0 TV/S
%LTVS
%2 TV/S
%3 TV/S
4 TV/S
%5 TVS

.Def’all,s.
.Def’a 12, s.
.Def’a 13, s.
. Def’a 14, s.
.Def’a 15, s.
. Def’a 16, s.
.Def’a 18, s.
. Def’a 20, s.

171.
165.
553.
519.
283.
265.
209.
254,

107




13 1903 Osman Remzi Efendi®®

14 1904 Osman Remzi Efendi®®”

3.1.10. Unye Karantina Miidiirliigii

Karantina uzak tutmak, izole etmek anlamlarini tagimaktadir. Karantina hane ise; salgin
ve bulasict hastalik olan memleketlerden gelen yolcularda hastalik riskinin olup
olmadigini anlamak i¢in bir miiddet gbzlem altinda tutuldugu mahallerdir. Hastalik ve
bulasma stiphesi bulunan yelerden gelen yolcular hastalik tiiriine gore kendileri igin

ayrilan bu bdoliimlere alinarak bir miiddet bekletildikten sonra gitmelerine miisaade

edilirdi.>®

Osmanli Devleti’nde karantina haneler 1. Mahmut déneminde kuruluyordu.®® Gerek
tilke icinde, gerekse uluslararasi yapilan ticari faaliyetlerin daha ziya oldugu liman
bolgelerine karantina haneler kuruluyordu. 1840 yillarinda Samsunda karantina hane

kuruluyor, on yil sonra onarimi yapiliyordu.>®

Bu dénemde Unye yine Canik Sancag1 sinirlarina dahilinde bulunuyor ve Unye’de de bir
karantina hane yapiliyordu. 1858/59 yillarinda Unye Karantina hanesinde miidiir vekili
olarak Izzet Efendi bulunuyor ve dort yiiz elli kurus maas aliyordu. Karantina gardiyani

olarak da Mehmet gorev yapmakta ve yiiz kurus maas almaktaydi.>®

Yine ayni eserde ayni yillarda karantina hanenin mayis ayina dair masraflari igin bilgi
edinebiliyoruz. Unye Karantina hanesinin mayis ay1 maas giderinin bes yiiz elli kurus
oldugunu, aylik kirasinin otuz kurus oldugunu goriiyoruz. Ayrica mum, kagit, miirekkep

giderilenin oldugunu anlamaktayiz.°%

Karantina hanenin giderleri oldugu gibi gelirleri de bulunuyordu. Giderler karsilandiktan

sonra bakiyesi Maliye Nezareti'ne gonderiliyordu. Karantinaya alinan insan ve

586 TVS. Def’a 21, s. 407.
%87 TVS. Def’a 22, s. 355.
58 Mehmet Zeki Pakalm, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, TTK, Istanbul, 1971, C.I1, s. 199.
589 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C.V, Ankara, 1970,s. 156.
50 BA; A. AMD. 18/15; BA, irade Dahiliye 12508.
91 BA, Kamil Kepeci, 6183, s. 3.
%92 BA, Kamil Kepeci, 6183, s. 3.
108



hayvanlardan resimler karantinan gelirine kaydediliyordu. 1858/59 yillarinda Unye

karantina hanesinin dort yiiz elli bes kurus riisumat geliri bulunuyordu.>®

Samsun karantina hanesinin yapilmasin takip eden yillarda Unye’de kiralik da olsa bir
karantina ag¢ilmis olmasi1 bize bolge hakkinda baska ipuglari da vermektedir.
Karantinahaneye hastalik sebebiyle ihtiyag duyuluyor olsa da liman bolgelerine tesis
ediliyor olmasi 6nemlidir. Karantinahane ihdas edilen limanlarin donemlerinin en islek
limanlar1 oldugunu gosteriyordu. Bu durumda bélge i¢in en islek limanlarin Samsun ve
Unye oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Islek limana sahip bdlgenin idari yapasina tesiri
kacinilmaz oluyordu. Ticaretin idari yapiya tesiri yaninda yiizyilin son ¢eyreginde bu
limanlar yogun goglere sahne oluyor ve Unye idari yapisina tesir ediyordu. Asayis,

emniyet, giivenlik, idari ve siyasi sorunlar1 yaninda idari taksimatini da etkiliyordu.

Unye’nin bu ticari canlilikta salgin hastalik ve bulas riskinden uzak olmasi
diisiiniilemezdi. Nitekim 1893 yilinda Unye’de karantina uygulamas: yapiliyor ve ayni
yil kaldirilmas: isteniyordu.®®* Bir yil sonra Bafra’da bir kolera vakasinin olmasindan

dolay1, Unye’de on giinliik karantina uygulamas1 yapiliyordu.®®

Unye karantina idaresine dair vazifeliler vilayet salnamelerine tablodaki gibi yanstyordu.

Tablo 17: 19. Yiizy1l Unye Karantina Miidiirleri Listesi

1 1870 Osman Efendi (Miidiir Vekili)>%
2 1871 Osman Efendi (Miidiir Vekili)>®’
3 1872 Osman Efendi (Miidiir Vekili)®®
4 1879 Osman Efendi®®
6 1881 Osman Efendi®®
7 1888 Osman Efendi®*
8 1894 Osman Efendi®®

9% BA, Kamil Kepeci, 6183, s. 3.
54 BOA, A. MKT. MHM. 562/3
55 BOA, Y. A. HUS. 562/3
59 TVS. Def’a 2, s. 141.
597 TVS. Def’a 3, s. 153.
598 TVS. Def’a 4, s. 155.
59 TVS. Def’a 11, s. 227.
600 TV/S. Def’a 12, s. 259.
601 TVS. Def’a 13, s. 557.
02 TVS. Def’a 15, s. 284.
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9 1896 Osman Efendi%®
10 1901 Mahmut Efendi
11 1902 Suat Efendi®
12 1903 Suat Efendi®®
13 1904 Suat Efendi®%

3.1.11. Unye Telgraf Miidiirliigii

Avrupa’da 1833 te icat edilen telgraf, 1841 Ingiltere’de kullaniliyordu. Fransa’da 1844
ten itibaren haberlesme araci olarak umumilesti. Osmanli Devleti’nde ise Kirim
muharebesi  esnasinda  Avrupalilar  vasitastyla  Istanbul-Varna-Kirim  hattinda
kullanilmaya basliyordu. 13Agustos 1855 te Edirne-Istanbul arasma ilk telgraf hatti

doseniyordu.®’

Canik Sancagi’nda ise telgraf aletlerinin tasinmasi i¢in 1859/60 yilinda 6deme
yapiliyordu. ®® Unye’de ise ilk telgraf hattinin kurulma asamasi 1868 yilina tekabiil
ediyordu. Unye ve komsu kazalari igine alan telgraf hatlar1 ve telgrafhanelerin kurulmasi
kararlastiriliyordu. °%° 1868 yili sonlarinda telgraf hatlar1 tamamlanmis oluyordu. 60
Karadeniz sahilinde bulunan telgraf hattinin 1873 yilinda Niksar’ a baglanmasi karari
alinryordu.®!! 17-18 Mayis 1873 tarihli yazida telgraf hatt1 icin gereken alet ve edevatin

masraflar1 ile memurlarm masraflarinin yilin biitgesine konuldugunu bildiriyordu.5*2

Unye telgraf memurlar1 ve gérev yillarini salnamelere tablodaki gibi yansiyordu.

Tablo 18: 19. YY. Unye Telgraf Miidiirleri Listesi

1 1870 Ali Mukbil Efendi %

2 1871 Kadrashane Memuru Serkis Efendi 614

603 TVS. Def’a 16, s. 266.
804 TVS. Def’a 20, s. 257.
605 TVS. Def’a 21, s. 411.
606 TVS. Def’a 22, s. 355.
807 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, TTK, Ankara, 1954, C.VI, s. 267.
808 Yolalic1, 1998, s. 115.
609 BOA, A. MKT. MHM. 457/16
610 BOA, A. MKT. MHM. 431/92
611 BOA, A. MKT. MHM. 457/16
612 BOA, 1. DH. 668/46529, 1290.Ra. 19 - 20.
613 TVS. Def’a 2, s. 143.
614 TVS. Def’a 3, s. 155.
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3 1872 Artin Efendi®®
4 1878 Sait Efendi®%
5 1879 Sait Efendi®’

6 1881 Naili Efendi®
7 1892 Naili Efendi®®
8 1888 Naili Efendi®2
9 1894 Nail Efendi®?
10 1896 Miinhal®?

11 1900 Refet Efendi®
12 1903 Refet Efendi?*
13 1904 Refet Efendi®®

3.1.12. Unye Posta Miidiirliigii

Osmanl1 Devleti’nde telgraf idaresi 1855 yilinda kuruluyor ve sadaret makamina bagh
iken, 21 Eyliil 1871 yilinda Posta Nezareti’yle birlestiriliyordu. Posta ve telgraf nazirlig:
beraber Dahiliye Nezareti’ne baglaniyordu. Posta ve Telgraf Nezareti olarak
isimlendiriliyordu. Osmanli Devleti’nde aglarin diizenlenmesi ile ilgili ilk talimat 24

Ekim 1859 olup on iki fasil ve yetmis dokuz maddeden olusuyordu.®?®

Tablo 19: 19. Yiizyil Unye Posta Miidiirleri Listesi

1 1870 Istador®?’

2 1871 Istador®28

615 TVS. Def’a 4, s. 157.
616 TVS. Def’a 10, s. 177.
817 TVS. Def’a 11, s. 217.
618 TVS. Def’a 12, s. 255.
619 TVS. Def’a 14, s. 2521.
620 TVS. Def’a 13, s. 557.
621 TVS. Def’a 15, s. 284.
622 TVS. Def’a 16, s. 266.
622 TVS. Def’a 18, s. 210.
624 TVS. Def’a 21, s. 410.
625 TVS. Def’a 22, s. 359.
626 Murat Hanilce, Osmanli Tasrasina tegraf Hatti Cekilmesinde Yasanan Zorluklar Niksar-Erbaa-Tokat
Telgrag Hatti Ornegi, HistoryStudies International Journal Of History - November 2017, s. 66.
627 TVS. Def’a 2, s. 159.
622 TVS. Def’a 3, s. 173.
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3 1872 Raif Efendi®®®
4 1878 Sait Efendi®®
5 1879 Sait Efendi®®
6 1881 Naili Efendi®%
7 1900 Refet Efendi®®
8 1903 Refet Efendi®*
9 1904 Refet Efendi®®

3.1.13. Unye Riisumat Miidiirliigii

Resm Arapga tekil bir kelime olup cemi’si yani ¢ogulu ise riisum dur. Riisumat, Osmanl
Devleti’nde vergiler yerine kullanilan bir kelime idi. Gegici mallar {izerinden alinan
vergilerdi. Osmanlida vergi toplama isi dnceleri devlet yiiriitiirken sonralar1 ihale yoluyla
miiltezimlere veriliyordu.1272/1855 tarihinde yayimlanan nizamnamede rlisumatin

miiltezimlere nasil ihale edildigi izah ediliyordu.5%®

Unye nin i¢inde bulundugu sancakta riisumat varidat: genellikle miiltezimler tarafindan

toplanryordu.®®’

3.1.13.1 Riisum-1 Agnam

1630 yilindan itibaren agnam resmi kii¢iikbas hayvanlar olan ke¢i ve koyun iizerinden
tahsil edilirdi. 1825 asker ve merkez memurinin et ihtiyaci i¢in ihdas olunuyordu. 1840
yilindan itibaren koyun ve kegi basina beser kurus alinmasi, daha sonra da bir buguk kurus
alinmasi1 esasi getiriliyordu. Zaman iginde miktarlar ve bolgelerde degisiklik arz
ediyordu. 1870 yilindan itibaren Unye mahallinde tiftik kegisinden yedi kurus, kil kegisi

ve koyunlardan ii¢ buguk kurus tahsil ediliyor yavrusu ve anas1 bir kabul ediliyordu.®3®

629 TVS. Def’a 4, s. 157.

630 TVS. Def’a 10, s. 177.

831 TVS. Def’a 11, s. 217.

632 TVS. Def’a 12, s. 255.

633 TVS. Def’a 18, s. 210.

634 TVS. Def’a 21, s. 407.

635 TVS. Def’a 22, s. 359.

836 Djistur, Dersaadet, 1279. S. 624 - 630.
837 BA, Kamil Kepeci, 5869, s. 112 - 116
838 Yolalic1, 1998, s. 154.
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Daha o6nceden saymmi yapilip ihale edilen riisum Mart ay1 igerisinde tahsil edilirdi.
Miiltezime verilmesi 1830 yilinda yasaklanmig olmasina ragmen Unye Kazasi’nin agnam
resmi 1858 yilinda Samsun sehbenderi Hafiz Mustafa Aga’ya ihale ediliyordu.®*® Unye
Sancag@1 agnam riisumunun 1280/1864-1281/1865 senelerine mahsuben emaneten idare
olundugu hasilatin hazinece tesviyesi hakkindaki yazi arsiv kayitlarina yansiyan diger bir

malumat idi.%

1275/1858-59 yilinda Unye Kazasi’nin agnam resminin sekiz bin alti yiiz ile komsu
kazalardan ii¢c bes kat az oldugunu goriiyoruz. Unye Kazasi’nda hayvanciligin komsu
kazalardan daha az oldugunu bu kayitlardan gérmekteyiz. Bu yillardaki agnam resminin
bir bucuk kurus iizerinden hesap edersek Unye de 5,766 adet koyun ve keci oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Bu da yine komsu kazalardan ii¢ bes kat az idi.®** Unye civarinda,
hayvanlarin naklinde geg¢islerinde ‘’Laz basti riisumu’’ diye tabir edilen resmin bu

kapsamda degerlendirilebilecegini soyleyebiliriz.
3.1.13.2.Riisum-1 Thtisap

Ik defa II. Mahmut zamaninda 1826 yilinda ihdas edilen resm’in kazada alis-veris, pazar,

panayir ticaret erbabi ve seyyar saticidan alinmaya basliyordu.

Ihtisap riisumunun tahsili onceleri ihtisap agasi, ihtisap emini tarafindan yapilirken
sonralar1 ihtisap nazir1 adi verilen memurlarca yapiliyordu. 1275/1858 yilinda ihtisap
resmi kaldiriliyor ve tiiccar ve esnaftan “’temettii vergisi’” alintyordu. Ayni tarihte vergi

verginin tahsil yetkisi belediyelere devrediliyordu.®4

Yillik iki taksit halinde Mart ve Eyliil aylarinda tahsil edilen riisum, Unye ve Fatsa
Kazalari’nda 1276/1859-60 yilinda 16.500 kurus olarak gergeklesiyordu. Bu verilerden
Unye Kazasi’nin ticari ve idari hayata dair ¢gikarimlarda bulunmamiz miimkiindiir. Unye

ticaretinin hayvanciliga kiyaslandiginda yeni bir gelir kaynagi bulunmasina ragmen, bu

639 BA, ML. EVM. 543/47, s. 5.
690 BOA, MVL. 1034/54, 11/C/1283 (20 Ekim 1886)
641 BA, ML. VRD. 3033, s. 6.
842 Yolalic1, 1998, s. 156.
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donemler icin ayni seviyede oldugunu goriiyoruz. Ayrica kazanin ticari hayatina

baktigimizda Bafra Carsamba gibi sancak kazalaridaki ticari canliligi géremiyoruz.%43
3.1.13.3.Riisum-1 Tahmishane

Kahvenin islendigi yerlere tahmis hane deniliyordu. Burada kahve kurutuluyor,
doviilityor, ¢ekiliyor ve satiliyordu. Tiiccar kahveyi disaridan alip burada dovdiiriirlerse
her kiyye basina yirmi bes kurus bedel &derdi. % Unye’de de bir tahmis hane
bulunuyordu. 8 Unye’de 1276/1859-60 yilinda 3.290 kurus tahmis hane riisumu

toplaniyordu.®4®

Unye’de tahmis hane riisumun 1960 yillarinda Bafra’dan fazla ama Carsamba’nin yarisi

kadar oldugunu goriiliiyordu.
3.1.13.4. Diger Riisumat

Riisum-u saydiye ad1 altinda av hayvanlar1 ve av aletleri iizerinden alinan resim alinirdi.
Tanzimat’tan sonra saydiye riisumu idaresi emaneten muhassillara birakiliyordu.1860 ve
1881 yillarinda ayr1 nizamnameler ¢ikarilarak saydiye T{izerinden alinan resimler
degisiklik arz ediyordu. Diger bir riisumat zecriyye idi. Alkollii i¢ki imal eden esnaftan
alinan resim idi. Tiitlin resmi ayrica duhan resmi olarak degistiriliyordu.1275/1858 de
Unye bélgesinin zecriyye riisumu Hursit Efendi’ye veriliyordu. Baska bir resm kantariye
idi. Unye’de 1275/1858-59 yilinda 2.280 kurusluk kantariye riisumu toplaniyordu. Diger
bir resim kdmiir ve kesan riisumu idi. 1276/1859 yilinda Unye’den 2.280 kurus resim
toplaniyordu. Diger bir riisumat ise iane-i umumiye idi. Devlet memurlar1 ve halktan
toplanan vergi idi. Unye’de 1269/1852 yilinda 155.120 kurus adi gecen vergi tahsil
ediliyordu. Baska resmler de vardi. Evlenecek olan kizlardan alinan resm-i arus,
pazarlarda gezginci tiitiin satanlardan alinan beyyie resmi gibi vergiler tahsil

ediliyordu.®*’

Unye Riisumat idaresi’nde gérev yapan memurlar ise yillara tabloda verilmistir.

643 BA, ML. VRD. 3033, s. 7.
644 Diistur, s. 867.
65 BA, ML. VRD. 3033, s. 7.
646 BA, ML. VRD. 3033, s. 7.
847 Yolalic1, 1998, s. 157 - 161.
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Tablo 20: 19.Yiizyil. Unye Riisumat Miidiirleri Listesi

1 1870 Siikrii Efendi®*®

2 1871 Siikrii Efendi®*®

3 1872 Ahmet Hamdi Efendi®%°
4 1879 Ahmet Efendi®®

6 1881 Hafiz Siikrii Efendi®?

7 1888 Hakki Efendi®®®

8 1892 Ismail Hakki Efendi®*

9 1894 Ziihtii Efendi®®

10 1896 Emin Efendi®®

11 1902 Mustafa Tevfik Efendi®®’
12 1903 Mustafa Tevfik Efendi®®®
13 1904 Mustafa Tevfik Efendi®®

3.1.14. Unye Riistiye Mektebi

Osmanli Devleti’nde modern egitim teskilat1 olarak 1838 yilinda Mekatib-i Riistiye
Nezareti kuruluyordu. 1847 yilindan itibaren de riistiyeler agilmaya basliyor ve sayilari
gittikge artiyordu. Ristiyeler bagslangigta ilkokul istii bir nitelik tasirken sonralari
ortaokul olarak kabul goriiyordu. Islahat diizenlemelerinin ardindan 1857 de Maarif-i
Umumiye Nezareti kuruluyor egitim sisteminin iskeleti olusuyordu. Nizamnamelerin
birbirini kovaladigi yillarda 1869 da Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ¢ikariliyor ve
maarif alaninda kapsamli yenilikler yapiliyordu. Nizamnamenin 18-26 maddeler arasi

riistiyelere ayriliyordu.5°

648 TVS. Def’a 2, s. 149.
649 TVS. Def’a 3, s. 165.
850 TVS. Def’a 4, s. 165.
851 TVS. Def’a 11, s. 211.
852 TVS. Def’a 12, s. 233.
853 TVS. Def’a 13, s. 557.
854 TVS. Def’a 14, s. 521.
855 TVS. Def’a 15, s. 284.
656 TVS. Def’a 16, s. 266.
857 TVS. Def’a 20, s. 257.
858 TVS. Def’a 21, s. 410.
859 TVS. Def’a 22, s. 359.
860 Yolalici, s. 33 - 34.
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1869 ve 1870 Trabzon Vilayet salnamelerinde Unye Kazasi’nda da riistiye mektepleri
yapilmakta olup bu mektepler tamamlandiktan sonra her tiirlii ihtiyacatinin deruhde

edilecegi anlatiliyordu.

17.Z.1285/31.03.1869 tarihinde Unye’de mekteplerin tamiratinin yerel imkanlarla
yapildigi, muallimi olmayan mekteplere kendi imkanlariyla hoca tuttuklarini ilim ve
marifetin artmasi i¢in masrafi tamamen halk tarafindan karsilanmak {izere, riistiye
mektebi ingasinin istendigi, bunun i¢in merkezi hiikiimetten Canik mutasarrifliginca izin

isteniyordu.®6!

1286-1287/1869-1870 Unye Kazasi’nda riistiye mektebi yapilmakta oldugu, yakin
zamanda bittiginde de muallim ve katip gonderilecegi bildiriliyordu.®%? 1288/1871 de
gelindiginde ise iki y1ldir devam eden Unye Riistiye Mektebi’nin tamamlandigini, egitim
ve Ogretime hazir hale getirilerek acildigini, muallim atamasinin gerceklestigini
goriiyoruz. Unye Riistiye Mektebi’ne muallim olarak Mahmut Efendi ataniyor ve 35

talebe egitim goriiyordu. .63

1289/1872 de Unye Riistiye Mektebi’nde Mahmut Efendi muallim-i evvel olarak ders
veriyor ve talebe sayisi bir Onceki yila gore degismiyor, mektep de 35 Ogrenci
bulunuyordu.®®*11 Saban 1289/14 Ekim1872 Unye Riistiyesi’ne Mehmet Efendi tayin
oluyordu. %%°1290/1873 ile 1295/1878 yillar1 arasinda Unye’nin bagl oldugu Canik
Sancag1 miistakil mutasarriflik oldugundan Trabzon Vilayet Salnameleri igerisinde yer

almiyordu.

16.Za.1298/10 Ekim 1881 tarihinde Unye Riistiye Mektebi’nde talebe sayismin kirk
talebenin altinda oldugunun imtihan cetvellerinden anlasildigi devamsizliklarin
bulundugu, muallim-i sani alinamayacagi, mektepte rika muallimi olarak Hafiz Osman
Efendi’nin bulundugu vazifeye devam etmediginde onun yerine rika erbabindan tedarik

olunmas! istenmisti.%®

28 Kanun-1 Evvel 1298/09.01.1883 tarihinde Carsamba Kaza Idare Meclisi’nce Maarif

Nezareti’'ne gonderilen telgrafta Unye ve Carsamba riistiye muallim-i evvelilerinin

61 BOA. SD. 1285 - 35.
862 TVS. Def’a 1, s. 163; T.V.S. Def’a 2, s. 155.
663 TVS. Def’a 4, s. 169.
64 TVS. Def’a 4, s. 169.
665 BOA. MF. MKT. 6 - 35.
666 BOA. MF. MKT. 71 - 37.
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becayisleri hakkindaydi. Carsamba muallim-i evveli Asim Efendi’nin Unye Riistiye

Mektebi’ne becayisi maarif muhasebesince uygun goriilmiistii.®®’

1888 senesi Unye Rika Muallimi Osman Efendi’nin iic aydan fazla gorevinde
bulunmamasi ve hattinin giizel olmamasi iizerine Unye Kaza Idare Meclisi’nce yerine
yardimcisinin tayini uygun goriilmiistii. Bunun iizerine, iki aydir muallimin gdreve
gelmediginden dolay1 talebelerin yazililarinin kendisi tarafindan yapildigini ve asaleten

gorev istedigini muallim Ismail Hiisnii Efendi tarafindan talep etmisti.®

5 S. 1306/11.10.1888 tarihinde Unye Kazas1 Riistiye Mektebi Rika Muallimi Osman
Efendi’nin vazifesindeki devamsizligindan dolay1 azli ve yerine kaza kaymakamliginca
Ismail Efendi’nin tayini Canik mutasarrifi Osman Nuri tarafindan Maarif Nezareti’ne
bildirilmisti.®®

4 Tesrin-i Evvel 1309/16.10.1893 tarihinde Unye Riistiye Mektebi muallim-i evvelligine
tayin olunan daru’l-muallimin mezunlarindan Mahmut Kamil Efendi’nin yapmis oldugu

hizmetlerden dolay: ddiillendirilmesi Unye Kazas1 Kaymakamligi’ndan istenmisti.8"

12 Za.1313/25.04.1896 tarihinde Unye Riistiye Mektebi kapicisi Ahmet Rahmi
Efendi’nin istifa etmesi lizerine yerine riistiye mektebi mezunlarindan Mehmet Efendi

secilmisti.™t

Unye Riistiye Mektebi muallim-i evveli Karaman Agazade Rahmi Efendi ise, riistiyede
bulunan talebe sayisi ile ilgili olarak kirk kigi olan mevcudu yiiz 6grenci olarak gosterip
maagina zam yaptirmast iizerine durumun incelenmesi ve sorusturma agilmasi

kararlastiriimigt:.872

Unye Riistiye Mektebi’nin nefer sayis1 baglaminda muallimlerin maas artis talepleri,
buna kars1 merkezi hiikiimetin masraflar1 azaltma ve ekonomik tedbirler almak zorunda
kalarak taleplere olumsuz cevap verdigi arsiv belgelerine hep konu olmustur. Unye
Riistiye Mektebi’nin 1316/1888-99 yilinda talebe sayisi yiiz oluyor, riistiyede ii¢ muallim

bulunuyordu®”

667 BOA. MF. MKT. 79 - 26.

868 BOA, MF. IBT.22/76, R 21 Kanunu-1 Sani 1304, 29/Ra/1306 (03 Aralik 1888).
669 BOA. MF. MKT. 103 - 32.

670 BOA. DH. MKT. 151 - 34.

671 BOA. MF. MKT. 325 - 69.

672 BOA. MF. MKT. 2306 - 6.

673 Maarif Salnamesi, 1306, s. 1106 - 1116.
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1321/1903 yilinda ise Unye Riistiye Mektebi’nin talebe sayis1 doksan bire diisiiyor,

riistiyede ii¢ muallim bulunuyordu®’*

Arastirmacilarin yillar1 topluca karsilastirmasina kolaylik temin etmek i¢in yine daha

once de oldugu gibi muallimleri tablo halinde sunuyoruz.

Tablo 21: 19.Yiizy1l Unye Riistiye Muallimleri Listesi

1 1870 Riistiye yapilmaktadir®’®

2 1870 Riistiye yapilmaktadir®’®

3 1871 Mahmut Efendi( Muallim-i Evvel)s”
4 1872 Mahmut Efendi( Muallim-i Evvel)®7®
5 1879 Muallim-i Evvel Mehmet Efendi®”®

Muallim-i Sani Hac1 Hasan Efendi
Muallim-i Rika Nuri Efendi

6 1881 Muallim-i Evvel Mehmet Efendi®°
Muallim-i Sani Ahmet Hulusi Efendi
Muallim-i Rika Nuri Efendi

7 1888 Asim Efendi®8!
8 1892 Asim Efendi

Rika Muallimi [smail Efendi®®2
9 1894 Bevvab Rahmi Efendi®8?

Muallim- Evvel Asim Efendi

Rika Muallimi Ismail Hakk: Efendi

10 1896 Bevvab Rahmi Efendi®

Muallim- Evvel Ahmet Efendi

Rika Muallimi Ismail Hakk: Efendi

11 1898 Bevvab Rahmi Efendi®8®

Muallim- Evvel Mehmet Hakki Efendi
Muallim- Sani Hafiz Ibrahim Efendi

Rika Muallimi Ismail Hakk: Efendi

12 1902 Ulum Muallimi Hafiz Ibrahim Hakki Efendi®®
Hiisn-ii hat Muallimi Ismail Hakk1 Efendi (Rabia)
Funun Muallimi Miinhal

674 Maarif Salnamesi,1321, s. 601 - 609.
675 TVS. Def’a 1, s. 63.
676 TVS. Def’a 2, s. 155.
677 TVS. Def’a 3, s. 169.
678 TVS. Def’a 4, s. 169.
679 TVS. Def’a 11, s. 223.
680 TV/S. Def’a 12, s. 125.
881 TVS. Def’a 13, s. 275.
82 TVS. Def’a 14, s. 256.
683 TVS. Def’a 15, s. 285.
884 TVS. Def’a 16, s. 265.
685 TVS. Def’a 17, s. 318.
686 TVS. Def’a 20, s. 258.
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13 1903 Ulum Muallimi Hafiz Ibrahim Hakki Efendi®®’
Hiisn-ii hat Muallimi Ismail Hakki Efendi (Rabia)
Funun Muallimi Miinhal

Bevvap Mehmet Efendi

3.1.15. Unye Liman Idaresi

Unye cografi 6zellikleri ve yer sekilleri bakimindan biiyiik bir dogal limana sahip olmasa
da, dogal bir koya sahip olmasi hasebiyle tarihi iskeleye sahipti. Unye iskelesi

balik¢iliktan ziyade deniz ticaretiyle 6n plana ¢ikiyordu.

Unye’nin 16. ve 17. yiizyillarda kendir haslarma tabi oldugunu, kendir yetistiriciliginin
yaygin oldugunu, Tersane-i Amire’nin halat ve kalas ihtiyacinin bir kismmimn Unye’den
karsilandig1 biliyoruz. Bu durumda Unye Limani’n1 ne denli éneme haiz oldugunu ve ne
kadar islek oldugunu anlamamiz zor olmayacaktir. Osmanli donanmasinin ihtiyacinin
karsilanmasi ve Karadeniz ticaretinin yaninda 17. yiizyildan itibaren de yabanci gemiler
icin ugrak yeri oluyordu. Karadeniz’in en biiytik iki liman1 arasinda olmasi, dogal Vona
limanina yakin olmasi1 Anadolu’dan gelen deniz yoluyla devam edecek ticaret yolu

tizerinde bulunmasi her gecen giin dnemini artirtyordu.

19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Unye ve civarinin ticarette yidizi daha da
parliyordu. Bolgede ayanlarin tasfiyesinin ardindan Tanzimat’tan sonra merkezi
otoritenin giiclenmesi, asayisin temin edilmesi, Karadeniz’de serbest dolasim hakkinin
yabanci devletlere verilmesi,®® Avrupa bandirali buharli gemilere 1936 yilindan itibaren
Karadeniz trafiginin acilmas1,%° Kafkas gd¢menleriyle niifusun artmasi ve ticari hayatin

canlanmas1 Unye Limani’nin altyapisini giiclendiriyordu.®%

1867 tarihinde yayimlanmig olan yol nizamnamesi ile de bdlgede karayolu ag1 devamli
genisliyordu. 1870 yilina gelindiginde Unye’nin baglanti limanlarinda deniz
kumpanyalar1 kuruluyordu. Bu vapurlar Dersaadetten kalkar, biitiin Karadeniz
limanlaria ugrayarak Batum’a kadar gider ve donerdi. Yaklasik haftanin dort giiniinde
vapur seferleri diizenlenirdi. Ote yandan ticari yonden Samsun limani geride birakiyor,

ihracat liman1 haline geliyordu ve bu liman Unye Limani’na Trabzon Limanin’dan daha

887 TVS. Def’a 21, s. 411.
688 Musa Cadirc1, Tanzimat 'in Karadeniz Bélgesinde uygulanmasi, 1. Karadeniz Kongresi, s. 196.
889 flhan Ekinci, “19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Samsun’da Deniz Ulasimi”, Gegmisten Gelecege Samsun,
2. Kitap, Edit. Cevdet Yilmaz, Samsun Biiyliksehir Belediyesi Yay, Samsun 2007, s. 117
89 Musa Cadirci, Tanzimat'in Karadeniz Bélgesinde uygulanmasi, |. Karadeniz Kongresi, s. 196.
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yakin bulunuyor, Unye’de yetistirilen tarim iiriinlerin limana tagmmasmin Oniinii

actyordu.%%

Deniz tasimacilifimin her gegen giin arttig1 ve ticaretin gelistigi, Unye Limani’nin bolge
icin 6nem kazandig1 dénemde gemi ve vapur sayisi artarken, yabancilar da buradan
paylarini aliyorlardi. 1898 de Osmanli bayragina sahip 103 vapur, 135924 tonilato ile 125
yelkenli gemi, 1708 tonilato Unye Limani’na ugruyordu. Ayni yil 13 Yabanci bayrakli

vapur, 21347 tonilato ile bir yelkenli gemi, 434 tonilato Unye Limani’na ugruyordu.®9

Bu denli 6neme haiz ve bu kadar gemi trafiginin oldugu limanin idari kadrosu olmasi

kagiilmaz idi. Tablo halinde Unye Liman reisleri verilmistir.

Tablo 22: 19. Yiizyil Unye Liman Reisleri Listesi

1 1870 Ali Kapudan (Kolagas1)®®

2 1871 Ali Kapudan (Kolagas1)®®*

3 1872 Ali Kapudan (Kolagas1)®®®

4 1879 Hafiz Ali Efendi( Sol Kol Agas1)®%
5 1881 Hafiz Ali Efendi( Sol Kol Agas1)®’
6 1883-84 Mustafa Efendi

7 1884-85 Mehmet Efendi

8 1886-87 Salih Efendi

9 1887 Ibrahim Efendi

6 1888 Dilaver Efendi®®

7 1892 Dilaver Efendi®

8 1894 Mustafa Efendi’®

9 1896 Mustafa Efendi’®

10 1898 Mustafa Efendi ( Kalyon Katibi )7

891 Yolalici, s. 87 - 93.

892 TVS. Def’a 19, s. 249.
893 TVS. Def’a 2, s. 141.
894 TVS. Def’a 3, s. 153.
695 TVS. Def’a 4, s. 155.
6% TVS. Def’a 11, s. 223.
897 TVS. Def’a 12, s. 261.
6% TVS. Def’a 13, s. 557.
69 TVS. Def’a 14, s. 521.
700 TVS. Def’a 15, s. 284.
01 TVS. Def’a 16, s. 266.
02 TVS. Def’a 17, s. 319.
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11 1899 Mustafa Efendi Kalyon Katibi
12 1900 Mustafa Efendi Kalyon Katibi’%®
13 1901 Mustafa Efendi Kalyon Katibi
14 1902 Mustafa Efendi Kalyon Katibi
15 1903 Ahmet Kapudan(Binbas1)"%

16 1904 Ahmet Kapudan(Binbas1)%

03 TVS. Def’a 18, s. 210.
04 TVS. Def’a 21, s. 410.
05 TVS. Def’a 22, s. 359.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Osmanli Devleti’nde eyalet ve sancak idari sistemi uzun yillar degisiklige ugramamusti.
17. yiizyildan itibaren sancaklarda mutasarrif, miitesellim ve muhassillar kendini
gosteriyodu. Tanzimatla birlikte muhassilliklar kaldirilarak kaza idari birimleri teskil
ediliyordu. Kazalarin idarecisi olarak kaza miidiirleri secimle isbasina geliyordu. Daha
sonra da se¢cimden ziyade atama yoluna gidiliyordu. Ancak her degisiklikle farkli

sorunlar1 beraberinde getiriyordu.

Tanzimat’la birlikte iltizamin kaldirilip miiltezimden alinan vergi toplama isleri
muhassillara devredildi. Muhassillara iktisadi yetkinin yaninda idari ve mali yetkiler
veriliyordu. Mali yetkiler harcamay1 da kapsamaktaydi. Tasrada vali ve mutasarrifin
elinden alina yetkiler muhassillara dagitiliyordu. Beklenen netice hasil olamadigi gibi
hem gelirler de azaliyordu. Hem de beklenen vergi toplanamadi.1842 de muhasilligin
kaldirilmasiyla kaza idari birimleri olusturuluyor basina da se¢ilmis midirler tavzif
ediliyordu. Daha sonra da hiikiimet merkezinden atama yapiliyordu. Tanzimat’in tepkileri
yatismadan Avrupa’nin miidahalesi basliyordu. Islahat Fermani’ndan da Avrupali biiyiik

giicler ise, adem-i merkeziyet ve 6zerk idareler i¢in baski kuruyorlardi.

1864 yilinda eyalet idaresinden vilayet idaresine geciliyordu. Vilayetler livalara, livalara
kazalara, kazalar da karyeye taksim olunuyordu. Hem de 1864 Vilayet Nizamnamesi bu
hali yumusatmaya caligiyordu. Eyaletler yerini vilayete birakiyor, sinirlar yeniden tespit
ediliyor sancak adedi azaliyordu. Hem merkezilegsmenin saglanmasi hem de yerel halka
secimler yoluyla yonetime katilim saglaniyordu. Tasra teskilatina biiyiik degisim
getiriyordu. Tuna diizenlemesinde Livalara kaymakam, kazalart miidiir idare ediyor,
Vilayet Nizamnamesi’nde ise livalart mutasarrif kazalari kaymakam ediyor 1867
diizenlemeleriyle yurdun her tarafina samil hale getiriliyordu. 1871 Vilayet Nizamnamesi
ile de bu idari sistem taglandiriliyor. Osmanli Vilayetlerinin livalarint mutasarrif
kazalarin1 kaymakam idare ediyordu.1876 Vilayet Talimatnamesi, 1876 Kanun-i Esasi,
1877 Idare-i Vilayet Kanunlarini yayimliyordu.1877 de belediye kanunu ile gorevleri
tanimlantyordu. Mezklr bu idari sistem 1913 diizenlemesine kadar devam ediyordu.

Giliniimiizdeki kaza (il¢e) idari sistemi olugsmus oluyordu

Unye idari yapis1 agisindan Osmanli egemenligi altinda daha ziyade nahiye ve kaza

yapilanmasi altinda idare edilmistir. Milli Miicadele donemine kadar da Canik Sancagi’na
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bagli kalmistir. Tanzimat doneminin merkeziyet¢lik arayislarinda kisa bir dénem
etrafindaki nahiye ve kazalar baglanarak sancak statiisiine yiikseltilmigse de bu uzun
Omiirlii olmamis tekrar kaza Olgegine indirilmistir. Kaza yapisi igerisinde ise sinirlarinin
klasik donemden beri ¢ok fazla degismedigi goriilmektedir. Bu haliyle sinirlar1 agisindan
Unye nin istikrarl bir kaza oldugu ifade edilebilir. Ancak 19. Yiizyilda Unye de Osmanli
Devleti’nin merkeziyetci idare olusturma ¢abalarindan son derece etkilenmistir. Trabzon
Eyaleti nispeten Tanzimat’in ge¢ uygulandigi yereler arasindaydi. Trabzon’da 1847
yilindan sonra uygulanmaya baslanan Tanzimat diizenlemeleri ile birlikte olusturulmaya
calisilan yapi, yayimlanan Nizamnameler ile Unyede de tatbik ediliyor idari birimler
degisiklige ugruyordu. Bu donemin kaza Slgegindeki en Snemli sorununn asayisin
saglanmasi oldugu anlagilmaktadir. Canik Sancagi’nin miistakil hale getirilip Unye de
sancak ilan edilmesi yoluna gidildi. Bu durum yani Unye’nin bir sancak haline
getirilmesi, etrafindaki bazi kazalarin kendisine baglanmasi ile sonuglanmig ancak uzun
asirlardir devam eden yapi1 sebebiyle ahaliden buna tepkiler gelmistir. Kisa siireli sancak
denemesi Unye’nin tekrar kaza haline doniistiiriilmesiyle sonuglanmistir. Bu dénem
asayisi de dogrudan etkileyen kazanin en 6nemli problemlerinden birisi de goclerdi. Bu
gocler demografik yapiy1 da derinden etkilemisti. Bunun tistesinden gelemeyen merkezi
hiikiimet kaza miidiirlerinin ve kaymakamlarin degisimini ¢are olarak goérmiis, daima
muktedir bir idareci arama yoluna gitmisti. Bu degisim talepleri bazen ahaliden bazen
tasra biirokrasisinden bazen de merkezi hiikiimetten geliyordu. idarecilerin yolsuzluklar
veya yolszuluk yapmakla itham edilmeleri yine en ¢ok rastlanan sorunlardan birisiydi.
Gelen idarecilerle yerel ileri gelenler arasinda yasanan gerilimler ve problemler de
belgelere yogun bigimde yansimisti. Sonug olarak Unye’de yapilan uygulamalarm da
amact merkezlestirmeyi en ticra noktalara kadar tasimak oldugu goriilmekteydi. Bu
uygulama yapilirken de esraf kiistiiriilmemeye calisiliyordu. Yerel yonetim gayreteleri
kendini gosteriyordu. Koklii gelenegi olan eski bir yerlesim yeri olarak Unye uzun asirla
boyunca bir kaza olarak idare edilmisti. Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet donemine
gecilirken Ordu’nun il haline doniistiiriilmesi {izerine bu defa da tarihinde ilk defa

Ordu’ya bagl bir ilge haline getirilmisti.
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