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OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERINDE SOSYOTELIZM VE iLETiSIM
BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

Amag¢: Bu arastirmanin amaci hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Gere¢ ve Yontem: Tamimlayicti ve iliski arayici tiirde yapilan bu arastirma
15.02.2022- 26.01.2023 tarihleri arasinda ylriitilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini
Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde egitim goren
369 oOgrenci olusturmustur. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Genel
Sosyotelist Olma (GSO) Olgegi ve Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ile toplanmustir.
Verilerin analizinde tamimlayict istatistikler, Bagimsiz iki Orneklem t testi, Mann
Whitney U testi, Anova testi, Kruskal Wallis testi, Spearman korelasyon analizi ve
Bonferroni testi kullanilmistir. Arastirma baslamadan 6nce Ordu Universitesi
Rektorliigiinden ve Ordu Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan gerekli
izinler alinmistir. Katilimceilardan s6zlii ve yazili onamlari alinmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan o6grencilerin 9%55.3’linlin 21-23 yas araliginda,
%74.5’inin kadin oldugu, %56.6’sinin giinliikk 3.01-6 saat boyunca akilli telefon
kullandig1, %55’inin hemsirelik bakim1 uygularken hasta ile iletisimde bazen giicliik
yasadigimi ifade ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin GSO Olgegi toplam puan
ortalamasit 44.06£13.25 ve IBO toplam puan ortalamast 97.99+11.04 olarak
bulunmustur. GSO &lgegi ile IBO arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii
ve diisiik diizeyli bir iliski tespit edilmistir (r=-0.194). Ogrencilerin cinsiyet, gelir
diizeyi, glinliik akilli telefon kullanim siiresi, giin igerisinde telefona bakmadan
gecirilen stire, iletisim becerilerini nasil degerlendirdigi, arkadaslar1 ve hemsirelik
bakimi uygularken hasta ile iletisimde giicliik yasama durumlarina gore GSO 6lgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Ogrencilerin sinif, su anda herhangi bir iste calisma durumu, akilli telefon
kullanim siiresi, iletisim becerilerini nasil degerlendirdigi, kendini sosyal bir birey
olarak diistinme durumu, sosyal etkinliklere katilma sikligi, arkadaslar1 ile ve
hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde gligliik yasama durumuna gore
IBO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0.05).

Sonu¢: Hemgsirelik Ggrencilerinin - sosyotelizm  diizeylerinin  orta, iletisim
becerilerinin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda,
sosyotelizm diizeyi yiiksek olan hemsirelik Ogrencilerinin iletisim beceri
diizeylerinin daha diisiik oldugu gortilmiistiir. Meslek hayatina baslamadan 6nce
hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi ve
konu ile ilgili 6grencileri destekleyecek programlar gelistirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyotelizm, iletisim, iletisim becerileri, hemsirelik 6grencisi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PHUBBING AND COMMUNICATION
SKILLS IN NURSING STUDENTS

Aim: The aim of this study is to determine the relationship between phubbing and
communication skills in nursing students.

Material and Method: This descriptive and relationship-seeking type research was
conducted between 15.02.2022 and 26.01.2023. The sample of the study consisted of
369 students studying at the Nursing Department of the Faculty of Health Sciences of
Ordu University. The data of the study were collected with the Personal Information
Form, the General Phubbing Scale (GPS), and the Communication Skills Scale
(CSS). Descriptive statistics, Independent Sample T-Test, Mann Whitney U Test,
Anova Test, Kruskal Wallis Test, Spearman Correlation Analysis and Bonferroni
Test were used in the analysis of the data. Necessary permissions were obtained from
Ordu University and Ordu University Clinical Research Ethics Committee before the
research started. Verbal and written consent was obtained from the participants.

Results: It was determined that 55.3% of the students participating in the research
are between the ages of 21-23, 74.5% of them are women, 56.6% of them use a
smartphone for 3.01-6 hours a day, 55% stated that they sometimes had difficulties in
communicating with the patient while applying nursing care. The students' GPS total
score average was 44.06+13.25 and the CSS total score average was 97.99+11.04. A
statistically significant, negative and low-level relationship was found between the
GPS and the CSS (r=-0.194). A statistically significant difference was found between
the GPS total score averages according to the students' gender, income level, daily
smartphone usage time, time spent without looking at the phone during the day, how
the students evaluated their communication skills, the situation of having difficulties
in communicating with their friends and the patient while applying nursing care
(p<0.05). A statistically significant difference was found between the CSS total score
averages according to the students’ class, current employment status, smartphone
usage time, how the students evaluated their communication skills, to think of
himself as a social individual, frequency of participation in social activities, the
situation of having difficulties in communicating with friends and the patient while
applying nursing care (p<0.05).

Conclusions: It was determined that the phubbing levels of the nursing students
were medium and their communication skills were high. As a result of the research,
it was seen that the communication skill levels of nursing students with a high
phubbing level were lower. Before starting their professional life, it is recommended
to determine the pubbing and communication skill levels of nursing students and to
develop programs to support students on the subject.

Keywords: Phubbing, communication, communication skills, nursing student

IV



ICINDEKILER

Sayfa No

ONAY
TEZ BILDIRIMI. ... I
TESEKKUR. ..o, II
O T .. I
ABST RACT ... v
ICINDEKILER. ... ..o \Y
TABLOLARDIZINI. ... \%1
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI....................... VIII
EKLER....cutiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiititttitietitetsttatosssatenssssnsone IX
LG RIS . .o 1
1.1. Problem Tanimi ve ONemi...............ooeuiiniiiiiieeieeiieeei e, 1
1.2, Arastirmanin AIMACI. ......coouiiiiit ittt et e e eeiier e e evaaees 5
1.3. Arastirmanin SOrulari...............ooiiiii i 5
2. GENEL BILGILER..........ooiiiiiiiiiiiiiii e, 6
2.1, S0SYOtCHZIM. ...t 6
2.1.1. Sosyotelizm TUrleri.........ooiiiiiiii e, 8
2.1.1.1. Partner Sosyotelizmi............c.cooeiiiiiiiiiiiiiiiii 8
2.1.1.2. Yonetici Sosyotelizmi..........coovviiiiiiiiiiiiiiiii i, 8
2.1.1.3. Ebevyn Sosyotelizmi..........coevuiiiiiiiniiiiiiniaa 9
2.1.2. Sosyotelizmin Saglik Uzerine EtKiSi................coccvveiiiiiinniae, 10

2.1.3.Sosyotelizmin Onlenmesi ................c.coeveeieiiiieneiniiiiiiieieen 11

2.1.4. Sosyotelizm ve Hemsirelik ... 12

2.2 1S .o 12
2.2.1. Tletisimin Tanimi ve Onemi...............oooviniiiiiiiiiiiiiainn, 12
2.2.2. Tletisim BeCETIleri. ... .uvu e, 14
2.2.3. Iletisim Becerileri ve HemsireliK ...............ccoovvniiiiniiniiniininnn, 15

2.3. Sosyotelizm ve Iletisim Becerileri Arasimdaki Iligki............................ 17

v



3.GEREC VE YONTEM.......ooooiiiiiiiiii 19

3.1, Arastirmanin TUIG. ..., 19
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman................coeiviiiiiiiniiiieiieien, 19
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi..............oooveeiiieiiiiiiiiiie e, 19
3.4. Arastirmanin Degiskenleri.................ooooiii 19
3.5. Veri Toplama Araglari............oooviiiiiiiiiii e, 20
3.5.1 Kisisel Bilgi Formu ...........ooooiiiiiiii 20

3.5.2. Genel Sosyotelist OIma OICei ..........oouvvuiiniiniiiiiiiiiiieinn, 20

3.5.3. Tletisim Becerileri OIGeSi .. ..occovvivneiniii i, 20

3.6. Verilerin Toplanmast..........oouiiuiiiiiii e 21
3.7. Arastirmanin Etik Boyutu.............o 21
3.8. Arastirmanin Sinirhiliklart. ..., 21
3.9. Verilerin Degerlendirilmesi...........couvieiiiiiiiiiiiiiiiii 21

4. BULGULAR. ... e 23
5. TARTISMA . e 55
6. SONUC VE ONERILER ..., 71
KAYNAKLAR . ..o, 74
EKLER. ... o 90
Ek 1. Kigisel Bilgi Formu ..........c..oooi 90

Ek 2. Genel Sosyotelist Olma Olge@i.............ccccoeiiiiiiiiiieeieiiii, 92

Ek 3. Tletisim Becerileri OlgeSi.............uwmeeeeeeeeeeeeee e 94

Ek 4. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu.....................c 95

Ek 5. Genel Sosyotelist Olma Olgegi Kullanim Izni..................ccccceeennnnn. 96

Ek 6. Iletisim Becerileri Olgegi Kullanim Izni ........................... 97

Ek 7. Ordu Universitesi Rektdrliik Izin Belgesi.............ocooovviiiiiiniinnnn. 98

Ek 8. Etik Kurul Onayi............cooiiiiiiii e 99
OZGECMIS ..., 100

VI



Tablo 4.1.
Tablo 4.2.

Tablo 4.3.
Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.

TABLOLAR DiZiNi

Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlari.......

Ogrencilerin ~ Telefon Kullanom  Ozelliklerine ~ Gore
Dagilimlart..........coooiiiiiii
Ogrencilerin iletisim Ozelliklerine Gére Dagilimlari .........

GSO Olgegi ve Alt Boyutlari ile IBO ve Alt Boyutlarina Ait
Tanmmlayict Istatistikler ..............coooveiiiiiiiiiiiiiiin,
GSO Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile IBO ve Alt Boyutlari
Arasindaki THSKi........oooviii i,

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére GSO Olgegi ve
Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi....
Ogrencilerin Telefon Kullanim Ozelliklerine Gére GSO
Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarmin
Karsilastirtlmasi. ...,
Ogrencilerin Iletisim Ozelliklerine Gore GSO Olgegi ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast.........

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore IBO ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast.........

Ogrencilerin Telefon Kullanim Ozelliklerine Gore IBO ve
Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmas: ...

Ogrencilerin iletisim Ozelliklerine Gére IBO ve Alt Boyut

Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast.................

VI

Sayfa No
23

24
25

26

27

32

36

39

43

47

49



FoMO
IBO
GSO
KBF
SMS
TDK
Min
Max
Ort

SS

KW

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Sosyal Gelismeleri Kagirma Korkusu
: [letisim Becerileri Olcegi

: Genel Sosyotelist Olma

: Kisisel Bilgi Formu

: Kisa mesaj

: Tiirk Dil Kurumu

: Minimum

: Maksimum

: Ortalama

: Standart Sapma

: Pearson Korelasyon

: Bagimsiz Orneklem t-Testi
: Tek Yonlii Varyans Analizi
: Kruskal Wallis Testi

: Mann Whitney U

VIII



Ek No
Ek 1.
Ek 2.
Ek 3.
Ek 4.
Ek 5.
Ek 6.
Ek 7.
Ek 8.

Kisisel Bilgi Formu .....

EKLER

Genel Sosyotelist Olma OIgei .............ovvvieiiniiiiniinnin,

Tletisim Becerileri Olgegi .....ovvvvvvieiiiieiieieeieeean,

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu .....................co..

Genel Sosyotelist Olma Olgegi Kullanim Izni ....................

Iletisim Becerileri Olgegi Kullanim Izni...........................

Ordu Universitesi Rektorliik izin Belgesi..........................

Etik Kurulu izin Belgesi

IX



1. GIRIS

1.1. Problem Tanimi ve Onemi

Glinlimiliz diinyasinda en popiiler ve merak uyandiran teknolojik araclardan
birisi olan akilli telefonlar, iletisimin ¢ehresini degistirerek ona yeni bir anlam
kazandirmigtir. Akilli telefonlar, mesafeyi diistinmeden insanlarin birbiri ile hizli bir
bicimde iletisim kurmasini saglamistir. Bilgisayarin birgok uygulamasint cep
telefonu ile birlestiren akilli telefonlar, i¢indeki bir¢cok farkli uygulama yardimiyla
oyun oynamaktan aligveris yapmaya, navigasyondan internet veya sosyal aglara
girmeye kadar bircok farkli ama¢ i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Iginde
baridirdig1 bu ozellikler nedeniyle zaman igerisinde akilli telefonlar hayatimizin
yeri doldurulamaz bir pargasi, modern toplumlar i¢in ise bir nimet haline gelmistir

(Thabassum, 2021).

Dijital 2022 Kiiresel Genel Bakis Raporu; diinya niifusunun tigte ikisinden
fazlasinin (% 67.1) cep telefonu kullandigini, Ocak 2022 itibari ile diinya ¢apinda
4.62 milyar sosyal medya kullanicisi oldugunu (diinya toplam niifusunun % 58.4°11),
tim diinyada insanlarin giinde ortalama 2 saat 27 dakikasini sosyal medyada
gecirdigl ve bu oranin gecen yila gore 2 dakika arttifini ortaya koymustur. Ayni
rapor, tipik bir mobil kullanicimin her giin kullanici basina ortalama 4 saat 48
dakikay1 telefonunda harcadigini gostermistir. Tiirkiye’de ise, mobil cihazlarda
gegirilen siirenin 4 saat 16 dakika oldugu ve internet kullanicilarinin sosyal medyada
harcadigi siirenin ortalama 2 saat 27 dakika oldugu belirtilmistir (Digital 2022 Global
Overview Report, 2022).

Akilli telefonlarin ¢ok yonlii amaglart onlar1 insan viicudunun bir uzvu haline
doniistiiriirken, bu aygitlarin uygunsuz kullanimi bir dizi farkli sorunu da beraberinde
getirmistir. Akilli telefonlarin gereksiz ve asirt kullanimi, kas iskelet sistemi
sorunlari, kalp damar hastaliklari, obezite (Tangmunkongvorakul ve ark., 2019) gibi
cesitli saglik sorunlarina yol acabildigi gibi, sosyal medya, oyun, internet, akilli
telefon ve teknoloji bagimlilig1 gibi ¢esitli bagimliliklara da neden olabilmektedir.
Ayrica akilli telefonlarin uygunsuz kullanimi, telefonsuz kalma korkusu (nomofobi),
internetsiz kalma korkusu (netlessfobi), sosyal gelismeleri kagirma korkusu (FoMO)

ve siber zorbalik gibi bazi yeni kavramlarin dog§masina ve hayatimizin icerisinde

1



O6nemli bir sorun olmasina da neden olmustur (Karadag ve ark., 2016; Orhan Goksiin,

2019).

Cep bilgisayar1 olarak da tarif edilebilen akilli telefonlarin kullanimai ile birlikte
ortaya c¢ikan bir diger yeni kavram ise sosyotelizmdir. Sosyotelizm kavrami bireyin
diger insanlarla iletisimi esnasinda dikkatini akilli telefona vermesi, akilli telefonla
ugrasmast ve algisimi kigiler arasi iletisimden uzaklastirmasidir. Sosyotelizm
kavrammin Ingilizce dilindeki karsiligi “phubbing” olup bu fenomen Macquarie
Sézliigiiniin giincellenmesi sirasinda ortaya ¢ikmistir. I¢inde bulundugumuz ¢agin bir
problemi olarak gosterilen bu kavram, telefon (phone) ve yok saymak (snubbing)

sOzciikleri birlestirilerek tiiretilmistir (Karadag ve ark., 2016; Orhan Goksiin, 2019).

Sosyotelizm kavrami yeni bir kavram olmakla birlikte, literatiirde bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018.) sosyotelizmi “sosyal bir
ortamda diger kisiye dikkat etmek yerine kisinin telefonuna bakarak karsisindakini
kiiciimseme eylemi” seklinde tanimlarken; Cizmeci (2017) ise, “akilli telefon
kullanimi nedeniyle kisinin yamndaki insanlar: gormezden gelmesi ve kisiler arasi

iletisimde problemlere yol agan bir durum” olarak ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde sosyotelizmin akilli telefon ve internet bagimlilig: ile
iligkili, sosyal medya, oyun ve uygulama bagimliliklarini da kapsayan ¢ok boyutlu
karmasik bir yapist oldugu goriilmektedir. Karadag ve ark. (2015) tarafindan
tiniversite 6grencilerinde yapilan calismada, sosyotelizm davraniglarinin en belirgin
gostergelerinin cep telefonu, sosyal medya ve internet bagimlilig: ile iliskili oldugu
bildirilmistir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2016) ise, akilli telefon bagimliligini,
FoMO ve internet bagimliliginin etkiledigi, bunlarin sonucunda da sosyotelizmin
gelistigini belirtmistir. Yine ayn1 ¢aligmada sosyotelizmin siire ve sikliginin kisiden
kisiye degismekle birlikte erkeklere gore kadinlarda daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Davey ve ark. (2018) tarafindan Polonya’da tliniversite 6grencilerinde
gerceklestirilen caligmada ise, sosyotelizm prevalansinin  %49.3 oldugu ve
sosyotelizmin en O©nemli belirleyicilerinin internet bagimlhiligi, akilli telefon

bagimliligi, FOMO ve 6z kontrol eksikligi oldugu bildirilmistir.

Gilinlimiizde sik karsilagilan bir sorun halini alan sosyotelizme maruziyet, goz

ard1 edilme ve sosyal diglanma gibi bir¢ok sorunu beraberinde getirebilmektedir.



Bireyin herhangi bir ortamda g6z ardi edilme duygusu yasadiginda, kendi varligini
anlamlandiramadigi, duygusal ve sosyal baglamda doyum alamadigi icin bosluk
yasadigi ve sonu¢ olarak negatif etkilendigi bildirilmistir (Parmaksiz,
2020). Ukrayna’da iiniversite 6grencilerinde gergeklestirilen bir arastirmada, artan
cep telefonu bagimliligi ve artan sosyotelizmin yiiksek diizeyde depresif ruh hali ile
iligkili oldugu ve sosyotelizmin cep telefonu bagimlilig1 ile depresyon arasindaki
iliskide bir araci olarak islev gordiigii saptanmistir (Ivanova ve ark., 2020). Pandemi
siirecinde Tiirkiye’deki yetiskin bireylerde sosyotelizm ile yasam doyumu arasindaki
iligskinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada ise, katilimcilarin sosyotelizm ve
yasam doyumlar1 arasinda anlamli negatif bir iligki saptanmistir (Polat ve Karasu,

2022).

Kisileraras1 etkilesimin temelini olusturan iletisim, bireylerin birbirleri ile
duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak anlamasini i¢eren ¢ok kanalli ve dinamik bir
siirectir (Ciiceloglu, 2005; Ercan ve ark., 2019). Iletisim tiim canlilar i¢in dis diinyay1
algilama-yorumlama ve anlamlandirmaya, i¢inde yasamis olduklari alanlardaki
iligkilerini diizenlemelerine yardimci olan, vazgeg¢ilmesi imkansiz bir yasamsal
zorunluluktur. Iletisim tekniklerinin eksik ya da yanls kullanimi iletisimi olumsuz
yonde etkileyerek aksatmakta, dogru ve anlamli kullanimi ise iletisimi
giiclendirmekte ve etkin kilmaktadir (Ercan ve ark., 2019). Insanlar siirekli olarak
iletisim halinde olsalar bile saglikli ve etkili bir iletisimi her zaman kuramayabilirler.
[letisim halinde olan bireylerin karsilikli ifadeleri dogru anlayip bunu iletebilmeleri,
karsilikli olarak saygili davramis gostermeleri, anladiklarini ve anlasildiklarini
algilamalar1 kurulan etkili ve saglikli iletisim ile miimkiindiir (Korkut Owen ve

Bugay, 2014).

Hemsireler, her yasta ve sosyo-ekonomik diizeydeki bireyle iletisim
kurmaktadir. Hemsirenin meslegini basarili bicimde icra edebilmesi, iletisim
alaninda gelistirdigi becerileri ile dogru orantilidir. Bu nedenle hemsirelerin iletisim
beceri diizeylerinin yiiksek olmasi gerekir (Uyer, 2000; Kumcagiz ve ark., 2011;
Budak, 2019). Iletisim becerileri; iletisim stratejileri, kisileraras1 yetkinlik, konusma
hizi, alicinin (iletisime gegilen hedef kisi) hayat diinyasina baglanma, ses tonu ve

paylasilan dili kullanma gibi genis bir igerige sahiptir. Iletisim becerileri kapsaminda



dahil edilen diger kavramlar ise empati, giiven, bilgi, saygi ve nezaket seklinde

siralanmaktadir (Ercan ve ark., 2019).

Yapilan bir ¢alismada iletisim becerilerinin 6zellikle hemsirelik 6grencileri
acisindan da onemli oldugu ve hayatin her alaninda oldugu gibi mesleki alanda da
kisilerarasi iletisimi kolaylastirdig: ifade edilmistir. Ayrica hemsirelik 6grencilerinin
iletisim becerilerinin ve onlart etkileyen faktorlerin ise baglamadan Once
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu bildirilmistir (Ayar ve Giirkan, 2021).
Aragtirmalar, 6grenci hemsireler ve hemsirelerin iletisim becerilerini etkileyen
etmenlerden biri olan sosyotelizmin insanlarin yasamlar1 ve iligkileri iizerinde
olumsuz etkileri oldugunu ve kisilerarasi iletisimleri etkiledigini gostermistir (Nazir
ve Pigkin, 2016; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018; Bulut ve Nazir, 2020).
Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) yaptig1 ¢alismada sosyotelizmin algilanan
iletisim kalitesini ve iliski memnuniyetini 6nemli oOl¢lide ve olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde hemsirelik 6grencilerinde
gerceklestirilen bir calismada, diisiik iletisim becerisine sahip Ogrencilerin akill
telefon bagimliligina iliskin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bildirilmistir (Ayar
ve Gilrkan, 2021). Giiney Kore'de hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve
sosyotelizmi  etkileyen faktorlerin incelendigi arastirmada ise, hemsirelik
ogrencilerinin orta diizeyde sosyotelist olduklar1 ve sosyotelizmin akilli telefon
bagimhiligr ile pozitif, kisiler arasi yeterlilik ile negatif korelasyon gosterdigi

belirlenmistir (Han ve ark., 2022).

Akallr telefonun uygunsuz kullaniminin hasta bakiminda sorunlara yol agtig1 ve
hizmet verenlerin dikkatlerinin dagilmasina neden oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
akilli telefon ve onunla iligkili sorunlarin belirlenmesi ve giivenli kullaniminin
saglanmasi gerekir. Sosyotelizm bu agidan ©6n plana ¢ikan bir konu haline
gelmektedir. Ozellikle hemsire ile saglikli ya da hasta birey arasindaki iletisimin
niteligini ve hemsirelik bakimini dogrudan etkileme potansiyeli onu miicadele
edilmesi gereken bir fenomen haline getirmistir. Meslek hayatina basladiktan sonra
varolan sorunlarin etkileri daha goriiniir olabilecegi icin hemsirelik 6grencilerinde
sosyotelizmin erken tespit ve miidahalesi gereklidir. Bu c¢alisma, dogrudan
hemsirelik 6grencilerindeki sosyotelizm ve iletisim becerileri diizeyini belirlemesi ve

bunlarin arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Ayrica ilgili
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calismanin gelecekte sosyotelizmin engellenmesi konusunda gergeklestirilecek
caligsmalara da yon verecegi ve literatiire katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, bir saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan hemsirelik 6grencilerinde
sosyotelizm ve iletisim becerileri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilmstir.

1.3. Arastirmanin Sorulari

1) Hemsirelik 6grencilerinin sosyotelizm diizeyi nedir?

2) Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyi nedir?

3) Hemsirelik 6grencilerinin sosyotelizm ve iletisim becerileri arasinda iligki

var midir?

4) Hemsirelik Ogrencilerinde sosyotelizm ve iletisim becerilerini etkileyen

faktorler nelerdir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Sosyotelizm

Iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte, akilli telefonlar insan hayatinin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Zamanla akilli telefonlara ulasmak ve
kullanmak daha kolaylasmis ve insanlarin akilli telefon kullanim tercihi ¢arpict bir
bicimde artmistir (Rahmani ve ark., 2022; Tao ve Lv, 2022; Zhan ve ark., 2022).
Diinya toplam niifusu olan 7.91 milyar kisiden 2022 yili itibariyle 5.31 milyarinin
akilli telefon kullanicist oldugu, bununda diinya niifusunun %67.1’ine tekabiil ettigi
bildirilmistir. Akilli telefon kullanici sayisina 2021 yilinda 95 milyon bireyin
eklendigi ve sayinin %1.8 arttig1 ve 2022 yilinda bir akilli telefon kullanicisinin her
giin akilli telefona harcadig: siirenin ortalama 4 saat 48 dakika oldugu bildirilmistir

(Digital 2022 Global Overview Report, 2022).

Akilli telefonlar sosyal etkilesimi tesvik ederek insanlarin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak baskalariyla iletisim kurmasmi kolaylastirmistir. Gilinlimiizde
insanlar sosyal iliskilerini akilli telefonlar araciligiyla kurmaya ve siirdiirmeye
baslamistir (Zhan ve ark., 2022). Bu egilimin sonucu olarak zamanla akilli
telefonlarin uygunsuz ve asir1 kullanimi ortaya ¢ikmis ve bu kullanim sekli karsimiza
bazi olumsuz sosyal sonucglar ¢ikarmaya baslamistir. Birinin akilli telefonunu
kullanirken diger insanlar1 gormezden gelme davranisi olarak bilinen 'phubbing' yani
sosyotelizm bu sorunlardan biridir. Sosyotelizm “sosyal bir ortamda, karsisindaki
bireye dikkat etmek yerine telefonuna bakarak onu kiiciimseme eylemi” olarak
tanimlanmaktadir (Garrido ve ark., 2021). Bu tiir davranislarin kisilerarasi iletisim,
iliskilerin tatmini ve kisisel refah duygulari {izerinde olumsuz sonuglar1 oldugu

bildirilmektedir (Roberts ve David, 2016).

Sosyotelizm, Mayis 2012'de McCann Melbourne reklam ajansinin bu davranisi
engellemek ve tanimlamak icin bir kampanya baslatmasiyla birka¢ sozliik bilimci ve
yazar tarafindan telefon (phone) ve yok saymak (snubbing) sozciikleri birlestirilerek
tiretilmistir. Ayni1 zamanda Avustralya'min ulusal s6zliigii olan Macquarie’nin
giincellenen basiminda da yerini almistir (Garrido ve ark., 2021). Daha sonra terim
diinya literatiiriinde yerini alarak ve McCann tarafindan olusturulan “Stop Phubbing”

kampanyasiyla popiiler hale gelmistir (Ugur ve Kog, 2015; Garrido ve ark, 2021).

6



Phubbing sozciigii Tiirkgeye Karadag ve ark. (2016) tarafindan sosyotelizm olarak
cevrilmis ve bu davranisi gosterenler ise sosyotelist olarak tanimlanmistir. Yeni bir
kavram olan sosyotelizmin literatiirde mevcut bir¢ok tanim1 bulunmaktadir. Karadag
ve ark. (2015)’na gore sosyotelizm, “bireyin diger insanlarla konusurken cep
telefonuna bakmasi, cep telefonuyla ilgilenmesi ve kisilerarasi iletisimden
uzaklagmasi” olarak tanimlanmistir. Nazir ve Piskin’e (2016) gore ise sosyotelizm;
“sosyal etkinlikler sirasinda birini veya birden fazla kigiyi gormezden gelme ve akilli
telefonlar: kullanarak Facebook, WhatsApp veya diger sosyal medya uygulamalarini

kontrol etme veya kullanma eylemidir”.

Sosyotelizm; yemekler, toplantilar, konferanslar, arkadaslar ve aile ile yapilan
sosyal toplantilar da dahil olmak {izere herhangi bir yerde veya zamanda meydana
gelebilir. Sosyotelizmin karsilikli sohbet sirasinda bireyin gozleriyle dikkatini
telefonuna vermesiyle karsidaki bireyde sohbete gerekli onemin verilmedigi ve
kendisinin yeterince dnemsenmedigi seklinde algilara yol acabildigi bildirilmistir.
(Nazir ve Pigkin, 2016). Krasonova ve ark. (2016) sosyotelizm davranisinin
bireylerin sosyal iletisimlerinde toksik durum olusturan bir bagimlilik tiirii oldugu ve
kisiler arasi iliskileri zedeledigini vurgulamistir. Bu davranisa maruz kalan kisilerce
sosyotelizm saygisizlik seklinde de yorumlanabilmektedir (Aagaard, 2019; Khan ve
ark., 2022). Sosyotelizm davranis1 sergileyen insanlarin, karsilarindaki insanlarla
iletisimden kacindiklari, onlarin farkinda olmayarak ve onlarla ilgilenmeyerek
bireyler arasinda sosyal etkilesimlerin kalitesini diistirdiigii bildirilmektedir (Anshari

ve ark., 2016).

Sosyotelist davraniglarin internet, akilli telefon, sosyal medya, oyun ve
uygulama bagimliliklariyla iligkili oldugu bildirilmistir (Karadag ve ark., 2016;
Rahman ve ark., 2022; Chi ve ark., 2022). Karadag ve ark. (2015) sosyotelizmin
belirleyicilerini inceledikleri arastirmada, sosyotelizm davraniginin en 6nemli
yordayicilarmin cep telefonu, kisa mesaj (SMS), sosyal medya ve internet
bagimliliklar1 oldugunu belirtmistir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2016) yaslari
18-66 arasinda degisen bireylerde yaptiklari g¢alismada; internet bagimliliginin,
FoMO’nun ve telefonu kontrol etmenin akilli telefon bagimliligini1 6ngordiigiini ve
bunlarin da insanlarin ne 6lg¢iide sosyotelist oldugunu tahmin etmede etkili oldugunu

bildirmistir. Btachnio ve Przepiorka (2019) Polonya’da yaptiklar1 arastirmada
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Facebook kullaniminin ve yalnizlik durumunun sosyotelizmin belirleyicisi oldugunu
belirtmistir. Sosyotelizm davranislarinin nedenleri arasinda; iletisim kurmasi giic
olan bireylerin akilli telefonlar1 ile daha fazla vakit gecirmesi (Karadag ve ark.,
2016), bireylerin kaygi veya can sikintisi ¢ekmesi (AlSaggaf ve ark., 2018) ve
internet ve sosyal medya bagimlilig1 (Isik ve Kaptangil, 2018) oldugu bildirilmistir.

2.1.1. Sosyotelizm Tiirleri

Sosyotelizm toplumsal sosyallesmenin goriildiigli tiim ortamlarda (is yeri, okul,
ev) karsimiza cikabilmektedir. Ayrica toplumun her kesiminde (evli bireyler,
yonetici  ve ¢alisan, ebeveyn ve c¢ocuk vb.) sosyotelizm davraniglari
goriilebilmektedir. Literatiirde genel sosyotelizmin {i¢ farkli tiirde ele alindig
goriilmektedir. Bunlar partner sosyotelizmi, yonetici sosyotelizmi ve ebeveyn

sosyotelizmidir (Roberts ve David, 2016; Bai ve ark., 2020; Ozdemir, 2020).

2.1.1.1. Partner Sosyotelizmi

Partner sosyotelizmi evli veya flort eden bireyler arasinda goriilmektedir.
Bireyin yaninda esi veya sevgilisi bulunurken ilgisini cep telefonuna vererek
karsisindakiyle iligkisini kesintiye ugratmasi partner sosyotelizmi olarak ifade
edilmektedir (Roberts ve David, 2016). Partner sosyotelizmi yasayan ciftlerin
romantik anlamda olumlu iletisimlerinin kisitlandig1 ve iliski doyumunun azaldig:
bildirilmistir (Krasnova ve ark., 2016). Yapilan ¢aligsmalarda partner sosyotelizminin
iligkinin tiirii ve uzunlugundan etkilendigi ve partnerler arasinda sosyotelizmin
kiskanglik ve depresyonu arttirdigi, iliskiden alinan tatmini azalttigi belirtilmistir

(Krasnova ve ark., 2016; Wang ve ark., 2017).

2.1.1.2. Yonetici Sosyotelizmi

Yonetici sosyotelizmi yoneticinin ¢alisan ile iletisim halinde iken dikkatini
telefonuna vermesi olarak tamimlanmaktadir (Ozdemir, 2020). Yé&netici
sosyotelizminde, yonetici ve ¢alisan arasindaki gz temasinin azaldig1 ve ¢alisanlarin
isyerinde duygusal olarak desteklenmediklerini hissettikleri bildirilmistir. Calisanlar,
dikkatlerini ¢alisanlar yerine akilli telefonlarina odaklayan bir yonetici ile etkilesime
gectiklerinde kendilerini dislanmis hissettikleri ve bu dislanma deneyiminin

calisanlarda olumsuz duygulara yol acarak, olumsuz is sonuglarina neden olabilecegi
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belirtilmektedir. Ayrica bu dislanma deneyiminin ¢alisanlarin kendilerini yok
sayllmig hissetmelerine yol agabilecegi gibi, calisanlara Orgiit iginde deger

verilmedigi hissine de neden olabilecegi bildirilmektedir (Xu ve ark., 2022).

Yasin ve ark. (2020) yonetici sosyotelizmi gerceklestiginde, calisan ile yonetici
arasinda iletisimin olumsuz etkilendigini, ¢alisanlarin iliski doyumlarinin azaldigini
bunun da kurum ve kuruluslara negatif etkisinin oldugunu belirtmistir. Roberts ve
David (2017) ise, yonetici sosyotelizmine ugrayan calisanlarin mesleki gelisimlerini
ilerletemediklerini ve islerini diger ¢alisanlara gore daha yiliksek oranda degersiz

olarak gordiiklerini bildirmistir.

2.1.1.3. Ebeveyn Sosyotelizmi

Ebeveyn sosyotelizmi c¢ocuklarin bakimindan sorumlu olan anne, baba veya
bakim vericinin ¢ocugun ihtiyaglarini ve isteklerini gérmezden gelmesi ve ¢ocukla
gozle iletisimden kacarak dikkatini telefona odaklamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
(Bai ve ark., 2020). Sosyotelist ebeveynler, akilli telefonlarin1 kullanmak i¢in daha
fazla zaman ayirmaya ve dikkatlerini daha fazla telefona vermeye isteklidirler.
Cocuklarina daha az zaman ayirdiklar1 i¢in ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin kalitesi
diisiiktiir ve c¢ocuklarinin giivensiz baglanma gelistirme olasiliklar1 ytksektir.
Ebeveyn sosyotelizminin zamanla ¢ocuk ve addlesanlarda ruhsal sagligi olumsuz
etkileyebilecegi bildirilmistir (Hong ve ark., 2019; Bai ve ark., 2020; Wang ve ark.,
2020; Wang ve ark., 2022). Xie ve Xie’nin (2020) yaptiklar1 ¢alismada, ebeveyn
sosyotelizminin ergenlerde depresyon diizeyini yiikselttigi belirtilmistir. Fu ve ark.
(2020) ise, ¢ocuklarin kendi tutum ve davraniglarini, ebeveynlerinin akilli telefon

kullanimi konusundaki tutum ve davranislarina gore sekillendirdiklerini bildirmistir.

Sosyotelist olan ebeveynler ¢ocuklarina daha az ilgi gosterir ve ebeveyn
gbzetimini azaltir, bu da ¢ocuklarin olumsuz davranmig gelistirmesine neden olabilir
(Hong ve ark., 2019; Wang ve ark., 2020; Wang ve ark., 2022). Gergeklestirilen bir
calismada ebeveynlerinin sosyotelizmi yiiksek olan ergenlerin baskalarma siber

zorbalik yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Wang ve ark., 2022).


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/08862605211042807?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori:rid:crossref.org&rfr_dat=cr_pub%20%200pubmed#bibr18-08862605211042807
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/08862605211042807?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori:rid:crossref.org&rfr_dat=cr_pub%20%200pubmed#bibr49-08862605211042807
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/08862605211042807?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori:rid:crossref.org&rfr_dat=cr_pub%20%200pubmed#bibr18-08862605211042807
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/08862605211042807?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori:rid:crossref.org&rfr_dat=cr_pub%20%200pubmed#bibr49-08862605211042807
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/08862605211042807?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori:rid:crossref.org&rfr_dat=cr_pub%20%200pubmed#bibr49-08862605211042807

2.1.2. Sosyotelizmin Saghk Uzerine Etkisi

Akillt telefonlarin uygunsuz ve asir1 kullanimi fiziksel ve psikolojik bazi
sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunlar; kas-iskelet sistemi bozukluklari, uyku
sorunlari, agri, giinliik aktiviteleri yerine getirmede sorunlar, stres, akademik
basarida diisiis, yalmizlik, iletisim becerilerinde zayiflama ve toplumsal iliskilerde
bozulmadir (Tangmunkongvorakul ve ark., 2019). Ayrica akilli telefonlarin
insanlarin biligsel kapasitelerinde diisiikliige neden olabilecegi de bildirilmistir
(Ward ve ark., 2017). Daha sik ve sorunlu telefon kullanan bireylerde nevrotik,
depresif, yalniz ve endiseli kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikabilmektedir (Takao ve
ark., 2009; O’Connor ve ark., 2013). Sorunlu kullanilan akilli telefonlar kiside
hosgoriisiizliik ve kompulsif davranislara yol acabilmektedir (Lin ve ark., 2014; Mok
ve ark., 2014). Al-Saggaf ve ark. (2018) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada
sosyotelist bireylerin iligki kalitelerinin ve yasam doyumlarinin negatif etkilendigi
saptanmistir. Genglerde yapilan bir aragtirmada, asiri akilli telefon kullaniminin
psikolojik iyi olusu olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Prasad ve ark., 2018).
Sosyotelist davranig sergileyen 19-29 yas arasi1 bireylerde yapilan baska bir
calismada ise, genclerin psikolojik iyi olus puanlarinin diisiik; depresyon, kaygi ve

uykusuzluk puanlarinin ise yiiksek oldugu saptanmistir (Garrido ve Delgado, 2017).

Sosyotelizmin meydana geldigi ortamda, kisinin mevcut ortamda bulunma
durumunu irdelemesine neden olarak kisisel iyi olus lizerinde olumsuz etkilere yol
actigi  bildirilmistir  (Roberts ve David, 2016). Akilli telefonlarim
kullanamadiklarinda sosyotelizm egilimine yatkin bireyler huzursuz, gergin, mutsuz
ve depresif duygu durumundadirlar (Gokdag, 2018). Chotpitayasunondh ve Douglas
(2018) tarafindan yapilan bir c¢alismada, sosyotelizm davraniglarinin artmasinin,
kisinin ait olma duygusu, algiladig: iletisim kalitesi ve iyi olusu tlizerinde yliksek
diizeyde negatif etkilere neden oldugu belirlenmistir. Ergenlerle yapilan bir
arastirmada ise, ergenlerin kendilerini yalniz hissetmeleri ve yasam
memnuniyetlerinin  azalmalart  sosyotelist  davraniglar  sergilemeleri  ile

iligkilendirilmistir (Btachnio ve Przepiorka, 2019).

Sosyotelizm davranisinin iletisimi negatif yonde etkileyerek insan ruh sagligina

ve iliskilerine de daha fazla zarar verebilecegi belirtilmektedir (Gokdag, 2018).
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Karadag ve ark. (2016)’nin bir egitim fakiiltesinde Ogrenim goren genglerde
gerceklestirdikleri ¢alismada, sosyotelist bireylerde akilli telefonun kisiler arasi
iliskilere negatif etkisinin oldugu, iletisim becerileri yoniinden eksiklikler goriildigii,
akilli telefonla vakit gegirilirken gozle iletisim kurmakta zorlandiklar1 ve algilarinin
distiigli, bazilarinin da ¢evrede yasananlara karsi tamamen kapali olduklarin

saptamistir.

2.1.3. Sosyotelizmin Onlenmesi

Teknolojinin kullaniminda kisisel disiplini saglayabilmek, sosyotelizmin
onlenmesinde Oncelikli yapilmasi gerekendir. Davey ve ark. (2018) tarafindan
sosyotelizm iizerinde kiginin iradesi ve internet bagimliliginin ¢ok etkili oldugu

bundan dolay1 bireylerin otokontrollii davranmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Internet, akilli telefonlarin kullaniminda en 6nemli etkiye sahip oldugundan
Onleyici caligmalarda internet kullanimina kota getirilmesi ilk yapilacak adimlardan
biri olabilir. Bu smirlamayla bireylerde goriilen sosyotelizm egiliminin diismeye
baslayacagi bildirilmektedir (Parmaksiz, 2020). Bireyde telefonun yoklugunu
diisinme ve telefonsuz yapamayacagi duygularinin sosyotelizm davranislarim
tetikleyebilecegi belirtilmektedir. Bu sabit diisiincelerin biligsel davranisc¢i terapi

yontemleriyle azaltilabilecegi belirtilmektedir (Davey ve ark., 2018).

Sosyotelizmi onlemek amaciyla yapilacak olan miidahalelerin kiigiik yaslarda
baslamasimin uygun olacagi belirtilmektedir. Erken yaslarda edinilen aligkanliklar
stireklilik gdsterebileceginden c¢ocuk ve ergenlerde telefon kullanimlarinin
kisitlanmasinin 6nemli bir girisim olacag: bildirilmektedir. Ailede, okulda ve sosyal
cevrede yetigkin bireyler sorunlu akilli telefon kullaniminin ¢ocuklarda yol acacagi
zararlar konusunda cocuklara karsi bilinglendirici tutum sergilemelidir. Bu konuda
oncelikle ebeveynler, cocukta telefon kullanimi kontroliinii saglamalidir. Okullarda
cocuklara bilingli telefon kullanimi konusunda bilgilendirici  etkinlikler
diizenlenmelidir. Egitsel davranislarin yani sira yetigkinlerin telefon kullanimlarinda
olumlu yonde rol model olabilmesi ¢ok Onemlidir. Egitimler kapsaminda empati
duygusunu kazandirmak ve yiikseltmek kisilere sosyotelizm davranislarini azaltici

yonde etkisi olabilecegi bildirilmektedir (Parmaksiz, 2020).
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Sosyotelizmin dnlenmesinde bireylerin sosyal yasam kalitesini ve kisiler arasi
iligkilerini arttiric1 etkinliklerin gerceklestirilmesi bu bireylerin ruh sagliklarini,
yalmizlik ve mutsuzluk gibi olumsuz duygularin1 engelleyerek telefon
uygulamalarina karsi ilgilerini azaltabilir. Bu sayede birey, toplum i¢inde sosyal

yasama dahil olarak sanal diinyadan uzaklasabilir (Parmaksiz, 2020).

2.1.4. Sosyotelizm ve Hemsirelik

Hemsire ve bakim verdigi birey arasinda etkili bir iletisim kurulmasinin 6lgiitii
karsisindaki bireylerin kendilerini anlasilmis hissetmeleridir (Ustiin, 2005). Akill
telefonlar yiiz yiize iletisimin kopmasina yol acarak sosyallikten uzaklasmaya neden
olabilecek cihazlardir (Cobaner ve Isik, 2014; Minaz ve Bozkurt, 2017). Giiniimiizde
hemsireler ve hemsirelik Ogrencilerinde de akilli telefon kullanimi giderek
artmaktadir. Saghik bakimi verilirken kontrolsiiz akilli telefon kullanimi hasta
saghigint tehlikeye sokabilir (Kirca ve Kutlutiirkan, 2019). Ek olarak, hemsirelik
Ogrencileri i¢in hastalarla verimli iletisim, hemsgirelik becerilerinin temel bir
gerekliliktir ve akilli telefonun asir1 kullanimi, onlarin etkili iletisim becerileri ve

kisilerarasi iliskiler edinmelerini engelleyebilir (Han ve ark., 2022).

Hemsirelik 6grencilerinde de akilli telefon kullanimlar1 ile ortaya ¢ikabilen
sosyotelizm davranislar1 goriilmektedir. Giiney Kore'deki hemsirelik 6grencilerinde
sosyotelizm ve sosyotelizmi etkileyen faktorlerin incelendigi arastirmada hemsirelik
ogrencilerinin orta diizeyde sosyotelist olduklar1 ve sosyotelizmin akilli telefon
bagimliligr ile pozitif, kisileraras1 yeterlilik ile negatif korelasyon gosterdigi

belirlenmistir (Han ve ark., 2022).
2.2. Tletisim

2.2.1. iletisimin Tanim ve Onemi

lletisim  sdzciigiinin ~ kokeni  Latincedeki “communis”  kelimesinden
gelmektedir. Bu kelime “toplumsallagma, birliktelik, ortaklik™ anlamindadir (Bekcan,
2015). Iletisim Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gére; “duygu, diisiince veya bilgilerin
akla gelebilecek her tiirlii yolla kars1 tarafa aktarilmasi ve telefon, telgraf, televizyon,
radyo benzeri araglardan faydalanilarak yiiriitilen bilgi aligverisi, haberlesme,

muhabere, komiinikasyon” seklinde tanimlanmistir. Iletisim; bilgi, duygu, diisiince
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ve davranislarin belirli yollarla paylasildigi bir siirectir (Budak, 2019). Kisa bir
tanimla bireyler arasindaki anlamlarin ortak kilinma siireci seklinde tanimlanabilecek

olan iletisim:

® “Bilgi, diisiince, beceri ve duygularin sozciik, resim, grafik vb. semboller

kullanilarak iletilmesi”

® “Bilgilerin, diisiincelerin ve duygularin sézlii ve sozsiiz olarak bireyden

bireye ya da gruptan gruba aktarilma siireci”

o “Kisilerarasi iliskilerde génderilen mesajlarin karsiliklr olarak ayni zamanda
hem alimip verildigi hem de yorumlanip sonug c¢ikarildigt bast sonu olmayan bir

stire¢” olarak farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (Giilliipinar ve ark., 2020).

Insanlarin kendini ifade edebilmesi, cevresinde birey olarak sosyal varligim
siirdiirebilmesi icin iletisim zorunludur. Insan, konusmasi, susmasi ve oturma bicimi
gibi her tiirli davraniglartyla ¢evresine mesaj ileterek kendini ifade edebilir. Kars1
tarafa anlasilir mesajlar gondermek ve onlarin tutum ve davranislarinda degisiklik

olusturabilmek iletisim kurmanin asil amacidir (Eroglu, 2011).

Iletisimin insan hayatindaki 6nemi, hayati kolaylastiran ve toplumsallasmayi
saglayan iletisimin islevleriyle iliskili olarak acgiklanmaktadir. Iletisimin bilgi
saglama, ikna etme ve etkileme, ogreticilik ve birlestiricilik islevleri bulunmaktadir.
Bilgi, ¢evre ve toplum ile uyumlu iliskiler i¢in gerekli olup bilgi saglama, iletisimin
en temel islevidir. Ayn1 zamanda bireyin karar verme siirecinde yeterli ve dogru
bilgiyi edinmesi gerekir. Bu yiizden iletisim, karar verme siirecini etkileyen 6nemli
bir faktor olarak gériilmektedir. Iletisimin ikna etme ve etkileme isleviyle karsi
tarafin tutum ve davranislarinda istenilen yonde degisim amaglanmaktadir. Iletisimin
ogreticilik ve birlestiricilik iglevleri ile 6grenme siireci saglikli bir sekilde yerine
getirilir ve bireylerin toplumda bir arada bulunmasiyla iligkilerin siirdiiriilmesi

saglanir (Giirgen, 1997).

Insanin dogumundan itibaren baslayan iletisim kurma ihtiyaci bireylerin bir
arada yasamalarimin ve birbirleriyle etkilesimlerde bulunmalarinin bir geregidir.
[letisimin temel amaci, bireylerin kendi yasamlar1 ve ¢evresindekiler iizerinde etkili
ve belirleyici olabilme ¢abasidir. Bunun i¢in bireylerdeki iletisim algisi; yonetmek ve
yonetilmek, bilgilenmek ve bilgilendirilmek, ikna etmek ve ikna edilmek,
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baskalarinda davranis, tutum gelistirmek ve degistirmek seklinde yordanmustir

(Z1llioglu, 1997).

Iletisim toplumsal her alanda yerini alan onemli bir kavramdir. iletisim
ekonomide ve egitimde bir gii¢, siyasette bir arag, kiiltiirde bir gdzdagi, teknolojide
ise yeni diislerin kaynag: olarak ifade edilebilmektedir (Un, 2014). Saglk alaninda
ise; 1yi kullanilan iletisim basarili sonuglari, kotii kullanilan iletisim ise hastaliklarin
artmasi, iyilesememe gibi sorunlari dogurabilir. Dolayisiyla toplumun her
katmaninda 6nemli kabul edilen iletisimin, saglik alaninda hayati bir anlami oldugu
bildirilmektedir. Bu agidan saglik ¢iktilarinin iyilesmesinde saglik calisanlarinin
iletigsim becerilerinin anahtar konumda oldugu belirtilmektedir (Meyer ve ark., 2009;

Kwame ve Petrucka, 2021).

Etkili kisiler arast iletisimin saglik bakim vericileri ve hastalar arasinda
kurulmasiyla hasta memnuniyeti, uyumlulugu ve saglik ciktilariin iyilesmesi
gerceklesir. Kisilerarasi iligkilerin ve hasta bakiminin iyilestirilmesinde etkili iletisim
onemli bir faktordiir (Bach ve Grant, 2009). iletisimin etkili olmasmin dlgiitii ise

bireylerin kendilerini anlasilmis hissetmeleridir (Ustiin, 2005).

2.2.2. Tletisim Becerileri

lletisim becerileri; insanlari &nyargisiz dinleyerek onlarm duygularmin
anlasildigim farkli sozciiklerle ifade edebilmek ve kendini karsisindaki bireye karsi
uygun bir sekilde anlatabilmek, yakindan ilgilenme davranisi sergileyerek iletisim
kurmada saygi ile hareket etmek, ses tonunu ve beden durusunu dogru
kullanabilmek, soru sormak, duygu ve diisiincelerini konusarak ifade edebilmek,
gbzle iletisimi siirdiirmek gibi birtakim becerileri barindirir. Insanlar ancak yiiz yiize
kurulan iletisimle birbirlerine karsi saygili davranarak anlasildiklarii hissedip

birbirlerini dogru anlayabilirler (Korkut-Owen ve Bugay, 2014).

[letisim becerisi; insanlarin duygu ve diisiincelerini paylasmalarinda mesajlarin
dogru olarak anlasiimas1 seklinde de ifade edilmektedir. Iletisim becerileri
kisileraras1 iliskilerde onemli olup yalin bir ifadeyle etkili dinleme ve etkili tepki
verme becerilerini kapsamaktadir. Bu iki beceri ise uygun soru sorma, konusulanlari

farkli sozciiklerle tekrarlama, Ozetleme yapabilme, etkili geri bildirim verebilme,
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karsisindakinin duygu ve davraniglarin1 tanimlama gibi becerileri gerektirmektedir

(Korkut, 1998).

Iletisim becerileri karsisindaki bireyi dinlemeyi, empati kurarak onu anlamayn,
s0zll veya sozsiiz iletisim kurarak mesaj gonderebilmeyi saglamaktadir. Etkin olarak
kullanilamayan iletisim becerileri karsidaki bireyi etkili dinlememe, bireyi onun
bakis agisina gore algilayamama, sozlii ve sozsiiz iletisimi ¢ok konusarak ya da
yerinde kullanmayarak saglayamama gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu becerilerde
olusan aksakliklar, iletisimin saglikli ve basarili siirdiiriilmesini engellemektedir

(Kurtyi1lmaz, 2005).

Kazanilan iletisim becerileri, toplumda kisiler arasi iligkilerin saglikli bir
sekilde siirdiiriilmesi acisindan biiylik 6nem tasirken insanlara sosyal yasamlarinda
basari, karsilasilan problemlere karsi basa c¢ikabilme giidiisii ve doyurucu iligkiler
kurabilmelerini saglamaktadir (Kilicarslan, 2011). fletisim becerilerinin etkili
kullanilmast insan iligkilerinin yani sira mesleki olarak her alanda iliskileri
kolaylastirabilmektedir (Korkut, 2005). Her meslek, farkli bilgi ve beceri gerektirse
de tiim meslekler icin iletisim becerileri biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle insan
iligkilerinin agir bastig1 islerde iletisim becerileri daha 6n plana ¢ikarken teknik

islerde ise o kadar onemli olmadig: ifade edilmektedir (Toy, 2007).

2.2.3. Tletisim Becerileri ve Hemsirelik

Kaliteli ve giivenli saglik hizmetinin olugmasinda etkin iletisim kurulmasi
onemli bir kosuldur. Hastalarin saglik bakim sonuclarini etkileyen faktor, saglik
calisanlarin hastalartyla olan iletisim sekilleridir. Iletisim tekniklerinin yanlis
kullanilmast ve dogru zamanda iletisim kurulamamasi, saglik hizmetlerinin
aksamasina, hasta sikayetlerine ve saglik calisan1 hatalarina yol actig
bildirilmektedir (Akbas, 2014; Bozkir ve ark., 2015). Bununla birlikte etkili iletisim
kurulamadiginda hasta ve hasta yakinlarinin saglik calisanlarina karsi negatif

tutumlar gdstermesine neden olabilmektedir (Oztiirk ve Babacan, 2014).

Hasta ve saglikli bireylerle ¢ok wvakit gecirdigi bilinen hemsireler igin,
iletisimin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ayr1 bir 6neme sahiptir (Akbas, 2014; Kerr ve
ark., 2022). Hemsirelerin hastalarla kurdugu etkili iletisimin hastaligin gidisatin1 ve
ciktilari etkileyen kritik bir tedavi ve bakim araci oldugu vurgulanmaktadir (Ozcan,
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2006). Hemsire bakimini sagladig: bireye iletisim ile ilgili bilgi ve becerisiyle ulagir
ve bireyi anlama, ilgilenme, deger verme ve giiven iligkisini saglamada bu
becerilerini kullanir. Insan iliskilerinin ¢ok 6n planda oldugu hemsirelik mesleginde
hasta bakiminin niteligi etkili kurulan iletisim becerisiyle iligkilidir. Hemsire,
hastanin duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢alisirken onlarla etkili iletisim
kurabilmelidir (Uyer, 2000). Iletisim becerileri, hemsirelerin hasta ve ailesiyle olan
iletisimini kolaylastirarak hastanin bakim kalitesini yiikseltir ve memnuniyetini

artirir (Yilmaz, 2001).

Literatiirde hemsireler ve hastalar arasindaki etkili iletisimin saglik sonuglarini
olumlu etkiledigi; yasamsal belirtilerde iyilesme, agri ve kaygida azalma,
memnuniyette artig, tedavi sonuglarinda iyilesme ve tedavi programlarina katilimin
artmasi, kronik hastaliklarin kendi kendine yoOnetiminin olugmasi ve artan hasta
memnuniyeti gibi sonuglariin oldugu belirtilmistir (Schoenthaler ve ark., 2009;
Hemsley ve ark., 2011). Karadag ve ark. (2015) tarafindan hekim ve hemsirelerin
iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirdikleri calismada
hemsirelerin iletisim becerisi diizeylerinin hekimlerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu ve iletisimi becerilerini etkileyen faktorlerin; hekimlerde akademik unvan,
kurumda toplam calisma siiresi ve meslekten genel memnuniyet diizeyi oldugu,
hemsirelerde ise egitim diizeyi oldugu belirlenmistir. Kumcagiz ve ark. (2011)
tarafindan hemsirelerin iletisim becerilerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada
da hemsirelerin iletisim becerilerinin lisans ve iizeri egitim durumu ve 20 yil ve

tizerinde mesleki deneyimi olanlarda daha ytiksek oldugu bildirilmistir.

Hemsirelik egitiminde Ogrencilere, birey, aile ve toplumun gereksinimlerine
gore bireysellestirilmis hemsgirelik bakimi gerceklestirmelerini saglayacak teknik ve
iligkisel bilgiler verilmektedir. Hemsirelik 6grencileri, hastalar1 ve hastaliklar1 daha
1yi anlayabilmeleri i¢in hastalar ve aileleri ile kurulmas1 gereken iletisimin 6neminin
bilincindedirler. Hemsirelik 6grencisi hastalarla, kisisellestirilmis bakimi saglayacak
olumlu terapdtik iliskiler kurabilir (Arifoglu ve Razi, 2011; Ferreira ve ark.,
2016). Sogiit ve ark. (2018)’nin hemsirelik 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada, Ogrencilerin iletisim
becerilerinin orta diizeyde oldugu ve iletisim becerileri ile arkadaslarla iliskide

zorluk, hemsirelik bakimi verirken hasta ile iletisimde giiglilk yasama ve kendini
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sosyal bir birey olarak gérme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

2.3. Sosyotelizm ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliski

Sosyotelizmin temelindeki mekanizma s6zlii ve sozsiiz iletisim sekilleriyle
aciklanabilir. S6zIlii ve sOzsliz iletisim bigimlerinin bir arada kullanilmasi etkili bir
iletisim i¢in Onemlidir (Nazir, 2020). Sosyotelizmde, sosyotelist bireylerin
telefonlarina odaklanmalarindan dolay1r mesajlarin ¢gogunu olusturan sdzel olmayan
iletisim yonleri kacirilmaktadir (Nazir ve Pigkin, 2015). Nitekim yliz yiize
goriismeler daha az anlamli hale gelmekte ve goriismelerin kalitesi bozulmaktadir
(Nazir ve Bulut, 2019; Nazir, 2020). Sosyotelist bireyler ortamdaki diger insanlara
karsi ilgisiz kalarak kisiler arasi iletisim kurmaktan uzaklasmaktadir. Bu davraniglar
ortamdaki insanlar tarafindan saygisizlik olarak da degerlendirilebilmektedir (Nazir

ve Pigkin, 2015; Ranie ve Zickuhr, 2015; Anshari ve ark., 2016).

Akilli telefonlar, sosyal ortamdan diglanma hissini arttirmaktadir. Bu durumla
beraber sosyotelizm, zayif sosyal beceriler, dikkat dagmikligi, diisiik kisiler arasi
iligkiler ve erteleme davraniglar1 gibi insanlarda potansiyel etkiler olusturmaktadir
(Afdal ve ark., 2019). Cep telefonunun asir1 kullaniminin bireylerin sosyal
ortamlardaki etkilesimlerden aldig1 keyfi diisiirdiigii, sosyal ortamlarda iletisimsel
gereksinimleri gideremedigi ve mutsuzluk olusturabilecegi bildirilmistir (Kelly ve
ark., 2017; Dwyer ve ark., 2018). Ayrica cep telefonu kullanimlarinin artmasiyla
insanlarin gozle iletisim kurmaktan uzaklastigi ve bunun bireylerde duygusal
baglilig1 azaltip negatif duygulara neden olacag: bildirilmistir (Shellenbarger, 2013).
Sonug olarak akilli telefonlar1 bulundurdugumuz her ortamda sosyotelizm davranisi

iletisimsel bir risk olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Parmaksiz, 2020).

Sosyotelizm davranislarinin insanlarin sosyallesmesindeki olumsuz etkilerini
saptamak icin yapilmis birgok ¢alisma vardir. Karadag ve ark.’nin (2016)
gerceklestirdikleri ¢alismada, sosyotelist bireylerin iletisim becerileri bakimindan
eksiklikler yasadiklar1 bildirilmistir. Yapilan bir ¢calismada (Krasonova ve ark., 2016)
akilli telefon bagimliligmin ve sosyotelizmin kisiler arasi iligkileri tehdit ettigi
bildirilmistir. Diger bir c¢alismada ise, sosyotelizmin insanlarin huzurunu,

iletisimlerini ve iliski memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi bildirilmistir (Roberts
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ve David, 2016). Ayrica Carvajal (2017), sosyotelizmin aile igerisinde etkilesimleri
kisitladig1, anne-babanin ¢ocuklarini géz ardi etme davraniglarini arttirdigi sonucuna

ulasilmstir.

Kirca ve Kutlutirkan’in (2019) hemsirelik 6grencilerinde akilli telefon
bagimliliginin iletisim becerileri ile iliskisini belirlemek amaciyla ger¢eklestirdikleri
arastirmada, Ogrencilerin akilli telefon kullanim diizeyleri ile iletisim becerileri
arasinda negatif ve anlamli iliskinin oldugu o&grencilerin akilli telefona
bagimliliklarinin artmasiyla iletisim becerilerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Ayar ve Gilrkan’m 2022 yilinda gerceklestirdikleri calismada, hemsirelik
ogrencilerinin iletisim becerileri ile akilli telefon bagimliliklart ve sosyotelizm
durumlarn arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu, diisiik iletisim becerisine sahip
ogrencilerin akilli telefon bagimliligi ve sosyotelizm toplam puan ortalamalarinin

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmamn Tiirii

Bu aragtirma tanimlayici ve iliski arayici tiirde bir calismadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirma, Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde &grenim
gormekte olan Hemsirelik Boliimii O0grencilerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
15.02.2022- 26.01.2023 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii’nde 2021-2022 egitim-0gretim bahar yariyilinda kaydi bulunan 449
hemsirelik  6grencisi  olusturmustur. Arastirma tam sayim yontemi ile

gerceklestirilmis ve 6rneklemini 369 hemsirelik 6grencisi olusturmustur (%82.2).
Arastirmaya dahil edilme kriterleri
-Hemsirelik boliimii 6grencisi olan,
-Akill1 telefon kullanan,

-Caligmaya goniilli katilmayr kabul eden kisiler arastirma kapsamina

alinmistir.
Arastirmadan dislama kriterleri

-Psikiyatrik herhangi bir hastalig1 olanlar arastirmanin disinda tutulmustur.

3.4. Arastirmanmin Degiskenleri

Bagimli Degiskenler: Genel Sosyotelist Olma (GSO) 6l¢egi puan ortalamalari,
[letisim Becerileri Olgegi (IBO) puan ortalamalar.

Bagimsiz Degiskenler: Hemsirelik 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine iliskin

veriler
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3.5. Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu (Ek-1), GSO 6lcegi (Ek-2) ve IBO
(Ek-3) ile toplanmustir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanmistir
(Sogiit ve ark., 2018; Kirca ve Kutlutiirkan, 2019; Babadag Savas ve Balli, 2020;
Han ve ark., 2022). Toplam 21 sorudan olusan form, hemsirelik 6grencilerinin sosyo-
demografik Ozelliklerini (yas, cinsiyet vb.), akademik durumlarini, akilli telefon
kullanim o6zelliklerini (akilli telefonu kullanim amaglari, akilli telefona sahip oldugu
stireleri vb.) ve iletisim Ozelliklerini (tercih ettikleri iletisim yollari, arkadaslar ile

iletisimde giicliik yasama durumlar1 vb.) icermektedir (Ek-1).

3.5.2. Genel Sosyotelist Olma Olgegi:

Chotpitayasunondh ve Douglas (2018yp) tarafindan gelistirilen GSO 6l¢eginin
2019 yilinda Orhan Goksiin tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis, gecerlik ve
giivenilirligi yapilmistir. Olgek 7°li likert tipte olup (1= Asla, 2= Nadiren, 3= Ara
sira, 4= Bazen, 5= Sik sik, 6= Genellikle, 7= Daima) 15 madde ve 4 faktérden
olusmaktadir. Bu faktorler; “nomofobi”, “kisisel catisma”, “kendini yalnizlagtirma”
ve “problem farkindalig1” seklinde siralanmaktadir (Ek-2). GSO 6lgegi toplam puan
lizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin maddeleri incelendiginde tamaminin sosyal
normlar ve genel kabul cercevesinde olumsuz maddeler oldugu, buradan hareketle
Olgekten aliman puanin yliksek olmasmin olumsuz davraniglara isaret ettigi
belirtilmektedir. Olcegin Cronbach alfa katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada GSO 0l¢egi Cronbach’s Alfa katsayisinin 0.861 oldugu tespit edilmistir.

3.5.3. iletisin Becerileri Olcegi:

Korkut-Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek, bireylerin iletisim
becerilerini 8lgmek icin kullanmilmaktadir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve 5°1i
likert tiptedir (1=Hi¢bir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Siklikla ve 5=Her Zaman).
Olgegin iletisim ilkeleri ve temel beceriler, kendini ifade etme, etkin dinleme ve

sOzel olmayan iletisim ve iletisim kurmaya isteklilik alt boyutlar1 bulunmaktadir (Ek-
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3). IBO toplam puan iizerinden degerlendirilmektedir. Olcekten almabilecek en
diisiik puan 25 ve en yiiksek puan 125°tir. Olgekten alinan toplam puanin artmasi
iletisim becerilerinin arttigini1 gdstermektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 0.88
olarak hesaplanmistir Bu arastirmada IBO Cronbach’s Alfa katsayis1 0.903 olarak

elde edilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan yiliz ylize goriisme teknigi ile
toplanmistir. Ogrencilere ders aralarinda sinifta iken ulasilmistir. Her bir dgrencinin

anketi doldurma siiresinin ortalama 15 dk. oldugu belirlenmistir.

3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmada kullanilan GSO &lgegi ve IBO igin yazarlardan e-posta araciligiyla
Olcek kullanim izinleri alimmistir (Ek-5, Ek-6). Arastirmaya baslamadan 6nce Ordu
Universitesi Rektorliiginden (E-81515450-663.08-0717158) (Ek-7) ve Ordu
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 30.03.2022 tarih ve 2022/94-99
sayili karar ile gerekli izinler alinmistir (Ek-8). Arastirmaya katilmay1 kabul eden
Ogrencilere aragtirmanin amaci ve yararlar1 anlatilarak s6zlii ve yazili onam

alinmistir (Ek-4). Arastirma stiresince Helsinki Bildirgesi kurallarina uyulmustur.

3.8. Arastirmanin Simirhliklarn

Bu arastirma bulgulari, c¢alismanm yiiriitiildiigii Ordu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde 6grenim gdren 6grenciler ile sinirhidir.

Caligma bulgular1 sadece bu gruba genellenebilir.

3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda uzman bir istatistik¢i tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calismada verilerin tanimlayict istatistikleri (sayi, ylizde,
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum) verilmistir. Normal dagilima
uygunluk Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagilima sahip olan iki
bagimsiz grubun ortalamalarmin karsilastirilmasi igin Bagimsiz Iki Orneklem t testi,
normal dagilim varsayimi karsilanmadigi durumlarda ise Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Normal dagilima sahip olan ii¢ ve daha fazla grubun ortalamalarinin

21



karsilastirilmast igin One Way Anova testi, normal dagilim saglanmadigi durumlarda
ise Kruskal Wallis testi yapilmistir. Farki yaratan grup ya da gruplarin ortaya
cikartilmasi i¢in Post Hoc Bonferroni testi uygulanmistir. Normal dagilmayan stirekli
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in Spearman korelasyonu
kullanilmistir. Analizler IBM SPSS 25 programinda gerceklestirilmistir. Olgeklerden
elde edilecek Olclimlerin giivenilirliginin smanmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alfa) hesaplanmis ve arastirmada istatiksel anlamlilik diizeyi p<0.05

olarak alinmustir.
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4. BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin bulgular1 bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlar1 (n=369)

Demografik ozellikler n %

Yas grubu

18-20 154 41.7
21-23 204 553
24 yas ve iizeri 11 3.0

Cinsiyet

Kadin 275 74.5
Erkek 94 25.5
Simif

1. Siif 87 23.6
2. Smuf 90 24.3
3. Smif 105 28.5
4. Siif 87 23.6
Genel akademik ortalama (GANO)

2.99 ve alt1 170 46.1
3.0-3.49 180 48.8
3.5-3.99 19 5.1

Annenin egitim durumu

Okuryazar degil 16 4.4
Ilkokul 188 50.9
Ortaokul 76 20.6
Lise 64 17.3
Universite 25 6.8
Babanin egitim durumu

Okuryazar degil 3 0.8
[lkokul 113 30.6
Ortaokul 80 21.7
Lise 103 27.9
Universite 70 19.0
Su anda herhangi bir iste calisma durumu

Evet 16 4.3

Hayir 353 95.7
Gelir diizeyi

Yiiksek 13 3.5

Orta 303 82.1
Diisiik 53 14.4
Yasanan yer

Yalniz evde 15 4.0
Aile ile 55 15.0
Arkadaslarla evde 22 6.0
Yurt 277 75.0
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Tablo 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %55.3’linlin 21-23
yas araliginda, %74.5’inin kadin, %28.5’inin {glincii smifta oldugu ve genel
akademik ortalamasinin  %48.8’inin  3.0-3.49 arasinda oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %50.9’unun annelerinin ve %30.6’sinin babalarinin ilkokul mezunu
oldugu, %95.7’sinin herhangi bir iste ¢alismadigi, %82.1’inin orta diizeyde gelirleri
oldugunu ifade ettigi, %75 inin yurtta kaldig1 bulunmustur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Telefon Kullanim Ozelliklerine Gore Dagilimlari (n=369)

Akill telefon kullanim siiresi (yil) n %
0-5 75 20.3
6-9 241 65.3
10 y1l ve {izeri 53 14.4
Giinliik akilh telefon kullanim siiresi (saat)

1-3 115 31.2
3.01-6 209 56.6
6.01-9 29 7.9
9.01 ve lizeri 16 4.3
Giin icerisinde telefona bakmadan gecirilen siire (saat)

0-4 183 49.6
5-9 62 16.8
10-14 59 16.0
15-19 29 7.8
20 saat ve lizeri 36 9.8
Akill telefonun en ¢ok hangi amacla kullamldigr*

Sosyal medya 350 94.8
Ders ¢alismak 237 64.2
Oyun oynamak 156 42.2
Is 27 7.3
Yeni arkadagliklar kurmak 46 12.4
Dizi veya film izlemek 275 74.5
Aligveris 192 52.0
Sesli veya goriintiilii arama yapmak 261 70.3
Diger (arastirma. haber, kitap, manga okumak, mesajlagsma, miizik dinleme, ticaret) 10 2.7

*Birden fazla cevap verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %65.3’linlin 6-9 yil siiresince akilli telefon
kullandig1, %56.6’simin giinliikk 3.01-6 saat boyunca akilli telefon kullandiklari,
%49.6’s1n1n giinde 0-4 saat telefona bakmadan gecirebilecegi ve %94.8’inin “Sosyal

medya” amaciyla akilli telefonu kullandiklar1 bulunmustur.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin iletisim Ozelliklerine Gore Dagilimlar1 (n=369)

Genellikle tercih edilen iletisim yolu* n %
Sesli veya goriintiilii arama yapma 293 34.1
Sosyal medya hesaplari 204 23.8
Sms gonderme 132 154
Yiiz ylize goriisme 217 253
Mail génderme 12 1.4
Tletisim becerilerini degerlendirme durumu

Iyi 166 45.0
Orta 192 52.0
Kotii 11 3.0
Kendini sosyal bir birey olarak diisiinme durumu

Evet 186 504
Bazen 160 43.4
Hayir 23 6.2
Sosyal etkinliklere katilma siklig1

Haftada bir kez 65 17.6
Haftada birkac kez 177 48.0
Ayda birkag kez 118 32.0
Higbir zaman 9 2.4
Bos zamanlar degerlendirmede kullanilan aktivite*

Akilli telefonla vakit gecirmek 327 88.6
Kitap okumak 157 42.5
Resim yapmak 38 10.2
Spor yapmak 109 29.5
Miizik dinlemek 295 79.9
Oyun oynamak 143 38.7
Diger (aligveris, arkadaslar ile vakit gegirme, bisiklet. boyama, ders ¢alisma, dizi- 41 11.1

film-tv izlemek, enstriiman ¢almak, fotograf ¢ekmek, gezi- yiiriiyiis, kisisel bakim-
temizlik, uyumak, yazi yazmak, arastirma, futbol)

Arkadaslan ile iletisimde gii¢liik yasama durumu

Evet 5 1.4
Bazen 175 47.4
Hayir 189 51.2

Hemsirelik bakim1 uygularken hasta ile iletisimde
giicliik yasama durumu

Evet 15 4.1
Bazen 203 55.0
Hayir 151 40.9

*Birden fazla cevap verilmistir. Yiizdeler n=369 iizerinden alinmistir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin iletisim yolu olarak %34.1’inin genellikle
“Sesli veya goriintiilii arama yapma”y1 tercih ettigi, %52 sinin iletisim becerilerini
“orta” olarak degerlendirdigi, %50.4’liniin kendisini sosyal bir birey olarak gordiigii,
%48’inin haftada birka¢ kez sosyal etkinliklere katildigi, %88.6’sinin ise bos
zamanlarin1 degerlendirmede aktivite olarak “Akilli telefonla vakit gegirmeyi”
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bildirdigi saptanmistir. Ogrencilerin %51.2’sinin iletisimde gii¢liik yasamadign,
%355 1nin ise hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde bazen gii¢liikk yasadigi

belirlenmistir.

Tablo 4.4. GSO Olgegi ve Alt Boyutlari ile iIBO ve Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici
Istatistikler (n=369)

Olgekler ve Alt Boyutlar Min. Max. Ort. SS.
Genel Sosyotelist Olma Olgegi 18 92 44.0650 13.25773
Nomofobi Alt Boyutu 4 28 17.1897 5.01214
Kisilerarast Catigsma Alt Boyutu 4 25 8.0217 3.98429
Kendini Yalnizlastirma Alt Boyutu 4 27 9.4146 5.11274
Problem Farkindalig1 Alt Boyutu 3 19 9.4390 3.75285
Tletisim Becerileri Olgegi 60 125 97.9919 11.04966
[letisim Ilkeleri ve Temel Beceriler Alt Boyutu 25 50 39.9621 4.70357
Kendini ifade Etme Alt Boyutu 8 20 15.6070 2.44506
Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim Alt 14 30 23.6667 3.23701
Boyutu

[letisim Kurmaya Isteklilik Alt Boyutu 11 25 18.7561 2.73467

Arastirmaya katilan 6grencilerin GSO 0lcegine verdikleri cevaplardan aldiklar
minumum puan 18 ve maximum puan 92 olup 6l¢ek puan ortalamasi1 44.06+13.25
bulunmustur. Ogrencilerin IBO’ye verdikleri cevaplardan aldiklar1 minimum puan 60
ve maximum puan 125 olup 6l¢ek puan ortalamasi 97.99+11.04 bulunmustur. Bu
sonuglara gore hemsirelik Ogrencilerinin sosyotelizm diizeylerinin orta diizeyde

oldugu ve iletisim becerileri diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.5. GSO Olgegi ve Alt Boyutlari Ile iIBO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski (n=369)

Olgekler ve Alt Kisilerarasi Kendini Problem Sogf(?tzllist Tletisim Ilkeleri Kendini Eﬂfin Dinleme ve Lletisim Hetis.i m
Boyutlari Catigma Yalnizlagtirma Farkindaligi Olma ve Terpel Ifade Etme Sozel leayan Kurrngya Bgcerllgrl
Oleegi Beceriler Iletisim Isteklilik Olgegi
Nomofobi 0.338 0.274 0.333 0.710 0.000 0.072 0.037 -0.053 0.014
0.000* 0.000%* 0.000* 0.000* 0.996 0.167 0.474 0.310 0.788
Kisileraras1 Catisma 0.478 0.456 0.711 -0.258 -0.195 -0.226 -0.199 -0.268
0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Kendini Yalnizlastirma 427 729 -.206 -.181 -.238 -.225 -.257
0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Problem Farkindalig1 727 -.108 -.149 -0.095 -0.081 -0.139
0.000* 0.037* 0.004* 0.069 0.121 0.008*
Genel Sosyotelist Olma -0.173 -0.117 -.154 -.175 -.194
Olgegi 0.001* 0.024* 0.003* 0.001* 0.000*
[letisim Ilkeleri ve 489 .661 475 .842
Temel Beceriler 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Kendini Ifade Etme .643 .613 774
0.000* 0.000* 0.000*
Etkin Dinleme ve Sozel .559 .866
Olmayan Iletisim 0.000* 0.000*
Tletisim Kurmaya 0.759
Isteklilik 0.000*
*p<0.05.
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Tablo 4.5’te arastirma kapsamindaki 6grencilerin GSO 6l¢egi ve alt boyutlar

ile IBO ve alt boyutlar1 arasindaki iliski sunulmustur.

Ogrencilerin GSO “Nomofobi” alt boyutu ile “Kisileraras1 Catisma” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iligki elde
edilmistir (= 0.338, p<0.05). GSO “Nomofobi” alt boyutu ile “Kendini
Yalnizlastirma” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
diisiik diizeyli bir iligki bulunmustur (r= 0.274, p<0.05). GSO “Nomofobi” alt boyutu
ile “Problem Farkindalig1i” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonli ve orta diizeyli bir iligki saptanmistir (r= 0.333, p<0.05). GSO “Nomofobi” alt
boyutu ile GSO 0lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek

diizeyli bir iligki belirlenmistir (r=0.710, p<0.05).

GSO “Kisileraras1 Catisma” alt boyutu ile “Kendini Yalnizlagtirma” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve diisik diizeyli bir iliski
bulunmustur (r= 0.478, p<0.05). GSO “Kisileraras1 Catigma” alt boyutu ile “Problem
Farkindalig1” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta
diizeyli bir iligki elde edilmistir (r= 0.456, p<0.05). “Kisileraras1 Catisma” alt boyutu
ile GSO olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli

bir iligki belirlenmistir (r= 0.711, p<0.05).

Arastirmada 6grencilerin GSO “Nomofobi” alt boyutu ile IBO “lletisim
Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade Etme”, “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim”, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutlar1 ve IBO toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

GSO “Kisileraras1 Catisma” alt boyutu ile IBO “Iletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve diigiik
diizeyli bir iligki bulunmustur (r=-0.258, p<0.05). GSO “Kisileraras1 Catisma” alt
boyutu ile IBO “Kendini ifade Etme” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml,
negatif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iligki elde edilmistir (r=-0.195, p<0.05). GSO
“Kisileraras1 Catigma” alt boyutu ile IBO “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan
Iletisim” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve cok diisiik
diizeyli bir iligki elde edilmistir (r=-0.226, p<0.05). GSO “Kisileraras1 Catisma™ alt
boyutu ile IBO “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
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anlamli, negatif yonlii ve cok diisiik diizeyli bir iliski elde edilmistir (r=-0.19,
p<0.05). GSO “Kisileraras1 Catisma” alt boyutu ile IBO arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir iligki tespit edilmistir (r=-0.268, p<0.05).

GSO “Kendini Yalnizlastirma” alt boyutu ile GSO “Problem Farkindalig1” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iligki
elde edilmistir (r= 0.427, p<0.05). GSO “Kendini Yalnizlagtirma” alt boyutu ile GSO
Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve yiiksek diizeyli bir iliski

belirlenmistir (= 0.729, p<0.05).

GSO “Kendini Yalmizlastirma” alt boyutu ile IBO “Iletisim Ilkeleri ve Temel
Beceriler” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve disiik
diizeyli bir iliski bulunmustur (r=-0.206, p<0.05). GSO “Kendini Yalnizlastirma” alt
boyutu ile IBO “Kendini Ifade Etme” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonlii ve ¢ok diislik diizeyli bir iliski elde edilmistir (r=-0.181, p<0.05). GSO
“Kendini Yalnizlastirma” alt boyutu ile iIBO “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan
Iletisim” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diisiik
diizeyli bir iligki elde edilmistir (r=-0.238, p<0.05). GSO “Kendini Yalnizlastirma”
alt boyutu ile IBO “iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iligki belirlenmistir (r=-0.225,
p<0.05). GSO “Kendini Yalnizlastirma” alt boyutu ile IBO arasinda istatistiksel
olarak anlaml, negatif yonlii ve diistik diizeyli bir iligki tespit edilmistir (r=-0.257,
p<0.05).

GSO “Problem Farkindalig1” alt boyutu ile GSO 06lgegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli bir iligki belirlenmistir (r= 0.727,
p<0.05). GSO “Problem Farkindalig1” alt boyutu ile IBO “Iletisim Ilkeleri ve Temel
Beceriler” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diisiik
diizeyli bir iliski saptanmistir (r=-0.108, p<0.05). GSO “Problem Farkindalig1” alt
boyutu ile IBO “Kendini ifade Etme” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml,
negatif yonli ve ¢ok diistik diizeyli bir iligki bulunmustur (r=-0.149, p<0.05). GSO
“Problem Farkindalig1” alt boyutu ile “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim”,
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutlar1 puan ortalamalar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). GSO “Problem Farkindalig1” alt
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boyutu ile IBO arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli ve cok diisiik

diizeyli bir iliski tespit edilmistir (r=-0.139, p<0.05).

GSO olgegi ile IBO “lletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski saptanmistir
(r=-0.173, p<0.05). GSO &lgegi ile IBO “Kendini ifade Etme” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iligski bulunmustur
(r=0.117, p<0.05). GSO &lgegi ile IBO “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim”
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diistik diizeyli bir
iliski elde edilmistir (r=-0.154, p<0.05). GSO &lgegi ile IBO “lletisim Kurmaya
Isteklilik” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diisiik
diizeyli bir iliski elde edilmistir (r=-0.175, p<0.05). GSO &lgegi ile IBO arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski tespit edilmistir

(t=-0.194, p<0.05).

IBO “fletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutu ile “Kendini ifade Etme”
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski
elde edilmistir (r= 0.489, p<0.05). IBO “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt
boyutu ile “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iligski saptanmistir (r=
0.661, p<0.05). IBO “iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyutu ile “Iletisim
Kurmaya Isteklilik” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
orta diizeyli bir iliski bulunmustur (= 0.475, p<0.05). IBO “iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler” alt boyutu ile IBO arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif

yonlii ve yliksek diizeyli bir iligki tespit edilmistir (r= 0.842, p<0.05).

IBO “Kendini ifade Etme” alt boyutu ile “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan
[letisim” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli
bir iliski saptanmistir (r= 0.643, p<0.05). IBO “Kendini ifade Etme” alt boyutu ile
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve orta diizeyli bir iliski bulunmustur (r= 0.613, p<0.05). iIBO “Kendini Ifade
Etme” alt boyutu ile IBO arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyli bir iliski tespit edilmistir (r= 0.774, p<0.05). IBO “Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan Iletisim” alt boyutu ile “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu
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arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski
bulunmustur (r= 0.559, p<0.05). IBO “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” alt
boyutu ile IBO arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek
diizeyli bir iliski belirlenmistir (r= 0.866, p<0.05). IBO “Iletisim Kurmaya isteklilik”
alt boyutu ile IBO arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek

diizeyli bir iliski tespit edilmistir (= 0.759, p<0.05).
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére GSO Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi: (n=369)

Demografik ozellikler n Nomofobi Kisilerarasi1 Catisma Kendini Yalmizlastirma Problem Farkindahg: GS00
Ort.£S.S. Ort.+S.S. Ort.+S.S. Ort.+S.S. Ort.£S.S.
Yas grubu 18-20 154 16.97+4.79 8.234+4.27 9.4+5.15 9.25+3.53 43.85+13.31
21-23 204 17.27+£5.19 7.88+3.8 9.38+5.07 9.63+£3.91 44.17x13.35
24 yas ve lizeri 11 18.73+4.92 7.64+3.29 10.18+5.93 8.55+3.86 45.09+11.69
Test ve p degeri KW=1.523/ p=0.467 KW=10.276/ p=0.871 KW=0.096/ p=0.953 KW=0.906/ p=0.636 KW=0.303/ p=0.859
Cinsiyet Kadm? 275 16.96+4.97 7794397 8.76+4.34 9.29+3.65 42.81+12.41
Erkek? 94 17.85+5.11 8.69+3.98 11.33+6.55 9.86+4.03 47.73+14.95
Test ve p degeri U=11636.0/ p=0.148 U=10805.50 / p=0.017 U=10525.5/ p=0.007 U=11947.0/ p=0.272 U=10681.0/ p=0.012
Fark: b>a* Fark: b>a* Fark: b>a*
Siif 1. Simif 87 16.45+4.99 8.18+4.37 9.64+5.06 8.82+3.53 43.09+14.08
2. Siuf 90 17.36+4.71 8.47+4.63 9.11+£5.52 9.44+3.44 44.38+13.7
3. Simif 105 17.53+4.8 7.65+3.27 9.56+5.01 10.02+3.75 44.76+11.84
4. Simf 87 17.3445.57 7.85+3.64 9.32+4.91 9.36+4.21 43.87+13.73
Test ve p degeri F=0.859/ p=10.453 KW=0.411/ p=0.938 KW=1.711/ p=0.621 KW=5.145/ p=0.161 KW=2.179/ p=0.536
GANO 2.99 ve daha az 170 17.19+4.84 7.94+4.03 9.83+£5.59 9.3843.59 44.34+13.96
3.0-3.49 180 17.37+5.06 8.14+4.04 9.11+4.7 9.63+£3.92 44.26+12.6
3.5-3.99 19 15.47+5.98 7.63£3.02 8.58+4.35 8.16+3.44 39.84+12.87
Test ve p degeri F=2.948/ p=0.292 KW=0.366/ p=0.833 KW=0.792/ p=0.673 KW=2.706/ p=0.258 KW=2.155/ p=0.340
Annenin egitim durumu Okuryazar degil 16 16.94+6.34 9.56+4.87 11.25+5.52 10.38+3.96 48.13£16.99
Ilkokul 188 16.95+4.87 7.83£3.9 9.13£5 9.14+3.76 43.05+12.99
Ortaokul 76 18.04+5.09 8.47+4.19 9.5745.21 10.32+3.54 46.39+13.28
Lise 64 17.14+4.7 7.243.06 9.47+£5.21 8.88+3.87 42.69+12.51
Universite 25 16.72+5.77 9.245.01 9.76+5.25 9.88+3.57 45.56+13.99

Test ve p degeri

KW= 1.048/ p=0.843

KW=8.130/ p=0.087

KW=3.347/ p=0.673

KW=7.959/ p=0.093

KW=5.164/ p=0.271
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Tablo 4.6. (Devam) Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore GSO Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

(n=369)
Demografik ozellikler n Nomofobi Kisileraras1 Catisma Kendini Yalmzlastirma Problem Farkindahigi GSO0
Ort.+S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.

Babanin egitim durumu Okuryazar degil 3 14.33+3.21 9+3.46 843.61 10+3.61 41.33+11.02
Ilkokul 113 17.2244.75 7.95+4.24 9.02+4.82 9.35+3.87 43.54+13.08
Ortaokul 80 16.71+5.18 7.94+3.47 9.4+4 .86 9.8+3.5 43.85+11.92
Lise 103 17.2745.25 7.78+3.73 9.48+5.21 9.04+3.85 43.56x14.16
Universite 70 17.69+4.97 8.56+4.51 10.04+5.78 9.73£3.74 46.01+13.86

Test ve p degeri KW= 2.625/ p=0.622 KW=2.246/ p=0.691 KW=0.898/ p=0.925 KW=2.735/ p=0.603 KW=1.958/ p=0.744

Su anda herhangi bir iste  Eye® 16 19.69+5.71 8.13+5.4 10.69+7.21 9.81+4.48 48.31+17.7

galisma durumu Hayir® 353 17.08+4.96 8.02+3.92 9.36+5 9.42+3.72 43.87+13.02

Test ve p degeri U= 1966/ p=0.039 U=2630.0/ p=0.640 U=2734.0/ p=0.828 U=2743.5/ p=0.847 U=2448.5/ p=0.368

Fark: a>b*

Gelir diizeyi Yiiksek? 13 20.08+3.15 8.08+2.84 11.08+5.84 12.08+3.57 51.31£7.73
Orta? 303 16.92+5.09 7.84+3.83 9.15+5.01 9.23+3.71 43.14+13.03
Diisiik® 53 18.02+4.7 9.06+4.88 10.53+5.39 10+3.8 47.6+14.61

Test ve p degeri KW= 8.598/ p=0.014 KW=2.455/ p=0.293 KW=5.017/ p=0.081 KW=8.633/p=0.013 KW=12.591/ p=0.002

Fark: a>b* Fark: a>b* Fark: a,c>b*

Yasanan yer Yalniz evde 15 16.53£5.18 6.53+£2.42 8.87+5.8 8.93+3.56 40.87+11.59
Aile ile 55 16.73+4.62 7.55+4.08 8.95+4.56 9.35+3.98 42.56+11.45
Arkadaglarla evde 22 19.27+4.82 9.55+3.94 10.77+£5.42 10£3.37 49.59+11.85
Diger 277 17.1545.08 8.08+4.01 9.43£5.16 9.44+3.76 44.10+13.7

Test ve p degeri

KW=4.496 / p=0.213

KW=8.272/ p=0.050

KW=2.574 / p=0.462

KW=0.833 / p=0.086

KW=6.604 / p=0.086

*Bonferonni testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4.6’da arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore
GSO o6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarimin dagilimlart yer
almaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik ozelliklerine goére GSO
“Nomofobi” alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; su anda herhangi bir iste
calisma durumuna gore “Nomofobi” alt boyut puan ortalamalari arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. (p<0.05). Su
anda calisan Ogrencilerin  GSO “Nomofobi” alt boyut puan ortalamasi
calismayanlardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ogrencilerden gelir
diizeyine gore “Nomofobi” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05). Yiiksek gelir diizeyine sahip
ogrencilerin orta gelir diizeyine sahip 6grencilere gore GSO “Nomofobi” alt boyut
puan ortalamasi anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin yas
gruplari, cinsiyet, sinif, genel akademik ortalama, anne ve babanin egitim durumu,
yasanan yer ile GSO “Nomofobi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine goére GSO “Kisilerarasi
Catisma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0.05). Buna gore, erkeklerin GSO “Kisileraras1 Catisma” alt boyut
puan ortalamalar1 kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmada
ogrencilerin yas gruplari, sinif, genel akademik ortalama, anne ve babanin egitim
durumu, herhangi bir iste ¢alisma durumu, gelir diizeyi ve yasanan yer ile GSO
“Kisileraras1 Catisma” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  cinsiyetlerine gére GSO “Kendini
Yalnizlagtirma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin GSO “Kendini yalnizlastirma™ alt boyut
puan ortalamasinin kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin yas gruplari, sinif, genel akademik ortalama,
anne ve babanin egitim durumu, herhangi bir iste calisma durumu, gelir diizeyi ve
yasanan yer ile GSO “Kendini Yalnizlastirma™ alt boyutu puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelir diizeylerine gore GSO “Problem
Farkindalig1” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin GSO
“Problem Farkindaligi” alt boyut puan ortalamasinin orta gelir diizeyine sahip
Ogrencilerin puan ortalamasina gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Arastirmada 6grencilerin yas gruplari, cinsiyet, sinif, GANO, anne ve babanin egitim
durumu, herhangi bir iste ¢alisma durumu ve yasanan yer ile GSO “Problem
Farkindalig1” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan &grencilerin demografik ozelliklerine gore GSO toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde; cinsiyet ve gelir diizeyine gére GSO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Erkek 6grencilerin GSO toplam puan ortalamasinin kadinlara gore anlaml diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Orta gelir diizeyi ile diisiik ve yiiksek gelir diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diisiik ve yiiksek gelir
diizeylerine sahip kisilerin ortalamalarinin orta gelir diizeyine sahip 6grencilerin
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada
ogrencilerin yas gruplari, sinif, GANO, anne ve babanin egitim durumu, herhangi bir
iste ¢alisma durumu ve yasanan yer ile GSO toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Telefon Kullanim Ozelliklerine Gére GSO Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=369)

Telefon Kullanim Ozellikleri n Nomofobi Kisileraras1 Catiyma Kendini Yalmizlastirma Problem Farkindahig: GS00
Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.

Akalli telefon kullanim siiresi (y1l) 0-52 75 16.12+4.93 8.48+4.3 9.49+5.16 9.31£3.63 43.4+14.12
6-9° 241 17.32+4.81 7.76+4.03 9.19+5.01 9.34+3.67 43.61+12.79
10 yil ve iizeric 53 18.1145.83 8.57+3.18 10.3245.5 10.08+4.28 47.08+13.93

Test ve p degeri KW=4.473/ p=0.107 KW=6.873/ p=0.032 KW=1.732/ p=0.421 KW=1.345/ p=0.510 KW=3.896/ p=0.143

Fark: c>b*

Giinliik akilh telefon kullanim siiresi (saat) .32 115 15.83+4.94 7.43+3.59 8.83+4.6 8.58+3.62 40.68+12.22
3.01-6° 209 17.86+4.86 7.8843.55 9.27+4.93 9.53+3.4 44.54+12.13
6.01-9° 29 17.145.28 9.76+5.33 11.2145.78 11.075.07 49.14+15.89
901 ve iizerid 16 18.3845.45 10.94+6.76 12.25+7.95 11.5+4.65 53.06+20.96

Test ve p degeri KW=12.357 p=0.005 KW=8.781/ p=0.032 KW=5.224/ p=0.156 KW=13.280/ p=0.004 KW=14.851/p=0.002

Fark: b>a* Fark: c>a* Fark: b>a* Fark: c,b>a*

Giin icerisinde telefona bakmadan 0-42 183 17.7£5.1 8.42+4.17 9.77+4.97 10.08+3.8 45.97£13.29

gegirilen siire (saat) 5.9b 62 17.58+5.04 7.4743.58 9.7145.73 8.87+3.62 43.63+13.44
10-14° 59 17.0545.12 7.63+3.82 8.88+5.16 9.1943.93 42.7513.61
15-19¢ 29 16.76+4.36 8.14+3.44 9.93+5.98 9.07+3.77 43.9+13.34
20 saat ve iizerid 36 14.47+4.09 7.544.29 7.5643.36 7.8942.81 37.4249.92

Test ve p degeri

KW= 13.760/p= 0.008
Fark: a,b>d*

KW=6.035/ p=0.197

KW=7.534/ p=0.110 KW=13.739/ p=0.008

Fark: a>d*

KW=15.523/p=0.004
Fark: a>d*

*Bonferonni testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4.7°de aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin akilli telefon kullanim
ozelliklerine gore GSO 06lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalart ve test

istatistikleri verilmistir.

Ogrencilerin akill1 telefon kullanim siiresi ile GSO “Nomofobi” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
Ogrencilerin giinliik akilli telefon kullanim siiresine gére GSO “Nomofobi” alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Giinde 3,01-6 saat arasinda telefon kullanim siiresi olan 6grencilerin GSO
“Nomofobi” alt boyut puan ortalamasi giinde 1-3 saat arasinda telefon kullanim
siiresi olan dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin giin
icerisinde telefona bakmadan gegirilen siireye gore ‘“Nomofobi” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).
Gilinde 0-4 saat ve 5-9 saat telefona bakmadan siire geciren Ogrencilerin GSO
“Nomofobi” alt boyut puan ortalamasi giinde 20 saat ve iizeri gegiren dgrencilerin

ortalamasindan anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefonu kullandiklar: siireye gére GSO
“Kisileraras1 Catisma” alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<<0.05). Buna gore, 10 yi1l ve istii bir siiredir
telefon kullanan 6grencilerin GSO “Kisileraras1 Catisma” alt boyut puan ortalamasi
6-9 yil arasi telefon kullanan 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde ytiksek
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin giinliik akill1 telefon kullanim siiresine gére GSO
“Kisileraras1 Catisma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklibik bulunmustur (p<0,05). Giinde 6,01-9 saat arasinda telefon
kullanim siiresi olan 06grencilerin GSO “Kisileraras1 Catigma” alt boyut puan
ortalamas1 giinde 1-3 saat arasinda telefon kullanim siiresi olan 6grencilerin
ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin giin igerisinde
telefona bakmadan gecirilen siire ile GSO “Kisileraras1 Catisma” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanim siiresi, giinliik akilli telefon
kullanim stiresi, giin igerisinde telefona bakmadan geg¢irilen siire ile GSO “Kendini
Yalnizlastirma™ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon kullanim siiresi ile GSO
“Problem Farkindalig1” alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik bulunmamustir (p>0.05). Ogrencilerin giinliik akilli telefon
kullanim siiresine gore GSO “Problem Farkindaligi” alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<<0.05). Giinde 3,01-
6 saat arasinda telefon kullanim siiresi olan oOgrencilerin GSO “Problem

2

Farkindalig1” alt boyut puan ortalamalarinin giinde 1-3 saat arasinda telefon kullanim
siiresi olan Ogrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin giin igerisinde telefona bakmadan gecirebilen siireye gore
GSO “Problem Farkindalig1” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Giin igerisinde telefona bakmadan gecen
stireye 0-4 saat cevabini veren ogrencilerin GSO “Problem Farkindaligr” alt boyut

puan ortalamalarinin 20 saat ve iizeri cevabini veren Ogrencilerin ortalamasindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanim siiresi ile GSO toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05). Arastirmaya katilan 6grencilerin giinliik akilli telefon kullanim siiresine
gore GSO o6lcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Giinde 3.01-6 saat ve 6.01-9 saat arasinda telefon
kullanim siiresi olan 6grencilerin GSO 06lgegi toplam puan ortalamalarinin giinde 1-3
saat arasinda telefon kullanim siiresi olan kisilerin ortalamasindan yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin giin icerisinde telefona bakmadan gegirilen
siirelerine gore GSO 0Olcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Giin igerisinde telefona bakmadan gecen
stireye 0-4 saat cevabin1 veren 0grencilerin GSO 6lgegi toplam puan ortalamalart 20
saat ve lizeri cevabini veren Ogrencilerden ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Iletisim Ozelliklerine Gore GSO Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=369)

iletisim ozellikleri n Nomofobi Kisileraras1 Catisma  Kendini Yalmzlasirma  Problem Farkindaligi GS00
Ort.+S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.+S.S. Ort.£S.S.
iletisim becerilerini degerlendirme durumu fyi® 166 16.99+5.14 7.65+4.1 8.69+4.96 9.23+3.64 42.55+12.83
Orta® 192 17.26+4.92 8.18+3.75 9.81+5.03 9.45+3.78 44.7+13.04
Kotii® 11 19+4.82 10.8245.1 13.45+6.52 12.45+4.03 55.73+17.57
Test ve p degeri KW=2.021/p=0.364 KW=9.311/p=0.010 KW=12.210/ p=0.002 KW=7.953/ p=0.019 KW=9.824/p=0.007
Fark: c>b* Fark: c,b>a* Fark: c>b,a* Fark: c>a*
Kendini sosyal bir birey olarak diisiinme Evet? 186 17.16£5.15 7.61+4.05 9.02+5.08 9.04+3.68 42.83+13.12
durumu Bazen® 160 17.31+4.88 8.34+3.8 9.31+4.75 9.76+3.62 44.71+£12.57
Hayir® 23 16.61+4.96 9.17+4.43 13.3+6.31 10.48+4.89 49.57+17.44
Test ve p degeri KW=0.344/p=0.842 KW=8.599/ p=0.014 KW=12.549/ p=0.002 KW=4.749/ p=0.093 KW=5.352/ p=0.069
Fark: b>a* Fark: c>a,b*
Sosyal etkinliklere katilma sikhig Haftada bir kez 65 17.06+4.34 7.74+£3.72 9.57+4.63 10.02+3.89 44.38+11.73
Haftada birkag kez 177 17.51+£5.24 8.02+4.2 8.98+5.14 9.28+3.93 43.79+14.01
Ayda birkag kez 118 16.81+5 8.1143.8 9.85+5.18 9.31+£3.4 44.08+12.98
Higbir zaman 9 16.78+5.49 8.89+4.26 11.22+46.78 10.11+£3.69 47+13.84
Test ve p degeri KW=1.231/p=0.746 = KW=1.469/ p=0.689 KW=5.118/ p=0.163 KW=2.625/ p=0.453 KW=1.188/ p=0.756
Arkadaslari ile iletisimde giicliik yasama Evet® 5 17.8+5.89 10.8+5.36 15.249.15 134£3.16 56.8+13.14
durumu Bazen? 175 16.86+4.81 8.2443.76 9.68+4.7 9.79+3.74 44.58+13.04
Hayir® 189 17.48+5.18 7.7544.13 9.02+5.28 9.02+3.71 43.25+13.33
Test ve p degeri KW=1.441/p=0.487 KW=5.644/ p=0.059 KW=8.158/ p=0.017 KW=8.137/p=0.017 KW=6.074/p=0.048
Fark: b>c* Fark: a>c* Fark: a>c*
Hemsirelik bakimi uygularken hasta ile Evet? 15 17.67+4.35 9.73£5.61 11.53+6.2 11+4.74 49.93+16.9
iletisimde giiclik yasama durumu Bazen® 203 17.45%4.65 8.5544.26 9.86£5.16 9.96+3.62 45.81+13
Hayir® 151 16.8+5.52 7.15+3.18 8.6+4.84 8.59+3.66 41.13£12.67
Test ve p degeri KW=2.231/p=0.328 KW=11.886/p=0.003 KW=9.426/p=0.009 KW=12.609/p=0.002 KW=14.878/p=0.001
Fark: b>c* Fark: b>c* Fark: b>c* Fark: b>c*

*Bonferonni testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4.8’de arastirma kapsamindaki 6grencilerin iletisim 6zelliklerine gore
GSO olgegi ve alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari1 ve test istatistikleri

verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdigi,
kendini sosyal bir birey olarak diisiinme durumu, sosyal etkinliklere katilma siklig1,
arkadaslar ile iletisimde giiglilk yasama durumu ve hemsirelik bakimini uygularken
hasta ile iletisimde giicliilk yasama durumu ile GSO “Nomofobi” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).
Arastirmaya katilan &grencilerin “Iletisim becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz”
sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO “Kisilerarast Catigma” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Kotli cevabint veren ogrencilerin GSO “Kisilerarast Catisma” alt boyut puan
ortalamalar1 1yi cevabini verenlerin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin “Kendinizi sosyal bir birey olarak diisiiniir miisiiniiz”
sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO “Kisileraras1 Catisma” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Bazen cevabini veren dgrencilerin ortalamasinin evet cevabini verenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilma siklig1 ve arkadaslari ile iletisimde giicliik yasama durumu ile
GSO “Kisileraras1 Catisma” puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Ogrencilerin “Hemsirelik bakimi uygularken hasta
ile iletisimde gliclik yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO
“Kisileraras1 Catigma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Bazen cevabini veren dgrencilerin GSO
“Kigileraras1 Catigma” alt boyut puan ortalamalar1 hayir cevabii verenlere gore

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya  katilan Ogrencilerin “Iletisim becerilerinizi nasil
degerlendirirsiniz”  sorusuna  verdikleri cevaplara gore GSO  “Kendini
Yalnizlastirma” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0.05). Koétii ve orta cevaplarin1 veren ogrencilerin GSO

“Kendini Yalnizlastirma™ alt boyut puan ortalamalarinin iyi cevabini verenlere gore
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anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin “Kendinizi sosyal bir birey
olarak diisiiniir miisiiniiz” sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO “Kendini
Yalnizlastirma™ alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Hayir cevabii veren ogrencilerin GSO “Kendini
Yalnizlastirma” alt boyut puan ortalamalarinin evet ve bazen cevabini verenlere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma
siklig1 ile GSO “Kisileraras1 Catisma” puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklibk bulunmamistir (p>0.05). Ogrencilerin “Arkadaslarimizla
iletisimde giiclik yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara GSO “Kendini
Yalnizlagtirma™ alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bazen cevabini veren 6grencilerin GSO “Kendini
Yalnizlagtirma” alt boyut puan ortalamasi hayir cevabini verenlere gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “Hemsirelik
bakimi1 uygularken hasta ile iletisimde gli¢liik yasar misiniz” sorusuna verdikleri
cevaplara gore GSO “Kendini Yalnizlagtirma”alt boyut puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Bazen cevabini veren
ogrencilerin GSO “Kendini Yalnizlagtirma” alt boyut puan ortalamasi hayir cevabini

verenlere gore anlaml diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya  katilan ogrencilerin “Iletisim  becerilerinizi nasil
degerlendirirsiniz” sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO “Problem Farkindalig1”
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0.05). K&tii cevabini veren ogrencilerin GSO “Problem Farkindaligr”
alt boyut puan ortalamalarinin orta ve iyi cevabini verenlere gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin kendini sosyal bir birey olarak diisiinme durumu
ve sosyal etkinliklere katilma sikligi ile GSO “Problem Farkindaligi” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
“Arkadaglarinizla iletisimde giicliik yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara
gore GSO “Problem Farkindaligr” alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliblk bulunmustur (p<0.05). Evetcevabin1 veren
ogrencilerin GSO “Problem Farkindalig1” alt boyut puan ortalamasi hayir cevabini
verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin “Hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde glicliik yasar
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misiiz” sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO “Problem Farkindalig1” alt boyut
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Bazen cevabim1 veren 6grencilerin GSO “Problem Farkindalig1” alt boyut
puan ortalamasi hayir cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya  katilan  dgrencilerin  “letisim  becerilerinizi  nasil
degerlendirirsiniz” sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO 06lgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Kotii cevabini veren ogrencilerin GSO 6lgegi toplam puan ortalamalari iyi cevabini
veren kigilerin ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmuistir.
Ogrencilerin kendini sosyal bir birey olarak diisiinme durumu ve sosyal etkinliklere
katilma siklig1 ile GSO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhilik bulunmamustir (p>0.05). Ogrencilerin “Arkadaslarinizla iletisimde
giicliik yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO 0Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Buna gore evet cevabini veren 6grencilerin GSO 06lgegi toplam puan ortalamalar:
hayir cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin “Hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde giigliik yasar
misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara gore GSO 06lgegi toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05). Bazen
cevabini veren Ogrencilerin GSO 06lgegi toplam puan ortalamalar1 hayir cevabini

verenlere gore anlaml diizeyde yliksek bulunmustur.

42



Tablo 4.9. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore IBO ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=369)

Demografik 6zellikler n iletisim lkeleri ve Temel Beceriler ~ Kendini ifade Etme  Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim  fletisim Kurmaya isteklilik iBO
Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.+S.S. Ort.+S.S.
Yas grubu 18-20° 154 39.74+4.85 15.31+2.4 23.14+43.1 18.32+2.72 96.51+10.89
21-23° 204 40.08+4.53 15.842.43 24.04+3.28 19.04+2.67 98.97+10.9
24 yas ve iizeri® 11 40.82+5.93 16.27+3.04 24+3.58 19.55+3.42 100.64+14.42
Test ve p degeri KW=1.285/ p=0.526 KW=5.960/ p=0.051 KW=6.603/ p=0.036 KW=7.202/ p=0.027 F=2.528/ p=0.081
Fark: b>a* Fark: b>a*
Cinsiyet Kadin 275 39.99+4.45 15.56+2.42 23.73+3.12 18.69+2.64 97.97+10.52
Erkek 94 39.87+5.4 15.74+2.52 23.49+3.57 18.94+3.01 98.04+12.53
Test ve p degeri U=12687.0/ p=0.789 U=12125.0/ p=0.366 U=12656.0/ p=0.762 U=12327.5/ p=0.500 T=-0.051/ p=0.959
Siif 1. Simif* 87 39.4+4.92 15.01+£2.41 22.95+2.98 18.32+2.77 95.69+10.79
2. Simf* 90 40.86+4.77 15.8+2.5 24.19+3.6 18.79+£2.97 99.63+11.66
3. Simif* 105 40.62+4.22 15.89+2.43 24.23+2.98 19.03£2.56 99.76+10.13
4. Simf? 87 38.8+4.73 15.67+2.39 23.16+3.22 18.83+2.65 96.46+11.26
Test ve p degeri KW=12.641/ p=0.005 KW=9.433/p=0.024 KW=11.673/ p=0.009 KW=4.590/ p=0.204 F=3.444/p=0.017
Fark: b,c>d* Fark: c>a* Fark: c>a* Fark: b,c>d*
GANO 2.99 ve daha az* 170 39.78+4.89 15.224+2.42 23.29+3.31 18.52+2.89 96.81+11.38
3.0-3.49° 180 40.13+4.7 15.9+2.43 24.01+3.23 18.93£2.66 98.97+11.04
3.5-3.99¢ 19 39.954+2.88 16.32+2.38 23.79+2.18 19.26+1.66 99.324+6.57
Test ve p degeri KW=0.451/ p=0.798 KW=7.491/ p=0.024 KW=2.617/ p=0.270 KW=2.573/ p=0.276 F=1.832/ p=0.162
Fark: (belirsiz)
Annenin egitim durumu Okuryazar degil 16 39.06+4.51 15.13£2.16 23.06+3.17 19.2543.3 96.5+11.64
Ilkokul 188 39.694+4.61 15.41+2.44 23.53+3.2 18.55+2.76 97.19+10.55
Ortaokul 76 40.13+4.96 15.93+2.55 23.86+3.6 19.01+2.67 98.93+12.1
Lise 64 40.39+4.84 15.63+2.48 23.72+3.08 18.5+2.59 98.23+11.06
Universite 25 40.96+4.47 16.32+2.17 24.36+2.89 19.84+2.58 101.48+10.9

Test ve p degeri

KW=3.470/ p=0.482

KW=5.478/ p=0.242

KW=2.927/ p=0.570

KW=7.931/ p=0.094

F=1.089/ p=0.362
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Tablo 4.9. (Devam) Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére IBO ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (n=369)

Demografik ozellikler n iletisim ilkele}'i ve Temel Kendini ifade Etkin Dinlen!e ve §6zel Olmayan iletisjm K}u.'maya iBO
Beceriler Etme Tletisim Isteklilik
Ort8S.S. Ort.£S.S. Ort.+S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.
Babanin egitim durumu  Okuryazar degil 3 42.67+4.73 15.33+1.53 25.33+3.06 20.67+1.53 104+9.54
Tlkokul 113 39.97+4.31 15.54+42.35 23.58+3.06 18.63+2.67 97.7249.94
Ortaokul 80 39.9+4.72 15.8442.12 23.76+3.46 19.06+2.64 98.56+11.15
Lise 103 39.38+4.88 15.19+2.84 23.29+3.41 18.24+2.78 96.11+11.81
Universite 70 40.76+4.99 16.07+2.29 24.1942.98 19.2942.79 100.3+11.26
Test ve p degeri W=4.520/ p=0.340 W=6.988/ p=0.137 W=5.287/ p=0.259 W=9.362/ p=0.053 W=7.454/p=0.114
Su anda herhangi bir Evet? 16 41.31+4.99 17.06+1.91 25.63+2.8 19.88+2.8 103.88+9.46
iste galisma durumu Hayir® 353 39.9+4.69 15.5442.45 23.58+3.23 18.71£2.72 97.73+11.05
Test ve p degeri U=2216.0/ p=0.144 U=1773.0//p=0.011 =1838.5/ p=0.018 U=2098.5/ p=0.080 U=2.189/p=0.029
Fark: a>b* Fark: a>b* Fark: a>b*
Gelir diizeyi Yiiksek 13 41.23+5.54 17.15+2.44 25.38+3.91 20.46+3.18 104.23+14.04
Orta 303 39.98+4.64 15.56+2.5 23.59+3.21 18.68+2.62 97.81£10.79
Diisiik 53 39.57+4.89 15.47+2.02 23.7£3.17 18.79+3.14 97.53£11.52
Test ve p degeri W=1.142/ p=0.565 W=4.687/ p=0.096 W=4.420/ p=0.110 W=5.583/ p=0.061 F=2.176/ p=0.115
Yasanan yer Yalniz evde 15 42,4753 16.4+2.85 25.47+3.89 20.27+3.69 104.6+14.49
Aileile 55 39.96+4.28 16.07+2.39 23.76+2.99 19.09+2.34 98.89+9.84
Arkadagslarla evde 22 40.23+5.95 16.23+2.86 23.55+4.03 18.95£3.4 98.95+12.67
Diger 277 39.81+4.63 15.424+2.38 23.56+3.17 18.59+2.67 97.38+10.86

Test ve p degeri

W=4.357/ p=0.225

W=7.586/ p=0.055

W=4.149 / p=0.246

W=5.512/p=0.138

W=5.345/p=0.148

*Bonferonni testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4.9°da aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin demografik o6zelliklerine
gore IBO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari ve test istatistikleri

verilmistir.

Ogrencilerin yas gruplari, cinsiyet, GANO, anne ve baba egitim durumu,
herhangi bir iste calisma durumu, gelir diizeyi, yasanan yer ile IBO “Iletisim ilkeleri
ve Temel Beceriler” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir (p>0.05). Arastirmaya katilan 68rencilerin siniflarina gore
IBO “Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). 2. ve 3.sinifta egitim
gorenlerin ortalamalar1 4.sinifta egitim gorenlere gdére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Ogrencilerin yas gruplari, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, gelir diizeyi,
yasanan yer ile IBO “Kendini Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Arastirmaya katilan
ogrencilerin siniflarma gore IBO “Kendini ifade Etme” alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
3.siifta olan Ogrencilerin “Kendini Ifade Etme” alt boyutu puan ortalamalar:
l.smiflara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin GANO’larina
gore IBO “Kendini ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin su anda
herhangi bir iste ¢alisma durumlarma gére IBO “Kendini Ifade Etme” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Calisan dgrencilerin “Kendini Ifade Etme” alt boyutu puan

ortalamalar1 ¢alismayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gére IBO “Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan iletisim” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). 21-23 yas grubu O6grencilerin
“Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” alt boyut puan ortalamalar1 18-20 yas
grubuna gore anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet, GANO,
anne ve baba egitim durumu, gelir diizeyi, yasanan yer ile IBO “Etkin Dinleme ve

Sézel Olmayan iletisim” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farkliik bulunmamustir (p>0.05). Ogrencilerin smiflarma gore IBO
“Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05). 3.smif Ogrencilerin
“Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” alt boyut puan ortalamalar1 1.sinifa gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin su anda herhangi bir iste ¢alisma
durumlarma gore IBO “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).
Buna gore, ¢alisan 6grencilerin “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim” alt boyut
puan ortalamalari g¢alismayanlara gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarma gore IBO “Iletisim Kurmaya
Isteklilik” alt boyut puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). 21-23 yas grubu 6grencilerin “iletisim Kurmaya Isteklilik” alt
boyut puan ortalamalarinin 18-20 yas grubuna gore anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet, simf, GANO, anne ve baba egitim durumu,
herhangi bir iste ¢aliyma durumu, gelir diizeyi, yasanan yer ile IBO “Iletisim
Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin yas gruplari, cinsiyet, GANO, anne ve baba egitim durumu,
herhangi bir iste ¢alisma durumu, gelir diizeyi, yasanan yer ile IBO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
Ogrencilerin siniflarma gore IBO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). 2. ve 3.smifta egitim gorenlerin
ortalamalar1 4.smifta egitim gorenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ogrencilerin su anda herhangi bir iste ¢alisma durumlarina gére IBO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Calisan ogrencilerin IBO toplam puan ortalamalar1 ¢alismayanlara gdre anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Telefon Kullanim Ozelliklerine Gore IBO ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=369)

Telefon Kullamim Ozellikleri n iletisim ilkele}'i ve Temel Kendini ifade Etkin Dinlen!e ve §6zel Olmayan iletis'im Ksu.'maya iBO
Beceriler Etme Tletisim Isteklilik
Ort.#S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.
Akilh telefon kullamim siiresi (yi) — (-52 75 38.96+5.14 15.07+2.45 23.04+2.89 18.16+2.69 95.23+10.86
6-9° 241 40.32+4.35 15.75+2.38 23.86+3.31 18.88+2.66 98.8+10.61
10 y1l ve iizeri® 53 39.77+5.44 15.74+2.66 23.66+3.3 19.06+3.06 98.23+12.75
Test ve p degeri KW=3.671/ p=0.160 KW=3.988/ p=0.136 KW=2.887/ p=0.236 KW=6.372/ p=0.041 F=3.040/p=0.049
Fark: b>a* Fark: b>a*
Giinliik akilh telefon kullanim 1-3 115 39.72+4.39 15.57+2.3 23.56+3.13 18.64+2.45 97.49+10.14
siiresi (saat) 3.01-6 209 40.26+4.66 15.67+2.48 23.74+3.08 18.99+2.83 98.66+10.98
6.01-9 29 39.55+5.46 15.5242.6 23.93+3.97 17.86+2.88 96.86+12.91
9.01 ve tlizeri 16 38.5+5.9 15.31+2.89 2344.55 18.13+3.01 94.94+14.56
Test ve p degeri KW=1.859/ p=0.602 KW=0.125/ p=0.989 KW=0.876/ p=0.831 KW=4.313/ p=0.230 F=0.842/ p=0.471
Giin icerisinde telefona 0-4 183 39.77+4.59 15.66+2.42 23.42+3.14 18.48+2.69 97.32+10.76
bakmadan gegirilen siire (saat) 5-9 62 40.77+4.73 15.42+2.5 23.85+3.17 1942.76 99.05+11.1
10-14 59 40.14+4.75 15.58+2.43 24.29+3.31 19.1542.53 99.15+11.14
15-19 29 40.48+5.21 16.17+2.44 24.21+£3.8 19.14+43.03 100+12.53
20 saat ve lizeri 36 38.86+4.69 15.25+2.53 23.17+3.19 18.78+2.96 96.06+11.05

Test ve p degeri

KW=3.062/ p=0.548

KW=3.182/ p=0.528

KW=4.072/ p=0.396

KW=2.686/ p=0.612

KW=2.297/p=0.681

*Bonferonni testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4.10’da arastirma kapsamindaki ogrencilerin telefon kullanim
ozelliklerine gore IBO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari ve test

istatistikleri verilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerine, giinliik
akilli telefon kullanim siiresi, giin igerisinde akilli telefona bakmadan gegirilen siire
ile IBO “letisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini Ifade Etme”, “Etkin
Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanim siirelerine gére IBO
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). 6-9 yil telefon kullanan
ogrencilerin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalar1 0-5 y1l telefon
kullananlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin giinliikk akilli telefon kullanim stiresi, gilin igerisinde akilli telefona
bakmadan gegirilen siire ile IBO “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin akilli telefon kullanim siirelerine gére IBO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(p<0.05). 6-9 y1l telefon kullanan dgrencilerin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut
puan ortalamalar1 0-5 yil telefon kullananlara gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin giinliik akilli telefon kullanim siiresi,
giin icerisinde akilli telefona bakmadan gecirilen siire ile IBO toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.11. Ogrencilerin Iletisim Ozelliklerine Gore IBO ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=369)

Iletisim Ozellikleri

iletisim ilkeleri ve Temel

Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan

iletisim Kurmaya

n Beceriler Kendini ifade Etme iletisim Isteklilik 1BO
Ort.£S.S. Ort.+S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.
iletisim becerilerini fyi® 166 41.12+4.6 16.9+£2.14 24.95+3.18 20.08+2.45 103.06+10.15
degerlendirme durumu Orta® 192 39.15+4.56 14.6542.11 22.742.82 17.88+2.34 94.3849.72
Kotic 11 36.64+4.61 12.82+2.23 21.09+3.81 14.09+1.87 84.64+10.62
Test ve p degeri KW=19.590/ p=0.000 KW=91.644/p=0.000 KW=51.203/ p=0.000 KW=84.775/ p=0.000 F=44.182/p=0.000
Fark: a>b,c* Fark: a>b,c* Fark: a>b,c* Fark: a>b,c* Fark: a>b,c/ b>c*
Kendini sosyal bir birey olarak Evet® 186 40.96+4.26 16.71£2.22 24.66+3.14 19.96+2.4 102.29+10
diigiinme durumu Bazen® 160 39.15+4.79 14.742.01 22.8342.96 17.8242.42 94.49+9.95
Hayir® 23 37.52+5.69 13+2.5 21.48+3.29 15.57+2.21 87.57+11.21
Test ve p degeri KW=14.879/ p=0.001 KW=80.790/p=0.000 KW=38.052/ p=0.000 KW=85.455/ p=0.000 F=39.010/p=0.000
Fark: a>b,c* Fark: a>b,c* Fark: a>b,c* Fark: a>b,c* Fark: a>b,c / b>c*
Sosyal etkinliklere katilma sikhig Haftada bir kez?® 65 40.25+4.43 15.77£2.17 23.68+2.85 18.98+2.67 98.68+9.77
Haftada birkac kez® 177 40.46+4.86 15.96=2.44 24.08+3.41 19.28+2.75 99.78+11.62
Ayda birkag kez® 118 39.15+4.56 15.14+2.52 23.1743.13 18.02+2.56 95.48+10.58
Hicbir zaman® 9 38.67+4.42 13.56+1.67 22+2.74 16.56+2.24 90.78+4.32
Test ve p degeri KW=5.329/ p=0.149 KW=14.551/p=0.002 KW=7.629/ p=0.054 KW=20.497/p=0.000  KW=16.985/ p=0.001
Fark: a,b>d* Fark: b>c,d* Fark: b>c,d*
Arkadaglar ile iletisimde giiclik ~ Eyet® 5 40.4+4.34 12.8+2.17 21.8+5.26 16.6£3.05 91.6+10.14
yasama durumu Bazen® 175 39.23+4.62 15.01£2.35 23.18+3.09 18.23+2.66 95.65+10.39
Hayi® 189 40.63+4.71 16.24+2.36 24.16+3.24 19.3+2.69 100.33+11.19

Test ve p degeri

KW=8.337/ p=0.015
Fark: c>b*

KW=29.608/p=0.000

Fark: c>b,a*

KW=9.572/ p=0.008
Fark: c>b*

KW=15.286/ p=0.000
Fark: c>b*

KW=19.642/ p=0.000
Fark: c>b*
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Tablo 4.11. (Devam) Ogrencilerin lletisim Ozelliklerine Gore Iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirilmasi (n=369)
letisim Ozellikleri n Tletisim Ilkele.rl ve Temel Kendini ifade Etme Etkin Dmlerqe V.e .Sozel Iletls'lm Kfnjmaya iBO
Beceriler Olmayan lletisim Isteklilik
Ort.+S.S. Ort.+S.S. Ort.+S.S. Ort.4S.S. Ort.+S.S.
Hemsirelik bakimi uygularken Evet? 15 37.2+6.25 13.93+3.15 22.27+3.41 16.53+2.77 89.93+13.32
hasta ile iletisimde giicliik Bazen® 203 39.38+4.54 15.1942.28 23.2443.1 18.28+2.53 96.08+10.08
yasama durumu
Hayir® 151 41.01+4.53 16.34+2.38 24.38+3.26 19.62+2.73 101.36+11.10

Test ve p degeri

KW=10.562/p=0.005

Fark: c>b*

KW=26.092/p=0.000

Fark: c>b,a*

KW=13.510/ p=0.001
Fark: c>b*

KW=30.160/ p=0.000

Fark: c>b,a*

KW=24.040/p=0.000

Fark: c>b,a*

*Bonferonni testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4.11°de arastirma kapsamindaki 6grencilerin iletisim 6zelliklerine gore

IBO ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve test istatistikleri verilmistir.

Ogrencilerin  “Iletisim  becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz” sorusuna
verdikleri cevaplara gore IBO “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). lyi cevabii veren ogrencilerin “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt
boyut puan ortalamalar1 orta ve kotii cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin “Kendinizi sosyal bir birey olarak diisiiniir miisiiniiz”
sorusuna verdikleri cevaplara gore IBO “iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir (p<0.05). Buna gore, evet cevabini veren 6grencilerin “Iletisim Ilkeleri
ve Temel Beceriler” alt boyut puan ortalamalar1 bazen ve hayir cevabini veren
Ogrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma sikligi ile IBO “Iletisim Ilkeleri ve Temel
Beceriler” alt boyut ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanmustir (p>0.05). Ogrencilerin “Arkadaslarinizla iletisimde gii¢liik yasar
misiiz” sorusuna verdikleri cevaplara gére IBO “lletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler” alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05). Hayir cevabimi veren dgrencilerin “Iletisim
Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyut puan ortalamalar1 bazen cevabini verenlere
gore anlaml diizeyde yiiksektir. “Hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde
giicliik yasar misimiz” sorusuna verilen cevaplara gore IBO “Iletisim Ilkeleri ve
Temel Beceriler” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Hayir cevabini veren dgrencilerin “Iletisim
Ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyut puan ortalamalar1 bazen cevabmi veren

ogrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Aragtirmaya  katilan Ogrencilerin “Iletisim  becerilerinizi nasil
degerlendirirsiniz” sorusuna verdikleri cevaplara gore IBO “Kendini ifade Etme” alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Iyi cevabimi veren &grencilerin “Kendini Ifade Etme” alt boyut puan
ortalamalar1 orta ve kotli cevaplarimi verenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin “Kendinizi sosyal bir birey olarak diisiiniir miisiiniiz” sorusuna
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verdikleri cevaplara gore IBO “Kendini Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<<0.05). Buna
gore, evet cevabimi veren Ogrencilerin “Kendini ifade Etme” alt boyut puan
ortalamalar1 bazen ve hayir cevabimi verenlere goére anlamhi diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma sikligina gére IBO “Kendini
Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Haftada bir kez ve haftada birka¢ kez cevaplarim
veren dgrencilerin “Kendini Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 hi¢bir zaman
cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ogrencilerin “Arkadaslarinizla
iletisimde gii¢liik yasar misimiz” sorusuna verdikleri cevaplara gore IBO “Kendini
Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Hayir cevabini veren ogrencilerin
“Kendini Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 evet ve bazen cevabini verenlere
gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin “Hemsirelik bakimi
uygularken hasta ile iletisimde giicliik yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara
gore IBO “Kendini Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Hayir cevabini veren
ogrencilerin “Kendini Ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 bazen ve evet cevabini

veren 6grencilerin ortalamasindan anlaml diizeyde ytiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya  katilan  ogrencilerin  “Iletisim  becerilerinizi  nasil
degerlendirirsiniz” sorusuna verdikleri cevaplara gére IBO “Etkin Dinleme ve Sézel
Olmayan lletisim” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk oldugu belirlenmistir (p<0.05). Iyi cevabimi veren ogrencilerin “Etkin
Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” alt boyut puan ortalamalari orta ve kotii
cevaplarini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ogrencilerin “Kendinizi sosyal
bir birey olarak diisiiniir miisiiniiz” sorusuna verdikleri cevaplara gére IBO “Etkin
Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05). Buna gore, evet cevabini
veren ogrencilerin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” alt boyut puan
ortalamalar1 bazen ve hayir cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal etkinliklere katilma siklig ile

IBO “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim” alt boyut ortalamasi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamustir (p>0.05). Ogrencilerin
“Arkadaslarinizla iletisimde giicliik yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara
gore IBO “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” alt boyut puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05). Hayir
cevabimi veren dgrencilerin “Kendini ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 bazen
cevabini verenlere gdre anlamli diizeyde yiiksektir. Ogrencilerin “Hemsirelik bakim1
uygularken hasta ile iletisimde gii¢liilk yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara
gore IBO “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Hayir
cevabm veren dgrencilerin “Kendini ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 bazen
cevabin1 veren Ogrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin  “fletisim  becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz” sorusuna
verdikleri cevaplara gére IBO “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Iyi cevabini veren dgrencilerin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan
ortalamalar1 orta ve kotli cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin “Kendinizi sosyal bir birey olarak diisiiniir miisiiniiz”
sorusuna verdikleri cevaplara gore IBO “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(p<0.05). Evet cevabim veren dgrencilerin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut
puan ortalamalar1 bazen ve hayir cevabini veren 6grencilere gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma sikligina gére IBO
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Haftada birka¢ kez cevabim
veren dgrencilerin “Kendini ifade Etme” alt boyut puan ortalamalar1 higbir zaman ve
ayda birkac kez cevaplarim1 verenlere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin
“Arkadaslarinizla iletisimde giicliikk yasar misiniz” sorusuna verdikleri cevaplara
gore IBO “lletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Hayir cevabim
veren dgrencilerin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalari bazen

cevabini verenlere gore anlamli diizeyde ytiksektir. “Hemsirelik bakimi uygularken
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hasta ile iletisimde giicliik yasar misiniz” sorusuna verilen cevaplara gore IBO
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Hayir cevabim1 veren
ogrencilerin “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyut puan ortalamalar1 evet ve bazen

cevabini veren dgrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin  “Iletisim  becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz” sorusuna
verdikleri cevaplara gore IBO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Iyi cevabim veren 6grencilerin IBO
toplam puan ortalamasi orta ve kotii cevaplarini veren 6grencilerin ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksektir. Ayn1 zamanda orta cevabini veren &grencilerin IBO
toplam puan ortalamasinin kotii cevabini veren 6grencilerinn ortalamasindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “Kendinizi sosyal bir birey
olarak diisiiniir miisiiniiz” sorusuna verdikleri cevaplara gére IBO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(p<0.05). Evet cevabmi veren 6grencilerin IBO toplam puan ortalamasinin bazen ve
hayir cevabini verenlere ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve bazen
cevabin1 veren Ogrencilerin ortalamasinin hayir cevabin1 veren Ogrencilerin
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma sikligina goére iIBO toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05). Hafta birkag
kez cevabini veren dgrencilerin IBO toplam puan ortalamas: higbir zaman ve ayda
birka¢ kez cevaplarin1i veren Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ogrencilerin “Arkadaslarinizla iletisimde giicliik yasar misiniz” sorusuna verilen
cevaplara gore IBO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Hayir cevabini veren 6grencilerin IBO toplam puan
ortalamas1 bazen cevabini verenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ogrencilerin
“Hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde gii¢liik yasar misiniz” sorusuna
verilen cevaplara gore IBO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05). Hayir cevabim1 veren ogrencilerin
ortalamast evet ve bazen cevabimi verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.
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5. TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinin sosyotelizm ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla gerceklestirilen calismanin bulgulart bu boéliimde literatiirle

karsilastirilarak tartigilmustir.

Mobil teknolojiler igerisinde 6nemli yeri olan ve giderek bir ihtiyac¢ haline
doniisen akilli telefonlar hayatin ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir (Cho ve Lee,
2016). Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin akilli telefon kullanim 6zellikleri
incelendiginde; 6grencilerin %65.3’liniin 6-9 yil siiresince akilli telefon kullandigi,
%356.6’sinin giinliikk 3.01-6 saat boyunca akilli telefon kullandiklari, %49.6’sinin
giinde telefona bakmadan gecirebilecegi siirenin 0-4 saat arasinda oldugu,
%94.8’inin “sosyal medya” ve %74.5’inin “dizi veya film izlemek” amaciyla akill
telefonu kullandiklar tespit edilmistir (Tablo 4.2). Benzer sekilde Minaz ve Bozkurt
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin yaklasik %60°1 giinde 2 ile 6 saat
arasinda akilli telefon kullanmakta olup akilli telefon kullanim amaglarinin ilk
sirasinda sosyal medyanin yer aldig1 belirlenmistir. Elik (2020) tarafindan hemsirelik
ogrencileriyle yapilan ¢alismada 6grencilerin %44.8’inin giinliik 4-6 saat siireyi akilli
telefonlar ile gegirdikleri ve akilli telefonu en ¢ok sosyal aga baglanma amaciyla
kullandiklar1 bulunmustur. Giimiis ve Orgev (2015) meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin  %58’inin giinde en az 3-5 saat akilli telefon kullandiklarini
belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde Ogrencilerin akilli telefon kullanim

ozellikleri acisindan benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir.

Hemsirelik ogrencilerinin iletisim  6zellikleri incelendiginde (Tablo 4.3);
iletisim yolu olarak %34.1’inin “sesli veya gorilintiilii arama yapma”y1 tercih ettigi,
%352 sinin iletisim becerilerini “orta” olarak degerlendirdigi, %50.4’iiniin kendisini
sosyal bir birey olarak gordiigli, %48’inin haftada birka¢ kez sosyal etkinliklere
katildig1, %88.6’smin ise bos zamanlarimi degerlendirmede aktivite olarak “akill
telefonla vakit gecirme”yi bildirdigi saptanmistir. Ogrencilerin = %51.2’sinin
iletisimde giicliik yasamadigi, %55’inin ise hemsirelik bakim1 uygularken hasta ile
iletisimde bazen giicliik yasadig: tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ¢aligma
bulgularina benzer olarak S6giit ve ark. (2018)’nin hemsirelik 6grencilerinin iletisim

becerilerini belirlemek amaciyla 252 6grenciyle yaptigi c¢alismada ogrencilerin
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%56.3’liniin arkadaglariyla iliskide giigliik yasama durumlarimi hayir olarak
degerlendirdigi, %65.9’unun hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde
giicliik yasama durumlarin1 bazen olarak degerlendirdigi, %67.1’inin ise kendini
sosyal bir birey olarak degerlendirdigi saptanmistir. Yine benzer bir ¢alisma olarak
Kirca ve Kutlutiirkan (2019) tarafindan 279 hemsirelik 6grencisiyle gergeklestirilen
calismada oOgrencilerin %35.1’inin sosyal etkinliklere katilma sikliginin haftada
birka¢ kez oldugu, %36.2’sinin bos zamanlarin1 degerlendirmede kullanilan
aktivitesinin kitap okumak oldugu ve %65.9’unun iletisim yolu olarak kisa mesaj

(SMS) gonderme ve arama yapma oldugu bildirilmistir.

Sosyotelizm, zamanla giinliik etkilesimlerin normal bir pargasi haline gelmis ve
hemen hemen tiim yas gruplarin1 ve insanlarin birbirleri ile iletisimlerini etkileyen bir
sorun halini almistir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Bu arastirmada,
ogrencilerin GSO toplam puanlarinin minumum 18 ve maximum 92 puan olup
ortalamasimin 44.06+5.03 oldugu ve GSO o6l¢egi “Nomofobi” alt boyutunun
17.18£5.01 ile en yiiksek puan ortalamasina sahip alt boyut oldugu bulunmustur.
“Kisileraras1 Catigsma” alt boyutunun ise 8.02+3.98 ortalama ile en diisitk GSO alt
boyut puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir (Tablo 4.4). Buna gore hemsirelik
ogrencilerinin sosyotelizm diizeylerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Benzer
sekilde Balli (2020) tarafindan iiniversite 6grencilerinde gergeklestirilen ¢alismada
GSO olgegi puan ortalamasi 43.77+£14.20 olup sosyotelizm diizeylerinin orta
diizeyde oldugu, “Nomofobi” alt boyut puan ortalamasinin 16.69+5.54 puan ile diger
alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu ve “Kisilerarast Catisma” alt boyutu puan
ortalamasinin ise 8.08+3.91 puan ile diger alt boyutlara gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Safak (2022) tarafindan 384 hemsirelik 0Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilen bir diger ¢alismada ise, GSO 6l¢egi puan ortalamasinin 53.00+18.22

olup sosyotelizm diizeyleri orta diizeyde bulunmustur.

Bu arastirmada &grencilerin IBO toplam puani minumum 60 ve maksimum 125
puan olup ortalamasi 97.99+11.04 olarak bulunmustur. iIBO “Iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler” alt boyutunun 39.96+4.70 puan ortalamasi ile 6l¢egin diger alt
boyutlarina gére daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ve “Kendini Ifade
Etme” alt boyutunun 15.64+2.44 puan ortalamasi ile 6l¢egin diger alt boyutlarina gore

daha diisiik puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.5). Buna gore
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hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerinin yliksek diizeyde oldugu soylenebilir.
Bu c¢aligmaya benzer sekilde Balli'nin (2020) iiniversite 0Ogrencilerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada iIBO puan ortalamasi 102.52+10.32 olup iletisim
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu, “Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler” alt boyut
puan ortalamasinin 41.46+4.52 puan ile diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu
ve “Kendini Ifade Etme” alt boyutunun ise 16.23+2.64 puan ortalamasi ile diger alt
boyutlara gére daha diisiik oldugu bulunmustur. ilis ve Giilbahgce (2019) tarafindan
385 iiniversite dgrencisiyle gerceklestirilen bir ¢alismada dgrencilerin IBO toplam
puan ortalamasi 97.57£12.99 olup iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arict ve Angin (2017) tarafindan iiniversite 6grencilerinde yapilan
calismada, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri yiiksek bulunmustur. Hemsirelik
ogrencilerinde gerceklestirilen bir diger caligmada ise iletisim becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir (Abdrbo ve ark., 2017). Hemsirelik, merkezinde
insanlarla kurulan saglikl iligkilerin bulundugu bir meslektir. Bu nedenle hemsirelik
egitiminde iletisim becerilerinin gelistirilmesi dncelikli konulardan biridir (Sogiit ve
ark., 2018). Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerinin yiiksek

olmast hemsirelik egitiminden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada GSO 0Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyleri
degerlendirildiginde (Tablo 4.5); “Nomofobi”, “Kisileraras1 Catisma”, “Kendini
Yalnizlasgtirma” ve “Problem Farkindaligi” alt boyutlar1 ile GSO 0l¢egi arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliski saptanmigtir. Literatiir incelendiginde
calisma bulgularin1 destekler nitelikte Saatg1 (2021) tarafindan gergeklestirilen
calismada nomofobinin sosyotelizmi pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Yine
yapilan farkli bir calismada nomofobinin bilgiye erisememe, baglantiy1 kaybetme ve
rahat hissedememe alt boyutlarinin sosyotelizmi anlamli diizeyde yordadigi
saptanmistir (Ayka¢ ve Yildirim, 2021). Parmaksiz (2019) tarafindan yapilan
caligmada ise, ¢cekingen bireylerin giivengen bireylere gore daha sosyotelist olduklari
saptanmistir. Yapilan bir ¢aligmada yalnizlik duygusunun sosyotelizme yol agabildigi
belirtilmistir (Btachnio ve Przepiorka, 2019). Aydogdu ve Cevik (2020) tarafindan
yapilan calismada yalmizlik duygusu ile sosyotelizm arasinda pozitif yonlii iliski
saptanmistir. Ivanova ve ark. (2020) tarafindan liniversite 6grencilerinde yapilan bir

calismada yiiksek yalmizlik diizeyleri erkeklerde sosyotelizm davraniglarina araci
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olurken kadinlarda yalnizlik duygusu ile sosyotelizm davranislarinin daha az iligkili
oldugu bulunmustur (Ivanova ve ark., 2020). Yapilan bir diger ¢calismada da bireyin
yalnizlik durumu arttik¢a sosyotelist olma durumunun arttig1 ve sosyotelizmin kisiler
arast iligkilere zarar verdigi saptanmistir (Al-Saggaf ve O’Donnel, 2019). Bu
calismada ve diger ¢alismalarda da goriildiigii iizere sosyotelizmin alt boyutlar1 ile
sosyotelist olma durumu arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgular degerlendirildiginde sosyotelizmin alt bilesenlerinin olmasinin bireyin

sosyotelist olmasini kolaylastirdigi soylenebilir.

Bu arastirmada “Nomofobi” alt boyutu ile IBO arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. GSO “Kisileraras1 Catisma” ve “Kendini Yalnizlagtirma” alt
boyutlari ile IBO arasinda anlamli, negatif yonlii, diisiik diizeyli bir iliski bulunurken
“Problem Farkindalig1” alt boyutu ile IBO arasinda anlamli, negatif yonlii ve gok
diistik diizeyli bir iliski bulunmustur (Tablo 4.5). Literatiir incelendiginde
sosyotelizmin alt boyutlariyla iletisim becerileri iligkisini irdeleyen bir arastirma
bulunamamistir. Calisma bulgusuna gére nomofobi durumu ile iletisim becerileri
arasinda bir iliski bulunmazken kisileraras1 catisma ve yalnizlasma durumlarinin

olmasi iletisim becerilerini negatif yonde etkilemektedir.

GSO 6lgegi ile “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini Ifade Etme”,
“Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim”, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt
boyutlar1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski saptanmistir
(Tablo 4.5). Buna gére sosyotelizm diizeyinin artmasiyla “Iletisim ilkeleri ve Temel
Beceriler”, “Kendini ifade Etme”, “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan fletisim”,
“Iletisim Kurmaya Isteklilik”” diizeyinin azaldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu arastirmada
oldugu gibi Ball1 (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyotelizm ile “Iletisim
Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade Etme”, “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim” alt boyutlar1 arasinda anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde
iliski saptanmistir. Karadag ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
sosyotelistlerin iletisim becerisi agisindan yetersizlik yasadiklari, akilli telefonuyla
ilgilenirken karsidaki kisi ile géz temasi kurmada zorlandiklari, anlatilanlart eksik
anladiklari, bir kisminin kendisini ¢evresinde olup bitenlere tamamen kapattigi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan farkli bir ¢alismada sosyotelizme maruz kalan

bireylerde iletisim aninda dikkatlerinin dagildigi ve iletisimden daha az keyif
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aldiklar1 saptanmistir (Dwyer ve ark., 2018). Sosyotelizm diizeyinin artmasinin
iletisim becerilerinin temel bilesenlerini ¢ok diisiik diizeyde etkiledigi ve iletisimsel

Ozellikleri azalttig1 sdylenebilir.

Arastirmada GSO &lgegi ve IBO arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif
yonlii ve diistik diizeyli bir iliski saptanmistir (Tablo 4.5). Literatiir incelendiginde;
tiniversite 6grencileri ve hemsirelik 6grencileri lizerinde gergeklestirilen ¢alismalarda
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Balli’nin (2020) {liniversite 6grencileri
lizerinde ve Ayar ve Gilrkan’in (2022) ise hemsirelik 6grencileriyle yaptigi
calismada sosyotelizm ve iletisim becerileri arasinda anlamli, negatif yonlii ve diisiik
diizeyli bir iligki oldugu bulunmustur. Han ve ark. (2022) tarafindan hemsirelik
Ogrencileriyle yapilan calismada ise, sosyotelizm ile kisileraras: iliski diizeyleri
arasinda anlamli negatif yonlii iliski saptanmistir. Yapilan bir diger ¢alismada ise,
sosyotelizmin kisilerarasi iletisim ve kisisel iyi olus lizerinde olumsuz etkilere sahip
oldugu belirlenmistir (Roberts ve David, 2016). Farkli bir calismada sosyotelist
davraniglarin insan etkilesimlerinde negatif ve kirici sonuglar ortaya c¢ikarmasinin
yani sira diisiik kalitede ve hosnutsuz bir iletisim siirecine yol actig1 belirtilmistir
(Ranie ve Zickuhr, 2015). Sosyotelizmin yiiz ylize iletisim kalitesi ve empati
tizerinde olumsuz etkisi olup, sosyotelist bireylerin is arkadaslar1 tarafindan kaba,
saygisiz ve daha az gilivenilir olarak algilandig1 bildirilmistir (Cameron ve Webster,
2011; Przybylski ve Weinstein, 2013; Misra ve ark., 2016). Chotpitayasunondh ve
Douglas (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, sosyotelizmin algilanan iletisimin
kalitesini 6nemli Olgiide diislirdiigli saptanmistir. Yapilan farkli bir ¢alismada da
giinliik yasamda sosyotelizmin bireyde olusturacag: etkilerin; sosyal beceri eksikligi,
kisiler arasi iletisim kopuklugu ve dikkat eksikligi olarak siralandigi goriilmiistiir
(Afdal ve ark., 2019). Arastirma ve literatiirdeki diger arastirma bulgularindan yola
cikarak sosyotelizm diizeyi arttikca iletisim becerilerinin azaldigr ve kisilerarasi

iliskilerin olumsuz etkilendigi goriilmektedir.

Arastirmada “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade Etme” ve
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutlar1 ile IBO arasinda anlamli, pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde bir iliski, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutu ile
IBO arasinda ise anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyde iliski saptanmistir

(Tablo 4.5). Benzer sekilde Corakli (2019) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle
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yapilan bir ¢calismada, temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme,
iliski kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim faktorleri ile
iletisim becerileri arasinda pozitif yonlii iliski saptanmustir. Iletisim siireci
degerlendirildiginde, beceriye ait bilesenlerin genel iletisim becerilerini olumlu

yonde etkiledigi soylenebilir.

Bu arastirmada erkek 6grencilerin kadinlara gore GSO “Kisilerarast Catisma”
ve “Problem Farkindalig1” alt boyutlar1 ile GSO 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.6).
Literatiirde cinsiyete gore sosyotelizm diizeyinin incelendigi ¢aligmalarda bu
calismadan farkli sonuglar elde edildigi gorilmiistiir. Ayka¢ ve Yildirim’m (2021)
tiniversite ogrencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada sosyotelizm diizeyinin cinsiyete
gore degisim gostermedigi, Polat ve Karasu’nun (2022) calismasinda da kadin ve
erkek katilimcilarin sosyotelizm puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur. Chotpitayasunondh ve Douglas (2016)"1n ¢aligmasinda ise, kadinlarin
sosyotelizm diizeylerinin erkeklere gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Babadag Savas ve Alpaslan (2021) tarafindan
hemsirelik Ogrencileriyle gerceklestirilen c¢alismada, kadin Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore sosyotelizm diizeyleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Aragtirma sonuclar1 degerlendirildiginde aradaki farkin ¢alismanin Tiirkiye’nin farkl
bir bolgesinde, farkli sosyoekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklere sahip hemsirelik

ogrencilerinde gerceklestirilmis olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Herhangi bir iste ¢alisan hemsirelik 6grencilerinin herhangi bir iste ¢alismayan
hemsirelik Ogrencilerine gore ‘“Nomofobi” alt boyutu puan ortalamalar1 anlamh
derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda gelir diizeyi yliksek olan
hemsirelik Ogrencilerinin orta diizey gelire sahip 6grencilere gore “Nomofobi”,
“Problem Farkindalig1” alt boyutlar1 ve GSO 0lcegi toplam puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6). Bu ¢alismada yiiksek
gelir diizeyine sahip hemsirelik 6grencilerinin daha sosyotelist oldugu, herhangi bir
iste calisan hemsirelik 6grencilerinin de nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Tashan ve Unver’in (2021) iiniversite Ogrencilerinde yaptiklari
caligmada oOgrencilerin gelir durumu ile nomofobi diizeyleri arasinda bir iliski

belirlenememistir. Yapilan farkli bir ¢aligmada ise, gelir diizeyi diisiik olanlarin gelir
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diizeyi yiiksek olan bireylere gore sosyotelizm diizeyleri daha yiiksek bulunmustur
(Karas, 2019). Gelir diizeyi ve sosyotelizm diizeyleri arasindaki farkli sonuglarin

orneklem grubuna 6zgii degisimlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada hemsirelik O6grencilerinin yas, sinif, GANO, anne ve babanin
egitim diizeyi ve yasanilan yere gore GSO 06lgegi ve alt boyutlar: puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 4.6). Ayrica herhangi bir iste
calisma durumu ile GSO 6lgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Benzer sekilde Aykag ve Yildirinm’in (2021) yaptiklar1 ¢alismada yas
ile GSO diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Babadag Savas ve
Alpaslan’in (2021) hemsirelik 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢aligmada yas ile
sosyotelizm arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski bulunurken sinif ile
sosyotelizm diizeyi arasinda bir iliski bulunamamistir. Han ve ark. (2021) tarafindan
Giliney Kore’de hemsirelik 6grencileriyle yapilan ¢alismada 1. sinifta okuyan ve daha
kiigiik yas grubundan olan ogrencilerin sosyotelizm diizeyleri digerlerine gore
anlamli derecede yiiksek bulunmusken, 6grencilerin genel akademik ortalamalariyla
sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan farkli bir
calismada ise kamu kurulusunda ¢alisan bireylerin sosyotelizm diizeyi, 6grenci olan
bireylere gore daha yiiksek bulunmustur (Karas, 2019). Literatiir incelendiginde anne
ve babanin egitim diizeyi, herhangi bir iste ¢alisma durumu ve yasanilan yer
degiskenleriyle sosyotelizm ile iliskili arastirmalarin ¢ok kisitli oldugu belirlenmistir.
Gergeklestirilen sinirh sayidaki ¢aligma incelendiginde ise, arastirmalara gore farkli
bulgularin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin, arastirmalarin yiriitiildiigii bolge,

zaman ve kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklandig: s6ylenebilir.

Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin akilli telefon kullanim 6zellikleri ile
GSO olgegi ve alt boyut puan ortalamalar: incelendiginde (Tablo 4.7); akilli telefon
kullanim stiresi 10 yi1l ve iizerinde olan 6grencilerin “Kisileraras1 Catisma” alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 6-9 yil arasinda akilli telefon kullanimi olan 6grencilere
gore daha yiiksek olup aralarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Literatiir
incelendiginde bu c¢alismayr destekler nitelikte, akilli telefon kullanimlarinin
ogrencilerin bireysel iliskilerini zayiflattig1 belirlenmistir (Semerci ve Akgiin Kostak,
2019) Buna gore, akilli telefon kullanim siiresi arttikca akilli telefonun kisilerarasi

iligkileri zayiflatarak catismalara yol agabilecegi sdylenebilir.
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Gilinlik akilli telefon kullanim siiresi 3.01-6 saat arasinda olan 6grencilerin
“Nomofobi” ve “Problem Farkindaligi” alt boyutu toplam puan ortalamalar1 giinde 1-
3 saat arasinda akilli telefon kullanan 6grencilere gore daha yiiksek olup aralarinda
anlaml farklilik saptanmistir. Giinliik akilli telefon kullanim siiresi 6.01-9 saat
arasinda olan Ogrencilerin “Kisileraras1 Catisma” alt boyutu puan ortalamasi glinde
1-3 saat arasinda akilli telefon kullanan 6grencilere gore daha yiiksek olup aralarinda
anlaml bir farklilik saptanmistir. Giinliik akilli telefon kullanim siiresi 3.01-6 saat ve
6.01-9 saat arasinda olan 6grencilerin GSO 6lgegi toplam puan ortalamalar1 giinliik
1-3 saat arasinda akilli telefon kullanan 6grencilere gore daha yiiksek olup aralarinda
anlamli bir farklilik saptanmistir (Tablo 4.7). Benzer sekilde Akin (2021) tarafindan
hemsirelik 6grencilerinde yapilan calismada giinde 5 saat ve iizeri akilli telefon
kullananlarin daha yiiksek diizeyde nomofobi diizeyine sahip olduklar1 saptanmaistir.
Gomleksiz ve Fidan (2017) tarafindan iiniversite ogrencileri ile ilgili yapilan bir
calismada akilli telefon kullanim yogunlugu, sosyal medya kullanimi ve telefon
uygulamalarim1 kullanma siklig1 ile sosyotelizm davramiglari arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Yine Ayka¢ ve Yildirim (2021) tarafindan yapilan
calismada giinlik mobil telefon kullanimi ile sosyotelizm diizeyi ve nomofobi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arslan ve Tutgun Unal (2013)
tarafindan yapilan ¢calismada ise, 6grencilerin akilli telefonu kullanirken harcadiklar
zaman1 kontrol edemedikleri gibi akilli telefonlarin O6grencilerin kisilerarasi
iligkilerini de zayiflattifi bulunmustur. Buna gore, giinliik akilli telefon kullanim
siiresinin artmas1 0grencilerin telefonsuz kalma korkusu olan nomofobiyi, kisilerarasi
catisma ve sosyotelist olma diizeylerini ve problemlere karst farkinda olma

diizeylerinin de artmasina yol actig1 s6ylenebilir.

Giin igerisinde telefona bakmadan gecirilen siire 0-4 saat arasinda olan
ogrencilerin “Nomofobi”, “Problem Farkindaligi” alt boyutu ve GSO 6l¢egi toplam
puan ortalamalar1 20 saat ve lizeri arasinda olan 6grencilere gore daha yiiksek olup
aralarinda anlamli bir farklilik saptanmistir (Tablo 4.7). Literatiir incelendiginde
akill telefonlarin uzun siireli kullanimlarinin sosyotelizme ve kisiler arasi iletisimde
bozulmalara yol acacagi bildirilmistir (Karadag ve ark., 2016). Okuyan ve ark.
(2019) tarafindan tip ve hemsirelik 6grencileriyle yapilan ¢alismada giinliik 5 saatten

fazla akilli telefon kullanan ve giinde 49 kez ve iizeri cep telefonunu kontrol eden

62



Ogrencilerin nomofobi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yine Giiler ve
Veysikarani (2019) tarafindan yapilan bir ¢aligmada giinliik telefon kullanim stireleri
ve giinliik telefonu kontrol etme sikliklar1 ile nomofobi arasinda anlamli bir iliski
saptanmustir. Literatiirle benzerlik gosteren ¢alisma bulgularina gore giin icerisinde
telefona bakmadan durabilme zamani daraldikca nomofobi ve sosyotelist olma
diizeyinin arttigt ve telefondan wuzaklasamama probleminin ortaya c¢iktig
soylenebilir. Ogrencilerin akilli telefon kullandiklar1 siire ile GSO odlgegi toplam

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Arastirmada hemsirelik 6grencilerin iletisim o6zellikleri ile GSO 6lcegi ve alt
boyutlarinin iliskisi incelendiginde (Tablo 4.8); iletisim becerilerini kotii olarak
degerlendiren 6grencilerin iyi olarak degerlendirenlere gore “Kisilerarasi Catisma,
Kendini Yalnizlastirma”, “Problem Farkindalig1” alt boyutlar1 ve GSO 6lgegi toplam
puan ortalamalar1 daha yiiksek olup aralarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
Literatiir incelendiginde benzer sekilde Han ve ark. (2021) tarafindan Giiney Kore’de
hemsirelik Ogrencilerinde yapilan c¢alismada kisilerarasi iligkilerini kotii olarak
degerlendiren Ogrencilerin i1yi olarak degerlendiren G6grencilere gore sosyotelizm
diizeyleri anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Iletisim becerileri kétii olan
bireylerin ¢evreleriyle kisith iletisim kurmalar1 ve ¢evresindeki kisilerle iletisimsel
anlagsmazliklar yasamasi beklenen bir durumdur. Buna gore, iletisim becerileri diisiik
olan bireylerin daha sosyotelist, daha yalniz ve kisileraras1 problemlere daha yatkin

oldugu soylenebilir.

Kendini sosyal bir birey olarak gérme durumunu bazen olarak degerlendiren
ogrencilerin evet olarak degerlendiren 6grencilere gore GSO “Kisileraras1 Catisma”
alt boyutu puan ortalamasi daha yiiksek olup aralarinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Ayni sekilde bu duruma hayir cevabini veren 6grencilerin evet cevabini
veren 6grencilere gore “Kendini Yalnizlastirma” alt boyutu toplam puan ortalamasi
daha ytiksek olup aralarinda anlamli bir farklilik saptanmistir (Tablo 4.8). Aykac ve
Yildirim (2021) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada 6grencilerin
herhangi bir hobisinin olup olmama durumunun sosyotelizm diizeyleri ve nomofobi
tizerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu arastirmada kendini sosyal olarak
gormeyen Ogrencilerin kendini sosyal bir birey olarak gorenlere gore kendini

cevreden uzaklastirma davraniglart daha fazladir. Kendini bazen sosyal olarak géren
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ogrencilerin ise kendini sosyal bir birey olarak gorenlere gore kisilerarasi problemler
yasama durumlar1 daha fazladir. Bireylerin sosyallik diizeyinin olmamasi veya az
olmast Dbireylerin yalnizlasma ve kisileraras1 c¢atismalarint  olumsuz ydnde

etkileyebildigi diistiniilmektedir.

Arastirmada arkadaglariyla iletisimde giigliikk yasama durumlarini bazen olarak
degerlendiren O6grencilerin hayir olarak degerlendiren 6grencilere gore “Kendini
Yalnizlastirma™ alt boyutu puan ortalamasi daha yiiksek olup aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine bu duruma evet cevabimi veren ogrencilerin hayir
cevabini verenlere gore problem farkindalig: alt boyutu toplam puan ortalamasi1 daha
yiiksek olup aralarinda anlamli fark saptanmistir (Tablo 4.8). Bu ¢aligma sonuglarina
gore Ogrencilerin arkadaslariyla kurdugu iletisimin azalmasimin  yalmzlik
diizeylerinin artmasia yol actig1 diisliniilmektedir. Hemsirelik bakimi uygularken
hasta ile iletisimde gligliik yasama durumlarini bazen olarak degerlendiren hemsirelik
Ogrencilerinin hayir olarak degerlendirenlere gore “Kisilerarasi Catisma”, “Kendini
Yalnizlastirma”, “Problem Farkindaligr” alt boyutlar1 ve GSO 6lgcegi toplam puan
ortalamalar1 daha yiliksek olup aralarinda anlamli fark saptanmistir. Bu calismada
hemgsirelik bakiminda hasta ile yasanan iletisimde giicliiklerin olmast 6grencilerin
sosyotelist olma diizeylerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. So6giit ve ark.
(2018)’'nin hemsirelik o6grencilerinde yaptig1 calismada ogrencilerin %56.3 {iniin
arkadaglariyla iliskide giiclik yasama durumlarin1 hayir olarak ifade ettigi,
%65.9’unun hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde giicliik yasama
durumlarin1  bazen olarak bildirdigi gorilmiistiir. Hemgsirelik 6grencilerinde
genellikle goriilen iletisimde giiglik yasama durumlarinin  sosyotelizm ve

bilesenlerine etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Hemgirelik grencilerinin  demografik ozelliklerine gore IBO ve alt
boyutlarinin iligkisi incelendiginde; 21-23 yas grubundaki 6grencilerin 18-20 yas
grubundakilere gore “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim” ve “Iletisim
Kurmaya Isteklilik” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 daha yiiksek olup aralarinda
anlamli bir farklilik saptanmustir (Tablo 4.9). Ogrencilerin yas degiskeni ile IBO
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bizim
bulgularimiza gore Ogrencilerin yas dilizeyinin artmasi iletisim becerilerinin alt

faktorleri olan etkin dinleme ve iletisime isteklilik diizeylerini arttirirken iletisim
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beceri diizeylerini etkilememektedir. Literatiir incelendiginde bu calismaya benzer
sekilde Kirca ve Kutlutiirkan (2019) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle yapilan
calismada yas degiskeninin iletisim becerilerini etkilemedigi bildirilmistir. Ak¢am ve
ark. (2019) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle yapilan ¢alismada da yas diizeyleri
ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Erézkan (2005)
tarafindan {niversite 6grencilerinde yapilan bir ¢alismada yasin iletisim becerileri
iizerinde yordayict bir etkisinin olmadig1 ortaya koyulmustur. Universite
Ogrencilerinin yas diizeylerinin ¢ok farkli olmamasindan kaynakli olarak yas

gruplaria gore iletisim becerilerinin ¢ok farklilagsmadigi diisiiniilmektedir.

Sinif diizeyine gore 3. siifta olan 6grencilerin 1. sinifta olanlara gore “Kendini
Ifade Etme ve Etkin Dinleme” ve “Sozel Olmayan Iletisim” alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 daha yiiksek olup aralarinda anlamli fark saptanmistir (Tablo 4.9).
Literatiir incelendiginde ¢alisma bulgularina benzer sekilde, Kuzu ve Eker’in (2010)
hemsirelik 6grencileri ile yaptigi ¢alismada sinif diizeyi arttikca iletisim becerisinin
arttig1 ifade edilmistir. Benzer sekilde Akin ve Giiner (2016) tarafindan yapilan
arastirmada hemsirelik 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin artmasiyla
iletisim  becerilerinin  arttigi  saptanmigtir. Bu sonucglara gdre, hemsirelik
ogrencilerinin sinif diizeyi arttikga uygulama alanlarinda daha fazla bulunuyor olma
ve iletisim odakl1 dersleri daha fazla almalar1 nedeniyle iletisimde kendini ifade etme

ve dinlemenin gelistigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin genel akademik ortalamalari ile ile “Kendini Ifade Etme” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark saptanmisken, genel akademik
ortalama ile IBO arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (Tablo 4.9). Bu
arastirma sonuglarina gore akademik ortalamanin iletisim becerilerine anlamli bir
etkisi yokken iletisimde “Kendini ifade Etme” alt boyutunu etkiledigi goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde arastirma bulgularina benzer sekilde Basar ve ark. (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin akademik basar1 ortalamalari ile iletisim
becerileri arasinda bir iliski saptanmamistir. Yine Giiner ve Akin (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada, akademik basar1 ortalamalari1 ile iletisim becerileri arasinda
anlaml bir fark saptanmamistir. Arastirmadan farkli olarak, Dogruluk ve ark. (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada genel not ortalamasi yiiksek olanlarin iletisim becerileri

daha yiiksek bulunmustur. Bingdl ve Demir’in (2011) calismasinda da akademik
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basari algis1 yliksek olan dgrencilerin iletisim becerilerine iliskin algilar1 daha yiiksek
bulunmustur. Yine saglik yiliksekokulu 6grencileriyle yapilan bir diger ¢alismada
ogrencilerin akademik basar1 algis1 yiikseldikge iletisim becerilerinin de yiikseldigi
saptanmustir (Asci ve ark., 2015). Akademik ortalama ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir iliski beklenen bir durum olmasma karsin literatiir incelendiginde
aralarinda anlamli iliski bulunan ve bulunmayan c¢alismalarin bulundugu
goriilmektedir. Sonuclar arasindaki farkin arastirmalarin yiiriitiildiigii popiilasyondan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Herhangi bir iste calisan hemsirelik 6grencilerinin ¢alismayan 6grencilere gore
“Kendini ifade Etme ve Etkin Dinleme” ve “S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutlar1 ve
IBO toplam puan ortalamalarmin daha yiiksek olup aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (Tablo 4.9). Buna gore calisan 6grencilerin iletisim becerilerinin
calismayan ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada
oldugu gibi Ezen ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢alismada calisan 6grencilerin iletigim
becerileri ¢alismayan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Saglik Bilimleri
Yiiksekokulu o6grencileri {iizerinde gergeklestirilen bir caligmada ise c¢alisma
durumunun iletisim becerilerini etkilemedigi belirlenmistir (Elkin ve ark., 2016).
Sonuglar  arasindaki  farkliligin  arastirmanin  yiriitildiigii ~ popiilasyondan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Literatiirde farkli sonuglar mevcut olup bu
arastirmadan yola cikarak, calisan Ogrencilerin is geregi insanlarla siirekli olarak
etkilesim ig¢inde olmalar1 ve sosyal alanlarda daha fazla yer ediniyor olmalarindan
dolayr iletisim  becerilerini  ¢aligmayan  Ogrencilere  gore  gelistirdikleri

diistiniilmektedir.

Arastirmada hemsirelik 6grencilerin cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu,
gelir diizeyi ve yasanilan yer degiskenleri ile IBO ve alt boyutlar1 puan ortalamalart
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir. S6giit ve ark. (2018) tarafindan yapilan
calismada kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore iletisim becerileri yiiksek
bulunurken gelir diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda iligki bulunmamustir.
Literatiir incelendiginde Hendekci (2020) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle
yapilan c¢alismada kiz 6grencilerin erkeklere gore iletisim becerilerinin yiiksek
oldugu bulunurken yasanilan yer ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir. Akcam ve ark. (2019) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle yapilan
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calismada kadin ogrencilerin erkeklere gore iletisim becerileri anlamli diizeyde
yiiksek bulunurken yasanilan yer ve anne-baba egitim durumu ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Literatiir degerlendirildiginde bu
arastirmadan farkli olarak kadinlarin iletisim becerileri erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore sosyal alanlarda daha atilgan olmalarinin

iletisim becerilerinde daha etkin olmalarina yol actig1 diistintilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin telefon kullanim &zellikleri ile IBO ve alt boyut puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6-9 yildir telefon kullanimi olan 6grencilerin 0-5
yildir kullananlara gére “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu ve IBO toplam puan
ortalamalar1 daha yiiksek olup aralarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.10). Buna gore daha uzun stiredir telefon kullanim ge¢misi olanlarin iletisim
becerileri daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularindan farklh
olarak Dogruluk ve ark. (2019) tarafindan 6grencilerle yapilan ¢alismada 5 yil ve
tizeri telefon kullanim gegmisi olanlarin 3-5 yil arasinda ve 3 yil altinda telefon
kullanim gec¢misi olanlara gore “Iletisimde Kendini ifade Etme” alt boyutu puan
ortalamalar1 daha yiiksek olup, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt boyutu ve IBO’de
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Yine benzer sekilde Levent (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin akilli telefon kullandig: stire ile iletisim
becerileri arasinda iliski saptanmamustir. Literatiirde mevcut arastirmalardaki
bulgularin bu ¢alismadan farkli olarak akilli telefon kullanim ge¢misinin iletisim
becerilerini dogrudan etkilemedigi goriilmektedir. Oysaki akilli telefonlarin erigim,
etkilesim ve iletisim acisindan sundugu olanaklarin aksine bagimlilik nesnesine
dontisebildigi ve yiiz ylize iletisimin kalitesini bozabilecegi bilinmektedir (Erzen ve

ark., 2019).

Ogrencilerin diger telefon kullamim 6zelliklerinden giinliik akilli telefon
kullanim siiresi ve giin icerisinde telefona bakmadan gegirilebilen siire ile IBO ve alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 4.10).
Literatiir incelendiginde bu g¢alismadan farkli olarak Kirca ve Kutlutiirkan (2019)
tarafindan yapilan caligmada internet basinda gecirilen siire ve akilli telefon
kullanimlar1 arttik¢a iletisim becerilerinin azaldigi bildirilmistir. Karag (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada giinliik 4 saat ve altida telefon/tablet/bilgisayar ile vakit

gecirenlerin 5-10 saat arasinda vakit gecirenlere gore sosyal baglilik diizeyleri daha
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fazla olup telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirilen vaktin artmasiyla sosyal
iletisimin azaldigi saptanmistir. Literatiir dogrultusunda ve beklenen bir durum
olarak giinliik akilli telefonla gecirilen vaktin artmasi iletisim becerilerini olumsuz
yonde etkileyecegi diisiiniilmekle birlikte bu ¢calismada giinliik akilli telefon kullanim
stiresi ve gilin igerisinde telefona bakmadan gegirilebilen siireye gore iletisim
becerilerinin etkilenmedigi bulunmustur. Bu farkliligin hemsirelik 6grencilerinin
akilli telefon bagimlilik diizeylerinin orta olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir

(Cerit ve ark., 2018; Catiker ve ark., 2021).

Hemsirelik dgrencilerinin iletisim o6zellikleri ile IBO ve alt boyut puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, iletisim becerilerini iyi olarak degerlendiren
Ogrencilerin orta ve kotii olarak degerlendirenlere ve kendini sosyal bir birey olarak
degerlendiren dgrencilerin bazen ve hayir olarak degerlendirenlere gore IBO ve alt
boyut puan ortalamalar1 daha yiiksek olup aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.11). Yapilan bir ¢alismaya gore bireylerin iletisim sorunlari
yasamas1 onlarin iglerine kapanmasina ve sanal diinyaya yonlenmelerine neden
olmaktadir (Eksi ve Ummet, 2013). iletisim becerileri iyi olan ve kendini sosyal bir
birey olarak goren bireylerin iletisim becerilerinin de yiiksek olmasinin beklenen bir

durum oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada haftada birkac kez sosyal etkinliklere katilma sikligi olan
ogrencilerin higbir zaman katilmayanlara gore “Kendini Ifade Etme”, “Iletisim
Kurmaya Isteklilik” alt boyutlar1 ve IBO toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek olup
aralarinda anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 4.11). Buna gore,
ogrencilerin sosyal etkinliklere katilmasinin iletisim becerilerini  yiikselttigi
goriilmektedir. Bugay ve Korkut Owen (2016) tarafindan lise 6grencileriyle yapilan
calismada disa doniikliigiin iletisim becerilerini  olumlu yo6nde etkiledigi
bulunmustur. Yiiksel Kacan ve Pallos (2021) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle
yapilan ¢alismada kendini sosyal birey olarak goren Ogrencilerin gérmeyen
Ogrencilere gore iletisim becerileri daha yiiksek bulunmustur. Benzer sonuglardan da
anlasilacag1 tlizere sosyal etkinliklere katilmak iletisim becerilerini pozitif yonde

etkilemektedir.
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Arkadaglarla iletisimde giigliilk yasama durumunu hayir olarak degerlendiren
ogrencilerin bazen olarak degerlendirenlere gore IBO ve alt boyutlar toplam puan
ortalamalar1 daha yiiksek olup aralarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.11). Buna gore, arkadaslariyla iletisimde giicliik yasamayanlarin iletisim
becerileri daha yiliksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde benzer sekilde Giiner
ve Akin (2016) tarafindan yapilan arastirmada iletisim konusunda giicliik
yasamadiginmi bildiren 6grencilerin giicliik yasayanlara gore iletisim becerileri daha
yuksek bulunmustur. Yine Akgiin ve Cetin (2018) tarafindan {iniversite
Ogrencileriyle yapilan calismada kisilerarasi iligkide gliglilk yasamayan 6grencilerin
yasayanlara gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tutuk ve
ark. (2002)’nin yaptiklar1 calismada insan iliskilerinde giiclik yasadigim
bildirenlerin iletisim becerilerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirma
bulgumuzdan farkli olarak Ezen ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢aligmada kisilerarasi
iligkilerde gii¢liik yasayan 0grencilerin iletisim becerileri daha yiiksek saptanmustir.
Bizim calismamizdaki bulguyla literatiirdeki arastirmalarin bulgular1 agirlik olarak
ortiismekte olup arkadaslarla iletisimde giicliik yasamayanlarin iletisim becerilerinin

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde giicliik yasama durumunu
hayir olarak degerlendiren dgrencilerin bazen olarak degerlendirenlere gére IBO ve
alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek olup aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.11). Bu bulgudan yola ¢ikarak hemsirelik
bakiminda hasta ile iletisimde gii¢liik yasamayanlarin iletisim becerileri daha yiiksek
bulunmustur. Bu arastirmada oldugu gibi Kahyaoglu ve ark. (2015) tarafindan
yapilan arastirmada kisilerarasi iligkilerini ve hastalarla olan iletisimini iyi bildiren
ogrencilerin iletisim becerileri envanteri Ol¢egi toplam puanlari daha yliksek
bulunmustur. Benzer sekilde Siit ve ark. (2015) hemsirelik 6grencileri ile yaptigi
caligmada hastalar ile iletisimin onemli oldugunu diistinen 6grencilerin iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu ve iletisimde gligliik yasamadiklarini ifade ettigi
goriilmiistiir. Erzincanli ve Yiiksel’in (2018) hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 bir
caligmada ise Ogrencilerin hasta ile iletisimi 6nemli buldugu ve hasta iletisiminde
giicliik yasamayanlarin iletisimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde

calisma bulgumuzun aksine Hendekci (2020) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle
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yapilan arastirmada hasta bakiminda iletisimin Oneminin ve hasta ile iletisimde
giiclik yasama durumunun iletisim becerilerini etkilemeyecegi saptanmustir.
Literatiir ve bu caligma bulgularina gére hemsirelik bakiminda giigliik yagsanmama

durumunun iletisim becerilerini olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla 369 hemsirelik 6grencisiyle yiiriitiilen bu ¢calismadan elde edilen

sonug ve oneriler bu boliimde yer almaktadir.

6. 1. Sonuclar

Hemsirelik 6grencilerinin  GSO dlgeginden toplam puan ortalamasinin
44.06+13.25 ile orta diizeyde ve IBO toplam puan ortalamasinmn 97.99+11.04 ile
yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 4.4).

Hemsirelik &grencilerinin GSO 6lgegi ve IBO toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli ve diisiik diizeyli bir iliski tespit

edilmistir (r=-0.194) (p<0.05) (Tablo 4.5).

Hemsirelik 6grencilerinin yas gruplari, smif, GANO, anne ve baba egitim
diizeyi, herhangi bir iste calisma durumu ve yasanan yere gore GSO 06lgegi toplam
puan ortalamalari arasinda anlamli bir iliski bulunmamisken, cinsiyet ve gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Erkeklerin
kadinlara gore ve yliksek ve diisiik gelir diizeyine sahip olanlarin orta gelir diizeyine
gore GSO olcegi toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Tablo 4.6).

Hemsirelik 6grencilerinin akilli telefon kullanim siirelerine gére GSO o6lcegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamigken, giinliik akilli
telefon kullanim siiresi ve giin icerisinde telefona bakmadan gegcirilen siireye gore
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Giinliikk 6.01-9 saat ve
3.01-6 saat araliginda akilli telefon kullananlarin 1-3 saat arasinda kullanim1 olanlara
gore ve 0-4 saat telefona bakmadan siire gecirenlerin 20 saat ve lizeri gegirenlere

gore GSO dlcegi toplam puan ortalamalari daha ytiksektir (Tablo 4.7).

Hemsirelik 6grencilerinin kendilerini sosyal bir birey olarak degerlendirme
durumlar1 ve sosyal etkinliklere katilma sikliklarina gére GSO 6lcegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamisken, iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerine, arkadaslari ile ve hemsirelik bakimimi uygularken hasta ile

iletisimde giiclilk yasama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki

71



bulunmustur (p<0.05). Hemsirelik 6grencilerinden iletisim becerilerini kotii olarak
degerlendirenlerin iyi olarak degerlendirenlere gore, arkadaslar ile iletisimde giigliik
yasayanlarin yasamayanlara gore ve hemsirelik bakimi uygularken hasta ile
iletisimde bazen giicliik yasayanlarin yagamayanlara gére GSO 0l¢egi toplam puan

ortalamalar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.8).

Hemsirelik 6grencilerinin yas, cinsiyet, GANO, anne ve baba egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve yasanan yere gore IBO toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir
iliski saptanmamisken egitim gordiigii sinif ve herhangi bir iste ¢alisma durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). 2. ve 3. sinifta
olanlarin 4. sinifta olanlara gore ve herhangi bir iste ¢alisanlarin ¢alismayanlara gore

IBO toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak belirlenmistir (Tablo 4.9).

Hemsirelik 6grencilerinin  giinliik akilli telefon kullanim siiresi ve giin
icerisinde telefona bakmadan gecirilen siireye gore IBO toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamigken, akilli telefon kullanim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.05). Hemsirelik
ogrencilerinden akilli telefonu kullanim siiresi 6-9 yil olanlarin 0-5 yil olanlara gore

IBO toplam puan ortalamalar1 daha yiiksektir (Tablo 4.10).

Hemsirelik 6grencilerinin  iletisim  becerilerini  nasil  degerlendirdikleri,
kendilerini sosyal bir birey olarak degerlendirme durumlari, sosyal etkinliklere
katilma sikliklar1, arkadaslari ile ve hemsirelik bakiminda hasta ile iletisimde giicliik
yasama durumlarina gére IBO toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerden kendi iletisim becerilerini iyi
olarak degerlendirenlerin orta ve kotii olarak degerlendirenlere gore, orta olarak
degerlendirenlerin kotii olarak degerlendirenlere gére IBO toplam puan ortalamalart
daha yiiksektir. Kendini sosyal bir birey olarak gorenlerin bazen gordiigiinii ve
gormedgini ifade edenlere gore, bazen sosyal bir birey oldugunu diisiinenlerin ise
diisinmeyenlere gére IBO toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerden sosyal etkinliklere katilma siklig1 haftada birkag kez
olanlarin ayda birkac kez olanlar ile higbir zaman olanlara gére IBO toplam puan
ortalamalar1 daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerden arkadaslar1 ile

iletisimde gilicliilk yasamayanlarin bazen yasayanlara gére ve hemsirelik bakimi
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uygularken hasta ile iletisimde gii¢lik yasamayanlarin bazen ve yasayanlara gore

IBO toplam puan ortalamalar1 daha yiiksektir (Tablo 4.11).

6.2. Oneriler
Bu calismanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmaktadir.

e Sosyotelizm ve sosyotelizm tiirleri iizerine farklt meslek gruplart ve yas
gruplarinda arastirmalar gergeklestirilerek konu ile ilgili bilgi taban1 gelistirilebilir.

¢ Sosyotelizme etkisi olan faktorler ve sosyotelizmin yol agtig1 sorunlar iizerine
konuyu daha genis ¢ercevede ya da derinlemesine ele alan arastirmalar yapilabilir.

e Sosyotelizmin ve iletisim becerilerinin hemsire-hasta iligkisi ve hemsirelik
bakimina etkisi tizerine genis capli ve derinlemesine ¢alismalar gergeklestirilebilir.

e Hemgsirelik o6grencilerini  kapsayan, sosyotelizm ile ilgili farkindalik
gelistirecek ve sosyotelizmi azaltacak dolayisiyla iletisim becerilerini arttiracak
programlar gelistirilebilir ya da egitim faaliyetleri hazirlanarak bunlarin etkisi
degerlendirilebilir.

e Hemgirelik 6grencilerini kapsayan, iletisim becerilerini arttiracak dolayisiyla
sosyotelizmi azaltacak programlar gelistirilebilir ya da egitim faaliyetleri
hazirlanarak bunlarin etkisi degerlendirilebilir.

e Hemsirelik egitimi siirecinde 6grencilerin sosyotelizm ve iletisim beceri

diizeyleri diizenli olarak oOl¢iilerek degerlendirilebilir.
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EKLER
Ek-1: Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Sevgili Katilimci,

Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve iletisim becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Soru formu ve ilgili 6l¢eklerin
doldurulmasi ortalama 15 dakikanizi alacaktir. Arastirma verileri sadece bilimsel
amacla kullanilacak, kisisel bilgileriniz kullanilmayacaktir. Formda bulunan sorulara
vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukca onemlidir.

Isbirliginiz icin tesekkiir ederiz.

Bahadwr ALVER

Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

1. Yasimiz: ...................

2. Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek

3. Smifimz: (1) 1. Simf (2)2. Smif  (3) 3. Smif (4) 4. Smif

4. Genel akademik ortalamamz: (1)<299 (2)3.0-3.49 (3)3.5-3.99 4)<4
5. Annenizin egitim durumu: (1) Okuryazar degil (2) Ilkokul (3) Ortaokul
(4)Lise  (5) Universite

6. Babamizin egitim durumu: (1) Okuryazar degil (2) Ilkokul (3) Ortaokul

(4) Lise  (5) Universite

7. Su anda herhangi bir iste calisiyor musunuz? (1) Evet (2) Hayrr
8. Gelir diizeyiniz: (1) Yiksek (2) Orta (3) Diisiik

9. Yasadigimz yer: (1) Yalniz evde (2) Aileile  (3) Arkadaslarla evde
(4) Devlet Yurdu  (5) Ozel Yurt

10. Tanih bir psikiyatrik hastahigimz var mi? (1) Yok (2) Var (belirtiniz)......
11. Ne kadar siiredir akilh telefon kullaniyorsunuz? ........... ay / yil

12. Giinliik akilh telefon kullanim siireniz: .......... Dakika / saat

13. Giin icerisinde telefona bakmadan gecirebileceginiz siire ne kadardir? ...
dakika / saat

14. Akilh telefonu en ¢ok hangi amaclarla kullaniyorsunuz (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

(1) Sosyal medya (2) Ders calismak 3)Is (4) Oyun oynamak
(5) Yeni arkadagliklar kurmak (6) Dizi veya film izlemek

(7) Aligveris (8) Sesli ve goriintiilii arama yapmak

(9) Diger (belirtiniz) ...............
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15. Genellikle tercih ettiginiz iletisim yolu nedir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

(1) Sesli veya goriintiilii arama yapma (2) Sosyal medya hesaplari

(3) Kisa Mesaj (SMS) gonderme (4) Yz ylize goriisme

(5) Mail gonderme (6) Diger ise belirtiniz................
16. iletisim becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz?

(1-) Iyi (2) Orta (3) Kotii

17. Kendinizi sosyal bir birey olarak diisiiniir miisiiniiz?

(1) Evet (2) Bazen (3) Hayir

18. Sosyal etkinliklere katilma sikh@iniz nedir?

(1) Haftada bir kez (2) Haftada birkag kez ~ (3) Ayda birkag kez

(4) Higbir zaman

19. Bos zamanlarimzi degerlendirmede kullandi@iniz aktivite nedir? (Birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

(1) Akall telefonla vakit gecirmek (2) Kitap okumak  (3) Resim yapmak

(4) Spor yapmak (5) Miizik dinlemek (6) Oyun oynamak

(7) Diger ise belirtiniz.................

20. Arkadaslarmizla iletisimde giicliik yasar misiniz?

(1) Evet (2) Bazen (3) Hayir

21. Hemsirelik bakimi uygularken hasta ile iletisimde giicliik yasar misimiz?
(1) Evet (2) Bazen  (3) Hayir
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Ek-2: Genel Sosyotelist Olma Olcegi (GSO)

YONERGE: Bu o6lcek telefon kullaniminda karsidaki birey/bireylerle

ilgilenmeme 1ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri,

o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz.

Degerlendirmenizi 1-asla 2-nadiren, 3-ara sira, 4-bazen, 5-sik sik, 6-genellikle, 7-

daima olmak iizere yaptiktan sonra ifadenin karsisindaki uygun yere (X) isareti

koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli

degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiir ederim.

Asla | Nadiren | Ara | Bazen | Si1k | Genellikle | Daima
Sira Sik
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7

1. Telefonum yanimda
olmadiginda  huzursuz
olurum.

2. Telefonumu birakip
¢ikamam.

3. Telefonumu
gorebilecegim bir yere
koyarim.

4. Telefonumu kontrol
etmedigimde  Onemli
seyler kagirmaktan
korkarim.

5. Telefon kullanimim
nedeniyle bagkalariyla
tartigtyorum.

6. Insanlar telefonumla
cok ugrastigimi
sOylerler.

7. Baskalar1  bana
telefonumu birakmami
ve onlarla konusmami
sOylediginde
sinirlenirim.
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8. Baskalarii rahatsiz
ettigini  bilsem  bile
telefonumu kullanirim.

9. Baskalar1 ile
ilgilenmektense
telefonumla ilgilenmeyi
tercih ederim.

10. Baskalarindansa
telefonumla
ilgilendigimde
rahatlarim.

11. Baskalarina
odaklanmay1  birakip
telefonumla

ilgilendigimde 1yl
hissederim.

12. Bagkalarini
gérmezden gelip
telefonumla
ilgilendigimde stres
atarim.

13. Telefonumla

planladigim zamandan
daha fazla ilgilenirim.

14. Telefon kullanimim
nedeniyle bagkalariyla
konusma firsatlarini
kacirdigimin
farkindayim.

15. Telefonumu
kullanirken kendimi
"sadece birka¢ dakika
daha" diye diisiiniirken
bulurum.
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Ek-3: iletisim Becerileri Olcegi (IBO)

YONERGE: Bu &lgek iletisimle ilgili bazi 6zelliklerinizi 6lgmeye yéneliktir.
Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu
diisinerek okuyunuz. Iliskilerimizdeki &zelliklerimiz elbette kiminle, hangi
kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza baghh olarak farkliliklar
gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore
degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1-higbir zaman 2-nadiren, 3-bazen, 4-siklikla, 5-
her zaman olmak {izere yaptiktan sonra ifadenin karsisindaki uygun yere (X) isareti
koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha saglikli

degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiir ederiz.

Hicbir | Nadiren | Bazen | Sikhikla | Her
Maddeler zaman zaman

1) 2 3) “4) S))

1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul

ederim.

5. Karsimdakini dinlerken
anlamadigim bir ayrinti
oldugunda konunun aciga

kavusmasi i¢in sorular sorarim.

10. Konusurken sdylediklerimle
beden dilimin uyusmasima dikkat
ederim.

15. Bagkalar1 konusurken yanit
vermeden Once onlarin sozlerini
bitirmelerini beklerim.

20. Distincelerimi sozel olarak
ifade edebilirim.

25. Eger karsimdakinin isine
yarayacaksa yasadigim benzer
deneyimleri onunla paylasirim.

Not: Ornek maddeler sunulmustur.
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Ek-4: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sayin Katilimci;

Ben Bahadir ALVER. Ordu Universitesi Hemsirelik Anabilim Dali’nda yiiksek
lisans dgrencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Aslihan CATIKER danismanliginda Yiiksek
Lisans Tezi olarak “Hemsirelik Ogrencilerinde Sosyotelizm ve Iletisim Becerileri
Arasindaki iliski” isimli arastirmayi yiiriitmekteyim. Bu arastirma ile hemsirelik
ogrencilerinde sosyotelizm ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceleyecegim.
Arastirma icin Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’ndan ve Ordu
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmistir. Sizin de
bu caligmaya katilmanizi diliyorum. Aragtirmaya katilim goniilliillik esasina
dayalidir. Kararinizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyorum. Elde
edilen bilgiler yalnizca arastirma amaci i¢in kullanilacak, baska bir amacla
kullanilmayacaktir. Arastirmanin sunumunda kurum kimligine yonelik aciklama yer
almayacaktir. Bu aragtirmaya katilmaniz dahilinde isminiz kullanilmayacak ve
kimlik haklariniz korunacaktir. Bu arastirmaya katilmaniz ic¢in sizden herhangi bir
ticret istenmeyecek, katildiginiz i¢in de size ek bir 6deme yapilmayacaktir. Bu
arastirmaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Yine arastirmanin herhangi bir asamasinda
onayinizi geri alma hakkina da sahipsiniz.

Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formundaki tiim agiklamalart okudum. Bana,
yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili agiklama asagida adi
belirtilen arastirmact tarafindan yapildi. Arasgtirmaya goniillii olarak katildigima,
istedigim zaman gerekceli veya gerekcesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla
katilmay1 kabul ediyorum.

Tarith :.../0.../2022

Goniilliiniin Imzasi

Arastirmacinin Adi Soyadi: Bahadir ALVER
Is Adresi: Samsun Carsamba Devlet Hastanesi
Telefonu: 0544 361 4719

E-Posta: bhdr.alver@gmail.com
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Ek-5: Genel Sosyotelist Olma Ol¢egi Kullanim izni

Olcek kullamm izin talebi
1 mesaj

Bahadir <bhdr.alver@gmail.com> 28 $ubat 2022 10:52
Alici; dorhan@adiyaman.edu.tr

Sayin hocam, .
Ben Bahadir Alver. Ordu Universitesi Sadlik Bilimleri Enstitistine badh Hemsirelik Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans

aégrencisiyim. Danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Aslihan GATIKER danigmanliginda yiriitecegim tezimde sizin tarafinizdan
gegcerlilik ve giivenirliligi yapilan "Genel sosyotelist olma élgegi’ni kullanmak istiyorum. Olgek ve yénergesine
ulasmamiz ve kullanmamiz kenusunda bilgi ve olurlarinizi arz ederim.

Saygilanmla.

Bahadir ALVER

Samsun Gargamba Devlet Hastanesi
Tel: 0544 361 47 19

Mail: bhdr.alver@gmail.com

iPhone'umdan génderildi

Re: Olgek kullanim izin talebi

1 mesaj

Dog. Dr. DERYA ORHAN GOKSUN <dorhan@adiyaman.edu.tr> 28 Subat 2022 11:29
Alici: Bahadir <bhdr.alver@gmail.com>

Merhabalar Hocam,
Olgegi kullanabilirsiniz.
Akademik galismalarinizda basarilar dilerim.

Dr. Derya ORHAN GOKSUN
Adiyaman Universitesi

Egitim Bilimleri Bolimu

Dr. Derya ORHAN GOKSUN
Adiyaman University
Department of Educational Sciences
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Ek-6: Tletisim Becerileri Olcegi Kullanmim izni

Olgek kullamim izin talebi

Fidan KORKUT <fidan.korkut@es.bau.edu.tr> 2 Mart 2022 18:33
Alici: Bahadir <bhdr.alver@gmail.com>

Merhaba Bahadir,

Tez galismanda elbette lletisim Becerileri Olgegini kullanabilirsin. Olgek maddelerini ve yanit anahtarini ekledim. Bu
hali lise ve Universite 6grencileri igin kullanilabiliyor. Eger 20-45 yas arasi yetigkinlerden veri toplanacak ise dlgegin
anahtari farklilasiyor. Biliyorsundur gergi yine de &lgek maddelerinin tamamini yayinlanlamaman (tezinde 6rnek
maddeler verebilirsin) ve danismanin disindakilerle paylasmaman gerektigini animsatmak isterim.

Calismanda kolayliklar dilerim.

Fidan Korkut-Owen, Prof. Dr.

From: Bahadir <bhdr.alver@gmail.com>

Sent: Tuesday, March 1, 2022 7:48 AM

To: Fidan KORKUT <fidan.korkut@es.bau.edu.tr>
Subject: Olgek kullanim izin talebi

Sayin hocam, -

Ben Bahadir Alver. Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisiine bagli Hemsirelik Anabilim Dali'nda
Yuksek Lisans 6grencisiyim. Danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Aslihan CATIKER danigmanhiginda
yuritecegim tezimde sizin tarafinizdan gegerlilik ve glivenirliligi yapilan "lletisim becerileri dlcegi"ni
kullanmak istiyorum. Olgek ve yonergesine ulagsmamiz ve kullanmamiz konusunda bilgi ve olurlarinizi
arz ederim.

Saygilarimia.

Bahadir ALVER

Samsun Carsamba Devlet Hastanesi
Tel: 0544 361 47 19

Mail: bhdr.alver@gmail.com

iPhone'umdan gdnderildi

i IBO maddeleri ve anahtar.docx
23K HTML olarak goriintiile Indir
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Ek-7: Rektorliik izin Belgesi

Tarih: 140472022 18:38
Sayn E-81315430-663 08-0717138
Genel Seketerlik

T.C.
S NI
Genel Sekreterlik
Say1  :E-81515450-663.08-0717158 14.04.2022

Konu : Arastirma Izni / Bahadir ALVER
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :13.04.2022 tarihli ve E-36910495-663.08-0716746 sayil1 yaziniz.

Enstitiiniiz Hemsirelik Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Bahadir ALVER'in, Dr. Ogr. Uyesi
Aslihan CATIKER danismanhiginda yiiriittiigii "Hemsirelik Ogrencilerinde Sosyotelizm ve Iletisim Becerileri
Arasmdaki Iliski" bashkli arastrmayr Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
ogrencilerine uygulama talebi, géniilliiliik esasina dayali ve ilgili etik kuruldan gerekli onayin alinmasi kaydiyla
uygun goriilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Niyazi TASCI

Rektor Yardimeisi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmmgtir
Belge Dogrulama Kodu: CB3ES4AD-8FDA-48D1-ADAE-2B22D8424095 Belge Dogrulama Adresi: https://www._turkive gov tr/ordu-universitesi-ebys
Adres: Ordu Universitest Ayrmtli bilgi 1¢in: Elvan KONUK
Telefon:0452 226 52 00/2913 / Faks: 0452 226 52 42 Unvan: Bilgisayar Isletmem
e-posta-elvankonuk@odu edu tr/ Elektronik Ag: http:/www.odu.edu tr/ KEP : orduuniversitesi@hs01 kep tr
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Ek-8: Etik Kurulu izin Belgesi

ek WO jaid
Sar B8 I TAARGIITITS
Pk fomarirader Fvi ok

U ORDU Il

T.C.
o ORDU UNIVERSITEST
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARARLARI

Toplanti Tarihi | Teplant Sayis Toplant Saati Karar Sayia
22042022 03 1530 98

Ordy Universitesi  Mlmk  Arsstrmala Btk K “Elink  Arctnmalar v
Biyovararlanmm Biyoesdeserlik Cabsmalsn Efk Koullsnmm Standsrt Calisma Yonteni Esaslan™
1121 meddesi wyanncs Exk Euril Basksm Dog. Dr. Almet EARATAS basksnlinda toplanarak
ssamndaki kararlan aloushr.

EARAR NO: 2108

Sommiy yardmich Dr. Ogr. Uyesi_Ashhan CATIEER'in EAFE 06 Nolu bagnmusmmm
deferlendirilmesi somnm  “Hemsirelik Ofrencilerinde Sosyotelizm ve Ilefisim Becerileri
Arazmdald [liski™ bashikh srashrmasinm etk ilke ve nrallsrs vygmbk apsmdan vapilsbilitlizine ve
komenm izl §gretim Ayesine tebliFine toplantrys katdanlarm oy birli ile karar verildi.

e-imzalydar
Dog. Dr. Ahmet KARATAS
Ordu Universitesi
Klinik Arastrmalar Fiik Kurolu Baskam
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OZGECMIS

Adi Soyadi Bahadir ALVER
Dogum Yeri TERME

Dogum Tarihi 16.06.1997

Yabana Dili Ingilizce

E-posta bhdr.alver@gmail.com
fletisim Bilgileri 0544 36147 19

Ogrenim Durumu

Derece Boliim/ Program | Universite Yil

Lisans Hemsirelik Eskisehir Osmangazi Universitesi 2019
Hemsirelik/Halk .

Yiiksek Lisans .| Ordu Universitesi 2023
Saglig1 Hemsireligi

Is Deneyimi:

Gorev Gorev Yeri Yil

Hemsire Samsun Carsamba Devlet Hastanesi 2019-
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