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OZET

KUMRU YORESI FINDIK TARIMI YAPILAN TOPRAKLARIN BAZI
FiZiKSEL VE KIMYASAL OZELLIiKLERIi

UGUR KARADENIZ
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TOPRAK BIiLiMi VE BiTKi BESLEME ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI, 42 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. FARUK OZKUTLU)

Bu ¢aligma Ordu Ili Kumru Ilgesine bagli 40 farkli kdyden findik tarimi yapilan
71 adet bahgceden alinan toprak oOrneklerinin fiziksel ve kimyasal analizler ile
verimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari toprak
degerleri i¢in kullanilan sinir degerler ile kiyaslanarak karsilagtirilmistir. Buna gore;
Kumru Ilcesinden alinan 71 adet topragin %42’sinin Killi, %44’ tniin hafif alkali,
%100’tniin tuzsuz oldugu saptanmistir. Topraklarin %56’sinin az kiregli ve organik
madde bakimindan %50’sinin az, %31’inin ise orta siifta yer aldig1 belirlenmistir.

Toprak analizlerine gore, alinan toprak drneklerinin %65’inin azot bakimindan
“orta” %69’unun fosfor bakimindan ‘“noksan” oldugu, potasyum bakimindan
%47’sinin “yeterli”, %53 iiniin ise “yetersiz” oldugu, %93’ liniin kalsiyum bakimindan
ve %42’sinin ise magnezyum bakimindan “yeterli” sinifinda oldugu belirlenmistir.
Mikro element analiz sonuglarina goére, toplam Orneklerin %82’sinin ¢inko
bakimindan yetersiz; %99 unun demir ve %62 ‘sinin bakir bakimindan yeterli oldugu
saptanmistir. Alinan topraklarin %62’°sinin ise mangan bakimindan fazla oldugu
belirlenmistir.

Ordu Ili Kumru ilgesinden aliman toprak drneklerinin analiz sonuglarina gére,
findik bahgelerinin makro ve mikro elementler bakimindan belirli oranlarda yetersiz
olduklarindan genel olarak bahgelerde beslenme sorunu oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik Bahgesi, Mineral Beslenme, Toprak Analizi



ABSTRACT

SOME PHYSICAL AND CHEMICAL PROPERTIES OF HAZELNUT
AGRICULTURAL SOILS IN KUMRU REGION

UGUR KARADENIZ

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION
MASTER THESIS, 42 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. Faruk OZKUTLU)

This study was conducted to determined the physical and chemical analyses
and productivity levels of soil samples taken from 71 hazelnut orchards from 40
villages in the Kumru District of Ordu Province. The results of the analysis were
compared with critical values used for soil quality. Results showed that 42% of 71
soils taken from Kumru District are clayey, 44% slightly alkaline and 100% without
salt. It has been determined that 56% of the soils are low calcareous and 50% are low
and 31% are in the middle class in organic matter.

According to soil analyzes, 65% of the soil samples taken were “moderate” in
level of nitrogen, 69% were “deficient” in phosphorus, 47% were “adequate” and 53%
were “insufficient” in terms of potassium. It was determined that 93% were in the
"adequate” class in terms of calcium and 42% in magnesium. According to the
microelement analysis results, 82% of the total samples were insufficient in terms of
zinc; 99% of them were sufficient in terms of iron and 62% of them in copper. It was
determined that 62% of the soils taken were high in manganese.

According to the results of the analysis of the soil samples taken from the
Kumru District of Ordu, it was concluded that there is a nutritional problem in the
orchards in general since the hazelnut orchards are insufficient in certain proportions
in terms of macro and microelements.

Keywords: Hazelnut Orchard, Mineral Nutrition, Soil Analysis



TESEKKUR

Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Boliimiinde yapmis oldugum bu yiiksek lisans tezinde bana siirekli destek olarak
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Prof. Dr. Faruk OZKUTLU hocama yine desteklerini her zaman yanimda hissettigim
cok kiymetli hocam Arastirma Gorevlisi Saymn Ozlem ETE AYDEMIR hocama

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayn1 zamanda tez asamasinda yasadigim zorluklar karsisinda bana destek olup
yardime1 olan dostlugunu her zaman hissettiren kiymetli arkadasim Melih SEVER’e
cok kiymetli ailem ve sevgili esim Sayin Melike KARADENIZ ve oglum Cinar
KARADENIZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Findik bitki alemine ait Fageles takiminin Betulacea familyasinin Corylus cinsi
igerisinde yer alan sert kabugu bulunan bir meyvedir (Koksal, 2002). Betulaceae
familya igerisinde olan findik (Corylus avellana L.) rakim yiiksekligi 750-1000 m’den
yiikksek olmayan yerlerde, kuzey yarim kiirenin (36-41) derece kuzey enlemler
arasinda ve kiyt kesimden de en fazla 30 km i¢ kesimlere kadar olan yerlerde
yetistirilmektedir. Findik yetistiriciliginde kiiltiir ¢esitlerini inceledigimizde Tiirkiye,
Italya, Ispanya, ABD, Cin, iran, Yunanistan, Fransa, Rusya, Azerbeycan, Kirgizistan,
Portekiz, Moldava, Tacikistan, Giircistan, Ukrayna, Tunus, Macaristan, Kibris ve
Kamerun’da yetistirilmekte oldugu goriillmektedir (FAO, 2014). Diinyada yaygin
olarak findik tiretimi yapan iilkelerin 2016-2020 yillar1 arasindaki iiretim miktari

Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1 Diinya Findik Uretimim (Bin Ton)

ULKELER 2016 2017 2018 2019 2020 ORTALAMA
TURKIYE 420.000 | 675.000 515.000 | 776.000 665.000 610.200
ITALYA 130.000 | 90.000 125.000 | 65.000 160.000 114.000

GURCISTAN 60.000 80.000 50.000 38.000 50.000 55.600
AZERBEYCAN | 50.000 65.000 68.000 42.000 50.000 55.000

ABD 39.000 27.000 46.300 39.500 56.600 41.680

ISPANYA 20.000 19.000 16.000 12.400 4.500 14.380

DIGERLERI 60.500 74.600 93.300 114.500 128.500 94.280

TOPLAM 779.500 | 1.030.600 | 913.600 | 1.087.400 | 1.114.600 | 985.140
Kaynak: FAO, 2022

Diinya tizerindeki findik arazileri incelendiginde toplam olarak 966.196 ha’lik
alanda findik tarimimin gergeklestigi goriilmektedir. (FAO, 2020). Tirkiye’de findik
tartminin  genel olarak Karadeniz Bolgesinde yaygin olarak yetistirildigi

goriilmektedir. Ulkemizde findik iiretimi 2 bdlgeye ayrilmistir. Bunlar;
e Birinci Standart Bolge : Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin

e ikinci Standart Bélge: Samsun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak, Bolu,

Sakarya ve Kocaeli

Birinci Bolge (Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi) Tiirkiye’de findik iiretim miktarlar

incelendiginde yildan yila degisiklik gostermesine ragmen Tiirkiye diinya findik
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tiretiminin yaklasik olarak %70-75’ini karsilamaktadir. Bu oran igersinde Ordu yoresi
227.311 hektar alan ile iilkemizde yetistirilen findigin %31’ini tek bagina iireterek ilk
sirada yer almaktadir (TUIK, 2020). Ulkemiz findik yetistiriciliginde, birim alandan
diger iilkelerle kiyaslandiginda verim ortalamasi oldukea diisiiktiir. Ornegin, dekar
basina olmak iizere ABD’de 266 kg, italya’da 138 kg ve Ispanya’da 123 kg olarak
gerceklesmesine karsin Tirkiyede 2021 yili istatistiklerine gore dekar basina alinan
findik verimi 93 kg da™ olmaktadir. Ordu ilinin de diger illere gore veriminin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ordu ilinde 2021 yil1 iiretim yilinda bir dekardan 74 kg findik
elde edildigi saptanmustir (TUIK, 2022). Ordu linde bulunan 19 ilgenin hemen hemen
hepsinde findik yetistiricigi yapilmaktadir. Bu ilgeler findik verimi bakimindan
birbirinden farkliliklar gostermektedir. TOB (Tarim ve Orman Bakanligi) nin yaptigi
bir ¢alismaya gore, 1999-2015 yillart arasinda bu ilgelerin findik verimleri bakimindan
5 gruba ayrilmistir. Buna gore; 1. Grupta Unye (94.75 kg da™) ve Fatsa (91.40 kg da-
1), 2. Grupta Persembe (82.84 kg da!), Altinordu (81.87 kg dat), Catalpinar (79.20 kg
da™) ve Kabatas (77.92 kg dat), 3. Grupta Camas (74.83 kg da), ikizce (74.66 kg da-
), Caybas1 (73.69 kg da!), Korgan (72.28 kg dal), Giilyal1 (69.79 kg da™), Kumru
(68.42 kg dat) ve Kabadiiz (68.07 kg da), 4. Grupta Aybast1 (64.95 kg dat), Ulubey
(64.65 kg dal), Golkdy (64.35 kg dal) ve Akkus (57.09 kg da?), 5. Grupta ise
Giirgentepe (52.77 kg da?) ve Mesudiye (40.91 kg da?) yer almaktadir. lgeler
arasindaki findik verimi bakimindan meydana gelen birim alandan alinan verimlerin
diisiikliigiiniin baslica sebeplerine bakildigina; findik yetistiriciliginin geleneksel sekilde
yapilmasi, son donemlerde yapilan modern dikim ve findik yetistiriciligi sistemlerinin
yeteri kadar uygulanmamas: (Islam ve Ozgiiven, 1997; Beyhan ve ark., 1999; Bostan,
2006), findik ocaklarini olusturan dal sayisinin fazla olusu, findik ocaklar1 aras1 mesafenin
stk olusu (Bak, 2010; Caliskan, 2018), kiiltiirel ve teknik konularda eksik uygulama
yapilmasi, bilhassa sulama (Akgin, 2018; Kiilah¢ilar ve ark., 2017) ve giibreleme
(Tarakgioglu ve ark., 2003; Ozkutlu ve ark., 2018, 2019), budama yapilarak genglestirme
konularindaki eksiklikler (Beyhan ve ark., 1999), tozlayici ¢esitteki eksiklik (Balik, 2018),
findik bahgelerinin yaslt dallar ve ocaklardan olugmasi (Kirca, 2010) ve bazi yillarda
ilkbahar meysiminde olusan olumsuz hava kosullar1 olarak siralanabilir (Beyhan ve ark.,
2007). Findikta verim diisiikliigiine neden olan yukarida sayilan parametreler arasinda
giibrelemenin onemi oldukga fazladir. Findik iretimi yapilan tarim arazilerinden bol ve

kaliteli findik alinabilmesi igin findik yetistirilen bahgelerde topragin ihtiyaci olan
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bitki besin elementlerinin yeteri miktarda bulunmasi gerekmektedir. Eger toprakta
bitki besin elementleri ve diger toprak (pH, tekstiir, organik madde) 6zellikleri uygun
olmadigr durumlarda verim diisiikliigiiyle karsilagilmaktadir. Bu uygun olmayan
ozelliklerin disinda treticilerinden kaynaklanan yanlis uygulamalar ile verim daha da
diismektedir. Topraklarin verimliliklerini siirdiirebilirligini saglamak amaciyla
diinyanin bir¢cok bolgesinde aragtirmalar yapilmaktadir. Bu amagla, topraklardaki bitki
besin elementlerinin noksanlik diizeylerinin belirlenmesinde toprak analizleri en ¢ok
basvurulup uygulanan yontemlerin basinda gelmektedir. (Eyilipoglu ve ark., 1995;
Eylipoglu, 1998; Tarakgioglu ve ark., 2003; Adiloglu ve Adiloglu, 2005; Sendemirci,
2008; Ozyac1 ve ark., 2013; Ozyac1 ve ark., 2016; Aydemir ve ark., 2021). Bu
calismada, Ordu Ili Kumru Ilgesinde findik tarimi yapilan bahgelerden alinan toprak
orneklerinin verimlilik durumlariyla fiziksel ve kimyasal toprak analizleriyle

degerlendirilmesi amaglanmastir.



2. GENEL BIiLGILER

Kiiltiire alinmig findik belli cografi 6zellikleri olan bolgelerde yetismektedir.
Iklim istekleri bakimindan findik bitkisi 1liman bolgelerin iiriinlerine benzerlik
gostermektedir. Findik icin kis sicaklik ortalamasinin 6 — 7 derece ve yaz sicaklik
ortalamasinin ise 20 — 25 derece arasinda olmasi istenmektedir. Findik, yillik yagis
miktariin minimum 700 — 800 mm. maksimum ise 1300 — 1500 mm. olan bolgelerde
¢ok iyi adepte olmaktadir. Bununla birlikte bu sartlarda yetisen findiklarda verim
miktarlarinin da iyi oldugu goriilmiistiir (Doganay, 2013). Iklimin olaganin disinda
olmasi durumunda ge¢ don faktorii ve kurak gegen yaz kosullari, findik randimanini
olumsuz olarak etkileyerek biiyiik 6lciide diisiirmektedir. Ozellikle de ilkbahar
donlarinin olusturdugu zarar meyve veriminde iriin olusuma etkisi bahgenin
bulundugu rakima gore %80’e varan oranlarda zarar olusturmaktadir. Bunun sebebi
ilkbahar mevsiminde olusan karanfil yani disi ¢i¢eklerin agilma mevsimi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Findikta ¢cogunlukla Subat sonu Mart aylarinda olan don, findigin
hem taze siirgiinlerine zarar verdigi gibi hem de ¢iceklere zarar vererek (donmasina
sebep olarak) bitkinin fizyolajik canliigimi kaybetmesine sebebiyet vermektedir
(Doganay, 2013). Karadeniz bolgesinin en 6nemli tarimsal iirinlerinden olan findik
bu bolgede en yogun olarak Ordu, Giresun, Samsun ve Trabzon illerinde
yetismektedir. Findik iiretimi esnasinda yapilan yetersiz giibreleme ve diizensiz
yapilan kiilttirel (dip siirgiin temizligi, budama, genglestirme vs) uygulamalar gibi
sebeplerden iilkemiz dekar basmna diinya findik iretimi ortalamasinin gerisinde

seyretmektedir.

Findiktan dekar basina alinan verimin diisiik olmasinin nedenlerini arastirmak
amacityla son 50 yildir findik bahgeleri iizerine ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Yapilan
arastirmalarin ¢ogunlugu Ordu Ili ve gevresinde yogunlastigi goriilmektedir. Ordu
flinde ¢ok sayida arastirma sonuglar1 olmasina ragmen iireticilerin bu arastirmalarin
sonuglarindan yararlanmadigi da goriilmektedir. Gegmiste oldugu gibi gilinlimiiz
kosullarinda da verim degerleri Tiirkiye ortalamasi olan 93 kg/da’dan daha diisiik olup
74 kg/da olmustur (FAO, 2021). Bu degerlerde bolgede cok sayida arastirma
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu ve elde edilen sonuglardan da iireticilerin yararlanmast
gercegini ortaya koymaktadir. Findiktan daha yiiksek verim ve kalitede iiriin alabilmek

i¢in ¢esitli literatiirler bulunmaktadir.



Aktas ve ark., (1977) Ordu ili findik bahgelerinde yaptiklari arastirmada bolge
bolge goziiken findik sararmalarinin sebeplerini arastirmis ve arastirma sonucunda
sararmalarin sebebi olarak yiliksek pH ve kirecten kaynaklandig1 sonucuna varilmaistir.
Ayrica bolgenin bolca yagis alan bir bolge olmasi findik koklerinde su birikmesine
sebep olurken, bolgede topragi isleyerek havalandirma aligkanliginin olmamasi
sebebiyle findik koklerinin havasiz kalarak sararmaya sebep olabilecegi ifade

edilmistir.

Horuz (1996) Terme - Unye yoresinde findik arazilerinde yapilan ¢alismada 63
adet toprak 6rnegi Terme yoresinden, 90 adet toprak 6rnegi Unye yoresinden olmak
tizere toplam 153 findik bahgesi toprak 6rnegi alinmistir. Alinan 6rneklerle Terme ve
Unye yéresi findik tarimi yapilan topraklarin bitki besin elementi oranlarini aragtirmak
amaclanmistir. Yapilan ¢alisma ile bu topraklarin sahip oldugu bazi toprak 6zellikleri
ile olan durumlarim belirlemislerdir. Terme yoresi topraklarin N, K, Ca, Mg, Fe
elementleri ile birlikte ayn1 elementlerin sahip oldugu konsantrasyon arasinda pozitif
bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Terme yoresi topraklarindan ¢ikan sonuca
benzer sonu¢ Unye ydresinden alinan topraklarda da gériilmiis P, K, Ca, Mn, Cu
elementleri ile bitkinin sahip oldugu ayni elementler arasinda benzer bir sonu¢ oldugu

saptanmuistir.

Aydin ve ark., (2000) tarafindan, Bartin yoresinde yetistiriciligi yapilan
findigin beslenmesi ile ilgili topragin bitki ile olan iliskisini ortaya ¢ikartamak amaci
ile yaptiklar1 ¢calismada, 14 findik bahgesinden toprak ile yaprak ornekleri alinmis ve
analiz edilmistir, analizi yapilan toprak orneklerinin %35.71’inde toplam azot;
%>57’sinde almabilir P, %50’sinde alinabilir K, %7.14’linde alinabilir Ca ve Mg,

%14.29’un da ise alinabilir Zn agisindan yetersiz oranda bulundugu anlasilmustir.

Aydin ve ark., (2000) findik {izerine yapilan arastirmasinda findigin tinh
yapidaki toprakta gelismesinin diger toprak tiplerinden daha {ist seviyede oldugunu ve
pH bakimindan da hafif asit 6zellikli pH=6 toprak yapisinda gelismenin daha iyi

seviyede oldugunu gézlemlemistir.

Tarakgioglu (2001) tarafindan, Ordu Ilinde findigin beslenmesi ile ilgili
yapilacak toprak analiz degerlerinin belirlenmesi i¢in yapmis oldugu ¢alismada, Ordu

yoresine ait findik bahgelerinin genel oranda asidik bir yapida, az Kiregli, killi ve killi



tin biinyeye sahip, N elementi ve organik madde igerigi agisindan iyi seviyede oldugu
anlagilmistir. Arastirmaya konu olan toprak oOrneklerinin yaklasik %50’sinin P,
%67.5’inin K, %40’min Ca, %17.5’inin Mg elementleri bakimindan orta ve diisiik
seviyede, %67.5’inin Zn, %92.5’inin B elementleri agisindan noksan, Fe, Cu ve Mn

elementleri igerigi agisindan yeterli durumda oldugu sonucuna varilmaistir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde findik yetistiriciligi yapilan
topraklarin bitki besleme ve verimlilik durumlarimi ortaya ¢ikartmak icin 65 adet
toprak ornegi almistir. Alinan bu toprak o6rnekleri, palaz ve tombul findik ¢esitlerine
aittir. Ayn1 caligmada 65’er adet de yaprak numuleri alinarak analiz yapilmis ve
topraklarin sahip oldugu bazi kimyasal ve fiziksel degerleri ile bitkinin sahip oldugu
besin maddeleri degerlerini ortaya konulmustur. Bu degerler ile birlikte sinir degerleri
de incelenerek yeterlilik durumlar1 da arastirlmistir. Yapilan bu aragtirma ve
sonuglarina bakildiginda Ordu yoresinin topraklarinin asidik, az kiregli, tekstiir
yapisinin killi ve killi tinli biinyede, organik madde ve azot igerigi agisindan da yeterli
seviyede oldugu anlagilmistir. Ordu yoresi topraklarinin yaklagik olarak %49.2 nin
fosfor (P), %69.2’nin potasyum (K), %38.5’inin kalsiyum (Ca), %12.3’liniin
magnezyum (Mg) igerikleri seviyesi bakimindan orta ve “diisiik”, %75.4 linlin ¢inko
(Zn), %93.9’unun da bor (B) bakimindan “diisiik” ve noksan oldugunu tespit
edilmistir. Alinan topraklarin demir (Fe), bakir (Cu) ve mangan igeriklerinin yeterli
seviyede oldugu anlagilmistir. Yine ayni ¢aligmada alinan yaprak numunelerinin ise
yaklagik %57’sinde azot (N), %64.6’sinda fosfor (P), %66.2’sinde potasyum (K),
%58.5’inde magnezyum (Mg), %26.9 unda ¢inko (Zn) ve %91.5’inde bor (B)
iceriklerinin noksan oldugu anlasilmistir. Ayni1 caligmada alian toprak 6rnekleri
sonucuna gore findik bahgelerinin sahip oldugu topraklarin %40’1nin hafif asit,
%20’sinin nodtr reaksiyona sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan caligmada

topraklarin %77’sinin az kiregli bir yapiya sahip oldugu da bir bagka sonugtur.

Adiloglu (2005) Trabzon bolgesindeki findik bahgelerinden alinan 30 farkli
ornek ile yapmis oldugu ¢alismada, alinan toprak éreneklerinin toplam N, alinabilir P,
degisebilir K ve Mg, organik madde degerleri agisindan yeterli seviyede oldugu,
topraklarin genel olarak asidik seviyede oldugu ve %93.4 oraninda eksik olarak

bulunan Ca noksanliginin topragin asidik 6zelliginden kaynaklandigi anlasilmistir.



Toprak orneklerindeki ¢inko eksikliginin %70 seviyesinde oldugu, Fe, Cu ve Mn

elementlerinin yeterli seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Serdar ve ark., (2005), Ordu iline bagli Fatsa Ilgesinde bulunan findik
bahgelerinden ¢akildak ve tombul findik ¢esitlerinin hakim oldugu findik bahgelerinde
B — Zn giibrelemesi yaparak findik iizerine veriminin arastirmasini yapmistir. Yapilan
arastirma ile findik ocaklarina 150 gr ile 300 gr B — Zn giibrelemesi uygulanmustir.
Arastirma sonucuna gore en yiiksek diizeyde findik veriminin tombul findik ¢esidine
hakim olan bahgelerde oldugu goziikmiistiir. Ocak basina tombul findik ¢esidinde 150
gr B — Zn giibrelemesi yapilmistir. Ayni1 ¢aligmada ¢akildak findik cesidinde ocak
basina 300 gr B — Zn giibre uygulamasi verim agisindan ¢akildak findik ¢esidinde en

yiiksek verimi vermistir.

Kacar ve Katkat (2007) findik bolgesi bazli yaptigi ¢calismada findik verimini
olumsuz etkileyen faktorlerin arasinda topragin kire¢ oraninin genellikle diisiik
seviyede olmast ile birlikte findik yetistiriciligi yapilan arazilerin olumsuz ve engebeli
sartlar1 oldugu sonucuna varmistir. Olumsuz arazi sartlar1 siralandiginda; findik
bahgelerinin egimli bir yapida olmasi, toprak derinliginin s1§ olusu, tas ve kaya
pargalarinin findik arazisi i¢inde yer alisi, arazilerin su tutma kapasitelerinin diisiik
olmasi ile birlikte findik topraklarinin makro ve mikro element igerigi agisindan

noksanlik gostermesidir.

Coskun (2010) yapilan ¢alismada Ordu yoresi Giresun, Piraziz, Bulancak,
Dereli, Tirebolu, Dereli, Kesap yorelerinden 40 farkli findik bahgelerinden 78’er
ornekler alinarak yapilan calismada, bitkiye yarayish Mn, Fe, Zn, Cu, B,
konsantrasyonlarinin sonuglari sirasiyla 23.46 mg kg2, 42.83 mg kg2, 1.34 mg kg,
1.85 mg kg?, 0.23 mg kg olarak bulunmustur.

Siray ve ark., (2012) findikta verim artis1 lizerine yapilan giibreleme
calismasinda Subat — Mayis aylarinda dekara 55 kg CAN (Kalsiyum Amonyum Nitrat)
(%26 N) giibresi, Kasim — Subat donemlerinde dekara 35 kg TSP (Triple Super Fosfat)
(%46 P20s) giibresi ve Mart — Nisan donemlerinde de dekara 25 kg AS (Amonyum
Siilfat) (%21 N) giibre uygulamasi yapilmis ve verimde biiyiik oranda artis oldugu

gbézlemlenmistir.



Ozyac1 ve ark., (2013) Ulkemizin Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan
topraklarin verim durumlarini ortaya ¢ikartmak amaciyla 370 adet toprak numunesi
alinmis ve bu 6rneklerin baz1 kimyasal ve fiziksel analiz degerlendirmeleri yapilarak
ozellikleri ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, toprak 6rnekleri genel
olarak diisiik pH’ya sahip olup, kumlu killi, killi tin, kumlu tin, ve tin tekstiirlii olarak
belirlenmistir. Topraklarda tuzluluk sorununun artmamasi ile birlikte %97.84’1i az
kireglidir. Topraklarin %70 nin organik madde yoniinden yiiksek, alinabilir formda P,
ekstrakte edilebilir K, Ca ve Zn yoniinden birgogunun yetersiz seviyelerde oldugu
saptanmistir. Toplam N, ekstrakte edilebilir Mg, Na, Fe ve Mn igeriklerinin yeterli ve

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ozyaci (2014) tarafindan yapilan ¢alismada asidik toprak yapisina sahip findik
bahgesine tarim kireci uygulamasi yapilmistir. Calisma sonucunda uygulama yapilan
findik topraklarinda magnezyum elementi igeriginin de arttig1 sonucuna varilirken,
kirece alternatif olarak disiiniilen ve uygulanan seker pancari slaminin findik
topraklari lizerinde magnezyum elementi bakimindan azalmalara sebebiyet verdigi

gbézlemlenmistir.

Ozyazic1 (2015) tarafindan, yapilan bir baska ¢alismada; Orta Karadeniz ve
Dogu Karadeniz Bolgelerine ait topraklarin yiiksek cogunlugunun toplam N, alinabilir
Fe, Cu ve Mn elementleri agisindan “yeterli” seviyede oldugu, alinabilir Ca ve Mg un
“iyi” seviyede, alinabilir Na’un ise “orta” diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Yapilan ¢aligmada ortaya ¢ikan bir baska sonugta ise bolge topraklarinin %34.35’inde
B ve %51.36’sinda Zn noksanligi tespit edilmistir.

Ozyac1 ve ark., (2016) tarafindan Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesine ait
topraklarin temel verimlilik diizeylerinin anlasilmasi amaciyla 3400 toprak Ornegi
alarak yapilan ¢aligma sonuclarina gore topraklarin %75.30 nun tinli, pH degerlerinin
4.5 ile 8.5 arasinda degistigi, topraklarin sahip olduklar1 organik madde igerigi
acisindan bilyiik bir bolimiiniin yeterli diizeyde, tuzsuz ve %61.15’inin kireg icerigi
acisindan az seviyede oldugu anlasilmistir. Alinan 6rneklerin %58.83’linde fosfor
elementi bakimindan noksanlik goriilmiis, %42.68'inde ekstrakte edilebilir haldeki

potasyumun ise yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.



Ozkutlu ve ark., (2016) yaptiklari calismada findik bahgelerinden alinan toprak
orneklerinin %39’unda hafif alkali toprak yapisina sahip, %26’sinin ise orta asitli bir
toprak yapisina sahip findik bahgeleri oldugu anlasilmistir. Alinan sonuglara gore
findik bahgelerinin %96’smin az kire¢li oldugu ve organik madde olarak %11

diizeyinde organik maddece noksanlik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tarakcioglu ve Bektas (2019) Ordu yoresinde organik ve konveksiyonel findik
yetistirme iizerine yapilan ¢alismada bahgelerin beslenme durumlari, yapilan yaprak
ve toprak analiz sonuglariyla ortaya cikarilmistir. Konveksiyonel bahgelerden ve
organik tarim gecis yili 1 ile 3 yillik olan bahgelerden numuneler alinmis ve alinan bu
numulerin sonucunda sodyum elementi hari¢ bahgelerin toprak yapilar1 ve 6zellikleri
bakimindan 6nemli bir farkliliga rastlanmamistir. Konveksiyonel bahge topraklarinin
toplam azot, organik madde, bitkiye yarayish P, ektrakte edilebilir Na ve Ca, bitkiye
yarayisl Fe, Cu, Zn, Mn ve B i¢eriklerinin organik tarim yapilan bahge topraklarindan
yiiksek seviyede oldugu yapilan ¢alisma ile belirlenmis findik yapraklarinin ise toplam
N, Na, Mg, Fe, Zn, Cu ve B element igerikleri organik tarima gegis asamasinda olan
bahgelere oranda daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Caligmanin sonucunda
findik bahgelerinde gerek organik gerek de iyi tarim uygulamalarinin dogru ve yeterli

sekilde yapilmadig1 sonucuna varilmistir.

Ozkutlu ve ark., (2019) tarafindan Ordu ilinde findik bahgelerinin bazilarmin
yarayisli Zn elementi agisindan genel durumunu degerlendirmek ayrica findik
bahgelerine ait topraklarin ¢esitli kKimyasal ve fiziksel 6zellikleri ile topraga yarayisl
Zn element kapsaminda iligkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ordu bolgesine
ait findik bahgelerinde yiiksek oranda bitki beslenme sorunu oldugu anlagilmistir.
Ordu iline ait findik bahgelerinin diger yorelere ait findik bahgeleriyle kiyaslandiginda
dekar basina alinan findik verim diisiikliigii sebebinin makro ve mikro elementlerin
eksikligi olarak goriilmiistiir. Arastirmanin en ¢arpici sonucu makro elementlerin
haricinde yiiksek miktarda Zn eksikligi oldugu anlagilmistir. Yine ayni ¢calismada elde
edilen bir diger carpict sonu¢ da findik yetistiriciligi yapilan bahgelerde yiiksek
miktarda B eksikliginin olusudur. Bu sebeple Ordu ilinde findik yetistiriciligi yapilan
alanlarda yapilan analizlere gére mikro elementlerin de giibrelemede kullanilmasi

gerekliligi anlagilmistir.



Akgiin ve ark., (2021) Ordu ilinin Unye ilgesinde findik bahgelerinin toprak
ozellikleri ile fosfor (P) elementi agisindan beslenme durumu ortaya ¢ikartmak igin
yaptiklari calismada, Unye topraklariin genel durumu hafif asit reaksiyonlu, killi ve
kumlu killi tin biinyeye sahip oldugu, yine aym topraklarin az kiregli, tuzsuz ve
organik maddece iyi seviyede oldugu sonucuna varmis. Bununla birlikte Unye
topraklarin %35’inde bitkiye yarayish fosfor (P) elementi agisindan noksanlik oldugu
belirtilmistir.

Aydemir ve ark., (2021) Findik bahgelerine ait topraklarin bazi kimyasal ve
fiziksel 6zelliklerini ve verimlilik durumlarini belirlemek tizere Ordu ilinde 40 farkli
bahgeden toprak ornekleri alinmis ve ¢alisma sonunda topraklarin pH seviyesi hafif
asidik ile hafif alkalilik degerleri arasinda degisiklik gosterdigi ve topraklarin kireg
oraninin genel olarak az kiregli yapida oldugu sonucuna varilmistir. Toprak
orneklerine ait mineral besin elementleri incelemesinde ise en bilyiik noksanlik %100
ile magnezyum ve %90 ile fosfor elementinde goriilmiis, bunu %62.5 ile kalsiyum ve
%52.5 ile de ¢inko elementi izlemis ve bu elementler bakimindan findik bahgesi
topraklarinin eksik oldugu sonucuna varilmistir. Ayni ¢alismada karsimiza ¢ikan bir
baska sonug ise yine 40 adet toprak 6rneginin %40’ 1nin killi yapida, %25’inin killi
tinl yapida ve %15 inin ise tinl1 yapida oldugu sonucudur. Findik bahgelerinden alinan
toprak orneklerinin tamaminin da tuzsuz oldugu anlasilmistir. Topraklarin %87,5’inin
“az kirecli” ve organik maddece toprak érneklerinde %77.5 oraninda yeterli oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Arastirma Alanlari

Arastirma, Ordu ili Kumru Ilgesini temsil edecek sekilde ve toprak degisimleri
dikkate aliarak 40 farkl1 kdyiin findik bahgelerinden alinmustir. Kumru Ilgesinin Ordu
merkeze uzakligi 70 km olup iklim olarak Karadeniz iklimi hakimdir. ilgenin yillik
ortalama sicaklig1 ise 18 derece olup konum olarak Canik Daglar1 arsinda bulunan

Elekgi irmagi vadisinde bulunmaktadir. (Anonim, 2021)

3.2 Toprak Orneklerinin Alinmasi

Arastirma Ordu Ili Kumru ilgesinde yoreyi temsil edecek sekilde 71 farkli
findik bahgesinden alinan toprak ornekleri ile yapilmistir. Arastirma materyelleri, 40
farkli koydeki findik bahgelerinden 0 — 30 cm derinlikten alinmistir. Toprak
numunelerinin lokasyon noktalart GPS ile X ve Y koordinatlar1 kaydedilmistir.
Ornekleme yapilan bahgelere ait harita ve GPS kodlar1 Sekil 3.1 ve Cizelge 3.1’ de

verilmistir

)
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S — Ki s ©  Toprak Omegi Koordinatlan

Sekil 3.1 Toprak Orneklerinin Alindig1 Findik Bahgeleri
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Cizelge 3.1 Toprak Orneklerinin Alindig1 Kéylere Ait GPS Koordinatlar:

NO KOY ENLEM BOYLAM
1 AYVALI 40.871052 37.2622835
2 KAYABASI 40.8422286 37.1935036
3 KAYABASI 40.8348236 37.1849295
4 YENIDIVAN 40.8422379 37.1937238
5 KARACALAR 40.8331894 37.1839228
6 SENYURT 40.8221887 37.1862950
7 SENYURT 40.8311689 37.2876342
8 KARACALAR 40.8724085 37.26515185
9 AKCADERE 40.859710514 37.26253683

10 AKCADERE 40.85962335 37.27299812
11 DUMAN 40.85356754 37.273050189
12 FiZME 40.85071069 37.32249371
13 FiZME 40.84370672 37.30868719
14 FiZME 40.84219795 37.29229527
15 YUKARIDAMLALI 40.828471169 37.27454816
16 AVUDULLU 40.829585069 37.28895640
17 ASAGIDAMLALI 40.83758752 37.277663960
18 DUMAN 40.84228428 37.27271748
19 YUKARIDAMLALI 40.83033853 37.26081213
20 YUKARIDAMLALI 40.813913848 37.25245658
21 KONAKLI 40.815318731 37.22565738
22 KONAKLI 40.79702436 37.22082372
23 KONAKLI 40.82157611 37.23048024
24 BALI 40.830830530 37.220673390
25 BALI 40.82144479 37.221806451
26 KOVANCILI 40.85473544 37.228533990
27 KOVANCILI 40.851335030 37.21796386
28 DIVANITURK 40.86623434 37.179912448
29 DIVANITURK 40.855609329 37.186400122
30 YENIDIVAN 40.86158170 37.179984507
31 GOKCELI 40.910323930 37.352447113
32 GOKCELI 40.901675133 37.350949611
33 GOKCELI 40.894488644 37.32857866
34 YALNIZDAM 40.89158260 37.31264729
35 YALNIZDAM 40.89535210 37.31607841
36 TEKEKOY 40.898229290 37.317115986
37 TEKEKOY 40.898722664 37.32508245
38 YALNIZDAM 40.893606403 37.32942499
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Cizelge 3.1 ’in devami

39 TEKEKOY 40.8915350599 37.3350060207
40 YALNIZDAM 40.8720643927 37.327055749
41 GUNEYCIK 40.871173578 37,3266170035
42 GUNEYCIK 40.8735456074 37.321678477
43 DERBENT 40.903718798 37.3170390
44 DERBENT 40.891834490 37.29568985
45 KADINCIK 40.893998862 37.276.341139
46 KADINCIK 40.902933118 37.275.212850
47 YEMISKEN 40.90377453 3.727.158625
48 YEMISKEN 40.90383728 37.270.189365
49 ESKICOKDEGIRMEN 40.92222644 37.24994800
50 | ORTACOKDEGIRMEN 40.925876689 37.244438423
51 | ORTACOKDEGIRMEN 40.922211467 37.239795173
52 ESKICOKDEGIRMEN 40.92952588 37.241891984
53 YENIERGEN 40.9261437 37.2565473
54 ERGENTURK 40.9153719 37.2600952
55 BALLIK 40.9533585 37.2263024
56 YENIAKCAALAN 40.9446582 37.2850119
57 ORTACA 40.902932 37.268861
58 ORTACA 40.895790 37.255296
59 ERGENTURK 40.928858 37.249133
60 AGCAALANTURK 40.945803 37.279159
61 AGCAALANTURK 40.934544 37.283557
62 ESENCE 40.932744 37.303923
63 ERIKCELI 40.864285 37.249149
64 ERIKCELI 40.859636 37.238983
65 DEMIRCILI 40.873554 37.257879
66 SAMUR 40.880627 37.253846
67 SAMUR 40.884906 37.255268
68 KARAAGAC 40.897907 37.327939
69 KUCUKAKCAKESE 40.933104 37.330394
70 KUCUKAKCAKESE 40.934760 37.323358
71 DEMIRCILI 40.872848 37.267507
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3.3 Toprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Findik bahgelerinden alinan toprak numuneleri giin sonunda labaratuvara
getirilmis burda kayit altina alinmistir. Toprak numunelerindeki keseklerin
ezilmemesine dikkat edilerek parcalanmigtir. Pargalanan topraklar hava kurusu toprak
haline getirilmesi i¢in naylon torbalara serilerek kurutulmustur. Kurutulup hava

kurusu toprak 6rnegimiz 2 mm’lik elekten siiziilerek analize uygun hale getirilmistir.

3.4 Toprak Orneklerinde Yapilan Analiz Yéntemleri
Toprak Tekstiirii: Toprak numunelerinin % kil, % kum, % silt miktarlar1 hidrometre
yontemiyle belirlenerek ve tekstiir {liggeninden yararlanmak suretiyle toprak

orneklerinin tekstiir siniflar1 saptanmistir (Bouyoucos, 1951).

Toprak Reaksiyonu: Alinan toprak ornekleri analize uygun hale getirilerek toprak
pH’lar1, 1:2.5 oranlarinda toprak:su karigimin da Grewelling ve Peech (1960)

tarafindan bildirilen sekilde cam elektrodlu pH-metre ile belirlenmistir.

EC Analizi: Richards (1954) tarafindan bildirilmis sekilde toplam tuz 1:2.5 toprak/su

oranilari siispansiyonunda EC metre ile dl¢limii yapilmastir.

Kire¢ Tayini: Caglar (1949) tarafindan bildirilmis sekilde Scheibler kalsimetresi ile

belirlenerek yapilmustir.

Organik Madde: Jackson (1958) tarafindan bildirilmis sekilde modifiye edilmis
Walkley-Black yas yakma yontemine gére yapilmistir.

Toplam N: Bremner (1965), tarafindan bildirilmis sekilde Kjeldahl yontemine gore
yapilmuistir.

Topraga Yarayish P: Toprakta yapilan fosfor analizi, topraklarin pH degerleri
belirlendikten sonra Olsen ve ark., (1954) ve Bray ve Kurtz (1945) yontemine gore

belirlenmistir.

Toprakta Degisebilir K, Ca ve Mg: Pratt (1965) tarafindan bildirilmis sekilde toprak
ornekleri notr 1IN amonyum asetat ile ekstrakte edilerek AAS’de okunmasiyla

yapilmaistir.
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Toprakta Ektrakte Edilebilir Fe, Cu, Zn, Mn: Kacar (2009) tarafindan bildirildigi

sekilde DTPA ile galkalanmasiyla elde edilen siiziikklerin ekstrakte edilen toprak
orneklerinde Fe, Cu, Zn, Mn, AAS ile yapilmistir (Lindsay ve Norvell, 1978).

3.5 Verilerin Degerlendirilmesi

Ornekler aliarak analizi yapilan topraklarin sahip oldugu bazi dzelliklerinin
kendi aralarinda olan ve birbirleriyle olan iliskilerinin arastirmasi yapilmustir. Ornekler
aralarindaki korelasyon Microsoft Excel’de belirlenmistir ve Yurtsever (1984)’ e gore
degerlendirme yapilarak %1 ve %5 diizeyinde 6nem seviyeleri (p<0.05, p<0.01 ve

p<0.001) testi uygulanmis ve sonuglari ortaya ¢ikarilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Topraklarin Tekstiir (Biinye), pH, EC, Organik Madde ve Kirec Icerikleri
Kumru yéresinde findik tarimi yapilan yoreye ait topraklarin bazi kimyasal ve
fiziksel ozelliklerini ortaya g¢ikartmak amaci ile farkli lokasyondan toprak Ornegi
alinmig ve alinan bu topraklarin fiziksel ve kimyasal analizleri yapilmigtir. Buna gére
alinan toprak 6rneklerine ait pH, EC (tuz), Kireg, Organik madde ve Tekstiir (biinye)
analizleri, makro elementlerden azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca),
magnezyum (Mg) ve mikro elementlerden ise demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn),
mangan (Mn) analizleri yapilmistir (Cizelge 4.1).
Cizelge 4.1 Toprak Orneklerinin Baz1 Fiziksel Ozellikleri

Ornek No Tekstiir pH EC,ds/m | Kirec¢, % OM, %
1 Killi Tin 6.80 0.0164 1.98 2.298
2 Killi Tin 5.37 0.0109 0 2.8626
3 Killi Tin 5.40 0.007 0 2.298
4 Killi 4.67 0.0087 0 1.611
5 Killi Tin 5.23 0.0067 0 1.268
6 Killi Tin 5.27 0.0062 0 2.139
7 Killi Tin 5.40 0.0071 0 2.984
8 Killi 7.70 0.0408 16.50 1.551
9 Tin 5.94 0.0077 0 0.282
10 Killi Tin 7.82 0.0277 26.55 0.536
11 Agir Kil 7.20 0.0339 1.37 0.846
12 Killi Tin 7.15 0.021 1.13 1.636
13 Killi Tin 5.62 0.0177 0 1.833
14 Agir Kil 6.04 0.0354 0 1.805
15 Killi Tin 7.04 0.007 1.29 1.213
16 Killi Tin 7.74 0.0123 9.25 1.326
17 Tin 5.80 0.0062 0 1.156
18 Killi Tin 5.85 0.0112 0 1.692
19 Killi 4.89 0.0133 0 2.764

20 Killi Tin 5.80 0.0113 0 2.031
21 Killi 4,94 0.0081 0 4,823
22 Killi 5.14 0.0059 0 5.895
23 Killi 4,94 0.008 0 2.708
24 Killi Tin 5.40 0.0063 0 2.736
25 Killi Tin 6.14 0.0112 0 4.287
26 Killi 6.77 0.0231 0 0.902
27 Killi Tin 5.70 0.0042 0 2.341
28 Killi Tin 5.60 0.0117 0 1.128
29 Killi Tin 5.55 0.0054 0 2.990
30 Killi Tin 5.56 0.016 0 1.636
31 Agir Kil 7.69 0.0432 10.46 1.579
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Cizelge 4.1°’in devami

32 Agir Kil 7.13 0.0351 1.53 2.538
33 Killi 7.74 0.0189 36.61 1.438
34 Killi 7.87 0.0089 30.58 1.523
35 Killi 7.71 0.019 48.28 2.313
36 Agir Kil 7.79 0.0198 20.92 1.495
37 Agr Kil 7.65 0.0278 2.82 2.256
38 Agr Kil 7.72 0.042 2.66 1.551
39 Killi 7.86 0.0192 51.10 1.072
40 Killi 5.01 0.0162 0 0.705
41 Killi 6.15 0.0323 0 1.326
42 Killi 5.15 0.0199 0 0.987
43 Agir Kil 7.75 0.0098 0 1.918
44 Killi 7.80 0.0437 8.85 1.410
45 Killi 7.79 0.0129 13.28 1.269
46 Agrr Kil 7.71 0.0568 3.86 1.241
47 Killi 7.85 0.0397 12.47 1.720
48 Killi 7.05 0.0306 1.21 1.523
49 Killi 5.80 0.016 0 3.638
50 Killi Tin 4.73 0.005 0 3.526
51 Killi Tin 4.53 0.0027 0 4.569
52 Killi Tin 5.59 0.0087 0 1.213
53 Killi 5.46 0.0231 0 2.252
54 Agir Kil 7.61 0.0708 1.70 0.945
55 Killi 1.27 0.0264 1.05 2.391
56 Killi 6.19 0.0149 0 3.280
57 Killi 7.70 0.0495 14.97 1.585
58 Killi Tin 6.35 0.0165 0 1.168
59 Killi 5.76 0.0256 0 1.557
60 Agir Kil 7.49 0.0365 1.54 2.168
61 Agir Kil 1.77 0.0391 25.48 1.835
62 Killi 7.71 0.0456 32.36 2.696
63 Killi Tin 6.23 0.0206 0 1.807
64 Killi Tin 5.57 0.0194 0 2.418
65 Killi 7.60 0.0363 4.85 2.057
66 Agrr Kil 6.51 0.0285 0 1.418
67 Killi 6.42 0.0285 0 1.390
68 Killi 7.66 0.0497 3.64 2.113
69 Killi 5.01 0.0103 0 1.863
70 Killi 7.80 0.0336 29.53 1.751
71 Agir Kil 7.64 0.0542 14.56 2474
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Toprak orneklerinin alindig1 arastirma alanina ait toprak numunelerinin silt,
%Kil ve kum fraksiyonlar1 hidrometre (Bouyoucus, 1962) yontemine gore yapilmis bu
orneklere ait tekstiir siniflar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Yapilan aragtirma sonucuna goére
alinan toprak orneklerinin %20’sinin agir killi, %42’sinin killi, %35’inin killi tin ve

%3’liniin ise tinli tekstiire sahip oldugu anlasilmustir. (Sekil 4.1)

%3 tin Tekstiir

o . emne
e %20 agir Killi

%035 killi tin

%042 killi

Sekil 4.1 Toprak Orneklerinin Tekstiir Dagilim1

Alman 71 adet toprak 6rneginin 14 tanesi agir killi, 30 tanesi killi, 25 tanesi
Killi-tin ve 2 tanesi ise tin’l1 toprak olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). Karadeniz ve
ark., (2009) yaptig1 calismada findigin toprak istekleri bakimindan ¢ok fazla segici
olmayan bir bitki oldugu ve biinya bakimindan tinli ve humuslu topraklarda daha iyi

bir gelisme gosterdigini belirtmistir.
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Cizelge 4.2 Topraklarin Tekstir (Biinye) Durumunun Sinir Degerlere Gore

Dagilimlari
Sinir Degeri Degerlendirme Toplam Ornek Sayis1 % Dagilim
Agir Killi 14 20
Killi 30 42
Killi Tin 25 35
Kum 0 0
Biinye; Kumlu Kil 0 0
Bouyoucos, 1951 Kumlu Killi Tin 0 0
Kumlu Tin 0 0
Siltli Killi Tin 0 0
Siltli Tin 0 0
Tin 2 3

Arastirma konumuza benzer konular ile ilgili yapilan ¢alismalarda; Ozkutlu ve
ark., (2016) Ordu Merkezden aldiklar1 95 adet toprak 6rneginden 14 tanesi kumlu-tin,
21 toprak orneginin kumlu killi tin, 18 6rnegin killi tin, 4 tanesinin kumlu kil, 8
tanesinin tinli ve 30 tanesinin ise killi biinyeye sahip oldugu; Aydemir ve ark., (2021)
Ordu merkezden aldiklar1 40 adet toprak 6rneginin %40’ 1n1in killi, %25 inin killi tinl

ve %15’1nin ise tinl oldugunu belirlemiglerdir.

Richards, 1954’¢ 1:2.5 toprak su yontemine gore degerlendirilen arastirma
bahgelerine ait toprak 6rneklerinin pH degerleri 4.53 (kuvvetli asit) ile 8 (alkalin)
arasinda degismekte ve ortalama pH ise 6.48 olarak belirlenmistir. Toprak pH’sinin
dagilimlart incelendiginde tiim ornekler icerisinde 6 bahgenin “kuvvetli asit”
karakterde oldugu ve tiim 6rneklerin sadece %8’sini olusturdugu, 24 findik bahgesinin
“orta asit” olarak belirlenip tiim 6rneklerin %34’ tinii olusturdugu, 10 findik bahg¢esinin
“hafif asit” ve tiim findik bahgelerinin %14’linli olusturdugu ve 31 findik bahg¢esinin
“hafif alkali” Ozellige sahip oldugu ve tiim bahgelerin %44’linii olusturdugu
anlagilmistir.(Sekil 4.2, Cizelge 4.2).
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pH

kuvvetli asit

%44 hafif alkali %34 orta asit

Y14 hafif asit

Sekil 4.2 Toprak Orneklerinin pH Dagilimi
Findigin vyetistiriciliginde genellikle toprak pH’simin hafif asidik olmasi
istenmektedir. (Aydin ve ark., 2000). 71 adet toprak 6rneginin pH durumlarinin sinir

degerlere gore dagilimlari ¢izelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 Topraklarin pH Durumunun Sinir Degerlere Gore Dagilimlari

Toplam
Sinir Degeri Degerlendirme Ornek % Dagilim
Sayisi
<4.5 Kuvvetli Asit 6 8
45-55 Orta Asit 24 34
56-6.5 Hafif Asit 10 14
pH 6.6-7.5 Notr 0 0
Richards, 7.6-8.5 Hafif Alkali 31 44
1954 >8.5 Kuvvetli Alkali 0 0
En Diisiik Deger 4.53
En Yiiksek Deger 8
Ortama 6.48

Ozbek (1981) yapilan arastirmada Dogu Karadeniz Bolgesindeki yillik yagis
miktarinin 900-1600 mm degerleri arasinda bulunmasi sebebiyle bu yoreye ait
topraklar genel olarak kuwvvetli asit karakterde oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa yapilan
aragtirma sonuglarina gore alinan toprak numunelerinin %62.5’inin hafif asidik

karakterde oldugu sonucuna vartlmistir. Findik yetistiriciliginde hafif asidik reaksiyon
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yapisina sahip topraklar diger toprak karakterlerine gore yetistiricilik ag¢isindan daha
ideal bir topraktir. Aydin ve ark., (2000) findigin istenilen toprak o6zellikleri ve pH
izerine yapilan calismada elde edilen sonucglara gore findik bitkisi genellikle tinl1 bir
yaptya sahip topraklarda en iyi diizeyde gelisim gosterirken, yine findik i¢in pH
degerinin ise hafif asit 6zellige sahip pH degerinde olmasi findik yetistiriciligi i¢in
onemli oldugu anlasilmustir. Sacli (2015) tarafindan, Ordu ili 16 Ilgesinden aldig1
toplam 242 toprak orneginde yaptig1 analizler sonucunda toprak numunelerinin pH

degerleri 4.53 — 7.98 arasinda degistigini belirlemistir.

Findik bahgelerinden 0-30 cm derinlikten alinan topraklara ait tuz igerikleri
0,0027 ile 0.0708 dS/m arasinda degismektedir. 71 toprak 6rneginin tuz igeriginin
ortalamast  0,0220 dS/m olarak gézikmekte ve Maas, 1986’ya gore
degerlendirdigimizde, findik bahgelerinden alinan 71 topragin tamaminin tuzsuz sinifa
girdigi ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.3). Aragtirma yapilan bahgelerde bitkisel iiretimi

kisitlayacak herhangi bir tuz sorunun olmadigi belirlenmistir.

Tuz

= tuzsuz = hafif tuzlu orta tuzlu cok tuzlu

Sekil 4.3 Toprak Orneklerinin EC Dagilimlar1

Kahraman (2016) findik bahgelerinden alinan toprak numunelerinin EC deger
igerikleri bakimindan %98’inin “tuzsuz” ve %?2’sinin “orta tuzlu” sekilde oldugunu
saptamistir. Calismamiz ile ayni sonuglar Horoz (1996), Bektas (2019), Akgiin ve ark.,
(2021), Aydemir ve ark., (2021) tarafindan da bulunmustur.

Toprak oOrnekleri genellikle kiregsiz olup toplam toprak orneklerinin 40

tanesinde kireg igeriginin az kiregli (0-1) oldugu ve tiim toprak 6rneklerinin %56’sin1
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olusturdugu, 14 bahgenin kire¢ oranmmin %20 kirecli, 7 findik bahgesinin kireg
oraninin %10 orta kiregli, 2 bahgenin %3 fazla kiregli ve 8 bah¢enin %11’sinin “cok
fazla kiregli” sekilde oldugu saptanmistir. Buna gore topraklarda en diisiik kireg igerigi
%0 iken en yiiksek olarak %51,1 ve ortalama olarak %6.90 diizeyinde kire¢ bulundugu
belirlenmistir (Sekil 4.4, Cizelge 4.4).

%11 ¢ok fazla Kirec, %

%3 fazla kirecli
kirecli

%10 orta
kirecli
%56 az kirecli

%20 Kirecli

Sekil 4.4 Toprak Orneklerinin Kire¢ Dagilimlar:

Ulgen ve Rasheed (1975), yaptiklari ¢alismada asidik karekterdeki topraklarda
kire¢ uygulamasinin ekimden 4 ile 5 ay erkenden uygulanmasini 6nermislerdir. Kireg¢
uygulamasi ile asidik topragin yapisi diizelerek toprakta bulunan bitki besin
elementlerinin daha yarayisl bir hale dondiigii gzlemlenmistir.

Simsek (1998), Kulag ve Tarak¢ioglu (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
artan miktarda uygulanan kire¢ uygulamasi ile bitki igeriginde bulunan magnezyum

ve kalsiyum elementinin de arttig1 gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.4 Topraklarin Kire¢ Durumunun Sinir Degerlere Gore Dagilimlari

Toplam

. 0
Sinir Degeri Degerlendirme Ornek V/O
Dagilim
Sayisi
0-1 Az Kiregli 40 56
1.May Kiregli 14 20
Kirec; May.15 Orta Kiregli 7 10
(Hizalan 15-25 Fazla Kirecli 2 3
ve Unal, >25 Cok Fazla Kiregli 8 11
1966) En Diisiik Deger 0%
En Yiiksek Deger %51.1
Ortalama %6.90

Topraklarin organik madde diizeyleri incelendiginde en diisiik organik madde
Oraninin %0,28 oldugu en yiikksek organik madde oranminin ise %35,90 oldugu
goriilmiistiir. Ornek alan 71 findik bahgesinin ortalama organik madde oranmin ise
%1,99 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Topraklar Jakson, (1958) sinir degerine gore
ornek alinan 35 findik bahgesinin %50’sinin “az” olarak siniflandirildigi, 22 findik
bahgesinin %31’inin “orta” olarak, 7 findik bahgesinin %10’unun “cok az” olarak, 4
findik bahgesinin %5’inin “yiiksek” ve 3 findik bahgesinin %4 {inlin “iyi” durumda

oldugu sonucuna ulagilmistir. (Sekil 4.5, Cizelge 4.5)

%05 yﬁksek_ : Organik Madde, %
%04 1yl %10 ¢ok az
m cok az
m az
%31 orta
orta

%50 az iyi

m yiiksek

Sekil 4.5 Toprak Orneklerinin Organik Madde Dagilimlar
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Cizelge 4.5 Topraklarin Organik Madde Durumunun Sinir Degerlere Gore Dagilimlari

Sinir Degeri  Degerlendirme Toplam Ornek % Dagilim
Sayisi
<1 Cok Az 7 10
1-2 Az 35 50
Organik
Madde: 2-3 Orta 22 31
Walkley - 3-4 Iyi 3 4
JB';ICK 4< Yiiksek 4 5
n
(fggg) " En Dusuk Deger %0.28
En YL}ksek 9%5.90
Deger
Ortalama %1.99

4.2 Topraklarin Makro Element (Azot,
Magnezyum) Durumlari

Fosfor, Potasyum, Kalsiyum,

Kumru ydresi topraklarinin makro element konsantrasyonlarinin sonuglari ve

bu sonuglarin toprak sinir degerleri ile karsilastirilip dagilimlart yapilmustir. (Cizelge
4.6 ve Cizelge 4.6)

Cizelge 4.6 Toprak Orneklerinin Makro Element Konsantrasyonlar

Ornek Azot, % Fosfor, mg | Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum,
No kgt mg kg* mg kg* mg kg?
1 0.115 3.29 18.77 5864 489.80
2 0.141 6.79 33.45 7267 709.20
3 0.115 14.18 34.03 5361 633.70
4 0.081 2.63 23.68 4835 409.80
5 0.063 2.67 22.43 4235 445.20
6 0.107 11.99 15.12 4937 493.60
7 0.149 8.09 31.10 3959 687.20
8 0.078 2.48 73.67 8620 122.90
9 0.014 1.42 5.80 6093 639.20
10 0.027 0.87 21.94 8772 117.80
11 0.042 0.58 36.00 7290 541.70
12 0.082 2.25 82.90 8608 1055.50
13 0.092 2.92 16.08 6145 434.20
14 0.090 11.19 71.27 6133 435.40
15 0.061 6.96 22.75 4274 125.90
16 0.066 1.82 25.42 7502 108.80
17 0.058 2.70 8.94 3725 433.70
18 0.085 4.61 6.73 5424 603.30
19 0.138 6.50 8.94 4539 591.70
20 0.102 10.44 13.39 4824 252.50
21 0.241 11.89 27.38 2323 323.80
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Cizelge 4.6’nin devam

22 0.295 15.98 15.50 1247 126.90
23 0.135 5.46 9.81 1743 322.50
24 0.137 6.53 14.24 3712 446.20
25 0.214 5.71 24.21 4162 319.40
26 0.045 4.60 19.57 5803 473.70
27 0.117 9.79 271.27 4940 443.80
28 0.056 5.00 10.49 5655 487.30
29 0.149 7.67 34.29 4009 439.10
30 0.082 5.16 10.69 4835 734.50
31 0.079 1.70 42.23 9993 140.00
32 0.127 2.47 41.55 8119 135.40
33 0.072 1.19 46.92 8505 105.00
34 0.076 1.46 40.21 8434 113.30
35 0.116 20.12 56.40 7074 99.40
36 0.075 1.82 57.70 9482 118.30
37 0.113 1.85 61.82 10319 135.50
38 0.078 1.60 46.82 10649 129.60
39 0.054 1.10 30.73 7174 60.20
40 0.035 0.64 10.82 7830 380.00
41 0.066 3.16 1531 6594 370.80
42 0.049 1.47 19.35 7191 388.70
43 0.096 1.80 53.89 9503 110.10
44 0.070 1.55 41.47 9675 186.40
45 0.064 1.73 100.11 9350 115.60
46 0.062 1.93 50.66 10820 207.70
47 0.086 1.13 45.01 10024 178.30
48 0.076 1.66 38.49 8268 202.60
49 0.182 8.71 18.39 4388 562.70
50 0.176 9.77 23.93 1527 258.90
51 0.228 21.79 36.26 5210 56.10
52 0.061 4.37 6.58 6097 398.40
53 0.113 4.63 21.63 6304 336.30
54 0.047 0.78 35.98 9402 100.50
55 0.119 3.49 29.04 6102 89.40
56 0.164 3.38 27.59 2979 100.10
57 0.079 2.67 50.20 10310 158.00
58 0.058 3.25 1541 5776 640.00
59 0.078 3.32 16.11 6914 256.80
60 0.108 1.66 29.99 7091 70.30
61 0.092 1.58 37.15 9495 68.90
62 0.135 29.35 136.76 8306 213.50
63 0.090 4.72 34.81 6048 448.20
64 0.121 19.78 51.68 5216 580.30
65 0.103 2.14 32.50 9663 153.10
66 0.071 4.53 32.64 5899 615.80
67 0.070 411 35.37 7573 307.90
68 0.106 2.51 52.39 11075 170.00
69 0.093 2.16 3141 3614 128.60
70 0.088 1.60 27.16 8619 70.20
71 0.124 18.49 135.21 9224 241.80
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Cizelge 4.7 Toprak Orneklerinin Ekstrakte Edilebilir Makro Element Analiz
Sonuglarinin Durumu ve Dagilimi

Simir Degeri Degerlendirme Toplam Dagihim
Makro Element Ornek %
Sayisi
<0.05 Cok az 4 6
0.05-0.07 Az 11 15
0.07-0.15 Orta 46 65
N, % 0.15-0.25 Fazla 9 13
(Nelsonl\ge&S);)mmers, 025 Cok Fazla 1 T
En Diisiik Deger 0.01
En Yiiksek Deger 0.3
Ortalama 0.1
0-5 Cok az 29 41
5-10 Az 20 28
10-15 Orta 8 11
P, mg kg 15-20 Yiiksek 4 6
(Yurtsever, 1984) >20 Cok Yiiksek 10 14
En Diisiik Deger 1
En Yiiksek Deger 51
Ortalama 9.Haz
<50 Cok az 11 15
50-100 Az 24 34
K. ma kot 100-300 Yeterli 33 47
(Si”a'npga‘ gggo) 300-1000 Fazla 3 4
En Diisiik Deger 22
En Yiiksek Deger 477
Ortalama 116
<380 Cok az 0 0
Ca, mg kg? 380-1150 Az
?Srﬂ?:r?;“ar: ?Sgtg‘)t 1150-3500 Yeterli 5 7
' 3500-12000 Fazla 66 93
En Diisiik Deger 1247
En Yiiksek Deger 11075
Ortalama 6657
<50 Cok az 0 0
Mg, mg kg 50-160 Az 26 37
(Sillanpaa, 1990) 160-480 Yeterli 29 41
480-1500 Fazla 16 22
>1500 Cok fazla 0 0
En Diisiik Deger 56
En Yiiksek Deger 1056
Ortalama 319

Bu sonuglara gore en yiiksek azot oran1 %0.30 iken en diistik azot oran1 %0.01
olmus ortalama deger ise %0.099 olmustur. Kumru ydresine ait topraklarin %6’sinin
¢ok az, %15’inin az, %65’inin orta, %13 liniin fazla ve %]1’inin ¢ok fazla seviyede

azot oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.6, Cizelge 4.7).
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Azot, %
%01

%13

%6

%15
m <0,05 ¢ok az

= 0,05-0,07 az
= 0,07-0,15 orta
0,15-0,25 fazla

%65 = >(),25 ¢ok fazla

Sekil 4.6 Toprak Orneklerinin Azot Dagilimlar

Alinan toprak orneklerinin P konsantrasyonlar1 Yurtsever’in bildirmis oldugu
siir degerler ile karsilastirilip sonuclar1 incelendiginde findik bahgelerinden alinan
toprak numunelerinin yaklasik %69 unun P olarak noksan %31 niin ise orta seviyeden
baslayip fazla sinif seviyesine kadar artis gosterdigi tespit edilmistir. En yiliksek fosfor
degerinin 51 mg kg™ olarak, en diisiik fosfor degerinin ise 1 mg kg™ oldugu, ortalama
P degerinin de 9.6 mg kg™ oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.6, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7).

Fosfor, mg kg

m 0-5 ¢ok az

= 5-10 az

= 10-15 orta
15-20 yiiksek

= >20 cok yiiksek

Sekil 4.7 Toprak Orneklerinin Calismas1 Topraklarinin Fosfor Dagilimlari

Topraklarin yarayish K konsantrasyonu (Sillanpaa, 1990) sinir degerlerle
karsilastirlldiginda toprak 6rneklerinin yaklasik %15’inin ¢ok az diizeyde, %34’ tiniin

az diizeyde, %47’sinin yeterli diizeyde ve %4’iniin ise fazla diizeyde oldugu
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saptanmistir (Sekil 4.8). Alinan 71 adet toprak drneginin i¢inden en yiiksek K degeri
447 mg kgt iken en diisiik K degeri 22 mg kg™ olarak tespit edilmis ve ortalama deger
olarak K oran1 ise 115.63 mg kg olarak bulunmustur (Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7).

Potasyum, mg kg

%4

_ %15

m <50 ¢ok az

= 50-100 az

= 100-300 yeterli
300-1000 fazla

%47

Sekil 4.8 Toprak Orneklerinin Potasyum Dagilimlari

Findik bahgelerinden alinan topraklarin Kalsiyum degerleri incelendiginde,
topraklarin %7’sinin Ca bakimindan yeterli seviyede, %93 iiniin Ca bakamindan fazla
seviyede oldugu tespit edilmistir. Findik bahgelerinden alinan 71 toprak Orenegi
ierisinde en yiiksek Ca degeri 11075 mg kg™ iken en diisiik Ca degeri 1247 mg kg™
oldugu sonucuna varilmistir. Ortalama Ca degeri ise 6657 mg kg?! olarak
bulunmustur.(Sekil 4.9, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7)

Kalsiyum, mg kg!
0% 0% /%7

m <380 ¢ok az

= 380-1150 az

= 1150-3500 yeterli
3500-12000 fazla

%093

Sekil 4.9 Toprak Orneklerinin Kalsiyum Dagilimlar
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Topraklarin Mg bakimindan sinir degerlerler karsilastirildiginda %37°sinin az
seviyede, %411 yeterli seviyede iken, %22’sinin fazla seviyede oldugu saptanmustir.
(Sekil 4.10) Kumru yoresi findik yetistirilen alanlarda giibre tiiketim aliskanliklarina
bakildiginda veya giibre tiiketim istatistikleri incelendiginde magnezyumlu
giibrelemenin yiiksek oranda uygulandig: tespit edilmistir. Ornek alman 71 findik
bahgesinin Mg degerleri incelendiginde en yiiksek Mg degeri 1056 mg kg iken en
diisiik Mg degeri 56 mg kg? olarak tespit edilmis ortalama deger ise 319 mg kg™
olmustur. (Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7)

Magnezyum (mg kg?)

= 50-160 az
= 160-480 yeterli
= 480-1500 fazla

Sekil 4.10 Toprak Orneklerinin Magnezyum Dagilimlar

4.3 Topraklarin Mikro (Cinko, Demir, Bakir ve Mangan) Element Durumlari
Kumru yoresindeki bazi findik bahgelerinin ¢inko (Zn) element igerigi

acisindan beslenme durumunu belirlemek amaciyla alinan topraklarin mikro element

sonuglar1 ( Cizelge 4.8)’de verilmistir. Sonuglar analiz sinir degerleri ile kiyaslanmistir

(Sekil 4.10).
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Cizelge 4.8 Toprak Orneklerinin Mikro Element Konsantrasyonlar1

Ornek No Fe, mgkg! | Zn,mgkg! | Cu,mgkg® | Mn, mgkg?
1 39.93 0.61 2.53 20.74
2 25.22 0.37 0.70 4.85
3 34.03 0.40 0.81 4.86
4 6.29 0.09 0.22 5.14
5 31.45 0.34 0.85 27.75
6 40.96 0.32 0.88 3.86
7 50.07 0.24 1.29 4.38
8 9.12 1.19 1.89 4.02
9 13.85 0.31 0.68 14.29
10 4.76 0.34 0.64 4.12
11 9.43 0.89 1.26 35.45
12 9.81 0.43 0.79 8.06
13 19.28 0.43 0.51 11.26
14 58.90 1.19 2.25 73.69
15 18.90 0.64 1.53 9.55
16 9.87 0.50 1.00 5.70
17 21.30 0.46 2.36 32.75
18 18.39 0.16 0.60 11.81
19 9.29 0.12 0.17 1.05
20 36.53 0.55 2.07 18.55
21 20.79 0.14 0.35 2.03
22 22.70 0.17 0.37 1.63
23 26.68 0.23 0.69 9.10
24 32.90 0.12 0.35 2.60
25 41.98 0.19 1.35 5.76
26 23.33 0.34 1.12 16.61
27 39.35 0.26 0.76 1.97
28 20.21 0.15 1.15 10.54
29 23.43 0.15 0.68 2.16
30 29.45 0.75 1.73 23.47
31 12.45 0.41 1.49 6.20
32 20.71 0.57 2.19 11.27
33 11.41 0.35 1.62 5.57
34 12.12 0.43 1.87 7.35
35 10.95 1.11 111 4,94
36 14.80 0.47 2.24 6.57
37 15.79 1.66 4.45 7.97
38 12.62 0.94 2.10 6.68
39 8.83 0.38 1.40 4.84
40 3.44 0.13 0.01 10.23
41 22.01 0.43 1.19 16.66
42 6.80 0.19 0.06 10.33
43 12.76 0.60 2.05 7.83
44 15.29 1.31 3.61 2.76
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Cizelge 4.8’in devami

45 10.11 1.23 3.46 4.54
46 10.42 0.46 1.38 4.02
47 10.81 0.72 1.60 2.25
48 16.44 0.56 1.69 5.34
49 70.49 0.99 2.16 38.45
50 11.75 0.23 0.19 1.56
51 13.39 0.10 0.08 1.90
52 20.06 0.46 0.91 7.99
53 40.42 0.55 1.75 9.77
54 5.85 0.41 0.87 8.77
55 10.29 0.56 1.63 14.03
56 24.16 0.58 0.93 42.11
57 8.52 0.80 2.24 3.77
58 19.50 0.57 1.42 13.35
59 27.71 0.37 1.14 6.47
60 11.16 0.60 1.91 13.24
61 7.59 0.27 0.96 4.87
62 19.39 1.45 2.50 3.26
63 38.78 0.67 2.84 18.71
64 110.99 0.87 2.62 12.05
65 7.60 0.62 1.30 3.33
66 20.46 0.32 1.51 14.81
67 26.64 0.41 1.93 14.85
68 10.89 0.53 2.18 4.32
69 11.84 0.33 0.57 12.34
70 8.18 0.33 1.18 4.07
71 16.71 4.20 2.48 4.13
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Cizelge 4.9 Ordu Bolgesi'nden Alinan Topraklarin Ekstrakte Edilebilir Mikro Element

Analiz Sonuglarinin Durumu ve Dagilimi

Mikro

Sinir Degeri

Toplam Ornek

Element (opm) Degerlendirme Sayist Dagilimi (%)
<0,2 Cok az 13 18
_Zn 0,2-0,7 Az 45 64
(S'ig"gg)aa’ 0,7-2,4 Yeterli 12 17
>2.4 Fazla 1 1
En Diigiik Deger 0.09
En Yiiksek Deger 1.66
Ortalama 0.6
<25 Az 0 0
(Lincli:sZy " 2,545 Orta 1 1
Norwell, >4,5 Fazla 70 99
1978)
En Diisiik Deger 3.44
En Yiiksek Deger 110.99
Ortalama 21
<0,2 Az 5 7
Cu 0,2-0,25 Orta 1 1
(Follet, 1969) )
0,25-1 Yeterli 21 30
>1 Fazla 44 62
En Diigiik Deger 0.01
En Yiiksek Deger 4.45
Ortalama 1.41
<0,2 Cok az 0 0
Mn 0,2-0,7 Az 0 0
(S'l'gigg)aa’ 0,7-5,0 Yeterli 27 38
>5,0 Fazla 44 62
En Diigiik Deger 1.56
En Yiiksek Deger 73.69
Ortalama 11

Kumru bolgesine ait 71 adet toprak 6rneginin analiz degerleri sonuglarina gore,

toprak Zn konsantrasyonu en diisiik olan oran 0.09 mg kg iken en yiiksek oran 1.66

mg kg? diizeyinde oldugu sonucu ¢ikmustir. Kumru yoresi toprak orneklerinin

topraktaki Zn vyeterlilik seviyesi simir degeriyle karsilastirma yapildiginda alinan

toplam 6rneklerin %82’sinin <0.7 mg kg'’den diisiik seviyede olup topraklar Zn

acisindan yetersiz olarak siniflandirilmasina karsin toplam Grneklerin %18’inin ise
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toprak Zn konsantrasyonu 0.5-2.4 mg kg* arasinda olup Zn bakimindan yeterli
seviyede oldugu saptanmistir (Sekil 4.11, Cizelge 4.8, Cizelge 4.9). Bu sonuglardan
gorildigi glizere Kumru yoresindeki findik bahgelerinde yaygin bir seviyede Zn

eksikligi s6z konusudur.

Cinko, mg kg
1%

= <0,2 ¢cok az

= 0,2-0,7 az

= 0,7-2,4 yeterli
>2.4 fazla

Sekil 4.11 Topraklarin Zn konsantrasyonu ve Dagilimlari

Kumru yoresine ait toprak 6rneklerinin Fe konsantrasyon degerleri toprak sinir
degeriyle karsilagtirma yapildiginda alinan 6rneklerin %1°i Fe bakimindan noksanlik
goriilebilir diizeyde iken toplam 6rneklerin %99’si ise Fe bakimdan yeterli diizeyde
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.9). Findik bahgelerinden alinan 71 6rnegin igerisinde
en diisiik Fe konsantrasyonu 3.44 mg kg? iken en yiiksek Fe konsantrasyonu 110.99
mg kg? olarak tespit edilmis ve ortalama Fe degeri ise 21.38 mg kg? olarak
bulunmustur (Sekil 4.12, Cizelge 4.8, Cizelge 4.9)

Demir, mg kg1
1% g Kg

= 2.5-4,5 noksanlik
goriilebilir
m>45 iyi

Sekil 4.12 Topraklarin Fe Konsantrasyonu ve Dagilimlart
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Kumru topraklarinin Cu dagilimlart sonucuna gore %7’sinin Cu bakimindan
az seviyede, %]1’inin orta seviyede, %30 unun yeterli seviyede ve %62 sinin ise fazla
seviyede oldugu bulunmustur. Ornek alman bahgelerde en yiiksek Cu degeri 4.45 mg
kg™ iken en diisiik deger 0.01 mg kg™ olarak tespit edilmis ve ortalama deger 1.41 mg
kg olarak bulunmustur (Sekil 4.13, Cizelge 4.8, Cizelge 4.9).

Bakir, mg kgt

1%

/ ® <0,2 az

= 0,2-0,25 orta
= 0,25-1 yeterli
>1 fazla

62%

Sekil 4.13 Topraklarin Cu Konsantrasyonlar1 ve Dagilimlari

Kumru yoéresinden almman 71 toprak Orneginin Mn elementi dagilimlarina
baktigimizda %38’inin yeterli miktarda %62’sinin fazla miktarda oldugu
goriilmektedir. En yiiksek Mn degeri 73.69 mg kg iken en diisiik deger 1.56 mg kg™
olarak tespit edilmis ve ortalama deger 10.72 mg kg olarak bulunmustur (Sekil 4.14,
Sekil 4.8, Cizelge 4.9).

Mangan, mg kg

= 0,7-5,0 yeterli
= >5 fazla

Sekil 4.14 Topraklarin Mn Konsantrasyonlar1 ve Dagilimlari
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Kumru yoresinde yaptigimiz calismada gilibreleme konusunda tiiketime
bakildiginda ¢inkolu giibrelemenin ¢ok diisiik oranda da olsa kullanilmaya basladig
gozlemlenmektedir. Son yillarda findikta yapilan calismalarla 6zellikle mikro
elementlerin uygulanmast hakkinda yeni bir bilincin olusmaya basladigini

sOyleyebiliriz.

Bitkilerce Zn elementinin alinabilirligini azaltan etkenlere baktigimizda toprak
pH’sinin parcaciklarin adsorptive kapasitesini arttirmastyla birlikte, bunun sonucunda
hidrolize formda olusan Zn’nin kalsiyum karbonattaki kimyasal baglanmay1 ve yine
demir oksit tizerindeki ¢okelmeyi arttirmaktadir. Bunun sonucu olarak Zn’nin bitkiler
tarafindan alinabilirligi azalmaktadir. Genel olarak alkali karakterdeki ve kire¢ orani
yiiksek topraklarda Zn noksanligi notral ve hafif asidik diizeydeki topraklara oranla
daha fazla seviyededir. Yagis orani fazla olan bolgelere bakildiginda diisiik total Zn
konsatrasyonuna sahip topraklarda fazla yikanmis halde ve kumlu asidik 6zellikte
topraklarda Zn eksikligi belirgin seviyelere ulagmistir. 1046 mm gibi yiliksek bir
seviyede olan Kumru yoresine ait yillik yagis miktarlar bu yoredeki topraklarin asitlik

ve alkalilik seviyeleri bakimindan genis smuirlar i¢inde yer almaktadir.

Ozkutlu ve ark., (2017) tarafindan Samsun - Ordu yéreslerine ait 412 toprak
ornegi ile yapilan bir arastirmada, alinan 412 toprak ornegi analiz edilmis ve analiz
sonucuna gore topraklarin pH’s1 biitiin 6rneklerin %1,46’sinda kuvvetli asitlilik olarak
bulunurken, %22.82’sinde orta seviyede asidik, %36.89’unda hafif seviyede asidik,
%23.79’unda nétr ve %15,05’inde ise hafif seviyede alkalin 6zellikte oldugu sonucuna
varilmistir. Ornek olarak verilen bu arastirmanin sonuglariin da bize gosterdigi iizere

Karadeniz Bolgesinde degisik diizeyde pH oranlar1 goziikkmektedir.

Cakmak ve ark., (2004) Zn noksanlig1 {izerine diinya Olceginde yapilan
calismada o6rnek alinan neredeyse her lilkede iklim kosullarina bagli olarak Zn

eksikliginin olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Marschner, (1993) topraklarda Zn noksanliginin sebepleri incelendiginde genel
olarak sahip olunan yiiksek pH oranin olmasi ile birlikte kireg, metal oksitler ile

birlikte organik maddeden kaynakli ileri gelen bir sonug olduguna ulasilmustir.
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4.4 Toprak Ornekleri Arasindaki Istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.10 Findik Bahgelerine Ait 0-30 cm Derinliginden Alman Toprak Orneklerinin Bazi1 Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri Arasindaki

Istatiksel Iligkiler (*:P<0.05 **:P<0.01, **:P<0.001)

Toprak

(0-30 Ph EC Kireg O.M. N P K Ca Mg Fe Zn Cu Mn
cm)

pH 1

EC 0.662""" 1

Kirec 0.6051™" |0.2356" 1

O.M. -0.383** -0.291* -0.176 1

N -0.38** -0.291** -0.172 0.9983*** |1

P -0.296** -0.165 0.0738 0.5703*** | 0.5774*** |1

K 0.5344*** 10.4891*** 10.3943*** 10.0228 0.017 0.3439** |1

Ca 0.8071*** |0.7355*** |0.4087*** [-0.504*** |-0.502*** |-0.349** 0.5153*** |1

Mg -0.52%** -0.351** -0.472*** 1-0.05 -0.056 -0.095 -0.23 -0.363** 1

Fe -0.385*** 1-0.256*** |-0.316* 0.3011** | 0.2935* 0.4262*** |-0.081 -0.409*** 10.418*** |1

Zn 0.4151*** 10.4546*** |0.2116 -0.038 -0.051 0.2849* 0.7235*** 10.3628** [-0.157 0.0499 (1

Cu 0.5573*** 10.3865** |0.1606 -0.152 -0.16 -0.041 0.506*** |0.4633*** [-0.216 0.2158 [0.5979*** |1

Mn -0.135 -0.017 -0.256* -0.126 -0.14 -0.055 -0.089 -0.224 0.2394* |0.3819* |0.1059 0.1806 |1
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Kumru yo6resinden alinan toprak numunelerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin
birbirleriyle olan ilskilerini ortaya ¢ikartamak igin alinan toprak ornekleri arasinda
korelasyon galismasi yapilmis ve %5’e gore (Yurtsever, 1984) 6nemlilik seviyeleri

ortaya konulmustur (Cizelge 4.10).

Analiz yapilan toprak ozellikleri arasinda pH ile EC kireg, K, Ca, Zn ve Cu
arasinda pozitif, organik madde, N, P, Mg ve Fe arasinda negatif bir iliski bulunmus
ve %5’e gore onemli ¢ikmistir. pH ile Mn arasinda negatif bir iliski saptanmis ve %5°e
gore onemli ¢itkmamuistir. Arastirmaya konu olan topraklarda EC ile kireg, K, Ca, Zn
ve Cu arasinda pozitif bir iligki, organik madde, N, Mg ve Fe arasinda negatif bir iliski
bulunmus ve %5’e gore onemli seviyede ¢ikmistir. EC ile P ve Mn arasinda negatif
bir iliski bulunmustur. Kireg ile K, Ca, arasinda pozitif, Mg, Fe, Mn, arasinda negatif
bir iliski bulunmus ve %5’¢ gore 6nemli ¢ikmustir. Kire¢ ile organik madde, N,
arasinda negatif, P, Zn, Cu arasinda pozitif iliski bulunmus ve %5’e gore onemli
seviyede ¢ikmamuistir. Organik madde ile N, P, Fe arasinda pozitif, Ca arasinda negatif
iligki bulunmus ve %5’e gore 6nemli ¢ikmistir. Organik madde ile K arasinda pozitif,
Mg, Zn, Cu, Mn arasinda negatif iliski bulunmus ve %5’e gore 6nemli Seviyede
cikmamustir. N ile P, Fe arasinda pozitif, Ca arasinda negatif iliski bulunmus ve %5e
gore onemli ¢ikmistir. N ile K arasinda pozitif, Mg, Zn, Cu, Mn arasinda negatif iliski
bulunmus %5’e gore 6nemli seviyede ¢gikmamustir. P ile K, Fe, Zn arasinda pozitif, Ca
arasinda negatif bir iligki bulunmus ve %5’e gore 6nemli seviyede ¢ikmustir. P ile Mg,
Cu, Mn arasinda negatif bir iliski bulunmus ve %5’¢ gore o6nemli seviyede
ctkmamistir. K ile Ca, Zn, Cu arasinda pozitif iliski bulunmus ve %5’e gore onemli
seviyede ¢ikmistir. K ile Mg, Fe, Mn arasinda negatif bir iliski bulunmus ve %5’e gore
onemli seviyede ¢ikmamustir. Ca ile Mg, Fe arasinda negatif, Zn, Cu arasinda pozitif
iliski bulunmustur ve %5’e gore 6nemli seviyede ¢ikmistir. Ca ile Mn arasinda negatif
bir iliski bulunmus ve %5’e gore 6nemli seviyede ¢ikmamistir. Mg ile Fe, Mn arasinda
pozitif bir iliski bulunmus ve %5’e gore 6nemli seviyede ¢ikmistir. Mg ile Zn, Cu
arasinda negatif bir iliski bulunmus ve %5’¢ gore onemli seviyede ¢ikmamustir. Fe ile
Mn arasinda pozitif iliski bulunmus ve %5’ gore 6nemli seviyede ¢ikmustir. Fe ile Zn,
Cu arasinda pozitif bir iliski bulunmus ve %5’¢ gore 6nemli seviyede ¢ikmamistir. Zn
ile Cu arasinda pozitif bir iliski bulunmus ve %5’e gore 6nemli seviyede ¢ikmistir. Zn

ile Mn arasinda pozitif bir iliski ¢ikmis ve %5’e gore 6nemli seviyede ¢ikmamistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Diger Illerle kiyaslandiginda iiretim bakimindan Ordu ili yaklasik olarak
%31’lik bir boliimiinii karsilamasina ragmen Ordu ilinin verimi diger illere gére daha
diisiik olup istenen seviyede degildir. Bunun nedenleri arasinda arastirmamizda da

ortaya konulan beslenme yetersizligi ve yapilan yanligliklardir.

Alman o6rneklerin Kumru yoresi topraklarinin findik yetistiriciligi i¢in
%48’inin pH, %38’inin tektstiir bakimindan herhangi bir sorun teskil etmedigi
belirlenmistir. EC ve organik madde 6zellikleri bakimindan genel olarak topraklarin

1yi bir durumda oldugu saptanmuistir.

Yaptigimiz ¢alismada alinan toprak orneklerinin makro element durumlarini
inceledigimizde topraklar 6rneklerinin %65’ inin azot orani orta seviyede, %15’inin az
seviyede, %13 liniin fazla, %6’simin ¢ok az ve %1 ’inin ¢ok fazla seviyede oldugu
anlagilmistir. Fosfor elementi agisindan ise topraklarin %69’unun P elementi olarak
noksanlik gosterdigi %31 inin ise orta seviyeden baslayarak fazla sinifa kadar oldugu
gozliikmiistiir. Topraklarin K igeriklerinin %47’sinin yeterli diizeyde oldugu fakat
%353’tniin K elementi agisindan yetersiz oldugu anlasilmistir. Alinan toprak
orneklerindeki Ca orani sonuglarina gore bahgelerin %93 liniin Kalsiyum bakimindan
fazla seviyede oldugu anlasilmistir. Bir diger makro element olan Mg elementi
acisindan toprak ornekleri degerlendirdigimizde topraklarin %37’sinin az seviyede,

%41’1nin yeterli seviyede ve %22’sinin fazla seviyede oldugu belirlenmistir.

Toprak orneklerinin mikro element sonuglarini inceledigimizde %82’sinin Zn
elementi bakimindan yetersiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Almman &rneklerin Fe
elementi acisindan %99 seviyesinde yeterli oranda oldugu, Cu elementi agisindan da
%62’sinin yeterli seviyede oldugu Mn elementi agisindan 6rneklerin %38’inin yeterli

seviyede %62’sinin de fazla seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ordu Iline bagli Kumru Ilgesine ait findik bahgelerinde makro ve mikro
elementleri agisindan eksikliklerin ve sorunlarin oldugu belirlenmistir. Bu eksiklikler
findik iireticisi olan yore ciftcileri tarafindan giderilmedigi taktirde ¢iftgiler hem maddi
kayipta bulunup hem de verimli {iriin elde etme konularinda sikintilar yasayacaklardir.
Kumru yoresine ait findik bahgelerinde olumsuz kayiplarin yasanmamasi ve daha

etkin bir iiretim i¢in dengeli giibreleme yapilmasi ile miimkiin olacaktir.
Bunlarla ile ilgili yapilacak islemleri su sekilde siralayabiliriz;

Kumru yoresindeki ¢ifteilerin toprak tahlillerini yaptirarak yanlis ve fazla miktarda
giibreleme ortadan kalkarak ekonomik kayiplarin 6niine gecilebilir.

Findik bahgelerinde mevcut halde bulunan ve {iriin veren yaslh agaclarin zamanla ve
planli bir sekilde yerini geng dallara birakacak sekilde budamasinin yapilmast,
Yaptigimiz ¢alisma ile ortaya koydugumuz Kumru ydresine ait findik bahgelerinin
sorunlarini gidermek i¢in dncelikli olarak toprak tahlil sonuclarina gore giibrelemenin
yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak giibreleme uygulamalari konunun uzmani olan

kisi ve kurumlarin 6nerileri dogrultusunda yapilmalidir.
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