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OZET

YULAF CESIT VE GENOTIPLERININ ORDU iLi EKOLOJIK KOSULLARINDA
VERIM, VERIM OGELERI VE KALITE OZELLIiKLERININ BELIRLENMESI

ARZU TOPKARA
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
TARLA BIiTKIiLERi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI 93 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Dr.Ogr. Uyesi Fatih ONER)

Bu arastirma Ordu ekolojik kosullarinda bolgeye uygun yulaf ¢esitlerinin belirlenmesi
amaciyla 2017-2018 yetistirme sezonunda Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. Arastirmada 3 adet tescilli yulaf ¢esidi (Yenigeri,
Kirklar ve Kahraman) ve 13 adet genotip materyal olarak kullanilmistir. Aragtirmada
protein, yag, nisasta, lif, kil ve kavuz orani ile birlikte bitki boyu, m? deki salkim
sayisi, salkim gdsterme siiresi, salkim boyu, salkimda bagsakg¢ik sayisi, salkimda tane
sayisi, salkimda tane agirligi, bin tane agriligi, tane verimi, hasat indeksi ve salkim
gOsterme siresi ozellikleri incelenmistir. Aragtirma sonucunda yulaf gesitlerinin bitki
boyu 68.16-97.96 cm, bitkide salkim boyu 16.50-22.03 cm, salkimda basakg¢ik sayisi
25.16-47.00 adet, salkimda tane sayis1 49.90-92.73 adet, salkimda tane agirligi 2.08-
3.72 g, bin tane agirhigi 35.12-44.80 g, kavuz oran1 %6.58-%11.38, tane verimi 463.27-
846.38 kg/da, protein orani %14.16 - %15.47, yag oran1 %6.76-%8.24, nisasta orani
%42.95-%50.07 ve kiil oran1 %2.43-%3.00 araliklarinda busunmustur. Tane verimi
sonuclaria gore verim degerleri yiiksek Genotip 12 (846.38 kg/da), Genotip 7 (775.44
kg/da) ve Genotip 13 (739.16 kg/da) olan genotiplerin Ordu bélgesinde ekim igin
uygun bulunmustur. Kalite 6zellikleri agisindan ise Genotip 11°den en diisiik kavuz
orant (%6.58) elde edilirken, protein oraninda Genotip 13 (%15.47), Genotip 9
(%15.39) ve Genotip 11 (%15.36), yag oran1 bakimindan Genotip 2 (%8.24) ve
Kahraman ¢esidi (%8.16), nisasta oran1 bakimindan Genotip 3 (%50.07) ve Genotip 1
(%49.89) olarak ilk sirada yer almiglardir.

Anahtar Kelimeler: Genotip, Hat, Kalite, Verim, Yulaf (Avena sativa L.)



ABSTRACT

DETERMINATION TO EFFECT OF OAT VARIETIES AND GENOTYPES;
YIELD, YIELD COMPONENTS AND QUALITY CHARACTERISTICS FOR
ORDU ECOLOGICAL CONDITIONS
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ORDU UNIVERSITY GADUATE SCHOLL OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FIELD CROPS

MASTER THESIS, 93 PAGES
(SUPERVISOR: ASIST. PROF. DR. Fatih ONER)

The research was carried out with 3 replications according to Randomized Blocks
Experimental Design in 2017-2018 gowing season in order to determine oat varieties
suitable for the region under Ordu ecological conditions. In this research, 3 registered
oat varieties (Yenigeri, Kirklar and Kahraman) and 13 genotypes were used as
material. In the research, protein, fat, starch, fiber,ash and globular ratio,together with
plant height, clusters per m? , clustering time, clusters length, spikelets in clusters,
grains in clusters, grain weight in clusters, thousand grain weight, grain yield, harvest
index and clustering time characteristics were invetigated. Results of the research was
found in these ranges; plant height 68.16 - 97.96 cm, plant cluster length 16.50 - 22.03
cm, spikelets in cluster 25.16 - 47.00 pieces, grains in cluster 49.90 - 92.73 pieces,
grain weight 2.08 - 3.72 gr, thousand grain weight 35.12 - 44.80 gr, glume ratio 6.58%
- 11.38%, grain yield 463.27 - 846.38 kg / da, prptein ratio 14.16% - 15.47%, fat ratio
6.76% - 8.24%, starch ratio 42.95% - 50.07%, ash ratio 2.43% - 3.00%. Highest yield
values according to grain yield results, genotype 12 (846.38 kg / da), genotype 7
(775.44 kg / da) and genotype 13 (739.16 kg / da) were found suitable for in Ordu
region. In terms of quality characteristics, genotype 11 had the lowest glume ratio
(6.58%), while protein ratio genotype 13 (15.47%), genotype 9 (15.39%) and genotype
11 (15.36%), fat ratio genotype 2 (8.24%) and Kahraman (8.16%), starch ratio
genotype 3 (50.07%) and genotype 1 (49.89%) took the first place.

Keywords: Genotype, Line, Quality, Oat (Avena sativa L.), Yield
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1. GIRIS

Tirkiye’deki topraklarin ortalama 23.2 milyon hektarlik kisminda tarim
yapilabilmektedir. Nadas alanlarinin digindaki 19.7 milyon hektarlik kisminda da, tarla
tarimi yapilmaktadir. Bu alanin da 15.4 milyon hektarinda tahil ve diger bitkisel

tirtinlerin ekimi yapilmaktadir (Anonim, 2018 a).

Ulkemiz tahil tariminda dnemli iilkelerden birisi olmak ile birlikte 6zellikle tahil
tirlinleri i¢erisinde bugday 6n siradadir. Bugdaydan sonra en fazla iiretimi yapilan tahil

arpadir.

Ulkemizde kiiltiirii yapilan yulaf (Avena sativa L.) Selcuklu ve Osmanli déneminden
bu zamana hayvan beslenmesinde dnemli olmasi sebebiyle kullanilmaktadir. Yulaf
ekim alanlar1 ve iiretimi 1965°li yillara kadar artis gostermis olsada 1980’lerden sonra
gerilemistir. 2018 yilinda yulaf ekim alani (yesil ot hari¢) 1.058.254 dekar, hasat edilen
alan 1.058.020 da, tretim 260.000 ton, verim 246 kg/da olmustur (Anonim, 2018 b).

Cizelge 1.1 Tiirkiyenin son 10 yilina gore yulaf ekim, verim ve Uretim

dengeleri (TUIK 2018)
Villar Ekim Alam Uretim Verim
(da) (ton) (kg/da)
2009 927.780 218.286 236
2010 883.900 203.870 233
2011 858.626 218.040 254
2012 893.267 210.000 237
2013 925.490 235.000 254
2014 038.621 210.000 224
2015 1.034.570 250.000 242
2016 994.379 225.000 226
2017 1.128.796 250.000 222
2018 1.058.254 260.000 246




Yulaf samaninda saplarin yumusak, iceriginde Ki organik ve mineral maddelerinin

zenginliginin olmasi1 yoniinden tahil samanlarinin en degerlisidir.

Yulaf samani kapsaminda %91-94 kuru madde, bunun da %1-3’1i seliil6z ve ham yag,
%3-4’0 ham protein bulundurmaktadir. Yulaf bigimden sonra taze olarak soldurulup

hayvanlara verilmesi gerekmektedir (Kun, 1988).

Yulaf en yogun olarak hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir. Yulaf, ezme veya
kirma olarak genellikle sigirlarin beslenmesinde, koyun ve kuzularin yem rasyonlari
alaninda kullanilmaktadir. Yulaf tanesinde bulunan avenin maddesi genc¢ hicrelerin
gelismesinde, kas yapilarinin giiclenmesini, siit veriminin artmasint ve kiimes
hayvanlarinda civciv dliimlerinin azalmasini saglamaktadir. Ancak yulafin nisasta
oraninin (%55) diger taneli yemlerin nisasta oranlarina nazaran diisiik olmasi ve
seliiloz oraninin yiiksek olmasi sebebiyle tek basina kullanim1 miimkiin olmamaktadir

(Kigiik, 2006).

Yulaf gelismis iilkelerde yulaf kepegi, yulaf ezmesi ve yulaf unu seklinde
kullanilmaktadir. Ozellikle son yilllarda Diinya Saglik Orgiitiiniin arastirmalar
sonucunda yulaftaki proteinin et, siit ve yumurtadaki degerler ile esdegerikde oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple ki vegan olan insanlar, glinltik protein ihtiyaglarini yulaftan
saglamaktadir. Lifli yapisindan dolay sindirim sistemine yardimci olmasi sebebiyle
diyetlerde kullanilmaktadir. Ayrica Yulaf diizenli olarak kullanildiginda tansiyon,
kolestrol ve diyabet gibi hastaliklarida tedavi amacli kullanilmaktadir (Dogan, 2014).

Yulaf ylksek beta-glukan igerigi ile antioksidan etkisine sahip bilesikleri nedeniyle
hem saglik sektoriinde, ticari alanlarda ve insan gidasi olarak tercih edilmektedir.
Yulaf Ozellikle B kompleksi ve E vitamini agisindan zengin olsada A, C ve D
vitaminlerinin az olmasi bunun yani sira vitaminlerin biiyiik bir kisminin kepekte

olmas1 kepegi 6nemli bir besin kaynagi yapmaktadir (Yaver, 2014).



Cizelge 1.2 Yulaf'in Besin Degerleri (TURKTOB Besin Veritabani 2019)

Yulaf 100 g basina besin degerleri Yulaf, beyaz Yulaf Unu
Enerji 1469 kJ (351 kcal) 1476 kJ (353 kcal)
Su 10.66 g 12.76 g
Protein 11.35¢g 9.62¢g
Yag, toplam 5809 7.76 ¢
Lif, toplam diyet 12.24 ¢ 13.74 g
Karbonhidrat 57.27¢ 54.19 ¢
Nisasta 54.59 g 51.87¢
Sakaroz 0.09¢ 0.57¢g
Fruktoz 0.09¢g 0.69 g
Maltoz 0.00g 1.02¢
Tuz 56 mg 24 mg
Tiamin 0.391 mg 0.396 mg
Riboflavin 0.171 mg 0.087 mg
Niasin 1.033 mg 4.310 mg
B-6 vitamini, toplam 0.240 mg 0.238 mg
Kalsiyum, Ca 72 mg 29 mg
Demir, Fe 5.91 mg 3.19mg
Magnezyum, Mg 131 mg 109 mg
Potasyum, K 468 mg 374 mg
Fosfor, P 320 mg 341 mg
Cinko, Zn 2.31'mg 5.68 mg

Insan beslenmesinde kullanilacak olan yulaf cesitlerinde kavuz oranin diisiik, bin tane
ve hektolitre agirhiginin yiiksek olmasi beklenmektedir. Yapilan 1slah ¢aligmalarinda
bolgenin ekolojik sartlarina uyum gostermis, hastalik ve zararlilardan ari, yatmaya,
kuraga ve soguga dayanikli, yiiksek verimli kaliteli c¢esitleri gelistirmek
amaglanmaktadir (Demir ve Turgut, 1999).

Ordu ilinin 2018 yil1 yulaf ekim alan1 7.089 da, Uretimi 705 ton ve verimi 99 kg/da
orantyla Tirkiye, yulaf iiretimi ve ekiminde diigsiik bir seviyede yer almaktadir
(Anonim, 2018 c). Soguga ve kuraga dayanikli gesitlerinin yetersiz olmasi, yulaf

yetistirme alanlarinin sinirli olmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de kishk yulaf
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cesitlerinin ekimi yalnizca kiy1 bolgelerimizde yapilabilmektedir. Asil tahil ekimi olan
i¢ bolgelerimizde, yazlik yulaf ekimi yapilmakta olup yetersiz yagis nedeniyle diisiik
verim saglanmaktadir (Anonim, 2019 a). Onemli bir miinavebe bitkisi ve yem kaynag:
olmasi sebebiyle yulaf ekiminin 6zellikle Ordu ilinin hayvancilik faaliyetleri fazla olan

ilgelerinde iiretiminin yapilmasi beklenmektedir.

Yagish ve serin iklimi seven yulaf, arpa ve bugdaya kiyasla, verimin diisiik oldugu
topraklara daha fazla uyum saglayabilmektedir (Hoffmann, 1995; Peltonen-Sainio ve
ark., 2007). Ayrica yulaf, arpa ve bugdaya oranla sicak ve soguga daha fazla duyarl
olmaktadir. Ilkbahar mevsiminde yasanan diizensiz ve yetersiz yagislarin sonucunda

yulaf verimi olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Barut, 2003).

Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliiglince tescil edilmis 16 tane yulaf
¢esidi vardir. Ordu ekolojik sartlarinda ekimi yapilan yulaf genotiplerinin kalite ve
verim Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan bu arastirmada tescilli ¢esitlerden 3 adet
kullanilmistir. Ulkemizde kiiltiirii yapilan yulaf (Avena sativa L.) ¢esitlerinin i¢inden
secilen bu U¢ ¢esit ve on ii¢ genotip Uzerinde yaptigimiz ¢aligmada Ordu ilinde bolge
ekolojisine uyum kabiliyetlerinin belirlenmesi ve etkin Gretim icin gerekli olan

verilerin elde edilmesi amag¢lanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Gafius (1956) yaptigi calismada Amerika Birlesik Devletleri’'nde 40 adet yulaf
cesidinin, salkimdaki tane sayisi ile birim alandaki tane verimi arasinda pozitif ve

Oonemli, bin tane agirlig1 arasinda ise negatif ve 6nemsiz iliski oldugunu belirtmistir.

Stroskopf ve Reinbergs, (1966) yilinda yaptiklar1 arpa ve yulaf ¢alismasinda, salkimda
tane sayisinin birim alandaki tane verimine pozitif yonlii bir etkisinin oldugunu ancak

bu durumun yapitiklari ¢alismadaki ¢eside ve yillara gore degistigini belirtmislerdir.

Yulafta yaptigi bir ¢alismada Kaufmann, (1971) tane verimi ile bitki boyu arasinda
negatif bir iligki oldugunu bildirmistir.

Yulafta yaptiklari ¢alismada Chandhanamuta ve Frey, (1973) birim alandaki tane
verimi ile bitki boyu, salkim sayisi, salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirlig

arasinda onemli bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Branson ve Frey, (1989) 10 yulaf hattinin yag oranini ve baz1 agonomik karakterleri
belirlemek i¢in {i¢ ayr1 lokasyonda yaptiklari caligmada, bitki boyu degerlerinin 76.5 -
94.5 cm, biyokiitle degerlerinin 773 — 1030 kg/da, tane verimi 250 — 335 kg/da, tohum
agirhig 2.30 — 3.02 g, salkim gosterme stiresi 72.0 — 81.5 giin, hasat indeksinin %42.3
- %47.8 ve yag veriminin 32 — 41 kg/da arasinda oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
inceledikleri ozellikler bakimindan istatistiksel olarak ¢ok ©nemli farkliliklar
oldugunu, birkag¢ hattin standart ¢esitlerden tane verimi, biyokiitle, bitki boyu ve yag

verimi degerlerinin yiiksek ¢iktigini bildirmislerdir.

Peltenon-Sainio, (1990) Tescilli 13 yulaf ¢esidinde gesitlerin karakter 6zellikleri ve
aralarindaki iligkiyi saptamak i¢in dogrusal regrasyon analizine tabi tutmuslardir.
Calisma sonucunda yeni gesitlerin biyokiitlelerinin fazla olmasina karsin kisa boylu
olduklar1 ve tane dolum siirelerinin de azalmaya dogru egilim gosterdiklerini

bildirmislerdir.

Peltonen-Sainio ve Karjalainen, (1991) Finlandiya’da yaptiklari ¢alismada 1920 ile
1980 yillar1 arasinda 1slah edilen yazlik tahil gesitlerinin genetik ilerlemesinin verim
uzerine etkilerini  belirlemeyi amacglamiglardir. Yulafta ortalama degerlere
bakildiginda yillik verim artisindaki oran %0.49 - %0.56 araliginda olur iken %35

oraninda da verim artisinin saglandigin1 bildirmislerdir. Bu degerler dikkate



alindiginda yulafin arpaya nazaran daha yiiksek degerlere sahip oldugunu ve bu
sebeple bitki 1slah1 caligmalarinin da arpaya nazaran yulafta daha etkin sonuglar

verdigini belirtmislerdir.

Yilmaz, (1996) yaptig1 calismada 14 tane yulaf ¢esit ve hatlariin verim ve verim
Ogelerini belirlemeyi amacglamistir. Bu deneme sonuglarina gore bitki boyu
ortalamalar1 53.17 — 71.17 cm arasinda oldugunu ve en yiiksek bitki boyu degerine
ErzurumV2 (71.17 cm) genotipinden elde ederken, deneme yilindaki yetersiz yagistan
dolay1 bitki boylarinin yetersiz kaldigini belirtmistir. Calismada m?’deki salkim sayisi
hari¢ incelenen tiim 6zellikler yoniinden gesitler arasindaki farklarin dnemli oldugunu
bildirmistir. Ayrica arastirmaci m*’deki salkim sayis1 ortalamalarini (345.60 — 443.83
adet) salkimdaki tane sayisina (19.90 — 34.80 adet) oranla tane sayisinin diisiik
olmasimin nedeninin salkimdaki basak¢ik sayisinin az olmasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Calismada bin tane agirhigi degeri 23.33 - 37.00 g arasinda degisirken en
yuksek bin tane agirligin1 Peniarth ve Checota cesitlerinden elde edildigini, bu
cesitlerin yapilan istatistik ¢alismada ayn1 gupta yer aldigini, en diisiik bin tane agirlig
degerininde Apak c¢esidinden elde edildigini belirtmistir. Tane verimi bakimindan ise
cesitler arasinda (P<0.05) seviyede dnemli oldugunu, tane vermi ortalamasinin 86.98
kg/da — 173.85 kg/da arasinda degistigini ve en yuksek tane veriminin Ankara 804
hattindan elde edildigini belirtmistir.

Giil ve arkadaslari, (1999) 10 adet yulaf ¢esidi arasinda tane ve yesil ot Uretimi igin
yuriittiikkleri caligmada incelenen biitiin Ozelliklerde cesitler arasinda Onemli
farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Calismada Ankara 76 ¢esidinin bitki boyu
ozelligi bakimindan en yliksek degere sahip oldugunu ve 1.y1lda 98.33 cm ile 2.yilda
108.90 cm olarak belirlendigini bildirmislerdir. Her iki yi1lda da Sivas ¢esidinin salkim
boyu (yillara gore sirayla 28.67 cm ve 30.13 cm) 6zelliginin en yiiksek oldugunu,
salkimdaki tane sayist bakimindan 1.yilda Sivas ¢esidinin (70.67 adet) en yliksek onun
ardindan Checota ¢esidi (69.00 adet) ve Peniarth ¢esidi (66.33 adet) olarak takip ettigi
ve bu 3 c¢esidinden ortalamalarda ayni1 gupta yer aldigini belirtmislerdir. Salkimdak
tane sayisi degerininde en diisiik oldugu cesidin Bulgar oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica 1.y1lda salkimdaki tane agirligi degerinin 1.86 g ile Checota ¢esidinden en
yiiksek degerin elde edildigini ancak 2.yilda 1.76 g ile Checota ¢esidi 1.83 g olan Sar1

yulaf c¢esidinin gerisinde kaldigimi ifade etmislerdir. En diisiik tane agirligina

6



bakildiginda iki yillik ortalamalara gore Peniarth, Apak ve Bulgar cesitleri tespit
edilmistir. Calismada tane verimine bakildiginda ¢alismanin 1.yilinda Checota g¢esidi
271.0 kg/da ile ilk siray1 alirken 257.0 kg/da tane verimi ile Sar1 yulaf ¢esiti Checota
cesitini takip ettigini ancak calismanin 2.yilinda 254.0 kg/da tane verimi ile Sar1 yulaf,
244.0 kg/da tane verimine sahip olan Checota ¢esidinin Oniline gegtigini
bildirmislerdir. Tane verimi degerinde en diisiik orana 1.y1lda 158.3 kg/da ile Ankara
76 ¢esidi ve 2.yilinda 176.0 kg/da tane verimi ile Apak ¢esidinin oldugunu
belirtmislerdir.

Helland ve Holland, (2001) karisik ¢esit ve saf hatlarin tane verimlerini karsilagtirmak
icin 8 farkli lokasyonda yaptiklari ¢alismada karisik gesitlerin saf hatlara gore tane
verimlerinin yiiksek c¢iktigini ve oOnemli diizeyde farkliliklarin bulundugunu
belirtmislerdir. Ancak c¢alismada kullanilan cesitlerin i¢inde orta erkenci olanlarin
arasinda farklilik olmadigini, erkenci cesitlerin i¢inde de 1999 yilinda Ames
lokasyonunda 4248 kg/ha olarak en yiiksek tane veriminin alindigin1 ve ¢aligmadaki
en diisiik tane veriminin ise 1998 yilinda yiiriitiillen Crawfordsville lokasyonundan

1867 kg/ha olarak alindigini belirtmislerdir.

Dochlert ve arkadaslari, (2001) 4 farkli lokasyonda 12 yulaf ¢esidi ve hatlarin tane
verimi ve tane kalitesini belirlemek Gzerine gevre ve genotip etkilerinin belirlenmesi
icin deneme yiiriitmislerdir. Yapilan ¢alismanin sonucunda tane verimi 6zelliginin
cesit farkliligindan ¢ok ¢evresel etmenlerden daha ¢ok etkilendigini ancak tane kalitesi
Ozelliklerinden protein oraninin gesit ve ¢evre etmenlerinin her ikisinden de esit oranda
etkilendigini bildirmislerdir. Calismada ortalama tane veriminin 314 kg/da - 411 kg/da

arasinda elde edildigini belirtmislerdir.

Peterson ve arkadaslari, (2005) 1999, 2000 ve 2001 yillarinda ii¢ farkli lokasyonda 33
yulaf genotipinin tane ve agronomik 6zellikleri arasindaki iliskinin tespiti amaciyla
calisma yiiriitmiislerdir. Caligmada yillara gore tane verimleri 1.lokasyonda 635 g/m?,
681 g/m? ve 866 g/m2 , 2.lokasyonda 475 g/m?, 486 g/m? ve 627 g/m2, 3.lokasyonda
290 g/m2, 306 g/m2 ve 372 g/m? olarak belirtilmistir. Ayrica tane verimi degerlerinin
protein miktar1 agisindan gesitler arasindaki farkin 6nemli oldugunu ve diger 6zellikler
tizerinde de ¢evre faktorlerinin ve genotip 6zelliklerinin biiyiik etkisi oldugunu ifade

etmislerdir.



Buerstmayr ve arkadaslari, (2007) tarafindan 2002 - 2004 yillarn arasinda
Avusturya’da ii¢ y1l ve Almanya’da bir yil olmak iizere 120 yulaf genotipinin (Avena
sativa L.) tane Kkalitesi ile agonomik performanslarinin belirlemek amaciyla
calismalarda bulunmuslardir. Calismada incelenen tiim Ozellikler bakimindan
genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Yillara
ve farkli lokasyonlara gore yapilan ¢aligmada tiim denemelerinin ortalama degerlerine
bakildiginda, Avrupa ¢esitlerinden olan Chantilly, Bajka Flamingsstern ve Caracas
tane verimi degeri bakimindan en yiiksek degere sahip olduklar1 ve ortalama tane
veriminin 48.6 dt/ha oldugunu ve yillara gore farklilik gosterdigini ve bu farkliliginda
yetistirme sezonundaki iklimsel degisimlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica
yapilan ¢alismada bitki boyu degerlerinin 80.4 cm — 140.4 cm arasinda degistigi ve
ortalamanin 115.1 cm oldugunu, bu yoniiylede bitki boyu degerinin genotipler
arasindaki farkliliklarinin 6nemli diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Calismadaki
Kuzey Amerika genotiplerininde bin tane agirligi bakimindan digerlerine gore yiiksek
oldugu ve 20.9 g — 38.2 g arasinda bin tane agirliklarin1 degistigini ve ortalamaninda

29.9 g oldugunu bildirmislerdir.

Kara ve arkadagslari, (2007) yaptiklari ¢alismalarinda; iki y1l siire ile Kahramanmaras
kosullarinda yetistirilebilecek yulaf cesitlerinin belirlenmesi amaciyla gesit ve
genotiplerin verim Ogelerini incelemislerdir. Calismada tiim incelenen Ozellikler
bakimindan ¢esitler arasindaki farklarin 6nemli diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Incelenen &zelliklerde en diisiik ve en yiiksek degerler; 133.3 cm ile 148.5 cm bitki
boyu, 58.8 adet ile 92.5 adet salkimdaki tane sayisi, 1.71 g ile 2.74 g salkimdaki tane
agirligi, 20.41 g ile 34.54 g bin tane agirligi ve 249.0 kg/da ile 403.0 kg/da tane verimi
olarak tespit etmislerdir. Bu degerler arasinda Checota ¢esidi en yiiksek degere sahip
iken Yesilkoy 1779 gesidi en diisiik tane verimi degerine sahip oldugu belirtilmistir.
Ayrica genotip x yil karsilastirmasinda bitki boyu, salkimdaki tane agirligi ve tane
verimi degerlerinin 6nemli diizeyde, diger incelenen 6zelliklerde ise dnemsiz diizeyde

oldugunu belirtmislerdir.

Nehvi ve arkadaslari, (2007) dort farkli lokasyonunda 20 yemlik yulaf genotipinin
morfolojik, kalite, verim ve verim &gelerine iligskin kararlilik diizeylerine iliskin
incelemelerde bulunmuslardir. Caligmada %50 ciceklenme giin says1 167.8 — 172.8
gun, bitki boyu 118.0 — 131.6 cm, yesil ot verimi 281.3 — 485.8 g/ha, kuru ot verimi
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67.3—118.6 g/ha, protein orani %6.4 — %10.0, bin tane agirlig1 36.7 — 47.3 g ve tohum
agirhigr 11.02 — 21.4 g arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Kullanilan 6
genotip (EC-35117, EC-35134, EC-13178, EC-1085898, EC-97248 ve EC-131532)
ve 2 yulaf ¢esidinin (Sabzaar ve Kent) tiim incelenen 6zelliklerde ¢esitlerin arasindaki
farkliliklarda 6nemli diizeyde oldugu ve kararlilik analizinde olumlu oldugunu ve bu

nedenle ekim i¢in uygun olduklarini belirtmislerdir.

Peltonen-Sainio ve Rajala, (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda; 14 yulaf ¢esiti ile 6 1slah
hattinin verim 0Ozelliklerini etkileyen vejetatif ve generatif gelisimlerini incelemek
amaciyla tarla denemesi yliriitmiislerdir. Caligmada iki yilin tane verim degerlerinin
ortalamalarina bakildiginda; 1988 — 1989 uUretim yillarinda 442.0 g/m? - 606.0 g/m?
arasinda tane verimleri ile 1990 yilina bakildiginda 403.0 g/m?2 - 682.0 g/m? arasindaki
tane verim degerlerinin degistigini ve tane verimini belirleyici 6zelligin ise tane sayisi
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ekim ve olgunlagma siiresinin uzamasi ile tane dolum
periyodunun uzunlugu arasinda pozitif ve denmli diizeyde iligkinin bulundugunu

bildirmislerdir.

Redaelli ve arkadaslari, (2008) 14 yulaf c¢esidinde genetik kazanglarnin
belirlenmesine yonelik ¢alisma yapmislardir. Calismadaki materyalleri siniflandirma
yaparak guplara ayirmislardir. 1.gupta 5 adet tescilli Italyan yerel genotipi, 2.gupta
Italya’ya 1980’lerde getirilen 4 yabanci cesiti ve 3.gupta da 5 yeni gesiti calisma igin
kullanmislardir. Calismada incelenen 6zelliklerin yillara gore ortalamasini almiglardir.
Incelenen 6zelliklerden verim degeri igin 4.08 t/ha 1.grup cesitlerin, 3.82 t/ha 2.grup
cesitlerin ve 4.97 t/ha 3.grup cesitlerin ortalama verim degerleri oldugunu, salkim
gosterme siresi 46 gilin 1.grup cesitlerin, 51 giin 2.grup cesitlerin ve 42 giin 3.grup
cesitlerin ortalama salkim gosterme siiresi degerleri oldugunu, bitki boyu degeri icin
112 cm 1.grup gesitlerin, 112 cm 2.grup gesitlerin ve 100 cm 3.grup ¢esitlerin ortalama
bitki boyu degerleri oldugunu, tane agirligi igin 31.0 g 1.grup cesitlerin, 25.9 g 2.grup
cesitlerin ve 33.0 g 3.grup cesitlerin ortalama tane agirligi degerleri oldugunu
belirtmislerdir. Calismadaki tescilli 14 yulaf ¢esidinin iki yillik ortamla degerlerine
gore yil x genotip karsilastirilmasinda tane verimi, bitki boyu ve tane agirligi
bakimindan gesitler arasindaki farkliliklarin (P<0.01) 6nemli diizeyde oldugunu
bildirmislerdir.



Maral, (2009) tarafindan 6 adet yulaf ¢esidinide 3 farkli azot dozu ile yulaf gesitlerinin
tane verimi, azot kullanim1 ve verim 6zellikleri yoniinden incelemelerde bulunmustur.
Calismada incelenen bitki boyu ortalamasi 100.00 cm ile 105.80 cm, m? deki salkim
sayis1 ortalamasi 334 salkim/m? ile 506 salkim/m?, salkim uzunlugu ortalamasi 24.07
cm ile 33.24 cm, salkimdaki tane sayis1 ortalamas1 58 adet ile 81 adet, salkimdaki tane
agirhigr ortalamas: 1.82 g ile 2.47 g, bin tane agirlig1 ortalamasi 22.02 g ile 36.40 g,
tane verimi ortalamasi 119.86 kg/da ile 214.56 kg/da ve hasat indeksi ortalamasi
%6.54 ile %14.25 arasinda degisiklik gostermistir. Tane verimi degeri 214.56 kg/da
ile Checota ¢esidi en yiiksek degere sahip olurken, arastirmaci incelemelerindeki gesit
x azot dozu karsilastirmasinda ¢esitler arasindaki farkliliklar (P<0.01) énemli dizeyde
bulundugunu, 10 kg azot dozunda 572.0 adet m? deki salkim sayis1 ile Yesilkoy 330 cesidi
en yiiksek degerde iken 20 kg azot dozunda 436.0 adet m? deki salkim sayis1 ile Apak

¢esidinin en diisiik degerde oldugunu belirtmistir.

Hisir, (2009) yaptigi ¢alismada 8 yerel ve 9 tescilli yulaf ¢esidinde verim ve verim
Ogelerinin belirlenmesine ve tescilli g¢esitlerin tescil yillarina goére genetik
ilerlemelerine yonelik yapilan ¢alismada; m? deki salkim sayis1 degerleri 502.00 —
665.25 adet/m? arasinda, bitki boyu degerleri 126.88 — 147.15 c¢cm arasinda, salkim
uzunlugu degerleri 28.46 — 35.58 cm arasinda, salkimdaki tane sayis1 degerleri 86.91
— 113.93 adet arasinda, salkimdaki tane agirlig1 degerleri 2.27 — 3.19 g arasinda, bin
tane agirlig1 degerleri 22.99 — 30.71 g arasinda, tane verimi degerleri 277.21 — 424.65
kg/da arasinda, hasat indeksi degerleri %18.60 - %27.13 arasinda ve tanedeki protein
orani degerleri %12.40 — %13.47 arasinda ortalamlara sahip olduklarini tespit
etmiglerdir. Tane verimi agisindan 424.65 kg/da tane verimi ile Checota ¢esidinin en
yiiksek verim degerinde oldugunu bildirmistir. Ayrica incelemelerde yapilan yil x
genotip interaksiyonunun ¢esitler arasindaki farkliliklari (P<0.01) cok o6nemli
diizeyinde oldugunu, bu sonucunda 2006-2007 iiretim yilinda bitkinin ciceklenme
donemi sonrasi etkili yagis ve sicaklik yoniinden daha elverisli faktorler sonucunda
tane dolum periyodunun uzun olmasi ile fazla yaprak alani siiresi saglandigindan

oldugunu belirtmistir.

Erbas, (2012) Quaker nérserisinden secilen 112 saf genotip ile 9 yulaf ¢esidinin bazi
fenolojik, morfolojik ve tarimsal ozelliklerinin belirlenmesine yonelik yaptig

calismada; denemede ortalama ¢ikis siiresi (15.1 — 18.0 guin), bitki boyu (66.0 — 109.2
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cm), tane verimi (96.3 — 443.8 kg/da), protein orani (%12.0 - %17.6) ve yag orani
(%3.3 - %7.5) olarak tespit etmistir. Yaptig1 ¢aligmada incelenen tiim &zelliklerin
genotipler acisindan 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu tespit etmistir. Ayrica tane verimi
ile protein oram1 ve yag orami arasinda negatif diizeyde ama Onemli iliskiler

belirlemistir.

Mut ve arkadaslari, (2016) yaptiklar1 ¢alismada 8 kavuzsuz (¢iplak) yulaf ¢esidinin
tane verimi ve kalite 6zelliklerini belirlemislerdir. Calismada incelenen 6zelliklerden
tane verimi degeri 2106.6 — 3891.99 kg/ha, bin tane agirligr degeri 20.1 — 26.6 g,
protein orani degeri %12.3 - %15.3, yag oran1 degeri %5.0 - %7.7 ve nisasta orani
degeri %57.5 - %60.2 araliklarinda oldugunu tespit etmislerdir. Caligsmada istatistiki
olarak incelenen tiim o&zellikler bakimindan ¢esitler arasindaki farkliligin 6nemli
oldugunu tespit etmislerdir. Calismada incelenen tane verimi degerleri (3579.5 kg/ha,
2983.8 kg/ha ve 2572.8 kg/ha) lokasyonlarda farkli sonuglar elde edilmis olup,
muhtemelen bu farklilik yetistirme siiresi boyunca diisen yagisin miktarindaki

farkliliktan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Sobayoglu, (2017) yi1linda Karaman kosullarinda yazlik ekime uygun yulaf ¢esitlerinin
belirlenmesi igin yaptig1 calismada 8 adet tescilli ¢esit ve 2 adet yerel genotipi materyal
olarak kullanmigtir. Caligmada ¢esit ve genotiplerin bitki boyu 54.6 — 72.8 cm, m? deki
salkim say1s1430.0 — 532.5 adet, salkim boyu 15.7 — 18.1 cm, salkimda basakcik say1s1
8.8 — 13 adet, salkimda tane sayis1 18.1 — 27.4 adet, hasat indeksi %22 - %28, bin tane
agirhigr 25.3 — 46.9 g, kavuz oran1 %7.3 - %34.5, tane verimi 99.0 — 241.0 kg/da,
protein orant %10.6 - %13.8, yag orant %4.9 - %6 ve kil orant %3.1 - %4.9
araliklarinda bulmustur. Tane verimi acisindan 8 tane tescilli ¢esitten 3 tane ¢esidin
(Yesilkoy 1779 (241.4 kg/da), Seydisehir (206.7 kg/da), Faikbey (201.8 kg/da))
Karaman kosullarinda yazlik ekim i¢in uygun oldugunu belirtmistir. Kalite yoniinden
en diisiik kavuz oranina Kahraman ¢esidi (%7.3) elde edilirken, protein oran1 agisindan
Kahraman ¢esidi (%13.9) ve Yenigeri ¢esidi (%13.3) oranlarinda olarak ¢esitler kendi
igerisinde bakildiginda ilk gupta yer aldiklarini bildirmistir. Ayrica ¢alismanin
yiriitildiigl lokasyonda yazlik ekim yapilacak ise bolgede kurak gecen yillarda kislik

cesitlerin ekimlerinin yapilmasinun uygun olacagini belirtmistir.
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Kahraman ve arkadaslari, (2017) yaptiklar1 ¢aligmada 16 yulaf genotipi ve 5 standart
cesitin 3 farkli lokasyonda tane verimi, kalite ve tarimsal Ozellikleri yoninden
incelemede  bulunmuslardir. Calismada incelenen  6zelliklerden  sirasiyla
lokasyonlardaki en diisiik ve en yiiksek tane verimi degerleri 281.4 — 688.3 kg/da,
349.1 — 828.0 kg/da ve 478.2 — 993.0 kg/da, bitki boyu degerleri 110.8 — 156.0 cm,
141.3-177.5cm ve 126.3 - 171.3 cm, bin tane agirligi degerleri 18.7 — 31.6 g, 19.6 -
38.7 gve 22.7-45.0 g, protein orani degerleri %12.7 - %15.2, %10.9 - %14.3 ve %9.0
- %11.3, kavuz orami degerleri %24.5 — %43.6, %20.0 - %37.3 ve %21.6 - %38.2
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Standart gesitlerden Kirklar (690.2 kg/da) ve
Kahraman (686.3 kg/da) en yiiksek tane verimine ulagtigini bildirmislerdir. Calismada
incelenen genotiplerin tane verimi ve lokasyonlar arasindaki farklilik istatistiki olarak

Onemli oldugunu tespit etmislerdir.

Dumlupinar ve arkadaslari, (2017) yaptiklar1 calismada Tiirkiye orijinli 384 adet yerel
yulaf genotipi ve 4 adet standart yulaf cesidinde tarimsal 6zellikler bakiminda
degerlendirmislerdir. Yapilan c¢alismada; bitki boyu degerleri 73,4 — 145,1 cm
arasinda, salkim uzunlugu degerleri 17,9 — 47,3 cm arasinda, salkimdaki tane sayisi
degerleri 25,8 — 209,9 adet arasinda, salkimdaki tane agirlig1 0,5 — 5,03 g arasinda, bin
tane agirligl degerleri 16,32 — 42,62 g arasinda ortalamlara sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Iki yillik arazi gdzlemlerine gore; genotipler arasindaki farklilik bitki
boyu, salkim uzunlugu ve bin tane agirhi§i bakimindan Onemli oldugunu

belirtmislerdir.

Mut ve arkadaslari, (2018) yaptiklart ¢aligmada 25 yulaf genotipinde kalite, verim
verim dgeleri dzelliklerini incelemislerdir. Incelenen dzellikler acisindan tane verimi
degerleri 2.15 — 5.81 t/ha, bin tane agirhigi degerleri 21.8 — 34.2 g, protein orani
degerleri %12.0 - %13.3, kiil oran1 degerleri %2.34 — %2.77, nisasta oran1 degerleri
%42.7 - %A49.6 ve yag orani degerleri %5.69 - %6.80 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Calismada kullanilan 25 genotipten 5 genotipin tane verimi ve kalite
Ozellikleri agisindan en yiiksek degerlere sahip olduklarin1 bildirmislerdir. Bu

genotiplerin bolge icinde en uygun genotipler oldugu test edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin yapildig1r bolgede Karadeniz iklimi hakimdir. Kislar1 yagish ve serin,
yazlartysa 1lik ve sicaktir. Deneme yeri olarak secilen bdlge, denizden yaklasik 100
metre ylksekliktedir. Calismanin yiiriitiildiigii Ordu Ilinin yulaf ekim alam 7.089 da,
Uretim 705 ton ve verim 99 kg/da olarak gergeklesmektedir (Anonim, 2018 c). Bu
sebepledir ki incelemesi yapilan 6zelliklerin bu bélgeye uyumu kontrol edilerek verim

ve kalite yonlinden artt gostergede bulunan g¢esit veya genotiplerin bdlgede

gelistirilmesi hedef alinmistir.

3.1 Materyal

Arastirma Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait deneme arazisinde 2017-2018
yillart igerisinde yapilmistir. Arastirmada kullanilmis olan ¢esit ve genotipler Cizelge
4.3.1°de belirtilmistir.

Cizelge 3.1 Cesit ve Genotip Kodlar1

Sira No Cesit veya Genotip

1 KIRKLAR (ST) Cesit

2 Bw 103-0BD-0T-7T-0T Genotip 1
3 Bw 1103-0BD-0T-3T-0T Genotip 2
4 FL04109-0BD-0T-0T-11T-0T Genotip 3
5 FL04167-0BD-0T-0T-9T-0T Genotip 4
6 FLO04146-0BD-0T-0T-2T-0T Genotip 5
7 FLO507-0BD-0T-0T-7T-0T Genotip 6
8 FLO557-0BD-0T-0T-3T-0T Genotip 7
9 FLO557-0BD-0T-0T-5T-0T (Aday) Genotip 8
10 KAHRAMAN (ST) Cesit

11 FL0568-0BD-0T-0T-5T-0T Genotip 9
12 FL04109-0BD-0T-0T-8T-0T Genotip 10
13 FL0516-0BD-0T-0T-3T-0T Genotip 11
14 FLO516-0BD-0T-0T-7T-0T Genotip 12
15 FL0523-0BD-0T-0T-11T-0T Genotip 13
16 YENICERI (ST) Cesit
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Arastirmada kullanilan materyaller Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisiiden

alimustr.

3.1.1 Deneme yerinin yer, iklim ve toprak ozellikleri

Arastirma 2017-2018 iiretim yilinda Ordu Ili Altinordu ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Ordu
[li’'nin senelik ortalama sicakligr 14.5°C ve senelik ortalama 1023 mm yagis almustir.
Arastirmanin yapildig1 yillara ait meterolojik veriler Cizelge 3.3’de verilmistir.
Deneme alaninda tarla hazirligindan 6nce 0-30 cm derinlikten {i¢ farkli yerden alinan
toprak profil ornekleri Giresun Findik Arastirma Enstitlisii laboratuarinda tahlil
yaptirilmistir. Cizelge 3.2’¢ baktigimizda toprak analizi sonuglarina gore deneme
alanindaki toprak yapisi killi-tinli, pH yoniinden hafif alkali, organik madde yoniinden
zayif ancak bitkide yarayishi potasyum (P20s) yoniinden zengin oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 3.2 Denemenin yliriitiildiigii alana ait toprak 6zellikleri

Derinlik (cm) 0-30

Ekilecek Bitki Yulaf

Su ile doygunluk (TS 8333, %) 68

Tesktiir Siifi (Richards, L.A. 1954) Killi-Tinlt

EC (TL 5.04-01.18, ds m™) 0.650

Toprak Tuz (TL 5.04-01.18,%) 0.028 Tuzsuz
Suyla Doymus Toprakta pH (TL 2.04-19) 7.80 Hafif Alkali
Kireg (%) 5.13 Kiregli
Bitkide Yarayish Fosfor (P20s, kg/da) 3.39 Az

Bitkide Yarayish Potasyum (K20, kg/da) 126.84 Y uksek

Organik Mad. (TL 5.04-01.16, %) 1.39 Az
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Cizelge 3.3 Ordu iline ait Meterolojik Veriler

Ortalama Sicaklik (°C) Yagish Giin Sayisi A)Ki?kfaoﬁl?l:z /:::)gls Aylik 32:21?‘;; ;‘ Nispi
Aylar

Uzun 2017 2018 Uzun 2017 2018 Uzun 2017 2018  Uzun 2017 2018

Yillar Yillar Yillar Yillar
Kasum 12.1 13.0 219 139 13 12 122.1 63.0 81.6 70.7 652 78.0
Aralik 8.9 111 184 151 11 18 1153 1378 1295 727 60.1 775
Ocak 6.9 6.1 8.4 14.9 15 17 102.1 97.2 1814 68.0 625 71.2
Subat 6.9 6.9 16.4 142 12 16 83.3 56.6 59.2 69.5 60.7 743
Mart 8.2 9.3 9.5 16.2 14 17 80.7 89.4 116.1 736 69.7 744
Nisan 11.4 105 97 15.2 11 3 67.9 54.3 36.4 75.9 744 736
Mayis 15.7 154 116 145 20 10 55.8 72.6 62.0 77.1 777  80.7
Haziran 20.3 208 125 118 11 10 71.9 54.7 37.4 73.1 728 738
Temmuz 23.1 240 185 104 4 13 63.7 10.6 109.0 732 69.5 76.3
Agustos 234 253 226 100 11 9 67.4 38.8 34.0 73.4 742 717

3.2 Yontem

3.2.1 Denemenin yurutulmesi

Deneme sulu kosullarda, tesadiif bloklar1 deneme deseninde ti¢ tekrarlamali bir sekilde

kurulmustur. Arastirmada parsel boyu 3 m, parsel eni 1 m ve m#’de 500 tohum olacak

sekilde 20 cm’lik agilan siralara 1 Kasim 2017 tarihinde elle ekim yapilmistir. Parsel

arasi 1 m ve blok arasi 2 m olacak sekilde deneme alanimizin eni 13 m, boyu 31 m ve

toplam alan 403 m2*dir.

Arastirmada giibreleme olarak dekara 12 kg N ve 6 kg P205o0lacak bicimde gubre

uygulanmis, azotun yaris1 ve fosforun timi ekim ile beraber verilmis, azotun geri

kalani ise sapa kalkma dénemi 6ncesinde verilmistir.

Parsel aralar1 ve i¢inde yabanci otlarla el ile miicadele edilmistir. Hasat salkimlarin

tam olgunlastig1 donemlerde bigilmek suretiyle yapilmstir.
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3.2.2 Denemede incelenen ozellikler

Bitki Boyu: Olgunlasma doneminde, her parselden rastgele bir sekilde segilmis olan
10 tane bitkinin, toprak seviyesi ile salkimin en ucundaki basak¢igin ucuna kadar olan
kisim Olgiilmiis, ulasilan verilerin ortalamasi alinmis ve cm bazinda birim

belirlenmistir.

Metrekaredeki Salkim Sayisi: Olgunlagsma doneminde, her parselin tamamindan

sayilan salkimlart m?’ye ¢evrilmis ve adet olarak ifade edilmistir.

Hasat Indeksi: Hasat sonrasi tane agirhigi, tim toprak iistii aksammin agirligina

bolinerek hesaplanmis ve % olarak ifade edilmistir.

Salkim Boyu: Deneme parsellerinden tesadiifen segilmis olan 10 tane salkimin
dibinden ucuna kadar olan kisim Olgiilmiis, ortalamasi alinmis ve cm seklinde

belirtilmistir.

Salkimda Basakgik Sayisi: Deneme parsellerinden tesadiifen secilmis olan 10 tane

salkima ait basak¢iklar sayilmis, ortalamasi alinmis ve adet olarak belirtilmistir.

Salkimda Tane Sayisi: Deneme parsellerinden tesadiifen se¢ilmis olan 10 tane
salkimin harman yontemiyle ulasilan taneleri sayilmig, ortalamasi alinmis ve adet

olarak belirtilmistir.

Salkimda Tane Agirhigi: Deneme parsellerinden tesadiifen se¢ilmis olan 10 tane
salkimin harman yontemiyle ulasilan taneleri tartilmis, ortalamasi alinmis ve g olarak

belirtilmistir.

Bin Tane Agirhgi: Hasat sonrasinda parsellerin her birinden alinan taneler, 4 tekrarl
bir sekilde ylizer tane sayilmis, tartilmig, ortalamasi alinmis, 10’la carpilmis ve g

olarak ifade edilmistir.

Tane Verimi: Denemede parsel verimi dekara gevrilmis, 6l¢iimiin sonucunda bir

rakama ulasilmis ve kg/da’a ¢evrilmistir.

Salkim Gosterme Siresi: Deneme parsellerinde ¢ikis tarihinden itibaren parseldeki
bitkilerin %50’sinde ana sap salkiminin yaklasik olarak yarisinin bayrak yapragi

kinindan ¢iktig1 tarihe kadar gegen giin sayis1 belirlenmistir.
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Protein Orami: Hasat sonrasinda her bir parselden elde edilen taneler degirmende
ogiitiilmiis ve Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda bulunan
NIRS cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programinda okutulmus, % olarak ifade

edilmistir.

Lif Orami: Hasat sonrasinda her bir parselden elde edilen taneler degirmende
ogiitiilmiis ve Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda bulunan
NIRS cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programinda okutulmus, % olarak ifade

edilmistir.

Yag Orami: Hasat sonrasinda her bir parselden elde edilen taneler degirmende
ogiitiilmiis ve Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda bulunan
NIRS cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programinda okutulmus, % olarak ifade

edilmistir.

Nisasta Orani: Hasat sonrasinda her bir parselden elde edilen taneler degirmende
ogiitiilmiis ve Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda bulunan
NIRS cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programinda okutulmus, % olarak ifade
edilmistir.

Kavuz Oram: Hasat sonrasinda her bir parselden elde edilen kavuzlarin tanelerin

tartimlar1 yapilip kavuzlarindan ayirdiktan sonrada tartimi yapilarak her iki deger

oranlanarak bulunmus, % olarak ifade edilmistir.

Kiil Oram: Hasat sonrasinda her bir parselden elde edilen taneler degirmende
ogiitiilmiis ve Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvarinda bulunan
NIRS cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programinda okutulmus, % olarak ifade

edilmistir.

3.2.3 Arastirmada verilerin degerlendirilmesi

Calismamizda ulagsilan veriler SPSS 24.0 paket progami kullanilarak tesadiif bloklar
deneme desenine gore analiz yapilmis ve ¢oklu karsilastirma testlerinden ise
DUNCAN testi kullanilmistir. Korelasyon analizi SPSS 24.0 paket programi

kullanilarak Bivariate Correlations da Pearson kullanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Bitki Boyu

Deneme kapsaminda incelenmis olan yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin bitki boyu
ozelligiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’de, bitki boyu ortalama degerleri
ve olusan Duncan gruplar1 Cizelge 4.2°de ve 6zellikle ilgili ortalama degerler gafigi
de Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Yulaf c¢esitlerinin ve genotiplerinin bitki boyu
ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi

Cesit/Genotip 15 167.367 3.368**
Blok 2 4.640 0.093
Hata 30 49.686

Genel 47

CV (%) : 8.84

**P<0.01 hata sinir1 i¢inde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve ¢esitlerinin bitki boyu
bakimindan istatistiksel olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) farkliliklar belirlenmistir (Cizelge
4.1). Cesitler ve genotiplere ait bitki boyu degerleri 68.16 — 97.96 cm araligindadir.
Denemede kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak iizere toplam 16 yulafin bitki boyu
ortalamasi ise 79.74 cm olarak tespit edilmistir. En disiik bitki boyu 68.16 cm ile
Genotip 4 (e) genotipinden elde edilmis iken, en yiiksek bitki boyu ise 97.96 cm ile
Genotip 10 (a) genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve gesitlerin ayr1 ayri
ortalamalarina bakildiginda genotiplerin bitki boyu ortalamasi 79.08 cm iken ¢esitlerin
bitki boyu ortalamasi ise 82.60 cm olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate
alindiginda 3 genotipden Genotip 10 (a) grubunda yer alirken, Genotip 11 (bcd) ve
Genotip 8 (bcd) ayni grupta yer alarak bitki boyu degerlerinde denemedeki standart
olarak aldigimiz 3 ¢esitin ortalamasindan bitki boyunun daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Bitki boyu kullaniom amacina ve 1slahginin iste§ine gore

degerlendirildiginde denemedeki 3 genotipin bitki boyu ortalamasi standart ¢esitlere

18



gore yuksek iken, 10 genotipin bitki boyu ortalamasi ise standart ¢esitlerin altinda

kalmastir.

Cizelge 4.2 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin bitki boyu 6zelligiyle ilgili ortalama

degerler
Cesitler ve Genotipler Bitki Boyu (cm)
Genotip 1 77.06 = 4.23 bede
Genotip 2 72.83 £5.88 cde
Genotip 3 80.13 + 2.63 bcde
Genotip 4 68.16 £ 4.57 e
Genotip 5 81.00 + 11.60 bcde
Genotip 6 82.36 + 10.37 bcd
Genotip 7 78.60 = 5.63 bcde
Genotip 8 83.93 + 5.30 bcd
Genotip 9 78.90 £ 3.27 bcde
Genotip 10 9796 +4.81a
Genotip 11 82.70 + 3.47 bcd
Genotip 12 73.33 £5.87 cde
Genotip 13 71.06 £5.90 de
Genotip Ortalama 79.08 = 5.66
Kirklar 89.43 £ 3.04 ab
Kahraman 73.36 + 9.00 cde
Yeniceri 85.02 £ 12.73 bc
Cesit Ortalamasi 82.60 £ 8.26
Genel Ortalama 79.74 £9.23
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Cesit ve Genotip

Sekil 4.1 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen bitki boyu 6zelliginin
ortalama degerler gafigi

Bitki boyu yonunden incelenen gesitlerin arasindaki farklarin 6nemli ¢iktigini ve bitki
boylarmin 80.4 ile 140.4 cm arasinda degistigini, ortalamasinin ise 115.1 cm oldugunu

belirtmislerdir (Buerstmayr ve ark. ,2007).

Jaradat ve arkadaglari, (1996) uzun boylu yerel genotiplerin tane verimlerinin kisa
boylu genotiplerden %30 daha az oldugunu, yerel genotiplerin biyokiitlelerinin islah

genotiplerine oranla daha uzun oldugunu bildirmislerdir.

Dumlupinar ve arkadaslari, (2008) yiiriittiikleri ¢calismada tane verimi ile bitki boyu

arasinda olumsuz bir iliski oldugunu bildrimislerdir.

Bitki boyunun yiiksek olmasi1 yulafta yatmaya sebep olur iken, bu durumda tane verimi
kaybina sebep olmaktadir. Ancak ¢alismamizda bitki boyu ile tane verimi arasinda

negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.2 Metrekaredeki Salkim Sayisi

Denemede incelenmis olan metrekaredeki salkim sayisi ozelligiyle ilgili varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.3°de, ortalama degerler Cizelge 4.4’de ve Ozellikle ilgili

ortalama degerler gafigi de Sekil 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.3 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin metrekaredeki
salkim say1s1 6zelligiyle ilgili varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi

Cesit/Genotip 15 13195,091 0,847
Blok 2 14053,174 0,902
Hata 30 15573,420

Genel 47

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve cesitlerinin m? deki salkim
sayis1 bakimindan istatistiksel olarak onemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplere ait metrekaredeki salkim sayisi degerleri 217.55 — 423.83 adet
araligindadir. Denemede kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak iizere toplam 16
yulafin metrekaredeki salkim sayis1 ortalamasi ise 296.60 adet olarak tespit edilmistir.
En diisiik metrekaredeki salkim sayis1 217.55 adet ile Genotip 3 genotipinden elde
edilmis iken, en yiliksek metrekaredeki salkim sayisi ise 423.83 adet ile Genotip 9
genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve ¢esitlerin ayr1 ayri ortalamalarina
bakildiginda genotiplerin metrekaredeki salkim sayis1 ortalamasi 315.60 adet iken
cesitlerin metrekaredeki salkim sayisi ortalamasi ise 253.59 adet olarak belirlenmistir.
Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 10 genotipin (Genotip 5, Genotip 10, Genotip 2,
Genotip 12, Genotip 1, Genotip 13, Genotip 8, Genotip 11, Genotip 4 ve Genotip 9)
metrekaredeki salkim sayisi degerleri denemedeki standart olarak aldigimiz 3 ¢esitin
ortalamasindan metrekaredeki salkim sayisi daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Metrekaredeki salkim sayisi kullanim amacina ve 1slahgmin istegine gore
degerlendirildiginde denemedeki 10 genotipin metrekaredeki salkim sayisi ortalamasi
stanadart ¢esitlere gore yiksek iken, 3 genotipin metrekaredeki salkim sayisi

ortalamasi ise standart ¢esitlerin altinda kalmustir.
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Cizelge 4.4 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerin metrekaredeki salkim sayisi
ozelligiyle ilgili ortalama degerler

Cesitler ve Genotipler Metrekaredeki Salkim Sayisi (adet)
Genotip 1 343.22 + 40.34
Genotip 2 323.33 £164.91
Genotip 3 217.55 + 147.57
Genotip 4 404.22 + 66.02
Genotip 5 260.11 +117.30
Genotip 6 228.33 £ 96.81
Genotip 7 237.11 £ 101.75
Genotip 8 357.56 + 202.75
Genotip 9 423.83 £ 108.50
Genotip 10 261.33 + 86.67
Genotip 11 358.67 £ 99.64
Genotip 12 342.00 + 131.33
Genotip 13 345.56 + 173.88
Genotip Ortalama 315.60 + 118.26
Kirklar 219.33 +70.96
Kahraman 276.22 + 80.43
Yeniceri 265.22 +172.91
Cesit Ortalamasi 253.59 £ 108.1
Genel Ortalama 296.60 £ 121.45
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Sekil 4.2 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen metrekaredeki salkim sayisi
0zelliginin ortalama degerler grafigi

Sobayoglu ve Topal, (2016) yaptiklar1 caligmada metrekaredeki salkim sayis1 degerleri
430.0 — 532.5 adet arasinda degismistir. Calismada metrekarede salkim sayisi

fazlaliginin tane verimine 6nemli bir etkisinin olmadigi anlagilmistir.

Naneli ve Sakin, (2017) yaptiklar1 ¢alismada ¢esitler ve ortalamalar arasindaki fark
%1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Metrekaredeki salkim sayist ortalamalar1 567.6 —
646.8 adet arasinda bulunmustur. En yiiksek metrekaredeki salkim sayis1 Kirklar

¢esidinden elde edilmistir.

Maral, (2009) yaptig1 ¢alismada metrekaredeki salkim sayist bakimindan gesitler
arasinda farklar istatistiki olarak (P<0.01) onemli diizeyde olmustur. Cesitlerin
metrekaredeki salkim sayilar1 ortalamalar1 334 salkim/m? ile 506 salkim/m? arasinda
degisklik gostermistir. Ayrica ¢calismada kullanilan azot dozlarininda metrekaredeki

salkim sayisina etkilerinin (P<0.01) 6nemli diizeyde olmustur.

Yapilan ¢alismada metrekaredeki salkim sayisi ile tane verimi arasinda pozitif iliski

oldugu belirlenmistir.
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4.3 Salkim Boyu

Denemede incelenmis olan salkim boyunun 6zelligiyle ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.5°de, ortalama degerler Cizelge 4.6’de ve ozellikle ilgili ortalama degerler
gafigi de Sekil 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.5 Yulaf c¢esitlerinin ve genotiplerinin salkim boyu
ozelligiyle ilgili varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi

Cesit/Genotip 15 6,798 1,834
Blok 2 0,328 0,088
Hata 30 3,706

Genel 47

CV (%) : 9.78

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve gesitlerinin salkim boyu
bakimindan istatistiksel olarak o6nemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplere ait salkim boyu degerleri 16.50 — 22.03 c¢cm araligindadir. Denemede
kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak iizere toplam 16 yulafin salkim boyu ortalamasi
ise 19.67 cm olarak tespit edilmistir. En diisiik salkim boyu 16.50 cm ile Genotip 7
genotipinden elde edilmis iken, en yiiksek salkim boyu ise 22.03 cm ile Genotip 3
genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve g¢esitlerin ayri ayri1 ortalamalarina
bakildiginda genotiplerin salkim boyu ortalamasi 19.58 c¢cm iken ¢esitlerin salkim boyu
ortalamasi ise 20.08 cm olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 5
genotipin (Genotipll, Genotip 9, Genotip 6, Genotip 5 ve Genotip 3) salkim boyu
degerleri denemedeki standart olarak aldigimiz 3 c¢esitin ortalamasindan salkim
boyunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Salkim boyu kullanim amacina ve
1islah¢inin istegine gore degerlendirildiginde denemedeki 5 genotipin salkim boyu
ortalamasi stanadart ¢esitlere gore yiiksek iken, 8 genotipin salkim boyu ortalamasi ise

standart ¢esitlerin altinda kalmustir.
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Cizelge 4.6 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerin salkim boyu ozelligiyle ilgili ortalama
degerler

Cesitler ve Genotipler Salkim Boyu (cm)

Genotip 1 19.63 £ 3.76
Genotip 2 18.63 £ 2.84
Genotip 3 22.03 £ 2.57
Genotip 4 19.45+1.95
Genotip 5 21.33+2.11
Genotip 6 20.93 £1.97
Genotip 7 16.50 £ 1.87
Genotip 8 18.63 £ 2.40
Genotip 9 20.73 £1.51
Genotip 10 19.20 £ 0.69
Genotip 11 20.10+1.01
Genotip 12 19.92 £0.78
Genotip 13 17.50 £ 0.52
Genotip Ortalama 19.58 +1.85
Kirklar 20.70 £ 0.30
Kahraman 18.30 £ 0.70
Yeniceri 21.26 £ 0.67
Cesit Ortalamasi 20.08 £ 0.56
Genel Ortalama 19.67 + 2.13
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Cesit ve Genotip

Sekil 4.3 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen salkim boyu 6zelliginin
ortalama degerler gafigi

Yaptigimiz bitki boyu ¢alismasinda 6nceki ¢alismalara bakildiginda; bayrak yaprak
ayasi, basake¢ik kavuzlar1 ve salkim, yulafta fotosentezin gergeklesmesine en fazla
katki saglayan organlardir. Bir arastirmaya gore en diisiik verimler, bahsi gegcen bu
organlarin bulunmadigr bitkilerdedir. Verimin yiiksek oldugu cesitler igin 1slah
progami yapilirsa, salkimin bayrak yaprak genisligi ve fotosentez ylizeyini arttiracak

tarzda ¢alismalar yapilmalidir (Topal, 1997 ).

Sar1 ve Unay, (2015) tarafindan yulaf iizerinde yapilan bir ¢alismaya gore salkim boyu
ozelligiyle salkimda tane sayisi, tane agirligi ve basakcik sayisi 6zelliklerinin arasinda
olumlu bir iligki vardir.

Giil ve arkadaslari, 1999 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, salkim boyu yodninden
genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Hisir, 2009 yilinda Kahramanmaras kosullarinda 8 yerel ve 9 tescilli ¢esit ile iki yil
stirdiirdiigli ¢alismasinda salkim boyu yoniinden yillar arasindaki farki Gnemsiz
bulmustur.

Calismamizda salkim boyu fazla olan g¢esit ve genotiplerin tane verimlerinde etkisi

olmamustir.
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4.4 Salkimda Basak¢ik Sayisi

Denemede incelenmis salkimda basakcik sayisi oOzelligiyle ilgili varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.7°de, salkimda basak¢ik sayisi ortalama degerleri ve Duncan
gruplar1 Cizelge 4.8’de ve ozellikle ilgili ortalama degerler grafigi de Sekil 4.4’de
verilmistir.

Cizelge 4.7 Yulaf ¢esitlerin ve genotiplerin salkimda basakcik
say1st Ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 157,233 2,106*
Blok 2 13,884 0,186
Hata 30 74,658

Genel 47

CV (%) : 24.95

*P<0.05 genotipa sinir1 i¢inde istatistiksel olarak 6nemli
Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve ¢esitlerinin salkimda basakgik
sayist bakimindan istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) farkliliklar belirlenmistir.
Cesitler ve genotiplere ait salkimda basak¢ik sayist degerleri 25.16 — 47.00 adet
araligindadir. Denemede kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak iizere toplam 16
yulafin salkimda basakg¢ik sayisi ortalamasi ise 34.63 adet olarak tespit edilmistir. En
diisiik salkimda basakgik sayis1 25.16 adet ile Genotip 2 (d) genotipinden elde edilmis
iken, en yiiksek salkimda basakgik sayisi ise 47.00 adet ile Genotip 11 (a) genotipinden
elde edilmistir. Genotiplerin ve gesitlerin ayr1 ayr1 ortalamalarina bakildiginda
genotiplarin salkimda basakg¢ik sayisi ortalamasi 34.16 adet iken ¢esitlerin salkimda
basak¢ik sayisi ortalamasi ise 36.66 adet olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalari
dikkate alindiginda 5 genotipinden Genotip 11 (a), Genotip 6 (ab) grubunda yer
alirken, Genotip 10 (abcd), Genotip 12 (abcd) ve Genotip 5 (abcd) ayni grupta yer
almaktadir. Salkimda basakg¢ik sayist degerleri denemedeki standart olarak aldigimiz
3 ¢esitin ortalamasindan salkimda basak¢ik sayisinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Salkimda basakg¢ik sayist kullanim amacina ve 1slah¢inin istegine gore

degerlendirildiginde denemedeki 5 genotipin salkimda basakeik sayisi ortalamasi
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stanadart cesitlere gore yliksek iken, 8 genotipin salkimda basakc¢ik sayisi ortalamasi

ise standart cesitlerin altinda kalmistir.

Cizelge 4.8 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin salkimda basakcik sayisinin 6zelligiyle
ilgili ortalama degerleri

Cesitler ve Genotipler Salkimda Basakcik Sayisi (Adet)
Genotip 1 27.13+5.59 cd
Genotip 2 25.16 +6.02d
Genotip 3 30.93 + 5.06 abcd
Genotip 4 30.51 £ 6.42 abcd
Genotip 5 41.93 + 3.70 abcd
Genotip 6 44.70 £ 20.68 ab
Genotip 7 33.13 + 5.40 abcd
Genotip 8 28.43 £ 4.05 bcd
Genotip 9 25.710 £7.95d
Genotip 10 36.73 £ 4.65 abcd
Genotip 11 47.00 £ 12.67 a
Genotip 12 41.33 £ 4.99 abcd
Genotip 13 31.46 + 10.33 abcd
Genotip Ortalamasi 34.16 £ 7.50
Kirklar 43.23 £ 8.38 abc
Kahraman 28.63 + 5.46 bcd
Yeniceri 38.13 £ 5.97 abcd
Cesit Ortalamasi 36.66 = 6.60
Genel Ortalama 34.63 £9.92

28



50 47

25

20
—
O
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4.5 Salkimda Tane Sayisi

Denemede incelenmis olan salkimda tane sayisinin 6zelligiyle alakali varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.9°de, ortalama degerler Cizelge 4.10’da ve 6zelligin ortalama
degerler gafigi de Sekil 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.9 Yulaf gesitlerin ve genotiplerin salkimda tane
say1st Ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 523,941 1,533
Blok 2 41,710 0,122
Hata 30 341,747

Genel 47

CV (%) : 26.19
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Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve gesitlerinin salkimda basakgik
sayist bakimindan istatistiksel olarak onemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait salkimda tane sayisi degerleri 49.90 — 92.73 adet araligindadir.
Denemede kullanilan 13 genotip ve 3 gesit olmak tizere toplam 16 yulafin salkimda
tane sayis1 ortalamasi ise 70.58 adet olarak tespit edilmistir. En diisiik salkimda tane
sayis1t 49.90 adet ile Genotip 9 genotipinden elde edilmis iken, en yiiksek salkimda
tane sayisi ise 92.73 adet ile Genotip 11 genotipinden elde edilmistir. Genotiplarin ve
gesitlerin ayri ayr1 ortalamalarina bakildiginda genotiplarin salkimda tane sayisi
ortalamast 68.38 adet iken ¢esitlerin salkimda tane sayis1 ortalamasi ise 80.11 adet
olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 3 genotipin (Genotip 6,
Genotip 12 ve Genotip 11) salkimda tane sayis1 degerleri denemedeki standart olarak
aldigimiz 3 cesitin ortalamasindan salkimda tane sayisinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Salkimda tane sayisi kullanim amacina ve islah¢inin istegine gore
degerlendirildiginde denemedeki 3 genotipin salkimda tane sayist ortalamas1 stanadart
cesitlere gore yiiksek iken, 10 genotipin salkimda tane sayisi ortalamasi ise standart

cesitlerin altinda kalmustir.
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Cizelge 4.10 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin salkimda tane sayis1 6zelligiyle ilgili
ortalama degerleri

Cesitler ve Genotipler Salkimda Tane Sayis1 (Adet)
Genotip 1 59.43 + 11.39
Genotip 2 56.23 £ 11.72
Genotip 3 69.06 £ 5.94
Genotip 4 69.96 = 20.60
Genotip 5 77.53 £5.75
Genotip 6 80.86 + 36.48
Genotip 7 62.96 = 7.05
Genotip 8 55.83 +8.23
Genotip 9 49.90 £ 19.12
Genotip 10 72.66 £11.64
Genotip 11 92.73 £ 27.13
Genotip 12 81.55 + 15.24
Genotip 13 60.20 + 18.56
Genotip Ortalamasi 68.38 + 15.30
Kirklar 91.33+24.76
Kahraman 63.43 + 16.46
Yeniceri 85.56 + 16.13
Cesit Ortalamasi 80.11 £19.12
Genel Ortalama 70.58 + 19.67
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Sekil 4.5 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen salkimda tane sayisinin
ozelligiyle ilgili ortalama degerler gafigi
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Yagbasanlar ve arkadaslarinin, (1990) yaptigi bir calismaya gére genotip yapi, basakta
tane sayisinin Ozelligini etkilemektedir. Cesitli toprak ve iklim kosullarinda
basaklanma sonrasinda ¢evre sartlar1 degisse de tane sayis1 bundan etkilenmemekte,
kendine has bir say1 olusturabilmektedir. Buna ek olarak, basaklanmanin 6ncesinde
olumsuz ¢evre sartlar1 gerceklesirse, bu durum basagin tane sayisinda azalmaya yol

agmaktadir.

Onemli bir verim faktorii olan salkimda tane sayisi, verim iizerinde dogrudan olumlu
etkiye sahiptir (Shamsuddin, 1987).

Bagaktaki ve salkimdaki tane sayisi, daha ¢ok yulaf cesidinin genetik yapisi ile
alakalidir. Dollenme sonrasindaki cevre kosullari, daha ¢ok tane agirligim

etkilemektedir (Kirtok, 1982).

4.6 Salkimda Tane Agirhg:
Denemede incelenmis olan salkimda tane agirhig 6zelligiyle alakali varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.9°da, salkimda tane agirlig1 ortalama degerleri ve Duncan gruplari

Cizelge 4.10°da ve 6zelliginin ortalama degerler gafigi de Sekil 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.11 Yulaf gesitlerin ve genotiplerin salkimda tane
agirligi 6zelliginin ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi

Cesit 15 0,613 1,958*
Blok 2 0,021 0,066
Hata 30 0,313

Genel 47

CV (%) : 21.57

*P<0.05 hata sinir1 i¢inde istatistiksel olarak dnemli
Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve ¢esitlerinin salkimda tane
agirligr bakimindan istatistiksel olarak onemli (P<0.05) farkliliklar belirlenmistir.
Cesitler ve genotiplara ait salkimda tane agirligi degerleri 2.08 — 3.72 g araligindadir.
Denemede kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak tizere toplam 16 yulafin salkimda
tane agirlig1 ortalamasi ise 2.59 ¢ olarak tespit edilmistir. En diisiik salkimda tane
agirhig 2.08 g ile Genotip 9 (c) genotipinden elde edilmis iken, en yiiksek salkimda
tane agirligi ise 3.72 g ile Kirklar (a) ¢esidinden elde edilmistir. Genotiplerin ve
gesitlerin ayr1 ayri ortalamalarina bakildiginda genotiplerin salkimda tane agirligi
ortalamasi 2.51 ¢ iken gesitlerin salkimda tane agirlig1 ortalamasi ise 2.93 g olarak
belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 1 genotipin (Genotip 11 (ab))
salkimda tane agirligi degeri denemedeki standart olarak aldigimiz 3 cesitin
ortalamasindan salkimda tane agirligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Salkimda
tane agirhi@ kullanim amacma ve 1slah¢min istegine gore degerlendirildiginde
denemedeki 1 genotipin salkimda tane agirlig1r ortalamasi stanadart ¢esitlere gore
yiiksek iken, 12 genotipin salkimda tane agirli§i ortalamasi ise standart cesitlerin

altinda kalmstir.
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Cizelge 4.12 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin salkimda tane agirligi 6zelligiyle
ilgili ortalama degerleri

Cesitler ve Genotipler Salkimda Tane Agirhg (Q)
Genotip 1 2.25+0.37¢C
Genotip 2 2.38 £ 0.38 bc
Genotip 3 2.52 +0.27 bc
Genotip 4 2.31 +0.54 bc
Genotip 5 2.84 + 0.06 abc
Genotip 6 2.28+0.67c¢C
Genotip 7 2.83 £ 0.43 abc
Genotip 8 2.42 +0.26 bc
Genotip 9 2.08+0.75¢c
Genotip 10 2.55 +0.24 bc
Genotip 11 3.38+£1.03ab
Genotip 12 2.73 £ 0.42 abc
Genotip 13 2.11+0.58¢c
Genotip Ortalamasi 251 +£0.46
Kirklar 3.72+0.82a
Kahraman 2.24+050c
Yeniceri 2.82 + 0.50 abc
Cesit Ortalamasi 2.93+0.61
Genel Ortalama 2.59 +0.63
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Sekil 4.6 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen salkimda tane agirhigi
ozelliginin ortalama degerler gafigi

Yulafta yapilan ¢aligmalarda farkli arastirmacilara (Gegit ve Sahin, 1999; Giil ve ark.,
1999; Shah ve ark.,2002; Kara ve ark., 2007) gore bu aragtirmanin sonucuna benzer
sekilde salkimdaki tane agirligi bakimindan cesitler arasinda 6nemli farkliliklar

oldugu bildirilmistir.

Kara ve arkadaslari, (2007) yulafta yaptiklari ¢alismada, salkimdaki tane agirligini en
diisiik ve en yiiksek degerler olarak 1.71 — 2.74 g arasinda degistigini belirtmislerdir.
Hisir, 2009 yilinda yaptigir calismada yillar arasindaki farklarin salkimda tane
agirh@ina 6nemsiz olmasina ragmen birinci yilinda 2.66 g, ikinci yilinda ise 2.81 g

bulmustur.

Calismamizda Onceki c¢aligmalara gdre ayni sonuclar elde edilmis iken cesitlerin
salkimda tane agirligi ortalamasi genotip ortalamasina gore yiiksek ¢ikmistir. Tane

verimi arasinda olumlu sonuglar elde edilmistir.

4.7 Bin Tane Agirhg

Denemede incelenen salkimda bin tane agirl 6zelligiyle ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.13’de, ortalama degerler Cizelge 4.14’de ve ozellige ait ortalama degerler
gafigi de Sekil 4.7°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.13 Yulaf gesitlerin ve genotiplerin salkimda bin tane
agirligi 6zelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 29,481 1,330
Blok 2 3,211 0,145
Hata 30 22,161

Genel 47

CV (%) : 11.85

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve ¢esitlerinin bin tane agirlig
bakimindan istatistiksel olarak 6nemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait bin tane agirhigi degerleri 35.12 — 44.80 g araligindadir. Denemede
kullanilan 13 genotip ve 3 gesit olmak iizere toplam 16 yulafin bin tane agirhig
ortalamasi ise 39.69 g olarak tespit edilmistir. En diisiik bin tane agirhigi 35.12 g ile
Genotip 2 genotipinden elde edilmis iken, en yiiksek bin tane agirlig: ise 44.80 g ile
Genotip 9 genotipnden elde edilmistir. Genotiplarin ve g¢esitlerin ayr1 ayri
ortalamalarina bakildiginda genotiplarin bin tane agirligi ortalamasi 39.53 g iken
cesitlerin bin tane agirligi ortalamasi ise 40.39 g olarak belirlenmistir. Cesit
ortalamalar1 dikkate alindiginda 7 genotipin (Genotip 13, Genotip 8, Genotip 10,
Genotip 7, Genotip 3, Genotip 11 ve Genotip 9) bin tane agirligi degeri denemedeki
standart olarak aldigimiz 3 ¢esitin ortalamasindan bin tane agirlig1 daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bin tane agirligi kullanim amacina ve 1slah¢inin istegine gore
degerlendirildiginde denemedeki 7 genotipin bin tane agirligi ortalamasi stanadart
cesitlere gore yiiksek iken, 6 genotipin bin tane agirligi ortalamasi ise standart

cesitlerin altinda kalmustir.

36



Cizelge 4.14 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin bin tane agirhig 6zelligiyle ilgili
ortalama degerleri

Cesitler ve Genotipler Bin Tane Agirhg (Q)
Genotip 1 36.43 + 7.65
Genotip 2 35.12+0.54
Genotip 3 41.87 £ 6.93
Genotip 4 36.60 + 3.48
Genotip 5 40.05 + 4.86
Genotip 6 35.20£0.19
Genotip 7 41.84 £5.22
Genotip 8 40.75 + 3.50
Genotip 9 44.80 £ 2.27
Genotip 10 40.86 + 2.19
Genotip 11 4416 £ 4.16
Genotip 12 35.75+7.48
Genotip 13 40.47 £ 7.49
Genotip Ortalamasi 39.53+4.30
Kirklar 39.82 + 2.86
Kahraman 38.45 + 0.65
Yeniceri 42.91 +2.32
Cesit Ortalamasi 40.39 £ 1.94
Genel Ortalama 39.69 + 4.86
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Sekil 4.7 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen salkimda bin dane agirlig
ozelliginin ortalama degerler gafigi

Yilmaz (1996) ve Giil ve arkadaslar1 1999°da yulafta bin tane agirliklarinin 23.33 —
37.00 g arasinda degistigini, bundan da en yiiksek bin tane agirliginin Checota
cesidinden elde edildigini belirtmislerdir.

Tomer ve Prasad, (1988) arpay: inceledikleri ¢alismalarinda, tane verimini birim
alanda en fazla olumlu etkileyenin bin tane agirligi ve basaktaki tane sayisinin
yaptigini bildirmislerdir. Bin tane agirliginin 6zelligi gesitlerin karakterleri i¢erisinde
bulunmaktadir. Yetistirme ve iklim sartlarinin bu 6zellik iizerine etkili oldugu

gorilmistiir (Kirtok & Colkesen, 1985).

Yiksek bin tane agirligi, iyi gelismis tane anlamina gelmektedir. Kavuzlu olan yulaf
tiplerinde ¢evre kosullarimin da etkisiyle tek bir basak¢ik iizerinde 1 ila 3 tane
olusabilmektedir. Ciplak yulaf ¢esitlerine bakildiginda, tek bir basakgik lizerinde daha
fazla tanenin oldugu goriilmektedir. Kenardan iiste dogru azalan tane biiyiikligi, alt
kenardaki tanelerde 45-50 g bin tane agirligindadr. Ikinci tanelerdeki agirlik 30 g, bir
sonrakilerdeyse 15 g dolaylarindadir (Kun, 1988).

Dumlupinar ve arkadaslari, (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 17 yulaf genotipi
Kahramanmarag sartlarinda incelenmistir. Calismaya gore tane verimiyle olgunlagsma

giin sayisi, tane doldurma periyodu, salkimda tane sayisi, metrekaredeki salkim sayisi
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ve bin tane agirligi arasinda pozitif bir iliski vardir. Tane verimiyle bitki boyu ve

salkimdaki tane arasinda ise negatif bir iliski bulunmaktadir.

Mut ve arkadaslari, (2011) tarafindan yapilan bir calismada 2007-2008 ve 2008-2009
yillar1 arasinda yulafta bin tane agirhi@ incelenmis, bu agirligi 23.2 g ile 355 ¢

arasinda olarak saptamislardir.

Hisir, (2009) yaptig1 calismada bin tane agirligina baktiginda yillar arasindaki farkin
onemli oldugunu ve birinci yil bin tane agirliginin 23.10 g, ikinci yil ise 29.54 g olarak

bulmustur.

Calismada bintane agirligi ile tane verimi arasinda negatif yonde bir iligki tespit

edilmistir.

4.8 Tane Verimi

Denemede incelenmis olan tane verimi ozelligiyle ilgili varyans analiz sonuglart
Cizelge 4.15’de, tane verimi ortalama degerleri ve Duncan gruplari Cizelge 4.16’da ve
ozellige iliskin ortalama degerler gafigi de Sekil 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.15 Yulaf gesitlerin ve genotiplerin salkimda tane
verimi 6zelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 28385,461 2,7163**
Blok 2 20505,389 1,996
Hata 30 10271,755

Genel 47

CV (%) : 15.15

**P<(0.01 hata sinir1 i¢inde istatistiksel olarak ¢ok dnemli
Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve gesitlerinin tane verimi
bakimindan istatistiksel olarak 6nemli (P<0.01) farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait tane verimi degerleri 463.27 — 846.38 kg/da araligindadir. Denemede
kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak iizere toplam 16 yulafin tane verimi ortalamasi

ise 669.01 kg/da olarak tespit edilmistir. En diisiik tane verimi 463.27 kg/da ile
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Kahraman (d) ¢esidinden elde edilmis iken, en yiiksek tane verimi ise 846.38 kg/da ile

Genotip 12 (a) genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve gesitlerin ayr1 ayri

ortalamalarina bakildiginda genotiplerin tane verimi ortalamas: 701.79 kg/da iken

cesitlerin tane verimi ortalamasi ise 526.94 kg/da olarak belirlenmistir. Cesit

ortalamalar1 dikkate alindiginda incelenen 13 genotipin de tane verimi degeri

denemedeki standart olarak aldigimiz 3 gesitin ortalamasindan tane veriminden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Tane verimi degeri kullanim amacina ve 1slahginin

istegine gore degerlendirildiginde denemedeki 13 genotipin tane verimi ortalamasi

stanadart cesitlere gore yiiksek kalmigtir.

Cizelge 4.16 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin tane verimi dzelligiyle ilgili ortalama

degerleri

Cesitler ve Genotipler

Tane Verimi (kg/da)

Genotip 1 608.77 + 63.97 bcd
Genotip 2 687.61 + 126.42 abc
Genotip 3 686.88 + 150.20 abc
Genotip 4 591.61 + 68.62 bcd
Genotip 5 659.16 + 76.36 abc
Genotip 6 715.33 £ 66.63 ab
Genotip 7 775.44 + 56.31 ab
Genotip 8 734.22 + 85.20 ab
Genotip 9 715.77 £ 186.70 ab
Genotip 10 719.66 + 137.17 ab
Genotip 11 643.38 + 61.81 bcd
Genotip 12 846.38 £ 69.25 a
Genotip 13 739.16 + 149.03 ab
Genotip Ortalamasi 701.79 £ 99.82
Kirklar 506.83 + 101.98 cd
Kahraman 463.27 £63.79d
Yeniceri 610.72 + 86.91 bcd
Cesit Ortalamasi 526.94 £ 84.23

Genel Ortalama

669.01 + 128.40
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Yaptigimiz bu ¢alismada da oldugu gibi Branson ve Frey (1989)° de yaptiklar
calismada tane verimi yonunden kullandiklar1 bazi1 genotiplarin, standart gesitlerden

daha yiiksek ¢iktigini belirtmislerdir.

Poehlman ve Sleeper, (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore tane verimi, gesitli
verim unsurlar1 tarafindan saglanan katki ile olugmaktadir. Cesidin tane verimi
tizerinde, cevre etkisi ve genotiplerde bulunan morfolojik 6zellikler ile ortaya ¢ikan
fenotipe iliskin 6zellikler katki saglamaktadir. Ahmad ve arkadaslarina (2008) gore

genotip farkliliklari, yulaf tane verimi tizerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Geng ve arkadaglari, (2005) tarafindan yapilan bir calismada Konya’daki yulaf
genotipleri incelenmistir. incelenmis olan kararlilik parametrelerine gore, Yesilkoy-
1779 ve Yesilkoy-310 genotiplerin yiiksek verimli kararli; Checota genotipinin ise

diisiik verimli kararli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tosun ve Yurtman, (1973) tarafindan Ankara kosullarinda ekmeklik bugdayin
incelendigi ¢aligmaya gore hasat indeksi, bin tane agirligi, bitkide basak sayis1 ve birim
alanda bitki sayisi, tane verimine en fazla olumlu etkide bulunan 6zelliklerdir. Basakta

tane sayisi ise tane verimini olumsuz etkileyen 6zelliktir.
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Soylu ve arkadaslari, (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada 1996-1998 tarihleri
arasinda Konya kosullarinda 15 ekmeklik bugdas c¢esidi incelenmistir. Caligmada
hektolitre agirligi, basakta tane agirligi ve sayisi, basak uzunlugu, bin tane agirligi,
basakta basak¢ik sayisi, bitki boyu, metrekarede basak sayisi, tane verimi gibi
ozellikler incelenmistir. Caligmada biitiin 6zellikler agisindan ¢esitlerin arasinda
istatistiksel anlamda 6nemli farklarin oldugu sonucuna ulasilmis; tane verimiyle
basakta tane agirligi, basak uzunlugu, basaktaki tane sayisi, bitki boyu, metrekarede

basak sayis1 arasinda olumlu bir iligskinin oldugu saptanmustir.

Peterson ve ark.., (2005) yilinda farkli lokasyonlarda 33 yulaf genotipinin tane
verimleri lizerine yaptig1 caligmada; 1.lokasyonda 635, 681, 866 g/m?, 2.lokasyonda
475, 486, 627 g/mz2, 3.lokasyonda 290, 306, 372 g/m?2 olarak bulmuslardir.

Calismada diger caligmalarla ayn1 sonuglara ulagilmisken bitki boyu, bintane agirligi,
salkim boyu ve salkimda tane agirhig1 arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Tane

verimi ile salkimda basakg¢ik sayis1 degeri arasinda da pozitif iligki saptanmistir.

4.9 Hasat Indeksi

Denemede incelenen hasat indeksi 6zelligiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.17°de, ortalama degerler Cizelge 4.18’de ve 6zelline iliskin ortalama degerler gafigi
de Sekil 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.17 Yulaf ¢esitlerin ve genotiplerin hasat indeksi
ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 17,327 1,536
Blok 2 6,766 0,600
Hata 30 11,281

Genel 47

CV (%) : 24.42
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Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve gesitlerinin hasat indeksi
bakimindan istatistiksel olarak oOnemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplere ait hasat indeksi degerleri %10.17 - %19.01 araligindadir. Denemede
kullanilan 13 genotip ve 3 gesit olmak tizere toplam 16 yulafin hasat indeksi ortalamasi
ise %13.75 olarak tespit edilmistir. En diisiikk hasat indeksi degeri %10.17 ile
Kahraman ¢esidinden elde edilmis iken, en yiiksek hasat indeksi degeri ise %19.01 ile
Genotip 10 genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve gesitlerin ayr1 ayri
ortalamalarina bakildiginda genotiplerin hasat indeksi ortalamasi %13.94 iken
cesitlerin hasat indeksi ortalamasi ise %12.93 olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalari
dikkate alindiginda 8 genotipin (Genotip 2, Genotip 3, Genotip 9, Genotip 7, Genotip
13, Genotip 8, Genotip 12 ve Genotip 10) hasat indeksi degerleri denemedeki standart
olarak aldigimiz 3 ¢esitin ortalamasindan hasat indeksi daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hasat indeksi kullanim amacina ve 1slahgmnin istegine gore
degerlendirildiginde denemedeki 8 genotipin hasat indeksi ortalamasi standart
cesitlere gore yiiksek iken, 5 genotipin hasat indeksi ortalamasi ise standart ¢esitlerin

altinda kalmastir.
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Cizelge 4.18 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin hasat indeksi 6zelligiyle alakali
ortalama degerleri

Cesitler ve Genotiplar Hasat Indeksi (%)
Genotip 1 12.13£1.65
Genotip 2 13.54 £ 3.27
Genotip 3 13.55 +4.88
Genotip 4 11.65+1.12
Genotip 5 12.02 £1.34
Genotip 6 11.29+1.41
Genotip 7 14.10 £ 2.92
Genotip 8 14.71 £ 4.39
Genotip 9 13.88 +5.61
Genotip 10 19.01 £6.55
Genotip 11 12.21 +0.95
Genotip 12 18.59 £ 3.21
Genotip 13 1451 +2.41
Genotip Ortalamasi 13.94 + 3.05
Kirklar 15.28 + 3.23
Kahraman 10.17+0.51
Yeniceri 13.32£1.94
Cesit Ortalamasi 12.93 £ 1.89
Genel Ortalama 13.75 + 3.61
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Sekil 4.9 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen hasat indeksi 6zelliginin
ortalama degerler gafigi

Tane Urln0 agisindan bakildigi zaman, kiiltiire alinan tahillarda, hasat indeksinin
%50’ye yakin ve biyolojik verimin yiiksek olmasi istenmektedir. Bunun anlama, birim
alandan daha az sap, daha ¢ok tane elde edilmesidir. Serin iklimde yetisen tahillarda
1slahgilarin hedefi, 6zellikle bugdayda indeksi %50’ye ¢ikartmaktir. Calismalar ile bu
oran1 % 35-40 gibi rakamlara c¢ikarilmistir (Sar1, N. & imamoglu, A., 2011).

Yuksek tane veriminin saglanmasi amaciyla yiiksek hektolitre agirligi, yiiksek hasat
indeksi ve bin tane agirligi; yiiksek yesil yem iginse diisiik hasat indeksi, uzun bitki
boyu ve yaprakli bitki olmalidir (Iannucci, Codianni, & Cattivelli, 2011).

Balkan ve Gengtan, 2008 yilindaki ¢alismalarinda ki hasat indeksi bulgularinin gesitler
arasindaki farkliliklarinin ~ bitki  boylarindaki farkliliklardan ileri  geldigini
belirtmislerdir.

Calismada hasat indeksi ile kavuz oran1 ve tane verimi arasinda pozitif ve 6nemli iliski

tespit edilmistir.
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4.10 Protein Oram

Denemede incelenmis olan protein oranmi 6zelligiyle ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.19°da, ortalama degerler Cizelge 4.20’de ve ozelligine iliskin ortalama
degerler gafigi de Sekil 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.19 Yulaf cgesitlerin ve genotiplerin protein orani
ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 0,474 0,504
Blok 2 1,988 2,113
Hata 30 0,941

Genel 47

CV (%) : 6.50

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve gesitlerinin protein orant
bakimindan istatistiksel olarak oOnemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait protein orani degerleri %14.16 - %15.47 araligindadir. Denemede
kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak {izere toplam 16 yulafin protein orani ortalamasi
ise %14.92 olarak tespit edilmistir. En diisiikk protein orani degeri %14.16 ile Genotip
1 genotipinden elde edilmis iken, en yiiksek protein orani ise %15.47 ile Genotip 13
genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve g¢esitlerin ayri ayri1 ortalamalarina
bakildiginda genotiplerin protein orani ortalamasi %14.98 iken ¢esitlerin protein orant
ortalamasi ise %14.60 olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 13
genotipten Genotip 1 ve Genotip 4 genotipi hari¢ 11 genotipin protein orani degerleri
denemedeki standart olarak aldigimiz 3 gesitin ortalamasindan protein orani daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Protein orani degeri kullanim amacina ve 1slah¢inin
istegine gore degerlendirildiginde denemedeki 11 genotipin protein orani ortalamasi
standart cesitlere gore yiiksek iken, 2 genotipin protein orani ortalamasi ise standart

cesitlerin altinda kalmustir.
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Cizelge 4.20 Yulaf cesitlerinin ve genotiplerinin protein orami 6zelligine iliskin
ortalama degerleri

Cesitler ve Genotiplar Protein Orani (%)

Genotip 1 14.16 £ 0.57
Genotip 2 14.88 + 0.97
Genotip 3 15.21 £0.48
Genotip 4 14.49 + 0.95
Genotip 5 14.93 £ 0.80
Genotip 6 14.77 £1.19
Genotip 7 15.34 + 0.37
Genotip 8 1477 £0.74
Genotip 9 15.39+1.75
Genotip 10 14.87 £0.90
Genotip 11 15.36 £ 1.21
Genotip 12 1522 £1.11
Genotip 13 15.47 +0.93
Genotip Ortalamasi 14.98 + 0.92
Kirklar 1431 £ 0.77
Kahraman 14.58 + 1.52
Yeniceri 14.93 £ 0.68
Cesit Ortalamasi 14.60 £ 0.99
Genel Ortalama 1492 +0.91
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Sekil 4.10 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen protein orani ortalama
degerler gafigi

Protein agisindan zengin olan tahillardan biri de yulaftir. Cizelge 1.22 de g0sterilen
verilerde de goriilecegi tizere 100 g yulafta 11.35 g protein vardir. Proteinin igerigi
yulafin yetisme kosullarina, kiiltlire alinmasina ve c¢esidine gore degisiklik
gOstermektedir. Lisin amino asidi, yulafta sinirli bir oranda bulunmaktadir (Konak,
2008). Yulaftaki protein igerigi % 8.7-16.1 araliginda degerlere sahiptir. Yabani
olanlarda bu oran %12-13 oranlarina ¢ikabilmektedir (Welch & Leggett, 1997).

Cevre kosullari, protein oranmi etkileyen en biiyiik faktordiir. Bolgenin toprak
verimliligi, yagis miktar1 ve yil icerisinde dagilimi, giibreleme kalitesi, kiiltiirel

uygulamalar ve sicakli, protein oranini etkileyen ¢evresel kosullardir (Elgun, Turker,
& Bilgicli, 2001).

Biel ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan bir ¢calismaya kavuzsuz yulaflardaki
protein orani, kavuzlulara oranla daha yiiksektir. Bunun nedeni ise, kavuzsuz

yulaflarda gluma bulunmamasidir.

Givens ve arkadaslari, 2004 yilinda yaptig1 calismada bu calismada ki bulgulara
nazaran protein miktart bakimindan inceledikleri gesitler arasindaki farkin istatistiki

olarak 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Stone ve Savin, (2000) ve Johansson ve arkadaslari, (2003) yaptiklari ¢aligmalarda
protein oraninin Onemli Olciide genotipe bagli olsada yiikek oranda c¢evreden

etkilendigini belirtmislerdir.

Calismada protein orani c¢esit ve genotiplerin degerlerine bakildiginda farklilik
olmadig tespit edilmistir. Protein orani ile tane verimi arasinda pozitif yonde iligki

tespit edilmistir.

4.11 Yag Oram

Denemede incelenmis olan yag orani 6zelligiyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.21°de, ortalama degerler Cizelge 4.22°’de ve 0zelligine iliskin ortalama degerler
gafigi de Sekil 4.11°da verilmistir.

Cizelge 4.21 Yulaf c¢esitlerin ve genotiplerin yag orani
Ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 0,685 1,285
Blok 2 0,042 0,080
Hata 30 0,533

Genel 47

CV (%) : 9.8

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve ¢esitlerinin yag orani
bakimindan istatistiksel olarak oOnemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait yag oran1 degerleri %6.76 - %8.24 araligindadir. Denemede kullanilan
13 genotip ve 3 gesit olmak iizere toplam 16 yulafin yag orani ortalamasi ise %7.42
olarak tespit edilmistir. En diisiik yag oran1 degeri %6.76 ile Genotip 11 genotipinden
elde edilmis iken, en yiiksek yag orani ise %8.24 ile Genotip 2 genotipinden elde
edilmistir. Genotiplerin ve gesitlerin ayr1 ayr1 ortalamalarina bakildiginda genotiplerin
yag orani ortalamasi %7.36 iken ¢esitlerin yag orani ortalamasi ise %7.63 olarak
belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 3 genotipin (Genotip 5, Genotip
6 ve Genotip 2) yag orani degerleri denemedeki standart olarak aldigimiz 3 gesitin

ortalamasindan yag orani daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yag orani degeri
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kullanim amacina ve 1slahgmin istegine gore degerlendirildiginde denemedeki 3
genotipin yag orani ortalamasi standart ¢esitlere gore yiiksek iken, 10 genotipin yag

orani ortalamasi ise standart ¢esitlerin altinda kalmustir.

Cizelge 4.22 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerin yag oranm1 6zelligiyle ilgili ortalama

degerleri
Cesitler ve Genotipler Yag Oram (%)
Genotip 1 7.47 +0.97
Genotip 2 8.24 £0.30
Genotip 3 7.42+0.73
Genotip 4 7.32 +0.48
Genotip 5 7.93+0.34
Genotip 6 7.99 +0.84
Genotip 7 7.27 £ 0.66
Genotip 8 7.46 + 0.56
Genotip 9 7.08 £ 0.66
Genotip 10 6.77 £1.61
Genotip 11 6.76 £ 0.31
Genotip 12 7.25+0.76
Genotip 13 6.82 £0.28
Genotip Ortalamasi 7.36 £ 0.65
Kirklar 7.70 £ 0.50
Kahraman 8.16 + 0.29
Yeniceri 7.05 +0.67
Cesit Ortalamasi 7.63£0.49
Genel Ortalama 7.42 £0.74
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Sekil 4.11 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen yag orani ortalama
degerlerin gafigi

Yag agisindan en zengin olan tahil, yulaftir. Cizelge 1.2 de goriilecegi tizere 100 g
yulafta 5.80 g yag vardir. Yag orani, yulafin besin kalitesini belirlemektedir. Tanedeki
yap orani arpa, ¢avdar ve bugdayda %15-2; yulaftaysa %4,5-8; ¢iplak taneli yulaftaysa
%11 civarindadir (Schipper, Frey, & Hammond, 1991).

Sar1 (2012) tarafindan yulaf {izerinde yapilan bir ¢alismaya gore standart ¢esitlerdeki
yag icerigi % 4.86-7.58 araligindadir. En yiiksek yag icerigi Seydisehir, en diisiigiiyse
Ak Yulaf’ta bulunmustur.

Saastamoinen, M., ve arkadaslari, (1989) yilinda yaptiklari ¢aligmada tanedeki yag oranini
%3.3 - %7.5 arasinda degistigini , yulaf tanesinin %3.0 - %12.0 oraninda yag i¢erdigini
ve yag oraninin genotip ve cevre faktorlerinden etkilendigini belirtmektedirler. Ayrica
arastirmacilar yaptiklari ¢alismada en az biiylime sicakliginin yag sentezini arttirdigini ve
yag icerigindeki dagiliminin %65.2°sinin biiyiime donemindeki ortalama sicaklikla

aciklanabildigini belirtmislerdir.

Calismada yag orami ile ¢esit ve genotiplerin ¢evre faktoriinden etkilenmedigi

belirlenmistir. Yag orani ile tane verimi arasinda negatif iligki tespit edilmistir.
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4.12 Nisasta Orani
Denemede incelenmis olan nisasta orani 6zelligiyle ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.23°de, ortalama degerler Cizelge 4.24°de ve ozellige iligkin ortalama

degerler gafigi de Sekil 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.23 Yulaf ¢esitlerin ve genotiplerin nisasta orani
Ozelligiyle ilgili varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 14,738 1,097
Blok 2 38,971 2,901
Hata 30 13,435

Genel 47

CV (%) : 7.81

Yapilan varyans analizi sonucuna goére yulaf genotip ve ¢esitlerinin nisasta orani
bakimindan istatistiksel olarak Onemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait nisasta orani degerleri %42.95 - %50.07 araligindadir. Denemede
kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak iizere toplam 16 yulafin nisasta oran1 ortalamasi
ise %46.88 olarak tespit edilmistir. En diisiik nisasta oran1 degeri %42.95 ile Genotip
6 genotipinden elde edilmis iken, en yliksek nisasta orani ise %50.07 ile Genotip 3
genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve g¢esitlerin ayri ayr1 ortalamalarina
bakildiginda genotiplerin nisasta orani ortalamasi %46.75 iken gesitlerin nisasta orani
ortalamasi ise %47.44 olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 4
genotipin (Genotip 4, Genotip 8, Genotip 1 ve Genotip 3) nisasta oran1 degerleri
denemedeki standart olarak aldigimiz 3 ¢esitin ortalamasindan nisasta orani daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Nigsasta orant degeri kullanim amacina ve islah¢inin
istegine gore degerlendirildiginde denemedeki 4 genotipin nisasta orani ortalamasi
standart ¢esitlere gore yiiksek iken, 9 genotipin nisasta orani ortalamasi ise standart

cesitlerin altinda kalmustir.
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Cizelge 4.24 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin nisasta orani1 6zelligine iliskin
ortalama degerleri

Cesitler ve Genotipler Nisasta Oram (%)
Genotip 1 49.89+1.11
Genotip 2 45.72 £ 1.06
Genotip 3 50.07+1.24
Genotip 4 47.71+1.43
Genotip 5 46.10 £4.70
Genotip 6 42.95 £ 3.65
Genotip 7 47.29 £ 2.05
Genotip 8 49.61 +5.81
Genotip 9 45.44 + 7.56
Genotip 10 46.48 + 5.59
Genotip 11 46.06 + 3.93
Genotip 12 45.94 +0.70
Genotip 13 44,59 + 4.88
Genotip Ortalamasi 46.75 + 3.36
Kahraman 4390+4.71
Kirklar 49.18 £ 2.44
Yeniceri 49.24 +2.08
Cesit Ortalamasi 47.44 + 3.08
Genel Ortalama 46.88 £ 3.86
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Sekil 4.12 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen nisasta orani ortalama
degerler gafigi

Wood ve arkadaglari, (1991) tarafindan yapilan bir ¢alismada 11 Kanada yulafi ¢esidi

incelenmistir. Caligmaya gore nisasta degeri %54,9-%63,9 arasinda degismekteyken,

ortalama nisasta oran1 % 59,1’dir.

Bgenotipty, (1992) bir ¢alismasinda 19 yulaf ¢esidini incelemis; nisasta degerlerini

%49-%75,2 arasinda, nisasta oranini ise %60,3 oraninda bulmustur.

Sar1, 2012 yilinda yaptig1 ¢calismada iki yillik nisasta orani ortalamalarinda 1.yilinda

nisasta oranini %50.18, 2.y1l nisasta oranin1 %49.30 olarak elde etmistir.

Calismada nisasta orani ile tane verimi arasinda pozitif iligski belirlenmistir.
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4.13 Kavuz Orani

Denemede incelenmis olan kavuz orani ozelligiyle ilgili varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.25°de, ortalama degerler Cizelge 4.26’da ve ozelligine iliskin ortalama
degerler gafigi de Sekil 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.25 Yulaf cgesitlerin ve genotiplerin kavuz orani
ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 7,904 1,363
Blok 2 1,264 0,218
Hata 30 5,797

Genel 47

CV (%) : 29.35

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve ¢esitlerinin kavuz orani
bakimindan istatistiksel olarak oOnemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait kavuz orani degerleri %6.58 - %11.38 araligindadir. Denemede
kullanilan 13 genotip ve 3 gesit olmak tizere toplam 16 yulafin kavuz orani ortalamasi
ise %8.20 olarak tespit edilmistir. En diisiik kavuz oran1 degeri %6.58 ile Genotip 11
genotipinden elde edilmis iken, en yiiksek kavuz orani ise %11.38 ile Genotip 6
genotipinden elde edilmistir. Genotiplerin ve g¢esitlerin ayri ayri1 ortalamalarina
bakildiginda genotiplerin kavuz orani ortalamasi %8.42 iken ¢esitlerin kavuz orani
ortalamasi ise %7.23 olarak belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 13
genotipten 5 genotip (Genotip 10, Genotip 3, Genotip 1, Genotip 7 ve Genotip 11)
haric kavuz orani degerleri denemedeki standart olarak aldigimiz 3 ¢esitin
ortalamasindan kavuz orani daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kavuz orani degeri
kullanim amacina ve 1slahgmin istegine gore degerlendirildiginde denemedeki 8
genotipin kavuz orani ortalamasi standart ¢esitlere gore yiiksek iken, 5 genotipin kavuz

orani ortalamasi ise standart ¢esitlerin altinda kalmustir.
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Cizelge 4.26 Yulaf cesitlerinin ve genotiplerinin kavuz orami 6zelligiyle alakali
ortalama degerleri

Cesitler ve Genotipler Kavuz Orani (%)
Genotip 1 6.72 +1.38
Genotip 2 90.04 £2.73
Genotip 3 6.86 + 3.93
Genotip 4 7.26 £ 2.55
Genotip 5 8.73+3.14
Genotip 6 11.38+1.96
Genotip 7 6.63 £ 2.76
Genotip 8 11.11+£2.44
Genotip 9 9.02+3.11
Genotip 10 7.01+£0.86
Genotip 11 6.58 + 1.37
Genotip 12 10.18 £ 2.26
Genotip 13 8.96 + 2.56
Genotip Ortalamasi 8.42 +2.39
Kirklar 7.88 +£0.25
Kahraman 6.88 £ 1.69
Yeniceri 6.94 + 1.58
Cesit Ortalamasi 7.23+1.17
Genel Ortalama 8.20 + 2.50

56



12 - 11,38 11,11

10 8,96

78,42

8,42 o8 8,2
23

5,886,9% 7

Kavuz Orani (%)
[e)}

4 -
2,
0,
5383885882580 EEs L
wowgo%g:goo
2 < O c £ g
pras} _ccug';:
S s > 8 o
s 2 ®
(G}
Cesit ve Hat

Sekil 4.13 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen kavuz orani ortalama
degerler gafigi

Kin’e (1988) gore yulafta kavuz orani ¢evre kosullarina ve oranin g¢esidine gore

degismektedir. Bu oran1 %25-30 araligindadir.

Yagish ve serin gegen yerler ve dénemlerde taneler normalden daha dolgundur. Bu
tarz zamanlarda kavuz daha diisiik bir orana sahipken; kural bolge ve zamanlardaysa

kavuz, yuksek bir orana sahiptir (Gokgol, 1969).

Bir caligmada maltlik yetistirilecek arpalar, Erzurum kosullar1 altinda incelenmistir.
Calismanin yapildigi yillarda kayda deger farkliliklarin oldugu goriilmiis; tane
veriminin yiiksek oldugu donemlerde kavuz oraninda diisiis oldugu saptanmistir

(Oztiirk, Caglar, & Atken, 1997).

Calismada kavuz oraninin genotip ortalamalari ¢esit ortalamalarinin iistiinde oldugu
tespit edilmistir. Kavuz oraninin genotiplere c¢evre kosullarimin etki ettigi

belirlenmistir. Kavuz orani ile tane verimi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

4.14 Kiil Oram

Denemede incelenmis olan kiil orami Ozelligiyle ilgili varyans analizine iliskin
sonuclar Cizelge 4.27°de, ortalama degerler Cizelge 4.28’de ve bu ozellige iliskin
ortalama degerler gafigi de Sekil 4.14’de verilmistir.
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Cizelge 4.27 Yulaf g¢esitlerin ve genotiplerin kiil orani
Ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 0,069 0,800
Blok 2 0,164 1,906
Hata 30 0,086

Genel 47

CV (%) : 10.7

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve cesitlerinin kiil orani
bakimindan istatistiksel olarak oOnemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplara ait kiil oran1 degerleri %2.43 - %3.00 araligindadir. Denemede kullanilan
13 genotip ve 3 ¢esit olmak {izere toplam 16 yulafin kiil oran1 ortalamasi ise %2.74
olarak tespit edilmistir. En diisiik kiil oran1 degeri %2.43 ile Genotip 8 genotipinden
elde edilmis iken, en yiiksek kiil orani ise %3.00 ile Kahraman g¢esidinden elde
edilmistir. Genotiplerin ve gesitlerin ayr1 ayr1 ortalamalarina bakildiginda genotiplerin
kil orani ortalamasi %2.73 iken ¢esitlerin kil orani ortalamasi ise %2.73 olarak
belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 7 genotipin (Genotip 5, Genotip
9, Genotip 11, Genotip 2, Genotip 12, Genotip 13 ve Genotip 6) kil oran1 degerleri
denemedeki standart olarak aldigimiz 3 ¢esitin ortalamasindan kil oran1 daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kul oran1 degeri kullanim amacina ve 1slahginin istegine gore
degerlendirildiginde denemedeki 7 genotipin kil orani ortalamasi standart gesitlere
gore yuksek iken, 6 genotipin kil orani ortalamasi ise standart cesitlerin altinda

kalmastr.
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Cizelge 4.28 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin kiil oran1 6zelligiyle ilgili ortalama

degerleri
Cesitler ve Genotipler Kiil Orani (%)
Genotip 1 2.54 £ 0.04
Genotip 2 2.84+£0.09
Genotip 3 2.70 £ 0.04
Genotip 4 2.69 £ 0.07
Genotip 5 2.77 £ 0.26
Genotip 6 2.97 £0.32
Genotip 7 2.72 £0.10
Genotip 8 2.43 +0.41
Genotip 9 2.77 £0.45
Genotip 10 2.67 £0.53
Genotip 11 2.79+0.31
Genotip 12 2.85 +0.07
Genotip 13 2.86 £0.41
Genotip Ortalamasi 2.73+0.24
Kirklar 2.58 +0.33
Kahraman 3.00+0.28
Yeniceri 2.63+0.34
Cesit Ortalamasi 2.73+0.32
Genel Ortalama 2.74+0.28
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Sar1, (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmaya gore 2009-10 tarihlerinde denemede
genotiplariin kiil oran1 %0.865- %0.875 araliginda; 2010-11 tarihlerinde yapilan
calismada genotiplarin kiil oran1 %2.01- %4.33 araliginda bulunmustur.

Kilig ve Yagbasanlar’in (2003) yaptigi bir c¢alisma ise 1999-2001 tarihlerinde
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde iki yetistirme doneminde dort farkli bolgede
yiirlitiilmistiir. Calismaya gore ¢evresel faktorler, kiil orani iizerinde genotiplerden

daha fazla etkiye sahiptir.

Calismada kiil orani ile tane verimi arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Cesit ve

genotiplerin kiil oran1 degerlerinin ortalamalarinda farklilik olmadig tespit edilmistir.
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4.15 Lif Oram

Denemede incelenmis olan lif oran1 6zelligiyle ilgili varyans analizine iliskin sonuglar
Cizelge 4.29°de, ortalama degerler Cizelge 4.30°da ve bu ozellige iliskin ortalama
degerler gafigi de Sekil 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.29 Yulaf cesitlerin ve genotiplerin lif oram
Ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 0,947 1,133
Blok 2 4,623 5,535
Hata 30 0,835

Genel 47

CV (%) = 13.48

Yapilan varyans analizi sonucuna goére yulaf genotip ve g¢esitlerinin lif orani
bakimindan istatistiksel olarak oOnemsiz farkliliklar belirlenmistir. Cesitler ve
genotiplere ait lif oran1 degerleri %5.40 - %7.65 araligindadir. Denemede kullanilan
13 genotip ve 3 gesit olmak (zere toplam 16 yulafin lif orani ortalamasi ise %6.77
olarak tespit edilmistir. En diisiik lif oran1 degeri %5.40 ile Genotip 8 genotipinden
elde edilmis iken, en yiiksek lif orani ise %7.65 ile Kahraman gesidinden elde
edilmistir. Genotiplerin ve gesitlerin ayr1 ayr1 ortalamalarina bakildiginda genotiplerin
lif oran1 ortalamasi %6.76 iken cesitlerin lif orani ortalamasi ise %6.83 olarak
belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda 8 genotipin (Genotip 4, Genotip
11, Genotip 13, Genotip 2, Genotip 5, Genotip 10, Genotip 12 ve Genotip 6) lif oran1
degerleri denemedeki standart olarak aldigimiz 3 ¢esitin ortalamasindan lif oran1 daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Lif oran1 degeri kullanim amacina ve 1slah¢inin istegine
gore degerlendirildiginde denemedeki 8 genotipin lif orani ortalamasi standart
cesitlere gore yiiksek iken, 5 genotipin lif oran1 ortalamasi ise standart ¢esitlerin altinda

kalmustir.
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Cizelge 4.30 Yulaf ¢esitlerinin ve genotiplerinin lif oram1 6zelligiyle ilgili ortalama

degerleri
Cesitler ve Genotipler Lif Orani (%)
Genotip 1 6.17 £ 0.45
Genotip 2 6.99 £ 0.35
Genotip 3 6.19 + 0.51
Genotip 4 6.92 + 0.63
Genotip 5 7.16 £1.60
Genotip 6 7.37£0.84
Genotip 7 6.56 + 0.49
Genotip 8 5.40+1.09
Genotip 9 6.83 £ 1.89
Genotip 10 7.16 £1.61
Genotip 11 6.94 + 0.67
Genotip 12 7.22 £0.44
Genotip 13 6.97 £ 1.19
Genotip Ortalamasi 6.76 + 0.90
Kirklar 6.65 + 0.87
Kahraman 7.65+1.01
Yeniceri 6.20 +1.18
Cesit Ortalamasi 6.83 £1.02
Genel Ortalama 6.77 £ 1.02
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Sekil 4.15 Yulaf cesitlerinin ve genotiplerinin tespit edilen lif oraninin ortalama
degerler gafigi
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Sar1, (2012) yaptig1 ¢alismada her iki denemede ve Uretim déneminde ¢ok
onemli derecede (P<0.01) fark bulunmustur. Denemede yer alan hatlarin
besinsel lif oran1 degerleri %16.10-%39.15 arasinda gerceklesmistir.
Denemede kullanilan standart ¢esitlerin besinsel lif oran1 degerleride %16.20-

%27.15 arasinda degistigini belirtmistir.

Sar1 ve arkadaslari, (2016) yaptiklar1 ¢alismada ortalama besinsel lif orani
%8.9-%12.9 arasinda degigsmektedir. Denemede yer alan ¢esitlerin besinsel lif
ortalamalar1 %9.0-%12.3 arasinda degismektedir. Caligmalarinda nisasta ile

besinsel lif orani arasinda negatif iligki oldugu saptanmaistir.

Caligmamizda lif orani ile tane verimi arasinda negatif yonde iliski

belirlenmistir.
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4.16 Salkim Gosterme Siiresi
Denemede incelenmis olan salkim gdsterme siiresi 6zelligiyle ilgili varyans analizine
iliskin sonuglar Cizelge 4.31°de, ortalama degerler Cizelge 4.32’de ve bu ozellige

iliskin ortalama degerler grafigi de Sekil 4.16’de verilmistir.

Cizelge 4.31 Yulaf gesitlerin ve genotiplerin salkim gdosterme
stiresi Ozelliginin varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Cesit/Genotip 15 71,132 2,264*
Blok 2 22,646 0,721
Hata 30 31,424

Genel 47

CV (%) = 3.13

*P<0.05 hata smir1 i¢inde istatistiksel olarak 6nemli
Yapilan varyans analizi sonucuna gore yulaf genotip ve ¢esitlerinin salkim gosterme
siresi bakimindan istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) farkliliklar belirlenmistir.
Cesitler ve genotiplere ait salkim gésterme siiresi degerleri 166.33 — 185.67 gun
araligindadir. Denemede kullanilan 13 genotip ve 3 ¢esit olmak iizere toplam 16
yulafin salkim gésterme siiresi ortalamasi ise 179.02 gln olarak tespit edilmistir. En
diisiik salkim gosterme siiresi degeri 166.33 gun ile Genotip 8 (c) genotipinden elde
edilmis iken, en yuksek salkim gdsterme siiresi ise 185.67 gin ile Yenicgeri (a)
cesidinden elde edilmistir. Genotiplerin ve g¢esitlerin ayr1 ayr1 ortalamalarina
bakildiginda genotiplerin salkim gosterme siiresi ortalamasi 178.95 giin iken ¢esitlerin
salkim gOsterme siiresi ortalamasi ise 179.33 gun olarak belirlenmistir. Cesit
ortalamalar1 dikkate alindiginda 8 genotipin (Genotip 7 (ab), Genotip 1 (ab), Genotip
9 (ab), Genotip 2 (ab), Genotip 3 (ab), Genotip 4 (ab), Genotip 13 (ab) ve Genotip 5
(ab)) ayn1 grupta yer alarak salkim gosterme siiresi degerleri denemedeki standart
olarak aldigimiz 3 ¢esitin ortalamasindan salkim gdsterme siiresi daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Salkim gosterme siiresi degeri kullanim amacina ve 1slah¢inin istegine

gore degerlendirildiginde denemedeki 8 genotipin salkim gdsterme siiresi ortalamasi
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standart gesitlere gore yiiksek iken, 5 genotipin salkim gdsterme siiresi ortalamasi ise

standart ¢esitlerin altinda kalmstir.

Cizelge 4.32 Yulaf gesitlerinin ve genotiplerinin salkim gosterme siireleri ile ilgili
ortalama degerleri

Cesitler ve Genotiplar Salkim Gosterme Siiresi (%)
Genotip 1 179.67 + 1.52 ab
Genotip 2 181.67 +2.31 ab
Genotip 3 182.00 + 3.46 ab
Genotip 4 182.33+£2.31ab
Genotip 5 185.00 + 1.00 ab
Genotip 6 175.33 £ 11.59 abc
Genotip 7 179.33 + 8.08 ab
Genotip 8 166.33+1.15¢
Genotip 9 181.33 + 2.08 ab
Genotip 10 176.33 + 8.14 abc
Genotip 11 175.00 + 7.93 abc
Genotip 12 178.33 £6.42 ab
Genotip 13 183.67 + 0.57 ab
Genotip Ortalamasi 178.95 + 4.35
Kirklar 174.33 £7.37 abc
Kahraman 178.00 £ 6.08 ab
Yeniceri 185.67 +0.57 a
Cesit Ortalamasi 179.33 + 4.67

Genel Ortalama

179.02 + 6.61
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Erbas, (2012) tarafindan yapilan caligmada salkim gosterme siiresi yoniinden
genotipler arasindaki farklar istatistiki olarak énemli (P<0.01) bulunmustur. Salkim
goOsterme suresi 54.0 — 76.0 giin araliginda tespit edilmistir. Salkim gosterme siiresi ile
bitki boyu ve yag orani1 degerleri arasinda poztif ve 6nemli, basakc¢iktaki tane sayisi ile
pozitif ve cok dnemli iligkiler tespit etmistir. Salkim gdsterme siiresi ile hasat indeksi

ve protein orani arasinda negatif ve 6nemli iliski oldugunu bildirmistir.

Ercan ve arkadaglari, (2016) yaptiklar1 ¢alismada ekim olgunlasma siiresi incelenen
genotipler arasindaki farklar (P<0.001) diizeyinde 6nemli olmustur. Standart ¢esitlerde
ekim olgunlagma siiresi 173 giin ile 185 giin arasinda degisir iken hatlarin ekim

olgunlagma siiresi ortalamalar1 189 giin olarak tespit edilmistir.

Calismada salkim gdsterme siiresi ile tane verimi arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Genotip (178.95 giin) ve gesit (179.33 giin) ortalamalarina bakildiginda
farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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4.17 Yulafta Incelenen Karakterler Arasinda iliskiler (Korelasyon Katsayilari)

Yulaf genotiplerinde incelenen 6zelliklere ait belirlenen korelasyon katsayilar1 Cizelge

5.15°de belirtilmistir. Cizelge 5.15 incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Kiil orani ile yag oran1 arasinda % 5 diizeyinde pozitif ve 6nemli (0.311%*), kiil oram
ile protein oran1 (0.570**) ve lif oran1 (0.891*%*) arasinda ise % 1 duizeyinde pozitif ve
cok onemli iliski belirlenmistir. Kiil orani ile nisasta orani arasinda % 1 Onem
seviyesinde negatif ve ¢cok dnemli (-0.899*%*) iligki belirlenmistir. Kiil oran1 ile bitki
boyu (-0.223), bintane agirhigi (-0.146), salkimda tane agirligi (-0.068), kavuz orani (-
0.038), tane verimi (-0.077) ve hasat indeksi (-0.174) arasinda 6nemsiz ve negatif iliski
belirlenmistir. Kiil oranm ile salkim boyu (0.046), salkimda basak¢ik sayisi (0.033),
salkimda tane sayis1 (0.058), m? deki salkim sayis1 (0.060) ve salkim gosterme stiresi

(0.082) arasinda pozitif ama 6nemsiz iliskiler belirlenmistir.

Yag orani ile kil oran1 (0.311*) arasinda %5 dulzeyinde pozitif ve onemli iliski
bulunmustur. Yag orani ile bintane agirligi orani arasinda %1 diizeyinde negatif ve
cok 6nemli (-0.433**) iligki belirlenmistir. Yag orani ile protein orani (-0.231), nisasta
orani (-0.186), bitki boyu (-0.048), tane verimi (-0.118), hasat indeksi (-0.256), m2 deki
salkim sayis1 (-0.006) ve salkim gosterme siiresi (-0.037) arasinda 6nemsiz ve negatif
iligki belirlenmistir. Yag orani ile lif orani (0.240), salkim boyu (0.088), salkimda
basakeik sayisi (0.115), salkimda tane sayis1 (0.154), salkimda tane agirligi (0.139) ve

kavuz orani (0.097) arasinda pozitif ama 6nemsiz iliskiler belirlenmstir.

Lif orani ile protein orani (0.361*) arasinda %5 diizeyinde pozitif ve 6nemli, lif orani
ile kiil oran1 (0.891**) arasinda %1 diizeyinde pozitif ve ¢ok dnemli, lif orani ile
nisasta oranmi (-0.858**) arasinda %1 dilizeyinde negatif ve c¢ok oOnemli iligki
bulunmustur. Lif orani ile bitki boyu (-0.156), bintane agirlig1 (-0.204), salkimda tane
agirhigi (-0.060), kavuz orani (-0.100), tane verimi (-0.169), hasat indeksi (-0.114) ve
m? deki salkim sayis1 (-0.059) arasinda 6nemsiz ve negatif iligki belirlenmistir. Lif
orani ile salkim boyu (0.015), salkimda basake¢ik sayisi (0.058), salkimda tane sayisi
(0.062) ve salkim gosterme siiresi (0.071) arasinda pozitif ama Onemsiz iligkiler

belirlenmistir.

Protein orani ile lif orani (0.361%) ve bintane agirligi (0.314*) arasinda %5 diizeyinde

pozitif ve dnemli, protein orani ile kiil orani1 (0.570%%*) arasinda %1 diizeyinde pozitif
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ve ¢ok onemli iliski bulunmustur. Protein orani ile nisasta orani (-0.565**) arasinda
%1 dizeyinde negatif ve ¢cok onemli iligski bulunmustur. Protein orani ile salkimda
basakgik sayisi (-0.008), salkimda tane sayis1 (-0.030), salkimda tane agirlig: (-0.052),
kavuz orani (-0.026) ve salkim gosterme siirsi (-0.048) arasinda negatif ve 6nemsiz
iliski belirlenmistir. Protein orani ile bitki boyu (0.008), salkim boyu (0.022), tane
verimi (0.074), hasat indeksi (0.012) ve m? deki salkim sayis1 (0.014) arasinda pozitif

ama Onemsiz iligkiler belirlenmistir.

Nisasta orani ile kiil orani (-0.899*%*), lif oran1 (-0.858**) ve protein orani (-0.565**)
arasinda %1 diizeyinde negatif ve ¢ok onemli iligki bulunmustur. Nisasta orani ile
salkimda basakgik sayisi (-0.018) ve m? deki salkim sayisi (-0.084) arasinda negatif ve
onemsiz iliski bulunmustur. Nisasta oranmi ile bitki boyu (0.210), bintane agirlig
(0.137), salkim boyu (0.023), salkimda tane sayis1 (0.010), salkimda tane agirlig
(0.117), kavuz orani (0.050), tane verimi (0.073), hasat indeksi (0.159) ve salkim

gOsterme suresi (0.037) arasinda pozitif ama 6nemsiz iliskiler belirlenmistir.

Bitki boyu ile salkimda basak¢ik sayis1 (0.428**) arasinda %1 diizeyinde pozitif ve
cok dnemli, bitki boyu ile bintane agirligi (0.291%), salkimda tane sayis1 (0.318%) ve
salkimda tane agirligi (0.343*) arasinda %5 diizeyinde pozitif ve onemli iliski
bulunmustur. Bitki boyu ile kiil orani (-0.223), yag oran1 (-0.048), 1if oran1 (-0.156),
tane verimi (-0.058), m? deki salkim sayisi (-0.241) ve salkim gdsterme siiresi (-0.235)
arasinda negatif ve dnemsiz iligski belirlenmistir. Bitki boyu ile protein orani (0.008),
nisasta orani (0.210), salkim boyu (0.210), kavuz orani (0.043) ve hasat indeksi (0.231)

arasinda pozitif ama 6nemsiz iliski belirlenmistir.

Bintane agirligi ile protein orani (0.314*) ve bitki boyu (0.291*) arasinda %5
diizeyinde poztitif ve 6nemli, yag orani (-0.433**) arasinda %1 diizeyinde negatif ve
¢ok dnemli iliski bulunmustur. Bintane agirligi ile kiil orani (-0.146), lif orani (-0.204),
salkim boyu (-0.013), salkimda basakgik sayis1 (-0.075), salkimda tane sayis1 (-0.109),
salkimda tane agirligi (-0.030), kavuz oranmi (-0.269), tane verimi (-0.068), hasat
indeksi (-0.034) ve salkim gosterme siiresi (-0.065) arasinda negatif ve 6nemsiz, bitki
boyu (0.137) ve m? deki salkim sayis1 (0.105) arasinda pozitif ve éenmsiz iliskiler

belirlenmistir.
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Salkim boyu ile salkimda basak¢ik sayis1 (0.388**) ve salkimda tane sayis1 (0.402*%*)
arasinda %1 duzeyinde pozitif ve ¢ok dnemli, salkim boyu ile salkimda tane agirlig
(0.292%*) arasinda %5 diizeyinde pozitif ve 6nemli iligki bulunmustur. Salkim boyu ile
bintane agirhigi (-0.013), kavuz oran1 (-0.053), tane verimi (-0.237) ve hasat indeksi (-
0.098) arasinda negatif ve Onemsiz iliski belirlenmistir. Salkim boyu ile kiil orani
(0.046), yag orani1 (0.088), lif oran1 (0.015), protein oran1 (0.022), nisasta oran1 (0.023),
bitki boyu (0.210), m? deki salkim sayis1 (0.117) ve salkim gésterme siiresi (0.015)

arasinda pozitif ama 6nemsiz iliski bulunmustur.

Salkimda basakg¢ik sayisi ile bitki boyu (0.428*%*), salkim boyu (0.388**), salkimda
tane sayist (0.920**) ve salkimda tane agirligi (0.784**) arasinda %1 diizeyinde
pozitif ve ¢cok énemli iligski bulunmustur. Salkimda basakgik sayisi ile protein orani (-
0.008), nisasta orani (-0.018), bintane agirligi (-0.075), m? deki salkim sayis1 (-0.088)
ve salkim gosterme siiresi (-0.211) arasinda negatif ve 6nemsiz, kiil oran1 (0.033), yag
orani (0.115), lif oran1 (0.058), kavuz orani (0.091), tane verimi (0.055) ve hasat

indeksi (0.072) arasinda pozitif ama 6nemsiz iliski bulunmustur.

Salkimda tane sayisi ile salkim boyu (0.402**), salkimda basak¢ik sayisi (0.920%*) ve
salkimda tane agirligi (0.871*%*) arasinda %1 duzeyinde pozitif ve ¢ok onemli iliski
bulunmustur. Salkimda tane sayisi ile bitki boyu (0.318*) arasinda %5 diizeyinde
pozitif ve dnemli iliski bulunmustur. Salkimda tane sayisi ile protein orani (-0.030),
bintane agirligi (-0.109), kavuz oran1 (-0.004), tane verimi (-0.004) ve salkim gdsterme
sresi (-0.141) arasinda negatif ve 6nemsiz iliski bulunmustur. Salkimda tane sayisi
ile kiil orani (0.058), yag oran1 (0.154), lif oran1 (0.062), nisasta orani (0.010), hasat
indeksi (0.037) ve m? deki salkim sayis1 (0.007) arasinda pozitif ama 6nemsiz iliski

belirlenmistir.

Salkimda tane agirlig: ile bitki boyu (0.343*) ve salkim boyu (0.292%*) arasinda %5
diizeyinde pozitif ve 6nemli iligki bulunmustur. Salkimda tane agirlig: ile salkimda
basakeik sayist (0.784**) ve salkimda tane sayisi (0.871%*) arasinda %1 diizeyinde
pozitif ve gok 6nemli iliski belirlenmistir. Salkimda tane agirligi ile kiil orani (-0.068),
lif oran1 (-0.060), protein orani1 (-0.052), bintane agirligi (-0.030), kavuz orani (-0.069),

tane verimi (-0.016) ve salkim gosterme siiresi (-0.149) arasinda negatif ve dnemsiz,
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yag orani (0.139), nisasta orani (0.117), hasat indeksi (0.072) ve m? deki salkim sayis1

(0.043) arasinda pozitif ama 6nemsiz iligski belirlenmistir.

Kavuz oranmi ile tane verimi (0.436**) ve hasat indeksi (0.431**) arasinda %1
duzeyinde pozitif ve ¢cok 6nemli iliski bulunmustur. Kavuz orani ile kiil oran1 (-0.038),
lif oran1 (-0.100), protein orani (-0.026), bintane agirligi (-0.269), salkim boyu (-
0.053), salkimda tane sayist (-0.004), salkimda tane agirligi (-0.069), m? deki salkim
sayist (-0.211) ve salkim gosterme stiresi (-0.134) arasinda negatif ve dnemsiz iliski
belirlenmistir. Kavuz orani ile yag oranmi (0.097), nisasta orani1 (0.050), bitki boyu
(0.043) ve salkimda basakeik sayisi (0.091) arasinda pozitif ama 6nemsiz iliski

belirlenmistir.

Tane verimi ile kavuz orami (0.436**) ve hasat indeksi (0.46**) arasinda %1
duzeyinde pozitif ve cok 6nemli iliski bulunmustur. Tane verimi ile kiil orani (-0.077),
yag orani (-0.118), lif oran1 (-0.169), bitki boyu (-0.058), bintane agirligi (-0.068),
salkim boyu (-0.237), salkimda tane sayis1 (-0.004) ve salkimda tane agirlig: (-0.016)
arasinda negatif ve dnemsiz ilski bulunmustur. Tane verimi ile protein orani (0.074),
nisasta orani (0.073), salkimda basak¢ik sayist (0.055), m? deki salkim sayis1 (0.185)

ve salkim gosterme siiresi (0.093) arasinda pozitif ama 6nemsiz iliski belirlenmistir.

Hasat indeksi ile kavuz orani (0.431**) ve tane verimi (0.446**) arasinda %l
diizeyinde pozitif ve ¢cok onemli iliski belirlenmistir. Hasat indeksi ile kiil oran1 (-
0.174), yag oran1 (-0.256), lif oran1 (-0.114), bintane agirlig: (-0.034), salkim boyu (-
0.098), m? deki salkim sayist (-0.258) ve salkim gosterme siiresi (-0.141) arasinda
negatif ve dnemsiz iligki bulunmustur. Hasat indeksi ile protein oran1 (0.012), nigasta
orani (0.159), bitki boyu (0.231), salkimda basakgik sayis1 (0.072), salkimda tane
sayist (0.037) ve salkimda tane agirligr (0.072) arasinda poztitif ama 6nemsiz iliski

bulunmustur.

Metrekaradeki salkim sayisi ile yag orani (-0.006), lif oran1 (-0.059), nisasta orani (-
0.084), bitki boyu (-0.241), salkimda basakgik sayisi (-0.088), kavuz oran1 (-0.211),
hasat indeksi (-0.258) ve salkim gosterme siiresi (-0.010) arasinda negatif ve dnemsiz
iliski bulunmustur. Metrekaredeki salkim sayisi ile kiil orani (0.060), protein orani

(0.014), bintane agirlig1 (0.105), salkim boyu (0.117), salkimda tane sayist (0.007),
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salkimda tane agirligi (0.043) ve tane verimi (0.185) arasinda pozitif ama dnemsiz

iligki belirlenmistir.

Salkim gosterme siiresi ile yag orani (-0.037), protein orami (-0.048), bitki boyu
(0.235), bintane agirhigr (-0.065), salkimda basakg¢ik sayis1 (-0211), salkimda tane
sayist (-0.141), salkimda tane agirligi (-0.149), kavuz orani (-0.134), hasat indeksi (-
0.141) ve m? deki salkim sayist (-0.010) arasinda negatif ve Onemsiz iliski
bulunmustur. Salkim gosterme siiresi ile kiil oran1 (0.082), lif oran1 (0.071), nisasta
orant (0.037), salkim boyu (0.015) ve tane verimi (0.093) arasinda pozitif ama 6nemsiz

iligki belirlenmistir.

71



¢l

Cizelge 4.33 Korelasyon Analizi

Kl Yag Lif Protein Nisasta BB BDA SB SBS STS STA KO TV HI MSS SGS
Kl 1 0311" 0,891™ 0,570™ -0,899™  -0,223 -0,146 0,046 0,033 0,058 -0,068  -0,038 -0,077 -0,174 0,060 0,082
Yag 1 0,240 -0,231 -0,186  -0,048 -0,433™ 0,088 0,115 0,154 0,139 0,097 -0,118 -0,256 -0,006 -0,037
Lif 1 0,361" -0,858™  -0,156 -0,204 0,015 0,058 0,062 -0,060  -0,100 -0,169 -0,114 -0,059 0,071
Protein 1 -0,565™ 0,008 0,314" 0,022 -0,008 -0,030 -0,052  -0,026 0,074 0,012 0,014 -0,048
Nisasta 1 0,210 0,137 0,023 -0,018 0,010 0,117 0,050 0,073 0,159 -0,084 0,037
BB 1 0,291" 0,210 0,428™ 0,318" 0,343" 0,043 -0,058 0,231 -0,241 -0,235
BDA 1 -0,013 -0,075 -0,109 -0,030  -0,269 -0,068 -0,034 0,105 -0,065
SB 1 0,388™ 0,402™ 0,292  -0,053 -0,237 -0,098 0,117 0,015
SBS 1 0,920™ 0,784™ 0,091 0,055 0,072 -0,088 -0,211
STS 1 0,871  -0,004 -0,004 0,037 0,007 -0,141
STA 1 -0,069 -0,016 0,072 0,043 -0,149
KO 1 0,436™ 0,431™ -0,211 -0,134
TV 1 0,446™ 0,185 0,093
HI 1 -0,258 -0,141
MSS 1 -0,010
SGS 1

*: P<0.05, **: P<0.01, BB: Bitki boyu, BDA: Bindane agirligi, SB: Salkim boyu, SBS: Salkimda basak¢ik sayisi, STS: Salkimda tane sayis1, STA: Salkimdaki tanenin agirligt,

KO: Kavuz orani, TV: Tane verimi, HI: Hasat indeksi, MSS: Metrekaredeki salkim sayisi, SGS: Salkim Gosterme Siiresi




5. SONUC ve ONERILER

Yulaf, kozmetik, ilag, insan gidasi ve hayvan yemi olmak iizere pek ¢ok alanda
kullanilan bir tahildir. Hayvan besleme, yulafin en fazla kullanildig1 alandir. Ancak
insan beslenmesi alaninda da kullanimi gittikce artis gostermektedir. Yulaf kepegi,
ezmesi ve unu, pek ¢ok yiyecegin igine katilmakta ve tiiketilmektedir. Insan gidasi ve
hayvan yemi Ozelliginin yaninda yulaf, kozmetik ve ilag sektdriinde de sikca

kullanilmaya baslanmis, 6nemi daha da artmustir.

Yulafa olan talep ve ilgi artsa da, tiretici ihtiyaglarini karsilayacak yeterli ticari gesitler
olmadigr i¢in, yulaf tarimi yeterince gelisememektedir. Bu gelisememe durumu,
ozellikle tlilkemizdeki sahil kesiminde goriilmektedir. Yulafin Tirkiye’de tiiketim

alanlar1 ¢esitlendirilmeli, tiiketimi arttirilmali, ¢esitleri cogaltilmalidir.

Bu calismayla Trakya ve Ege bolgesine ait gesitler ve genotiplar Karadeniz bolgesinde
Ozellikler agisindan test edilmis ve 6zelliklerin arasinda bulunan iliskiler detaylica
incelenmistir. Arastirmada kiil orani, yag orani, lif orani, protein orani, nigasta orani,
bitki boyu, bintane agirligi, salkim boyu, salkimda basak¢ik sayisi, salkimda tane
sayisi, salkimda tane agirligi, kavuz orani, tane verimi, hasat indeksi, metrekaredeki
salkim sayis1 ve salkim gosterme siiresi 6zellikleri incelenmistir. Ulasilan sonuglar
tizerinde varyans analizi yapilmis, incelemesi yapilan 6zellikler agisindan genotipler

ve ¢esitler arasinda 6nemli farklar bulunmamustir.

Islah galismalar ve yulafta ylksek tane verimli ¢esitlerin tanimlanmasinda kisa salkim
boyu, salkimda tane agirligi ve yiiksek hasat indeksi, seleksiyon Olgiitii olarak
belirleyici niteliktedir. Diger yandan sonrast kalite olgiitlerindense protein igerigi
yuksektir ancak nisasta igerigi diisik olan g¢esitlerin ve genotiplerin
degerlendirilmesinde fayda vardir. Islah ¢alismalarinda biyolojik verim ve hasat

indeksinin yaninda salkimda tane sayis1 ve salkim boyu 6nemlidir.

Sonug olarak, yulafin yaninda serin iklimde yetisen tahillarin hasat indeksi temelli
seleksiyonun etkiye sahip olabilecegini ve kisa bitki boyunun azotlu giibre etkinligi ve

yatmaya toleransi arttirabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yapilan bu ¢alismada yulafta istenen yuksek tane verimi, hasat indeksi ve protein
oranina bakildiginda gesitler ve genotiplere gore en yiiksek tane verimi 846.38 kg/da

ile Genotip 12 olurken %18.59 hasat indeksi ile ikinci sirada, %15.22 ile protein
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oraninda besinci sirada yer almaktadir. Standart gesitlere bakildiginda ise Yeniceri
cesidi 610.72 kg/da ile tane verimi ve %14.93 ile protein oran1 degerlerinde en yliksek
degere sahip iken %13.32 ile hasat indeksi degerinde ikinci sirada yer almistir. Dikkate
aliman degerler agisindan tane verimi, hasat indeksi ve protein orani bakimindan
bolgeye uyum agisindan Genotip 12 diisiik bitki boyu (73.33 cm) ile bolgede
kullanilmak i¢in Onerilmektedir. Ancak c¢alismada standart ¢esit Yenigeri de cesitler
arasinda 85.02 cm bitki boyu ile genotip ortalamasinin iistiinde yer aldigi i¢in yatmaya
karst1 dayaniklilik yoniinden zayif olacagi distliniildiiglinden azotlu giibreler
kullanilarak c¢alismanin yiriitildiigii bolge kosullarinda kullanilabilir oldugu
anlagilmistir. Bu sebeple 1slah caligmalarinda Genotip 12 nin kullanilmasi

sOylenebilinir

Bu ¢alismada 3 adet yulaf gesiti ve 13 adet yulaf genotipt1 incelenerek, materyaldeki
pek cok ozellik saptanmistir. Bu sonuglar, yulaf islahi alaninda ¢alisanlar agisindan
blyuk fayda saglayacaktir.
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