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OZET

Ortaokul Ogrencilerinde imgeleme Cahsmalarinin Motor Beceri Empati ve

Kaygi Diizeylerine Etkisi

Amag: Ortaokul 6grencilerinde imgeleme ¢alismalarinin motor beceri, empati ve kaygi

diizeylerine ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calismada G* Power analizi sonucunda goniillii 130 6grencinin
yeterli olacagi tespit edilmistir. Bu anlamda 130 ortaokul 6grencisi yansiz atama ile kontrol
ve deney gruplarina ayrilmistir. Uygulama 6ncesinde her iki gruba da motor beceri parkuru,
durumluk ve siirekli kaygi 6lgegi ve empati 6lgegi uygulanmigtir. Uygulama esnasinda deney
grubuna imgeleme uygulamalart yapilirken kontrol grubuna herhangi bir islem
yapilmamustir. imgeleme uygulamalar1 sonrasinda her iki gruba da motor beceri parkuru,
durumluk ve siirekli kaygi ol¢egi ve empati Olgegi uygulanmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel hesaplamalari SPSS 25.0 V istatistik paket programinda yapilmistir. Ogrencilerin
demografik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla frekans analizi yapilmistir. Elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Kolmogorov
Smirnow ve Shapiro-Wilk” testleri uygulanmustir. Normal dagilim gosteren verilerin
karsilastirilmasi amaciyla bagimli ve bagimsiz t-testi ve ANOVA uygulanmigtir. Anlamlilik

degeri p<0.05 olarak belirlenip bu deger lizerinden yorumlanmustir.

Bulgular: Arastirmada imgeleme uygulamalarimin yapildigi deney grubu ogrencilerinin
motor becerileri inceleyen parkur puan ve siireleri anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Ancak imgeleme ¢aligmalarinin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ve empati
becerileri iizerinde anlamli bir farklihk gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). imgeleme
calismalarinin cinsiyet degiskenine goére motor becerileri, durumluk ve siirekli kaygi
iizerinde bir farklilik goriilmezken empati becerilerinin kiz Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Imgeleme calismalarmin yas degiskenine gore
motor becerileri inceleyen parkur puanlar1 11 yasindaki dgrenciler lehine ve durumluk kaygi

diizeyleri 13 yasindaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir.

Sonug: Sonug olarak imgeleme caligsmalariin 6grencilerin motor becerileri tlizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. imgeleme calismalarinin kiz 6grencilerin empati becerilerini
gelistirdigi ve 11 yas grubundaki 6grencilerin motor becerilerini, 13 yasindaki 6grencilerin

durumluk kaygilarini azalttigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: imgeleme, motor, durumluk kayg, siirekli kaygi, empati, beceri



ABSTRACT

The Effect of Imagery Studies on Motor Skills Empathy and Anxiety Levels in

Secondary School Students

Aim: This intention objective, which determines to what extent it is effective on imagery,
motor skills and empathy attitude and anxiety attitude in secondary school students,

constitutes this purpose.

Material and Method: According to the result of G* Power analysis, it was determined that
130 species would be sufficient. These first 130 middle school students ended the control
and experiment with unbiased assignment. Before the application, motor skill track, state and
trait anxiety measurement and empathy measurement were applied in both groups. During
the application, the control group did not take any action while the experimental group was
performing imagery applications. After the experiment, motor skill track, state and trait
anxiety measurement and empathy calculation were applied in both groups. Calculations of
the obtained data sets were made using SPSS 25.0 V statistical package data. Frequency
analysis was conducted to determine local demographic regulation. “Kolmogorov Smirnow
and Shapiro-Wilk” test was applied to determine whether the obtained data showed a normal
distribution. Dependent and independent t-test and ANOVA were applied to compare nerves
showing normal spreading. The significance value was determined as p<0.05 and interpreted

over this value.

Results: In the research, it was shown that the students in the experimental group, in which
the imagery applications were made, exhibited their motor equipment, track scores and
lengths (p<0.05). However, imagination variants did not show an explanation for state and
trait anxiety, waiting and thinking on empathy skills (p>0.05). While there was no variable
on motor equipment, state and trait anxiety according to the gender variable, imagery
diversity is a distinguishing feature in which the competitive elements show the irritating
effect (p<0.05). According to the age variable of the types of imagery, it was understood that
the track scores of the motor equipment groups showed that they saw the scores of the 11-

year-old students and the scores of the 13-year-old students who showed the state view.

Conclusion: As a result, it was concluded that imagery packages were effective on motor
skills. He left behind the state anxiety of 13-year-old students, which he developed to
provide empathy to female students from the imagery behaviors and took the 11-year-old

stump to the motor target.

Keywords: Imargy, motor, state anxiety, trait anxiety, empathy, skill
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1. GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda teknolojinin, spordaki degismelerin, egitim sistemindeki
hareket becerilerine yonelik kazanim azlig1 vb. durumlarin getirdigi olumsuzluklarla
birlikte yetisen ¢cocuklarin hareket etme istegi, hareket kabiliyetleri, hareket etmek
i¢in alanlari, oyun oynama ya da hareket etmek icin yaraticiklar1 giderek azalmis ve
toplumumuz i¢in simdinin sorunu haline gelmistir. Bu anlamda ¢ocuklarin fiziksel
gelisimlerinin yaninda psikolojik gelisimlerini de gelistirecek uygulamalara ihtiyac
duyulmaktadir. Fiziksel gelisimler saglayacak en Onemli faktorlerden birisi de
psikomotor becerilerdir. Psikomotor beceriler organizmanin isteme bagli olarak
beyin ve omurilik gelisiminin sonucunda fiziksel hareketliligin saglanmasidir
(Akandere, 2003). Psikomotor becerilerin gelismesinde motor becerilerin
gelismesindeki Onemin c¢ikarimlarina dayanarak motor becerilerin gelismesinin
zihinsel uygulamalara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda
giinlimiizdeki antrendrler ve sporcular bilimsel yontemlerle psikolojilerini
iyilestirerek basariyr artirmayr amacglamaktadir (Hadi, 2019). Sporda basariy1
yakalamanin tek yolunun fiziksel antrenmanlarin siklagtirilmasi degildir. Sporcunun
ilerlemesini saglayacak fiziksel taktikler ve yontemlerle birlikte sporcularin kisisel

becerilerinin ve psikolojilerinin gelistirilmesinin de etkili faktorler arasinda yer aldig:
bilinmektedir (Reza ve ark., 2020).

Li-Wei ve ark. (1992) gore, erken yasta zihinsel becerileri 6grenmek ¢ocuklara
“kisisel kaderleri lizerinde daha fazla kontrol” saglayabilir. Bu anlamda zihinsel
uygulamalarindan birisi olan imgeleme karsimiza ¢ikmaktadir. Imgeleme geleneksel
olarak sporcular tarafindan spor performansinin antrenman asamalarinda rekabete
yardimct olmak i¢in uygulanmaktadir. Ancak yarisma asamasinda da kullanilabilir.
Sporcular, 6zellikle elit sporcular, imgelemeyi yogun bir sekilde kullanirlar ve bunun
performansa fayda sagladigina inanirlar (Hall ve ark.,, 1998). Li-Wei ve
arkadaslarinin (1992) zihinsel beceri egitiminin 7 ila 10 yasindaki masa tenisi
oyuncular1 lizerindeki etkisini inceleyen calismasinda, hayal giicli performanslarinm
artirdi. Bu sporculara 19 hafta boyunca gilin asir1 imgeleme antrenman programi
uygulanmistir. Gorilintli grubu, diinyanin en iyi masa tenisi oyuncularinin videosunu
izledi ve kendilerini, elit sporcunun oyununu kendi performanslarinda taklit ederken

gorlntiiledi.



Cocuk yastaki sporcularin performanslarini artirmak i¢in zihinsel psikolojisini
artirmak gereklidir. Bu baglamda imgeleme spor psikolojisi alaninda kolayca
aragtirtlan bir konudur (Cumming ve Hall, 2002). Paivio (1985), imgelemenin
davraniga aracilik etmede hem motivasyonel hem de bilissel roller oynadigini 6ne
siirmiistiir. Biligsel acidan bireyin gelismesinin hayatinin her alanina katki
saglayacagi kacinilmaz bir diisiincedir. Bunun yani1 sira motivasyonel anlamda bireye
katki saglanmasi spor performansint onemli derecede etkileyen bir unsurdur.
Imgelemeyi betimleyen calismalariin ¢ogunun yetiskin sporcular iizerinde yapilmis
olsa da zihinsel imgeleme uygulamalarinin ¢ocuklar i¢in motor becerilerin gelisimini

artirabilecegine stiphe yoktur (Atienza ve ark., 1998; Li-Wei ve ark., 1992).

Imgelestirme becerisi; yasamin birgok alaninda, rnegin spor psikolojisinde,
egitimde ve sportif basar1 alanlarinda performansi iyilestirmek ve stresle bas etmenin
bir yolu olarak siklikla kullanilan bir tekniktir. imgelestirme, 6neri yoluyla duyusal
ve duygusal deneyimi harekete gecirir (Cox, 2007). Imgelestirme baskin goriintii
stiline dayali olarak belirlenen konumu canlandirmaya izin verir, 6rnegin gorsel,
kinestetik, isitsel ve hayal giiciinde akinetik bir hareket gerceklestirme, ayn1 zamanda
insan1 belirli bir harekete alistirma gibi tekniklerle kullanilir (Budnik-Przybylska,
2014). Yaratici imgelestirmenin belirli bir gergekligi isteklerimize gore
sekillendirmek i¢in hayal giiclinii kullanma yontemi oldugu belirtmistir. Sportif
alanda taktiksel modellemelerin zihinde canlandirilmasi bedensel biitiinliikle beraber
organizmanin ¢ok yonlii gelisimini saglar. Viicudun tepkileri ile zihinsel hareket
imgeleme arasindaki iliski sporda uzun yillardir goézlemlenmektedir.  Zihinsel
hareket imgeleme ¢alismalar1 40 yildan fazla bir siire 6nce baglatilmistir (Eysenck,
1965). Gilinlimiizde teknolojik gelisimlerle beraber farkli alanlarla desteklenerek
lizerinde calisiimasi devam etmektedir. Ornegin bir EMG testi ile gdzlemlenen ve
hareketi hayal etme eylemi sirasinda mevcut olan kas similasyonunun, gergek
hareket sirasinda mevcut olanla neredeyse ayn1 oldugunu ortaya koymustur (Statler,

2008).

Imgeleme bir bireyin, kaslarm aktivasyonu yoluyla bu tiir eylemleri fiilen
gerceklestirmeden, motor eylemleri gerceklestirmesine ve deneyimlemesine izin
veren biligsel yetenektir (Moran ve ark., 2012). Imgelemenin motor becerilerin
Ogrenilmesini  ve kazanilmasin1 ve ayrica Onceden kazanilmig becerilerin

stirdiiriilmesini ve muhafaza edilmesini kolaylastirdig1 gosterilmistir (Cooper, 1985;



Murphy ve Martin, 2002). Isaac (1992), hayal giicii yiiksek olan trambolin sporculari
ile hayal giicii diisiik olan sporcular arasindaki farki incelemistir. Yiksek
goriintiileyicilerin, becerilerini diisiik goriintiileyicilerden 6nemli 6l¢lide daha fazla
gelistirdigini bulmustur. Imgelemenin motor becerilerini gelistirdigi anlamda kaygi
diizeyi ile olan iliskisi de onemlidir. Performans ve kaygi arasindaki iliski daha az
anlasilms olsa da, kayg1 spor performansimi biiyiik dlciide etkileyebilir. Imgelemenin
biligsel acidan m1 yoksa motivasyonel agidan mi daha etkili oldugu tartigilan bir
konudur (Monsma & Overby, 2004; Vadoa ve ark., 1997). Motivasyonel
imgelemenin rekabet¢i durumluk kaygiyr ve kendine giliveni kontrol etmek igin
kullanildigi, imgelemenin biligsel islevlerinin ise kaygi ya da kendine giiven ile
iliskili olmadigi bulunmustur (Vadoa ve ark., 1997). Imgeleme yetenegi,
gorlintiilenen  icerige gore degistiginden, sporcularin  basit  hareketleri

goriintlileyebilme becerilerinin Slgiilmesi, yarismaya verdikleri gliven ve kaygi

tepkileri hakkinda sinirli bir agiklama saglar (Williams ve ark., 2011).

Bandura’nin (1977) sosyal bilissel teorisine gore kisinin kendi becerilerini ve
stratejilerini dogru bir sekilde yerine getirdigini ya da zor durumlar karsisinda
uzmanlagtigin1 hayal etmesi kisinin kendi yeteneklerine olan giivenin artmasini
saglamaktadir. Imgeleme yetenegi ile kaygi arasinda bir iliskinin bulunmas: giiglii bir
durumdur. Kaygi durumlari, kiginin iginde bulundugu kisisel gerilme ve korkma
duygusunun gegici olarak bir ifadesi olan durumluk kaygi ve bu durumluk kayginin
stireklilik kazanmasiyla bireyde orantisiz ve siddetli bir sekilde devamli kaygi
egilimi gostermesini tanimlayan siirekli kaygi olarak iki alt baglikta ele alinabilir
(Gokee ve Diindar, 2008). Kisinin i¢inde bulundugu durumda olusan anlik kayginin
azalmasi siirekli kaygmin azalmasini saglayabilir. Imgeleme, sporcularmn, daha
yiiksek giliven seviyelerine ulasarak, dogrudan ya da dolayli olarak performansa
yonelik daha kolaylastirici olarak kaygi semptomlarini yeniden degerlendirmelerini
saglayabilir (Cumming ve ark., 2007; Hanton ve Jones, 1999; Hanton ve ark., 2004;
Thomas ve ark., 2007; Williams ve ark., 2010).

Sporcularin yarisma aninda gerek rakipleriyle gerekse takimdaglari ile
kurduklar1 iletisimin kalitesi onlarin empatik becerileri ile yakindan iligkilidir.
Empati, bireyin baska birinin gézlemlenen deneyimlerine verdigi tepkileridir ve hem
biligsel hem de duyussal unsurlar icermektedir (Davis, 1983). Empatinin

bilesenlerinden olan empatik diisiince, karsimizdaki kisiye duydugumuz sicaklik,



yakinlik, ilgi, alaka gibi duygular ile zor durumda olan kisilere kars1 duyulan ilgiyi
belirlerken, perspektif alma; karsimizdaki kisinin bakis acisini kabullenebilme
derecemizle ilgilidir. imgeleme, empati ile birlikte sporcularin kaygilarini da olumlu
olarak etkileyebilir. Kaygi, insanin giinliik davranisinda en sik gozlenebilen bir haldir
(Ciiceloglu, 2005). Sorunun ne oldugunu bilmeksizin duydugumuz, belli belirsiz bir
korkudur. Uziintii, stkint1, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilmeme ve
yargilanma kayginin igerigini olusturur (Ciiceloglu, 2005). Kaygili olan bir sporcu
dogru karar alamayabilir ve baski altinda yanlis hareket yapabilir. Sporcular,
kaygilarinin yiiksek oldugu boyle durumlarda normalde ¢ok iyi yaptig1 becerileri bile
basari ile yapamayabilirler (Bedir, 2008). Kontrol edilemeyen kaygi ve stres sonucu
sporcularin performanslart olumsuz etkilenerek basarisizliga neden olabilir. Bu
olumsuz durumu engellemek i¢in sporcularin kaygi diizeylerinin ve kaygiy1 etkileyen
etmenlerin bilinmesi sporcular ve antrenorler agisindan 6nemlidir (Basaran ve ark.,
2009). Ayrica, spor psikologlari, sporcunun kaygi seviyesinin diizenlenmesinde
imgeleme antrenmani gibi psikolojik antrenman tekniklerini kullanabilirler (Kolayis,
2002).

Empati, imgeleme ¢alismalarinda kendisinin ve baskalarinin durumlarini analiz
etmeyi saglayan bir ozelliktir. Imgeleme esnasinda imgelenen birey ile gdzlemci
arasinda hem sinirsel hem de somatik olarak bir eslesme saglanir (Batson, 2009).
Davis’e (2006) gore imgeleme yoluyla bakis agisi olusturmanin empatik ilgi
deneyimine yol agmaktadir. Bu eylemlilik duygusu ve bakis agisindan kaynaklanan
yiiksek duygusal diizenleme, benlik ve diger durumlar arasina psikoljik sinirlar
koymay1 ve daha olgun empatik deneyimlere ortam hazirlar (Batson, 2009; Decety
ve Grézes, 2006; Hoffman, 2001).

Sporda bireylerin imgelemeyi en fazla rekabet ortaminda kullandig:
bilinmektedir. Literatiirde imgelemeyi betimleyen c¢alismalar incelendiginde elit
sporcular iizerinde ya da yetiskin bireyler lizerinde yapildigi goriilmektedir. Cocuk
yastaki sporcular lizerinde imgeleme caligmalarinin yapilmasi durumunda 6grendigi
bu uygulamay1 farkli durumlarda da uygulamasi egitimsel ac¢idan da bir durumdur.
Bu baglamda bu aragtirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinde
imgelemenin Ogrencilerin motor becerileri, empati becerileri ve kaygi diizeyleri

tizerinde etkisi nasildir?” olarak belirlenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul Ogrencileri iizerinde uygulanan
imgeleme caligmalarinin dgrencilerin motor becerileri, empati becerileri ve kaygi
diizeyleri iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Imgeleme ¢alismalarinin dgrencilerin
motor ve empati becerilerini artiracagi, kaygi diizeylerini  azaltacagi
diisiinilmektedir. Bu aragtirmada imgeleme uygulamasinin motor ve empati
becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki etkiyi belirlemek amaglanmistir. Alanyazin
incelendiginde imgelemenin Ogrencilerin motor ve empati becerilerine ve kaygi
diizeylerine olan etkisinin incelendigi calismalarin az olmasi nedeniyle 6rnek ve
katki saglamasi amaglanmistir. Ayrica imgelemenin motor ve empati becerileri
tizerindeki etkisini tartigilarak bir sentez olusturulmasi amaglanmigtir. Bunun yaninda
uygulayicilar, program gelistiriciler ve arastirmacilar agisindan da fayda ve fikir

saglanmas1 amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. imgeleme

Imgeleme kelime anlami olarak gergegin taklidi anlamindadir. Ayni zamanda
yasanmisliklarin bagka bir zamanda istenilen sartlarda zihinde tekrar yasaniyor
olmasidir (Besiktas, 2005). imgeleme tekrarli ve planli bir sekilde yapilan 6grenmeyi
hayal etme diizeyinde gerceklestirilen bir siirectir ve gergek hayatin yani tecriibelerin
taklit edildigi bir deneyimdir (Savas ve Yazici, 2019). Imgelemenin yapilabilmesi

i¢in var olan tecriibelerin ve bilginin ¢oklugu etkilidir (Aldemir ve ark., 2014).

Imgeleme; zihinsel goriintii ya da zihinsel antrenman olarak tanimlanabilir.
Belirlenen bir similasyonu veya bir durumu bilissel ve duyussal olarak algilamadir
(Holmes ve Mathews, 2005; Kosslyn ve ark, 2006). Ayni zamanda gorsellestirme,
zihinsel antrenman gibi adlandirmalarin yaninda “zihinde bir deneyim yaratma veya
yeniden yaratma” ile ilgilidir (Weinberg ve Gould, 2007).  Imgelemenin
noroplastisiteyi etkiledigi bilinmektedir (Fregni ve ark., 2005). Bununla birlikte
sergilenmis olunan performansi da arttirdigi bilinmektedir (Shepard ve Metzler,
1971). Bu sayede gelecekte olabilecek olay tahminlerini destekler niteliktedir
(Schacter ve Addis, 2007). Bu durumlarin yaninda imgelemenin duygu
durumundaki aktivitesinin etkili olup olmadig1 belirsizligini siirdirmektedir (Holmes

ve Mathews, 2010).

Imgeleme kavrami sporda basariyr arttirmak ve gelistirmek igin ¢ok sayida
aragtirmacinin arastirma konusu olmustur. Imgeleme fiziksel bir hareket olmadan
yapilmak istenen eylemin gorsellestirilip bilissel olarak gozden gecirilmesidir.
Sporda imgeleme, sakatliklarin diizelmesi ve rehabilitasyon siireci, fiziki becerilerin
ogrenilmesi, sergileyecegi spor performansina kendini hazir hissetme ve kendine
giiven siirecidir (Cumming ve Ramsey, 2008). Baska bir ifadeyle gozle goriiliir bir
kas hareketi olmadan fiziki bir becerinin sembolik olarak performansa dokiilmesidir
(Hall ve ark. , 1990).

Spor organizasyonlarinda birbirini takip eden galibiyetler strateji, teknik ve
zihinsel hazirlik gibi birbirinden farkli faktorlere baglhidir (Mohammadzadeh ve
Sami, 2014). Bu tarz organizasyonlarda performansin yiikselmesi sporcularin

giidiilenme ve o anki maksimum performansina baglidir. Kazanim ve stratejileri



o0grenmek ayni zamanda heyecan ve motivasyonu yonetmek icin de imgelemeye

basvurulabilir (Seif-Barghi ve ark., 2012).

Imgeleme aynm1 zamanda 6grenmeyi hizlandirmak ve miisabakaya hazirlik
amaciyla yapilabilir. Ogrenmeyi hizlandirmak igin agik, akici ve 6z bir anlatim
yapilmali ve uygun bir ortamda hareketin izlenmesiyle desteklenmelidir. Bu ¢alisma
tekrarlt ve diizenli olmalidir. Gergeklesmesi istenen performans bu c¢alisma
sartlarinda kalict olacaktir. Hizli bir 6grenme, imgeleme ve fiziksel ¢alisma yapilarak
ivmelendirilmelidir. Miisabakaya hazirlik amaciyla yapilan imgeleme ise belirli

agsamalar halinde olmalidir. Bu asamalar sunlardir:
e Sergilenmek istenen hareket sozel olarak dile getirilmelidir.
e Hareket dogrudan gosterilmelidir. (resim, video vb.)
e Sporcu zihninde hareketi canlandirmalidir.
e Sporcu hareketi uygulamalidir.

Bu agamalarda kalic1 6grenme ve miisabakaya hazirlik saglanacaktir (Seleciler,
2019). Imgelemenin yarar sagladign bircok konu vardir. Tuylu (2014)’ya gore

imgeleme;
e Sakatlik doneminde atrofiyi dnler ve sakatliklarin hizla iyilesmesini saglar.
e Sporcunun alternatif strateji belirlemesine yardimci olur.
¢ Oz degerlendirme yapilarak hatalar diizeltme imkani saglar.
e Kendine giiven ve farkindaligin gelismesine yardimci olur.
e Kazanimlarin performansa doniigsmesini saglar.
¢ Sporcularin daha kolay giidiilenmesini saglar.

Fiziki caligmalara gore avantajli oldugu durumlar1 da Konter (1999) su sekilde

siralamistir:
e Maliyeti azdir.
e Iklim kosullarina bagl degildir.
oI5 giivenligi acisindan riskli degildir.

e Sakatlanma sorunlar1 6nemsizdir.



e Zaman harcama ve materyal saglama bakimindan ekonomiktir.
e Takim caligsmasi gerektirmez.
o Pratiktir.

Sporcu performansi, algi ve eylem arasinda ¢ift yonlii bir baglanti bulunan
beynin islevsel mimarisinde yiiksek diizeyde uzmanlik gerektirir. Ornegin, doviis
veya takim sporunda sporcular, rakibin tepkilerini tahmin etmek, rakibin duygularini
anlamak, kendi tepkilerini hayal etmek ve dinamik olarak degisen bir ortamda dogru
karar vermek i¢in rakibin yerine ge¢melidir (Budnik-Przybylska ve ark., 2021). Bu
nedenle, imgeleme ve empati psikolojik becerilerinin her ikisi de spor performansi
icin 6nemli kaynaklardir (Cumming ve Williams, 2013; Sevdalis ve Raab, 2014).
Ancak sporda imgeleme baglamindaki ¢alismalar genellikle duygusal ve kisilerarasi
zeka ile baglantiya odaklanir (Reza ve ark., 2020). Imgeleme ve empati arasindaki
iligki gilincel arastirma konularindan biridir ve bu konu teorik ve uygulamali
nedenlerle bilyiik énem tagimaktadir. Ornegin, teorik bir bakis agisina gore, empati
ve imgeleme benzer sinir mekanizmalarini paylasir (Hardwick ve ark., 2018),
uygulamal1 bir bakis acisindan ise empatik egilimler, hareketleri algilama bi¢imini

degistirerek hareketlerin hayal giiciinii etkileyebilir (Madonna ve Agosti, 2019).

Imgeleme; gdrme, hissetme ve duyma gibi duyusal olaylara benzer bir
deneyimdir. Genellikle bir dis uyaranin yoklugunda meydana gelir. Ornegin, bir
hentbol oyuncusu bir hentbol topunun sesini, ona dokundugunu ve seyircilerin veya
arkadaglarinin gercekte var olmayan ¢igliklarini hayal edebilir. Bu deneyimler genel
olarak hafizamizin iriinleridir. Bu deneyimler igsel olarak net bir sekilde

hatirlanabilir ve eski dis olaylar iizerine yani deneyimler iizerine insa edilebilir

(Konter, 1999).

Genel bir kurgu olarak kavramsallastirilan veya belirli bir durumda baglamsal
olarak analiz edilen imgeleme, bilissel ve motivasyon islevlerine hizmet eder.
Bilissel 06zel imgeleme, belirli becerilerin zihinsel performansini ifade ederken
biligsel genel imgeleme, bilissel empati ile baglantili olabilecek zihinsel prova
planlarini, rutinlerini veya oyun stratejilerini gerektirir. Basarilar, belirli bir durumda
bir hedefe ulagsmay1 hedeflerken motivasyonel genel islev, duygusal veya fizyolojik
uyartlmayr hayal etmeyi kapsar (Budnik-Przybylska ve ark., 2021). Hall ve

arkadaslar1 (1998) daha sonra ikinci imgeleme islevini genisleterek daha ayrintili iki



kategoriye ayirdi. Motivasyonel genel uyarilma imgesi, rekabete bagli uyarilma ve
kaygi ile baglantili goriintiileri i¢erirken motivasyonel genel ustalik imgesi kendine
giiven, kontrol veya zihinsel dayanikliliga atifta bulunan goriintiileri icerir. Bir
sporcunun rakibinin duygularimi ve tepkisini fizyolojik uyarilma ile basa ¢ikmanin
yolu olarak hayal etmesini kolaylagtiran motivasyonel genel islevler, duygusal

empati ile baglantili olabilir (Budnik-Przybylska ve ark., 2021).

Imgelemenin giiniimiizde popiiler olma nedenlerinden biri de bir diisiince
bi¢cimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Beceri ve algi ile iliskisi oldukga yakindir. En
yaygin kullanim alanlarindan biri beceri 6grenimidir. Branglarda teknik anlamda
kalic1 6grenmeyi saglamak icin basvurulan bir yontemdir (Elgi, 2014). imgeleme
yapilirken gergekei bir ¢calisma yapilmak isteniyorsa duyu organlarmin kullanimini
arttirilmalidir. Ornegin bir voleybol miisabakasinda sahadaki seyirci seslerinin
duyulmast heyecan ve kaygi durumunun hissedilmesi acisindan olduk¢a dnemlidir.
Sporcunun sahanin kokusunu almasi, topa dokunmasi, rakibin savunma yapmasini
gormesi yapilacak imgeleme c¢alismasi ic¢in duygularini harekete gecirecek
faktorlerdir. Bu sayede imgeleme duygularin olumluya doniismesini saglayabilir

(Besiktas, 2005).

2.1.1. imgelemenin Kullanim Alanlar

Bhasavanija ve Morris (2014) gorsel, kinestetik, i¢c ve dis imgeleri tipik bir
imgeleme miidahalesi yontemi olarak vurgulamislardir. imgeleme egitimi sirasinda
yaratilan imgeler; imge sirasinda kolaylik, canlilik ve imgenin kontroliinii, olumlu
duygulari, fizyolojik duygular1 ve bakis agilarini1 degistirme yetenegini karakterize
edebilmek igin tiim duyulan icermelidir (Budnik-Przybylska ve ark., 2014).
Imgelemenin yukarida bahsedilen bilesenleri, yalmzca canl, kontrol edilebilir
goriintiiler olusturma ve bunlar istenen provayr gerceklestirmek icin yeterli siire
boyunca saklama (Morris ve ark., 2005) olan imgeleme yetenegini degil; aym
zamanda imgelerin kullanimini, yani kullanimiyla beraber ¢esitli bilissel, davranigsal
ve duyussal degisiklikleri basarmak amacinda olmaktadir (Murphy ve Martin, 2002).
Yakin zamanda yapilan arastirmalarda, deneyimle beraber kisilik 6zelliklerinin daha
yiiksek imgeleme yeteneginin yordayicilart oldugunu, ancak ayni zamanda empati ile
de baglantili oldugunu vurgulamistir (Costa ve ark., 2014). Kendini ve baskalarimi
cesitli durumlarda imgelemeye dayanan ve kendilerinin ve digerlerinin ig
durumlarin1 analiz etmeyi igeren boyle bir 6zellik empatidir (Batson, 2009). Bu

9



baska bir kisinin deneyimini o kisinin durumunda hayal ederek anlamamiza izin
veren bir dizi bireysel farklilik olarak tanimlanir ve bu da imgelerin bir yordayicisi

olarak analiz edilebilir.

Imgeleme, senso-motor deneyimlere dayanan somutlasmis bir bilisi ima eder
(lachini, 2011). En popiiler empati goriisii li¢ boyutu birbirinden ayirir: (a)
basgkalarina kars1 sefkat, baskalarinin tepkilerine yanit olarak duygularin etkili bir
sekilde diizenlenmesi (duygusal empati; empatik ilgi); (b) duygusal bulasma veya
baskalarinin sikintisin1 hissetme (duygusal empati; kisisel sikinti) ve (¢) baskalarinin
duygularin1 yogun bir sekilde deneyimlemeksizin sosyal durumlarda baskalarinin
bakis acilarini benimsemek (bilissel empati) (Okun ve ark., 2000; Decety ve Lamm,
2009). Gorildigii tizere imgelemenin en sik kullanildigi alanlar empati {izerine
yapilan caligmalardir c¢iinkii imgeleme egitimleri bireylerin empati yeteneginde
olumlu degisikliklere neden olabilir. Bu nedenle hem imgeleme hem de empati
bagkalarinin bakis agilarini ve duygusal katilimi benimsemeyi igerir (Hoffman,
2001). Kisilerarasi duyarlilik ve algi géz oniine alindiginda imgeleme ve empati hem
sosyal diinyada hem de sporda daha iyi iliskilendirilmistir. Ozellikle, perspektif alma,
zihinsel imgelem yaratma becerisiyle yakindan baglantilidir (Decety ve Grézes,
2006). Deneysel caligmalarda biligsel empati, sosyal durumlarda gorsel ipuglarina
duyarliligin bir yordayicisi olarak islev gormiistiir (Oi ve ark., 2016). Bilissel empati,
0z farkindalig1 ve kisinin kendisinin ve baskalarinin farkli durumlarinin anlagilmasin
icerir ve performans sirasinda hareketleri etkili bir sekilde hayal edebilme ile
baglantilidir (Sevdalis ve Raab, 2014). Bir bireyin durumunun hayal giici,
gozlemcide benzer bir durumun (sinirsel ama ayni zamanda somatik yolla)
eslesmesini saglar. Imgeleme ve empati egitimi bdylelikle tutarli bir duygusal

iletisim gelistirebilir.

Imgelemenin kullanildig1 bir diger alan ise ndrofizyolojik ¢alismalardir. Belirli
beyin yapilarinin ve norokimyasal aktivitenin aktivasyonunun artan imgeleme
yetenegi ile olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun “zihinsellestirme ag1” veya
ayna noronlar araciligiyla olabilecegi aciklanmistir (Pfeifer ve Dapretto, 2011).
Imgeleme ile 6ziinde baglantili olan somutlasmis simiilasyon, sosyal iletisimi
etkileyen ayna noron sistemi ile baglantili olabilir (Gallese, 2007). Bu alanda yapilan
ornek bir ¢caligmada, Mochizuki ve ark. (2014) otuz Japon {iniversite 6grencisine bir

veya iki kisiyle koordinasyon egzersizleri yaptiklarini hayal etmeleri talimatin1 verdi.
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Calismanin sonunda, iki kisilik koordinasyon egzersizlerini hayal etmek, tek kisilik
koordinasyon egzersizlerini izlemekten daha karmasik beyin aktivasyonunu
uyandirdigr rapor edildi. Digerinin hareketini tahmin etmek ve tiim hareket
degisikliklerine uyum saglamak i¢in bu tiir alistirmalar1 yapmanin 6nemli oldugu

gorilmiistiir.

2.1.2. imgelemenin Sporda Kullanim

Spor diinyast her zaman en yiiksek performans konseptine odaklanmistir. Bu
nedenle yliksek performans elde etmeyi hedefleyen sporcunun fizyolojik oldugu
kadar psikolojik olarak da miisabakaya hazirlikli olmasi gerekmektedir. Hayal giicti
egitiminin ve bilissel temelli O6grenme tekniklerinin bu hazirlik asamasi, bir

sporcunun yiiksek performansina ¢ok dnemli katki saglar (Turan ve Diggeken, 2019).

Sporda imgeleme, “imgeleyenin iradesiyle kontrolii altinda olan ve gergegin
yoklugunda ortaya ¢ikabilen, yar1 duyusal, yari-algisal ve yar1 efektif ozellikleri
iceren bellek bilgisinden iiretilen bir deneyimin yaratilmasi veya yeniden yaratilmasi
olarak tanimlanir (Morris ve ark., 2005). Empati, baskalarinin bakis agisini almayz,
6zen ve sefkat gostermeyi ve baskalarinin duygularini deneyimlemeyi iceren bir dizi
reaksiyondur (Turner ve Stets, 2007). Antrendrler ve sporcular, spor performansini
ve rakiplerin davraniglarimi goriintiilemeyi kolaylastiran profesyonel durumlarda
empati gostermeye tesvik edilir (Siekanska ve ark., 2013). Bununla birlikte,
literatiirde hem genel olarak (genel goriintii kullanma egilimi olarak) hem de
durumsal formda (hayali durumla ilgili) basarili ve etkili imgeleme i¢in duyussal ve
biligsel empatide bireysel farkliliklarin roliinii arastiran calismalar eksiktir (Budnik-

Przybylska ve ark., 2021).

Imgelemenin kullanimi etkili bir zihinsel antrenman teknigi olarak iyi bir
sekilde kurulmus (Cumming ve Williams, 2013) ve farkli spor branslarinda
performansi arttirmak, diisiince ve duygularin yam sira efor algisin1 degistirmek igin
kullanilmigtir (McCormick ve ark., 2019). Bununla birlikte, son zamanlarda,
imgelemenin agr1 yonetimi (Hainline ve ark., 2017), kas giicii (Slimani ve ark., 2016)
ve kisisel gelisimle iligkili spor egitiminde siklikla kullanildig1 gériilmektedir (De
Sousa ve ark., 2019; Budnik-Przybylska ve ark., 2021).

Stanger ve ark., (2017) bakis acis1 edinme ve empatik kayginin sporda ayr1 ayri

incelenmesi gereken iki dnemli empatik boyut oldugunu vurgulamiglardir. Shearer
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(2015), duygusal empati gelistirmenin yanm1 sira, imgeleme ve gozlem
midahalelerinin rakip takimlarin ortak etkinligini analiz etmek icin yararh
olabilecegini One siirmiistiir. En Onemlisi, sadece bireysel sporlarda degil; ayni

zamanda takim sporlarinda iletisimi arttirmada da kullanilabilir (Williams, 2019).

Yapilan bazi ¢aligmalar incelendiginde, imgeleme egitiminin sakatlik sonrasi
rehabilitasyon doneminde sporcularin iyilesmesine katki sagladigi ilging bir alternatif
secenek oldugunu gostermektedir (Jackson ve ark., 2001). Motor imgeleme, belirli
bir eylemin temsilinin herhangi bir motor ¢ikti olmaksizin ig¢sel olarak ¢alisma
belleginde yeniden tiretildigi aktif bir siirectir (Decety ve Grezes, 1999). Fonksiyonel
imgeleme ¢aligmalari, motor imgeleme sirasinda benzer anatomik sinirsel uyarilarin
motor performansi sirasinda oldugu gibi aktif hale geldigine dair kanitlar
bulunmaktadir (Jeannerod ve Decety, 1995; Porro ve ark., 1996; Roth ve ark., 1996;
Zijdewind ve ark., 2003). imgeleme egitimi ile motor performansin (Feltz ve
Landers, 1983) ve kas giicliniin gelistirildigi gosterilmistir (Yue ve Cole, 1992).
Zijdewind ve ark., (2003) yapmis olduklari bir ¢alismada, ayak bilegi
yaralanmalarindan sonra imgeleme antrenmaninin kullanimini arastirmak igin,
imgeleme antrenmaninin plantar fleksor kaslarinin tork tiretimi izerindeki etkileri
incelenmistir. Caligma, ayak bilegi burkulmasi olan hastalara, immobilizasyondan
sonra plantar fleksiyon kuvvet kaybin1 azaltmak i¢in imgeleme antrenmani kullanma
talimati1 verilmistir. Calisma sonunda, plantar fleksor kaslarinin istemli tork kuvvetini
artirmak i¢in imgeleme antrenmaninin etkili bir prosediir olabilecegi gosterilmistir.
Elde edilen bu sonucun, alg1 kaliplar1 veya agr1 nedeniyle hareketsiz kalarak kas
torkunu koruyamayan hastalar i¢in imit verici bir antrenman yontemi olabilecegi

rapor edilmistir.
2.1.3. imgeleme Kuramlar

2.1.3.1. Psikoneuromuscular Kuram

Bu kuramda ama¢ imgelemenin performanstaki etkisini incelemektir. Bu
kuram 3 asamadan olugmaktadir. Ilki sporcu gevsemeyi basarmis olmalidir. Ikincisi
zihinsel uygulama ile bransa 6zgii uygulama yapmalidir. Ugiinciisii ise fiziksel olarak
belirli becerileri istenen ortamda uygulamaktir. imgeleme sirasinda beyin uyarici
iletileri gonderir ve kaslarda bir kasilma yani uyarilma meydana gelir (Abdin, 2010).

Etkili imgeleme kaslarda tepkileri dogurur. Bu tepkilerin siddeti normale gore
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diisiiktiir. Imgelenen durum daha &nceden deneyimlenmisse beyin sinirsel
baglantilar1 kullanarak hareketle baglantili olan kaslari1 kontrol eden ndral baglantilar

giiclendirir (Ugur, 2016).

Imgeleme, kaslar1 hareket dizini i¢in programlayarak iistiinde calisilacak
becerinin Ogrenimini kolaylastirir. Dolayisiyla imgeleme yapilan bir programda
hareket performansi kaslari uyarabilir. Hareketi imgeleme aninda, beyin sinirsel
uyarilart kaslara gonderir. Bunun sonucunda kasta meydana gelen uyarilar
performansta olumlu yonde bir etki birakmaktadir (Akkarpat, 2014). Uygulamada
calismalar eksiksiz yapildigi takdirde imgeleme ¢alismasiyla birlikte néro-muscular

yanitlar gelmektedir (Konter, 1998).

2.1.3.2. Sembolik Ogrenme Kurami

Sackett (1934) tarafindan gelistirilen bu kuram psikoneuromuscular kurama
alternatif olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmalarda yer alan arastirmacilar noro-
muscular bilgiye sahip olmamasindan kaynakli psikoneuromuscular kuram yetersiz
kalmistir. Bu nedenle sembolik 6grenme kurami ortaya ¢ikmistir. Bu kurama gore
imgelemenin artilar1 zihinde planlama, tasarlama ve bunlar1 performansa dokmektir

(Besiktas, 2005).

Kuramin temelinde imgeleme ¢alismalarinda hareket analizi beyinde sembolik
olarak kodlanmaktadir. Bu kodlamalar sporcunun hareketi yaparken kolaylikla
yapmasini saglayacaktir (Abdin, 2010). Sackett (1934) bu kuram igin yiiksek biligsel
becerilerin motor becerilere oranla daha kolay kodlanabilir oldugunu belirtmistir.
Ciinkii biligsel becerilerde kodlanabilecek daha ¢ok sirali eleman vardir. Ornegin
yeni bir hareketin biitiiniinii imgelemek, sirali becerilerin 6grenilmesine yardim eder
(Akkarpat, 2014). Zihinsel bir planlama esliginde imgeleme yapan sporcularin
hareketlere daha kolay adapte olabilmesini saglayacaktir. Bir bagka deyisle imgeleme

beceri 6grenimi i¢in biligsel siireglerin etkili olacagini 6ngérmektedir (Ugur, 2016).

2.1.3.3. ikili Kodlama Kuram

Ikili kodlama kuraminda hem gérsel hem sdzel olarak kodlanan bilgi, sadece
biri olarak kodlanan bilgiden daha kolay hatirlanir. Isitsel ve gérsel ipuglart aym
anda kullanildiginda bilgileri zihinde saklayip geri getirme agisindan avantajlidir

(Akyiiz, 2017). Kuram imgeleme yoluyla 6grenmenin olumlu taraflarina deginmistir.
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Ornek verilirse bir sporcu motor beceri parkuru sirasinda istasyonlarin herhangi
birini yaptigin1 imgeleyebilir. Ardindan parkurun hepsini tamamlamayr da
imgeleyebilir. Bu kuramda karisik yapilar kodlanarak basit hale dontisebilir
(Akkarpat, 2014).

2.1.3.4. Bioinformasyonel Kuram

Imgeleme kuramlar1 arasinda en kabul goren teori olarak bilinmektedir ve bu
teori Lang (1979) tarafindan diizenlenmistir. Lang’a (1979) gore imgeleme temel
olarak iki unsura dayanmaktadir. ilki uyaric1 faktoriidiir ve g¢evreyle iliskilidir.
Ikincisi tepki faktoriidiir ve uyariciya yani cevreye verilen tepkileri igermektedir
(Lang, 1979). Bu kuramda bilgi kaydedilir ve hafizada kopyalanir. Ornegin bir
motor beceri parkurunu daha dnceden deneyimlemis olan bir 6grenci zamana karsi
ve parkurdaki istasyonlardan yiiksek puan alma odakli tekrar bu ¢alismaya katilmay1
imgelerse heyecanlanabilir veya kaygi duyabilir. Imgeleme calismalarinda
katilimcilarin  kalp atiglarin1 6lgen bir ¢alisma (Hecker ve Kaczor, 1988) bu
diisiinceyi desteklemistir. Imgelemeden verim almabilmesi igin tepki ve uyaran
faktorlerinin bulunmasi gerekir (Seleciler, 2019). Aym1 zamanda tepki faktorii
calismada yer aldik¢a sporcuda davranigsal olarak cesitli degisimler meydana
gelecektir ve bu da imgelemenin kalitesini yiikseltecektir (Boz, 2019). Lang (1979),
calisma sirasinda deneyimli kisilerin daha fazla imgelemeden yararlanacagini
belirtmistir. Cilinkii deneyim sahibi kisiler duygu ve durumlarla daha fazla
karsilasmigtir. Bunun yanmi sira Lang (1979), imgelemenin kisisel olarak
diizenlenmesi gerekliligini de belirtmistir (akt. Akkarpat, 2014). Bu sayede sporcu

performans agisindan olumlu yonde ivmelenme saglayacaktir (Abdin, 2010).

2.1.3.5. Uclii Kodlama Kuram

Ahsen (1984)’in gelistirdigi bu kuram imgelemeyi 3 bilesene baglamistir. Bu

bilesenler;
-Image itself (Imgelemenin kendisi)
-Somatic response (Somatik yanit)
-Meaning of image (Imgelemenin anlami) seklindedir.

Bilesenlerin agiklanmasi kisminda ilki imgelemenin kendisidir. Ve burada

imgelemenin yapilmasindan yani kendisinden bahsedilmektedir. Ikinci olarak
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bedensel cevap yani tepkidir. Ornek verilecek olursa bir bocce oyuncusunun sahayi,
topu, rakibini hayal etmesi imgelemenin kendisi, top atis1 yaparken duydugu heyecan
veya kaygt ise bedensel tepkisidir. Bu asamadaki durum Lang’in (1979)
Bioinformational kuramindaki tepkinin aynisidir. Son asama ise sporcudan sporcuya
degisen yasantiya bagli sekillenen imgelemenin anlamidir. Basari seviyesi az
sporcunun hissettigi duygu durumu basar1 seviyesi yiikksek olan sporcuya gore
degisebilir. Imgelemenin bilesenlerinde performansi arttirmaya ydnelik hangisinin
etkili olacagina deginilmistir. Kuramin 3 6nemli bileseni imgeleme i¢in vazgegilmez
unsurlardir. imgelemenin kisiden kisiye degisme durumu bu kuramda net olarak

goriilmektedir (Ahsen, 1984).

2.1.3.6. Biitiinciil Yap1 ya da Ongorii Kuram

Bu kuram imgelemenin nasil isledigiyle alakali Grouios (1992) ve Hale (1994)
tarafindan ortaya atilmistir ve kuram Gestalt psikolojisine dayanmaktadir (Morris ve
ark., 2005). Bu kuramin temeli kalic1 6grenmenin olabilmesi i¢in 6grenilecek olan
kavram bir biitiin olarak ele alinmalidir. Gestalt kuramcilarina gore kisiler biitlinii
ayristirmadan orglitlenmis sekilde algilarlar. Sonrasinda biitlin ve parcalar arasindaki
iliskiyi bulurlar (Kizildag, 2007). Yani biitlin olan kavrami1 boliimlere ayirarak degil
tamamini algilamakta ve tamamiyla pargalarin arasindaki iliskiyi kesfetmektedir
(Boz, 2019).

2.1.3.7. Dikkat-Uyarilmishk Diizenleme Kurami

Teorinin gelistiricileri Feltz ve Landers (1983)’tir. Bu teorinin amaci
sporcularin imgeleme diizeylerini arttirarak motor harekete odaklanmistir ve
imgelemenin sporcu i¢in ne amagla kullamldigina yonelik gelistirilmistir.
Performansin kolaylastigr vurgulanmistir. Sporcular ¢evreden gelen dikkat dagitic
unsurlar1 gérmezden gelir. Kuram, yliksek spor performansi i¢in sporcularin motive
olacagim1 ve bu sayede kaygi seviyelerinde azalma meydana gelecegini
savunmaktadir. Imgelemenin bilissel ve fizyolojik bilesenlerinin  birlikte

degerlendirilmesi gerektigi 6ne stirtilmektedir (Ugur, 2016).
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2.1.4. Imgeleme Modelleri

2.1.4.1. PETTLEP Modeli

Holmes ve Collins (2001) tarafindan uygulayicilarin imgeleme kullanimina
yardimc1  olmak i¢in gelistirilen bu model norofizyolojik calismalardan
yararlanmigtir. Bu model spor psikolojisi, bilissel psikoloji ve sinirbilimden elde
edilen arastirma bulgularma dayanmaktadir. Imgelemenin ortaya ¢ikmasi igin 7
faktor bulunmaktadir. Bunlar fiziksel (P), gorev (T), g¢evre (E), 6grenme (L) ,
zamanlama (T), perspektif (P) ve duygu (E) bilesenleridir (Holmes ve Collins, 2001).

@

o
1€

Cevre

Ficiksel Glrev

Perspektif p| Motor imgeleme | g Zamanlama |«—

t 1
Duygn Oprenme +— —
T

Sekil 1. PETTLEP Modeli (Holmes ve Collins, 2001).

Fiziksel: Bu kisimda imgeleme 6lgiilebilir fizyolojik sonuglar1 olan fiziksel bir
stirec olarak goriilmektedir. Saglanabilecek faydalar i¢in goriintiiler miimkiin
oldugunca fiziksel bir deneyim olmalidir. Bunu yapmanin yolu da fiziksel deneyimle
tepkileri birlestirmektir. Calisma esnasinda sporcu performansa ait kiyafetleri giyerek

ve performans sirasinda kullanilacak aletleri tutmasi buna 6rnektir.

Cevre: Uygulamanin gerceklestigi yerle ilgilidir. Bu kurama goére gevre
performans ortamina miimkiin oldugunca benzer olmalidir. Sporcu performansi
gerceklesecegi ayni ortamda imgelemelidir. Eger bu durum miimkiin olmazsa benzer

ortamlar yaratilabilir.
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Gorev: Imgelemenin igerigi sporcuya uygun olmalidir. Her imgeleme
performansi sporcunun birikim diizeyine ve kisisel Ozelliklerine gore farklilik

gosterebilir. Imgelenen gorev gerceklestirilecek gérevle ayn1 olmalidr.

Zamanlama: imgelemenin tamamlama hizini ifade eder. Zamanlama bir motor
beceri uygulamasi sirasinda Snemlidir. Imgeleme gercek zamana uygun olarak

tamamlanmalidir.

Ogrenme: Sporcunun yetenek diizeyi arttik¢a imgeleme igeriginin 6grenilirligi
artacaktir. Sporcu bagimsiz ve yenetek seviyesi iist diizey hale geldik¢e imgeleme

programi giincellenmelidir.

Duygu: Spor performanst esnasinda sporcu duygu yogunlugu igindedir.
Imgeleme calismalarinda gercekei duygularm olmasi calismayi daha canli ve faydali
hale getirecektir. Performansla ilgili herhangi bir duygu imgeleme programina dahil

edilmelidir.

Perspektif: Imgeleme sirasinda sporcunun bakis agisini ifade eder. Bu 1.kisi
yani kendi goziinden ve 3.kisi yani baskasinin géziinden kendini izlemesi olabilir.
Holmes ve Collins, performans sirasinda deneyimlenen gorsel perspektif olarak
cogunlukla igsel bir perspektif onerir yalniz jimnastik gibi ayrintili hareket analizine

dayal1 beceriler i¢in dis perspektifin daha etkili olabilecegini ifade eder.

2.1.4.2. imgelemede 4N Modeli

Munroe ve ark. (2000) imgeleme g¢aligmasi yapan sporculara 4 soru sorarak
calismanin daha verimli hale geldigini savunmuslardir. Sporcunun bu sorulara
verdigi cevaplar yapilan ¢alismada kaliteyi artirabilir. Bu sorular nerede, ne zaman,

neden ve ne sorularidir (Munroe ve ark., 2000).

Nerede: imgelemenin nerede kullanildig ile ilgilidir. Spor salonu, antrenman

veya segilen bir mekan ile ilgilidir.

Ne Zaman: Imgelemenin zamaniyla alakalidir. Miisabaka &ncesi veya sonrasi

bu duruma 06rnek verilebilir.

Neden: Imgelemenin neden oldugu sporcunun igsel bir siirecidir. Beceriyi

O0grenme veya basariy1 yakalama amaci icerebilir.

Ne: Sporcunun seyirciyi, beceriyi yaptigi ani, verilen tepkileri
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imgeleyebilecegini gosterir.

Bu c¢aligma imgeleme c¢aligmasi i¢in rehber niteligindedir.

2.1.4.3. Sporda imgeleme Kullaniminin 3 Seviye Modeli

Murphy ve Martin (2002) tarafindan calisilan bu model imgelemenin ne oldugu
nasil yapildig1 ve yapilabilecegine yonelik calismalari icerir. Modelin 3 seviyesi

vardir.

-Imgelemenin dogasi: Burada imgelemenin temeline inerek psikolojik ve biligsel

siirecler agiklanir.

-Amaca yonelik imgeleme kullanimi: Sporcular tarafindan yapilan imgelemenin

kullanim1 ve performansa etkisidir.

-Imgelemenin sporcu icin anlam1: 1. Ve 2. Seviyeye bagli olarak seviyeleri yaparken

bu agsamalarda imgelemeyi anlamaktir.

Bu model imgelemenin analizini yapmaya yardimcidir (Murphy ve Martin,
2002).

1. Seviye
Imgelemenin Dogasi

2. Seviye

Amaca Yonelik Imgeleme Kullammm

3. Seviye
Imgelemenin Sporcu Icin Anlam

Sekil 2. Sporda imgeleme Kullaniminin 3 Seviye Modeli (Murphy ve Martin, 2002).
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2.1.5. imgeleme Cesitleri

Sporcular imgeleme kullanimlart sirasinda igsel ve digsal perspektifi
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Sporcunun iginde bulundugu duruma gore bu

perspektif degisebilir. I¢sel ve dissal imgeleme yararlidir (Mahoney ve Avener,
1977).

2.1.5.1. i¢sel imgeleme

Icsel imgelemede sporcular kendilerini belirli bir beceriyi uygularken goriirler.
Burada sporcu kendisini bir beceriyi gerceklestirirken hayal eder sekildedir.
Buradaki fark sporcunun bakis agisidir. Igsel imgelemede kisi kendi bedeni
icerisindedir ve zihinsel imgelerle hareketi belirtir (Kizildag, 2007). igsel
imgelemede duygu yogunlugu digsal imgelemeye gore daha fazladir. Bunun sebebi
goriintliyli izlemektense onu tekrar yasiyormus gibi hayal etmek daha yogun bir his

duygusu saglamaktadir (Burton ve Raedeke, 2008).

2.1.5.2. Dissal imgeleme

Bu imgeleme tiirii sporcunun disindaki faktore baglidir. Digsal imgelemede
sporcu kendi goriintiisiinii bir ekrandan izliyormus gibi hayal eder (Weinberg ve
Gould, 2015). Bu sayede kendini seyretme esnasinda var olan hatalar1 gorebilme
veya performansin daha {stlinde performans sergiledigini gorebilme firsatina
sahiptir. Burada sporcu olan performansla olmasi gereken performans arasinda iligki

kurarak yeni becerilere ulasabilir (Seleciler, 2019).

2.1.5.2.1. Motor Beceri

Motor beceri, bir ya da daha fazla viicut pargasinin 6grenilmis belirli bir hedefe
yonelik istemli hareketidir (Aktug ve ark., 2019). Motor beceriler duyu organlarimiz
aracilifiyla uyaranlarin alinarak beyinde ilgili merkeze iletilmesi ve algilanmanin
olusmasi, olusan algi ile organlarin harekete gecirilmesi sonucunda olusur ve gelisir
(Korkusuz, 2019). Motor beceriler istemli oldugundan dolay:1 refleksif hareketler
motor beceri kapsaminda bulunmaz. Ciinkii refleksif hareketler istem dis1 gerceklesir

(Akm, 2015).

19



2.1.5.2.2. Empati

Insan sosyal bir varliktir. Tarih boyunca ve yasamim her alaminda diger
insanlarla etkilesim halindedir. insan iliskilerinde kisinin karsisindaki kisiyi
anlayabilmesi empati i¢in 6nemli bir niteliktir. Sosyal davranislar1 anlamada ve
bunlar1 a¢iklamada empati 6nemli rol oynar (Yildirirm Budak, 2018). Empati kisinin
kendini karsisindaki yani anlamak istedigi kisi yerine koymasi ve onun gibi
diistinerek hislerini ve diislincelerini anlamaya c¢alisma siirecidir. Empati yaparken
yerine gegilen kisi tarafindan bakmak, algilamak son derece onemlidir (Dékmen,
1987). Empati etkili bir terapétik iliskinin temel unsurudur. Empati hakkinda yapilan
tanimlar arasindaki ortak nokta empatinin kendi deneyimleriyle digerlerinin
deneyimleri arasindaki farki azalttigr fikridir (Wilkinson ve ark., 2017).
Arastirmacilar empatinin birinin duygularin1 paylasmay1 (duygusal siireg), birinin
bakis acisin1 almayi (bilissel siire¢) ve sefkatli hissetmeyi (motivasyonel siirec)
icerdigini disiiniir (Depow ve ark., 2021). Empatinin spor kisminda sporcularin
empati yapma becerileri gelismis oldugunda takim arkadaslarini anlayabilmeleri

takimin basar1 seviyesinde artis meydana getirebilir (Topgu, 2019).

2.1.5.2.3. Kayg1

Kayg ile ilgili arastirmalar ilk olarak 1900°lii yillarda Freud tarafindan
yapilmaya baglanmistir. Kaygi kisinin hayatinda yasadigi kendi iginde ¢atigma
hissettigi durumlara gosterdigi tepkidir (Kara, 2016). Spor arastirmacilart psikolojik
durumlarin sporda basar1 veya basarisizlikta onemli derecede etkili oldugunu
vurgulamislardir. Genel olarak spor psikolojisi alaninda kayginin spor performansini
yordayabilir bir sekilde etkiledigine dair ortak goriisler bulunmaktadir (Raglin ve
Turner, 1992). Kayginin tanimini Spielberger (1989) soyle tanimlamigtir:

(1) Gerginlik, endise ve sinirlilik duygulari
(2) Hos olmayan diistinceler
(3) Fizyolojik degisiklikler

Arastirmalar sirasinda goriilmiistiir ki kaygi faktoriiniin tehdit ediciligi 6znel
deneyimlere dayanmaktadir. Beceri ve deneyime sahip sporcular farkli kaygi
tepkileri ortaya koyabilirler. Spielberger bu durum igin ‘... ayni uyarict bir kisi

tarafindan tehdit, bir baskasi tarafindan meydan okuma ve 3. bir kisi tarafindan
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bityiik 6l¢iide alakasiz olarak goriilebilir.” ifadesini kullanmistir (Spielberger, 1989).

2.1.5.2.3.1. Durumluk Kaygi

Sporcular i¢in O6nemli bir kaygi tiiriidiir. Bireyin i¢inde bulundugu stresli
durumlara verdigi tepkilerdir. Durumluk kaygi kisinin o anki psikolojik durumuna
gore degisebilir. Kisilerin siirekli olmayan durumlarda gosterdikleri duygu
durumudur. Tehdit edici bir ortamda bu kaygi seviyesi artabilir bu durum azaldiginda

kaygi seviyesinde diislis meydana gelebilir (Kara, 2016).

2.1.5.2.3.2. Siirekli Kaygi

Kisiden kisiye farklilik olusturur ve bu bir kisilik 6zelligidir. Stres faktorlerinin
yogun olmas1 ve buna verilen tepkilerin devamliligidir. Yani kisinin kaygiya olan

asinaligidir (Kara, 2016).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden kontrol gruplu 6n test-son test tam
deneysel desen yontemiyle yapilmistir. Arastirmada herhangi bir olay, olgu, obje,
subje ve etkeni inceleyerek degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini tespit
etmek ve sonuglar1 karsilagtirarak 6l¢mek igin yiiriitiilen arastirmadir (Ekiz, 2009).
Bir deneysel desenin temel kosulu deneklerin atamasi yapilirken seckisiz (yansiz)
atama yapilmasidir. Deneysel desende arastirmaci, etkili olabilecegini diisiindigl
degiskenlere gore arastirma ortamini kendisi belirleyebilir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu

baglamda bu arastirmada gruplar belirlenirken yansiz bir atama yapilmistir.

On Test: On Test: ~
-Motor Beceri Parkuru -Motor Beceri Parluru
Olgimia(Tly Olgimii(T1)
-GCocuklar ve Ergenler Igin -Cocuklar ve Ergenler Igin
Empati Glgesi (CEEG)T2) Empati Olgesi (CEEONT2)
-Durumluk ve Siirekli -Durumluk ve Siirekli
Kayom Envanteri{T3) Kay@ Envanteri(T3)
Deneyse] Uygulama Dcncyscl Uygulama
Imgeleme Uygulamalan Herhangi Bir Islem
Uygulamas1 Yok
Son Test: Son Test:
-Motor Beceri Parkuru -Motor Receri Parkuru
Olefmé(T1) Olgiimii(Tl)
--oculdar ve Ergenler Igin -Cocuklar ve Ergenler I¢in
Empati Olcedi (CEEO)(T2) Empati Olgesi (CEEO)(T2)
-Durumluk ve Siirekli _Durumbuk ve Siirelkdi
Kaym Envanteri(T3) Kaym Envanteri(T3)

Sekil 3. Arastirmada Siireci



3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ordu’da yasayan yaslart 11-13 arasinda olan kisiler

olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklem  buyikligi  belirlenirken  G*Power istatistik
programiyla F tests — ANOVA: Repeated measures, between factors modiilii
kullanilmistir. Hesaplamanin sonucu 130 olarak bulunmustur. Bununla birlikte

Ogrencilerin arastirmaya dahil edilebilmeleri i¢in asagidaki kriterler kullanilmistir.

Aragtirmaya Dahil Edilme Kriterleri;

¢ Goniilli olmak

e Devam eden bir sakatli§in olmamasi

e Saglik sorununun olmamasi

¢ Aydinlatilmis onam formunun velisi tarafindan imzalanmis olmasi

e 11-14 yas grubu arasinda olmasi

Bu anlamda yaglar1 11-14 arasinda olan Altinordu ilgesinde yasayan 130
Ogrenci bu arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmisgtir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla motor beceri parkuru dl¢iimii,
empati Sl¢iimii ve kaygi dlciimii yapilmistir. Olgiimiin 6ncesinde dgrencilere dlgiim
ve anketlerle alakali gerekli teorik bilgiler anlatilmistir. Olgiim esnasinda dgrenciler
tizerinde herhangi bir zorlayict islem yapilmamistir. Motor beceri parkuru dncesinde
ogrencilerin 1sinmalar1 saglanmigtir. Veriler Altinordu Merkez Ortaokulu spor
salonunda goniilliiliik esasma bagh olarak alinmistir. Olgiimler sirasinda ¢alismadan

cekilmek isteyen 6grencilere 1srar edilmeyerek calisma dis1 birakilmiglardir.

3.3.1. Motor Beceri Parkuru Olciimii

Yilmaz, O. (2017) tarafindan hazirlanan ince ve kaba motor becerileri igeren 8

istasyondan olusan beceri testi kullanilmistir.
1. Istasyon: Denge (3 metrelik yer dengesi)

2. Istasyon: Raketle top tasima
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3. Istasyon: Hedefe top atma (3 adet)

4. Istasyon: Capraz sigrama (One, geriye, saga, sola atlama)
5. Istasyon: Top siirme ve sut

6. Istasyon: Top degistirme

7. Istasyon: Engel gegme (alttan-iistten)

8. Istasyon: Slalom

6. istasyon: Top Degistirme 7. Istasyon: Engel Gegme 8. istasyon: Slalom Top Siirme
(tistten-alttan) (yerden-normal)

;'K;' T "1& [ L l;lﬁLngll, Z.\

Yerden | Normal

Bitiris

Ve
2my o,
5 m Top Siirme o) 3 m Minyatiir Kaleye Sut

5. istasyon: Top Strme ve Sut (2 sut)

— 4. istasyon: Capraz Sigrama
'F (One, Geriye, Saga, Sola Atlama)

© . “ e
3im \O)| 1
- > 2m N\ 2m 3
Sm A

3. istasyon: Hedefe Top Atma (3top) 2. istasyon: Raketle Top Tagima 1. fstasyon: Denge (3m yer dengesi)

>
A
B
v
Baslangi¢

Sekil 4. Motor Beceri Istasyon Parkuru

On test sonuglarim1 olusturan istasyon puanlari ve parkur = siireleri
kaydedilmigtir. Aynt zamanda empati ve kaygi envanterleri uygulanmistir. 130
goniillii 6grenci deney ve kontrol grubu olmak iizere tesadiifi yontemle 2 gruba
ayrilmistir. Kontrol grubu 8 hafta siireyle uygulamalarin disinda tutulmustur. Deney
grubuna 8 hafta siireyle haftada 2 giin giinde 30 dakika olmak iizere imgeleme
programi uygulanmistir. Imgeleme programi nefes egzersizleriyle baglamistir.
Cocuklarin uyum ¢alismasina alinmasi, temel kavramlar {izerine calisma, beceri
parkurunun detaylarini canlandirma, parkuru boliimler halinde imgeletme, temel

hareket formlarin1 komutlarla imgeletme ve beceri parkurunu tamamlama gibi
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imgeleme programi uygulanmistir. 8 haftanin sonunda ince ve kaba motor becerileri
iceren beceri parkuru, empati ve kaygi envanteri son-test olarak uygulanmistir.
Uygulanan imgeleme programi ve motor beceri parkurunun puanlanmasi ekler

kisminda paylasilmistir.

3.3.2. Empati Ol¢iimii

Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi (CEEO), Bryant (1982) tarafindan
gelistirilen 22 maddelik ve “Evet”, “Hayir” seklinde cevaplanan 6z bildirime dayali
bir 6lgektir. Olgegin ilk uyarlamasi Yilmaz (2017) tarafindan 4. Siniflar igin
yapilmistir. Test tekrar test yontemiyle belirlenen giivenirlik katsayis1 0.70 olarak
bulunmustur. Olgegin diger bir uyarlamas1 yukarida belirtilen ilk uyarlama
calismasinin tek sinif diizeyinde yapilmasi nedeniyle zayif kaldigindan hareketle
Giirtunca (2013) tarafindan tekrar bir uyarlama calismast yapilmistir. 8-14 yas
arasindaki 1143 Ggrenci ile gerceklestirilen uyarlama calismasinda giivenirlik i¢in
test tekrar test ve KR-20 giivenirlik belirleme yontemlerini kullanarak belirlenmistir.
KR-20 giivenirlik belirleme yontemi ile giivenirlik belirleme asmasinda 6lgegin bir
maddesi ¢ikarilarak 21 maddelik bir 6l¢ek elde edilerek giivenirlik katsayisi 0.70
olarak hesaplanmigtir. Test tekrar test yontemiyle belirlene giivenirlik belirleme
yonteminde ise 1143 6grenciye 3’er hafta arayla uygulanan testin giivenirlik katsayisi
0.70 olarak bulunmustur. Gegerlilik icin ise KA-SI Cocuk ve Ergenler i¢in Empati
Olgegi ile uyumu incelenmistir. Yapilan calismada CEEO ve KA-Si Cocuk formu
arasinda 0.60 diizeyinde korelasyon bulunmustur. Yukarida bulunan degerler dl¢egin

giivenilir ve gegerli 6l¢limler yaptig1 seklinde degerlendirilmistir.

Olgegin puanlanmasi 1-0 seklindedir. Her evet cevab igin “1”, her hayir cevabi
icin ise “0” puan verilir. 21 maddeden olusan 6lcekte 2, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 19, 20 ve
21. maddeler olumsuz maddelerdir ve ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan “21”, en diisiik puan ise “0” dir. Olgekten alinan yiiksek puan empati
becerisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin bu arastirmada giivenirligi igin

hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0.68 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kayg Ol¢iimii

Oner ve Le Compte (1983) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, gegerlik ve
giivenirlik caligmalar ile birlikte norm calismalarinin da yapildigt Durumluk ve

Siirekli Kaygi Envanteri; 20 maddelik Durumluk Kaygi Olgegi ile 20 maddelik
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Siirekli Kayg1 Olgegi olmak iizere toplam kirk maddeden olusmaktadir. Durumluk
Kaygr Olgegi, bireylerin belirli kosullar igeresinde belirli bir anda kendisini nasil
hissettigini tasvir etmesini, i¢inde bulundugu duruma yonelik duygularini dikkate
alarak maddeleri cevaplamasimi gerektirir. Siirekli Kaygi Olgeginde ise; birey, genel
olarak kendisini nasil hissettigini belirtir. Durumluk Kaygi Olcegi maddelerinde
ifade edilen duygu ya da davranislar, bireyin i¢inde bulundugu durumu hissetme
derecesine gore, (1) hig, (2) biraz, (3) ¢ok, (4) tamamiyla se¢encklerinden birini
isaretleyerek yanitlandirir. Siirekli Kaygi maddelerinde ifade edilen duygu
davraniglar ise; siklik derecesine gore, (1) hemen hi¢bir zaman, (2) bazen, (3) ¢ok

zaman, (4) hemen her zaman seklinde yanitlandirilir.

Kuder-Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir formu olan alpha
korelasyonlar1 ile saptanan giivenirlik katsayilarinm; “Siirekli Kaygi Olgegi” igin
0,83 ile 0,87 arasinda; “Durumluk Kaygi Olgegi” igin 0,94 ile 0,96 arasinda
bulunmustur. Bu elde edilen verilerde Tiirkce 6lgeklerin yiiksek madde homojenligi
ve i¢ tutarlihga sahip oldugu anlasilmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin,
giivenirligi ve gegerligi hakkinda ayrintili bilgi saglayan “Item Remainder”
korelasyonu teknigine gore; Tiirk¢ce formunun madde giivenirligi korelasyonlart,
Siirekli Kayg1 Olgegi icin 0,34 ile 0,72; Durumluk Kayg1 Olgegi igin ise, 0,42 ile
0,85 arasindadir. Olgegin test tekrar test yonteminden elde edilen giivenirlik
katsayilar; Siirekli Kayg1 Olgegi igin 0,71 ile 0,86 arasinda; Durumluk Kaygi Olgegi
icin 0,26 ile 0,68 arasinda degistigini gostermektedir. Durumluk ve Siirekli Kaygi
Olgeginin Tiirkgelestirilmesi deneysel kavram gegerligi ve kriter gecerligi olmak

tizere iki ayr1 teknikte gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi siirecinde IBM SPSS Statictics 25 programina
ogrencilerden elde edilen veriler girilmistir. Ogrencilerin demografik dzelliklerinin
belirlenmesi amaciyla frekans analizi yapilmigtir. Elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Kolmogorov Smirnow ve
Shapiro-Wilk”  testleri uygulanmistir. Normal dagilim gosteren verilerin
karsilastirilmas1 amaciyla bagimli ve bagimsiz t-testi ve  ANOVA uygulanmuistir.

Anlamlilik degeri p<0.05 olarak belirlenip bu deger iizerinden yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, kontrol ve deney gruplarinin motor beceri parkuru o6l¢iimii
cocuklar ve ergenler icin empati dlgegi (CEEO) ve durumluk kaygi lgegi analizleri
sonucunda elde edilen veriler sunulacaktir. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin yas

ve cinsiyetleri frekans tablosu ile gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde(%) Frekans  Yiizde(%)
Cinsiyet Kiz 30 46,2 36 55,4
Erkek 35 53,8 29 44,6
11 yas 22 33,9 22 33,8
Yas 12 yas 22 33,9 22 33,8
13 yas 21 32,3 21 32,3
Toplam 65 100 65 100,0

Cizelge 1’¢ bakildiginda deney ve kontrol grubunun cinsiyet ve yas
faktorlerine ait frekans ve yiizde tablosu goriilmektedir. Tablo incelendiginde deney
grubunda 30 kiz (%46,2) ve 35 erkek (%53,8) oldugu goriilmektedir. Yas faktoriine
bakildiginda 22 6grencinin 11 yasinda (%33,9), 22 6grencinin 12 yasinda (%33,9) ve
21 6grencinin 13 yasinda (%32,3) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun cinsiyet
ve yas faktorlerine ait frekans ve yiizde tablosu goriilmektedir. Tablo incelendiginde
deney grubunda 36 kiz (%55,4) ve 29 erkek (44,6) oldugu goriilmektedir. Yas
faktoriine bakildiginda 22 6grencinin 11 yasinda (%33,8), 22 6grencinin 12 yasinda
(%33,8) ve 21 6grencinin 13 yasinda (%32,3) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Kontrol ve Deney Grubunun On-test Puanlarina iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-testi Sonuglari

Testler Grup N X+SS P
degeri

. Deney 65 79,55+8,95
Beceri Parkur Puan Ontest 0,390
Kontrol 65 80,86+8,33

. L Deney 65 56,35+4,90
Beceri Parkur Siure Ontest 0,835

Kontrol 65 56,54+5,35

Deney 65 38,57+11,82

Durumluk Kayg1 Ontest 0,462
Kontrol 65 40,00+=10,23

) Deney 65 43,7949,73
Siirekli Kaygi Ontest 0,976
Kontrol 65 43,83+7,91

Deney 65 14,35+3,31

Empati Ontest 0,542
fmpatl Lntes Kontrol 65  14,69+2.98

p<0.05

Cizelge 2’ye bakildiginda, deney ve kontrol grubu on test puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi gorilmistiir ( p>.05). Yapilan
bu analiz sonucuna gore, ortaokul Ogrencileri {iizerinde imgeleme c¢alismalari
uygulanmadan O6nce hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan
Ogrenciler arasinda motor ve empati becerileri ile siirekli ve durumluk kaygi

diizeyleri acisindan fark olusturmadigr anlagilmistir.
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Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubunun Son-test Puanlarina iliskin Bagimsiz

Orneklemler Testi Sonuglart

= P
Testler Grup N X+SS Degeri
) Deney 65 85,81+7,06
Beceri Parkur Puan Sontest 0,000

Kontrol 65  78,74+7,48

Deney 65 51,00+6,20
Beceri Parkur Stuire Sontest 0,136
Kontrol 65  52,73+6,97

Deney 65 38,72+11,81
Durumluk Kaygi Sontest 0,259
Kontrol 65 41,05+11,54

_ Deney 65  43,59+9,59
Siirekli Kaygi Sontest 0,942
Kontrol 65 43,71+9,71

Deney 65 14,22+3,55

Empati Sontest Kontrol 65 14256278 OO0

p<0.05

Cizelge 3’e bakildiginda, deney ve kontrol grubu son test puanlarinin motor
becerileri inceleyen parkur siireleri, durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ve empati
becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05)
ancak motor beceri parkur puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmistiir ( p<.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri tizerinde
imgeleme c¢aligmalar1 uygulandiktan sonra hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda bulunan 6grenciler arasinda motor beceri parkur siireleri, empati becerileri
ile siirekli ve durumluk kaygi diizeyleri agisindan fark olusturmadigi motor beceri

parkur puanlari agisindan bir fark olusturdugu anlasilmigtir.
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Tablo 4. Deney Grubunun On-test ve Son-test Puanlarma iliskin Bagimh

Ormneklemler Testi Sonuglart

Testler N X+SS ? )
degeri
Beceri Parkur Puan Ontest 65 79,55:+8,96
Beceri Parkur Puan Sontest 65 85,82+7,06 0,000
Beceri Parkur Siire Ontest 65 56,35+4,90 0.000
Beceri Parkur Siire Sontest 65 51,00+6,20 ’
Durumluk Kayg1 Ontest 65 38,57+11,82 0,803
Durumluk Kayg Sontest 65 38,72+11,81 ’
Siirekli Kaygi Ontest 65 43,79+9,73
0,796
Siirekli Kaygi Sontest 65 43,59+9,59
Empati Ontest 65 14,35+3,31
. 0,625
Empati Sontest 65 14,22+3,55

p<0,05

Cizelge 4’e bakildiginda, deney grubu 6n test ve son test puanlarinin motor
becerileri inceleyen parkur siireleri ve motor beceri parkur puanlart agisindan anlaml
bir farklilik olusturdugu (p<.05) ancak durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ve
empati becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmistiir ( p>.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri tizerinde
imgeleme caligmalar1 deney grubunda bulunan dgrenciler arasinda motor becerileri
inceleyen parkur siireleri ve motor beceri parkur puanlari agisindan son test lehine

anlaml bir farklilik olusturdugu anlagilmistir.
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Tablo 5. Kontrol Grubunun On-test ve Son-test Puanlarma Iliskin Sonuglar

_ P
Testler N X+SS degeri
Beceri Parkur Puan Ontest 65 80,8618,33
0,094
Beceri Parkur Puan Sontest 65 78,747 ,48
Beceri Parkur Siire Ontest 65 56,5415,35 0.000
Beceri Parkur Siire Sontest 65 52,7316,97 ,
Durumluk Kayg1 Ontest 65 40,00£10,23 0341
Durumluk Kaygi Sontest 65 41,05111,54 ,
Siirekli Kaygi Ontest 65 43,831+7,91
0,883
Stirekli Kaygi Sontest 65 43,7119,71
Empati Ontest 65 14,6912 ,98
P 0,168
Empati Sontest 65 14,25+278

p<0,05

Cizelge 5’e bakildiginda, kontrol grubu 6n test ve son test puanlarinin motor
becerileri inceleyen parkur siireleri agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu
(p<.05) ancak motor beceri parkur puanlari, durumluk ile siirekli kaygi diizeyleri ve
empati becerileri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
gorilmistiir ( p>.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri tizerinde
imgeleme c¢alismalar1 kontrol grubunda bulunan 6grenciler arasinda motor becerileri

inceleyen parkur siireleri agisindan anlaml bir farklilik olusturdugu anlasilmigtir.
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Tablo 6. Deney Grubunun Cinsiyete Gére On-test Puanlarina Iliskin Sonuglar

P

Testler Cinsiyet N X£SS . .
degeri

Kiz 30 79,63+8,31
Erkek 35 79,49+9,60 0,948

Beceri Parkur Puan Ontest

Kiz 30 57,35+4,03

Beceri Parkur Siire Ontest 0,131
eceri Parkur Siire Ontes Erkek 35 55,5025 45
" Kiz 30 41,10+13,23

Durumluk Kaygi1 Ontest Erkek 35 36.40:10.16 0,111
. 1 . Kiz 30 47,67+10,58

Siirekli Kaygi Ontest Erkek 35 40,467 61 0,002

Empati Ontest Kiz 30 15,23+3,19 0,047

Erkek 35 13,60+3,27

p<0,05

Cizelge 6’ya bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri
ve empati becerileri 6n test puanlarmin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
olusturdugu (p<.05) ancak motor beceri parkur puan ve siireleri ile durumluk kaygi
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05) gorilmektedir.
Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri lizerinde imgeleme calismalari
yapilmadan once deney grubunda bulunan 6grenciler arasinda stirekli kayg: diizeyleri
erkek 6grenciler lehine ve empati becerileri kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik

olusturdugu anlagilmistir.
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Tablo 7. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Son-test Puanlarina iliskin Sonuglari

Testler Cinsiyet N X+SS f

degeri
Kiz 30 84,60+7,50

Beceri Parkur Puan Sontest Erkek 35 86.866.50 0,201
Beceri Parkur Siire Sontest EIr<k1:,k gg ig:ggigﬁg 0,060
Durumluk Kaygi Sontest EIr<k1§k gg 3397’,78731 19%%16 0,514
Siirekli Kaygi Sontest EIr<k1§k gg 42[’,860;:171,’8070 0,085
Empati Sontest Kiz 30 15,373,14 0,014

Erkek 35 13,23+3,62

p<0.05

Cizelge 7°ye bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin empati becerileri son
test puanlarinin cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik olusturdugu (p<.05) ancak
motor beceri parkur puan ve siireleri ile siirekli kaygi diizeyleri ve durumluk kaygi
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05)  goriilmektedir.
Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri lizerinde imgeleme calismalari
yapildiktan sonra deney grubunda bulunan 6grenciler arasinda son test puanlarinin
cinsiyet agisindan empati becerileri kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik

olusturdugu anlagilmistir.
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Tablo 8. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére On-test Puanlarina Iliskin Sonuglart

Testler Cinsiyet N X£SS E) .
degeri

—_ . Kiz 36 78,86+8,14
Beceri Parkur Puan Ontest Erkek 29 83.35:8 02 0,030

) . Kiz 36 57,93+4,56
Beceri Parkur Siire Ontest Erkek 29 54812582 0,018
D Lk K & Kiz 36 40,64+10,99 0.579

urumiuk RaygrOntest ek 29 39214933

. " Kiz 36 45,19+8,12
Siirekli Kaygi Ontest Erkek 29 421457 42 0,122
Empati Ontest Kiz 36 15,22+3,08 0,111

Erkek 29 14,03+2,77

p<0,05

Cizelge 8’e bakildiginda, kontrol grubu 6n test puanlarinin motor becerileri
inceleyen parkur siirelerinin ve puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
olusturdugu (p<.05) ancak durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ve empati becerileri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugturmadigr goriilmistiir ( p>.05).
Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri iizerinde imgeleme caligmalari
kontrol grubunda bulunan &grenciler arasinda motor becerileri inceleyen parkur
stireleri ve motor beceri parkur puanlari agisindan erkek cinsiyeti lehine anlamli bir

farklilik olusturdugu anlasilmistir.
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Tablo 9. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Son-test Puanlarina iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-testi Sonuglari

Testler Cinsiyet N X£SS b
degeri

_ Kiz 36 77,42+6,86
Beceri Parkur Puan Sontest 0,113

Erkek 29 80,38+8,00

Kiz 36 54,34+6,82

Beceri Parkur Siire Sontest Erkek 29 50,746,74 0,038

Kiz 36 43,08+12,62

Durumluk Kayg1 Sontest Erkek 29 38,5249 64 0,113
e Kiz 36 45,53+10,72

Siirekli Kaygi Sontest Erkek 29 41,50+7.90 0,092
. Kiz 36 14,78+2,84

Empati Sontest 0,086

Erkek 29 13,59+2,61

p<0,05

Cizelge 9’a bakildiginda, kontrol grubu son test puanlarinin motor becerileri
inceleyen parkur siirelerinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olusturdugu
(p<.05) ancak motor becerileri inceleyen parkur puanlarinin, durumluk ve siirekli
kayg1 diizeyleri ve empati becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmistir ( p>.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul
ogrencileri lizerinde imgeleme ¢aligmalart kontrol grubunda bulunan O6grenciler
arasinda motor becerileri inceleyen parkur siireleri agisindan erkek cinsiyeti lehine

anlaml bir farklilik olusturdugu anlagilmistir.
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Tablo 10. Deney Grubunun Yasa Gore On-test Puanlarina iliskin Testi Sonuglar

Testler Yas N X£SS I? .
degeri
11,00 22 80,05+7,18
Beceri Parkur Puan Ontest 12,00 22  83,77+8,36 0.002
13,00 21 74,62+9,16 '
Total 65 79,55+8,96
11,00 22 58,42+4,14
) . 12,00 22 56,42+4,19
Beceri Parkur Siire Ontest 13.00 51 54,115 50 0,013
Total 65 56,35+4,90
11,00 22  34,77+12,23
Durumluk Kaygi Ontest 12,00 22  41,82+13,50 0.136
13,00 21 39,14+8,41 '
Total 65 38,57+11,82
11,00 22  40,50+12,06
. a 12,00 22 45,68+9,32
Stirekli Kaygi Ontest 13,00 51 45.24:6.37 0,149
Total 65 43,79+9,73
11,00 22 15,82+2,74
Empati Ontest 1200 22 13465378 a5

13,00 21 13,76+3,02
Total 65 14,35+3,31

p<0,05

Cizelge 10’a bakildiginda, deney grubunun 6n test puanlarinin yas acisindan
motor becerileri inceleyen parkur puanlari ve siireleri ve empati becerileri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) ancak durumluk ve siirekli kaygi arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore,
ortaokul dgrencileri lizerinde imgeleme ¢aligmalar1 deney grubunun yas agisindan 6n
test puanlariin motor becerileri inceleyen parkur puanlart 12 yasindaki 6grenciler
lehine, parkur siireleri 13 yasindaki Ogrenciler lehine ve empati becerileri 11

yasindaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir.
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Tablo 11. Deney Grubunun Yasa Gére Son-test Puanlaria Iliskin Testi Sonuglar

Testler Yas N X£SS I.D .
degeri
11,00 22 15,82+2,74
Beceri Parkur Puan Sontest _ 12,00 22 13,46+3,73 0.034

13,00 20  13,70+3,08
Total 64 14,34+3,34

11,00 22 86,32+8,14
B : Parkur Siire S 12,00 22 86,05+5,71 0.894
ecer1 Parkur Sure Sontest 13,00 20 85304748 ,

Total 64  85,91+7,08

11,00 22 56,49+4,76
Durumluk Kaygi Sontest 12,00 22  47,23+4,66

13,00 20 49,20+5,04 0,000
Total 64 51,03+6,24
11,00 22 36,46+14,10
. . 12,00 22 40,86+11,03
Siirekli Kaygi Sontest 13.00 20 39.25:10,05 0,467
Total 64 38,84+11,86
11,00 22 41,32+12,22
Empati Sontest 1200 22 44.86+8,10 0,401

13,00 20 44,70+7,94
Total 64  43,59+9,66

p<0,05

Cizelge 11’e bakildiginda, deney grubunun son test puanlarinin yas agisindan
motor becerileri inceleyen parkur puanlar1 ve durumluk kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) ancak motor becerileri inceleyen parkur siireleri,
stirekli kaygi diizeyleri ve empati becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (p>.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul dgrencileri tizerinde
imgeleme caligmalari deney grubunun yas acgisindan son test puanlarinin motor
becerileri inceleyen parkur puanlart 11 yasindaki 6grenciler lehine ve durumluk
kaygt diizeyleri 13 yasindaki o6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi

anlasilmistir.
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Tablo 12. Kontrol Grubunun Yasa Gére On-test Puanlarina iliskin Testi Sonuglar

Testler Yas N X£SS l? .
degeri
11,00 22  79,64+9,78
Beceri Parkur Puan Ontest _ 12,00 22 79,64+8,69 0.232
13,00 21  83,43+5,65 '
Total 65 80,86+8,33
11,00 22 59,05+3,91
. L 12,00 22  57,73+4,47
Beceri Parkur Siire Ontest 13.00 21 52.664551 0,000
Total 65 56,54+5,35
11,00 22 41,36+12,38
Durumluk Kaygi Ontest 12,00 22  40,32+9,25 0,603

13,00 21  38,24+8,87
Total 65 40,00+10,23

11,00 22 45,55+9,12

. ) 12,00 22 42,73+8,47
Siirekli Kaygi Ontest 13,00 21 43195569 0,456

Total 65 43,83+7,91

11,00 22 14,96+2,73
12,00 22 14,36+3,26
13,00 21  14,76+3,05
Total 65 14,69+2,98

Empati Ontest 0,804

p<0.05

Cizelge 12’ye bakildiginda, kontrol grubunun 6n test puanlariin yas agisindan
motor becerileri inceleyen parkur siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
(p<.05) ancak motor becerileri inceleyen parkur puanlari, durumluk kaygi ile siirekli
kaygi diizeyleri ve empati becerileri arasinda anlamli bir farklilhik olmadig:
goriilmiistiir (p>.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri tizerinde
imgeleme c¢aligsmalar1 kontrol grubunun yas agisindan 6n test puanlarmin motor
becerileri inceleyen parkur siireleri 13 yasindaki O6grenciler lehine anlamli bir

farklilik gosterdigi anlagilmistir.
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Tablo 13. Kontrol Grubunun Yasa Gére Son-test Puanlarina iliskin Bagiml

Orneklemler Testi Sonugclari

Testler Yas N X£SS d l? .
egeri
11,00 22 78,86+7,39
Beceri Parkur Puan Sontest 12,00 22 77,82+7,70 0.576
13,00 21 80,19+7,05 ’
Total 65 78,94+7,34
11,00 22 56,49+4,90
] ) 12,00 22 54,4945 23
Beceri Parkur Siire Sontest 13,00 21 47.3546.75 0,000
Total 65 52,86+6,82
11,00 22  41,09+12,37
Durumluk Kaygi Sontest 12,00 22 42,50+12,39 0.643
13,00 21  39,14+10,15 ’
Total 65 40,94+11,60
11,00 22 43,46+8,95
Stirekli Kaygi Sontest 12:88 ;i 292?169119%’1089 0,970
Total 65 43,83+9,65
11,00 22 14,82+2,34
Empati Sontest 1200 22 13,36+2,48 0,182

13,00 21 14,57+3,36
Total 65 14,25+2,78

p<0,05

Cizelge 13’e bakildiginda, kontrol grubunun son test puanlarinin yas agisindan
motor becerileri inceleyen parkur siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
(p<.05) ancak motor becerileri inceleyen parkur puanlari, durumluk kaygi ile siirekli
kaygi diizeyleri ve empati becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir (p>.05). Yapilan bu analiz sonucuna gore, ortaokul 6grencileri tizerinde
imgeleme calismalar1 kontrol grubunun yas agisindan 6n test puanlarinin motor
becerileri inceleyen parkur siireleri 13 yasindaki Ogrenciler lehine anlamli bir

farklilik gosterdigi anlagilmistir.
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5. TARTISMA

Arastirmanin kontrol ve deney grubunun oOn-test puanlarina bakildiginda,
kontrol ve deney grubunun motor beceri parkur puan ve siireleri, durumluk ve stirekli
kayg1 diizeyleri ve empati becerileri dn-test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusmadigir goriilmektedir (p>0,05). Analiz sonucunda imgeleme
uygulamalarinin ortaokul 6grencilerinin iizerinde motor beceri parkur puan ve siire,
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ve empati becerileri iizerinde anlamli bir
farklilik olmadigir bulunmustur. Bu durum kontrol ve deney 6grencilerinin homojen
bir sekilde dagildigim1 géstermektedir. Bu anlamda baslangi¢ diizeyinde homojen bir
dagilim gostermesi, gelismigliklerin ayni olmast deney grubuna yapilacak
uygulamanin analiz sonug¢larinin daha giivenilir ve anlamli veriler olusturacagini
diisiinmek yanlis bir yaklasim olmayabilir. Yani deney ve kontrol grubunun 6n test

sonuclarinin arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin kontrol ve deney grubunun son-test puanlarina bakildiginda,
motor becerileri inceleyen parkur siireleri, durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri ve
empati becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig
(p>.05) ancak motor beceri parkur puanlari agisindan anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir ( p<.05). Yani yapilan analiz sonucuna gére imgeleme
caligmalar1 ortaokul G6grencilerinde motor becerileri inceleyen parkur puanlarinda
deney grubunun lehine anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Yilmaz (2017)
imgeleme calismalarinin c¢ocuklarin psikomotor becerileri tiizerindeki etkisini
inceleyen ¢alismasinda gruplar arasi son test parkur toplam siiresini ve parkur toplam
puanmni anlamli bulmustur. Bu durum motor becerileri inceleyen parkur puan ile
benzerlik gosterirken motor becerileri inceleyen parkur siiresi agisindan

celismektedir.

Aragtirmanin deney grubunun On-test ve son-test puanlarina bakildiginda,
imgeleme calismalar1 deney grubunda bulunan 6grenciler arasinda motor becerileri
inceleyen parkur siireleri ve motor beceri parkur puanlari agisindan son test lehine
anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir ( p<.05). Brouziyne ve Molinaro
(2005), yaptiklar1 golfe yeni baslayanlarin yaklagma atislarini zihinsel goriintiilleme
ile birlestirdikleri ¢aligmasinda farkli branstaki sporculardan daha anlamli sonuglar

bulduklarim1 ve =zihinsel imgeleme yapilan imgeleme-beceri grubunun beceri
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grubundan performans agisindan daha etkili olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Elgi
(2014) imgeleme ¢alismasinin voleybol bransindaki performans sporcularinda beceri
gelisimine etkisini inceledigi ¢alismasinda grup ayrimi yapmaksizin 6n test ve son
test tenis servis becerileri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik buldugunu
ifade etmistir. Wilson ve ark.(2002) yaptiklari g¢alismasinda g¢ocuklarin hareket
koordinasyonlarmin olusturulan gruplarla anlamli bir farkliligin olustugunu ifade
etmislerdir. Imgeleme uygulamalarin ¢ocuklarin hareket koordinasyon becerilerini
gelistigini ifade etmislerdir. Bu anlamda literatiirdeki imgeleme galismalarin motor
beceriler tlizerindeki etkisini inceleyen calismalarla karsilastirildiginda bu arastirma
ile anlamlilik yoniinden benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla imgeleme

uygulamalarinin, 6grencilerin motor becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilabilir.

Ancak yapilan diger analiz bulgularina gore durumluk ve siirekli kaygi
diizeyleri ve empati becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi gorilmektedir ( p>.05). Callow ve Waters’in (2005) yaptiklar
calismaya bakildiginda 6z yeterlilik inancina sahip bireylerin 6z giivenlerinde artis
meydana geldigini ifade etmislerdir. Akkarpat (2014) farkli yas gruplarinda
basketbolda imgelemenin serbest atis performansi, 6zgiiven ve kaygi lizerine etkisini
inceledigi ¢alismasinda imgelemenin durumluk kaygi iizerinde herhangi bir etkisine
rastlamamistir. Bu durum bu c¢alismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu
durumun nedeni 6grencilerin motivasyonlarindan, inanglarindan ve diger psikolojik
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Imgelemenin 6z yeterlilik iizerinde bir etkisi
olmamasindan kaynakli olarak 6z giivenlerinin diisiik olmas1 bagka bir neden olabilir.
Giivendi ve Bilgin’nin (2016) elit akademi ligi futbolcularinda imgeleme ve kaygi
iliskisini inceledikleri ¢alismasinda imgeleme g¢alismalarini kullanim diizeyi fazla
olan sporcularin siirekli kaygilarinin diisiik oldugu sonucunda ulagsmistir. Bu durum
bu arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Bunun nedeni imgeleme ¢alismasinin
kullanim miktarindan kaynaklaniyor olabilir. Kullanim miktar1 yas acisindan
diistintildiiglinde 6nemli bir etken oldugu soylenebilir. Budnik-Przybylska ve
arkadaglarinin (2021) yaptiklar1 ¢alismada sporcularin zihinsel imgeleme ile empati
arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismislardir. Empatik ilgi ve empatik bakis alma
olmak iizere empatinin iki farkli boyutunu ve farkli diizeydeki sporcularla
karsilastirmiglardir.  Zihinsel imgelemenin empati becerilerini ileri diizeydeki

sporcular tizerinde uygulanmasinin diger sporcular iizerinde uygulanmasina kiyasla
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daha fazla gelistirdigini bulmuslardir. Bunun yaninda spor pratigi alaninda,
duygularin yalitilmasi, dig bakis agisina odaklanma ve kendine odaklanmadan
rakibin hareketlerini gézlemlemeye ve kontrol etmeye gecis, imgeleme sirasinda

belirtilmesi gerektigini bu yolla gelisebilecegini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin kontrol grubunun on-test ve son-test puanlarima bakildiginda,
ortaokul ogrencileri iizerinde imgeleme c¢alismalart kontrol grubunda bulunan
ogrenciler arasinda motor becerileri inceleyen parkur siireleri agisindan son-test
lehine anlamli bir farklilik olusturdugu anlasilmistir (p<.05). Yilmaz (2017)
imgeleme caligmalarinin ¢ocuklarin psikomotor becerileri {izerindeki etkisini
inceleyen calismasinda kontrol grubunun motor beceri parkur puanlarinda bir diisiis
yasandigini ifade etmistir. Bu durum bu arastirmanin sonuglariyla ters diismektedir.
Bu durumun nedeni kontrol grubundaki 6grencilerin parkuru hatirlamalarina bagh

olarak kolay uyum saglamasi olarak diisiiniilebilir.

Arastirmanin deney grubunun cinsiyet degiskenine gore on-test bakildiginda,
ortaokul 6grencileri tizerinde imgeleme ¢aligmalar1 yapilmadan 6nce deney grubunda
bulunan 6grenciler arasinda siirekli kaygi diizeyleri erkek cinsiyeti lehine ve empati
becerileri kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir
(p<.05). Kizildag'in (2007) farkli spor branslariyla ugrasan sporcular iizerinde yaptigi
arastirmada, kadin ve erkek sporcularin bilissel imgelemleri, Motive Edici Ozel
Imgelemeler ve Motivasyonel Genel Uyarilma alt boyutlari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Ozgiil (2003), kizlarda siirekli kaygi puanlarmin anlaml diizeyde

yiiksek oldugunu bulmustur.

Aragtirmanin deney grubunun cinsiyet degiskenine gore son-test puanlarina
bakildiginda, ortaokul 6grencileri iizerinde imgeleme caligmalar1 yapildiktan sonra
deney grubunda bulunan Ggrenciler arasinda empati becerileri son test puanlarinin
cinsiyet acisindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik olusturdugu anlasilmistir
( p<.05). Budnik-Przybylska ve arkadaslarinin (2021) empati ile imgeleme arasindaki
iligkiyi belirlemeye c¢alistiklari, 98 kadin dahil oldugu calismasinda imgeleme ile
empati arasinda bir iligkinin oldugundan bahsetmislerdir. Ancak imgeleme ile empati
arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farki ortaya koyan bir calismaya denk
gelinmemistir. Yine de imgeleme uygulamalarinin empati becerileri {izerinde cinsiyet
acisindan kiz 6grencilerde etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Deney grubunun son

test puanlarma bakildiginda motor becerileri inceleyen parkur puan ve siirelerinde,
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durumluk ve siirekli kaygi puanlarinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Hoyek ve
ark. (2009) ¢alisgmasinda motor imgeleme ile motor performans arasinda erkeklerin
lehine cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu anlamda bu
calismanin verileriyle c¢elismektedir. Boz’un (2019) elit karate sporcularinda
imgeleme ve kaygi iligkisinin inceledigi caligmasinda kadin ve erkek arasinda siirekli
kaygi diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Bu durum bu calisma ile
benzerlik gostermektedir. Kartal ve ark. (2017) katilimcilarin cinsiyetleri ile
imgelemenin alt boyutlari arasindaki farki incelediklerinde, tiim alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini tespit etmislerdir. Kiz 6grencilerin
stirekli kayg1 diizeylerinde 6n test puanlarina gére azalma goriilmiistiir. Bu anlamda
imgeleme uygulamalarinin kiz 6grencilerin stirekli kaygi diizeylerine etkisi oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin kontrol grubunun cinsiyet degiskenine gore On-test puanlarina
bakildiginda, ortaokul &grencileri iizerinde imgeleme caligmalar1 kontrol grubunda
bulunan O6grenciler arasinda motor becerileri inceleyen parkur siireleri ve motor
beceri parkur puanlari agisindan erkek cinsiyeti lehine anlamli bir farklilik
olusturdugu anlagilmistir (p<.05). Bu durumun nedeninin kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin motor becerilerinin ve fiziksel durumlarmin kiz 6grencilere gore daha
gelismis oldugundan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda puanlamanin kiz 6grencilerin ve

erkek 0grencilerin esit bir dlgcekte olusturulmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin kontrol grubunun cinsiyet degiskenine gére son-test puanlarina
bakildiginda, ortaokul 6grencileri iizerinde imgeleme ¢alismalar1 kontrol grubunda
bulunan &grenciler arasinda motor becerileri inceleyen parkur siireleri agisindan
erkek cinsiyeti lehine anlamli bir farklilik olusturdugu anlasilmistir (p<.05). Bu
durumun sebebinin erkeklerin uzamsal boyutta yeteneklerinin kizlardan daha
gelismis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayn1 zamanda zihinsel boyutta
diisiiniildiiginde tekrarlama yapilmamasindan erkeklerin lehine sonuglandigi
tekrarlama ile kizlarin daha etkili sonuglar alabilecegi diisiiniilebilir. Habacha ve ark.
(2014) zihinsel imgelemede erkeklerin kadinlardan daha iyi uzamsal yetenekler
sergiledigini ifade etmektedir. Ancak bununla birlikte, yiiksek miktarda uygulamayla
mevecut calismadaki kadinlar, erkekler kadar iyi performans gosterebildigini
sOylemislerdir. Bu anlamda herhangi bir uygulama yapilmayan bu kontrol grubunda

parkur siirelerinin erkekler lehine anlamli bir farklihik gdstermesinin zihinsel
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boyuttaki farkliliklar, puanlama Ol¢egindeki esitliginden ve psikomotor

gelismislikten kaynaklanan nedenler gosterilebilir.

Arastirmanin deney grubunun yas degiskenine goére On-test puanlarina
bakildiginda, ortaokul 6grencileri lizerinde imgeleme ¢alismalar1 deney grubunun yas
acisindan On test puanlarinin motor becerileri inceleyen parkur puanlar1 12 yasindaki
ogrenciler lehine, parkur siireleri 13 yasindaki 6grenciler lehine ve empati becerileri
11 yasindaki 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir ( p<.05).
Arastirmanin deney grubunun On testinde yas grubu ile motor beceri parkur puan ve
siireleri arasindaki pozitif korelasyonun nedeni fiziksel giic ve yas araligina gore
diisiiniildiiginde daha gelismis motor becerilere sahip olmalar1 olarak diigiiniilebilir.
Cinsiyet agisindan erkekler lehine anlamli oldugu diistiniildiigiinde bu sekilde bir
yaklasim yanlis olmayacagi disiintilebilir. Empati becerilerinin 11 yasindaki
Ogrencilerde yani daha kiigiik yastaki 6grencilerde anlamli farklilik gdstermesinin
nedeni ise yasin artikga empati becerilerinin diigmesi yerine bireysel farkindaligin da
gelismesine bagli olarak benlik algisinin almasi olarak gosterilebilir. Kirkbir (2019)
fitness sporu ile ilgilenen sporcularin benlik saygist diizeylerinin yas acisindan 26
yas lstli sporcularin 25 yas alti sporculara gore benlik saygisinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda benlik algisinin giderek artig1 bu nedenle kiiciik
yastaki sporcularin benlik daha diisiik empati duygusunun daha yiiksek oldugu
iliskisi kurulabilir.

Arastirmanin deney grubunun yas degiskenine gore son-test puanlarina
bakildiginda, ortaokul 6grencileri lizerinde imgeleme ¢alismalar1 deney grubunun yas
acisindan son test puanlarinin motor becerileri inceleyen parkur puanlart 11
yasindaki Ogrenciler lehine ve durumluk kaygi diizeyleri 13 yasindaki 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmistir. Deney grubunun on testinde 12
yasindaki ogrenciler agisindan anlamli farklilik gdsteren parkur puanlari son testinde
11 yasindaki dgrenciler agisindan anlamli farklilik gostermistir (p<.05). Bu durum 13
yasindaki O&grencilerin durumluk kaygilarinin azalmalarina bagli olarak aritmetik
ortalamasinin 12 yasindaki oOgrencilerin aritmetik ortalamalarina yakin olmasi
boylece 11 yasindaki 6grencilerin anlamli diizeyde farklilagsmasi olarak gosterilebilir.
Bunun yaninda 11 yasinda 6grencilerin zihinsel imgelemelerinin diger yas gruplarina
gore daha etkili oldugu diisiiniildiigiinde bu anlamliligin olusmasi anlagilabilir

diizeydedir. Tekin (2018) okgularin imgeleme becerileri ile dikkat ve performans
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diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda yas agisindan performanslarinda
herhangi bir farkliliga rastlamamustir. Gregg ve Hall (2006) golfgiilerin yas, beceri ve
zihinsel imgeleme arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda yas diizeyi artikca
zihinsel imgeleme kullaniminin azaldigi ve becerilerinde diistiigli sonucuna
varmistir. Bu anlamda zihinsel imgeleme uygulamalariin motor becerileri 11
yasindaki 6grenciler acisindan, durumluk kaygi ise 13 yasindaki 6grenciler agisindan

daha etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin kontrol grubunun yas degiskenine gore On-test puanlarina
bakildiginda, ortaokul 6grencileri {izerinde imgeleme ¢alismalar1 kontrol grubunun
yas acisindan On test puanlarmmin motor becerileri inceleyen parkur siireleri 13
yasindaki ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir (p<.05). Bu
durumun nedeninin deney On test ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Yani yas
grubu ile motor beceri parkur siireleri arasindaki pozitif korelasyonun nedeni fiziksel

giic ve yas araligia gore diisiiniildiigiinde 13 yasindaki 6grencilerin daha gelismis

motor becerilere sahip olmalari olarak diisiiniilebilir.

Arastirmanin  kontrol grubunun yas degiskeninin son-test puanlarina
bakildiginda, ortaokul 6grencileri iizerinde imgeleme ¢aligmalar1 kontrol grubunun
yas agisindan On test puanlarinin motor becerileri inceleyen parkur siireleri 13
yasindaki Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir (p<.05).
Hicbir uygulamanin yapilmadig1 kontrol grubunun 6grencilerinin son test puanlarinin
On test puanlari ile anlamlilik agisindan benzerlik gostermektedir. Bu anlamda higbir
uygulamanin yapilmadig1 kontrol grubunda yas acisindan on test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada imgeleme uygulamalariin ortaokul 6grencileri iizerinde motor
becerileri inceleyen parkur puanlarinda ve siirelerde anlamli farklilik oldugu
gorilmistlir. Ortaokul oOgrencileri iizerinde imgeleme uygulamalarinin motor
becerileri lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin
durumluk kaygi diizeylerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu
anlamda motor becerilerinin  gelistirilmesi durumluk kaygi diizeylerinin
diisiiriilmesini  saglamak amaciyla imgeleme ¢alismalarinin yapilmasi Onerilir.
Arastirmada sadece bir okul igerisindeki ortaokul diizeyindeki &grencilerle birlikte
yiriitiilmiistir. Yapilacak ¢aligmalarda farkli okul ve sinif diizeylerinde uygulanarak

calismanin etkililigi hakkinda yapilacak caligmalar kapsamli hale getirilebilir.

Imgeleme uygulamalarmin ortaokul dgrencileri iizerinde Cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin siirekli kaygi puanlarinda son test
puanlarinda kiz 6grencilerde bir artis oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore
imgeleme uygulamalarinin ortaokul 6grencileri iizerinde motor becerileri inceleyen
parkur puani 11 yas grubu iizerinde farklilasirken durumluk kaygi puaninin 13 yas
grubu iizerinde farklilastign sonucuna ulasilmistir. Imgelemenin motor becerileri,
kaygt dlizeyi ve empati becerileri, cinsiyet ve yas degiskeni agisindan anlamlilig
incelenmigtir. Yeni yapilacak arastirmalarda de§isken sayisi artirilarak yapilmasi
saglanabilir. Yapilan bu arasgtirmada imgeleme uygulamalar1 8 hafta boyunca
yiiriitiilmiistiir. Imgeleme uygulamalarmin daha etkili hale getirilebilmesi ve
degiskenler arasi1 farkliligin daha acik bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in uygulama

suresi artirtlabilir.

Sonuglar, imgeleme uygulamalarinin ortaokul 6grencileri lizerinde genel olarak
motor becerileri lizerinde etkisi oldugunu ancak durumluk ile siirekli kaygi ve empati
becerileri tizerinde anlamli diizeyde bir etkisi olmadigimi gostermektedir. Cinsiyet
acisindan kiz 6grenciler ilizerinde siirekli kaygi farklilasirken yas degiskenine gore
parkur puani ve durumluk kaygi puanlarinda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sonuglara bakildiginda imgeleme c¢aligmalarinin ortaokul dgrencileri iizerinde motor
becerilerinde ve durumluk kaygi diizeylerinde etkiler olusturdugu sdylenebilir.
Zihinsel imgelemenin Ogrencilerin diger zihinsel boyutlarla iligkisini belirleyen

calismalar yapilabilir. Ornegin, zihinsel imgeleme ile zihinsel dondiirme ya da
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zihinsel imgeleme ile 3 boyutlu diisiinme arasindaki iliskinin belirlenmesi gibi. Bu
durumun zihinsel imgeleme ¢alismalarinin 6n hazirligi ve daha dogru uygulanmasi

acisindan 6nemli bulgular saglayabilir.
Sonuglara gore ek olarak arastirmaci tarafindan asagidaki 6neriler sunulmustur;

Bu arastirma sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerle yiiriitiilmiistiir. Farkl

sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerle arastirma yapilabilir.

Zihinsel imgeleme farkli branglarda ve farkli parkurlarda uygulanmasinin etki
alan1 agisindan daha anlasilabilir sonuglar doguracagindan uygulama alam

genisletilmesi onerilir.

Bu yontemin uygulanmasinda zorluklarin  yasanmamasi  nedeniyle
uygulayicilar tarafindan 6n hazirliklarin yapilmis olmasi spontane davranilmamasi

oOnerilir.
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aragtrmadan aymlabilirsiniz; b durir herhangi bir cezaya wa da sizin wradarrozs engel durirma ol agmayacakir,,

Size ait tir thbi e kilik bilgierriz gizh totodscakbr e araghrms yayirdansa bile kimdik bigilerinie werilmevecelktr, ancak
aragtrmann izlevicileri, yoklama waparlay, etk karllar we reswi makaralar gerektifinde tbbi bilzilerinize wlagabilir. Siz de istedifinizde
kerdivize ait tibbi bilzilete ulagabilireiniz.

Calymaya Kanlma Onayr

Yukanda wer alan we araghrrvasm baglanmmadan dnce génillive verilesi gereken bilzilenl ckudurn e sdzli olarak dirdedir. Aklrva
gelen tirn sorulan arsghmerya sordurn, wamb we sdzli olarsk bana vapdan timm agiblamalsn aymrhlarda anlarog bolorensktam. Cabigimaya
katlmay isteyip istemedifie karar vermer igin bana yeterli zarwan taranch Bu kogullar alpndabans ait thbi bilgilerin gézden gegirilimesi,
transfer edilimesi ve iglenresi konnsunda avagtrms yiriticisine yethi veriyor ve soz korusu aragtmnaya ilishin bana yapilan kablva dawetind
highir zotlarna we bask olmaksrzn btk bir gondllilik perisinde kabul edisorm.

B forrnun itnzal bir koprmst bana werileceldtir.

Goniilliiniin, Aciklmalat yap an aragtrmacmm,
b5 oyady: Lieh-Soyad: Ezgi OR0OGLY
Ldresi; Gérevi Ofretmen’ Araghrrnac
Tel.-Fals: B dresi:
Tel -Faks:0506 121 42 10
Tarih ve Imza: )
Tarih we Iriza:
Velayet veya vesayet abmda hulimantar icin veli veya vasinin, lur alma klemine b agmd an sonuna kad ar tanidihk eden kurutug
girevlisinin/giriigme i
b5 oyady: Ldi-Soyad: Ozgir DINCER
A dresi: Gorevi Dog. Dir.
Tel.-Faks: Budresi:
TelFaks: (5306963062
Tarih ve Imza:
Tarth we Irza:
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Ek 2: Etik Kurul On

U ORDU

ayl

I.C

ORDU UNIVERSITESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU KARARLARI

Toplant1 Tarihi

Toplant1 Sayist

Toplant1 Saati

Karar Sayisi

11.02.2022

03

1530

39

Ordu  Universitesi

Klimk Arastirmalar Etik Kurulu,

“Klinik  Arastirmalar

ve

Biyoyararlamm/Biyoegdegerlik Calismalari Enk Kumllanmn Standart Calisma Yontenm Esaslan™
11.2.1 maddesi uyarmeca Etik Kurul Baskani Dog¢. Dr. Ahmet KARATAS baskanliginda toplanarak
asagidala kararlan almagtir

KARAR NO: 2022/39

Sorumlu viiritiicii Dog. Dr. Ozgir DINCER’in, KAEK

e-imzahdir

Dog. Dr. Ahmet KARATAS
Ordu Universitesi

Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskam
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13 Nolu bagvurusunun
degerlendirilmesi somucu “Ortackul Ogrencilerinde Imgeleme Cahsmalarmn Mator Beceri,
Empati ve Kaya Diizevlerine Etkisi” baslikli arastirmasimn Ordu 11 Milli Egitim Mudiirkigin Izni
onay1 sonrasi baslanabilecegine toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.



Ek 3: Arastirma Kurum izni

T.C.
ORDU VALILIGH
i1 Ml Egitio Midiirligii

Sayr  ; E- 1ER02389-605,01-41235551 13.01.2022
Konu : Arastrma leni
(Ezgi OZOGLU)

VALILIK MAKAMINA

figi  a) Milli Egitimn Bakanh Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MOdurligindin 21,00, 2020 wrihli ve
1563890 sayih yazsi {Genelge 2020/2)
b} Ordu Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisi Mildiirliginiin 31.12,2021 tarihli ve 676660 sayili yazisi.

Ordu  Oniversitesi Beden  Efitimi ve Spor Ansbilim Dall Teali Yiksek Lisans Gfrencisi Ezgi
OZOGLUnun "Ortaokul Ofrencilerinde Imgeleme Caligmalanmn Motor Beceri, Empati ve Kayg Ditzeylerine
Etkisi" konulu bilimsel gahgmasma veri saglamak amaciyla ankel calismas: vapma izin talebine iliskin ilgi (b} vaz
ve ekleri, Midirdigimiz Amsurma Degerlendirme  Komisyonu taralindan ilgi {2) genelge hiklimler
dogrultusunda incelenmis olup, uygulanmasinda sakinca g lmemistir.

Stz konusu  anket caligmasinin, pandemi kogullan gz  dnimde bulundurularak  egitim  Ggretim
faalivetlerini aksatmayacak sekilde olur ekinde yer alan imzal ve mihiirlll formun kullanilarak, Ggrencilere ait
gahgmalann veli izmi dogrultusunda ve elde edilen verilerin herhangi bir haber, resmi &xel web sayfalan, yerel ve
ulusal basinda paylasilmamas: kaydryla Ordu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah Tezli Yitksck
Lisans dfrencisi Ezgi OFOCGLU tamfindan;  [limiz resmi ortaokullarda 2021-2022 efitim ve dfretim vili iginde
okul ve kurum miidiirliginin  sorumlulugunda giniillilik esasina gre uygulanmas Mididigimizce uygun
pirlilmekiedir.

Makamlannizca da uygun gorilmesi halinde Olur lanniza arz ederim.

Musa GOZUDIK
Mikdiir a.
Sube Mikdiini

OLUR
Mehmet Fatih VARGELOGLU
Vali a,
11 8illi Egitim Miidiiri

Ek : Komisyon kemtrol tutanagn ve anket formu (10 sayfa)

Buhelge phvenli elekwonik imea ile imzalanmissr

Adres : Sarmy Ml Ul Kenak Csd No:S S2080 Admeedw/ ORIDL Dusfrulama Adsesi : e Sewwourkiye gov. o meb-ghys
Diadali 1431 Bl igin: Musialn KURLL YHEIL [ Serategi Gel Hub ALy
Telefon Mo : 0 1432 223 16 3% Unvan : Veri Hezwrlama ve Konirol [gletmeni
E-Posta: arged Nmeb gov.ir Imemet Adresi: ordu.meh.gov.ar Faks: 4522250144

Ko Adresi : mebiahadl | kep i
Buevrak plvenli hkiromk wnsa e imealmmgin. Mips O evmbsongs mebogey i adresinden DDdD—al(ﬁ-Baeﬂ-QEdl-m?ﬁ Rodm (e vey i edichile.
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Ek 4: Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Envanteri

YONERGE 1:

Asagida kisilerin kendilerine ait duygular1 anlatmada kullandiklart birtakim ifadeler
verilmistir. Oncelikle her ifadeyi okuyunuz. Sonra da o ifadeler, sizi hangi seviyede
yansitiyorsa, ifadenin sag tarafindaki ilgili derecelendirme kismina X isareti koyunuz.
Bu sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Ifadeler iizerinde fazla diisiinmemeniz
ve o anda kendinizi nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretlemeniz gerekmektedir.

Biraz
1

Durumluk Kayg Ol¢egi

Hic¢

1. | Su anda sakinim

Kendimi emniyette hissediyorum

Su anda sinirlerim gergin

Bl A

Pismanlik duygusu i¢indeyim

5. | Su anda huzur i¢indeyim

6. | Su anda hi¢ keyfim yok

7. | Basima geleceklerden endise ediyorum

8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum

9. | Su anda kaygiliyim

10. | Kendimi rahat hissediyorum

11. | Kendime glivenim var

12. | Su anda asabim bozuk

13. | Cok sinirliyim

14. | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum

15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum

16. | Su anda halimden memnunum

17. | Su anda endiseliyim

18. | Heyecandan kendimi sagkina dénmiis hissediyorum

19. | Su anda sevingliyim

20. | Su anda keyfim yerinde.
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Yonerge 2:

Asagida kisilerin kendilerine ait duygular1 anlatmada kullandiklar1 birtakim ifadeler
verilmistir. Oncelikle her ifadeyi okuyunuz. Sonra da o ifadeler, sizi hangi seviyede
yansitiyorsa, ifadenin sag tarafindaki ilgili derecelendirme kismina X isareti koyunuz.
Bu sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Ifadeler iizerinde fazla diisiinmemeniz
ve o anda kendinizi nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretlemeniz gerekmektedir.

Siirekli Kaygi Olcegi < 3 u: 1B £
52 S
21. Genellikle keyfim yerindedir
22. Genellikle ¢abuk yorulurum
23. Genellikle kolay aglarim
24. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim
25. Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm
26. Kendimi dinlenmis hissediyorum
27. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim
28. Glgliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim
29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim
30. Genellikle mutluyum
31 Her seyi ciddiye alir ve endigelenirim
32. Genellikle kendime giivenim yoktur
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim
34. Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagmaktan kaginirim
35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim
36. Genellikle hayatimdan memnunum
37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder
38. Hayal kirikliklarii dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam
39. Akl basinda ve kararli bir insanim
40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor
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Ek 5: Cocuk ve Ergenler i¢cin Empati Ol¢egi

Cocuk ve Ergenler icin Empati Olcegi Tiirkiye Formn

MADDELER

EVET

HAYIR

|-Owynayacak arkadas bulamayan bir kiz cocugu girmek beni iizer.

2- Mutlulukian aglavan erkekler aptaldir.

3- Bana hediye gelememisse bile hediyesini acan insanlar izlemeyi severim.

4- Aglayan bir erkek cocugu girdiigiimde ben de aglamakh olurum.

5- Bir kiz cocugunun incindigini gérmek beni tizer.

6- Meden giildiigiinii bilmesem de giilen birini gériince ben de giilerim.

7- Bazen televizyon seyrederken aglarm.

8- Mutlulukian aglavan kizlar aptaldir.

Y- Birinin neden fizgiin oldugunu anlamak benim icin zordur.

10- Yaralanmis bir hayvan gdormek beni iizer.

11- Oynayacak arkadas bulamayan bir erkek cocugu gormek beni iizer.

12- Bazi sarkilar beni dyle iizer ki aglamakh olurum.

13- Bir erkek cocugunun incindigini gormek beni iizer.

I4- Yetiskinler bazen ortada iiziilecek bir sev olmadiginda bile aglarlar.

I5- Kedi ve kiipeklere insanlar gibi duvgulart varms gibi davranmak
apialcadr.

I16- Sunif arkadagimun siirekli dgretmenin vardomna ihtivact varmis gibi
davranmast beni deli eder.

I17- Hig arkadast olmavan cocuklar muhtemelen bir arkadaslary olmasin
zaten istemivorlardir.

18- Aglayan bir kiz cocugu gordiigiimde ben de aglamakh olurum.

19- Insanlarm aciki bir film sevrettiklerinde va da actkli bir kitap
okudullarinda aglamalarinm komik oldugunu diisiiniivorum.

20- Kurabiyelerimi verken birinin bana kurabivelerimden istermiy gibi
bakngim gérsem bile vine de tiim kurabivelerimi vivebilirim.

21- Okul kurallarina uymadigt icin dgretmen farafindan cezalandrilan bir
simif arkadasime gdrmek beni iizmez.

*ftalik maddeler negatif olup, ters puanlanacakiir.
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Ek 6: imgeleme Parkur Istasyonu

6. istasyon: Top Degistirme 7. istasyon: Engel Gegme
(ustten-alttan)

S m Top Stirme E’ 3 m Minyatir Kaleye Sut

5. istasyon: Top Siirme ve Sut (2 sut)

- 4. istasyon: Capraz Sigrama
r‘ (One, Geriye, Saga, Sola Atlama)

C v
3m A
ORI . T CR— T
o badiiis sm > A

3. istasyon: Hedefe Top Atma (3top)

2. istasyon: Raketle Top Tagima

66

8. istasyon: Slalom Top Stirme

(yerden-normal)

f‘ P N l'"Z%L‘Lqu'J 3.‘

Yerden

Normal

1. istasyon: Denge (3m yer dengesi)

ri§

Bit

Baslangi¢



Ek 7: iImgeleme Parkur Istasyonu Puan Tablosu

Parkur § istasyondan olngmaktadir Her istasyon zorluk derecesine gre puan almaktadw Istasyon
puanlan azagida belirtilmigtir. Toplam 100 puandan olugmaktadir

ISTASYON

ISTASYON ICIN PUAN DAGILIMLARI

TOPLAM PUAN

1. Istasvon: Denge (3 metrelik yer dengesi)
Diigmeden dengede yiiriime: 9 puan
I kere dengeden dilsme: 6 puan
2 kere dengeden dilyme: 3 puan

3 kere dengeden diigme: ) puan

9 puan

2. istasyun: Raketle Top Tasima
Tapu dilgiirmeden tazma: 10 puan
Topu 1 kere diigiirmesi: 5 puan

Tapu 2 kere diigiirmesi: 0 puan

10 puan

3. Istasyon: Hedefe Top Atma (3 adet)

Her baganl ang: 5 puan

15 puan

4. Istasyvon: Capraz sicrama (Omne, Gerive, Saga,
Sola Atlama)

Dogru istikamete atlama: 1 puan

16 puan

£ |
B 1 m e st et (o

5. Istasyon: Top siirme ve sut
Eulvar iginde top sirmesi: 10 puan
Eulvar dhyinda top siirmesi: 5 puan

Baganh her guf (2 sut atip): 5 puan

20 puan

6. Istasyon: Top degistirme

Her dogru top degigimi: 3 puan

12 puan

1

7. Istasvon: Engel gecme (iistten-alttan)

Her dogru gegiy (iistten-altfan): 4 puan

8 puan

AU

| Normal

8. Istasyon: Slalom
Yerden top siivmesi: & puan

Normal fop sirmesi: 5 puan

10 puan

BECERI TESTI GENEL PUANI

100 puan
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Ek 8: Imgeleme Programi

IMGELEME PROGRAMI

HAFTA

Nefes Egzersizi

Cocuklarin uyum calismasina alinmasi. Temel kavramlar iizerinde calisma.

Nefes Egzersizi

Top, engel, slalom, raket, sicak, soguk, giizel ortam, aga¢, dogal ortamlar calismast

HAFTA

Nefes Egzersizi

Becer parkurunun detaylarini canlandirma, olumlu temel hareketler

Nefes Egzersizi

Beceni parkurunun detaylanin canlandirma, kendilerinin hayal ettiklent bir ortamda,
temel kavramlar

HAFTA

Nefes Egzersizi Becen parkurunu tamima evresi

Becen p_é:kunm da dikkat edilmes: gereken noktalar: bolimler olarak komutlarla
imgeletme,

Nefes Egzersizi

Becen parkurun da denge raketle top tasima, hedefe atis imgeletme

HAFTA

Nefes Egzersizi

Becen: parkurun da temel hareket formlani komutlarla imgeletme,

Nefes Egzersizi

Beceni parkurun da éne,geriye saga,sola sigrama, ayakla top siirme ve hedefe gol
atma sut calismasi imgeletme

HAFTA

Nefes Egzersizi

Becen parkurun da top tagima, top degistirme engel alttan tstten gegeme slalom
galiymasi imgeletme

10.

Nefes Egzersizi

Beceni p;rkuru tamamlama calismasi

HAFTA

11.

Nefes Egzersizi

Becen parkurun da éne,geriye, saga.sola sigrama, ayakla top siirme ve hedefe gol
atma sut ¢aligmasi imgeletme

12.

Nefes Egzsrsizi

Becen parkurun da top tasima, top degistirme, engel alttan tstten gegeme slalom
calismasi imgeletme

HAFTA

13.

Nefes Egzersizi

Beceni parkuru tamamlama caligmas:

14.

Nefes Egzersizi

Becen parkurun da 6ne,gertye saga.sola sigrama, ayakla top siirme ve hedefe gol
atma sut calismasi imgeletme

HAFTA

15.

Nefes Egzersizi

Becen parkurun da éne,geriye, saga,sola sigrama, ayakla top siirme ve hedefe gol
atma sut calismasi imgeletme

16.

Nefes Egzersizi

Beceni parkuru tamamlama ¢aligmasi
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Ek 9: Siireksiz Durumluk / Siirekli Kayg1 Envanteri izin Belgesi

04.01.2022

ilgili Kuruma,

Prof Dr. Necla Oner, "’Siireksiz Durumluk / Siirekli Kaygi Envanteri” ile ilgili tim haklarini
YORET Vakfina devretmistir. Olcek kullanimi icin izin yazilari Prof. Dr. Necla Oner adina

YORET Vakfi Baskani Sibel Erenel imzasi ile vakif tarafindan géndermektedir.

Ordu Universitesinde tez calismasi yapan Ezgi OZOGLU'nun, ‘Ortaokul érencilerinde
imgeleme calismalarinin motor beceri, empati ve kaygi diizeylerine etkisi’ konulu ylksek

lisans tezinde “Sireksiz Durumluk / Strekli Kaygi Envanteri”’ ni kullanmasina izin veriyorum.

Prof. Dr. Necla Oner

Y Shbiadd
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Ek 10: Empati Ol¢egi izni

Ynt: Empati Olcegdi Izni

Merhaba Ezgi Hanim,

Eger tez calismanizin katilimci grubu élgegin
kullanilabilir oldugu yas grubunun igerisinde ise
Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi Tiirkiye
Formunu calismanizda kullanabilirsiniz.

Kolayliklar ve iyi ¢calismalar dilerim.
Asli GURTUNCA HANIF

Windows icin Posta ile gonderildi

Kimden: Ezgi Ozoglu

Gonderilme: 3 Ocak 2022 Pazartesi 09:29
Kime: agurtunca88 @hotmail.com;
semakara@istanbul.edu.tr

Konu: Empati Olcegi izni

Sayin Hocam ve Asli Hanim,

Ben Ezgi Ozoglu

Ordu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim
dalinda yuksek lisans 6grencisiyim. Ayni zamanda
MEB bulnyesinde Beden Egitimi 6gretmeniyim. Asli
Hanim'’in tezinde gecerlilik gtvenirligini yaptiginiz
Bryant Cocuk ve Ergen Empati Olcegi'ni izin
verirseniz yuksek lisans tez calismamda kullanmak
istiyorum.
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Ek 11: Motor Beceri Parkuru Olcegi Izni

Kimden: Ozan YILMAZ
<ozanyilmaz57@gmail.com>

Tarih: 4 Ocak 2022 16:22:55 GMT+3
Kime: ozgur Dincer
<ozgrdncr@icloud.com>

Konu: Re:

Merhaba Ozgiir hocam,

Tezimdeki beceri parkurunu atif yapilarak
kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Kullanabilirsiniz. Aragtirmanizda basarilar
dilerim. lyi caligmalar

Saygilarimla

3 Oca 2022 Pzt 13:26 tarihinde ozgur
Dincer <ozgrdncr@icloud.com> sunu yazdi:
Ozan merhaba bir yuksek lisans 6grenvim

senin tezindeki yaptiginiz egzersiz
parkurunu kullanacak kurum izin yazisi
istiyor kullanmamizda bir sakinca
olmadigina dair bana bir mail atarmisin.

Dog.Dr. Ozgiir Dinger
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OZGECMIS

Ad1 Soyad . Ezgi OZOGLU
Dogum Yeri - Ordu

Yabanci Dil . Ingilizce

Dogum Tarihi - 13.09.1993

E-posta - ezgil29@hotmail.com

Egitim Bilgileri :

Derece Béliim/ Program Universite
Lisans Beden Egitimi Ogretmenligi Karadeniz Teknik Universitesi
Yiiksek Lisans | Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Ordu Universitesi
Is Deneyimi :
Gorev Gorev Yeri Yil

Beden Egitimi ve Spor
Saraycik Ortaokulu 2015 -

Ogretmeni
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