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OZET

FEN OGRETIMINDE ANALOJi KULLANIMININ AKADEMIK
BASARI VE FEN DERSINE YONELIK TUTUMA ETKISi: BIR META
ANALIZ CALISMASI

JULIDE SARIGOL

ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGiTiMi ANABILIiM DALI
FEN BILGISIi EGITiMi BiLIM DALI
DOKTORA TEZI, 212 sayfa
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. EROL TAS)

Bu arastirmanin amaci, analojilerin akademik basari ve tutum iizerine etkisini
inceleyen ¢aligmalari meta-analiz yontemi ile; fen 6gretiminde analoji kullaniminin
ogrencilerin akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutumuna genel etkisini
belirlemektir. Literatiir taramasinda ERIC, EBSCO, Science Direct, Web Of Science,
Wiley Online Library ve PreQuest Dissertation and Theses, YOK Ulusal Tez Merkezi
ve ULAKBIM veri tabanlar1 kullamlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda meta-analizin
dahil edilme kriterlerini karsilayan 54 c¢alisma, belirlenen degiskenler kapsaminda
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliigiine (Hedges
g =1.029) bakilarak; fen dersinde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
olumlu yonde yiiksek diizeyde, fen dersine yonelik tutuma etkisinin ise (Hedges g
=0.627) olumlu yonde orta diizeyde oldugu. tespit edilmistir. Bu bulgu iilkemiz
okullarinda analojilerin 6gretmen ve Ogretim iiyeleri tarafindan daha uzun siireli
kullanilmasi gereginini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, okullardaki akademik
basar1 ve tutumun olumlu yonde geligsmesi i¢in analoji kullaniminin arttiritlmasi biiyiik

Onem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Analoji, Fen Egitimi, Meta-Analiz, Tutum



ABSTRACT

THE EFFECTS OF USE OF ANALOGY IN SCIENCE TEACHING ON
ACADEMIC SUCCESS AND ATTITUDE TOWARDS SCIENCE
COURSE: A META ANALYSIS STUDY

JULIDE SARIGOL

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE TEACHER EDUCATION
PHD THESIS, 212 PAGES
(SUPERVISOR: PROF.DR. EROL TAS)

The aim of this research is to combine the studies examining the effects of
analogies on academic achievement and attitude with the meta-analysis method; ERIC,
EBSCO, Science Direct, Web of Science, Wiley Online Library and PreQuest
Dissertation and Theses, YOK National Thesis Center and ULAKBIM databases were
used in the literature review. For this purpose, 54 studies that met the inclusion criteria
of the meta-analysis were analyzed within the scope of the determined variables. By
looking at the overall effect size (Hedges g = 1.029) obtained as a result of the research;
The effect of using analogy in science lesson on academic achievement is high, and
the effect on attitude towards science lesson (Hedges g = 0.627) is moderate in the
positive direction. detected. This finding reveals the need for longer-term use of
analogies by teachers and faculty members in schools in our country. As a result, it is
of great importance to increase the use of analogies for the positive development of
academic success and attitude in schools.

Keywords: Academic Achievement, Analogy, Attitude, Meta-Analysis, Science

Education
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizli geligimi, tiim diinya iilkelerindeki gibi tilkemizde
de egitim, 6gretim faaliyetlerinin yeniden gozden gegirilmesine ve ¢aga uygun hale
getirme calismalarinin yapilmasina neden olmustur. Bu baglamda, iilkemizde Milli
Egitim Bakanligi (MEB), yapilan ¢aligmalar dogrultusunda; 2004-2005 egitim-
ogretim yili itibariyle kademeli olarak uygulamaya basladigi yeni Ogretim
programinda, yapilandirmaci yaklasim esas alinmig (MEB, 2005a,b); 2013 yilinda
yapilan diizenlemelerle “arastirma- sorgulamaya” dayali O68renme stratejisinin
benimsenmesiyle “tiim oOgrencilerin fen okuryazar1 bireyler olarak yetigsmesi”
amaglanmigstir. 2018 yilinda 6gretim programinda yapilan degisikliklerle, derslerin
ogrencinin merkeze alindig1 6grenme ortamlariin (problem, proje, arglimantasyon, is
birligine dayali 6grenme vb.) kullanilmasi ongoériilmiistiir. Bu baglamda 6gretim
programi, 6grencilerin bilgiyi anlamli ve kalici olarak 6grenmelerine firsat saglayan
siif/okul i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanildigi, aragtirma-sorgulamaya

dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmistir (MEB; 2013, 2018).

Kiiresel olarak gelisen ve siirekli degisen diinyaya uyum saglamak igin,
elestirel diisiinebilen, problem c¢o6zebilen, isbirligi yapabilen ve etkili iletisim
kurabilen, fen okuryazari bireylerin (Cepni, 2015), egitimle kazandigi bilgileri

kullanmasinin yani sira yeni durumlara uyarlamasi da beklenir (MEB, 2015).

Ulkemizde fen egitimin hedeflerinin ilk sirasmda 6grencilerin; iist biligsel
becerilerini  kullanmalarma  yonlendirilmeleri ve  Onceki  &grenmeleriyle
iligkilendirerek, anlamli ve kalic1 6grenmeyi gerceklestirmeleri gelmektedir (MEB,
2018). Ancak fen bilimleri dersinin ¢ogunlukla soyut kavramlar igermesinden dolay1
(MEB; 2013, 2018); bu soyut kavramlarin ogrenciler tarafindan tam olarak
anlasilamadig belirtilmektedir (Aymen Peker ve Tas, 2020).

Fen 6gretiminin temelini, kavramlar olusturmaktadir (Aydogan ve Koksal,
2017). Fen okuryazarliginin boyutlarindan biri anahtar fen kavramlaridir. Bu nedenle
fen okuryazari bireylerin, fen kavramlarimi bilmesi, fenne karsi ilgi ve tutum
gelistirebilmesi gerekir (Kavak ve ark., 2006). Ayrica fen kavramlarini dogru

yapilandirmalar1 ve giinliik hayattaki yeri ile iligskilendirebilmesi beklenir. Fen



okuryazari bireylerin yetistirilmesinde, yeni dgrenilecek kavramlarin zihinde yer alan
kavramlarla anlamli bir biitiinlilkte olmasi gerekmektedir (Yagbasan ve Giilgicek,
2003). Bu biitiinliigiin saglanmasi ve yeni bilginin dogru bir sekilde yapilandirilmasini
saglamak i¢in kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi 6nemlidir (Giines,
2017). Alan yazinda alternatif kavramlar, sezgisel bilgi, yanlis kavramalar isimleri ile
de anilan kavram yanilgilar1 (Calik ve Ayas, 2005), Baki (1999) tarafindan,
Ogrencilerin, yanlis inanglart ile deneyimleri sonucunda olusan davranislari olarak
tanimlanmaktadir (Yagbasan ve Giilgicek, 2004). Baska bir ifadeyle; kavram
yanilgilari, bireyin, zihninde bilimsel olmayan ve bilimsel bilgiyi 6grenmeye karst

direng gostermesine neden olan biligsel yapilardir (Glines, 2017).

Fen derslerinin soyut kavramlar ve karmasik zihinsel faaliyetler igermesi,
kavramlarin 6gretimini zorlastirabilir ve Ogrencilerde kavram yanilgilarina sebep
olabilir (Calik, 2006; Ozsevgeg, 2006; Haider ve Folling-Albers, 2020). Ogrencilerin
daha 6nceden sahip olduklar: bilgilerinde kavram yanilgilar varsa, karsilagtiklar yeni
bilgiyi eski olan bilgileriyle birlestiremeyecekler ve bu nedenle anlamli 6grenme
gerceklesmeyecektir (Y1lmaz ve ark., 1999). Ogrencilerde var olan kavram yanilgilari
giderilmedigi takdirde; ileriki akademik yasantilarinda da bu yanilgilarini
stirdlirebilmekte (Yagbasan ve Giilgigek, 2004) ve bu durum, sonraki 6grenmelerini
olumsuz ydnde etkileyebilmektedir (Aymen Peker ve Tas, 2020). Ogrencilerin yeni
fen kavramlarini 6grenirken, o kavramlarin 6grenilmesi ile ilgili alt ve baglantili diger
kavramlarin 6nceden anlamli ve kalict olacak sekilde 6grenilmesinin 6nemli oldugu
ile ilgili ¢cok sayida literatiir mevcuttur. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore yeni
kavramlarin 6grenilmesinde &n bilgiler biiyiik énem tagimaktadir (Ozmen, 2004;

Cakici, 2010).

Alan yazin incelendiginde; fen derslerinin igeriginin genel olarak 6grenilmesi
zor (Djudin ve Grapragasem, 2019) ve soyut kavramlar icermesinden dolay1 (Haider
ve Folling-Albers, 2020); fen kavramlarinin pek ¢oguna dair dgrencilerin kavram
yanilgilarina sahip olduklari gériilmektedir ( Calik, 2006). Bu nedenle fen derslerinde
kavram yanilgilarinin giderilerek, anlamli 6grenmeyi ve kavramsal degisimi
saglayacak 0gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir (Cayci, 2007;

Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Kavramsal degisimin gerceklesmesini saglayarak



(Dagher, 1995; Chambers ve Andre,1997; Taylor ve Coll, 1997; Bahar, 2003;
Kiigiikturan, 2003; Yagbasan ve Giil¢igek, 2004; Calik ve Ayas, 2005; Aykutlu Cildir,
2009; Calik ve Kaya, 2012) kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullanilan 6gretim
yontemlerinden birisi de analojilerdir (Clement, 1993; Wong, 1993; Brown, 1994;
Gentner ve Holyoak, 1997; Aydogan ve Kdksal, 2017).

Yapilan c¢aligmalar, analoji yoOnteminin birbirinden farkli &grenim
seviyelerindeki 6grencilerin 6zellikle akademik basarilarina (Duru, 2002; Chiu ve Lin,
2005; Senpolat ve ark., 2006; Akyiiz, 2007; Sendur ve ark. , 2008; Aykutlu Cildir,
2009; Kayhan, 2009; Ciray, 2010; Kobal, 2011; Kahraman Gokharman, 2013),
kavramsal degisimlerinde olumlu etkilerinin olmasina (Tsal, 1999; Senpolat ve ark.,
2006), yeni bilgiyi var olan bilgi ile tamamlamalarina (Mason, 1994), kavramlarin
yanlis O0grenilmesinin (Stavy, 1991) ve kavram yanilgilarinin Oniine gegilmesine
(Bilgin ve Geban, 2001), iist biligsel becerilerinin artmasina (Bryce ve MacMillan,
2005), ogrencilerin yaraticiliklarinin gelismesine (Calik ve Kaya, 2012; Nworgu ve
Otum, 2013), fen bilgisi dersine yonelik merak ve ilginin yanmi sira derse karsi
tutumlarinin da olumlu yonde artmasina (Aykutlu ve Sen, 2011; Kobal, 2011) katk:
sagladigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, analoji, agiklama ve karar vermede, ayni
zamanda problem ¢6zme ve iletisimde de 6nemli bir rol oynar. Nworgu'ya (2009) gore,
analoji  kullaniminin  Ogrencilere  zor  kavramlarin  motivasyonuna  ve

gorsellestirilmesine yardimci olmasi agisindan ¢ok etkilidir (Nworgu ve Otum, 2013).

llgili alan yazin incelendiginde analoji yonteminin kullanildig1 arastirmalarin
cogunlugunda O6grencilerin akademik basarilari ve fen dersine karsi tutumlari iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirtilmektedir (Chiu ve Lin, 2005;
Aykutlu ve Sen, 2011; Kobal, 2011). Ancak bu istatistiksel anlamliligin diizeyinin
belirtilmemesi, aragtirma sonuglarinin yorumlanmasin1  zorlagtirmaktadir. Bu
baglamda, analoji yonteminin kullanildigi arastirmalarin belirlenen degiskenler
dogrultusunda meta-analiz yontemi ile sentezlenmesi ve biitlinciil bir bakis agisiyla
konu ile ilgili olarak birbiri ile tutarli ve uyumlu sonuglarin elde edilmesi

hedeflenmektedir.



1.1 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Fen bilgisi dersinde farkli 6grenci diizeyleri ve farkli linite/konularda analoji
kullanimin akademik basariya (Duru, 2002; Chiu ve Lin, 2005; Senpolat ve ark., 2006;
Akytiz, 2007; Sendur ve ark., 2008; Aykutlu Cildir, 2009; Kayhan, 2009; Ciray, 2010;
Kobal, 2011; Kahraman Gékharman, 2013) ve fen bilgisi dersine kars1 tutuma (Kobal,
2011; Aykutlu ve Sen, 2011) etkisini inceleyen pek ¢cok ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Bu caligmalar incelendiginde deney gruplarinda, bazi ¢alismalarda analoji tek basina
kullanilirken, bazi c¢aligmalarda analojinin farkli yontemlerle birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Analojinin KDM (kavramsal degisim metinleri), ¢alisma yapraklari,
bilgisayar destekli 6gretim gibi farkli yontemlerle birlikte kullanildigin1 gosteren
caligmalar mevcuttur (Lim, 2007; Naseriazar, 2015). Bu ¢alismalarda analojinin farkli
yontemlerle birlikte kullanildiginda da istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi
belirtilmektedir. Ancak c¢alismalarin etki biiyiikligi belirtilmedigi i¢in, diger bir
deyisle analoji kullanarak yapilan uygulamalarda akademik basar1 ve derse karsi
tutumu ne 6l¢iide etkiledigine dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu meta-
analiz ¢alismasinda analojinin tek basina kullanildigi ve analojiler ile birlikte farkli
yontemlerin bir arada kullanildig1 ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu sayede daha genis bir drneklem cer¢evesinden analoji kullanarak
yapilan uygulamalarin akademik basar1 ve derse kars1 tutuma etkisinin ne oldugunu
belirtmek miimkiin olabilecektir. Diger taraftan belirlenen degiskenlerin, ¢calismalara
etkisi meta-analiz yontemi ile arastirilarak, farkli degiskenlerde (simif diizeyi, konu
alani, uygulamanin kim tarafindan yapildig1 vb.) analoji kullanimin akademik basari
ve derse karst tutuma etkisi ortaya cikarilacaktir. Arastirma sonuglarinin benzer
caligmalar yiirlitecek arastirmacilara genis bir yelpaze sunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica aragtirma sonuglar1 6zellikle bilinen kavramdan yola c¢ikilarak bilinmeyen
kavrama ulagtiran analojilerin, program gelistiriciler tarafindan daha sik kullanilmasini
saglayabilir. Miifredat programlar1 gelistirilirken, 0Ogretim ilkelerinden en
onemlilerinden biri bilinenden bilinmeyene ve yine somuttan soyuta gitme ilkesidir
(Ayas ve Cepni, 2015). Ders kitab1 yazarlarinin, ders kitaplarinda analojiye daha sik
yer vermelerine katkida bulunabilir. Fen bilgisi 6gretmenlerini derslerinde analoji

kullanmalarina tesvik edebilir.



Ulkemizde fen egitiminde yapilan meta analiz konulu doktora tez ¢alismalar
incelendiginde; kavramsal degisim metinleri (Oner Armagan, 2011), probleme dayali
ogrenme (Ustiin, 2012; Dagyar, 2014), proje tabanli 6grenme (Ayaz, 2014; Balemen,
2016), aktif 6grenme (Arik, 2017; Tutal, 2019), isbirlik¢i 6grenme (Goktas, 2017)
konularinda ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica Ural (2014), fen ve teknoloji
ogretimi ile ilgili olarak {lilkemizde yapilan aragtirmalari meta-analiz yontemi ile
incelemistir. Ancak, fen bilgisi dersinde analoji kullanimi ile ilgili ulusal ve
uluslararasi literatiirde analojilerin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen dersine
kars1 tutumlarina yonelik etkililigin ne olgiide oldugunu gosteren bir meta-analiz

caligmasina rastlanmamustir.

Yukarida ifade edilen durumlar baglaminda; bu meta-analiz ¢alismasi ile fen
bilgisi dersinde analoji kullanimin akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutuma
etkisinin ne olduguna yonelik genel bir durumu ifade etmesi ve gelecekteki
aragtirmacilar, fen bilimleri 6gretmenleri ve ders kitab1 yazarlari i¢in bir kaynak olmasi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, meta-analiz yontemi ile fen bilgisi dersinde analoji
kullaniminin 6grencilerin akademik basarisi iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalari
birlestirerek analoji kullaniminin etkililigini daha genel bir sekilde belirlemektir.
Arastirmanin diger amaci ise fen bilgisi dersinde analoji kullaniminin 6grencilerin
derse kars1 tutumuna yonelik olan genel etkiyi belirlemektir. Hem akademik basari
hem de tutuma yonelik genel etki; ¢alismanin yili, ¢alismanin tiirii, ¢aligmanin dili,
yapildig iilke, konu alani, drneklemin sinif diizeyi, uygulamada kullanilan tinite/konu,
uygulamanin kim tarafindan yapildigi, uygulama siiresi, deney grubunda kullanilan
teknik, 6l¢gme aracinin kim tarafindan gelistirildigi, 6lgme aracinin sorularinin tiirti
karakteristiklerine gére incelenmistir.Bu amagla, fen dersinde analoji kullaniminin,
ogrencilerin fen dersindeki akademik basarilarina ve fen dersine karsi tutumuna
etkisinin olup olmadigs; etkisi varsa bu etkinin boyutunun ne oldugunu belirlemek; bu
meta-analiz caligmasinin ana problem durumunu olusturmaktadir. Arastirmanin

problemleri ve alt problemleri asagidaki gibi belirtilmistir:

1. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiytikliikleri nasildir?
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2. Fen Ogretiminde analoji kullanmanin, 6grencilerin fen derslerindeki

akademik basarilari lizerinde pozitif bir etkisi var midir?

2.1 Fen o&gretiminde analoji kullanma ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarin yaymlanma yillara (2006-2020)
gore Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir

farklilik var midir?

2.2 Fen Oogretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiytikliikleri arasinda, calismalarin yayin tiiriine (yiiksek lisans tezi,
doktora tezi, makale) gore Ogrencilerin fen derslerindeki akademik

basarilarinda anlamli bir farklilik var midir

2.3 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayimnlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarin diline (Tiirkge, Ingilizce) gore
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir

farklilik var midir?

2.4 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yaymlarin etki
biiytikliikleri arasinda, caligmalarin yapildig: iilkeye (Tiirkiye, ABD,
diger) gore Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda

anlaml bir farklilik var midir?

2.5 Fen ogretiminde analoji kullanma ile ilgili yayimnlarin etki
biiytikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri dersi alanlarindaki
(fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi) akademik basarilarinda anlamli1 bir

farklilik var midir?

2.6 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin sinif diizeylerine (ilkokul, ortaokul,
lise, Uiniversite) gore fen derslerindeki akademik basarilarinda anlaml

bir farklilik var midir?

2.7 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarda uygulamanin kim tarafindan

yapildigina gore (arastirmaci, Ogretmen, arastirmaci ve Ogretmen



birlikte) 6grencilerin fen derslerindeki akademik bagarilarinda anlamli

bir farklilik var midir?

2.8 Fen Ogretiminde analoji kullanma ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalardaki uygulama siiresine (0-2 hafta, 3-
4 hafta, 5-6 hafta, 7-8 hafta, 10 hafta ve iizeri) gore dgrencilerin fen

derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

2.9 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, calismalarin deney grubunda kullanilan teknige
(analoji odakli ya da analoji ile farkl bir yontemin birlikte kullanilmasi)
gore dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir

farklilik var midir?

2.10 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiytikliikleri arasinda, ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarinin kim
tarafindan gelistirildigine gore (arastirmaci, baskasi, arastirmaci ve
Ogretmen) Ogrencilerin fen derslerindeki akademik bagarilarinda

anlamli bir farklilik var midir?

2.11 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayimnlarin etki
biiylikliikleri arasinda, calismalarda kullanilan 6lgme araglarindaki
sorularin tlirline gore Ogrencilerin fen derslerindeki akademik

basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Fen 6gretiminde analoji kullanmanin, 6grencilerin fen derslerine yonelik

tutumlar {izerinde pozitif bir etkisi var midir?

3.1 Fen ogretiminde analoji kullanma ile ilgili yaymlarin etki
biiytikliikleri arasinda, ¢alismalarin yayinlanma yillarma (2006-2020)
gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir

farklilik var midir?

3.2 Fen Ogretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarin yaymn tiirtine (yiiksek lisans tezi,
doktora tezi, makale) gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik

tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?
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3.3 Fen Ogretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, calismalarin diline (Tiirkge, Ingilizce) gore
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var

midir?

3.4 Fen Ogretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri dersi alanlarina (fizik,
kimya, biyoloji, fen bilgisi) gore 6grencilerin fen derslerine yonelik

tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

3.5 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin sinif diizeylerine (ilkokul, ortaokul,
lise, liniversite) gore O6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda

anlaml bir farklilik var midir?

3.6 Fen Ogretiminde analoji kullanma ile ilgili yaymlarin etki
biiyilikliikleri arasinda, c¢alismalarda uygulamanin kim tarafindan
yapildigina (aragtirmaci, 6gretmen, aragtirmact ve ogretmen birlikte)
gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir

farklilik var midir?

3.7 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiytikliikleri arasinda, calismalardaki uygulama siiresine (0-2 hafta, 3-
4 hafta, 5-6 hafta, 7-8 hafta, 10 hafta ve iizeri) gore 6grencilerin fen

derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

3.8 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢aligsmalarin deney grubunda kullanilan teknige
(analoji odakli ya da analoji ile farkli bir yontemin birlikte kullanilmasi)
gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir

farklilik var midir?

3.9 Fen oOgretiminde analoji kullanma ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalarda kullanilan 6lgme araglarinin kim

tarafindan gelistirildigine (arastirmaci, bagkasi, arastirmaci ve



ogretmen) gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda

anlamli bir farklilik var midir?
1.3 Arastirmamin Sinirhiliklar
Bu meta-analiz arastirmasi;

1. Analoji kullaniminin akademik basari ve tutum {iizerine etkisinin

incelendigi caligsmalarla,
2. 2006-2020 yillar1 arasinda yayinlanmis olan ¢alismalarla,
3. Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yazilmis olan ¢alismalarla,
4. Literatiir taramasinda kullanilan veri tabanlar1 ve anahtar sozciiklerle,

5. Etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda gerekli olan verileri (aritmetik

ortalama, standart sapma, t ve p degerleri gibi) saglayan ¢aligmalarla,

6. Orneklemi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite dgrencilerinden olusan

calismalarla,

7. Kullanima acik yiliksek lisans, doktora tezleri ve makaleler ile

siirlandirilmstir.
1.4 Arastirmanin Varsayimlari
Bu meta-analiz arastirmasinda;

1. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda, deneysel arastirma kurallarinin
dogru bir sekilde uygulandigi,

2. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin bulgularinin raporlastiriimasinda
yansiz olundugu kabul edilmistir.

1.5 Tanimlar

Kavramsal Degisim Siireci: Chi ve Roscoe’ (2002) gore kavramsal degisim
stireci, O0grencilerin 6n bilgilerinde kendi kusurlu kavramlarini tespit edip, dogru

olanlarla degistirdikleri siirectir (Calik, 2006).

Analoji: Bilinen bir kavramdan yola ¢ikilarak bilinmeyen bir kavramin

ogretilmesinde kullanilan bir tekniktir (Calik, 2006). Analojiler ile anlasilmasi zor olan



soyut kavramlar giinliik hayattan bilinen durumlara benzetilerek daha anlagilir hale
getirilir.

Meta-Analiz: Meta-analiz, bulgular1 biitiinlestirmek  i¢in  bireysel
caligmalardan elde edilen sonuglarin, istatistiksel bir analizidir (Glass, 1976). Meta-

analizin amaci, bir dizi ¢alismadan elde edilen verileri kullanarak, etki biyiikligi

hakkinda bilgi elde etmektir.

Etki Biiyiikliigii: iki degisken arasindaki iliskinin veya uygulamanin etkisini
gosteren bir degerdir Etki biiyiikliigii degeri, meta-analize dahil edilmis olan her
calisma icin etki katsayisini ifade eder (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Genel Etki Biiyiikliigii: Meta-analize dahil edilmis olan her ¢alismanin etki
biiyiikliigiiniin birlestirilmesi ile elde edilen etki biiyiikliigli, genel etki biiyiikligi
olarak ifade edilmektedir (Dinger, 2019).

Deney Grubu: Ogretim ydntem/teknigi olarak sadece analojinin kullanildig
ya da analojinin bagka yontemlerle birlikte kullanildigi, katilimcilarinin rastgele

oldugu 6rneklem grubudur.

Kontrol Grubu: Mevcut 06gretim programinin uygulandigi, analojinin

kullanilmadig, katilimceilarinin rastgele oldugu 6rneklem grubudur.

Akademik Basari: Meta-analize dahil edilen 6rneklemin, calismada bilgi

diizeyini 6l¢en 6lgme aracinin son testlerinden elde edilen sonuglardir (Ural, 2014).

Tutum: Bilime, bilim {irlinii nesneye, okuldaki fen dersine, topluma ve bilim
insanlarina karsi1 hissedilen duygu, inang ve degerlerin tamamidir (Osborne ve ark.,
2003).
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu bagslikta, aragtirmanin kuramsal ¢ercevesi ve literatiirdeki ilgili ¢aligmalar

yer almaktadir.
2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde, sirasiyla analoji, akademik basar1 ve tutum agiklanmis,
sonrasinda fen egitiminde analoji kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina

ve/veya fen dersine tutumlarina etkisine yonelik yapilan calismalara yer verilmistir.
2.1.1 Analoji Nedir?

Gentner ve Holyoak (1997) analojiyi, “insanlarin ¢ikarimlarda bulunmak ve
yeni soyutlamalar 6grenmek icin kullandiklart giiglii bir mekanizma” olarak
tanimlamaktadir. Fen Ogretiminde analojilerin kullaniminin temel amaci, soyut
kavramlarin somutlastirilmasidir (Heywood, 2002). Bu tir bir somutlagtirma,
analojiler ile saglanabilir (Haider ve Folling- Albers, 2020). Bu sayede dgrencilerin
ogrenmekte zorluk ¢ektigi soyut kavramlar, bildigi somut bir kavramdan yola ¢ikilarak
verilir (Djudin ve Grapragasem, 2019). Burada bilinen durum “kaynak” ya da
“analog”, bilinmeyen durum ise “hedef” olarak adlandirilir (Dagher, 1995; Gentner,

1983).

Analoji, bilinen durumdan yola ¢ikilarak bilinmeyen durumun anlatilmasi
(Dagher ve Cossman, 1992), bilinen durum ile yeni 6grenilen arasindaki benzerliklerin
ve farkliliklarin gosterilmesidir (Glynn ve Takahashi, 1998; Treagust ve ark., 1998;
Calik, 2006). Analoji, 6grenilmesi zor ve soyut kavramlarin, giinliik hayatta bilinen
durumlara benzetilerek somutlagtirilmasi ve daha anlagilir olmasini saglayan bir
tekniktir (Dagher, 1995). Analoji, bir kaynak hakkindaki bilgileri hedefe aktarma
islemi olarak tanimlanmaktadir (Asay, 2013). Burada “kaynak veya analog” daha
onceden bilinen durumu agiklamak icin kullanilirken, “hedef” agiklamasi heniiz
bilinmeyen durum igin kullanilmaktadir (Calik, 2006; Gentner, 1983; Glynn ve
Takahashi, 1998; Hulshof ve Verloop, 2002;). Diger bir deyisle analoji, bilinen
bilgiyle (kaynak) bilinmeyen bilginin (hedef) iliskilendirilmesi veya
haritalandirilmasidir (Calik, 2006; Treagust ve ark., 1993).
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Analojiler, timevarimsal bir akil yiiriitme siirecidir. Kaynak ve hedef
arasindaki benzerlik yiizeysellikten ziyade, ikisi arasindaki iliskilere ve yapilara

dayanmaktadir. Ancak analojiler, kaynak ve hedef arasindaki benzerliklerle sinirlidir.

Sekil 1°de Duit (1991) tarafindan ortaya konan analojiksel transfer modelinde,
“kaynak veya analog” (R1) ile “hedef” (R2) arasindaki iligski goriilmektedir. (R1) ile
(R2) birbirlerinden farkli yapilardir ancak benzer 6zelliklere sahiptir. Model (Rm)“de
gosterilen yapi, analog” (Ri) ile “hedef” (R2) arasindaki iligki ile benzerlik

gostermektedir. Sekil 2.1° de verilen bu iligki analoji olarak adlandirilmaktadir.

Model (R,

Analog (R)) Hedef (Ry)

A
Y

Analoji (A)

Sekil 2.1 Analojiksel Transferin Gosterimi (Duit, 1991)

Fen egitiminde analojiler ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin pek ¢ogu, analojileri fen
Ogretimi i¢in araglar olarak kavramsallastirmaktadir (Duit, 1991; Niebert ve ark.,
2012). Oysaki yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren filozoflar ve bilim insanlari,
insanoglunun tiim sdylemlerine niifuz ettigini, insan i¢in temel oldugunu ve zihinsel
sigramalar icin bir temel sagladigin1 gostererek, analojilerin sadece 6gretim araglari
olmadigini ortaya koymuslardir (Johnson, 1987; Lakoff ve Johnson (1980), Akt.
Niebert ve ark., 2012). Bu sayede, analojiler, bilimsel diisiincelerin gelistirilmesinde
(Aykutlu Cildir, 2009) ve yeni teorilerin iiretilmesinde onemli bir rol oynamistir
(Niebert ve ark., 2012). Bilim tarihi, bu konuda cesitli rnekler sunmaktadir: Ornegin,
Arrhenius, atmosferi bir sicak nokta gibi tanimlayarak sera etkisini ilk tanimlayan
kisidir. Kepler, gezegensel hareket kavramini bir saate benzeterek gelistirmistir,
Watson ve Crick, biikiilmiis bir merdivenin analojik modellerini yaparak DN A'nin ¢ift
sarmal yapisina ulagsmislardir. Kekule, benzen halkasi fikrini kuyrugunu isiran bir
yilan goriintiisiine benzeterek tliretmistir. Huygens, 1s181n dalga teorisini gelistirirken,

su dalgalarina olan benzerligi kullanmistir (Niebert ve ark., 2012).
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2.1.2 Akademik Basari

Trow (2004), akademik bagariy1, 6grencilerin igerik baglaminda edindikleri
bilgi ve beceriler ile okulda gdstermis olduklar1 performansin yeterliliginin genel
olarak standart testlerle belirlenmesi olarak tamimlamaktadir (Yokus ve Aygigek,
2020). Silah’a (2003) gore akademik basari, 6grencilerin okul yasami boyunca,
hedeflenen davraniglara ulasma seviyesidir, Ogrencilerin akademik basarilari,
psikomotor (devinimsel) ve duyussal gelisimleri disindaki diger tiim alanlardaki
(Keskin ve Sezgin, 2009) hedeflenen davranislara ne diizeyde ulastiklarinin bir

gostergesi olarak kabul edilir.

Olaitan ve Nwoke (1999) akademik basariy1; bir 6grencinin okul derslerinde
elde ettigi ve bir basar testinde elde edilen puanla belirlenen bilgi ve beceriler; olarak
tammmlamistir (Folake, 2015). Anenc'ye (2005) gore ise basari, 6grencinin ayni
materyale maruz kalan diger 6grencilerinkiyle ilgili akademik durumunun bir Sl¢iisii
ile olgiiliir. Akademik ortamda basari, bir okul dersindeki bir test veya sinavdaki bir
puan veya notla sembolize edilen performansi ifade eder. Basari testi sonucu,
O0gretmenlerin bir 6grencinin Olgiit performansina ne Ol¢lide ulastigi hakkinda bilgi
edinmelerini saglar. Akademik basari, belirli bir siirenin sonunda ya da belirli bir
zaman diliminde sergilenen davranis olarak kabul edilir. Diger bir deyisle, akademik
basar1 6grencinin okulda herhangi bir dersteki bir test yada sinavdaki puan ya da notla

temsil edilen performansini ifade eder (Folake, 2015).

Literatiirde fen egitiminde analoji kullaniminin akademik basar1 {izerine
etkisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda analojilerin
akademik basariya olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir (Ameyaw ve Kyere; 2018;
Baser ve Geban, 2007; Calik ve ark., 2009; Djudin ve Grapragasem, 2019; Eskandar
ve ark., 2013; Folake, 2015; Gdovin, 2017; Kilig, 2009; Kobal, 2011; Toluwa ve
Adefila, 2020). Literatiirde analojilerin akademik basariya herhangi bir etkisinin
olmadigini belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Geban ve ark.,1998). Calismalarin
cogunda analoji kullaniminin akademik basar1 {izerinde etki biiyiikliigii belirtilmedigi
i¢cin; analojilerin akademik basariyr arttirmada ne kadar etkili oldugunun ortaya
cikarilmasinin; gelecekteki arastirmacilara, 6gretmenlere ve ders kitab1 yazarlarina

onemli bir katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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2.1.3 Tutum

Pratkanis vd. (1988) tutumu, bireyin nesnelerle ilgili bilgisini degerlendirmesi
olarak tanimlarken, Koballa (1988) ise, bireyin bir objeye karsi olumlu ya da olumsuz
hislerinin gdsterimi ve bir fikir karsisindaki egilimi olarak tanimlamaktadir (Bilgin ve
Karaduman, 2005). Tutumlar, bir davranis olmayip (Kaptan, 2001), belirli olay ve
durumlar karsisinda bireyi, belirli davramiglart  gosterme egilimleri olarak
goriilmektedir (Demirel, 1993). Tutumlar soyut kavramlardir (Kaptan, 2001), gozle
goriilemezler ancak bireyin davraniglar1 gozlemlenerek, bir olay ya da duruma yonelik

tutumu ile ilgili bilgi edinmek miimkiindiir (S6zbilir ve ark., 2010).

Tutum, bireyin dogustan getirmedi8i, gecirdigi yasantilar ve Ogrenme
sonucunda olusan, dolayisiyla zaman i¢inde degisiklik gosterebilen bilissel
ogrenmelerdir. Tutum, olumlu ve olumsuz olmak {izere iki farkli sekilde ifade
edilmektedir. Bireyin bir durum, bir olay ya da bir nesne hakkinda olumlu diisiinceye,
inanca sahip olmasi; onu benimsemesi, sevmesi olumlu tutum olarak ifade edilirken,
durum, olay ya da nesne hakkinda olumsuz diisiinceye, inanca sahip olmasi,

benimsememesi ve sevmemesi olumsuz tutum olarak agiklanmaktadir.

Literatiirde, O0grencilerin fen dersine yonelik tutumunu inceleyen pek cok
aragtirma oldugu goriilmektedir (Harman, 2016; Kahraman Gokharman, 2013; Kobal,
2011). Bilgin ve Karaduman (2005)’e gore bu arastirmalarin iki nedeninden ilki, fen
derslerine yonelik tutumun, 6grencilerin davranislarini, ders se¢imlerinin yani sira,
siif ¢aligmalari ile bilimsel arastirmalara katilmayi ve bilimsel arastirmalar1 ne derece
desteklediginin tespit edilmis olmasidir. ikincisi ise, ogrencilerin fen derslerine
yonelik tutumlar1 ile akademik basarilarmin iligkili olmasidir. Ogrencilerin okula,
ogrenmeye karsi herhangi bir olumsuz tutumu oldugunda, bu olumsuz tutumlar
olumluya doniistiiriilerek, 6grenmeye, derse karsi motivasyonlarinin ve bu sayede

akademik basarilarinin artmasi saglanmaktadir (Arslan ve Bardakg1, 2022).

Literatiirde fen egitiminde analoji kullaniminin 6grencilerin fen dersine karsi
tutumlarina etkisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
analojilerin fen dersine karsi tutumlarina olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir (Sert
Cibik ve Yalgin, 2012; Sasmaz Oren ve ark., 2011; Sendur ve ark. 2008). Literatiirde

analojilerin fen dersine karsi tutumlarina herhangi bir etkisinin olmadigini belirten
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caligmalar da mevcuttur (Demirci Giiler ve Yagbasan, 2010). Calismalarin ¢ogunda
analoji kullantminin 6grencilerin fen dersine karsi olumlu tutum gelistirmede ne kadar
etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasinin; gelecekteki arastirmacilara ve ogretmenlere

ayn1 zamanda ders kitab1 yazarlarina dnemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2.14 Fen Egitiminde Analojilerin Kullaniminin veya Kavramsal Degisime

Yonelik Meta-analiz Calismalari

Alfieri ve ark. (2013), analojilerde benzerlik ve farkliliklarin agikga
gosterilmesini saglayan durum karsilastirmalari ig¢in yaptiklari meta-analizde; fen,
matematik ve diger olmak {izere ti¢ farkli kategoride birlestirdikleri 336 testle 57
deneysel ¢aligmanin rastgele etki analizleri sonucunda genel etki biiytikliigi d= 0.50
olarak belirlenmistir. Meta-analiz sonucu durum Kkarsilastirma etkinliklerinin
geleneksel 6gretime gore daha iyi 6grenme sonuglarina yol agtigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, ortalama etki Cohen’e (1988) gore orta biiyiikliiktedir. Akademik
alan moderatdriine gore hesaplanan en yiiksek etki biiyiikliigii fen alanina aittir (d=
0.72). Bu deger Cohen’e (1988) gore orta biiyiikliiktedir. Matematik alanina ait etki
buytikligi (d= 0.23) diisiik diizeyde iken, diger kategorisine ait etki biiyiikligi
(d=0.66) orta diizeydedir. Bu sonuca gore, analojilerde benzerlik ve farkliliklarin
acikca gosterilmesini saglayan durum karsilagtirmalarinin, 6grencilerin daha soyut
kavramlar1 daha dogru ve daha anlamli 6grenmelerine yardimci olabilecek etkili

ogrenme etkinlikleri oldugu belirtilmektedir.

Apthorp ve ark. (2012), 6grenci karsilastirmasini, siniflandirmasini, analoji
kullanimini ve metafor kullanimin1 kolaylastirmanin etkileri incelenmistir. 1998 ve
2008 arasinda yayinlanmis ¢aligmalari birlestirdigi, bir 6gretim stratejisi olarak analoji
ve metafor kullaniminin, 6grenci akademik basarisi iizerine etkilerini inceledigi meta-
analiz ¢alismasinda, anasinifindan 12. Sinifa kadar olan 6grencileri kapsayan ve etki
bliytikliiklerini hesaplamak i¢in gerekli verileri saglayan ¢alismalar dahil edilmistir.
Meta-analizde 6 tanesi fen alanina ait olan 12 calismanin genel ortalama etki
biiyiikliigii Hedges' g = 0.65 olarak belirlenmistir ve benzerliklerin ve farkliliklarin
kullanilmasinin 68renci basarisin1 olumlu etkiledigini gosteren onceki sonuglari

dogrular nitelikte oldugu belirtilmektedir.
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Oner Armagan (2011) analojilerin de yer aldig1 kavramsal degisim metinlerinin
(KDM) akademik basariya etkisini meta-analiz yontemiyle inceledigi doktora tez
calismasinda; 42 calismanin etki biiyiikliigii EB= 1.18 olarak belirlenmistir. Bu deger
Cohen (1988) kriterlerine gore oldukca yliksek bir degerdir ve KDM’lerin geleneksel
Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu 42 ¢alisma;
KDM’lerin tek basina kullanildigi ve farkli bir teknikle desteklenmis (analojiler,
calisma yapraklar1 vb.) KDM’lerin kullanildig1 seklinde; kullanilan teknik ac¢isindan
etkisi hesaplandiginda; her iki teknigin de ortalama etki biiyiikliiklerinin arasinda
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir ( p=0.09957). Arastirmanin sonucunda
analojilerle desteklenmis KDM’lerin fen 6gretiminde kullaniminin etkililigi ortaya
konarak, analojilerle desteklenmis KDM’lerin  Ogrencilerin ~ 6grenmelerini

kolaylastirdig1 ve basarilarini arttirdigi belirtilmektedir.

Guzzetti ve ark. (1993) okuma egitimi ve fen egitiminde kavramsal degisim
lizerine yapilan Ogretimsel miidahalelerin etkisini ortaya c¢ikarmak ve birbiri ile
karsilastirmak amaciyla yaptiklar1 meta-analiz calismasinda, 70 ¢aligmada yer alan,
aralarinda koprii analojilerinin de bulundugu, ¢ok sayida formatta 86 farkli 6gretim
stratejisinin etkilerini test etmislerdir. 1981-1991 yillar1 arasinda yaymlanmis, onbes
veri tabanindan ulasilan yaymlanmis ve yayinlanmamis yaymlar, belirlenen
degiskenler kapsaminda meta-analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen ¢aligmalar,
bir sinif ortaminda gergeklestirilmis olmasi, belirli bir miidahalenin veya yanlis
anlamalara yonelik miidahalelerin etkilerini test etmek lizere tasarlanmis olmasi ve
meta-analiz i¢in kullanilabilecek yeterli 0zet istatistige sahip olan caligsmalardir.
Birlesik analizde kullanilan 70 calisma, c¢ok sayida formatta 86 farkli Ggretim
stratejisinin etkilerini test etmistir. Fen egitimi ¢alismalari, analojiler ve ayrica saha
gezileri, Sokratik 6gretim, gorsel modeller, bilgisayar simiilasyonlari, video ve gorsel-
isitseller ve rol oynama gibi 6gretim stratejilerinin etkililigini arastirmistir. Calismada,
126°s1 fen egitimi caligsmalarina ait olan toplam 614 etki biiyiikliigli hesaplanmistir.
Calisgmanin sonucunda, iki disiplinden elde edilen istatistiksel kanitlara dayanarak,
sezgisel anlayis1 kirmak igin tasarlanmis koprii analojilerinin de yer aldigi 6gretim
miidahalelerinin (6rnegin, c¢iiriitiici metin, artirilmis etkinlestirme faaliyetleri)
kavramsal degisimi tesvik etmede etkili oldugu bulunmustur. Koprii analojilerinin de
yer aldigi Ogretim miidahalelerinin ardindan 6grencilerde kavramsal degisimin
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gerceklestigi ve sahip olduklan alternatif kavramlarin degistigini, fakat belli bir siire
sonra tekrar baslangictaki kavramlarma geri donme egiliminde olduklarmi ifade

etmislerdir.

2.15 Fen Egitiminde Analojilerin Kullaniminin Akademik Basar1 ve/veya

Tutuma Etkisi

Fen egitiminde analojilerin kullanilmasi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde,
ogrencilerin akademik basar1 ve/ veya fen dersine karsi tutuma etkisini inceleyen pek
cok calisgmanin oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili ulasilan caligmalar ve bu

caligmalar ile ilgili agiklamalar asagida sunulmustur.

Akyiiz (2007), fen egitiminde analoji tekniginin kullanilmasiyla; 6grencilerin
fen bilgisi dersindeki akademik basarilarinin ne sekilde etkilendigini; bu etkinin farkl
taksonomik diizeylere gore ne sekilde degistigini incelemistir. Arastirma, 6. Simf
“Canlilarin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinden segilen konular smnirlihiginda
yiriitiilmistlir. Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun dort 6.
siifindan, ikisi ( 6B,6D) analoji teknigi kullanilarak ders islenen deney grubu ; diger
ikisi (6A,6C) ise geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu olarak rastgele
atanmiglardir. Arastirmanin o6rneklemini 116 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, basari testi ile toplanmis ve bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin akademik basarilarinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu; taksonomik diizeylerdeki basarilarina gore ise analoji
tekniginin kullanildig1 deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark tespit edilmistir.

Alyar ve Doymus (2016), 96 fen bilgisi 0gretmen aday1 ile yaptigi calismada
“maddenin tanecikli yapis1” konusunda anlama diizeylerini analoji destekli deneylerle
tespit etmeyi amaglamistir. Tek grup On test-son test desenine gore tasarlanan
calismada, agik uglu sorulardan olusan Maddenin Tanecikli Yapisi Testleri, her hafta
yapilacak deneyden Once ve sonra olmak lizere iki kere uygulanmistir. Yapilan her
deney, analoji 6rnekleriyle desteklenerek, 6grenci ¢izimleri ve testlerden elde edilen
puanlar birlikte degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin, ilgili konuda var olan eksik anlamalarinin azalmasinin, analoji destekli

deneylerle saglandigini belirtmislerdir.
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Arslan Karakethiidaoglu(2010) ¢alismasinda, Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarimin kimyasal denge konusu ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmeyi ve
KDM ile analoji destekli kavramsal degisim yaklagimina yonelik 6gretim yontemiyle
bu yanilgilar1 gidermeyi amaglamistir. Bu amagla deney grubunda (N=20) dersler
kavramsal degisim yaklasimina yonelik O6gretim yontemiyle islenirken; kontrol
grubunda (N=18) geleneksel yontem ile islenmistir. Calismanin verileri, Kimyasal
Denge Kavram Testi ve Kimya Dersi Tutum Olgegi ile 6n test ve son test olarak
toplanmistir. Calismanin  basinda ayrica Mantiksal Diistinme Grup Testi
uygulanmistir.Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi ve bagimli gruplar t testi
kullanilmustir. Calismanim sonucunda Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin kimyasal
denge kavramlarin1 anlamada, deney grubunda kullanilan KDM ile analoji destekli
kavramsal degisim yaklasimina yonelik Ogretim yOnteminin, geleneksel 6gretim
yontemine kiyasla daha etkili oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin

kimya dersine karsi tutumlarinda herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Artun (2009), “Difiizyon ve Osmoz Kavramlarina Yonelik 5SE Modeline
Uygun Ogretim Materyalinin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi” baslikl1 yiiksek
lisans tezinde, analoji ile birlikte farkli 6gretim yontem ve teknikleri bir arada
kullandig1 bir 0gretim materyali gelistirmis ve uygulamistir. Gelistirilen 6gretim
materyalinin, kavramsal degisime etkisinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmis ve
arastirmada 6zel durum metodolojisi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 50 fen
bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6gretim materyalinde;
kavramsal degisim metni ve ¢aligma yapraklari ile analojiyle ilgili etkinlikler yer
almaktadir. Arastirmada, difiizyon ve osmoz kavram testi On test-son test olarak
uygulanmistir. Ayrica kavramsal degisimin farkli seviyelerde gerceklestigi ( en fazla-
normal- en az) 6 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilarak veriler
toplanmustir. Arastirmanin tek yonliit ANOV A sonuglari, 6gretmen adaylarinin kavram
testi On test, son test ve gecikmis uygulamalarinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir (p<<0.05). Arastirmanin bulgularinin hem
nicel hem de nitel olarak analiz sonuglari, “difiizyon ve osmoz” kavramlari ile ilgili,
analojilerin de yer aldig1 6gretim materyalinin, 6gretmen adaylarinin hem kavramsal
degisimi gerceklestirmelerinde etkili oldugunu hem de bu degisimin zihinde kalicilig1
sagladigin1 ortaya koymaktadir.
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Ameyaw ve Kyere (2018) c¢alismasinda analoji kullanimmin DNA
kavramlarinda akademik basariya etkisini ortaya g¢ikarmayir amaclamislardir. 39
yiiksekokul Ogrencisiyle ylriittiikleri yar1 deneysel ¢alismada, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Molekiiler Kavram Basar1 testi hem 6n test hem de son test
olarak kullanilmistir. 39 6grencinin tamamina, iki hafta boyunca, analoji olmaksizin
geleneksel Ogretim yaklasimiyla DNA kavramlart Ogretilmis, ardindan On test
uygulanmistir. Sonraki iki haftalik siiregte, 6grenciler analojiye dayali 6gretim
yaklasimiyla ayn1 kavramlara maruz birakilmiglardir. Uygulamanin sonunda son test
uygulanmistir. Arastirma sonunda, dgrencilerin 6n test ve son test puan ortalamalar
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.001).
Ogrencilerin akademik basarisinin, analojiye dayali 6gretim yaklasimiyla kavramlar
ogretildiginde, geleneksel derse dayali 0gretim yaklasimina gore biiylik Olciide
iyilesmenin oldugunu belirtmislerdir (t=-18.29, p<.001; Z=-5.53, d= 2.98).

Balkafih ve Al-Zaroni (2011), kimya dersinde analoji kullaniminin, onuncu
sinif dgrencilerinin derse yonelik tutumlarindaki etkililigini arastirmislardir. Yart
deneysel yontemin kullanildigi ¢alismada, 6rneklem rastgele segilen 478 6grenciden
olusmaktadir. Calismaya katilan sekiz sinif sadece erkek 6grencilerden; diger sekiz
siif ise kiz 6grencilerden olugmaktadir. Ders planlari, atom, iyonik bag vb. kimyasal
kavramlar1 6gretmek {izere analoji entegre edilerek; arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis; 6gretmen tarafindan uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
tutum Olgegi gecerliligi ve giivenirligi belirlendikten sonra 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Verilerin analizinde kimya tutum 6l¢eginde; deney grubunun ortalama
puani 67.08 iken; kontrol grubunun ortalama puani 58.96’dir. Calismanin sonuglari,
kimya dersinde analoji kullanilarak 6gretim yapilan deney grubunun, analoji olmadan
Ogretim yapilan kontrol grubuna gore onemli Gl¢iide daha yiiksek puan aldigim

gostermektedir.

Baser ve Geban (2007), calismasinda onuncu siif 6grencilerinin; analojilerle
desteklenmis kavramsal degisim kosullarina bagli 6gretimin ve geleneksel yiiriitiilen
fizik 6gretiminin; maddenin elektrostatik yapisi, yiik transferi, elektrik alan ¢izgileri,
potansiyel ve potansiyel farki ve kapasitorler konularini anlamalarina ve fizik dersine

yonelik tutumlarina etkisini incelemislerdir. Calismanin diger bir amaci; 6grencilerin
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bilimsel siire¢ becerilerinin statik elektrik kavramlarini anlamadaki etkisini
belirlemektir. Calismanin 6rneklemini rastgele secilen 60 onuncu simif 6grencisi
olusturmaktadir. Dersler deney grubunda (N=30) analojilerle desteklenmis kavramsal
degisime dayali 6grenme etkinlikleri ile islenirken; kontrol grubunda (N=30)
geleneksel yontemler kullanilmistir. Deney grubunda ders siireci analojiler ve
kavramsal degisim metinleri iceren etkinlik kagitlar1 ile 5 hafta boyunca
yiiriitiilmiistiir. “Statik Elektrik Kavram Testi” ve “Fizik Tutum Olgegi” 6n test ve son
test olarak; “Bilimsel Siire¢ Beceriler Testi” sadece on test olarak kullanilmistir.
Verilerin analizinde ANCOVA ve t testi kullanilmistir. Caligmanin sonuglart;
analojiler ve kavramsal degisim metinlerinin yer aldigt kavramsal degisim
etkinliklerinin, geleneksel 6gretime gore 6grenci basarisinda (t=1.20, p>0.05) onemli

bir fark yarattigi; fizik dersine karsi tutumlarinda (t=1.30, p>0.05) herhangi bir

degisiklige neden olmadigini gostermektedir.

Bryce ve MacMillan (2005), onbes yasinda 21 lise tigiincii sinif 6grencisi ile
yiriittiikleri nitel calismalarinda; etki-tepki prensibi konusunun 6gretilmesinde, koprii
kuran analojilerin, kavramsal degisimi ne yonde etkiledigini incelemislerdir. Yari
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin analizinin sonuglari; 6grencilerin,
analojilerin her birini hedef kavramla eslestirmede ve tepki kuvveti i¢in nedensel
teorilerini olusturmada ve kullanmada koprii analojilerinin etkili oldugunu
gostermistir. Calismanin sonuglari; bazi Ogrenciler igin, koprii analojilerinin
kavramsal degisimi saglamada geleneksel 6gretimden daha etkili oldugunu gdsteren
kanitlar  icermektedir ve ist-biligsel becerilerin  gelisimini  destekledigi
belirtilmektedir. Akyiiz (2007), fen egitiminde analoji tekniginin kullanilmasiyla;
ogrencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basarilarinin ne sekilde etkilendigini; bu
etkinin farkli taksonomik diizeylere gore ne sekilde degistigini incelemistir. Arastirma,
6. Smif “Canlilarin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinden secilen konular smirliliginda
yiriitiilmiistiir. Ankara ili Yenimahalle il¢esindeki bir ilkdgretim okulunun dort 6.
siifindan, ikisi ( 6B,6D) analoji teknigi kullanilarak ders islenen deney grubu ; diger
ikisi (6A,6C) ise geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu olarak rastgele
atanmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 116 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, basari testi ile toplanmis ve bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin akademik basarilarinda deney grubu lehine
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anlamli bir fark oldugu; taksonomik diizeylerdeki basarilarina gore ise analoji
tekniginin kullanildig1 deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmistir.

Chan (2016) doktora tez ¢aligmasinda, 6grencilerin atomik yapi, kimyasal bag,
yapilar ve oOzellikleri konularinda hazirlanan &gretim materyallerinin  kavramsal
degisimlerine ve modelleme becerilerinin katkisin1 incelemeyi amaclamistir.
Calismaya Hong Kong'daki ortadgretim 4. siniftan kirk bes 6grenci katilmistir.
Arastirmanin nicel boyutu yarideneysel tasarim ile yiiriitiilmiistiir. 6 haftalik bir stirede
A smifinda (n = 13) analoji ile birlikte bilimsel metinlerin birlikte kullanildig:
girisimsel 6gretim modeline gore ders islenirken; B sinifinda (n = 32) aynm1 konular
geleneksel 0gretime gore islenmistir. Glynn'in (1991) analojiyle 6gretim modelinin
(Teaching With Analogies-TWA) ve Chamblissiin (2002) bilimsel metinler
olusturmaya yonelik yonergeleri, deneysel siirecte kullanilan girisimsel 6gretim
materyallerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in cergeveler olarak kullanilmistir
(Chan, 2016). Girisimsel 6gretim materyalleri arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Her iki smnifta da siire¢ ayn1 6gretmen tarafindan yliriitiilmiistiir. Siire¢ 6ncesinde
Ogretmen, arastirmaci tarafindan Ogretim materyalleri ve siire¢ hakkinda
bilgilendirilmistir. Literatiirde yer alan kavram yanilgilarina dayali olarak gelistirilen
konu testi; deneysel siire¢ oncesinde (T1), sonrasinda (T2) ve siirecten 4 hafta sonra
(T3) olmak iizere ii¢ kez uygulanmistir. Ayrica belirlenen Ogrenciler ile yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, analojiler ile bilimsel
metinlerin birlikte kullanilarak olusturulan girisimsel 6gretim modeli ile geleneksel
Ogretimin; Ogrencilerin kavramsal gelisimine benzer oOlgiide katkida bulundugu
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, hem girisimsel hem de geleneksel Ggretim
yaklasimlari, bu 6grenme alaninda 6nemli farkliliklar yaratmamistir. Chinaka (2021),
calismasinda Giiney Afrikanin kirsal bolgelerinden birinde, fen bilimleri lisesi
ogrencilerinin alternatif kavramlart 6grenmelerinde “meyvelerle dans” analojisinin
etkilerini aragtirmistir. Calismada, yar1 deneysel kontrol gruplu 6n test, son test ve yar1
yapilandirilmis goriismelerden olusan sirali bir karma yontem arastirma deseni
kullanilmistir. Calismanin  6rneklemini 117 fen bilimleri 11. smif o6grencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Asit ve Baz Alternatif Kavram Testi
(ABACT), hem kontrol hem de deney gruplarina 6n ve son test olarak iki kez
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uygulanmustir. Ogrencilerin asit-baz alternatif kavramlar1 hakkinda bilgi saglamak i¢in
nicel veriler, ardindan nitel veriler toplanmistir. Deney grubuna “meyvelerle dans”
analojisi ile analojiye dayali1 6gretim verilirken; kontrol grubuna geleneksel, 6gretmen
merkezli 6gretim verilmistir. On ve son testlerin analizi, 5grencilerin asidin kuvvetinin
konsantrasyonu ve agindiricilig ile ilgili olduguna dair alternatif bir anlayisa giiglii bir
sekilde sahip olduklarmi gostermistir. Sonucglar ayrica deney gruplarindaki
katilimcilarin kontrol gruplarina gére daha az alternatif kavrama sahip oldugunu
gostermistir. Caligmanin sonucunda analojilerin dogru kullaniminin 6grencilerin
asitler ve bazlar hakkindaki soyut kavramlari anlamalarina yardimci olabilecegi

belirtilmektedir.

Calik ve ark. (2009), calismalarinda, ¢ozelti kimyast konusunun 6gretiminde
bir analoji etkinliginin kullanimini1 arastirmislardir. Calismada, analoji kullaniminin
dokuzuncu sinif 6grencilerinin ¢ozelti kimyasi konusunu anlamalarinda ne kadar etkili
olup olmadigim1 belirlemeyi amaglamiglardir. Caligmanin diger bir amaci da,
kavramsal anlamada bir degisiklik varsa; bu degisikligin ne kadar gii¢lii oldugu ve
uzun siireli hafizalara yerlesip yerlesmedigini de tespit etmektir. Caligmanin
orneklemini 44 9. Sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler iki kavram testi, kavramsal
degisime gore belirlenen alti 6grenci ile yapilan goriismeler ve Ogrencilerin 6z
degerlendirmesinden elde edilmistir. Calismanin bulgulari, 6n test ve son test puanlari
ile On test ve gecikmeli son test puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugunu (p< 0.05), ancak son test ve gecikmis test puanlar1 arasinda fark olmadigin
(p > 0.05) ortaya koymustur. Calismanin sonucunda, analoji etkinliginin ¢dzelti
kimyas1 konusunda o&grencilerin kavramsal anlamalarmma yardimer oldugu ve
kavramsal degisikliklerin Ogrencilerin uzun siireli hafizasinda saklanabilecegi

belirtilmistir.

Djudin ve Grapragasem (2019), resimli analoji modelleriyle 6gretimin
ogrencilerin akademik basaris1 ve “dogru akim” dersinin kaliciligr iizerindeki
etkililigini inceledikleri ¢alismalarinda, rastgele ornekleme teknigi ile segilen 35 on
ikinci sif 6grencileri ile calismiglardir. Calismada yar1 deneysel Ontest-sontest
kontrol gruplu desen kullamlmistir. Deneysel siiregte, 6grenciler, ti¢ resimli analoji

modeli ile dersleri islemistir. On test ve son test olarak kullanilan basar1 testi, 10
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maddelik olgusal bilgi, 10 maddelik kavramsal bilgi ve 3 islemsel bilgi 6gesinden
olugmaktadir. Veri analizi sonucunda, olgusal bilginin artis1, son testte %30.2 ve
gecikmeli son testte ise %21.6 seklindedir. Ogrencilerde dnemli bir kavramsal
degisiklik meydana gelmistir (y2= 54.28, p < 0.05); ve kalicilik testi ile On test
arasinda iglem bilgisi acisindan (t= 4.02; p < 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Calismada, 6grencilerin “dogru akim” dersindeki basarilarini artirmada resimli
analoji modellerinin kullaniminin etkili oldugu ve kaliciliklarimin kismen ve es
zamanli olarak ortaya ¢gikmasinin nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin,
resimli analojileri kullanirken, hedef kavramlarla benzer bircok ozelligi dikkate

almalar1 6nerilmistir.

Eskandar ve ark. (2013), mantiksal diisiinme yetenegi ile etkilesim halindeki
ogretim analojilerinin akademik basari ve kimyaya yonelik tutuma etkisini
incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini rastgele ¢ok asamali 6rnekleme yontemi
kullanilarak 1ii¢ devlet ortaokulundan secgilen 6-8. simiftan 147 kiz O8renci
olusturmaktadir. Calisma, yar1 deneysel 6n test ve son test/kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Siniflar rastgele iki deney grubu (E1 ve E2) ve bir kontrol grubu (C)
olarak atanmistir ve her grup iki siniftan olusmustur. Grup E1“de bir analoji modeli
kullanilarak 6gretim yapilirken, grup E2 analojiyi metinsel olarak almis ve
tamamlayici bir aktivite olarak detaylandirmistir. C grubunda ise geleneksel 6gretim
kullanilmistir.  Veriler kimya basart testi, kimyaya yonelik tutum dlgegi ve mantiksal
diisiinme yetenegi testi ile toplanmistir. Verilerin analizinde akademik basari, bilgi ve
kavrama; kimyaya yonelik tutum ise ilgi ve 6zgliven olmak iizere iki alt dlgekten
bagimli degisken olarak ele alinmistir. Sonuclar, E2 grubundaki kimya basar1 testi
bilgi diizeyinde somut diisiinen 6grencilerin E1 ve C gruplarima gore daha iyi
performans gosterdigini ve analoji modeliyle 6gretim goren grubun kimya basarisi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermistir. Ayrica kimyaya karst tutumun
alt boyutlar1 olan ilgi ve kendine giiven agisindan, {i¢ grup arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Faizin ve Samsudin (2018), 60 dokuzuncu simf 6grencisi ile yiiriittiikleri
calismasinda, Sanal Analoji Simiilasyonu (VAS) yaziliminin, elektriksel dinamik

konusunda 6grencilerin bilimsel bir kavram olusturmalarina etkisini arastirmiglardir.
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Gomiilii deneysel modellerin tasarimi ile yiiriitiillen ¢alismada, dgrencilerin kavram
gelistirme siireci, On test ve son test puanlarindan normallestirilmis kazanim analizine
dayali olarak incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, VAS yazilimi ile geleneksel
O0grenme arasinda fark oldugu; VAS yazilimi ile 6grenmenin daha etkili oldugu
belirtilmektedir (ttest = 1.731 < ttable = 1.677). Arastirmanin diger bir sonucu, VAS
ile analojik Ogretimin, Ogrencilerin elektrik dinamik kavramlarini anlamalarinin,
kavramlara hakim olmanin ve kavram yanilgilarinin giderilmesinin geleneksel
Ogretime gore daha iyl oldugunu gostermesidir. Farkli soyut kavramlarin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in; analojinin bagka calismalarda simiilasyon veya laboratuvar

yontemi ile birlikte kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Folake (2015) “Isbirlikli Ogrenme Ve Analojinin Lise Ogrencilerinin Kimyaya
Olan Basar1 ve llgilerine Etkisi” baslikli master tezinde; ¢alismasini yar1 deneysel
desenle; dort farkli lisede, 253 lise 6grencisi ile yiirlitmiistiir. Bu ¢alismada, isbirlikli
Ogrenme ve analoji yontemlerinin lise 6grencilerinin kimyaya olan basarilari ve ilgileri
tizerindeki etkilerini belirlemek amaclanmistir. Bu okullardan iki okulda Isbirlikli
ogrenme (deney 1) kullanilirken, diger iki okulda Analoji yontemi (deney 2)
kullanilmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen, igerik ve yapi
gecerligine tabi tutulan ve Kudder — Richardson formiil 20 (K-R) 20 kullanilarak
giivenirligi 0.83 belirlenen kimya basari testi (CAT) ile Cronbach's Alpha yontemi ile
giivenirligi 0.84 hesaplanmis kimya ilgi olgegi (CIS) kullanilmistir. Arastirma
sorularinin cevaplanmasinda ortalama ve standart sapma kullanilirken, hipotezlerin
p<0.05'te test edilmesinde Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Calismanin
sonucunda, hem isgbirlikli 6grenme hem de analoji yontemlerinin lise 6grencilerinin
akademik basarilarinda ve kimya dersine kars1 ilgilerinde 6nemli bir degisime neden
oldugu belirtilmektedir. Bu degisime dayanarak; arastirmaci tarafindan kimya
ogretmenlerine oOgretimde isbirlikli 6grenme ve analoji Ogretim yontemlerini
kullanmalar1 Onerilmektedir. Ayrica Ogretmen ve Ogretmen  adaylarina, bu
yontemlerin tanitilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Gdovin (2017), “Universite Biyolojisinde Analojiye Dayali Ogretimin Ogrenci
Basarisina Etkisi: Cinsiyet ve Irk Odaklilig1” baslikli doktora tezinde, analojiye dayali

Ogretim kullanmanin tiniversite dégrencilerinin biyoloji dersindeki basarisi tizerindeki
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etkisini incelemistir. Calismanin analizi, cinsiyet ve 1rkla ilgili olduklart i¢in 6n
test/son test puanlarinin karsilastirmasini icermektedir. Irk analizi Latin, Afrika
kokenli Amerikali ve Kafkasyali &grencilere yoneliktir. Ogrencilerin akademik
basarisi i¢in veriler, dnceden tasarlanmig bir test kullanilarak toplanmistir. Kullanilan
test, hiicre yapilar1 ve islevleri, transkripsiyon ve translasyon, mayoz ve mitoz,
hiicresel solunum ve genetik konularini igcermektedir. “JumpStart —Biology I baglikli
bir gilinliik hazirlik programindan 2012-2016 yillar1 arasinda 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar1 analiz edilmistir. Odak noktasi, JumpStart katilimcilarinin (Biyoloji
I 5grencileri) basarisini etkilemek igin genisletilmis bir analoji ile ders islenmistir. On
test ve son test puanlarindaki ortalamalarin ve ortalama yiizde degisimin
karsilastirmasinin veri analizi, bir t testi kullanilarak yapilmistir; o = .05 Bu ¢alismada,
analoji temelli 6gretim modiillerinin, 6grenci basaris1 lizerinde geleneksel temelli
ogretim modiillerinden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyetle ilgili olarak, analojiye dayali &gretimin Ogrenci puanlarinin artmasi
yoniinde 6nemli bir etkisi olmugstur. Irkla ilgili olarak, analojiye dayali dgretimin

Ogrenci puanlan tlizerinde kayda deger bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Glesener (2016), master tezinde, Analoji Oncesi Adim (The Pre-Analogy Step)
(PAS) olarak adlandirdig1 bir analojik 6gretim modelinin kullanimin1 gelistirmeyi
amaclamigtir. Bu amagla, 24 6grenciden (13 erkek ve 11 kiz) olusan bir 6rneklemi ve
bir 6gretmenin birlesik bir ilkokul {igiincii ve dordiincii sinifinda 7 hafta siireyle PAS
kullanimin1 incelemistir. Yerbilimi iinitesininin levha tektonigi konusu iizerine
gelistirilen PAS 6gretim modeli baglaminda arastirma sorularini yanitlamak i¢in video
kullanilarak etkilesim analizi ve ont test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Arastirma sorulart; (1) Ogrencilerin, 6gretimin PAS asamalar1 sirasinda kaynak
analogun iliskisel yapilarim1i anladigin1 gosteriyor mu, (2) 6grencilerin kaynak
analogun ve hedef kavramlarin iliskisel yapilarini anladigini gosteriyor mu (3)
ogrencilerin levha tektonigi hakkindaki fikirleri iinite boyunca nasil degisiyor?
Seklindedir. Arastirmanin bulgulari, 6n ve son test sonuglar1 arasindaki 6grencilerin
performanslarinda, ortalama farkta %10'luk bir artisla (n =23, p <0.05) 6énemli dl¢iide
lyilesme ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, PAS, bir 6gretim modeli olarak

Ogrencilerin levha tektonigi hakkindaki fikirleri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
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gostermektedir. Gelecekteki aragtirmalar i¢in PAS’in farkli zaman ve simf

degiskenkenlerinde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Gongden(2016), calismasinda, analojinin erkek ve kiz 0&grencilerin
elektrolizdeki problem ¢6zme becerileri lizerindeki karsilagtirmali etkilerini ortaya
¢tkarmayr amaclamistir. Ontest-sontest-kontrol gruplu desen kullanilan calismada,
Kimya Basar1 Testi (CAT), Matematik Beceri Testi (MST) ve Kimya Problem Cozme
Testi (CPST) olmak iizere ii¢ ara¢ gelistirilmis ve kullanilmistir. CPST'nin giivenirlik
katsayis1 0.87 olarak; CAT ve MST degerleri sirastyla 0.80 ve 0.93 bulunmustur. CAT
ve MST, gruplarin esitligini saglamak i¢in 6rneklemin 6n testi ve randomizasyonu ile
birlikte kullanilmistir. Altmis dort 6grenci rastgele secilmis, On teste tabi tutulmus ve
kontrol ve analoji (deney) gruplarina atanmustir. Kontrol grubuna diiz anlatim
yontemiyle, deney grubuna analoji yontemiyle ders islenmistir. CPST'deki son test
ortalama puanlarinin analizi, t-testi (a0 = 0.05) kullanilarak yapilmistir. Sonuglar,
analoji ile 6gretilen 6grencilerin, kontrol grubundakilerden daha iyi performansa sahip
oldugunu gostermektedir. Analojiler kullanilarak 6gretildiklerinde elektroliz iceren bir
CPST'deki erkek ve kiz 6grencilerin son test ortalama puanlari arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p degeri, 0,017 < 0.05) belirtilmektedir. Calismada,
kimya 6gretmenlerinin, analoji stratejilerini kullanma becerilerinin kazandirilmasina
yonelik bilingli bir egitim verilmesi Onerilmistir. Egitim yetkilileri ve meslek
kuruluslari; 6gretmenler i¢in diizenli olarak, analojilerin bir 6gretim stratejisi olarak
kullanimina iliskin; seminerler, calistaylar, tazeleme kurslar1 ve konferanslar

diizenlemelidir.

Haider ve Folling Albers (2020), ¢alismalarinda elektrik akimi konusunda,
farklt 0grenci gruplarinda farkli analoji modellerinin kullanilmasinin, kavramsal
bilgide ne kadar artisa, ne 6l¢lide yol actigini incelemeyi amacglamislardir. Caligmanin
orneklemini 254 ilkokul tgiincii smnif Ogrencileri olusturmaktadir. Yarideneysel
yontemle yiiriitiilen ¢alismada veriler, 6n test, son test ve kalicilik testi ile toplanmustir.
On testler yoluyla 20 siiftan elektrik akis1 ve elektrik tiiketimi ile ilgili birbirine denk
On kosullara sahip 16 smif secilmis ve rastgele iki deney grubuna (VS1, su modeli;
VS2, kemer modeli), bir karsilagtirma grubuna (VG) ve bir kontrol grubuna(WG)

atanmistir. Dersler VS1°’de “su modeli” analojisi; VS2’de “kemer modeli” analoji
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kullanilarak yiiriitiilirken; VG’de dersler model kullanilmadan gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular; 6grencilerin analoji modelleri kullanmadan “elektrik akis1”
igerigi hakkinda basarili bir sekilde bilgi edindiklerini géstermektedir. Giig tiiketimi
konusunda “kemer modeli” analojisinin ¢ok daha verimli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismanin sonucunda, olumsuz 6grenme kosullarina sahip ¢ocuklar igin farkl etkiler

bulunamamustir.

Harman (2016), doktora tezi ¢alismasinda 5. Smuf &grencilerinin
“Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” iinitesinde “Basit Bir Elektrik Devresinde
Lamba Parlakligint Etkileyen Degiskenler, Devre Elemanlarinin Sembollerle
Gosterimi ve Devre Semalar1” konularinda analoji kullaniminin 6grenci basarisi,
tutum, zihinsel modelleme ve kavram yanilgilarinin giderilmesi tizerindeki etkilerini
incelemistir. Caligmada karma ydntem arastirma cesitlerinden ac¢imlayic1 desen
kullanilmistir. Calismanin nicel kisminda yar1 deneysel esitlenmemis kontrol gruplu
On test-son test yontemi kullanilmistir. Calismanin nitel kisminda ise goriismeler ile
veriler toplanmigtir. Caligmanin 6rneklemini 98 5. Sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve pilot calismasi yapilan “Basari, Zihinsel
Modelleme ve Kavram Yanilgis1 Testi”; “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” ve
Ogrencilerle yapilan goriismelerle toplanmistir. Calismanin nicel verilerin analizinde
SPSS 17,0 paket programi kullanilirken; nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Calismanin son test bulgularina gére deney ve kontrol gruplari arasinda;
gruplarin kendi i¢inde ise On test ve son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Calismanin sonucunda analojilerle ders islemenin,
geleneksel 6gretime gore basari, zihinsel modelleme ve kavram yanilgilar tizerinde
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin diger bir sonucu da, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi tutumlarinin olumlu oldugu ve

deneysel islem sonrasinda da bu olumlu tutumlarini koruduklar1 yoniindedir.

Kaur ve ark. (2020), ¢alismalarinda; Einstein paradigmasinin, uzay, zaman,
madde ve radyasyon gibi en temel kavramlarini; model ve analojilere dayali 6zel
tasarlanmis bir 6gretim programi baglaminda; Ogrenciler icin kavramsal olarak
anlasilir hale gelip gelemeyecegini aragtirmislardir. Bu ¢aligmanin odak noktasi olan,

model ve analojilere dayali Einstein-First 6gretme ve 6grenme programi, etkinlikler,
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caligma sayfalar1 ve anketlerle birlikte 20 dersten olusmaktadir. Arastirmacilar, ayni
zamanda Ogrencilerin fizige karsi tutumlarini da test etmislerdir. Tiim veri toplama
araglar1 aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Caligmanin 6rneklemini 120 9. simif
Ogrencisi olusturmaktadir. Ayrica, 20 derslik programin 9. simif Ogrencilerinin
lizerindeki etkisinin, programdan bir ve ii¢ yil sonra kalicilig1 arastirilmistir.On test
bulgularina gore; dgrenciler, Einstein'in temel kavramlar1 hakkinda degisken diizeyde
On bilgilere sahip iken; son test bulgular1 temel kavramlarin anlasilabilirligi konusunda
igsel bir zorluk olmadigini1 géstermektedir. Arastirma sonucunda, bir y1l arayla verilen
iki program arasindaki sonuglarin tutarliligi ve ayrica bir ve {i¢ y1l sonra uzun siireli
kalicilik, 6grenmenin anlamli oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin diger bir sonucu
ise; erkek 0grenciler baslangicta kiz 6grencilere gore fizige daha fazla ilgi gosterirken;
kiz 6grenciler programdan sonra fizige olan ilgilerinde Onemli Ol¢lide artis

gostermistir.

Kilig (2009), 6gretmen ve Ogrenci merkezli analoji kullanimiin 6grenci
basarisina ve tutumlarina etkisini inceledigi yiiksek lisans tezinde; ¢calismasini 6. Sinif
ve dolasim sistemi konusu ile smirlandirmistir. Deneysel yontemin kullanildig
calismada; uygulama siirecinde (N=49), siniflardan birinde 6gretmen merkezli analoji
kullanilirken; diger sinifta 6grenci merkezli analoji kullanilarak dersler yiiriitiilmiistir.
Calismada, 0grencilerin basar1 diizeylerini 6lgmede ¢oktan se¢meli testlerden olusan
basar1 testi; kavramsal anlama diizeylerini 6lgmede agik uglu sorular ve tutumlarinm
Olgmede tutum Slgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Verilerin analizinde 6n
test ve son test puanlarmi karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmigtir. Mann Whitney U-testi ile iki grup arasindaki farkliligin anlamlilig
karsilastirtlmistir. Calismanin sonucunda, hem 6grenci merkezli hem de 6gretmen
merkezli analoji kullanilan gruplardaki Ogrencilerin basar1 ve kavramsal anlama
diizeyi ile tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Her 1ki
grubun son test puanlan karsilastirilmasinda basart ve tutumda anlamli bir farkin

olmadig gortilmiistiir.

Kobal (2011), doktora tezi ¢alismasinda, 8. Simif 6grencilerinin “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde “Kimyasal Baglar, Kimyasal Tepkimeler, Asitler,

Bazlar ve Tuzlar” konularinda analojilere dayali yapilan 6gretimin Ogrencilerin

28



basarisina, fen ve teknoloji dersine karsi tutumuna ve hatirda tutma diizeylerine
etkisini incelemistir. Karma yontem kullanilarak yapilan arastirmada; on test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Ug farkli okuldan 93 6grenci ile
iki deney bir kontrol grubu olusturulmustur. Birinci deney grubunda (N=32)
ogrencilerin olusturduklart analojilerle 6gretim yapilirken; ikinci deney grubunda (N=
30) hazir olan analojiler kullanilmistir. Kontrol grubunda (N=63) ise analoji
kullanmadan yapilandirmact 6gretim ile dersler islenmistir. Deneysel islem
arastirmaci tarafindan 7 hafta siiresince uygulanmistir. Calismada her {ic gruba
deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda; 24 maddelik “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
Bagar1 Testi” ; 15 maddelik “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
uygulanmis; basari testi deneysel islemden sekiz hafta sonra tekrar uygulanmistir.
Calismada nitel veriler, deney gruplarindan secilen 24 6grenci ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilarak toplanmistir. Calismanin nicel verilerin analizinde SPSS 16.0 paket
programi kullanilirken; nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir.
Caligmada, analoji kullanarak ders isleyen 6grenciler (D1 X=71.66, S= 16.71; D2 X=
75.20, S=7.67) ile analoji kullanmayan 6grenciler ( K X= 51.84, S= 11.71) arasinda
basar1 ve hatirda tutma diizeyleri bakimimdan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
varilmustir. Ogrencilerin analoji iirettigi grubun derse kars: tutumlarindaki degisimin;
diger gruplardaki o6grencilerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Ogrenciler analojiler ile birlikte ders karsi ilgilerinin arttigin1 ve ders siirecinde

eglendiklerini belirtmislerdir.

Mogstad ve Bungum (2020), lise 6grencilerinin Norve¢ okullart i¢in fen
Ogretim materyalinde sunulan dort analojiyi nasil anladiklarini aragtirmiglardir. Bu
dort analoji; elektrik devresi konusu ile ilgili gelistirilmis olup; sirasiyla telesiyej, su
borusu sistemi, selale ve hareketli bowling toplar1 analojileridir. Arastirmanin
orneklemini, 12 (5 kiz ve 7 erkek) 10.simif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, yar1 yapilandirilmus, ikili grup goriigmeleri ile toplanmistir. Gorligmelerde,
analojiler sirastyla 6grencilere sunulmus ve tek tek tartisilmistir. Gorligmeler ses
kaydina alinmis ve tamamen yaziya dokiilmiistiir. Yaziya dokiilen goriismeler,
analojiler ve elektrik devrelerine iliskin 6grenci kavramlar tizerine literatiirden ortaya
¢ikan temalarla tematik kodlamayla analiz edilmistir. Arastirmanin sonucu,
Ogrencilerin tiim analojilere dayali olarak devrelerde siireklilik ve akim kavrami
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hakkinda akil yiiriitebildiklerini, ancak gerilim kavraminin bir zorluk olmaya devam

ettigini gostermektedir.

Oniya ve Adefila (2020), calismalarinda ortaokul Ogrencilerine temel fen
kavramlarinin 6gretiminde “Analojiyle Gelistirilmis Ogretim Stratejisinin” etkilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin tasarimi 6n test ve son test kontrol gruplu
yar1 deneysel aragtirmadir. Calismanin 6rneklem grubunu deney grubu 66, kontrol
grubu 62 olmak lizere toplam 128 o6grenci olusturmaktadir. Dersler 6gretmenler
tarafindan; arastirmacilarin hazirladigi analoji destekli 6grenme stratejisini kullanarak
secilen konularin yer aldigi 6gretim kilavuzu takip edilerek yiriitiilmiistiir. Kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim stratejisi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
“Temel Bilimler Uygulamali Basar1 Testi (BSPAT)” ve “Temel Bilimler Uygulama
Becerileri Derecelendirme Olcegi (BSPSRS)” kullanilmistir. Elde edilen veriler, t-testi
ve Kovaryans Analizi (ANCOVA) istatistikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin sonucu, “Analoji Destekli Ogretim Stratejisi” ve “Geleneksel Yonteme”
maruz kalan 6grencilerin temel bilim uygulama becerilerindeki performanslarinda
0.05 anlamlilik diizeyinde (t=8.760, p=0.05) anlamh farklihik oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin analoji destekli ve geleneksel stratejilerdeki basari
ortalama puanlari; deneysel islemden sonra analoji destekli grup lehine 6nemli Slgiide
farklidir. Calismanin sonucu, analojiyle giliglendirilmis Ogretim stratejisinin,
ogrencilerin temel fen pratik becerilerindeki performansini gelistirmede geleneksel

Ogretim yonteminden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Sendur ve ark. (2008), ¢aligmalarinda analojilerle yapilan 6gretimin kavram
yanilgilarim1 6nlemedeki etkililigini belirlemeyi amaglamislardir. Deneysel stirecte
kullanilan analojiler buharlasma ve kaynama konularinda olup, Ausubel’in anlamli
O0grenme yaklasimina uygun hazirlanmistir. Calismanin 6rneklemini 96 dokuzuncu
sinif 6grencisi olusturmaktadir. On-test son-test kontrol gruplu model arastirma deseni
olarak kullanilmigtir. Deney gruplarinda 6gretim analojiler ile yapilirken, kontrol
gruplarinda geleneksel 6gretim gore ders islenmistir. Veriler basari testi ve kimya
tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Ayrica yart yapilandirilmis gériisme formu
kullanilarak, toplamda 12 6grenci ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,

analoji ile 6gretim yapilan gruplarin basarisinin kontrol gruplarindan daha iyi oldugu
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tespit edilmistir. Gorlisme analizinden ise, deney gruplarindaki 6grencilerin kontrol
gruplarindakine gore daha az kavram yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.
Calismadan elde edilen diger bir sonug, analojilerin geleneksel Ogretime kiyasla

ogrencilerin kimyaya karsi tutumlari tizerinde daha olumlu bir etkiye neden oldugudur.

Unlii (2006), problem ¢dzme teknigiyle benzestirme (analoji) yontemini
birarada kullanarak yapilan 6gretimle hem 6grencilerin basarilarim1 hem de kimyaya
kars1 tutumlarini nasil etkiledigini incelemeyi amaclamistir. Calismanin verileri, ayni
Ogretmen tarafindan egitim verilen iki 9. siiftan (N=53) toplanmistir. Deneysel
stirecte deney grubundaki d6grencilere problem ¢6zme teknigiyle benzestirme (analoji)
yontemini birarada kullanarak egitim verilmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel
ogretim yontemi uygulanmistir. Mol Kavrami Bagar1 Testi ve ayrica Kimya Dersi
Tutum Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde esli
orneklem t-testi ve bagimsiz 6rneklem ttesti istatistiksel teknikleri kullanilmistir.
Caligmanin sonucunda problem ¢6zme teknigiyle benzestirme (analoji) yontemini
birarada kullanarak yapilan 6gretimin, geleneksel 6gretime gore dgrencilerin bilimsel
kavramlar1 daha etkili bir sekilde anladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Calismanin diger bir
sonucu Ogrencilerin Kimyaya karst daha olumlu bir tutum olusturmadiklar

yoniindedir.
2.2 Literatiir Taramasimin Sonucu

Literatiir taramasinin sonucunda, fen egitiminde analojilerin tek bir 6gretim
yontemi ya da kavramsal degisim metotlar1 ve farkli 6gretim yontemleri ile birlikte
kullanilarak, akademik basar1 ve tutum iizerine etkisini incelemek iizere yapilan ve
genellikle olumlu sonug¢ bildiren c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak
caligmalarin analojinin olumlu etkisine dair etki biyiikliiglinii bildirmemeleri,
analojilerin akademik basar1 ve tutum lizerindeki genel etkisinin ne olduguna dair

yorum yapmay1 zorlastirmaktadir.

Diger taraftan analojiler ile birlikte farkli yontemlerin de yer aldig1 6gretimsel
miidahalelerin, okuma egitimi ve fen egitiminde kavramsal degisim {izerine yapilan
etkisini ortaya ¢ikaran (Guzzetti ve ark., 1993), analojilerin de yer aldig1 kavramsal
degisim metinlerinin (KDM) akademik basariya etkisini belirlemek igin yapilan (Oner
Armagan, 2011), 6grenci karsilastirmasini, siniflandirmasini, analoji kullanimini ve
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metafor kullanimini kolaylastirmanin etkileri inceleyen (Apthorp ve ark., 2012) ve
analojilerde benzerlik ve farkliliklarin acikga gosterilmesini saglayan durum
Karsilastirmalarinin ortaya kondugu (Alfieri ve ark., 2013) meta-analiz ¢alismalari,
diger calismalara kiyasla analojilerin etkililigine dair daha genellenebilir sonuglar
ortaya koymaktadir. Ancak analoji kullaniminin akademik basar1 ve tutum iizerine

etkisini belirlemeye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu nedenle, 2005-2006 egititim Ogretim yili itibari ile {ilkemizde MEB
tarafindan yapilandirmaci yaklasim benimsenmesi ve tiim siif diizeylerindeki 6gretim
programlart ve smif i¢i uygulamalarinin yapilandirmaci yaklasima gore yeniden
diizenlenmesinden yola c¢ikilarak, 2006-2020 yillar1 arasinda yapilan, analojilerin
akademik basar1 ve tutum iizerine etkisine yonelik ¢aligmalarin birlestirilmesi ve genel
bir sonuca varilmasi amaciyla bu meta-analiz ¢alismasinin yapilmasina karar verilmis

ve 1lgili literatiirdeki boslugu doldurmasi hedeflenmistir.

Bu bolimde arastirmanin literatlir taramasi, fen egitiminde analoji
kullaniminin akademik basar1 ve derse karsi tutum iizerindeki etkisini inceleyen
calismalar ve konu ile ilgili yapilmis meta-analiz caligmalar1 g¢ergevesinde ele
alinmistir. Bir sonraki béliimde aragtirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizinin nasil yapildig1 agiklanmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirma desenine (modeline), verilerin toplanmasina, analize
dahil edilme Ool¢iitlerine, kodlama yontemine, verilerin betimsel analizlerine ve

verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, bilimsel bilginin kiimiilatif olma 6zelliginden yola ¢ikarak, fen
egitiminde analoji kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen dersine
yonelik tutumlarma etkisini inceleyen c¢alismalarin sonuglarini, sistematik ve
niceliksel bir sekilde, belli istatistiksel veri analiz yontemlerinin kullanilmasiyla
birlestirerek (Wolf, 1986), bu sonuglarin genellenmesi (Glass, 1982) amaciyla meta-

analiz yontemi kullanilmistir.

Meta-analiz, istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere dayanarak birbirinden
farkli caligmalarin sonuglarini biitlinlestirerek sunan ve bu yoniiyle diger literatiir

tarama yoOntemlerinden ayrilan nicel bir arastirma yontemidir (Durlak ve Lipsey,
1991).

Olkin (1999) meta-analizi, bir¢ok kiiciik bireysel ¢alisma sonuglarinin bir ya
da birden ¢ok istatistiksel yontem kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir
analiz teknigi olarak tanimlamaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Dinger (2014) meta-
analizin, farkli caligmalarin sonuglarindan genel bir sonuca varilmasi i¢in yapilan bir
analiz olarak ifade etmektedir. Dinger (2014) ayni zamanda meta-analizin bir
calismanin sonuglarinin tekrar analiz edilmesi anlamina geldigini de belirtmektedir.

Asagida meta-analiz siirecine yer verilmistir (Sekil 3.1).
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Literatiir Olgiitlerin
Konu 9 » cutler
Tarama

Belirlenmesi

Aras. Sorularinin Temalarin
Kodlama 6 6
Belirlenmesi Belirlenmesi
Analiz Etki Biiyiikliigii Heterojenlik
a Hesaplanmasi a Testi

v

6 Genel Etkinin Modelin
Hesaplanmasi Secimi

Yorumlama

Sekil 3.1 Meta-Analiz Siireci (Dinger, 2014)

Sekil 3.1°de de goriildiigli gibi meta-analiz siireci belirlenen konuya yonelik
yapilan literatlir taramasindan sonra Olgiitlerin belirlenmesi ve ¢aligsmalarin
kodlanmasi ile devam etmektedir. Bu asamalar eksiksiz bir sekilde tamamlandiginda
analiz asamasina gegilmektedir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalar i¢in, heterojenlik
testinden sonra hangi modelin secilecegine karar verilerek, genel etki biiyiikliigii

hesaplamasi yapilmaktadir. Son olarak sonucglar yorumlanmaktadir.
3.2 Verilerin Toplanmasi

Fen egitiminde analoji kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen
dersine yonelik tutumlarina etkisini arastiran ulusal ve uluslararasi diizeyde makale,
yiiksek lisans ve doktora tezleri bu calismanin veri kaynagini olusturmaktadir.
Titizlikle siirdiiriilen literatiir taramalar1 sonucunda bildirilerin meta-analiz i¢in gerekli
verileri genel olarak igermedigi goriilmiistiir. Tezden {iiretilen makaleler ise genel
olarak bir ya da iki makale olarak yayimlandig1 ve tezlerde yer alan bilgilere gore daha
sinirlandirilmis igerige sahip oldugu goriilmistiir. Bildiler ve tezden {iretilen
makaleler, meta-analizin dahil edilme kriterlerini karsilamamasi nedeniyle meta-

analizin disinda tutulmustur.
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3.2.1 Taramada Kullanilan “Anahtar Kelimeler”
Literatiir taramasinda;
e ““fen egitimi’’ ve “analoji”,
* ‘“fenegitimi’’ ve “analojiksel akil yiiriitme”,
* ““fen egitimi’’ ve “analojiksel diisiinme”,
*  ““fen egitimi’’ ve “analoji yontemi
* ‘““science education’’ and “analogy”,
* ‘““science education’’ and “analogical reasoning”,
* ““science education’’ and “analogical thinking”
* ‘““science education’’ and “analog method” anahtar kelimeleri kullanilmistir.

Analoji konulu yapilan ulusal g¢alismalarda “analoji” yerine “benzetme”,
“benzesim”, “benzetim” ve “benzetisim” kavramlarinin da kullanildig goriillmektedir.
Bu nedenle YOK Ulusal Tez Merkezi ve ULAKBIM veri tabanlarinda tarama
yaparken sirasiyla “analoji”, “benzetme”, “benzesim”, “benzetim”, “benzetisim”
kelimeleri de taranmistir. Tiirkce olarak bu kelimelerin karsiligmin ingilizce “analogy”

olarak verildigi gorilmiistir.

Kimi tezlerin ise anahtar kelimelerinin girilmedigi fark edilmistir. Bu nedenle
tarama daha genis tutularak ozet, konu ve tiim metin kisimlarinda da taramalar

yapilmistir.
3.2.2 Taramada Kullanilan Veri Tabanlari

Literatiir taramasinda ulusal yayinlara ulasabilmek i¢in YOK Ulusal Tez
Merkezi ve ULAKBIM veri tabanlar1 kullanilmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda, izinli olarak yayimlanmayan tezlerden birine ODTU kiitiiphanesinden, bir
digerine Hacettepe Universitesi kiitiiphanesinden erisim saglanmistir. Ancak, yapilan
incelemeler sonrasinda; meta-analiz i¢in gerekli veriyi igermemelerinden otiirii; her iki

yiiksek lisans tiirlindeki ¢calisma, meta-analiz disinda tutulmustur.

Yabanci kaynaklara ulagabilmek i¢in ERIC, EBSCO, Science Direct, Web of

Science, Wiley Online Library ve PreQuest Dissertation and Theses veri tabanlari
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kullanilmistir. Sonug olarak, meta-analize dahil edilecek ¢alismalar1 belirlemek tizere
yapilan literatiir taramasinda; ikisi yurt ici, altis1 yurt disi olmak iizere toplam sekiz

veri tabani kullanilmastir.

Tarama sonucunda Ulakbim veri tabaninda 206 ¢alisma, ERIC veri tabaninda
57 calisma, EBSCO veri tabaninda 319 galisma, Science Direct veri tabaninda 85
calisma, Web of Science veri tabaninda 102 g¢aligma, Wiley Online Library veri
tabaninda 666 ¢alisma, PreQuest Dissertation and Theses veri tabaninda 74 ¢alisma ve
YOK tez veri merkezinde 115 calisma olmak iizere toplam 1624 calismaya

ulagilmastir.

Dahil edilme kriterlerine gore yapilan incelemeler sonucunda; belirtilen tarih
araliginda ve alanlarda olmayan, Tiirk¢e ve Ingilizce dillerinin disinda olan ¢alismalar
elenmistir. Meta analize makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri dahil edilmis, kitap
ve bildiriler hari¢ tutulmustur. Birden fazla veri tabaninda kayitli olan ¢calismalar tespit
edilmis ve tekrar eden yaymlar elenmistir. Hem tez hem makale olarak ulasilan

yayinlarda, kapsamli bilgi igermeleri nedeniyle tezler meta analize dahil edilmistir.

Sonu¢ olarak; meta-analize 54 c¢alisma dahil edilmistir. Meta-analize dahil

edilen ¢calismalarin belirlenme siireci Sekil 3.2’de verilmistir.
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Veri tabanlarindan ulasilan toplam galisma sayisi
(n=1624)

PreQuest

Science Web Of Dissertati  YOK tez .
EBSCO Direct Science on and veri Ulakbim

n=319 _ Theses merkezi  n=206
n=85 n=102 n=115
n=74

1. Eleme
(n=227)

Dahil edilme kriterlerine gore eleme yapildiktan sonra ulasilan ¢alisma sayisi

W

2. Eleme
(n=136)

Yinelenen galismalarin elenmesi ve dahil edilme kriterlerine gore ikinci eleme yapildiktan sonra
ulasilan ¢alisma sayisi

A 4

Dahil edilme kriterlerine gore
Uglinci eleme yapildiktan Kodlanan galismalar (n=64)

sonra ulasilan galisma sayisi
Meta Analize Dahil Edilen Calisma Sayisi (n=54)

Sekil 3.2 Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Belirlenme Siireci

Kodlanamayan ¢alismalar
(n=72)
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3.2.3 Dahil Edilme Kriterleri

Meta-analize dahil edilen ¢calismalarin kriterleri asagida belirtilmistir:

1.

01.01.2006 ile 31.12.2020 yillar1 arasinda yayimlanan c¢aligsmalar
siirece dahil edilmistir. Ulkemizde 2006 yilinda yapilandirmact
yaklasim anlayis1 benimsenmis ve yeni 6gretim programina gore sinif
ici etkinlikleri diizenlenmeye baslamistir (Cepni, 2015). Bu nedenle
2006 y1l1 itibari ile caligmalar siirece dahil edilmistir.

Calismanin uygulandig1 6érneklem grubunun ilkokul, ortaokul, lise ve

iiniversite 6grencilerinden olmasi,
Calismanin tam deneysel veya yar1 deneysel olmast,

Caligmada etki biiyiikliigli hesaplamaya uygun o6n test ve son test
verilerinin (6rneklem, aritmetik ortalama, standart sapma, t ve p

degerleri) olmasi,

Caligmanin fen 6gretiminde analoji kullanmanin 6grencilerin akademik

basar1 ve/veya derse karsi tutumunu inceliyor olmast,
Calismanin Tiirkge veya Ingilizce olmast,
Calisma tiiriiniin yiiksek lisans tezi, doktora tezi ya da makale olmasi,

Bir ¢alismaya tez veya makale bigiminde ulasmak miimkiin ise tezin
tercih edilmesi, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin diger

kriterleridir.

3.2.4 Haric¢ Tutulma Kriterleri

Bir meta-analizin dahil edilme kriterlerini tasimayan c¢alismalar, o meta-

analizin sinirlamasi disinda kalir. Bu ayn1 zamanda o ¢aligmanin meta-analiz igin

gerekli tiim istatistiksel veriye sahip olmadigi anlamina da gelmektedir (Giirsoy,

2017). Bu nedenden &tiirii bir 6nceki boliimde bahsedilen dahil edilme kriterlerini

tasimayan caligmalar; meta-analiz kapsami haricinde tutulmustur.
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3.2.5 Calisma Karakteristikleri

Rosenthal (1991) calisma karakteristiklerini; etki biiyiikliigiiyle ilgili faktorler
olarak tamimlamaktadir. Calisma karakteristikleri, arastirmaci tarafindan belirlenen;
meta-analize etki edecegi diisiiniilen ve bu etkinin boyutunu belirlemek i¢in kullanilan
bagimsiz degiskenlerdir (Oner Armagan, 2011). Bu calismanin karakteristikleri su

sekilde belirlenmistir:
e (Calismalarin Yayin Yilina Gore Dagilimi
e Yaym Turu
e Calismalarin Yayim Dili
e Calismalarm Yapildig1 Ulke
e Calisma Konu Alani
e Orneklem Diizeyi
e Calismalarin Uygulayicilari
e (Calismalarin Uygulama Siiresi
e Kaullanilan Teknik
e Olgme Aracini Gelistiren Kisiler
e Ol¢me Araglarinda Kullanilan Soru Tiirleri

Bu calismada, fen egitiminde analoji kullaniminin akademik basari iizerine
etkisini ortaya ¢ikarmada, yukarida belirtilen ¢alisma karakteristiklerinin tamami
kullanilirken, fen dersine yonelik tutuma etkisinin incelenmesinde, ¢aligmalarin
yapildig1 iilke ve Ol¢me araglarinda kullanilan soru tiirleri karakteristikleri veri

saglamadigi i¢in meta analiz haricinde tutulmustur.
3.2.6 Kodlama Yontemi

Bu bélimde kodlama formu ve kodlayict formlarinin olusturulmasi,
kodlayicilar, pilot kodlama c¢alismalari, kodlamanin yapilmasi, kodlama giivenirligi

basliklar1 yer almaktadir.
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3.2.6.1 Kodlama Formu ve Kodlayici Formlarinin Olusturulmasi

Kodlama formu, meta-analiz c¢alismalarinda Ozellikle meta-analize dahil
edilecek caligmalarin dahil edilme kriterlerini ve her bir calismanin etki biiyiikligiini
hesaplamak i¢in gerekli veriyi sagladigini géstermek ve bu verileri kodlayabilmek igin
gelistirilir. Bu arastirmada kullanilan kodlama formu literatiirdeki Ornekleri
incelenerek, arastirma sorular1 baglaminda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Arik,
2017; Bakioglu veOzcan, 2016; Dinger, 2014; Goktas, 2017; Nesbit ve Adesope, 2006;
Onuoha, 2007; Oner Armagan, 2011; Sommers, 2021; Tutal, 2019). ilk etapta taslak
sekilde hazirlanan kodlama formu, alaninda uzman t¢ fen egitimciSinin goriislerine
basvurularak son seklini almistir. Alan uzmani fen egitimcilerinin goriisleri ile
kodlama formunun kapsam gegerliginin saglanmasi amaglanmistir. Kodlama formu

dort boliimden olusmaktadir:

e Birinci Béliimde (Calismanin Genel Ozellikleri) ¢alismanin, ad,
yazari/yazarlari, yili, tiiri, yayin dili, yapildig: iilke, arastirma deseni

bilgileri yer almaktadir.

e ikinci Boliimde (Calismanin Karakteristik Ozellikleri) ¢alismanin,
konu alani, bagimh degiskeni/ degiskenleri, {inite/konu bilgileri yer

almaktadir.

e Ugiincii Boliimde (Orneklemin Genel Ozellikleri), rnekleme ydntemi,
uygulama diizeyi, 6rneklem biiyiikliigii, aritmetik ortalama, standart

sapma, p ve t degerleri bilgileri yer almaktadir.

e Doérdiincii Boliimde (Uygulamanin Genel Ozellikleri), uygulamanin
kim tarafindan yapildigi, uygulama siiresi, deney grubunda kullanilan
teknik, 6lgme aracini gelistiren, 6l¢gme aracinin sorularini tiirii bilgileri

yer almaktadir.
Kodlama formu Ek-2"de ve kodlayici formu Ek-3’de sunulmustur.

3.2.6.2 Kodlayicilar
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Meta analize dahil edilen ¢alismalarin kim/kimler tarafindan ne sekilde

kodlandig, kodlayicilarin sayis1 ve niteligi agik¢a belirtilmelidir (Bakioglu ve Ozcan,
2016).

Bu meta-analiz c¢alismasinda kodlamalar, arastirmaci ve bir devlet
tiniversitesinde Ogretim {iyesi olarak gorevlerini siirdiirmekte olan iki kodlayici
tarafindan yapilmistir. Birinci kodlayici fen egitimi alaninda doktorasini tamamlamus,
20 yillik mesleki deneyime sahip ve bu alanda ¢aligsmalar1 bulunan bir akademisyendir.
Ikinci kodlayici ise kimya alaninda doktorasini tamamlamis 16 yillik mesleki

deneyime sahiptir ve ayn1 alanda ¢aligmalar1 olan bir akademisyendir.
3.2.6.3 Pilot Kodlama

Kodlayicilara, dncelikle galismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Kodlama
formunun bdéliimleri tanitilarak, kodlama formunda yer alan her madde ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilmistir. Kodlayicilara, kodlamanin nasil yapilacagina dair gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra, meta- analize dahil edilen ¢alismalardan rastgele secilen
bir ¢alismanin tiim maddeleri arastirmaci ve kodlayicilar ile birlikte kodlanmustir. Tlk
pilot kodlama siirecinde, kodlayicilarin, kodlama formunda yer alan maddeler ile ilgili
sorular1 cevaplandirilmistir. Ikinci pilot kodlama olarak, meta- analize dahil edilen
caligmalar arasindan rastgele secilen iki ¢alisma, aragtirmaci ve kodlayicilar tarafindan
kodlanmis ve giivenirlik katsayis1 0.960 hesaplanmigtir. Kodlamaya ait detaylar Ek-
5’de sunulmustur. Pilot kodlama sonrasi ¢alismalar arasindan rastgele segilen alti
calisma arastirmaci ve kodlayicilar tarafindan kodlanmisir. Kodlamanin giivenirlik

katsayis1 0.978 hesaplanmistir. Bu kodlamaya iliskin deteylar Ek 6’da sunulmustur.
3.2.7 Kodlama Giivenirligi

Lipsey ve Wilson (2001), kodlama giivenirliginin iki sekilde saglanabilecegini
belirtmislerdir. Birincisi, arastirmaci haricinde belirlenecek uzmanlarca, meta-analize
dahil edilen ¢alismalismalarin bir kisminin kodlanmasini ve sonuglarin aragtirmacinin
kodlama sonuglart ile karsilastirarak, kodlamalar arasindaki glivenirligin hesaplanmasi
seklindedir. Ikinci yontem ise, meta-analistin farkli zaman araliklarinda ¢alismalar

kodlayarak, kodlama sonuglarini karsilastirmasi ile kodlama giivenirligi belirlenir

(Arik, 2017; Goktas, 2017).
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Cooper ve Hedges’e (1994) gore kodlayicilarin uzlagsma orani (UO) su
sekildedir;

__Uzlagilan goriis sayis1

Toplam goris sayist

0.85 veya daha biiyiik bir uyum orani, yeterli olacak sekilde belirtilmektedir
(Bayraktar, 2001).

Bu meta-analiz caligmasinda giivenirligi saglamak i¢in her iki yontem de
kullanilmistir. Meta-analize dahil edilen tiim ¢alismalar, arastirmaci ve kodlayicilar
tarafindan kodlanmis ve uzlasma orani 0.978 olarak hesaplanmistir. Kodlamaya ait
detaylar Ek-6’da sunulmustur. Buna ek olarak meta-analize dahil edilen ¢alismalar
arastirmaci tarafindan farkli zaman dilimlerinde kodlanmis ve kodlama sonuglari
karsilastirilarak uzlagsma orani 0.968 hesaplanmigtir. Kodlamaya ait detaylar Ek-4’de

sunulmustur.
3.2.8 Gecerlik

Etik kurallar 1s181nda, gecerli ve giivenilir bilgi liretme kaygisi; tiim bilimsel
calismalarda oldugu gibi, meta-analiz ¢alismalarinda da karsilagilan bir durumdur

(Giirsoy, 2017; Merriam, 2013).

Kis (2013)“e gore meta-analizde tez, makale, bildiri vb. kaynaklardan elde
edilen veriler; veri toplama araglar1 6lgmeyi calistigi seyi dogru 6lgebildigi takdirde
gecerli olmaktadir (Gilirsoy, 2017). Bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen yiiksek
lisans ve doktora tezleri ile makalelerde yer alan veri toplama araclarinin gegerligi

saglanmistir.
3.2.9 Bireysel Calismalar

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar, akademik basari, tutum vb. birden ¢ok
temay1 igeriyorsa ya da farkli 6rneklem gruplariyla calisilmigsa, bu calismalar
kodlanirken farkli galismalar olarak ele alinmalidir. Ornegin; iki degiskenin oldugu
durumda ¢alisma iki kere kodlanmalidir (Dinger, 2014). Bu meta-analiz ¢alismasina
dahil edilen ¢caligmalarin bazilarinda akademik basari ve tutum degiskenlerinin birlikte
alindig1 goriiliirken, bazilarinda farkli deney gruplarinin oldugu goriilmektedir. Bu

nedenlerden &tiirii bu ¢alismalar boliinerek, farkli calismalar seklinde kodlanmistir.
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Dolayisiyla bu islem sonucu elde edilen ¢alisma sayisi ile meta-analize dahil edilen
caligma sayis1 birbirinden farklilik gostermektedir. Asagidaki Cizelge 3.1°de bu durum

ifade edilmistir.

Cizelge 3.1 Bireysel Calismalar

Calismanin Kodu Icerigi

Aykutlu Cildir (2009); Chan Farkli gruplar
(2016); Ciray (2010); Demirci
Giiler (2007); Duymaz (2011);
Karadogu (2007); Kobal (2011);
Kokli  (2009); Lim (2007);
Siddiqu (2016); Sahin Pekmez
(2010); Sendur ve ark. (2008);
Weaver (2019); Yildirim (2009)

Cerit Berber (2008); Demirci Farkli degiskenler
Giiler (2007); Karadogu (2007);
Kobal (2011); Sendur ve

ark.(2008)

Naseriazar (2015); Karadogu Farkli 6l¢me araglari
(2007)

Okur (2009); Cerit Berber (2008) Farkli yontem/teknikler

Cizelge 3.1 incelendiginde, Sendur ve ark. (2008) kodlu ¢alisma farkli iki
okulda yiirtitiilmesinden dolay1 farkli gruplar, akademik basar1 ve tutum olmak iizere
farkli degiskenler, icerigine sahip olmasi nedeniyle, boliinerek iki kere kodlanmistir.
Ayni sekilde Aykutlu Cildir (2009) kodlu ¢aligma farkli iki okulda yiiriitiildiigii i¢in
ikiye boliinerek, Sahin Pekmez (2010) kodlu galisma ise ti¢ farkli okulda yiiriitildigii
i¢in {lige boliinerek,, boliinen her bir calisma ayr1 ¢alismalar olarak degerlendirilmis ve
meta-analize dahil edilmistir. Chan (2016), Ciray (2010), Demirci Giiler (2007),
Duymaz (2011), Karadogu (2007), Kobal (2011), Kokli (2009), Lim (2007), Siddiqu
(2016), Weaver (2019), Yildirim (2009) kodlu ¢aligmalar farkli gruplar igermesi
nedeniyle boliinerek meta-analize dahil edilmistir. Cerit Berber (2008), Demirci Giiler
(2007), Karadogu (2007), Kobal (2011), Sendur ve ark. (2008) kodlu ¢alismalar ise
hem akademik bagsar1 hem de tutum degiskeni 6lgmeleri nedeniyle,, her bir degisken
ayrt bir calisma olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, bu calismalar iki kere
kodlanmustir. Karadogu (2007) kodlu ¢alismada akademik basariyr 6lgmek iki farkli
bagar1 testi kullanilmistir. Ayni sekilde Naseriazar (2015) kodlu ¢aligmada da ayni

degisken farkli 6lgme araclan ile 6l¢iilmiistiir. Bu nedenle her 6lgme aracindan elde
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edilen sonug¢ ayri olarak kodlanmigtir. Okur (2009), Cerit Berber (2008) kodlu
caligmalarda hem analoji odakli 6gretim yapilmistir hem de analoji, bagka yontemlerle
birlikte kullanilmistir. Bu nedenle analoji odakli yapilan uygulama ayr1 kodlanirken,
analojinin bagka yontemlerle birlikte kullanildig1 uygulamalar ayr1 birer ¢aligma olarak

kodlanmustir.
3.2.10 Meta-Analize Dahil Edilen Cahismalarin Betimsel Istatistikleri

Bu bolimde meta-analize dahil edilen calismalara ait betimsel istatistikler

sunulmustur.

Fen egitiminde analoji kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen
dersine yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi ve meta-analizin dahil edilme
kriterlerine uygun 54 adet makale, yliksek lisans ve doktora tezi bu ¢aligmanin veri
setini olusturmaktadir. Boliim 3.2.9 (Bireysel Calismalar) de goriildiigii tizere kendi
i¢inde boliinerek iki ya da ti¢ kere kodlanan ¢alismalar nedeniyle ¢alisma sayis1 72’°ye
yiikselmistir. Diger bir ifade ile meta-analize dahil edilen 54 ¢alismanin 17°si kendi
icinde boliinmesi nedeniyle farkli birer ¢alisma olarak ele alinmis ve toplamda 72

bireysel calisma olarak kodlanmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar, 2006-2020 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Caligmalar, yayin yillarina gore; 2006-2010; 2011-2015; 2016-2020 seklinde ii¢ gruba
ayrilmistir. Caligmalarin yayin yillarina gore incelenmesi sonucu olusturulan frekans

ve ylizde degerleri asagidaki Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2 Calismalarin Yayin Yilina Gére Dagilimi

Cahsma Bireysel Calisma

2006-2010 f 24 36

% 44,44 50,00
2011-2015 f 17 20

% 31,48 27,78
2016-2020 f 13 16

% 24,08 22,22
Toplam f 54 72

% 100,00 100,00
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Cizelge 3.2 incelendiginde meta-analize dahil edilen 54 calismadan; 24
(%44.44) calismanin 2006-2010 yillar1 arasinda; 17 (%31.48) ¢alismanin 2011-2015
yillar1 arasinda; 13 caligmanin (%24.08) 2016-2020 yillar1 arasinda yayimlandigi
goriilmektedir. Buna ek olarak meta-analize dahil edilen 72 bireysel ¢alismadan; 36
(9%50.00) calismanin 2006-2010 yillart arasinda; 20 (%27.78) ¢aligmanin 2011-2015
yillar1 arasinda; 16 calismanin (%22.22) calismanin 2016-2020 yillar1 arasinda

yayimlandig: goriilmektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ve bireysel ¢alismalarin yayin tiirline

gore dagilimlar1 Cizelge 3.3’de sunulmustur.

Cizelge 3.3 Caligmalarin Yayin Tiiriine Gore Dagilim

Calisma Bireysel Calisma

Makale f 19 23

% 35.2 31.95
Yiiksek Lisans f 19 25

% 35.2 34.72
Doktora f 16 24

% 29.6 33.33
Toplam f 54 72

% 100.00 100.00

Cizelge 3.3 incelendiginde meta-analize dahil edilen 54 ¢alismanin 19 (%35.2)
tanesinin makale, 19 (%35.2) tanesinin yiiksek lisans tezi vel6 (%29.6) tanesinin
doktora tezi oldugu goriilmektedir. Bireysel ¢calismalar incelendiginde ise toplam 72
caligsmanin 23 (%31.95) tanesinin makale, 25 (%34.72) tanesinin yiiksek lisans tezi ve
24 (%33.33) tanesinin doktora tezi oldugu goriilmektedir. Makale ve yiiksek lisans tez
calismalarinin esit sayida oldugu goriiliirken, bireysel caligmalarda yiiksek lisans
tezlerinin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, doktora tez sayisi
en az sayiya sahip iken, bireysel calismalarda makalelerin en az sayiya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum doktora tezlerinin daha kapsamli igeriklere sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Meta-analize, Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yayimlamis calismalar dahil
edilmigtir. Calismalarin yayim diline gore incelenmesi sonucu olusturulan frekans ve

yiizde degerleri Cizelge 3.4’de sunulmustur.

Cizelge 3.4 Calismalarin Yayim Diline Gore Dagilimi

Cahsma Bireysel Calisma
Tiirkce f 30 42
% 55.56 58.33
Ingilizce f 24 30
% 44 .44 41.67
Toplam f 54 72
% 100.00 100.00

Cizelge 3.4’de meta-analize dahil edilen 54 c¢alisma incelendiginde, 30
(%55.56) calismanin Tiirkge; 24 (%44.44) calismanin ise Ingilizce dilinde
yayimlandigi gériilmektedir. 72 bireysel ¢alismadan ise 42 (%58.33) ¢alisma Tiirkge
ve 30 (%41.67) calisma Ingilizce olarak yayimlanmustir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar; bu konuda yapilan ¢alismalar da dikkate
alindigindayapildig iilkeye gore Tiirkiye, ABD ve diger iilkeler olmak iizere li¢ grupta
simiflandinlmigtir. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin, yapildigi iilkeye gore
incelenmesi sonucu olusturulan frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.5°de

sunulmustur.

Cizelge 3.5 Calismalarin Yapildigi Ulkeye Gore Dagilimi

Cahisma Bireysel Calisma

Tiirkiye f 41 54

% 75.93 75.00
ABD f 3 4

% 5.55 5.56
Diger f 10 14

% 18.52 19.44
Toplam f 54 72

% 100.00 100.00

Cizelge 3.5 incelendiginde meta-analize dahil edilen 54 ¢alismanin yapildigi
tilkeye gore dagiliminda, Tirkiye’de yapilan 41 (%75.93) ¢alismanin 54 (%75.00)

bireysel calisma olarak meta-analiz siirecine dahil edildigi goriilmektedir. ABD’de
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yapilan 3 (%5.55) calisma ise 4 (%5.56) bireysel ¢alisma olarak siirece dahil edildigi
goriilmektedir. Diger kategorisinde yer alan 10 (%18.52) calismanin, Tiirkiye ve
ABD’den farkli iilkelerde yapildigi sonucuna varilmaktadir. Bu c¢alismalardan,
Ayanda ve ark. (2012), Ukoh ve Adejimi (2018), Okoronka ve Wada (2014)
Nijerya’da yapilmistir. Al-Hina1 ve Al-Balush1 (2015) Umman’da; Chan (2016)
Cin’de; Naseriazar (2015) ve Naseriazar ve ark. (2011) Iran’da; Samara (2016)
Urdiin’de; Siddiqu1 (2016) Hindistan’da; Vidak ve ark. (2018) Hirvatistan’da
yapilmistir. Bu kategorideki caligmalar 14 (%19.44) bireysel ¢alisma olarak meta-

analize dahil edilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin, konu alanina gore incelenmesi sonucu

olusturulan frekans ve ylizde degerleri Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6 Calismalarin Konu Alanina Gore Dagilimi

Calisma Bireysel Calisma

Fen Bilgisi f 21 27

% 38.89 37.50
Fizik f 14 18

% 25.93 25.00
Kimya f 15 21

% 27.78 29.17
Biyoloji f 4 6

% 7.40 8.33
Toplam f 54 72

% 100.00 100.00

Cizelge 3.6 incelendiginde meta-analize dahil edilen 54 ¢aligmanin konu
alanina gore dagiliminda; fen bilgisi konu alanina ait 21 (%38.89) ¢aligmanin ve 27
(%37.50) bireysel ¢aligmanin oldugu goriilmektedir. Bu durum, bazi c¢alismalarin
boliinerek kodlandigr anlamina gelmektedir. Ayni sekilde fizik alaninda 14 (%25.93)
calisma, boliinerek, 18 (%25.00) calisma olarak kodlanmistir. Buna ek olarak, kimya
konu alaninda 15 (%27.78) ¢alisma ve 21 (%29.17) bireysel ¢alisma, biyoloji konu
alaninda 4 (%7.40) ¢alisma ve 6 (%8.33) bireysel ¢alisma meta-analize dahil edilerek

kodlanmuistir.

47



Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin, 6rneklem diizeyine gore incelenmesi

sonucu olusturulan frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.7’de sunulmustur.

Cizelge 3.7 Calismalarin Orneklem Diizeyine Gére Dagilimi

Calisma Bireysel Calisma

[lkokul f 1 1

% 1.85 1.40
Ortaokul f 19 25

% 35.19 34.72
Lise f 22 31

% 40.74 43.05
Universite f 12 15

% 22.22 20.83
Toplam f 54 72

% 100.00 100.00

Cizelge 3.7 incelendiginde uygulamanin ilkokul diizeyindeki 6grencilerle
yapildig1t 1 (%1.85) calismanin oldugu ve 1 (%]1.40) bireysel ¢alisma olarak meta-
analize dahil edildigi goriilmektedir. Ortaokul diizeyindeki 6grencilerle yapilan 19
(%35.19) ¢alismanin boliinerek,25 (%34.72) bireysel ¢alisma seklinde meta-analize
dahil edildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, lise diizeyindeki 6grencilerle yapilan 22
(%40.74) galisma boliinerek 31 (%43.05) bireysel ¢alisma olarak meta-analize dahil
edilmistir. Universite diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiilen 12 (%22.22) calisma ise 15
(9%20.83) bireysel ¢alisma olarak dahil edilmistir.Meta-analize dahil edilen ¢aligsmalar
incelendiginde, uygulamalarin kim tarafindan yapildigima yonelik iki grup
olusturulmustur. Caligmalarin arastirmaci ya da 6gretmen tarafindan yapilmis olma

duruma gore olusturulan frekans ve ylizde degerleri Cizelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.8 Calismalarin Uygulayicilara Gore Dagilimi

Calisma Bireysel Calisma
Arastirmaci f 29 40
% 53.70 55.55
Ogretmen f 23 30
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Cizelge 3.8 Caligmalarin Uygulayicilara Gore Dagilimi (devami)

Calisma Bireysel
Calisma
% 42.60 41.67
Belirtilmemis f 2 2
% 3.70 2.78
Toplam f 54 72
% 100.00 100.00

Cizelge 3.8’de calismalarin uygulayicilara gore dagilimi incelendiginde,
uygulamalarin arastirmaci tarafindan yapilan 29 (%53.70) calismanin ve 6gretmen
tarafindan yapilan 23 (9%42.60) ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bu durum bireysel
calismalar agisindan incelendiginde, 42 (%58.33) c¢alismada arastirmaci ve 30
(%41.67) galismada ise 6gretmen tarafindan uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen 2 (%3.70) c¢alismada uygulayicinmin belirtilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle, calismalarin uygulayicisina gore etki biiytikliikleri

hesaplanirken, bu ¢alismalar meta-analiz disinda tutulmustur.

Meta-analize dahil edilen c¢alismalar incelendiginde, uygulama siirelerine
yonelik, Cizelge 3.9’da goriildiigl iizere 0-2 hafta, 3-4 hafta, 5-6 hafta, 7-8 hafta, 10
hafta ve iizeri seklinde siniflandirilmistir. Calismalarda uygulama stiresi net bir sekilde
ifade edilmedigi durumlarda “belirtilmemis” olarak kodlanmistir. Calismalarin
uygulama sliresine gore olusturulan frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.9°da

sunulmustur.
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Cizelge 3.9 Caligmalarin Uygulama Siiresine Gore Dagilimi

Calisma Bireysel Calisma

0-2 hafta f 7 12

% 12.97 16.67
3-4 hafta f 21 27

% 16.67 37.50
5-6 hafta f 13 16

% 37.50 22.22
7-8 hafta f 5 7

% 9.26 9.73
10 hafta ve tizeri f 3 4

% 5.55 5.55
Belirtilmemis f 5 6

% 9.25 8.33
Toplam f 54 72

% 100,00 100.00

Cizelge 3.9 incelendiginde uygulama siiresi 0-2 hafta olan 7 (%12.97)
calismanin bolinerek 12 (%16.67) c¢alisma olarak meta-analize dahil edildigi
goriilmektedir. Uygulama siiresi 3-4 hafta olan 21 (%16.67) ¢alisma ise 27 (%37.50)
bireysel ¢alisma olarak siirece dahil edilmistir. ilgili cizelgeden cikarilabilecek bir
diger sonug, uygulama siiresi 5-6 hafta olan 13 (%37.50) c¢alismanin boliinerek 16
(%22.22) calisma olarak meta-analize dahil edildigidir. Uygulama siiresi 7-8 hafta olan
5 (%9.26) ¢alisma, 7 (%9.73) bireysel ¢alisma olarak siirece dahil edilirken, toplamda
10 hafta ve tizeri siireyi kapsayan uygulama siiresine sahip 3 (%5.55) ¢alisma da 4
(%5.55) bireysel ¢alisma olarak alinmigtir. Uygulama siiresi agikca ifade edilmeyen

caligmalar, etki biiyiikliikleri hesaplanirken meta-analiz disinda tutulmustur.

Meta- analize dahil edilen ¢aligmalar kullanilan teknige gore siniflandirilarak
incelenmistir. Calismalar Analoji ile Bagka Yontem (ler) Birlikte Kullanimi ve Analoji
Odakl1 Ogretim olarak 2 farkli gruptan olusmustur. Calismalarda kullanilan teknige

gore olusturulan frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3.10°da sunulmustur.
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Cizelge 3.10 Calismalarin Kullanilan Teknige Gore Dagilimi

Calisma Bireysel Calisma
Analoji ile Bagka f 37 48
Yontem(ler)
Birlikte % 68.52 66.67
Kullanimi
Analoji Odakli f 17 24
Ogretim
% 31.48 33.33
Toplam f 54 72
% 100.00 100.00

Cizelge 3.10 incelendiginde, meta-analize dahil edilen 37 (%68.52) calismada
analojinin baska yontem(ler) ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Caligmalarin 17
(%31.48) ise analoji odakli uygulamalart icermektedir. Bireysel caligmalarin 48
(%66.67) tanesinde analoji bagska yontem(ler) ile birlikte kullanilmistir. 24 (%33.33)

bireysel calismanin ise analoji odakli oldugu goriilmektedir.

Meta-analize dahil edilen calismalar 6l¢me aracini gelistiren kisilere gore
incelendiginde, ii¢ kategoride siniflandirilmistir. Calismalarin; arastirmaci, aragtirmaci
ve Ogretmen birlikte, baskasi seklindeki siniflandirilmasiyla olusturulan frekans ve

yiizde degerleri Cizelge 3.11°de sunulmustur.

Cizelge 3.11 Calismalarin Olgme Aracini Gelistiren Kisilere Gore Dagilimi

Calisma Bireysel Calisma

Arastirmaci(lar) f 48 65

% 88.89 90.28
Arastirmact ve f 1 1

Ogretmen % 1.85 1.39

Baskasi f 4 5

% 7.41 6.94
Belirtilmemis f 1 1

% 1.85 1.39
Toplam f 54 72

% 100.00 100.00
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Cizelge 3.11 incelendiginde, meta-analize dahil edilen 48 (%88.89) ¢alismada
ve 65 (%90.28) bireysel ¢alismada Olgme araci arastirmaci(lar) tarafindan
gelistirilmistir. Olgme aracinin arastirmaci ve dgretmen tarafindan birlikte hazirlandig
tek calisma 1 (%1.85), ayn1 zamanda bireysel ¢aligsma olarak kodlanmistir. Baskasi
tarafindan hazirlanan 6lgme aracinin kullanildigi 4 (%7.41) ¢alisma boliinerek 5
(%6.94) calisma olarak kodlanmistir. Olgme aracinn kim tarafindan hazirlandi
belirtilmeyen 1 (%1.85) ¢alisma etki biiyiikliikleri hesaplanirken meta-analiz disinda

tutulmustur.

Meta-analize dahil edilen ¢caligsmalar 6l¢me araglarinda kullanilan soru tiirlerine
gore incelendiginde, alt1 kategoride siniflandirilmistir. Olgme araglarinda kullanilan
soru tiirlerinin; 2 asamali test, 3 asamali test, agik uclu sorular, ¢oktan segmeli test,
karma ve likert seklindeki siniflandirilmasiyla olusturulan frekans ve yilizde degerleri

Cizelge 3.12°de sunulmustur.

Cizelge 3.12 Calismalarin Olgme Araglarinda Kullanilan Soru Tiirlerine Gére

Dagilimi
Cahsma Bireysel Calisma

2 agamali test f 11 14

% 15.50 15.22
3 asamali test f 3 4

% 4.22 4.35
Acik uclu sorular f 1 1

% 141 1.09
Coktan se¢meli test  f 30 41

% 42.25 44.56
Karma f 8 10

% 11.27 10.87
Likert f 18 22

% 25.35 23.91
Toplam f 71 92

% 100.00 100.00

Cizelge 3.12 incelendiginde, 2 asamali testlerin 11 (%15.50) calisma ve 14
(%15.22) bireysel ¢alismada kullanildigr goriilmektedir. 3 asamali testler; 3 (%4.22)
calismada ve 4 (%4.35) bireysel ¢alismada kullanilmistir. Kullanilmasi en fazla tercih
edilen ¢oktan segmeli testlerin 30 (%42.25) calisma ve 41 (%44.56) bireysel ¢alismada
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kullanildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak Fen bilgisi dersinde analoji kullaniminin
akademik basariya etkisini 6l¢gmek i¢in; 2 asamali test, 3 asamali test, agik uglu sorular,
karma, ¢oktan segmeli testler kullanilirken; fen dersine kars1 tutum 6lgmede likert tipi

6lgme araglarinin kullanildig gortilmektedir.
3.3 Verilerin Analizi

Meta-analiz ¢calismalarinda kullanilan farkl: etki biiyiikliikliikleri vardir. Genel
olarak kullanilan etki biytikliikleri standartlastirilmis ortalama farki (d, g, A),
korelasyon (r) ve olasilik oranidir (Sen ve Yildirim, 2020). Meta-analize dahil edilen
caligmalarin verileri farkli 6l¢geklerden alindigi durumlarda standartlagtirilmis ortalama
farki etki biiyiikliigii kullanilir (Giirsoy, 2017). “Cohen d”, “Hedges’ g” ve “Glass A”
standartlagtirilmis ortalama farki etki biiytikliigii katsayilarini ifade etmektedir . Meta-
analiz siirecinde yapilan islemlerde, “Cohen d” ve “Glass A” indekslerine gore
hesaplanan etki biyiikliiklerinde; 6zellikle 6rneklem sayisi kiigtik ise, sonucun diisiik
oranda da olsa bir yanliliga sahip oldugu belirtilmektedir (Arik, 2017). “Cohen d” ve
“Hedges’ g” katsayilarina gore kullanilan formiiller farkli olsa da, sonuglar arasinda
bir fark bulunmamaktadir (Dinger, 2014; Giirsoy, 2017 ). Bu nedenle, bu meta-analiz

caligmasinda standartlagtirilmis ortalama fark: (Hedges’ g) kullanilmistir.
3.3.1 Etki Bityiikliigii ve Siniflandirmasi

Etki biiyiikliigii, deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkliligin indeksi
olarak tamimlanmaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2016) ve calismalarin aritmetik
ortalama, standart sapma, p, t veya r degerlerinin kullanilmasiyla standart bir 6l¢gtim

degerine doniistiiriilerek elde edilmektedir (Oner Armagan, 2011).

Meta-analizin temelini olusturan “etki biylikligi” kavramini gelistiren
Cohen’e (1988) gore ortalamalara dayanan etki biiylikliigli degerleri Cizelge 3.13°de

verilmistir.

Cizelge 3.13 Cohen’e (1988) Gore Etki Biiyiikliigii Degerleri

Etki biiyiikligl degeri Diizeyi
0.20-0.50 Diisiik
050-0.80 Orta

0.80 ve tizeri Yiiksek
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Thalheimer ve Cook (2002) etki biiytikliiklerine yonelik daha genis bir aralik
sunmalar1 nedeniyle, literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Giirsoy, 2017).
Thalheimer ve Cook’a (2002) gore ortalamalara dayanan etki buytikligli degerleri
Cizelge 3.14°de verilmistir.

Cizelge 3.14 Thalheimer ve Cook’a (2002) Gore Etki Biiytikliigii Degerleri

Etki biiylikligii degeri Diizeyi
0.00<d<0.15 Onemsiz
0.15<d < 0.40 Diisiik
0.40<d<0.75 Orta
0.75<d<1.10 Yiiksek
1.10<d < 1.45 Cok Yiiksek

1.45<d Miikemmel

Bu calismada, etki biiyiikliiklerine dair daha ayrintili siniflandirma yapmasi

nedeniyle Thalheimer ve Cook (2002) kullanilmistir.
3.3.2. Etki Biiyiikliigii Degerinin Hesaplanmasi

Etki buytkligi degerinin hesaplanmasi ic¢in kullanilan cesitli bilgisayar
yazilimlar1 bulunmaktadir. Veriler ve ilgili bilgiler SPSS ya da MS Excel’e girildikten
sonra; ortalama etki biiylikligli degeri hesaplanabilir. Ancak 6zellikle heterojenlik
testi, moderator analizleri ve yayim yanliligi gibi ileri diizeyde meta-analiz islemleri
farkl1 istatistik yazilimlar1 ile miimkiin olabilmektedir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Bu
istatistik yazilimlarindan Meta-Win ve CMA (Comprehensive Meta Analysis)
programlar1 siklikla tercih edilmektedir. Her iki programin, hem bireysel etki
biiyiikliigiinii hem de genel etki biiyiikliigiinii kolayca hesaplayabildigi i¢in olduk¢a
kullanigh oldugu belirtilmektedir. Ancak Meta-Win yazilimi ile meta-analiz yapacak
olan bir arastirmaci, farkli veri tiirlerine sahip bireysel ¢aligmalardan sadece tek tip
bireysel ¢alismalarin etki biiylikliiglinii hesaplayabilmektedir. CMA yazilimi ise farkli
veri tiirlerine sahip bireysel ¢aligmalarin analizine olanak saglamaktadir. Bu sayede,
CMA yazilimi farkl veri tiirlerine sahip ¢alismalari birlestirerek genel etkinin ortaya

cikarilmasini saglamaktadir (Giirsoy, 2017).

Bu nedenlerden dolay1 bu meta-analiz ¢alismasinda, bireysel calismalarin etki

biiyiikliigii ve genel etki biiyiikliigli analizlerinde CMA yazilim1 kullanilmastir.

3.3.3. Heterojenlik Analizi
54



Meta-analizde calismalarin etki biylikliiklerinin ne sekilde degistigi
“heterojenlik™ olarak tanmimlanmaktaddir. Meta-analizlerde heterojenligi belirlemek
oldukca 6nemlidir. Heterojenligin yliksek olmasi; ¢aligmalarin ortak bir noktasinin
olmadiginin gostergesi olabilir. Bu durum, gercek bir etkinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir (Sen ve Yildirim, 2020) ya da verilerde farkli bir gergek etkiye ait olan
birden fazla alt grup olabilir (Sen ve Yildirim, 2020). Heterojenlik analizinde; p
degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi; diger bir ifadeyle X tablosunda, Q degerinin df
degerinden biiyiik olmas1 durumunda; meta-analize dahil edilen ¢alismalarin heterojen
oldugu ve genel etkinin rastgele etki modeli ile hesaplanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Heterojenlik analizinde, p degeri 0.05’ten biiyiik ise, diger bir ifadeyle
X2 tablosunda, Q degerinin df degerinden kiiciik ise; bu durumda meta-analize dahil
edilen caligmalarin homojen oldugu ve genel etkinin sabit etki modeli ile hesaplanmasi

gerektigi belirtilmektedir (Glirsoy, 2017).

Bu meta-analiz ¢calismasinda, alt problemlerin her biri i¢in heterojenlik analizi

yapilarak; p ve Q degerlerine gore segilecek genel etki modeline karar verilmistir.
3.3.4. Yaymn Yanhh@

Yaym yanlilii, diger tiim literatiir arastirmalarinda oldugu gibi, meta-analiz
calismalarinda da arastirmacilarin  karsilastigt  bir sorundur. Meta-analiz
calismalarindan daha net sonug beklendigi i¢in yaym yanlilig1 siklikla elestirilen bir
durumdur. Dolayisiyla yapilmasi gerekenin; yaymn yanliligint minimuma indirmek
oldugu belirtilmektedir (Borenstein ve ark., 2019). Lipsey ve Wilson (1993)
yayinlanan ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliiklerinin yaymlanmamis ¢alismalardan
daha biiyiik oldugunu belirtmektedir. Olumsuz sonuclar1 nedeniyle yazilmamis ya da
dergiler tarafindan yayimlanmamis c¢alismalara gore yayinlanan calismalarin meta-
analize dahil edilme olasiligi daha yiiksektir. Bu durum, meta-analize dahil edilen
calismalarda, yayinlanan calismalarin daha fazla temsil edildigi anlamina gelir ki bu
da yaymm yanliligina neden olmaktadir. Yaym yanliligimin oOnlenebilmesi igin,
yayinlanmis ve yayinlanmamis ¢aligmalar: bulmak énemlidir (Sen ve Yildirim, 2020).
Card (2011) yayin yanliligini tespit etmede kullanilabilecek alt1 yontem dnermektedir.
Bu yontemler moderator analizi, huni grafigi, klasik giivenli N istatistigi, regresyon

analizi, kirp ve doldur, agirliklandirilmis se¢im yontemleridir (Sen ve Yildirim, 2020).
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Huni grafiginde, x ekseninde etki biiyiikliigii degeri ve y ekseninde standart
hata degeri gosterilmektedir. Bireysel caligmalarin huni grafiginde, etki biiyilikliigliniin
ortalama degeri ¢evresinde simetrik bir dagilim gostermesi beklenmektedir. Grafik
carptk bir huni goriinimiinde degilse, yayin yanliliginin olmadigr seklinde
yorumlanmaktadir. Yayin yanliligi yoksa; orneklem biyikliikleriyle etki
biiyiikliiklerinin olusturduklar1 noktalarin huni goriiniimii almasi ve grafigin tepesinin
bireysel ¢alismalarin gercek etki biiyiikliiglinde olmasi gerekmektedir (Bakioglu ve
Ozcan, 2016). Huni grafigi, yayin yanlih@ ile ilgili bilgi verir ancak kesin bir sonug
sOyleyemez. Daha net bir sonug elde etmek i¢cin meta-analize dahil edilmesi gereken,
yayinlanmamis yayin sayisini veren; klasik giivenli N istatistigi kullanilabilir (Giirsoy,
2017). klasik giivenli N istatistigi ile hesaplanan deger, ne kadar biiyiikse yayin
yanlilig1 o kadar azdir anlamina gelmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Bu, meta-
analizin o denli saglam ve giivenilir olmas1 seklinde yorumlanmaktadir (Bakioglu ve
Ozcan, 2016). Bu meta-analiz ¢alismasinda, yaym yanliligmi tespit edebilmek igin

huni grafigi ve klasik giivenli N istatistigi kullanilmigtir.

Bu béliimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinin
nasil yapildigi agiklanmustir. Asagida Sekil 4’de bu meta-analiz ¢alismasinda izlenilen

temel agamalar gosterilmistir.

Sekil 3.3°de goriildiigii lizere bu meta-analiz ¢alismasinda oncelikle arastirma
konusuna karar verilerek, ardindan problem durumu ve alt problemler belirlenmistir.
Meta-analize dahil edilecek calismalar1 tespit etmek iizere dahil edilme kriterleri
belirlenmis ve bu baglamda literatlir taramasi yapilmistir. Bu siire¢ igerisinde
arastirmaci, meta-analiz konusunda bilgisini arttirmak iizere ‘‘ileri Diizey Meta-
Analizi ve CMA Yazilim1 Egitimi”’ ve ‘‘Meta-analiz ve CMA Kullanim1 Egitimi
(A’dan Z’ ye)’ egitimlerine katilmigtir. Literatlir taramasi sonucunda ulagsilan
calismalar, dahil edilme krtiterlerine gore secilerek, arastirmaya dahil edilmis ve
giivenirlik caligsmalarindan sonra kodlanma siirecine gegilmistir. Kodlanan
caligmalarin  analizinden sonra elde edilen bulgular, yorumlanmis ve

raporlastirilmistir.

56



Sekil 3.3 Bu Meta-Analiz Calismasinda izlenilen Temel Asamalar



Bir sonraki boliimde meta-analiz bulgulari, fen 6gretiminde analoji kullanimin
akademik basar1 ve derse kars1 tutum {lizerindeki etkisine yonelik olmak tizere iki ayr1

baslik altinda ele alinmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirma sorulari ve alt problemleri bagliginda aragtirmanin

bulgular1 verilmistir.

4.1. Fen Ogretiminde Analoji Kullamiminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina

Etkisine Yonelik Meta-Analiz Bulgular

Meta-analize dahil edilen bireysel calismalarin, oncelikle yaymn yanliliginin
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda yayin
yanliliginin tespitinde huni sagilim grafigi kullanilmis ve bu g¢alismaya ait sonug

asagida sunulmus

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Grafik 4.1.1 Yaymm Yanhili§1 Igin Huni Sagilim Grafigi

Huni sagilim grafiginde; siirlarin diginda kalan ¢alismalardan dolay1 yayin
yanliligiin oldugunu diisiindiirebilir ancak bu durum, klasik giivenli N istatistigi ile
aciklanabilmektedir. Klasik giivenli N sayis1 7022 olarak hesaplanmistir. Diger bir
deyisle neredeyse sifir etkisine (0.05 anlamlilik diizeyinde) ulasilabilmesi i¢in 7022
tane daha calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Meta-analize dahil edilen 70 bireysel
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calisma diginda 7022 ¢aligmaya daha ulagilmasinin miimkiin olmamasi yiiriitiilen bu

calismanin yayin yanlilig1 icermemesi seklinde yorumlanabilir.

Yaym yanhiliinin bulunmamasiyla birlikte bireysel caligmalara ait etki

biiytikliiklikleri

hesaplanmastir.

biiyiikliikleri sunulmustur.

Cizelge 4.1.1°de

bireysel

calismalarin  etki

Cizelge 4.1.1 Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiytikliikleri

Calismanin Ad: Biiylfitli(lliigﬁ Stzr;c:: " V?mgya L/iAnlwt it Llijr;tit Dezg-eri Depg-eri
Siddiqui (2016) 3.355 0398 0159 2574 4136 8420  0.000
Ketenci(2019) 3.150 0469 0220 2230 4069 6714  0.000
Ciray (2010) 2423 0305 0093 1825 3021 7.939  0.000
Ayeicek (2014) 2 304 033 0113 1736 3052 7.432  0.000
Kobal (2011) 2322 0329 0108 1678 2966  7.062  0.000
Uysal (2013) 2220 0258 0067 1714 2726 8598  0.000
Dilber ve Diizgiin (2008) 2220 0286 0082 1659 278  7.757  0.000
Yilmaz ve ark. (2006) 2.048 0226 0051 1604 2491 9050  0.000
Siddiqut (2016)° 1.954 0311 0097 1344 2564 6282  0.000
Seker (2012) 1.947 0340 0115 1281 2613 5732  0.000
Okoronka ve Wada (2014)  1.913 0265 0070 1394 2433 7222 0000
Naseriazar (2015) 1.889 0308 0095 1286 2492 6138  0.000
Okur (2009) 1.750 0367 0134 1032 2469 4775  0.000
Cetingiil ve Geban( 2011) 1.708 0327 0107 1067 2348 5225  0.000
Tamer (2006) 1.708 0327 0107 1067 2348 5225  0.000
Sendur ve ark. (2008)* 1.661 0324 0105 1025 2296 5123  0.000
Geng(2013) 1.646 0222 0049 1211 2080 7.426  0.000
Demirci Giiler (2007)* 1.609 0367 0135 0889 2329 4380  0.000
Naseriazar(2015) 1507 0290 0084 0939 2075 5204 0000
Cerit Berber (2008)* 1.491 0307 0094 0890 2093 4857  0.000
Ugur(2009) 1.446 0311 0097 0836 2056 4647  0.000
Kokli (2009) 1418 0222 0049 0982 1853 6375 0000
Okur (2009)* 1382 0346 0120 0703 2061 3990  0.000
Kobal (2011)* 1.353 0277 0076 0811 1895 4892  0.000
Al-Hinai ve Al-Balushi 1.300 0275 0075 0762 1838 4735  0.000
(2015)

Sendur ve ark. (2008) 1.289 0319 0102 0663 1915 4034  0.000
Koklii (2000)* 1.276 0237 0056 0812 1740 5395  0.000
Dilber (2006) 1.249 0223 0050 0812 1686 5603  0.000
Sahin Pekmez (2010)* 1.139 0344 0118 0465 1813 3313 0001
Ozyilmaz Akamea( 2008) 1132 0223 0050 0695 1569 5077  0.000
Artcr (2018) 1.090 0329 0108 0445 1735 3312  0.00L
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Cizelge 4.2.1 Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiytikliikleri (devami)

Cahsmanmn Ad: Biiylfitli(lliigii Star:tlgrt v?]:;ya L'iA\rLt it L[iIr;tit Degeri De%-eri
Zorluoglu ve S6zbilir(2016) 1.020 0.252 0064 0526 1515 4042  0.000
Kilig (2007) 0.998 0.302 0091 0407 1589 3309 0.001
é‘gzsg)Baydere veark. 0.987 0.298 0089 0402 1572 3308 0.001
Demirci Giiler (2007) 0.961 0.357 0127 0262 1660 2694  0.007
Sahin Pekmez (2010) 0.945 0.286 0082 038 1506 3.307 0.001
Yildirim (2009)* 0.915 0.316 0100 0296 1535 2897 0.004
Sahin Pekmez (2010)** 0.883 0.267 0071 0359 1407 3305 0.001
Kuru (2012) 0.869 0.279 0078 0322 1415 3115  0.002
Ukoh ve Adejimi (2018) 0.845 0.173 0030 0506 1.184 4889  0.000
Cerit Berber (2008) 0.807 0.282 0079 0254 1359 2862  0.004
Vidak ve ark. (2018) 0.792 0.154 0024 0489 1094 5131  0.000
Duymaz (2011) 0.790 0.265 0070 0271 1309 2984  0.003
Sert Cibik (2011) 0.769 0.230 0053 0319 1219 3350 0.001
Taskara (2015) 0.751 0.290 0084 0182 1320 258  0.010
Lim (2007) 0.733 0.261 0068 0221 1245 2807 0.005
é%yl‘f)ﬂ“ Unlii ve Dkme 0.725 0.296 0087 0145 1304 2451 0014
Samara (2016) 0.722 0.227 0051 0278 1166 3.187  0.001
ég?(fan;izn(zol 3) 0.688 0.305 0093 0091 1286 2257 0.024
Kayhan (2009) 0.664 0.215 0046 0243  1.085 3.093 0.002
Unlii (2006) 0.617 0.277 0077 0074 1161 2226 0.026
Aykutlu Cildir (2009) 0.613 0.297 0088 0032 1195 2067 0.039
Yildirim (2009) 0.594 0.313 0098 -0.021 1208 1.894  0.058
Naseriazar ve ark. (2011) 0.586 0.251 0063 0094 1078 2333  0.020
Coban (2019) 0.583 0.265 0070 0064 1101 2201 0.028
Ayanda ve ark. (2012) 0.537 0.144 0021 0255 0818 3731  0.000
Harman (2016) 0.527 0.204 0042 0127 0927 2583  0.010
Lim (2007)* 0.458 0.251 0063 -0035 0950 1.822  0.069
Duymaz (2011)* 0.446 0.256 0066 -0.056 0948 1743  0.081
éﬁ%‘; Karakethidaoglu 0.393 0321 0103 -0237 1023 1223 0221
Karadogu (2007)* 0.284 0.265 0070 -0236 0803 1.070 0.284
Karadogu (2007) 0.273 0.265 0070 -0246 0792  1.030  0.303

* Bireysel Calismalar

61



Cizelge 4.3.1 Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiytikliikleri (devami)

Calismanin Ad: BiiyEiitlI:lliigii Stﬁﬁ:rt Vaz-,yan L'io\rlnt it L[iJr;tit Dezt,';-eri Depg-eri
Avkutlu Cildir 0.224 0.277 0077 -0318 0767 08l1 0418

(2009)*

?;ggg)lat veark. 0.176 0.255 0065 -0324 0677 0690 0490

Chan (2016) 0.021 0.323 004 -0612 0654 0065  0.948

Chan(2016)* 20,143 0.323 0105 -0777 0491 0442 0658

Ciray (2010)* -0.244 0.238 0057 0710 0223 -1024  0.306

Weaver (2019)* -0.305 0.186 0035 -0670 0059  -1641  0.01

Weaver (2019) 10,378 0.187 0035 -0744 0013 2028 0043

Cain (2016) 4.808 0.656 0430 6094 3522 7329  0.000

* Bireysel Caligmalar

Cizelge 4.1°de bireysel calismalarin etki biyiiklikleri Hedges’s g ile
sunulmustur. Etki biiyiikliiklerine gore, en yiiksek etkiye sahip ¢alisma olarak Cain
(2016) (Hedges g=-4.808) ¢alismanin belirlendigi goriilmektedir. Bu durumla birlikte,
en diistik ¢aligmanin Chan (2016) (Hedges g=0.021) ¢alismanin oldugu belirlenmistir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin etki biiyiikliikklerinin yonlerine

gore dagilimi belirlenmis ve asagidaki Cizelge 4.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.2 Calismalarin Etki Biiyiikliigiiniin Yo6nlere Gore Dagilimi

Etki Biiyiikliigiiniin Yonii f %
Pozitif 65 92.86
Negatif 5 7.14
Sifir 0 0.00
Toplam 70 100.00

Cizelge 4.1.2°ye gore, etki biyiikligii pozitif olan 65 (%92.86) ¢alismanin
oldugu ve etki biyiikliginin negatif oldugu 5 (%7.14) c¢alismanin oldugu

goriilmektedir.

Bireysel c¢alismalarin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore

frekans dagilimlar1 agagidaki cizelge 4.1.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.1.3 Thalheimer ve Cook (2002) Siniflandirmasina Ait Frekans Dagilimi

Etki Biiyiikliigiiniin

Diizeyi f %
Onemsiz 2 2.86
Diistik 8 11.43
Orta 14 20.00
Yiiksek 15 21.43
Cok Yiksek 10 14.29
Miikemmel 21 30.00
Toplam 70 100.00

Cizelge 4.1.3’e gore, 2 (%2.86) bireysel caligmanin etki biyiikliigliniin
onemsiz diizeyde, 8 (%11.43) bireysel ¢alismanin etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde,
14 (%20.00) bireysel c¢aligmanin etki buyiikligiiniin ise orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, 15 (%21.43) bireysel ¢aligmanin etki biiyiikliigliniin
yiksek diizeyde, 10 (%14.29) bireysel ¢aligmanin etki bilyiikliigiiniin ¢ok yiiksek
diizeyde ve 21 (%30.00) bireysel ¢alismanin etki biyiikligiiniin ise miikemmel
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Meta-analiz sonucunda genel etkinin hesaplanabilmesi i¢cin huni grafigine
bakilmig ve meta-analiz siirecine dahil edilen 70 bireysel ¢alismaya ait huni grafigi

asagida verilmistir.

Funnel Plot of Precision by Hedges's g

(1/Std Err)

Precision

Hedges's g

Grafik 4.1.2 Hedges’g Gore Etki Biiyiikliiklerinin Dagilim Huni Grafigi
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Grafik 4.1.2’de 70 bireysel ¢aligmaya ait huni grafigi verilmistir. Bireysel
caligmalarin grafikte goriilen egriler igerisinde olmasi beklenmelidir. Bireysel
calismalar, bu egim ¢izgilerinin igerisinde degil ise, ¢alismanin heterojen bir yapiya
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Heterojenlik testinin yapilmasi ile meta-analiz
calismasinin heterojen ya da homojen yapida olduguna karar verilebilir. Asagidaki

cizelgede heterojenlik testinin sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.1.4 Heterojenlik Testi Analizi

Q-value df (Q) p-value I-squared
571.573 69 0.000 87.928

Cizelge 4.1.4’¢ gore heterojenlik testi analizinde p degeri “0.000” olarak
belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden kiiciik olmasi1 nedeniyle bireysel
calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu soylenebilir. Buna ek olarak bireysel
caligmalarin heterojen olup olmadiklarinin kontroliiniin de yapilmasi gerekmektedir.
Bu kontrol Ki-kare testi ile yapilabilmektedir. Heterojenlik degerlerinde yer alan “Q-
Degeri” 571.573 olarak ve Ki-kare tablosundan df(Q) = 69 igin kritik deger 89.391
olarak hesaplanmistir. Q degerinin kritik degerinden daha biiyiik bir degere sahip
olmasi, ¢aligmalarin heterojen yapida olduklari seklinde yorumlanmaktadir. Yapilan
hesaplamalarin sonucu olarak, bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklari

sOylenebilir.

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel calismanin heterojen yapiya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bireysel ¢alismalar i¢in genel etkinin hesaplanmasinda

rastgele etki modeli kullanilmistir. Sonuglar Cizelge 4.1.5de verilmistir.

Cizelge 4.1.5 Sabit ve Rastgele Modellerin Etki Biyiikliikleri

Model Tiir N Genel EB Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri

Sabit 70 0941 0.032 0.001 0.879 1.003 29.833 0.000

Rastgele 70  1.029 0.092 0.008 0.848 1.209 11.175 0.000

Cizelge 4.1.5 incelendiginde, hesaplanan etki biiytikliigii degerinin Hedges g=
1.029 oldugu ve bu degerin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore yiiksek
diizey oldugu goriilmektedir. p degerinin 0.05 anlamlilik degerinden kii¢iik olmasi

gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle
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geleneksel 6gretim ile analojilerle yapilan 6gretim arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak; meta-analiz yontemiyle birlestirilen
bireysel c¢alismalardan elde edilen genel etki biyiikligine (Hedges g =1.029)
bakilarak, fen 6gretiminde analoji kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina

etkisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.1.1 Cahsmalarin Yaymn Yillarina Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalar, uygulandig: yillara gore, 2006-
2010; 2011-2015 ile 2016-2020 seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup i¢in
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icgin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclar1 asagidaki Cizelge 4.1.6°da verilmistir.

Cizelge 4.1.6 Uygulama Yillarina Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

Uygulama Yillan ~ Q-Degeri df(Q) p  I-Squared gg'g“e‘i Mitgé“
2006-2010 168636 34 0000 79.838 48602  Rastgele
2011-2015 115908 19 0000 83608 30144  Rastgele
2016-2020 231327 14 0000 93948 23685  Rastgele

Cizelge 4.1.6 incelendiginde 2006-2010, 2011-2015 ve 2016-2020 gruplarinda
yer alan bireysel ¢alismalarin heterojenlik testinde p degeri 0.000 olarak belirlenmistir.
p degerinin 0.05 degerinden kii¢iik olmasiin sonucunda olusturulan gruplardaki
bireysel caligmalarin heterojen yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bireysel
calismalarin heterojen yapiya sahip olup olmadigmin kontrolii ki-kare testi ile
yapilmalidir. Yayin tiirlerine gore gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare testine
yonelik bulgular1 Cizelge 4.1.6’da sunulmustur. Cizelge 4.1.6 incelendiginde, 2006-
2010 uygulama yillarina ait Q-Degeri 168.636 oldugu ve df(Q) = 34 i¢in kritik deger
48.602 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden
bliylik olmasi 2006-2010 uygulama yillarina ait calismalar i¢in heterojen yapiya sahip
olduklar ifade edilebilir. 2011-2015 uygulama yillarina ait Q-Degeri 115.908 oldugu
ve df(Q) = 19 i¢in kritik deger 30.144 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin
belirlenen kritik degerden biiyiik olmast 2011-2015 uygulama yillarina ait ¢aligmalar
icin heterojen yapiya sahip olduklari ifade edilebilir. 2016-2020 uygulama yillarina ait
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Q-Degeri 231.327 oldugu ve df(Q) = 14 icin kritik deger 23.685 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiylik olmasi 2016-2020
uygulama yillarina ait ¢alismalarin heterojen yapida oldugu ifade edilebilir. Asagida
Cizelge 4.1.7°de meta-analize dahil edilen ¢aligsmalarin uygulama yillarina gore etki

biiyiikliikleri sunulmustur.

Cizelge 4.1.7 Uygulama Y1ilina Gore Etki Biiyiikliigii

Genel Standart Alt Ust Z- p-

Uygulama Yillan N g™ “pa ™ Vayans  iie Limit  Degeri Degeri

2006-2010 35 1.033 0.105 0.011 0.827 1.239 9.828 0.000

2011-2015 20 1.300 0.147 0.022 1013 1587 8.865 0.000

2016-2020 15 0.613 0.264 0.070 0.095 1.131 2321 0.020

Cizelge 4.1.7 incelendiginde, 2006-2010 yillar1 arasinda 35 bireysel ¢aligmanin
oldugu ve bu bireysel c¢alismalara ait etki biyiikligi degerinin 1.033 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiytikliigi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte 2011-2015 yillar
arasinda 20 bireysel calismanin oldugu ve bu bireysel ¢aligmalara ait etki biiyiikligi
degerinin 1.300 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigiiniin Thalheimer
ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik
basariya etkisinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak
2016-2020 yillar1 arasinda 15 bireysel ¢aligmanin oldugu ve bu bireysel ¢aligmalara
ait etki biyiikliigii degerinin 0.613 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biiytikligiiniin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde

analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin uygulama yillarina goére genel
etki blyiikligi degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore diizeylerinin daha i1yi anlasilabilmesi i¢in genel durum Sekil

4.1.1°de sunulmustur.
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Sekil 4.1.1 Yillara Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siiflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi uygulama
yillarina gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiytikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida Cizelge

4.1.8’de verilmistir.

Cizelge 4.1.8 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri
5.570 2 0.062

Cizelge 4.1.8’¢ gore; p-degerinin (0.062) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (5.570) serbestlik
derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (5.991)
kiigiik oldugu ifade edilebilir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik bagartya etkisi, yayin yillarina gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.
4.1.2 Cahismalarin Yayin Tiiriine Gore Etki Biyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; yayin tiiriine gore, doktora tezi,

yiiksek lisans tezi ve makale seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup i¢in
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hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclari asagidaki Cizelge 4.1.9°da verilmistir.

Cizelge 4.1.9 Yayim Tiiriine Gore Heterojenlik Test Sonuglart ve Etki Modeli

Yaym Tiiri  Q-Degeri df(Q) p I-Squared gggg Mitgéli
D‘ig‘i”a 217.500 22 0.000 89.885 48602  Rastgele
Makale 139.614 21 0.000 84.959 30.144 Rastgele

”‘S;";lffekzi 171.766 24 0.000 86027 23685  Rastgele

Cizelge 4.1.9 incelendiginde doktora tezi, makale ve yiiksek lisans tezi
gruplarinda yer alan bireysel ¢alismalarin heterojenlik testinde p degeri 0.000 olarak
belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden kiigiik olmasinin sonucunda olusturulan
gruplardaki bireysel calismalarin heterojen yapiya sahip olduklari sdylenebilir.
Bireysel calismalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii Ki-kare testi ile
yapilmalidir. Yayin tiirlerine gére gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare testine
yonelik bulgular1 Cizelge 4.1.9°da sunulmustur. Cizelge 4.1.9 incelendiginde, doktora
tezi kategorisindeki ¢alismalarin Q-Degeri 217.500 oldugu ve df(Q) = 22 igin kritik
deger 48.602 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik
degerden biiyiik olmasi doktora tezi kategorisine ait ¢aligmalarin heterojen yapida
oldugu ifade edilebilir. Makale kategorisine ait calismalarin Q-Degeri 139.614 oldugu
ve df(Q) = 21 igin kritik deger 30.144 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin belirlenen
kritik degerden biiyiik olmasi makale kategorisine ait ¢alismalarin heterojen yapida
oldugu soylenebilir. Yiiksek lisans tezi kategorisine ait ¢alismalarin Q-Degeri 171.766
oldugu ve df(Q) = 24 igin kritik deger 23.685 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-
Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi yiiksek lisans tezi kategorisine ait
calismalarin heterojen yapida oldugu ifade edilebilir. Calismalarin yayim tiiriine gére

etki biytikliikleri Cizelge 4.1.10°da verilmistir.

Cizelge 4.1.10 Yayim Tiirline Gore Etki Blyiikligii

. Genel  Standart Alt Ust Z- p-
Yaym Tard N Varyans Limit Limit  Degeri Degeri

EB Hata
D(:g?ra 23 0.652 0.180 0.032 0.300 1.005 3.628 0.000

Makale 22 1.263 0.137 0.019 0995 1532 9.220 0.000
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Cizelge 4.1.10 Yayim Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii (devami)

. Genel  Standart Alt Ust Z- p-
Yaymn Tird N EB Hata Varyans Limit Limit Degeri Degeri
I.Yuksek .25 1146 0152 0.023 0848 1444 7547  0.000
Isans tezi

Cizelge 4.1.10 incelendiginde, doktora tezi kategorisine ait 23 bireysel
calismanin oldugu ve etki biyiikligii degerinin 0.652 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki biylkligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullanimimin akademik basariya
etkisinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte makale kategorisi
altinda 22 bireysel ¢alisma dahil olmus ve etki buyiikligi degeri 1.263 olarak
hesaplanmistir. Bu etki biyiikliigii degeri Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basartya
etkisinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak yiiksek
lisans tezi kategorisine ait 25 bireysel ¢alisma analize dahil olmus ve etki biyiikligi
degeri 1.146 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliigii degeri Thalheimer ve Cook
(2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya

etkisinin ¢ok yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin yayin tiiriine gore genel etki
blytikligli degerleri ve bu etki biiyiikliikklerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore diizeylerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in genel durum Sekil

4.1.2’de sunulmustur.
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Sekil 4.1.2 Yayn Tiirtine Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi uygulama
yillarina gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiytikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida Cizelge

4.1.11°de verilmistir.

Cizelge 4.1.11 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

7.627 2 0.022

Cizelge 4.1.11°e gore; p-degerinin (0.022) anlamlilik diizeyi olarak goriilen
0.05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (7.627) serbestlik
derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (5.991)
biiyiik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisi, yayin tiiriine gére gruplandirildiginda, olusan
gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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4.1.3 Cahismalarin Yayim Diline Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; yayim diline gore, Tiirkge ve
Ingilizce seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup ic¢in hangi modelin
uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve sonuglari agsagidaki

Cizelge 4.1.12°de verilmistir.

Cizelge 4.1.12 Yayimlanan Dile Gore Heterojenlik Test Sonuglart ve Etki Modeli

. . Kritik Etki
Dil Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
Ingilizce 342.165 27 0.000 92.109 40.113 Rastgele
Tiirkge 222.164 41 0.000 81.545 56.942 Rastgele

Cizelge 4.1.12 incelendiginde yayim dili olarak Ingilizce ya da Tiirkce
kullanilan bireysel c¢alismalarin heterojenlik testinde p degeri 0.000 olarak
belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden kii¢iik olmasinin sonucunda olusturulan
gruplardaki bireysel c¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklar1 sodylenebilir.
Bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile
yapilmalidir. Yayim diline gore gruplandirilan bireysel ¢aligmalarin ki-kare testine
yonelik bulgular1 Cizelge 4.1.12°de sunulmustur. Cizelge 4.1.12 incelendiginde,
yaymm dili Ingilizce olan galigmalarin Q-Degerinin 342.165 oldugu goriilmektedir.
Ayrica df(Q) =27 igin kritik deger 40.113 belirlenmistir. Q-Degerinin belirlenen kritik
degerden biiyiik olmas1 Ingilizce kategorisine ait bireysel calismalarin heterojen
yapiya sahip olmasi seklinde yorumlanabilir. Yayim dili Tiirk¢e olan bireysel
calismalarin Q-Degerinin 222.164 oldugu goriilmektedir. Ayrica df(Q) =41 ig¢in kritik
deger 56.942 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin kritik degerden biiyiik olmasi

nedeniyle yayim dili Tiirk¢e olan ¢aligmalarin heterojen yapida oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.1.13 Yayim Diline Gore Etki Biiytikliikleri

. Genel  Standart Alt Ust Z- p-
Dil N EB Hata YoY% imit Limit Degeri Degeri
Ingilizce 28 0.910 0.169 0.029 0.578 1.241 5.382 0.000

Tiirkge 42 1.096 0.101 0.010 0.899 1.294 10.860 0.000

Cizelge 4.1.13 incelendiginde, yayim dili Ingilizce olan 28 bireysel calisma
oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 0.910 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki

biiytikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina goére fen
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ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin yiiksek diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Bununla birlikte yayim dili Tiirk¢e olan 42 bireysel ¢aligmanin oldugu
ve etki biylkligi degerinin 1.096 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biiytikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen
ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin yliksek diizeyde oldugu

ifade edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin yayim diline gore genel etki
blytikligli degerleri ve bu etki biiyiikliikklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siiflandirmasina gore diizeyleri asagida Sekil 4.1.3’de sunulmustur.
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Sekil 4.1.3 Yayim Diline Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi yayim diline
gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida Cizelge 4.1.14°de

verilmistir.

Cizelge 4.1.14 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

0.900 1 0.343
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Cizelge 4.1.14°e gore; p-degerinin (0.343) anlamlilik diizeyi olarak goriilen
0.05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (0.900) serbestlik
derecesi 1 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (3.841)
kiigiik oldugu soylenebilir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisi, yayim diline gore gruplandirildiginda, olusan
gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.
4.1.4 Calismalarin Yapildigi Ulke Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢calismalar; yapildigi iilkelere gore, Tiirkiye,
ABD ve Diger seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup i¢in hangi modelin
uygulanacagina karar vermek i¢in heterojenlik testi yapilmis ve sonuglart asagidaki

Cizelge 4.1.15°de verilmistir.

Cizelge 4.1.15 Uygulama Yapilan Ulkelere Gére Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki

Modeli
- L. Kritik Etki
Ulke Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
ABD 62.979 3 0.000 95.236 7.814 Rastgele
Tiirkiye 274.732 51 0.000 81.436 68.669 Rastgele
Diger 110.842 13 0.000 88.272 22.362 Rastgele

Cizelge 4.1.15 incelendiginde ABD, Tiirkiye ve diger gruplarinda yer alan
bireysel ¢aligmalarin heterojenlik testinde p degerinin 0.000 olarak belirlendigi, p
degerinin 0.05 degerinden kiigiik olmasinin sonucu olarak ilgili gruptaki bireysel
calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Bireysel ¢alismalarin
heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontroliiniin ki-kare testi iizerinden yapilmasi
gerekmektedir. Uygulama iilkelerine gére gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare
testine yonelik bulgular1 Cizelge 4.1.15°de verilmistir. Cizelge 4.1.15 incelendiginde,
ABD’de yapilan c¢aligmalar i¢in Q-Degeri 62.979 oldugu ve df(Q) = 3 i¢in kritik
degerin 7.814 olarak belirlendigi gorilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik
degerden biiyiik olmasi nedeniyle ABD’de yapilan ¢alismalarin heterojen yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Diger taraftan Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar i¢in Q-Degeri
274.732 oldugu ve df(Q) = 51 i¢in kritik degerin 81.436 olarak belirlendigi

goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis Kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle
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Tiirkiye’de yapilan calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Diger
tilkelerde yapilan galismalar i¢in Q-Degeri 110.842 oldugu ve df(Q) = 13 igin kritik
degerin 88.272 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik
degerden biiyiik olmasi diger iilkelerde yapilan ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durumda genel etki biyiikligii rastgele etki modeline

gore belirlenmistir.

Cizelge 4.1.16 Uygulamalarm Yapildig1 Ulkelere Gore Etki Biiyiikligii

Genel  Standart Alt Ust Z- p-

Ulke N EB Hata Varyans Limit Limit  Degeri  Degeri

ABD 4 -0.970 0.578 0.334 -2.103  0.164  -1.677 0.094

Tirkiye 52 1.139 0.091 0.008 0.962 1.317 12584  0.000

Diger 14 1.092 0.187 0.035 0.726 1.459 5.837 0.000

Cizelge 4.1.16 incelendiginde, ABD kategorisine ait 4 bireysel calismanin
oldugu ve bu bireysel caligmalara ait etki biiylikligi degerinin -0.970 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin olumsuz yonde yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte
Tiirkiye kategorisi altinda 52 bireysel ¢aligmanin oldugu ve bu bireysel ¢alismalara ait
etki bilylkligi degerinin 1.139 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki
biiyiikliigiiniin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde
analoji kullannminin akademik basariya etkisinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Bu duruma ek olarak diger kategorisine ait 14 bireysel ¢aligmanin oldugu ve
bu bireysel caligmalara ait etki biiylikligi degerinin 1.092 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu etki biiytikligiiniin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina
gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin yliksek diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin yapildig: iilkelere gore genel
etki biiyiikligli degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri asagida Sekil 4.1.4°de sunulmustur.
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Sekil 4.1.4 Uygulama Ulkelerine Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi ¢aligmalarin
yapildig1 iilkelere gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiytikliikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida

Cizelge 4.1.17°de verilmistir.

Cizelge 4.1.17 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

12.983 2 0.002

Cizelge 4.1.17’e gore; p-degerinin (0.002) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten kii¢iik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (12.983) serbestlik
derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (5.991)
biiyiikk oldugu soylenebilir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, fen Ogretiminde analoji
kullanimimin akademik basariya etkisi, uygulamanin yapildig:1 ilkelere gore
gruplandirildiginda, olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
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4.1.5 Calismalarin Konu Alanlarina Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; konu alanlarina gore, Biyoloji,
Fen Bilgisi, Fizik ve Kimya seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup ig¢in
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclari asagidaki Cizelge 4.1.18’de verilmistir.

Cizelge 4.1.18 Konu Alanlarina Gore Heterojenlik Test Sonuglari ve Etki Modeli

Konu Alan1  Q-Degeri df(Q) p I-Squared ggglel; M%tgé”
Biyoloji 2.579 5 0.765 0.000 11.070 Sabit
Fen Bilgisi ~ 265.240 26 0.000 90.198 38.885 Rastgele
Fizik 177.681 15 0.000 91.558 24.996 Rastgele
Kimya 93.156 20 0.000 78.531 31.410 Rastgele

Cizelge 4.1.18 incelendiginde Fen Bilgisi, Fizik ve Kimya kategorilerinde yer
alan bireysel ¢aligmalarin heterojenlik testinde p degeri 0.000 olarak belirlenmistir. p
degerinin 0.05 degerinden kii¢iik olmasinin sonucunda olusturulan gruplardaki
bireysel c¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bireysel
calismalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile
yapilmalidir. Konu alanina goére gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare testine
yonelik bulgulari Cizelge 4.1.18’de sunulmustur. Biyoloji kategorisinde yer alan
bireysel ¢aligsmalarin heterojenlik testi sonucunda p degeri 0.765 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 0.05 degerinden biiyiik olmasinin bir sonucu
olarak ilgili gruptaki calismalarin homojen yapida oldugu ifade edilebilir. Bireysel
caligmalarin heterojen yapida olup olmadiginin testi ki-kare tablosu iizerinden de
kontrol edilmesi gerekmektedir. Konu alanlarina gore siniflandirilan ¢aligmalarin ki-
kare testine iliskin bulgular1 Cizelge 4.1.18’de verilmistir. Cizelge 4.1.18
incelendiginde, Biyoloji kategorisindeki ¢alismalarin Q-Degeri 2.579 oldugu ve df(Q)
= 5 i¢in kritik deger 11.070 olarak belirlendigi goriillmektedir. Q-Degerinin belirlenen
kritik degerden kiigiik olmas1 Biyoloji kategorisine ait ¢aligmalarin homojen yapiya
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Fen Bilgisi kategorisine ait ¢alismalarin Q-
Degeri 265.240 oldugu ve df(Q) = 26 i¢in kritik deger 38.885 olarak belirlenmistir. Q-
Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi Fen Bilgisi kategorisine ait

caligmalarin heterojen yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Fizik kategorisine ait
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caligsmalarin Q-Degeri 177.681 oldugu ve df(Q) = 15 igin kritik deger 91.558 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi Fizik
kategorisine ait ¢alismalarin heterojen yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Kimya
kategorisine ait ¢aligmalarin Q-Degeri 93.156 oldugu ve df(Q) = 20 i¢in kritik deger
78.531 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden
biiyiikk olmas1 Kimya kategorisine ait ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.1.19 Konu Alanina Gore Etki Biiyiikligii

Konu N Genel  Standart Varvans Alt Ust Z- p-

Alan EB Hata Y Limit Limit  Degeri  Degeri
Biyoloji 6 0.604 0.091 0.008 0.426 0.782 6.647 0.000
Eflg . 27 0911 0175 0030 0569 1253 5219  0.000

Fizik 16 1.045 0.203 0.041 0.647 1.443 5.142 0.000

Kimya 21 1.270 0.139 0.019 0.997 1.543 9.114 0.000

Cizelge 4.1.19 incelendiginde, Biyoloji kategorisinde ait 6 bireysel ¢calismanin
oldugu ve etki biiytikliigi degerinin 0.604 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biytikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina goére fen
Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde orta
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte Fen Bilgisi kategorisi altinda 27
bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biylikligi degerinin 0.911 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasimna gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak
Fizik kategorisine ait 16 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigiiniin 1.045 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen ogretiminde analoji kullanimimin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu sOylenebilir. Ayrica Kimya
kategorisine ait 21 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biyiikligii degerinin 1.270
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu etki biiylikliigii degerinin Thalheimer ve Cook
(2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya

etkisinin olumlu yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin konu alanlarina gore genel etki
biiyiikliigli degerleri ve bu etki biiyiikliklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri asagida Sekil 4.1.5’de sunulmustur.

1,400

1,200 Cok Yiiksek

1,000

Yiksek

0,800

0,600

0,400

0,200

0,000
Biyoloji Fen bilgisi Fizik Kimya

Sekil 4.1.5 Konu Alanlarina Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi konu alanlarina
gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida Cizelge 4.1.20°da

verilmistir.

Cizelge 4.1.20 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

17.475 3 0.001

Cizelge 4.1.20’a gore; p-degerinin (0.001) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Q-degerinin (17.475) serbestlik
derecesi 3 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (7.815)
bliylik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle, fen Ogretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisi, konu alanina gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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4.1.6 Cahsmalarin Orneklemlerinin Simf Diizeylerine Gore Etki Bityiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalar; simf diizeylerine gore, Ilkokul,
Ortaokul, Lise ve Universite seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup icin
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclari Cizelge 4.1.21°de verilmistir.

Cizelge 4.1.21 Orneklemlerin Simif Diizeyine Gére Heterojenlik Test Sonuglari ve Etki

Modeli
R
Ikokul 0.000 0 1.000 0.000 - Sabit
Lise 167.382 29 0.000 82.674 42.557 Rastgele
Ortaokul 188.901 24 0.000 87.295 36.415 Rastgele
Universite 180.264 13 0.000 92.788 22.362 Rastgele

Cizelge 4.1.21 incelendiginde Lise, Ortaokul ve Universite kategorilerindeki
bireysel ¢aligmalarin heterojenlik testinde p degerleri 0.000 olarak belirlenmistir. p
degerinin 0.05 degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki bireysel ¢caligmalarin
heterojen yapiya sahip olduklar sdylenebilir. Ilkokul kategorisinde yer alan bireysel
calismanin heterojenlik testinde p degeri 1.000 olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05
degerinden biiyiik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki bireysel ¢alismanin homojen yapiya
sahip oldugu ifade edilebilir. Bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olup
olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalhdir. Sinif diizeylerine gore
siiflandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare testine iliskin bulgular1 Cizelge 4.1.21°de
verilmistir. {lkokul kategorisindeki tek calisma oldugu icin ilkokul kategorisindeki
¢aligmalarin homojen yapida oldugu ifade edilebilir. Lise kategorisindeki ¢aligmalarin
Q-Degeri 167.382 oldugu ve df(Q) = 29 i¢in kritik deger 42.557 olarak belirlenmistir.
Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle Lise kategorisindeki
bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklari soylenebilir. Ortaokul
kategorisindeki ¢alismalarin Q-Degeri 188.901 oldugu ve df(Q) = 24 i¢in kritik deger
36.415 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden
biiyiikk olmasi nedeniyle Ortaokul kategorisindeki bireysel ¢alismalarin heterojen
yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Universite kategorisindeki ¢alismalarin Q-Degeri
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180.264 oldugu ve df(Q) = 13 icin kritik deger 22.362 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyilk olmasi nedeniyle

Universite kategorisindeki bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklar: ifade

edilebilir.

Cizelge 4.1.22 Orneklemin Sinif Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii

Orneklemin

Simf N Genel EB Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri
Diizeyi

Ilkokul 1 1.090 0.329 0.108 0.445 1.735 3.312 0.001
Lise 30 1.213 0.121 0.015 0.975 1.451 9.998 0.000
Ortaokul 25 1.058 0.156 0.024 0.753 1.363 6.795 0.000
Universite 14 0.551 0.238 0.057 0.085 1.017 2.319 0.020

Cizelge 4.1.22 incelendiginde, ilkokul kategorisine ait 1 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 1.090 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina goére fen
ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde yiiksek
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte Lise kategorisi altinda 30 bireysel
calismanin oldugu ve etki biyikligi degerinin 1.213 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu duruma ek
olarak Ortaokul kategorisine ait 25 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikligi
degerinin 1.058 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu
sdylenebilir. Ayrica Universite kategorisine ait 14 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki
biiyiikliigii degerinin 0.551 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigliniin
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu ifade

edilebilir.
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Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin sinif diizeylerine gore genel etki
biiyiikliigli degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.1.6’da sunulmustur.
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Sekil 4.1.6 Orneklemin Sinif Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmast

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi siif diizeyine
gore smiflandirildiginda, gruplar arasindaki etki biiyiikliigiinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair veriler asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.1.23 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

6.163 3 0.104

Cizelge 4.1.23’e gore; p-degerinin (0.104) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Q-degerinin (6.163) serbestlik
derecesi 3 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda belirlenen kritik degerden (7.815)
kiiciik olmasi nedeniyle fen Ogretiminde analoji kullanimimin akademik basariya
etkisinin, simf diizeyine gore gruplar arasi etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

4.1.7 Cahsmalardaki Uygulayicilara Gore Etki Bityiikliigii
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Meta-analize dahil edilen bireysel ¢calismalar; uygulayicilara gore, Arastirmaci
ve Ogretmen seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup igin hangi modelin
uygulanacagina karar vermek i¢in heterojenlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge

4.1.24°de verilmistir.

Cizelge 4.1.24 Uygulayicilara Gore Heterojenlik Test Sonuglart ve Etki Modeli

L. Kritik Etki
Uygulayict  Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
Aragtirmact  282.515 38 0.000 86.549 53.384 Rastgele
Ogretmen 253.965 28 0.000 88.975 41.337 Rastgele

Cizelge 4.1.24 incelendiginde uygulayici olarak Arastirmacinin ya da
Ogretmenin gorev aldigi bireysel ¢alismalarin heterojenlik testinde p degeri 0.000
olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden kiiciik olmasinin sonucunda
olusturulan gruplardaki bireysel calismalarin heterojen yapiya sahip olduklar
sOylenebilir. Bireysel caligmalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii
Ki-kare testi ile yapilmalidir. Uygulayicilara gére gruplandirilan bireysel ¢alismalarin
Ki-kare testine yonelik bulgulart Cizelge 4.1.24’de sunulmustur. Cizelge 4.1.24
incelendiginde uygulayicis1 Arastirmact olan bireysel ¢alismalarin Q-Degeri 282.515
oldugu ve df(Q) = 38 icin kritik deger 53.384 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-
Degerinin belirlenen kritik degerden biiylik olmasi nedeniyle Arastirmaci kategorisine
ait bireysel calismalarin heterojen yapida oldugu ifade edilebilir. Uygulayicisi
Ogretmen olan bireysel calismalarin Q-Degeri 253.965 oldugu ve df(Q) = 28 igin kritik
deger 41.337 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik
olmas1 nedeniyle uygulayicist Ogretmen olan bireysel calismalarin heterojen yapida

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.1.25 Uygulayicisina Gore Etki Biyiikliikleri

Uygulayict N Genel EB  Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri

Aragtrmac1 39 1.062 0.120 0.014 0.827 1.297 8.855 0.000

Ogretmen 29  0.996 0.147 0.022 0.708 1.284 6.785 0.000
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Cizelge 4.1.25 incelendiginde, uygulayicist Arastirmaci olan 39 bireysel
caligmanin oldugu ve etki biyikligi degerinin 1.062 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte uygulayicisi
Ogretmen olan 29 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 0.996
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook
(2002) simiflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya

etkisinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligsmalarin uygulayicilarina gore genel etki
biiyiikliigli degerleri ve bu etki biiyiikliklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri asagida Sekil 4.1.7°de sunulmustur.
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Sekil 4.1.7 Uygulayicisina Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen Ogretiminde analoji  kullanimmin  akademik basariya etkisi
uygulayicilarina gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge

4.1.26°da verilmistir.

Cizelge 4.1.26 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri
0.120 1 0.729

83



Cizelge 4.1.26’ya gore; p-degerinin (0.729) anlamlilik diizeyi olarak
belirlenmig 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Q-degerinin (0.120)
serbestlik derecesi 1 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden
(3.841) kiigiik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisi, uygulayicilara gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.
4.1.8 Calismalarin Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalar; uygulama stirelerine gore, 0-2,
3-4, 5-6, 7-8 ve 10 Hafta iizeri seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup igin
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclar Cizelge 4.1.27°de verilmistir.

Cizelge 4.1.27 Uygulama Siirelerine Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

Uygulama Siiresi  Q-Degeri df(Q) p I-Squared gggtleli le)t(lj((iali
0-2 Hafta 143.814 11 0.000 92.351 19.675 Rastgele
{0 Haftave 4.538 3 0200 33896  7.815 Sabit

3-4 Hafta 244.600 25 0.000 89.779 37.652 Rastgele
5-6 Hafta 70.980 14 0.000 80.276 23.685 Rastgele
7-8 Hafta 53.052 6 0.000 88.690 12.592 Rastgele

Cizelge 4.1.27 incelendiginde 0-2, 3-4, 5-6 ve 7-8 Hafta kategorilerinde yer
alan bireysel ¢alismalarin heterojenlik testinde p degerleri 0.000 olarak belirlenmistir.
p degerinin 0.05 degerinden kiiclik olmasinin sonucunda olusturulan gruplardaki
bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. 10 Hafta ve tizeri
kategorisinde yer alan bireysel ¢caligmalarin heterojenlik testinde p degeri 0.209 olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu degerin 0.05 degerinden biiyiik olmasi nedeniyle ilgili
gruptaki bireysel c¢alismalarin homojen yapiya sahip olduklarimi ifade etmek

miimkiinkiir. Bireysel caligmalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii
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Ki-kare testi ile yapilmalidir. Uygulama siiresine gore gruplandirilan bireysel
caligmalarin ki-kare testine yonelik bulgular1 Cizelge 4.1.27°de sunulmustur. Cizelge
4.1.27 incelendiginde, 0-2 Hafta kategorisindeki bireysel calismalarin Q-Degeri
143.814 oldugu ve df(Q) = 11 igin kritik degerin 19.675 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle 0-2
Hafta kategorisine ait bireysel calismalarin heterojen yapiya sahip olduklari
soylemek miimkiindiir. 3-4 Hafta kategorisine ait bireysel ¢alismalarin Q-Degeri
244.600 oldugu ve df(Q) = 25 ig¢in kritik degerin 37.652 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle 3-4
Hafta kategorisine ait ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklari ifade edilebilir. 5-
6 kategorisine ait bireysel ¢alismalarin Q-Degeri 70.980 oldugu ve df(Q) = 14 igin
kritik degerin 23.685 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis Kritik
degerden biiylik olmasi nedeniyle 5-6 Hafta kategorisine ait bireysel ¢aligmalarin
heterojen yapiya sahip olduklar: ifade edilebilir. 7-8 Hafta kategorisinde ait bireysel
calismalarin Q-Degeri 53.052 oldugu ve df(Q) = 6 i¢in kritik degerin 12.592 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis kritik degerden biiylik olmasi
nedeniyle 7-8 Hafta kategorisine ait bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip
olduklar ifade edilebilir. 10 Hafta ve lizeri kategorisine ait bireysel ¢alismalarin Q-
Degeri 4.538 oldugu ve df(Q) = 3 i¢in kritik degerin 7.815 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis kritik degerden kii¢iik olmasi nedeniyle 10
Hafta ve tizeri kategorisine ait bireysel ¢alismalarin homojen yapiya sahip olduklari

ifade edilebilir.

Cizelge 4.1.28 Uygulama Siiresine Gore Etki Biyiikliga

gli/r gel;!ama N Genel EB Standart Hata Varyans AltLimit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri
0-2Hafta 12 0914 0.265 0070 0396 1433 3455  0.001
0Hafta 0 909 0.149 0022 0630 1214 6182  0.000
ve Uzeri

3-4Hafta 26  1.050 0.169 0029 0718 1382 6201  0.000
5.6 Hafta 15  0.879 0.151 0023 0583 1174 5829  0.000
78Hafta 7  0.983 0.104 0011 0780 1186 9491  0.000
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Cizelge 4.1.28 incelendiginde, 0-2 Hafta kategorisine ait 12 bireysel
caligmanin oldugu ve etki biyikligi degerinin 0.914 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiinkiir. Bununla
birlikte 3-4 Hafta kategorisinde 26 bireysel ¢aligmanin oldugu ve etki biiylikligi
degerinin 1.050 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Bu duruma ek olarak 5-6 Hafta kategorisinde 15 bireysel ¢alismanin oldugu
ve etki buylikligi degerinin 0.879 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biyiikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina goére fen
ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde ve yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica 7-8 Hafta kategorisinde 7 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biiytikliigli degerinin 0.983 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
blytikligli degerinin Thalheimer ve Cook simiflandirmasina gore fen Ogretiminde
analoji kullannminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde
oldugu ifade edilebilir. 10 Hafta ve iizeri kategorisinde 4 bireysel ¢alismanin oldugu
ve etki biiylikliigii degerinin 0.922 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina goére fen
Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde ve yiiksek

diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin uygulama siirelerine gore genel
etki biiylikligli degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri agsagida Sekil 4.1.8’de sunulmustur.
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Sekil 4.1.8 Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiytikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi uygulama
stirelerine gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida Cizelge

4.1.29°da verilmistir.

Cizelge 4.1.29 Gruplar arasi istatistiksel farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

0.892 4 0.926

Cizelge 4.1.29’a gore; p-degerinin (0.926) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Q-degerinin (0.892) serbestlik
derecesi 4 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (9.488)
kiiciik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisi, uygulama siirelerine gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biiytlikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.
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4.1.9 Cahismalarda Kullanilan Teknige Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; kullanilan teknige gore
uygulandigi, Anoloji ile Baska Yontem (ler) Birlikte Kullanim1 ve Analoji Odakli
Ogretim seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup igin hangi modelin
uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve sonuglart Cizelge

4.1.30’da verilmistir.

Cizelge 4.1.30 Kullanilan Teknige Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

Kritik Etki

Kullanilan Teknik Q-Degeri  df(Q) p I-Squared Deger Modeli

Analoji ile Bagka
Yo6ntem(ler) Birlikte 97.950 22 0.000 77.539 33.924 Rastgele
Kullanimi

Analoji Odakl
Ogretim

467.490 46 0.000 90.160 62.830 Rastgele

Cizelge 4.1.30 incelendiginde Analoji ile bagka yontem(ler) birlikte
kullanildig1 ve analoji odakli 6gretim teknigin kullanildigi bireysel caligmalarin
heterojenlik testinde p degeri 0.000 olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden
kiigiik olmasinin sonucunda olusturulan gruplardaki bireysel calismalarin heterojen
yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip olup
olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalidir. Kullanilan teknige gore
gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-Kare testine yonelik bulgulari Cizelge 4.1.30°da
sunulmustur. Cizelge 4.1.30 incelendiginde, analoji ile baska yontem(ler) birlikte
kullanildig1 bireysel ¢alismalarin Q-Degeri 97.950 oldugu ve df(Q) = 22 igin kritik
degerin 33.924 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik
degerden biiyiik olmasi nedeniyle analoji ile bagka yontem(ler) birlikte kullanildig
bireysel calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Analoji odakl
ogretim tekniginin kullanildig1 bireysel calismalarin Q-Degeri 467.490 oldugu ve
df(Q) = 46 igin kritik degerin 62.830 olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir. Q-
Degerinin belirlenen kritik degerden biiylik olmasi nedeniyle analoji odakli 6gretim
tekniginin kullanildigi bireysel c¢alismalarin heterojen yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.1.31 Uygulayicisina Gore Etki Biyiikliikleri

Kullanilan Genel  Standart Alt Ust Z- p-
Teknik N &g Hata Y23 [imit  Limit Degeri Degeri
Analoji ile

Baska

Yontem(ler) 23 1.087 0.123 0.015 0.845 1.329 8.815 0.000
Birlikte
Kullanimi

Analoji
Odakli 47  0.998 0.122 0.015 0.758 1.237 8.179  0.000
Ogretim

Cizelge 4.1.31 incelendiginde, analoji ile bagka yontem(ler) birlikte
kullanildig1 23 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 1.087 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biyiikligi degeri Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin yiiksek diizeyde oldugu seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte analoji
odakl1 6gretim tekniginin kullanildig1 47 bireysel calismanin oldugu ve etki biiyiikliigii
degerinin 0.998 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biyiikligi degeri
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
kullanimiin akademik basariya etkisinin yiiksek diizeyde oldugu seklinde ifade
edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin kullanilan teknige gore genel
etki biiytikligl degerleri ve bu etki bliylikliigi degerlerinin Thalheimer ve Cook
(2002) siniflandirmasina gore diizeyleri asagida Sekil 4.1.9°da verilmistir.
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Sekil 4.1.9 Kullanilan Teknige Gore Etki Biiyiikliikleri ve Smiflandirmasi

Fen O6gretiminde analoji kullanimimin akademik basariya etkisi kullanilan
teknige gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida Cizelge

4.1.32’de verilmistir.

Cizelge 4.1.32 Gruplar Aras: Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

0.265 1 0.606

Cizelge 4.1.32’e gore; p-degerinin (0.606) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (0.265) serbestlik
derecesi 1 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (3.841)
kiiciik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisi, kullanilan teknige gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

4.1.10 Ol¢me Aracim Gelistiren Kisilere Gore Etki Bityiikliigii
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Meta-analize dahil edilen bireysel caligmalar; 6lgme aracini gelistirenlere gore,
Arastirmaci, Arastirmaci ve 6gretmen birlikte ve Baskasi seklinde gruplandirilmistir.
Olusturulan her grup icin hangi modelin uygulanacagina karar vermek igin

heterojenlik testi yapilmig ve sonuglart Cizelge 4.1.33’de verilmistir.

Cizelge 4.1.33 Olgme Aracim Gelistiren Kisilere Gore Heterojenlik Test Sonuglari ve

Etki Modeli

Ol¢me . .

L Kritik Etki
Al‘a.CII'll Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
Gelistirenler
Aragtirmaci 522.094 64 0.000 87.742 83.675 Rastgele
Aragtirmaci
ve dgretmen 0.000 0 1.000 0.000 - Sabit
birlikte
Bagkasi 25.482 3 0.000 88.227 7.815 Rastgele

Cizelge 4.1.33 incelendiginde arastirmaci ve baskasi kategorilerindeki bireysel
caligmalarin heterojenlik testinde p degerleri 0.000 olarak belirlenmistir. p degerinin
0.05 degerinden kiigiik olmasinin sonucunda olusturulan gruplardaki bireysel
calismalarin heterojen yapiya sahip olduklari sdylenebilir. Bireysel c¢alismalarin
heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalidir. Olgme
aracin gelistirenlere gore gruplandirilan bireysel caligmalarin ki-kare testine yonelik
bulgular1 Cizelge 4.1.33’de sunulmustur. Cizelge 4.1.33 incelendiginde, aragtirmaci
kategorisindeki bireysel ¢alismalarin Q-Degeri 522.094 oldugu ve df(Q) = 64 igin
kritik deger 83.675 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik
degerden biiyiik olmasi nedeniyle arastirmaci kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin
heterojen yapiya sahip olduklari ifade edilebilir. Arastirmaci ve 6gretmen birlikte
kategorisinde tek bir ¢calisma olmasindan dolayr bu kategorideki ¢alismalar homojen
yapidadir. Basgkas1 kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin Q-Degeri 25.482 oldugu ve
df(Q) = 3 i¢in kritik deger 7.815 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin
belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle baskasi kategorisindeki bireysel

caligmalarin heterojen yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 4.1.34 Olgme Aracini Gelistiren Kisilere Gore Etki Biiyiikliigii

Olgme Genel  Standart Alt Ust Z- p-

Aracin N Em Hata Vo3  imit  Limit Degeri Degeri
Gelistirenler

Arasgtirmact 65  1.002 0.094 0.009 0.817 1.187 10.620  0.000

Arastirmaci
ve Ogretmen 1 0.617 0.277 0.077 0.074 1.161 2.226 0.026
birlikte

Bagkasi 4 1.577 0.429 0.184 0.737 2.417 3.680 0.000

Cizelge 4.1.34 incelendiginde, arastirmaci kategorisinde 65 bireysel
calismanin oldugu ve etki biiyiikligli degerinin 1.002 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Bu etki biiylikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
simniflandirmasima gore fen Ogretiminde analoji kullanimimin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde yiiksek diizeyde oldugu seklinde ifade edilebilir. Bununla
birlikte arastirmaci ve 6gretmen birlikte kategorisinde 1 bireysel ¢alismanin oldugu ve
etki bliyiikliigli degerinin 0.617 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikligu
degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik bagariya etkisinin orta diizeyde oldugu seklinde ifade
edilebilir. Bu duruma ek olarak baskasi kategorisinde 4 bireysel ¢alismanin oldugu ve
etki bliyiikliigli degerinin 1.577 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii
degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji

kullaniminin akademik basariya etkisinin miikemmel diizeyde oldugu sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin 6lgme aracimi gelistirenlere
gore genel etki bliylikliigli degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook

(2002) siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.1.10°da sunulmustur.
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Sekil 4.1.10 Olgme Aracim Gelistiren Kisilere Gore Etki Biiyiikliikleri ve

Siiflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi 6l¢gme aracini
gelistirenlere gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiytiklikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge

4.1.35’de verilmistir.

Cizelge 4.1.35 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

23.997 2 0.000

Cizelge 4.1.35’e gore; p-degerinin (0.000) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten kii¢iik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (23.997) serbestlik
derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (5.991)
biiyiik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, fen &gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisi, 6lgme aracini gelistiren kisilere gore
gruplandirildiginda, olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

4.1.11 Cahsmalardaki Ol¢me Araclarinda Kullanmlan Soru Tiirlerine Gore EtkKi
Biiyiikliigii
Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalar; 6lgme araglarinda kullanilan

soru tiirlerine gore, 2 asamali test, 3 asamali test, agik uclu sorulardan olusan, ¢oktan
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secmeli test ve karma seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup i¢in hangi
modelin uygulanacagina karar vermek i¢in heterojenlik testi yapilmis ve sonuglari

Cizelge 4.1.36’de verilmistir.

Cizelge 4.1.36 Calismalardaki Olgme Araclarinda Kullanilan Soru Tiirlerine Gore
Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

Calismalardaki

Ol¢me . )

Araclarinda Q-Degeri df(Q) p I-Squared K”,tlk Etki .
Deger Modeli

Kullanilan Soru

Tiiri

2 Asamali Test 68.325 12 0.000 82.437 21.026 Rastgele

3 Asamali Test 29.255 3 0.000 89.746 7.815 Rastgele

Acik Uclu

Sorulardan 0.000 0 1.000 0.000 - Sabit

Olusan

%Skttan Seemeli 349 901 41 0000  88.282 56.942  Rastgele

Karma 71.118 9 0.000 87.345 16.919 Rastgele

Cizelge 4.1.36 incelendiginde 2 asamali test, 3 asamali test, coktan segmeli test
ve karma kategorilerindeki bireysel ¢alismalarin heterojenlik testinde p degerleri 0.000
olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden kiigiik olmasimin sonucunda
olusturulan gruplardaki bireysel caligsmalarin heterojen yapiya sahip olduklar
sOylenebilir. Acik uc¢lu sorulardan olusan kategorisindeki bireysel caligmalarin
heterojenlik testinde p degeri 1.000 olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden
biiyiik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki ¢alismalarin homojen yapiya sahip oldugu ifade
edilebilir. Bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii ki-
kare testi ile yapilmalidir. Olgme araglarinda kullamlan soru tiirlerine gore
gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare testine yonelik bulgular1 Cizelge 4.1.36’da
verilmistir. 2 asamali test kategorisindeki bireysel ¢alismalarin Q-Degeri 68.325
oldugu ve df(Q) = 12 i¢in kritik deger 21.026 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin
belirlenen kritik degerden bilyiikk olmasi nedeniyle 2 asamali test kategorisine ait
calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu sdylenebilir. 3 asamali test kategorisine ait
calismalarin Q-Degeri 29.255 oldugu ve df(Q) = 3 igin kritik deger 7.815 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiylik olmasi
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nedeniyle 3 asamali test kategorisine ait ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip oldugu
ifade edilebilir. A¢ik uglu sorulardan olusan kategorisinde tek calisma oldugu i¢in
homojen yapida oldugu ifade edilebilir. Coktan se¢meli test kategorisindeki bireysel
calismalarin Q-Degeri 349.901 oldugu ve df(Q) = 41 igin kritik degerin 56.942 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi
nedeniyle ¢oktan secmeli test kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya
sahip oldugu seklinde ifade edilebilir. Karma kategorisindeki ¢alismalarin Q-Degeri
71.118 oldugu ve df(Q) = 9 igin kritik degerin 16.919 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle karma
kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip oldugu seklinde ifade

edilebilir.

Cizelge 4.1.37 Calismalardaki Olgme Araglarinda Kullanilan Soru Tiirlerine Gore Etki
Biyiikligi

Caligmalardaki

Olgme

Araglarida N Genel EB Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri
Kullanilan

Soru Tirid

2 Asamali Test 13  0.971 0.200 0.040 0579 1.362  4.859  0.000
3 Asamali Test 4  1.124 0.456 0.208  0.229 2.018 2463 0014
Acik Uglu

Sorulardan 1 0284 0.265 0.070 -0.236  0.803 1.070  0.284
Olusan

Coktan 42 1.156 0.123 0.015  0.916 1.396 9.437  0.000
Se¢meli Test

Karma 10  0.625 0.197 0.039  0.239 1.012 3.169  0.002

Cizelge 4.1.37 incelendiginde, 2 asamali test kategorisindel3 bireysel
calismanin oldugu ve etki biylikliigii degerinin 0.971 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki Dbiyiikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde yiiksek diizeyde oldugu seklinde ifade edilebilir. Bununla
birlikte 3 asamali test kategorisinde 4 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikligi
degerinin 1.124 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin

Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
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kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
seklinde ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak a¢ik uglu sorulardan olusan
kategorisinde 1 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 0.284 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook
(2002)siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde ve diisiik diizeyde oldugu seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Ayrica c¢oktan segmeli test kategorisinde 42 bireysel ¢aligmamin oldugu ve etki
blytikligl degerinin 1.156 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biyiikligi
degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
seklinde ifade edilebilir. Karma kategorisinde 10 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki
blytikligl degerinin 0.625 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikligi
degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basartya etkisinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu
seklinde ifade edilebilir. Meta-analize dahil edilen bireysel g¢alismalarin &lgme
araclarinda kullanilan soru tiirlerine gére genel etki biiyiikliigii degerleri ve bu etki
biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina goére diizeyleri Sekil

4.1.11°de sunulmustur.
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Sekil 4.1.11 Calismalardaki Olgme Araglarinda Kullanilan Soru Tiirlerine Gore Etki

Biiyiikliikleri ve Siniflandirmast

Fen ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi 6lgme
araglarinda kullanilan soru tiirlerine gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin
etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina

yonelik veriler Cizelge 4.1.38’de verilmistir.

Cizelge 4.1.38 Gruplar Aras Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

11.968 4 0.018

Cizelge 4.1.38’e gore; p-degerinin (0.018) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Q-degerinin (11.968) serbestlik
derecesi 4 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (9.488)
biiyiikk oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin, ¢caligmalardaki 6l¢gme araglarinda kullanilan
soru tiirlerine gore gruplandirildiginda, olusturulan gruplar arasindaki etki
biiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

oldugu belirlenmistir.

4.2. Fen Ogretiminde Analoji Kullammnin Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine

Yonelik Tutumlarina Etkisine iliskin Meta-Analiz Bulgular

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin, oncelikle yayin yanliliginin
olup olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda yayin

yanliliginin tespitinde akademik basarida oldugu gibi yine huni sagilim grafigi
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kullanilmig ve sonug asagida sunulmustur.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

0,0

01

L%’ 02 o0
< 0
IS4
kel
&
& 9
e © 0
00
03 ° ° ] 0]
. 4 0 o 00 I
0
04
S
-
3 2 1 0 1 2
Hedges's g

Grafik 4.2.1 Yayim Yanlilig1 i¢in Huni Sagilim Grafigi

Huni sag¢ilim grafiginde; smirlarin diginda kalan ¢alismalardan dolayr yayin
yanliliginin oldugunu diisiindiirebilir ancak bu durum, klasik giivenli N istatistigi ile
aciklanabilmektedir. klasik giivenli N sayis1 581 olarak hesaplanmistir. Diger bir
deyisle neredeyse sifir etkisine (0.05 anlamlilik diizeyinde) ulasilabilmesi igin 581
caligmaya daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Meta-analize dahil edilen 21 bireysel ¢alisma
disinda 581 ¢alismaya daha ulasilmasinin miimkiin olmamas: yiiriitiilen bu ¢alismanin

yayin yanlilig1 icermemesi seklinde yorumlanabilir.

Yaym yanliliginin bulunmamasiyla birlikte bireysel calismalara ait etki
biyiikliikliikkleri hesaplanmistir. Cizelge 4.2.1°de bireysel calismalarin  etki

biiyiikliikleri sunulmustur.
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Cizelge 4.2.1 Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiytikliikleri

=
2 Es 2 E E 5 G
Calismanin Adi 5 i g % % é é g é:ﬁ
g N > < ) N o
Kobal (2011)* 2.125 0.318 0.101 1.502 2.747 6.688 0.000
Kobal(2011) 1.972 0.305 0.093 1.375 2.570 6.474 0.000
Sendur ve ark.(2008)* 1.200 0.303 0.092 0.605 1.794 3.957 0.000
Sendur ve ark. (2008) 1.137 0.313 0.098 0.524 1.751 3.632 0.000
Senpolat ve ark. (2006) 1.137 0.275 0.076 0.597 1.676 4.131 0.000
Kahraman Gokharman (2013) 1.025 0.316 0.100 0.407 1.644 3.248 0.001
Cerit Berber (2008)* 0.868 0.284 0.080 0.312 1.424 3.062 0.002
Ozyilmaz Akamca (2008) 0.861 0.216 0.047 0.437 1.285 3.979 0.000
Sert Cibik (2011) 0.751 0.229 0.053 0.302 1.200 3.276 0.001
Cerit Berber (2008) 0.664 0.278 0.077 0.119 1.209 2.386 0.017
Seker (2012) 0.556 0.284 0.081 -0.001 1.112 1.957 0.050
Arslan Karakethiidaoglu (2010) 0.395 0.321 0.103 -0.235 1.024 1.228 0.219
Tagkara (2015) 0.342 0.283 0.080 -0.212 0.895 1.209 0.226
Karadogu (2007) 0.238 0.264 0.070 -0.280 0.757 0.901 0.368
Baser ve Geban (2007) 0.232 0.256 0.065 -0.269 0.733 0.907 0.364
Harman (2016) 0.184 0.201 0.040 -0.210 0.578 0.916 0.360
Dilber (2006) 0.125 0.204 0.042 -0.275 0.524 0.612 0.540
Yilmaz (2007) 0.110 0.114 0.013 -0.115 0.334 0.958 0.338
Demirci Giiler (2007)* -0.047 0.318 0.101 -0.670 0.575 -0.149 0.881
Demirci Giiler (2007) -0.076 0.337 0.114 -0.738 0.585 -0.227 0.821
Unlii (2006) -0.298 0.272 0.074 -0.832 0.236 -1.095 0.274

* Bireysel Calismalar

Cizelge 4.2.1°de bireysel calismalarin etki biiylikliikleri Hedges’s g ile

sunulmustur. Etki bityiikliiklerine gore, en yiiksek etkiye sahip ¢aligma olarak Kobal

(2011) (Hedges g=2.125)"1n ¢alismasidir. Bu durumla birlikte, en diisiikk ¢alismanin

Demirci Giiler (2007) (Hedges g=-0.047)’in ¢caligmasidir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin yonlerine

gore dagilimi belirlenmis ve ¢izelge 4.2.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2.2 Calismalarin Etki Biiyiikliigiiniin Yonlere Gore Dagilimi

Etki Biiyiikliigiiniin Yonii f %
Pozitif 18 85.71
Negatif 3 14.29
Sifir 0 0.00
Toplam 21 100.00

Cizelge 4.2.2°e gore, etki biiylikliigli pozitif olan 18 (%85.71) c¢alismanin
oldugu ve etki biylkliginin negatif oldugu 3 (%14.29) calismanin oldugu
goriilmektedir.

Bireysel c¢alismalarin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore

frekans dagilimlar ¢izelge 4.2.3°de verilmistir.

Cizelge 4.2.3 Thalheimer ve Cook (2002) Siniflandirmasina Ait Frekans Dagilimi

Etki Biiyiikliigiiniin Diizeyi f %
Onemsiz 4 19.05
Diisiik 6 28.57
Orta 2 9.52
Yiiksek 4 19.05
Cok Yiiksek 3 14.29
Miikemmel 2 9.52
Toplam 21 100.00

Cizelge 4.2.3’¢ gore, 4 (%19.05) bireysel calismanin etki biiyiikliigiiniin
onemsiz diizeyde, 6 (%28.57) bireysel ¢alismanin etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde,
2 (%9.52) bireysel galigmanin etki biiyiikliigiiniin ise orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, 4 (%19.05) bireysel ¢alismanin etki biiyiikliigliniin
yiksek diizeyde, 3 (%14.29) bireysel ¢alismanin etki biiyiikliigiiniin ¢ok yiiksek
diizeyde ve 2 (%9.52) bireysel ¢calismanin etki biiyiikliigiiniin ise mitkkemmel diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Meta-analiz sonucunda genel etkinin hesaplanabilmesi i¢cin huni grafigine
bakilmig ve meta-analiz siirecine dahil edilen 21 bireysel ¢aligmaya ait huni grafigi

asagida verilmistir.
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Funnel Plot of Precision by Hedges's g
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Grafik 4.2.2 Hedges’g Gore Etki Biiyiikliklerinin Dagilim Huni Grafigi

Grafik 4.2.2’de bireysel caligmalara ait huni grafigi verilmistir. Bireysel
calismalarin hemen hemen hepsinin belirtilen egriler i¢erisinde olmasi beklenmelidir.
Bireysel calismalarin bu egim cizgilerinin igerisinde olmamasi durumunda ise
caligmanin heterojen bir yapida oldugu soylenebilir. Bir meta-analiz ¢alismasinin
heterojen mi yoksa homojen yapida oldugunu karar verebilmek i¢in heterojenlik testi

yapilmalidir. Yapilan heterojenlik testinin sonuglart asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.2.4 Heterojenlik Testi Analizi

Q-value df (Q) p-value I-squared
107.661 20 0.000 81.423

Cizelge 4.2.4°e gore heterojenlik testi analizinde p degeri “0.000” olarak
belirlenmigtir. p degerinin 0.05 degerinden kiiciik olmasi nedeniyle bireysel
calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak bireysel
caligmalarin heterojen olup olmadiklarinin kontroliiniin de yapilmasi gerekmektedir.
Bu kontrol Ki-kare testi ile yapilabilmektedir. Heterojenlik degerlerinde yer alan “Q-
Degeri” 107.661 olarak ve Ki-kare tablosundan df(Q) = 20 i¢in kritik deger 31.410
olarak hesaplanmistir. Q degerinin kritik degerinden daha biiylik bir degere sahip
olmasi, ¢aligmalarin heterojen yapida olduklar seklinde yorumlanmaktadir. Yapilan
hesaplamalarin sonucu olarak, bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklar

sOylenebilir.

101



Meta-analize dahil edilen 21 bireysel ¢alismanin heterojen yapiya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bireysel calismalar icin genel etkinin hesaplanmasinda

rastgele etki modeli kullanilmistir. Sonuglar Cizelgede 4.2.5°de verilmistir.

Cizelge 4.2.5 Sabit ve Rastgele Modellerin Etki Biiyiikliikleri

Model Tiir N Genel EB Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri

Sabit 21 0.502 0.053 0.003 0.398 0.607 9.429 0.000

Rastgele 21  0.627 0.128 0.016 0.376 0.878 4.894 0.000

Cizelge 4.2.5 incelendiginde, ¢alismalarin Hedges g etki biyiikligi 0.627
oldugu goriilmektedir. Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore hesaplanan
etki bliylikliigii orta diizey olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05 anlamlilik degerinden
kiigiik olmas1 gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Baska
bir deyisle geleneksel 6gretim ile analojilerle yapilan 6gretim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonugtan yola c¢ikarak; meta-analiz
yontemiyle birlestirilen bireysel calismalardan elde edilen genel etki biiyiikliigiine
(Hedges g=0.627) bakilarak, fen 6gretiminde analoji kullaniminin 6grencilerin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlaria etkisinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
4.2.1 Calismalarin Uygulama Yillarina Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; uygulandig yillara gore, 2006-
2010; 2011-2015 ile 2016-2020 seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup igin
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclar1 Cizelge 4.2.6’da verilmistir.

Cizelge 4.2.6 Uygulama Yillarina Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

Kritik

Uygulama Yillari Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Etki Modeli
2006-2010 47.284 13 0.000 72.506 22.362 Rastgele
2011-2015 31.635 5 0.000 84.195 11.070 Rastgele
2016-2020 0.000 0 1.000 0.000 - Sabit

102



Cizelge incelendiginde 2006-2010 ve 2011-2015 gruplarinda yer alan bireysel
caligsmalarin heterojenlik testi sonucunda p degeri 0.000 olarak hesaplandig
gorilmektedir. Hesaplanan bu degerin 0.05 degerinden kii¢iik olmasinin bir sonucu
olarak ilgili gruptaki bireysel ¢alismalarin heterojen yapida oldugu ifade edilebilir.
2016-2020 grubundaki bireysel calismanin p degeri 1.000 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu degerin 0.05 degerinden biiyiikk olmasinin sonucunda ilgili gruptaki
bireysel caligmanin homojen yapida oldugu belirlenmistir. Bireysel calismalarin
heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontroliiniin Ki-kare testi iizerinden yapilmasi
gerekmektedir. Uygulama yillarina gére gruplandirilan bireysel ¢aligmalarin ki-kare
testine yonelik bulgular1 Cizelge 4.2.6’da verilmistir. Cizelge 4.2.6 incelendiginde,
2006-2010 uygulama yillara ait Q-Degeri 47.284 oldugu ve df(Q) = 13 igin kritik
degerin 22.362 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen Kritik
degerden biiyiikk olmasi 2006-2010 uygulama yillarina ait ¢aligsmalarin heterojen
yapida oldugu ifade edilebilir. 2011-2015 uygulama yillarina ait Q-Degeri 31.635
oldugu ve df(Q) = 5 i¢in kritik deger 11.070 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin
belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi1 2011-2015 uygulama yillarina ait galismalarin
heterojen yapida oldugu sdylenebilir. 2016-2020 uygulama yillarina ait tek calisma

olmasindan dolay1 homojen yapida oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.2.7 Uygulama Yilina Gore Etki Biiyiikligii

Uygulama Yillart - N Gégel Stlir;?: " Varyans L/iA\nI;[it LIIJrTS1tIt Dezg-eri DeF:F_g,-eri
2006-2010 14 0458 0.128 0.016 0.208 0.708 3.586 0.000
2011-2015 6 1.116  0.294 0.086 0540 1.691 3.799 0.000
2016-2020 1 0.184  0.201 0.040 -0.210 0.578 0.916 0.360

Cizelge 4.2.7 incelendiginde, 2006-2010 yillar1 arasinda 14 bireysel ¢aligmanin
oldugu ve bu bireysel ¢alismalara ait etki biyiikligi degerinin 0.458 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiytikliigi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasimna gore fen Ogretiminde analoji kullanimimin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte 2011-2015
yillar1 arasinda 6 bireysel ¢alismanin oldugu ve bu bireysel calismalara ait etki

biiyiikliigii degerinin 1.116 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigiiniin
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Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
kullaniminin fen bilgisi dersine yonelik etkisinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir.  Bu duruma ek olarak 2016-2020 yillar1 arasinda 1 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biiyiikligii degerinin 0.184 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu
bireysel calismaya ait etki biyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma

etkisinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin uygulama yillarina gore genel
etki biyiikligii degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.1°de sunulmustur.
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Sekil 4.2.1 Yillara Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi uygulama
yillarina gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge 4.2.8’de

verilmistir.

Cizelge 4.2.8 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri
6.870 2 0.032
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Cizelge 4.2.8’e gore; p-degerinin (0.032) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (6.870) serbestlik
derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (5.991)
biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, fen oOgretiminde analoji
kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi, uygulama yillarina gére gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
4.2.2 Calismalarin Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikligii

Meta-analize dahil edilen bireysel caligmalar; yayin tiirline gore, doktora tezi,
yiiksek lisans tezi ve makale seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup i¢in
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuglar1 Cizelge 4.2.9’daverilmistir.

Cizelge 4.2.9 Yayim Tiirtine Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

— — Kritik Etki
Yaym Tiri  Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
tzgiktora 23.192 9 0.006 61193 16919  Rastgele
Makale 9.075 3 0.028 66.941 7.815 Rastgele
I‘.{“ksek . 57.456 6 0.000 89557 12592  Rastgele
1sans tezi

Cizelge 4.2.9 incelendiginde doktora tezi, makale ve yiiksek lisans tezi
gruplarinda yer alan bireysel ¢alismalarin heterojenlik testi sonucunda p degerinin 0.05
degerinden kiigiik olmasindan dolay1 gruptaki bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya
sahip olduklart ifade edilebilir. Bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip olup
olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalidir. Yayin tiirlerine gére gruplandirilan
bireysel ¢alismalarin ki-kare testine yonelik bulgular1 Cizelge 4.2.9’da sunulmustur.
Cizelge 4.2.9 incelendiginde, doktora tezi kategorisindeki calismalarin Q-Degeri
23.192 oldugu ve df(Q) =9 i¢in kritik deger 16.919 olarak belirlendigi goriilmektedir.
Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmas1 doktora tezi kategorisine ait
calismalarin heterojen yapida oldugu ifade edilebilir. Makale kategorisine ait
¢alismalarin Q-Degeri 9.075 oldugu ve df(Q) = 3 igin kritik degerin 7.815 oldugu tespit
edilmistir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiylik olmasi makale kategorisine
ait calismalarin heterojen yapida oldugu sdylenebilir. Yiiksek lisans tezi kategorisine
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ait calismalarin Q-Degeri 57.456 oldugu ve df(Q) = 6 i¢in kritik degerin 12.592 oldugu
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmast yiiksek lisans tezi

kategorisine ait ¢alismalarin heterojen yapida oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.2.10 Yayim Tiirtine Gore Etki Biiyiikligi

Yaymn N Genel  Standart Varvans Alt Ust Z- p-
Tiirii EB Hata Y Limit  Limit Degeri Degeri
tzgiktora 10 0396 0116 0014 0168 0624 3402  0.001
Makale 4 0.909 0248 0.062 0422 1.396 3.660  0.000
Yiksek

lisans 7 0.820 0.345 0.119 0143  1.497 2375 0.018
tezi

Cizelge 4.2.10 incelendiginde, doktora tezi Kkategorisine ait 10 bireysel
calismanin oldugu ve Hedges g etki biiyiikligii degerinin 0.396 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligii degerinin  Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen derslerindeki tutuma
etkisinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte makale kategorisi
altinda 4 bireysel calismanin oldugu ve etki biyiikligii degerinin 0.909 olarak
hesaplandig: goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen derslerindeki tutuma
etkisinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak yiiksek lisans
tezi kategorisine ait 7 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 0.820
olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook
(2002) siniflandirmasina gore fen ogretiminde analoji kullaniminin fen derslerindeki

tutuma etkisinin yiiksek diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin yayin tiiriine gore genel etki
biliyiikliigli degerleri ve bu etki biyiikliklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.2°de sunulmustur.
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Sekil 4.2.2 Yayin Tiiriine Gore Etki Biiytikliikleri ve Smiflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi yayin tiiriine
gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olup olmadigina yonelik veriler asagida Cizelge 4.2.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.2.11 Gruplar Aras: Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

4.344 2 0.114

Cizelge 4.2.11°e gore; p-degerinin (0.114) anlamlilik diizeyi olarak goriilen
0.05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (4.344) serbestlik
derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (5.991)
kiiciik oldugu soOylenebilir. Bu bulgulara dayanarak, fen Ogretiminde analoji
kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi, yayin tiiriine gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki buiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
4.2.3 Calismalarin Yayim Diline Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel caligmalar; yayim diline gore, Tiirk¢e ve

Ingilizce seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup igin hangi modelin
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uygulanacagina karar vermek i¢in heterojenlik testi yapilmis ve sonuglart Cizelge

4.2.12°de verilmistir.

Cizelge 4.2.12 Yayimlanan Dile Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

. . Kritik Etki
Dil Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
Ingilizce 4.908 3 0.179 38.874 7.815 Sabit
Tiirkge 77.704 16 0.000 79.409 26.296 Rastgele

Cizelge 4.2.12 incelendiginde yaymm dili ingilizce olan bireysel ¢aligmalarin
heterojenlik testinde p degeri 0.179 olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden
biiyiilk olmasinin sonucunda olusturulan gruptaki bireysel calismalarin heterojen
yapiya Sahip olduklar1 sdylenebilir. Yayim dili Tiirkge olan bireysel ¢alismalarin
heterojenlik testinde ise p degeri 0.000 olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05
degerinden kiigiik olmasinin sonucunda olusturulan gruptaki bireysel c¢alismalarin
heterojen yapiya sahip olduklari ifade edilebilir. Bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya
sahip olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalidir. Yayim diline gore
gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare testine yonelik bulgular: Cizelge 4.2.12°de
sunulmustur. Cizelge 4.2.12 incelendiginde, yaymm dili Ingilizce olan ¢alismalarin Q-
Degeri 4.908 oldugu goriilmektedir. Ayrica df(Q) = 3 igin kritik deger 7.815 olarak
belirlenmistir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden kiigiik olmasi Ingilizce
kategorisine ait bireysel caligmalarin homojen yapiya sahip olmasi seklinde
yorumlanabilir. Yayim dili Tiirk¢e olan bireysel ¢alismalar i¢in Q-Degeri 77.704
oldugu goriilmektedir. Ayrica df(Q) = 16 i¢in kritik deger 26.296 olarak belirlenmistir.
Q-Degerinin kritik degerden biiyiikk olmasi nedeniyle yayim dili Tiirkge olan

caligsmalarin heterojen yapida oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.2.13 Yayim Diline Gore Etki Biiytikliikleri

Dil N Genel  Standart Varyans Alt Ust z- p-

EB Hata Limit Limit Degeri Degeri
Ingilizce 4 0.136 0.138 0.019 -0.135 0408 0.985 0.325
Tiirkge 17 0.691 0.065 0.004 0.563 0.819 10.588 0.000

Cizelge 4.2.13 incelendiginde, yayimm dili Ingilizce olan 4 bireysel ¢alisma
oldugu ve etki biiylikliigli degerinin 0.136 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biiyiikliigli degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gére fen

Ogretiminde analoji kullaniminin fen derslerindeki tutuma etkisinin 6nemsiz diizeyde
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oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte yayim dili Tiirk¢e olan 17 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biyiikliigii degerinin 0.691 olarak belirlendigi goriilmektedir Bu etki
biyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina goére fen
ogretiminde analoji kullaniminin fen derslerine yonelik tutuma etkisinin orta diizeyde

oldugu ifade edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin yayim diline gore genel etki
biiyiikliigii degerleri ve bu etki biyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.3’de sunulmustur.
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Sekil 4.2.3 Yayim Diline Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi yayim diline
gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge 4.2.14’da verilmistir.

Cizelge 4.2.14 Gruplar Aras: Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

9.286 1 0.002
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Cizelge 4.2.14’¢ gore; p-degerinin (0.002) anlamlilik diizeyi olarak goriilen
0.05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Q-degerinin (9.286) serbestlik
derecesi 1 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (3.841)
bliyiik oldugu soOylenebilir. Bu bulgulara dayanarak, fen ogretiminde analoji
kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi, yaymn tiirline gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
4.2.4 Calismalarin Konu Alanlarina Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; konu alanlarina gore, Biyoloji,
Fen Bilgisi, Fizik ve Kimya seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup igin
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclar1 Cizelge 4.2.15°de verilmistir.

Cizelge 4.2.15 Konu Alanlarina Gore Heterojenlik Test Sonuglari ve Etki Modeli

Konu Alan1  Q-Degeri df(Q) p I-Squared ggg“el; Mlit(lj(é”

Fen bilgisi 64.031 10 0.000 84.383 18.307 Rastgele
Fizik 13.181 5 0.022 62.068 11.070 Rastgele
Kimya 18.045 3 0.000 83.375 7.815 Rastgele

Cizelge 4.2.15 incelendiginde Fen Bilgisi, Fizik ve Kimya kategorilerinde yer
alan bireysel ¢caligmalarin heterojenlik testinde p degerlerinin 0.05 degerinden kiigiik
olmasi nedeni ile ilgili gruptaki bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklari
sOylenebilir. Bireysel caligmalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii
Ki-kare testi ile yapilmalidir. Konu alanlarina gore gruplandirilan bireysel ¢alismalarin
ki-kare testine iliskin bulgulart Cizelge 4.2.15’de sunulmustur. Cizelge 4.2.15
incelendiginde, Fen Bilgisi kategorisindeki bireysel c¢alismalarin Q-Degeri 64.031
oldugu ve df(Q) = 10 i¢in kritik deger 18.307 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin
belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi nedeni ile Fen Bilgisi kategorisine ait
calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Fizik kategorisine ait
calismalarin Q-Degeri 13.181 oldugu ve df(Q) = 5 igin kritik deger 11.070 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi Fizik

kategorisine ait bireysel c¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklar seklinde
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yorumlanabilir. Kimya kategorisine ait caligmalarin Q-Degeri 18.045 oldugu ve df(Q)
= 3 i¢in kritik deger 7.815 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen
kritik degerden biiyiik olmas1 Kimya kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin heterojen

yapiya sahip olduklar1 seklinde ifade edilebilir.

Cizelge 4.2.16 Konu Alanina Gore Etki Biiyukligi

iloar:lli N Gégel Star;?: i varyans L'iA\rTI1tit L[iJnSWtit Dezg-eri Depg-eri
Eﬁgisi 11 0750 0211 0044 0338 1163 3563  0.000
Fizik 6 0412 0142 0020 0133 0691  2.893  0.004
Kimya 4 0600 0370 0137 -0125 1325 1623  0.105

Cizelge 4.2.16 incelendiginde, Fen Bilgisi kategorisinde 11 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biiytikliigi degerinin 0.750 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biiytikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen
ogretiminde analoji kullaniminin fen derslerinde yonelik tutuma etkisinin olumlu
yonde yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak Fizik kategorisine
ait 6 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 0.412 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen derslerine yonelik
tutuma etkisinin olumlu ydnde ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica Kimya
kategorisine ait 4 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigiiniin 0.600 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiytikliigii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen ogretiminde analoji kullaniminin fen derslerine yonelik

tutuma etkisinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel c¢alismalarin konu alanina goére genel etki
blytikligli degerleri ve bu etki biiyiikliikklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.4°de sunulmustur.

111



0,800
0,700 Yiksek
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200

0,100

0,000

Fen bilgisi Fizik Kimya

Sekil 4.2.4 Konu Alanlarina Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siiflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi konu alanina
gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge 4.2.17°de verilmistir.

Cizelge 4.2.17 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

1.817 2 0.403

Cizelge 4.2.17°ye gore; p-degerinin (0.403) anlamlilik diizeyi olarak
belirlenmis 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Q-degerinin (1.817)
serbestlik derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden
(5.991) kiigiik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle, fen 6gretiminde analoji
kullaniminin fen derslerine yonelik tutuma etkisinin konu alanina gore
gruplandirildiginda, olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir
4.2.5 Cahsmalari Orneklemlerinin Simif Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligsmalar; simif diizeylerine gore, Ortaokul,

Lise ve Universite seklinde gruplandirilmustir. Olusturulan her grup i¢in hangi modelin
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uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge
4.2.18’de verilmistir.

Cizelge 4.2.18 Orneklemlerin Smif Diizeyine Gére Heterojenlik Test Sonuglari ve Etki

Modeli
Uygulama s i Kritik Etki
Diizeyi Q-Degeri df(Q) P I-Squared Deger Modeli
Lise 20.722 5 0.001 75.871 11.070 Rastgele
Ortaokul 64.031 10 0.000 84.383 18.307 Rastgele
Universite 6.804 3 0.078 55.910 7.815 Sabit

Cizelge 4.2.18 incelendiginde lise ve ortaokul kategorilerindeki bireysel
calismalarin heterojenlik testinde p degerlerinin 0.05 degerinden kii¢iikk olmasi
nedeniyle bu gruptaki bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklari ifade

edilebilir.

Universite kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin heterojenlik testinde p degeri
0.078 olarak belirlenmistir. p degerinin 0.05 degerinden biiyiik olmasi nedeniyle bu
gruptaki  bireysel calismalarin homojen yapiya sahip olduklar1 ifade edilebilir.
Bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile
yapilmalidir. Sinif diizeylerine gore siniflandirilan bireysel galismalarin ki-kare testine
ilisgkin bulgulart Cizelge 4.2.18’de verilmistir. Lise kategorisindeki bireysel
caligmalarin Q-Degeri 20.722 oldugu ve df(Q) = 5 igin kritik deger 11.070 olarak
belirlenmistir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle Lise
kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip olduklar1 séylenebilir
Ortaokul kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin Q-Degeri 64.031 oldugu ve df(Q) = 10
igin kritik deger 18.307 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden
biiyiikk olmasi nedeniyle Ortaokul kategorisindeki bireysel c¢aligmalarin heterojen
yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Universite kategorisindeki bireysel calismalarm
Q-Degeri 6.804 oldugu ve df(Q) = 3 ig¢in kritik deger 7.815 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden kii¢iik olmasi nedeniyle
Universite kategorisindeki bireysel calismalarin homojen yapiya sahip olduklart

sOylenebilir
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Cizelge 4.2.19 Orneklemin Siif Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii

Orneklemin

Smuf N Genel EB Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri
Diizeyi

Lise 6 0.620 0.235 0.055 0.159 1.082 2.635 0.008
Ortaokul 11 0.750 0.211 0.044 0.338 1.163 3.563 0.000
Universite 4 0.228 0.088 0.008 0.056 0.400 2.504 0.009

Cizelge 4.2.19 incelendiginde, Lise kategorisi altinda 6 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 0.620 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu etki
biiytikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen
ogretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin olumlu yonde
orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak Ortaokul kategorisine ait 11
bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 0.750 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
simniflandirmasimna gore fen Ogretiminde analoji kullanimimin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica
Universite kategorisine ait 4 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin
0.228 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikligii degerinin Thalheimer ve
Cook (2002) siniflandirmasina gore fen dgretiminde analoji kullaniminin fen dersine

yonelik tutuma etkisinin olumlu yonde ve diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel calismalarin sinif diizeylerine gore genel etki
blytikligli degerleri ve bu etki biiyiikliikklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siiflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.5’de sunulmustur.
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Sekil 4.2.5. Orneklemin Siif Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliikleri ve

Siiflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen derslerine yonelik tutuma etkisi sinif
diizeyine gore siniflandirildiginda, gruplar arasindaki etki bilyiikliigiinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina dair veriler asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.2.20 Gruplar Aras: Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

3.357 2 0.187

Cizelge 4.2.20’ye gore; p-degerinin (0.187) anlamlilik diizeyi olarak
belirlenmis 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Q-degeri (3.357)
serbestlik derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda belirlenen kritik degerden
(5.991) kiigiik oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle, fen dgretiminde analoji
kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin 6rneklemin siif diizeyine gore
olusturulan gruplar arasi etki biiytikliikleri incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin bulunmadig tespit edilmistir.
4.2.6 Cahsmalardaki Uygulayicilara Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; uygulayicilara gore, Arastirmaci

ve Ogretmen seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup i¢in hangi modelin
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uygulanacagina karar vermek i¢in heterojenlik testi yapilmis ve sonuglart Cizelge

4.2.21°de verilmistir.

Cizelge 4.2.21 Yayimlanan Dile Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

o Kritik Etki
Uygulayict  Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
Arastirmaci 87.150 14 0.000 83.936 23.685 Rastgele
Ogretmen 12.645 4 0.013 68.367 9.488 Rastgele

Cizelge 4.2.21 incelendiginde uygulayici olarak Arastirmacinin ya da
Ogretmenin gorev aldig1 bireysel calismalarin heterojenlik testinde p degerlerinin 0.05
degerinden kiigiik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki bireysel c¢aligmalarin heterojen
yapiya sahip olduklar: ifade edilebilir. Bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip
olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalidir. Uygulayicilara gore
gruplandirilan bireysel ¢aligmalarin ki-kare testine yonelik bulgular Cizelge 4.2.21°de
sunulmugtur. Cizelge 4.2.21 incelendiginde uygulayicist Aragtirmaci olan bireysel
calismalarin Q-Degeri 87.150 oldugu ve df(Q) = 14 igin kritik deger 23.685 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi
nedeniyle Arastirmaci kategorisine ait bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip
oldugu ifade edilebilir. Uygulayicist Ogretmen olan bireysel ¢alismalarin Q-Degeri
12.645 oldugu ve df(Q) = 4 i¢in kritik deger 9.488 olarak belirlenmistir. Q-Degerinin
belirlenen kritik degerden biiyiikk olmasi nedeniyle uygulayicist Ogretmen olan

bireysel ¢aligmalarin heterojen yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.2.22 Uygulayicisina Gore Etki Biiyiikliikleri

Uygulayiet N Genel EB  Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri

Arastrmac1 15  0.707 0.166 0.028 0.382 1.032 4.259 0.000

Ogretmen 5 0.316 0.193 0.037 -0.062 0.695 1.639 0.101

Cizelge 4.2.22 incelendiginde, uygulayicist Arastirmact olan 15 bireysel
calismanin oldugu ve etki biyiikligi degerinin 0.707 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki biiylkligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasimna gore fen Ogretiminde analoji kullanimimin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin orta diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte

uygulayicist Ogretmen olan 5 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin
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0.316 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikligii degerinin Thalheimer ve
Cook (2002) siniflandirmasina gore fen dgretiminde analoji kullaniminin fen dersine

yonelik tutuma etkisinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel calismalarin uygulayicilarina gore genel etki
biliyiikliigli degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.6’da sunulmustur.
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Sekil 4.2.6 Uygulayicisina Gore Etki Biiyiikliikleri ve Siniflandirmasi

Fen Ogretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi
uygulayicilarina gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge

4.2.23’de verilmistir.

Cizelge 4.2.23 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

2.353 1 0.125

Cizelge 4.2.23’¢ gore; p-degerinin (0.125) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Q-degerinin (2.353) serbestlik
derecesi 1 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (3.841)
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kiiglik oldugu soylenebilir. Bu bulgudan hareketle, fen ogretiminde analoji
kullanimimmin  fen dersine yonelik tutuma etkisinin uygulayicilara  gore
gruplandirildiginda, olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
4.2.7 Cahsmalarin Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalar; uygulama siirelerine gore, 0-2,
3-4, 5-6, 7-8 ve 10 Hafta iizeri seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup icin
hangi modelin uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve

sonuclari Cizelge 4.2.24°de verilmistir.

Cizelge 4.2.24 Uygulama Siirelerine Gore Heterojenlik Test Sonuglari ve Etki Modeli

I . . Kritik Etki
Uygulama Siiresi  Q-Degeri df(Q) p I-Squared Deger Modeli
0-2 Hafta 0.020 1 0.886 0.000 3.841 Sabit
10 Hafta ve 9.854 3 002 69555 7815  Rastgele
Uzeri
3-4 Hafta 13.983 6 0.030 57.090 12.592 Rastgele
5-6 Hafta 9.415 2 0.009 78.757 5.991 Rastgele
7-8 Hafta 36.317 3 0.000 91.739 7.815 Rastgele

Cizelge 4.2.24 incelendiginde 10 Hafta ve flizeri, 3-4, 5-6 ve 7-8 Hafta
kategorilerinde yer alan bireysel ¢alismalarin heterojenlik testinde p degerlerinin 0.05
degerinden kiigiik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki bireysel caligmalarin heterojen
yaptya sahip olduklar1 ifade edilebilir. 0-2 Hafta kategorisinde yer alan bireysel
calismalarin heterojenlik testinde p degeri 0.886 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
degerin 0.05 degerinden biiyiik olmasi1 nedeniyle ilgili gruptaki bireysel ¢alismalarin
homojen yapiya sahip olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Bireysel caligmalarin
heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalidir.
Uygulama siiresine gore gruplandirilan bireysel caligmalarin ki-kare testine yonelik
bulgular1 Cizelge 4.2.24’de sunulmustur. Cizelge 4.2.24 incelendiginde, 0-2 Hafta
kategorisindeki bireysel calismalarin Q-Degeri 0.020 oldugu ve df(Q) = 1 igin kritik
degerin 3.841 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis Kritik
degerden kii¢iikk olmasi nedeniyle 0-2 Hafta kategorisine ait bireysel ¢alismalarin

homojen yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. 10 Hafta ve iizeri kategorisine ait
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calismalarin Q-Degeri 9.854 oldugu ve df(Q) = 3 igin kritik degerin 7.815 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis kritik degerden biiyiik olmasi
nedeniyle 10 Hafta ve Uzeri kategorisine ait bireysel calismalarin heterojen yapiya
sahip olduklar1 ifade edilebilir. 3-4 Hafta kategorisinde ait bireysel ¢alismalarin Q-
Degeri 13.983 oldugu ve df(Q) = 6 i¢in kritik degerin 12.592 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenmis kritik degerden biiyiik olmast nedeniyle 3-4
Hafta kategorisine ait bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklari ifade
edilebilir. 5-6 Hafta kategorisine ait bireysel ¢alismalarin Q-Degeri 9.415 oldugu ve
df(Q) = 2 ig¢in kritik degerin 5.991 olarak belirlendigi goriilmektedir. Q-Degerinin
belirlenmis kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle 5-6 Hafta kategorisine ait
caligmalarin heterojen yapiya sahip olduklar: ifade edilebilir. 7-8 Hafta kategorisinde
ait bireysel ¢alismalarin Q-Degeri 36.317 oldugu ve df(Q) = 3 i¢in kritik degerin 7.815
olarak belirlendigi goriillmektedir. Q-Degerinin belirlenmis kritik degerden biiyiik
olmas1 nedeniyle 7-8 Hafta kategorisine ait bireysel galismalarin heterojen yapiya
sahip olduklar ifade edilebilir.

Cizelge 4.2.25 Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliigi

;i’r gelgliama N Genel EB Standart Hata Varyans Alt Limit Ust Limit Z-Degeri p-Degeri
0-2 Hafta 2 1.169 0.218 0.047 0.743 1.596 5.369 0.000
10Hafta ) 43y 0.269 0072  -0093 0961 1615  0.106
ve Uzeri

3-4Hafta 7  0.318 0.135 0.018  0.053 0.582 2.354 0.019
5-6 Hafta 3 0.479 0.305 0.093 -0.119 1.078 1.570 0.116
7-8Hafta 4  1.160 0.507 0.257  0.166 2.153 2.288 0.022

Cizelge 4.2.25 incelendiginde, 0-2 Hafta kategorisinde 2 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biiytikliig degerinin 1.169 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki
biiytikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen
ogretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin olumlu yonde
¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. 10 Hafta ve tizeri kategorisinde 4 bireysel
calismanin oldugu ve etki biyiikligi degerinin 0.434 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu etki Dbiyikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasima gore fen Ogretiminde analoji kullammmimin fen dersine yonelik

tutuma etkisinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bununla
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birlikte 3-4 Hafta kategorisinde 7 bireysel ¢alismamin oldugu ve etki biiytkligi
degerinin 0.318 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikligii degerinin
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin olumlu yonde diisiik diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Bu duruma ek olarak 5-6 Hafta kategorisinde 3 bireysel ¢alismanin
oldugu ve etki biiylikliigii degerinin 0.479 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki
biiytikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina goére fen
ogretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin olumlu yonde
ve orta diizeyde oldugu sdylemek mimkiindiir. Ayrica 7-8 Hafta kategorisinde 4
bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikliigii degerinin 1.160 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu etki biyiikligi degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen oOgretiminde analoji kullanimimin fen dersine ydnelik

tutuma etkisinin olumlu yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin uygulama siirelerine gore genel

etki biiyiikligli degerleri ve bu etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siiflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.7°de sunulmustur.
1,200
1,000

Cok
Cok Orta Yiiksek
0,800 Viiksek Orta
0,600
0,400
0,200
0,000

0-2 Hafta 10 Hafta Ve Uzeri 3-4 Hafta 5-6 Hafta 7-8 Hafta

Sekil 4.2.7 Orneklemin Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliikleri ve

Siniflandirmasi
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Fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi uygulama
stirelerine gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge 4.2.26’da

verilmistir.

Cizelge 4.2.26 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

12.734 4 0.013

Cizelge 4.2.26’ya gore; p-degerinin (0.013) anlamlilik diizeyi olarak
belirlenmis 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Q-degerinin
(12.734) serbestlik derecesi 4 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik
degerden (9.488) biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle, fen 6gretiminde
analoji kullannminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin uygulama siirelerine gore
gruplandirildiginda, olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
4.2.8 Calismalarda Kullanilan Teknige Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel calismalar; kullanilan teknige gore
uygulandigi, Anoloji ile Baska Yontem (ler) Birlikte Kullanimi ve Analoji Odakli
Ogretim seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan her grup icin hangi modelin
uygulanacagina karar vermek icin heterojenlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge

4.2.27°de verilmistir.

Cizelge 4.2.27 Kullanilan Teknige Gore Heterojenlik Test Sonuglar1 ve Etki Modeli

Kullanilan Teknik Q-Degeri  df(Q) p I-Squared  Kritik Deger Etki Modeli
Analoji ile Baska

Yontem(ler) Birlikte 18.490 7 0.010 62.142 14.067 Rastgele
Kullanim

Analoji Odakl1 Ogretim 88.491 12 0.000 86.439 21.026 Rastgele

Cizelge 4.2.27 incelendiginde Analoji ile bagka yontem(ler) birlikte
kullanildigi ve analoji odakli 6gretim teknigin kullanildigi bireysel g¢alismalarin
heterojenlik testinde p degerleri 0.05 degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki
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bireysel calismalarin heterojen yapiya sahip olduklari ifade edilebilir. Bireysel
caligmalarin heterojen yapiya sahip olup olmadiginin kontrolii ki-kare testi ile
yapilmalidir. Kullanilan teknige gore gruplandirilan bireysel c¢alismalarin ki-kare
testine yonelik bulgulart Cizelge 4.2.27°de sunulmustur. Cizelge 4.2.27
incelendiginde, analoji ile bagka yontem(ler) birlikte kullanildig: bireysel ¢calismalarin
Q-Degerinin 18.490 oldugu ve df(Q) = 7 i¢in kritik degerin 14.067 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiik olmasi nedeniyle analoji
ile bagka yontemin (ler) birlikte kullanildigi ¢alismalarin heterojen yapiya sahip
oldugu ifade edilebilir. Analoji odakli 6gretim tekniginin kullanildig1 ¢alismalarin Q-
Degeri 88.491 oldugu ve df(Q) = 12 i¢in kritik deger 21.026 olarak belirlenmistir. Q-
Degerinin belirlenen kritik degerden biiylik olmasi nedeniyle analoji odakli 6gretim
tekniginin kullanildigr bireysel c¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklari

sOylenebilir.

Cizelge 4.2.28 Uygulayicisina Gore Etki Biyiikliikleri

Kullanilan N Genel Standart , ... Alt Ust Z- p-
Teknik EB Hata Y Limit  Limit Degeri Degeri
Analoji ile

Baska

Yontem(ler) 8 0.439 0.146 0.021 0.154 0.725 3.014 0.003
Birlikte
Kullanimi

Analoji
Odakli 13 0.755 0.193 0.037 0.377 1132 3916 0.000
Ogretim

Cizelge 4.2.28 incelendiginde, analoji ile baska yontem(ler) birlikte
kullanildig1 8 bireysel galismanin oldugu ve etki biyiikligii degerinin 0.439 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu etki biiylikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullanimimin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin orta diizeyde oldugu seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte analoji
odakli 6gretim tekniginin kullanildigr 13 bireysel ¢alismanin oldugu ve etki biiyiikligii
degerinin 0.755 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biyikligi degerinin
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji
kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin yiiksek diizeyde oldugu seklinde
ifade edilebilir.
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Meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin kullanilan teknige gore genel
etki blyiikligii degerleri ve bu etki biiyilikliigi degerlerinin Thalheimer ve Cook

(2002) siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil 4.2.8’de verilmistir.
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Sekil 4.2.8 Kullanilan Teknige Gore Etki Biiyiikliikleri ve Simiflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi kullanilan
teknige gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge 4.2.29°da

verilmistir.

Cizelge 4.2.29 Gruplar Aras: Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

1.703 1 0.192

Cizelge 4.2.29’a gore; p-degerinin (0.192) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten biiyiikk oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Q-degeri (1.703) serbestlik
derecesi 1 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (3.841)
kiiciik oldugu soylenebilir. Bu bulgudan hareketle, fen 06gretiminde analoji
kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi, kullanilan teknige gore gruplandirildiginda,
olusturulan gruplar arasindaki etki biyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir.
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4.2.9 Olgme Aracim Gelistiren Kisilere Gore Etki Biiyiikliigii

Meta-analize dahil edilen bireysel caligmalar; 6lgme aracini gelistirenlere gore,
Arastirmaci, Arastirmaci ve 0gretmen birlikte ve Bagkasi seklinde gruplandirilmistir.
Olusturulan her grup i¢in hangi modelin uygulanacagina karar vermek igin

heterojenlik testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.2.30’de verilmistir.

Cizelge 4.2.30 Olgme Aracim Gelistiren Kisilere Gore Heterojenlik Test Sonuglari ve

Etki Modeli
Olgme iy .
A 0-Degeri 4f(0) LS d Kritik Etki
racini -Degeri -Square

s P | Deger Modeli
Gelistirenler
Arastirmaci 0.000 0 1.000 0.000 - Sabit
Bagkasi 106.494 19 0.000 82.159 30.144 Rastgele

Cizelge 4.2.30 incelendiginde arastirmaci kategorisindeki bireysel calismalarin
heterojenlik testinde p degerinin 1.000 oldugu goriilmektedir. p degerinin 0.05
degerinden biiylik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki bireysel calismalarin homojen
yapiya sahip olduklar1 seklinde ifade edilebilir. Baskas1 kategorisindeki bireysel
calismalarin heterojenlik testinde p degerleri 0.000 olarak hesaplanmistir. p degerinin
0.05 degerinden kiigiik olmasi nedeniyle ilgili gruptaki bireysel ¢alismalarin heterojen
yapiya sahip olduklari seklinde ifade edilebilir. Bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya
sahip olup olmadigmin kontrolii ki-kare testi ile yapilmalidir. Olgme aracini
gelistirenlere gore gruplandirilan bireysel ¢alismalarin ki-kare testine yonelik bulgular
Cizelge 4.2.30’da verilmistir. Cizelge 4.2.30 incelendiginde, arastirmaci
kategorisindeki ¢alismanin Q-Degeri 0.000 oldugu ve tek ¢alisma olmasindan Otiirii
kritik deger belirlenememistir. Bu nedenle arastirmaci kategorisindeki ¢aligmanin
homojen yapida oldugu sdylenebilir. Bagkasi kategorisindeki bireysel ¢aligmalarin Q-
Degeri 106.494 oldugu ve df(Q) = 19 ic¢in kritik deger 30.144 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Q-Degerinin belirlenen kritik degerden biiyiikk olmasi nedeniyle
baskasi kategorisindeki bireysel ¢alismalarin heterojen yapiya sahip olduklar1 ifade

edilebilir.
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Cizelge 4.2.31 Olgme Aracini Gelistiren Kisilere Gore Etki Biiyiikliigii

Olgme .
Genel  Standart Alt Ust Z- p-
Aracini Varyans o o ) )
o EB Hata Limit Limit  Degeri  Degeri
Gelistirenler

Arastirmaci 1 0.232 0.256 0.065 -0.269  0.733 0.907 0.364

Bagkasi 20 0.648 0.134 0.018 0.386 0.911 4.839 0.000

Cizelge 4.2.31 incelendiginde, arastirmaci kategorisinde 1 bireysel ¢calismanin

oldugu ve etki biiyiikligii degerinin 0.232 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki

biyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore fen

ogretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin olumlu yonde

diistik diizeyde oldugu seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte baskas1 kategorisinde

20 bireysel caligmanin yiritildigi ve etki biyiikligii degerinin 0.648 olarak

hesaplandigi goriilmektedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullamminin fen dersine yonelik

tutuma etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Meta-analize dahil edilen bireysel

caligmalarin 6lgme aracini gelistirenlere gore genel etki biiyiikliigii degerleri ve bu etki

biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore diizeyleri Sekil

4.2.9°da sunulmustur.
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Sekil 4.2.9 Ol¢gme Aracim Gelistiren Kisilere Gore Etki Biiyiikliikleri ve

Siniflandirmasi

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin derse yonelik tutuma etkisi 6lgme aracini

gelistirenlere gore gruplandirildiginda; olusturulan gruplarin etki biiytikliikleri

125




arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik veriler Cizelge

4.2.32°de verilmistir.

Cizelge 4.2.32 Gruplar Arasi Istatistiksel Farklilik

Q-degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

2.079 1 0.149

Cizelge 4.2.32’e gore; p-degerinin (0.149) anlamlilik diizeyi olarak belirlenmis
0.05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Q-degerinin (2.079) serbestlik
derecesi 1 ve anlamlilik diizeyi 0.05 oldugunda, belirlenmis kritik degerden (3.481)
kiigiilk oldugu soOylenebilir. Bu bulgudan hareketle, fen Ogretiminde analoji
kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin 6l¢me aracini gelistiren kisilere gore
gruplandirildiginda, olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri degerlerine gore,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Bu bolimde meta-analiz bulgulari, fen Ogretiminde analoji kullanimin
akademik basar1 ve derse kars1 tutum {izerindeki etkisine yonelik olmak tizere iki ayr1
baglik altinda sunulmustur. Bir sonraki boliimde ise meta-analiz bulgularindan elde
edilen sonuglarin tartisilmasi ve ilgili literatiir ¢ergevesinde yorumlanmasi yer

almaktadir.

126



5. TARTISMA

Caligmanin bu boliimiinde, fen 6gretiminde analoji kullaniminin &grencilerin
akademik basarilarina ve fen dersine karsi tutumlarma etkisini belirleme amach
birlestirilen caligmalarin meta-analiz bulgulari iki ayr1 alt baslik halinde ele alinmistir.
Bu boliimde, meta-analiz bulgulari 6zetlenerek, elde edilen sonuglarin ilgili literatiir
kapsaminda tartisilmasina ve meta-analiz sonuglarinin degerlendirilmesine yer

verilmistir.

5.1 Fen Ogretiminde Analoji Kullamminin Ogrencilerin Akademik Basari

Etkisine Yonelik Tartisma

Fen oOgretiminde analoji kullantminin Ggrencilerin  akademik basarisi
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayr amacglayan bu meta-analiz ¢alismasinda, dahil
edilen ¢alismalarin genel etki biiytikligii Hedges g= 1.029 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan bu etki biyiikligii degeri ile, Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
analojilerin kullanildig1 siif ortamlarinda 6grencilerin, kaynak ve hedef arasindaki
analojik iliskiyi dogru yapilandirmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ogrencilere yeni
Ogrenilen kavramlarla (hedef) daha 6nce 6grenilenler (kaynak) arasinda karsilastirma
yapma firsati saglayan analojiler, iki farkli durumun yan yana getirilip ortak bir yap1
belirlemeye tesvik etmeleri ve bilgiyi aktif olarak isleyen gii¢lii araglar olarak
kullanilmalar1 da bu etki biiyiikliigiiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir (Kurtz
ve ark., 2001; Richland ve Simms, 2015; Vendetti ve ark., 2015; Mason, 2004). Bu
sayede 0grenciler, analojik akil yiiriitme ile 6nceki bilgilerinden yola ¢ikarak yeni bilgi

ile iligkisini dogru bir sekilde kurmus olabilirler.

Ayrica p degerinin 0.05 anlamlilik degerinden kiigiik olmasi1 gruplar arasinda
anlaml bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle analojilerle yapilan
ogretim modeliyle geleneksel 6gretim ile yapilan arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir. Bu durum, analojilerin, yapilandirmacilik ve anlamli 6grenme ile
iliskili olmasindan, bunun sonucunda da &grencilerin analojiksel 6grenme ile sahip

olduklar1 bilgiyi geleneksel 6gretime kiyasla, daha giiclii bir sekilde yeni duruma
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transfer etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla, yapilandirmaci yaklagim
kapsaminda kullanilan analojiksel 6grenme, 6grencilerin 6n bilgileri araciligi ile yeni
bilgiye ulagmalarini1 ve bu yeni bilgiyi yapilandirmalarini saglayarak, onlara biligsel
faydalar kazandirmig olabilir (Alfieri ve ark., 2013; Calik ve ark., 2009; Thiele ve
Treagust, 1991; Vendetti ve ark., 2015). Boylelikle 6grenciler, bilinen daha somut
kavramlar ile bilinmeyen daha soyut kavramlar arasindaki benzerlikleri fark ederek
(Vendetti ve ark., 2015), kendi agiklamalarini olusturmus ve anlamli 6grenmeyi

gergeklestirmis olabilirler (Alfieri ve ark., 2013).

Meta-analize dahil edilen 70 ¢alismanin akademik basar1 degiskenine gore etki
biiyiikliiklerinin birbirinden farkli degerlere sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.1.1). Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin birbirinden farkli
degerlere sahip olmasimin nedenleri; analojinin smif icinde tek bir yontem olarak
kullanilmas: ya da bagka bir yontemle birlikte kullanilmasi olabilir. Analojilerin
kullanildig1 fen konulari, 6grencilerin simif diizeyleri ya da analojilerin nasil
uygulandigr da bu farkliliga neden olabilecek etkenler arasinda yer alabilir (Alfieri ve
ark., 2013). Diger bir etken olarak, dersin kavramlarina iliskin analojilerin, 6grenciler
tarafindan hazirlanmasi, onlarin kavramlari daha anlamli ve dogru 6grenmelerine
neden olmus olabilir (Pittman, 1999). Bu etkenlerin tersi durumlarinda da analoji
kullanimmin akademik basar1 {izerinde olumlu bir etkisinin olmayacagi
diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, analojiler uygun sinif diizeyinde, ister tek bir
yontem olarak ister farkli yontemlerle birlikte kullanilsin, etkili bir sekilde
kullanilmadiginda yeni kazandirilacak bilginin yapilandirilmamasina ve anlaml
ogrenmenin gerceklesmemesine neden olabilir. Analojilerin etkili bir sekilde
uygulanabilmesinde, uygulayicinin roliiniin de 6nemli olduguna inanilmaktadir.
Analojilerin siifta uygulanisi gerek 6gretmen gerekse arastirmaci tarafindan olsa dahi
uygulayicinin pedogojik alan bilgisinin (PAB) bir alt bileseni olan yontem ve teknik
bilgisi agisindan donanimli ve yeterli diizeyde olmasi, analojilerin daha etkili bir
sekilde uygulanmasini ve analojilerin 6grenciler tarafindan anlasilmadigi durumlarda
bunu farkederek gerekli diizenlemeleri yapmasimni saglamis olabilir (Supasorn ve
Promarak, 2015).
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Fen egitiminde analoji kullanimmin akademik basar1 {izerine etkisi
incelendiginde (Cizelge 4.1.3), etki biiyiikligii degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gére miikkemmel (f=21), ¢ok yiiksek (f=10), yiiksek (f=15) ve orta
diizeylerde (f=14) olan calismalar mevcuttur. Bu c¢alismalarin etki biiytikligi
degerlerinin mitkemmel, ¢ok yiiksek, yiiksek Ve orta diizeylerde ¢ikmasinin nedeni,
analojilerin uygun sif diizeylerinde etkili bir sekilde kullanilmasimin bir sonucu
olarak, oOgrencilerin karsilastiklar1 yeni bilgiyi dogru ve anlamli bir sekilde
yapilandirmalar1 olabilir. Ogrencilerin, analojilerin kullanilmasiyla, n bilgilerinden
hareketle, yeni bilgiyi yapilandirabilmeleri akademik basarilar1 tizerinde de olumlu bir
etki ortaya ¢ikarmig ve geleneksel dgretim yontemine gore akademik basarilarini
arttirmis olabilir (Ameyaw ve Kyere; 2018; Baser ve Geban, 2007; Calik ve ark., 2009;
Djudin ve Grapragasem, 2019; Eskandar ve ark., 2013; Gdovin, 2017; Kilig¢, 2009;
Kobal, 2011; Oniya & Adefila, 2020; Folake, 2015). Analojilerin, 6grencilerin
akademik basarilarini arttirmasinin bir diger nedeni, farkli yontemlerle birarada
kullanilmasi olabilir. Analojilerin, tek bagina bir yontem olarak kullanilabilecegi gibi
siif i¢ci uygulamalarda farkli yontemlerle birarada kullanilmasi da etkili sonuglar elde
edilmesine neden olmus olabilir (Ameyaw ve Kyere; 2018; Supasorn ve Promarak,
2015). Analojilerin kavramsal degisim metotlar1 (Cerit Berber, 2008; Cetingiil ve
Geban, 2011; Dilber, 2006; Karsli Baydere ve ark., 2020; Naseriazar, 2015; OKur,
2009; Seker, 2012; Tamer, 2006), bilgisayar destekli 6gretim (Aygicek, 2014; Sendur
ve ark., 2008), modeller (Kokli, 2009), yazma etkinlikleri (Duymaz, 2011),
animasyonlar (Lim, 2007), laboratuvar etkinlikleri ve simiilasyon (Koyunlu Unlii ve
Dékme, 2011) yaklasimi, problem ¢ézme teknigi (Unlii, 2006), kavram karikatiirleri
(Ozyillmaz Akamca, 2008), proje tabanli (Sert Cibik, 2011), problem ¢ézme (Unlii,
2006) yontemi gibi birbirinden farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile birlikte
kullanilmasi, analojileri daha anlasilir kilmis ya da benzeyen ve benzetilen kavramlar
arasindaki iliskinin kurulmasin1 kolaylagtirmig olabilir. Bu sayede analojiler,
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkilemis ve 6grencilerin akademik
basarilarini arttirmis olabilir (Ameyaw ve Kyere; 2018; Djudin ve Grapragasem,
2019). Buna ¢k olarak analojilerin, smif i¢i uygulamalarinda tek bir analoji
kullanilmasindan ziyade birden fazla analojilerin kullanilmasi da &grencilerin

akademik basarilarini arttirmis olabilir (Siddiqui, 2016). Dersin konusu ile ilgili olarak

129



verilen tek bir analoji kimi 6grenciler tarafindan anlasilir olurken, kimi 6grenciler igin
anlagilir olmayabilir. Dolayisiyla ayni konu ile ilgili olarak tek bir analoji yerine ¢oklu
analojilerin kullanilmas1 (Supasorn ve Promarak, 2015) , 6grencilerin eski bilgileri ile
yeni karsilastiklari bilgi arasindaki iligskiyi daha kolay kurmalarini (Coll ve ark., 2005)
ve yeni bilginin daha anlasilir olmasimi saglamis olabilir. Dolayisiyla bu durum
ogrencilerin yeni bilgiyi daha kolay yapilandirmalarin1 ve akademik basarilarin

arttirmalarini saglamis olabilir (Siddiqui, 2016).

Fen egitiminde analoji kullanimmin akademik basar1 {izerine -etkisi
incelendiginde (Cizelge 4.1.3), etki biiylikliigli degerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siiflandirmasina gore diisiik (f=8) ve Onemsiz diizeylerde (f=2) olan ¢alismalar
mevcuttur. Bu calismalarin etki biiyiikliigli degerlerinin diisiik ve énemsiz diizeyde
¢ikmasiin nedeni, analojilerin 6grenciler tarafindan anlasilamamasi ya da analog
kavram ile hedef kavram arasinda baglant1 kurmakta zorlanmalar1 olabilir. Analog ve
hedef kavramlar arasindaki iliskinin kurulamamasi ya da analojinin olusturulmasinda
gerekli benzerliklerin eslestirilememesi analojilerin anlagilamamasina neden olmus
olabilir (Alfieri ve ark., 2013). Buna ek olarak, analojideki benzerligin bozuldugu
yerin agikca belirtilmemesi de analojilerin anlasilamamasina neden olmus olabilir.
Ogrenciler tarafindan, analojilerin anlagilir olmamasi, dolayisiyla analojilerde
benzeyen ve benzetilen kavramlarin birbiri ile olan iliskisinin kurulamamasi,
O0grencinin On bilgilerinden hareketle yeni karsilastig bilgiyi yapilandiramamasina ve
akademik basarisi tizerinde olumlu bir gelisme saglamamis olmus olabilir (Supasorn
ve Promarak, 2015).

Fen egitiminde analoji kullanimmin akademik basar1 {izerine etkisi
incelendiginde (Cizelge 4.1.1), etki biiyiikliigii degerinin kontrol grubu lehine sonug
bildiren galismalar da mevcuttur (Cain, 2016; Weaver,2019). Calisma sonuglarinin
kontrol grubu lehine ¢ikmasinin nedeni, analojilerin simif i¢inde etkili bir sekilde
uygulanamamasi olabilir. Analojilerin sinif i¢inde uygulanmasinda, uygulayicinin
pedogojik alan bilgisinin (PAB) bir alt bileseni olan yontem ve teknik bilgisinin
yetersiz kalmasi, analojilerin 6grenciler tarafindan anlasilmadiginda bu durumun
farkedilememesi, analojinin etkin bir sekilde uygulanamamasina dolayisiyla

ogrencilerde anlamli 6grenmenin gergeklesmemesine neden olmus olabilir. Buna ek
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olarak, uygulayicilarin kullandig1 analojilerin, yeterli benzetmeleri icermemesi ya da
analojinin metafor ile karistirilarak, analoji yerine metafor kullanilmasi ya da
uygulayicinin kullandig1 6rneklerin metafora daha yakin olmasi 6grencilerin analojiyi
anlamasina engel olmus olabilir (Venville ve Donovan, 2006). Bu durumu sinif iginde
analoji kullanimina yonelik, dersin 6gretmeni tarafindan verilen asagidaki Ornekle
ifade etmek gerekirse; 6gretmen analoji ve metafor drneklerinden biri olarak su ifadeyi

kullanmustr:

“Insiilin, endokrin sistem icin bir anahtar olarak tammlanir. Insiilin kapimn
"kilidini agar" ve glikozun dokulara girmesine izin verir, tipki bir ev anahtarimn
kapimizin kilidini agmasina ve igeri girmenize izin vermesi gibi. Seker hastalig
durumunda, bazi kisilerin kapyt agmak igin bir ev anahtari yoktur ya da bir veya

birkag¢ anahtari vardir, ancak hi¢biri artik kapiyr acamaz.” (Cain, 2016, s. 71)

Ogretmenin, analoji ve metoforu birlikte kullanmasi ya da analoji ve metoforu
karistirmasi, kullanilan analojinin 6grenciler tarafindan anlagilmamasina neden olmus
olabilir. Analojilerde benzeyen ve benzetilen 6zelliklerin agik¢a verilmemis olmasi da
bu sonucu dogurmus olabilir. Analoji olmayan metaforlar, ortak nitelik kavramin
temel bir bileseni olmadig1 i¢in 6grencileri yaniltmis olabilir. Bu nedenle 6grenciler,
kullanilan analojide, analog (kaynak) ve hedef arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde
yapilandiramamis ve anlamli 6grenmeyi gergeklestirememis olabilirler (Duit, 1991).
Bu durum, yeni bilgiyi yapilandiramayan 6grencilerin, akademik basarilarina da bir

katk1 saglamamisg olabilir (Venville ve Donovan, 2006).
5.1.1 Cahsmalarin Yayin Yillarina Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel calismanin yayin yillarina gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin; 2006-2010 yillarinda (N=35, Hedges g=1.033) yiiksek diizeyde, 2011-2015
yillarinda (N=20, Hedges g =1.300) ¢ok yiiksek diizeyde, 2016-2020 yillarinda (N=15,
Hedges g =0.613) ise orta diizeyde bulunmustur. Bu durum; fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin yillara gore siniflandirip gruplar arasi etki
bliytikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi anlamina gelmektedir (p=0.062, p>0.05). Diger bir ifadeyle fen

Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basar1 iizerindeki etkisinin yayin
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yillarindan bagimsiz oldugu sdylenebilir. Ancak, giiniimiize yaklastik¢a analoji ile
Ogretimin etkililigini test eden ¢aligmalarin sayica diistiigi goriilmektedir. Bu durumun
olas1 nedenlerinden biri, yenilenen Ogretim programlar1 ile yeni Ogretim ve
tekniklerinin uygulamalara katilmasi, bununla birlikte analoji kullaniminin
giincelligini yitirmesi olabilir. 2006 yilinda yapilandirmaci yaklasimin esas alindig
Ogretim programi ile Onceden bilinen ve yeni Ogrenilen bilgiler arasinda yeni
baglantilar olusturmasi nedeniyle yapilandirmaci yaklasimin dogasina paralel olan
analojilerin, 2006-2010 yillar1 arasinda daha yaygin bir sekilde kullanilmasina ve bu
yillar arasinda yapilan ¢alismalarin sayica fazla olmasini saglamig olabilir. 2013 ve
2018 yillarinda yapilan farkli diizenlemelerle “arastirma- sorgulamaya” dayali
Ogrenme stratejisinin benimsenmesi, birbirinden farkli 6gretim yontem ve tekniklerin
uygulamalara dahil edilmesini saglamasiyla, giinlimiize yaklasirken analojilerin
giincelligini yitirmesine ve analoji konulu yapilan ¢alismalarin sayica azalmasina
neden olmus olabilir. Ayrica ciddi bir hazirlik siirecini gerektiren analojiler igin,
harcanan emek ve siirenin fazla olmasi da bu durumu etkilemis olabilir. Analojilerin
uygulanmasinda titizlikle yiiriitiilmesi gereken bir siireci gerektirmesi ve bu slireg
icinde dgretmenin sinifta 6grencilere analoji olusturmalart i¢in firsatlar tanimasinin
her zaman kolay bir slire¢ olmamasi da (Harrison ve Jong, 2005) analojilerin
giincelligini yitirmesinin bir nedeni olabilir. Ayrica analojilerin fazla genellemeler
igerdiginde 6grencileri yanlis yonlendirmesi, olaylar1 basitlestirerek konunun énemini
azaltmasina neden olmasi, 6grencilerin her sunulan analojiyi anlayamamasi gibi
dezavantajlarinin olmasi (Calik, 2006), analoji dgretiminin etkililigine dair yapilan
caligmalarin sayisint olumsuz yonde etkilemis olabilir. Oysa ki yapilandirmaci
yaklagimin uygulamalarindan, o6zellikle 5E modelinin derinlestirme asamasinda,
giinliik hayattan verilen 6rnekler ya da 6grenciye tanidik gelen bilgiden yola ¢ikilarak
farkl bir bakis agis1 kazandirmada, analojilerin 6nemli bir rol oynadiklari, bu sayede
ogrencilerin, yeni Ogrenilen bilginin gilinlik hayattaki yerini bulmada kolaylik

yasayabilecekleri diigiiniilmektedir.
5.1.2 Calismalarin Yayin Tiiriine Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel calismanin yayin tiirline gore etki

biiyiikliikleri incelendiginde; fen d6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
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etkisinin; doktora tezi (N=23, Hedges g =0.652) kategorisinde orta diizeyde, yiiksek
lisans tezi (N=25, Hedges g =1.146) ve makale (N= 22, Hedges g =1.263)
kategorilerinde ise cok yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Dolayisiyla fen
ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin “yayin tiirline” gore
siniflandirip gruplar arasi etki biiylikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0.022, p<0.05). Bunun
nedeni olumlu sonug bildiren ¢alismalarin, hakemli dergilerde yayinlanma olasiliginin
daha yiiksek olmas1 (Borenstein ve ark., 2019) ve yayinlanan ¢alismalarin ortalama
etki biiyiikliiklerinin yayimlanmamis ¢alismalardan daha biiyiik olmasi olabilir (Lipsey
ve Wilson, 1993). Bu durum, meta-analizde yayin yanliliginin azaltilmasina ve fen
ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisine iliskin daha giivenilir
katkilar saglamis olabilir. Diger taraftan doktora tezlerinin, yiiksek lisans tezleri ve
makalelere kiyasla daha uzun stireli ¢alismalar olmasi etki biiyiikliigii degerinin orta
diizeyde olmasina neden olmus olabilir. Buna ilaveten, doktora tezlerinin, yliksek
lisans tezleri ve makalelere gore daha fazla parametre lizerinde yogunlasan daha
kapsamli ¢alismalar oldugu dustiniiliirse, bu durum doktora tezlerinin etki biiyikligi

degerinin diger yayin tiirlerine gore daha diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Literatiirde yer alan, fen egitiminde yapilan g¢esitli meta-analiz ¢alismalarinin
“yayin tiiriine” gore etki biyiikliikkleri bulgular1 incelendiginde , bu arastirmanin
bulgularim1  destekleyen, yayimlanmamis ¢alismalardan  hesaplanan  etki
bliytikliiklerinin, yayimlanmis ¢alismalardan hesaplanan etki biiyiikliiklerinden daha
diisiik olduguna dair bulgular oldugu goriilmektedir (Goktas, 2017). Buna ek olarak

3

fen egitiminde yapilan cesitli meta-analiz ¢calismalarinin “yayin tiiriine” gore etki
bliytikliikleri incelendiginde, doktora tezlerinin, yiiksek lisans tezi ve makalelere
kiyasla daha kiigiik etkiye sahip oldugu gériilmektedir (Ayaz, 2014; Oner Armagan,

2011).
5.1.3 Calismalarin Yayim Diline Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel ¢aligmanin “yayim diline” gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde; “yaymm dili” Ingilizce (N=28, Hedges g= 0.910) ve
Tiirkge (N=42, Hedges g= 1.096) olan c¢alismalarin fen Ogretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Analiz
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sonuglar1, Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yayrmlanan calismalarin etki biiyiikliikleri
arasinda anlaml bir farkin olmadigini gostermektedir (p=0.343, p>0.05). Diger bir
ifadeyle fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basari iizerindeki etkisinin
yayim dillerinden bagimsiz oldugu soylenebilir. Bu durum, meta-analize, dahil edilme
kriterlerini saglayan calismalarin dahil edilmesi ve Tiirkge ya da Ingilizce dillerinde
yayimlanmig olsa bile bu calismalarin benzer niteliklere sahip olmasi seklinde
yorumlanabilir. Meta-analize dahil edilen Tiirke ya da Ingilizce dillerinde
yayimlanmis ¢alismalar, drneklem diizeyi, konu alani gibi farkli degiskenlere sahip
olsalar da analojilerin sinif iginde uygulanis sekilleri bakimindan benzerlik gostermesi,
ogrencilerin yeni karsilastiklar1 bilgiyi dogru ve anlamli bir sekilde yapilandirmalarina

dolayisiyla akademik basarilari lizerinde olumlu bir etkiye neden olmus olabilir.
5.1.4 Calismalarin Yapildigi Ulke Tiiriine Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel ¢alismanin “yapildig: iilke” tiiriine gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde; fen d6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin Tirkiye’de (N=52, Hedges g= 1.139) yapilan ¢aligmalarin ¢ok yiiksek
diizeyde, ABD’de (N=4, Hedges g=-0.970) yapilan ¢alismalarin kontrol grubu lehine
yiiksek diizeyde ve diger iilkelerde (N=14, Hedges g= 1.092) yapilan ¢alismalarin
yiiksek diizeyde oldugu bulunmugstur. Calismalarin yapildigi iilke kategorisindeki
gruplar arasi etki biyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.002; p<0.05). Tirkiye’de ve diger
iilkeler kategorisinde yer alan iilkelerde yapilan c¢alismalarin akademik basari
tizerindeki etkisinin ¢ok yiiksek ve yliksek diizeyde olmasinin nedeni, analojilerin sinif
icinde etkili bir sekilde uygulandigi ve o&grencilerin sahip oldugu Onbilginin
karsilasilan yeni bilgi ile dogru bir sekilde iliskilendirildigi seklinde yorumlanabilir
(Alfieri ve ark., 2013). Benzer sekilde ABD’de yapilan ¢alismalarin etki biyiikligi
degerinin yiiksek diizeyde olmasi ancak bu durumun kontrol grubu lehine olmasinin
nedeni, deneysel siirecin etkili bir sekilde yiritilmedigi seklinde yorumlanabilir.
Analojilerin sinif i¢inde uygulaniginin etkili bir sekilde yiiriitiilememesi, 6grencilerin
analojileri anlamamis olmasina, analojilerde yer alan kaynak ve hedef kavramlar
arasinda iliski kuramamasina, onlarin yeni bilgiyi kavrayamamasina dolayisiyla

akademik basarilarina olumlu bir katki saglanmamasina neden olmus olabilir
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(Venville ve Donovan, 2006). Buna ilaveten, ABD’de yapilan g¢aligmalarin etki
biiyiikliigii degerinin yiiksek diizeyde olmasi ancak bu durumun kontrol grubu lehine
olmasinin bir diger nedeni ise analojilerin kullanilmasinda uygulayicilarin siireg i¢inde
analoji ile metafor kullanimini karigtirmasi ya da analoji yerine metafor kullanmast,
ogrencilerin analojiyi anlamamasina neden olmus olabilir. (Cain, 2016). Bu duruma
neden olabilecek bir diger durum ise, uygulayicilar tarafindan deneysel siiregte
analojilerdeki kaynak ve hedef arasindaki iliskinin dogru kurulamamasi ve
benzerliklerin dogru bir sekilde yapilandirilmasini saglayamamasi olabilir. Boyle bir
durum, analojilerin 6gretimdeki etkisinin azalmasina ve ogrencilerin akademik

basarilar iizerinde etkisinin diisiitk olmasina neden olabilir (Weaver, 2019).
5.1.5 Calismalarin Konu Alanlarina Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel ¢caligmanin “konu alanina” gore etki biiytikliikleri
incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
biyoloji (N=6, Hedges g= 0.604) alaninda orta diizeyde, fen bilgisi (N=27, Hedges g=
0.911) ve fizik (N=16, Hedges g=1.045) alanlarinda yiiksek diizeyde, kimya (N=21,
Hedges g=1.270) alaninda ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ve pozitif yonde etki ettigi
bulunmustur. Bu sonug, fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji konu alanlarinda analoji
kullaniminin olumlu yonde etkili oldugu anlamina gelmektedir. Ancak sadece biyoloji
konu alani diger konu alanlarina gore daha diisiik diizeyde etkilidir. Bu duruma ek
olarak, fen Ogretiminde analoji kullanimimin akademik basariya etkisinin “konu
alanma” gore siniflandirip gruplar arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda olusan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p= 0.001,
p<0.05). Bu durumun olas1 nedenlerinden biri, analojilerin sinif i¢cinde uygulanis
sekillerinin birbirinden farklilik géstermesi olabilir. Sinif i¢i uygulamalarda konu ile
ilgili olarak tek bir analojinin ya da ¢oklu analojilerin kullanilmis olmasi bu farkliliga
neden olmus olabilir (Supasorn ve Promarak, 2015). Konu alanina uygun tek bir
analojinin kullanilmasi yerine ¢oklu analojilerin kullanilmasi, konunun &grencilerce
daha iyi anlasilmasina ve akademik basarilari iizerinde daha yiiksek bir etkiye neden
olmus olabilir (Harrison ve Jong, 2005). Buna ilaveten, fen bilgisi, fizik ve kimya konu
alanlarinda kullanilan analojilerde, iligkilerin haritalanmasi, haritada benzerlik ve

farkliliklarin ayrica analojinin nerede bozuldugunun anlasilir bir sekilde gosterilmesi,
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analog ve hedef arasindaki iligkinin &zetlenmesi, 6grencilerde anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmis ve bu durum akademik basarilarini arttirmis olabilir (Ciray, 2010;
Dilber ve Diizgiin, 2008; Kuru, 2012; Siddiqui, 2016). Bunun tersi durumunda, yani
kullanilan analojilerde analog ile hedef arasinda dogru baglantinin verilmemesi,
ogrencilerin analog ile hedef arasindaki iliskiyi kuramamalarina dolayisiyla akademik
basarilarinda etkili bir artisin olmamasina neden olmus olabilir (Dilber ve Diizgiin,
2008). Biyoloji konu alaninda, analoji kullaniminin akademik basari iizerine etkisinin
diger konu alanlarina kiyasla daha diisiik olmasimin nedenlerinden biri, analojilerin
simif i¢i uygulamalarinda, Ogrencilerin analoji iretmelerinin yazma etkinlikleri
kapsaminda saglanmaya calisiimasi olabilir. Ogrencilerin yazma ve kendini ifade
etme becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi durumlarda, hem analoji liretmeleri hem
de yazma etkinlikleri hazirlamalari, onlarin ilgili konuya ait kavramlar1 dogru ve
anlamli bir sekilde d6grenememelerine dolayisiyla akademik basarilarinda etkili bir

artisin olmamasina neden olmus olabilir (Duymaz,2011).
5.1.6 Cahsmalarin Orneklemlerinin Simif Diizeylerine Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel c¢alismanin Orneklemlerin  “sinif
diizeylerine” gore etki biiyiikliikleri incelendiginde, fen Ogretiminde analoji
kullaniminin akademik basariya etkisinin ilkokul (N=1, Hedges g= 1.090) ve ortaokul
(N=25, Hedges g= 1.058) kategorilerinde olumlu yonde ve yiiksek diizeyde, lise
(N=30, Hedges g=1.213) kategorisinde olumlu yonde c¢ok yiiksek diizeyde ve
uiniversite (N=14, Hedges g=0.551) kategorisinde olumlu yonde ve orta diizeyde etki
ettigi bulunmustur. Bu duruma ek olarak; fen 6gretiminde analoji kullaniminin
akademik basariya etkisinin 6rneklemin sinif diizeyine gore siniflandirip gruplar arasi
etki biiyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihi@in olmadigir sonucuna ulasilmistir (p=0.104, p>0.05). Diger bir ifadeyle fen
Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basari iizerindeki etkisinin 6rneklemin
siif diizeylerinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, fen 6gretiminde
analoji kullaniminin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olmak {izere her sinif
diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir. Bunun en 6nemli nedenleri olarak; analojilerin
birbirinden farkli her simf diizeyindeki 06grenciler icin, kendi agiklamalarimni

olusturmalarin1 saglayarak, mevcut konularda yer alan soyut kavramlarin

136



Ogrenilmesinde etkili olmasi ve bu sayede anlamli 6grenmenin gergeklesmesini
saglamasi olabilir. Analojilerin durum karsilastirmalar ile ¢ocuk, ergen ve yetiskin
olmak tizere her yas diizeyi icin, tiim alanlarda ve tiim igeriklerde etkili oldugunu
belirtmektedirler. Buna ilaveten diger bir neden olarak; analojilerin, kavramlar ve
durumlar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin sunulmasini, konunun daha derin
islenmesini, dolayisiyla konuyla ilgili anlamli &grenmenin ger¢eklesmesini
saglayarak, her yas diizeyi Ogrencilerin daha soyut kavramlar1 kolaylikla

ogrenebilmelerine yardime1 olmasi olabilir (Alfieri ve ark.,2013).

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin 6rneklemlerin sinif diizeylerine gore
etki biiyiikliiklerinin, fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde yliksek ve c¢ok yliksek olmasinin nedenleri,
Ogrencilerin zor ve soyut fen kavramlarini anlamalarini kolaylastiran analojileri,
eglenceli ve ilging gérmeleri, bu nedenle analoji ile yapilan 6gretimin onlarin ilgisini
¢ekmesi ve akademik basarilarini olumlu yonde etkilemesi olabilir (Eskandar ve ark.,
2013). Diger taraftan tiniversite diizeyindeki 6grenciler i¢in analoji etkinliklerinin daha
kiiciik yas gruplarinda oldugu kadar ilgi c¢ekici olmamasi, analojilerin iiniversite
Ogrencileri tarafindan basit goriinmesi, akademik basarilarina etkisinin orta diizeyde
olmasina neden olmus olabilir. Analojiler, kavramsal degisim metinleri gibi kavramsal
degisim metotlart ile birlikte kullanildiginda {iniversite diizeyindeki 6grenciler igin
daha dikkat ¢ekici hale gelebilir ve akademik basarilari tizerinde olumlu etkiye sebep

olabilir (Oner Armagan, 2011).

Fen egitiminde farkli konularda yapilan meta-analiz ¢alismalarinda “sinif
diizeyi” degiskeninde, kullanilan 6gretim yontem ve teknigin, olusturulan gruplar
arasinda anlaml bir fark yaratmamasi ve her sinif diizeyinde etkili olmasi sonucu bu
meta-analiz sonuglarin1 destekler niteliktedir. Analojilerin de yer aldigir kavramsal
degisim metinleriyle yapilan 6gretimin (Oner Armagan,2011), probleme dayali
ogrenme (Ustiin, 2012) ve proje tabanli 6grenme (Balemen, 2016) yaklasimlarimin,
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olmak tizere farkli sinif diizeylerinin her birinde
Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde etkili olmasi ve bu gruplar arasinda
istatistiksel bir fark bulunmamasi yoniiyle, bu meta-analiz ¢caligmasinin sonuglarimni

destekler niteliktedir.
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5.1.7 Cahsmalardaki Uygulayicilara Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel calismanin “uygulayicilara” gore etki
bliytikliikleri incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin arastirmaci (N=39, Hedges g= 1.062) ve 6gretmen (N=29, Hedges g= 0.996)
kategorilerinde olumlu yonde ve yiiksek diizeyde etki ettigi bulunmustur (Cizelge
4.1.25). Bu duruma ek olarak; fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya
etkisinin uygulayicilara gore siniflandirip gruplar arasi etki biiyiikliklerine
bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir (p=0.729, p>0.05). Diger bir ifadeyle fen 6gretiminde analoji
kullaniminin akademik bagari {izerindeki etkisinin uygulayicilardan bagimsiz oldugu
soylenebilir. Buna ek olarak, fen 6gretiminde analoji kullanimi, arastirmaci ya da
O0gretmen tarafindan gergeklestirilmis olsa da her iki durumda da 6grenci 6grenmesinin
lehine bir durum gergeklesmektedir. Bu durum, arastirmacilarin deneysel siireci
titizlikle hazirlamalarindan ve bu siireci kendileri yiiriitecek ise yine aym titizlikle
uygulanmasindan kaynaklanmig olabilir. Arastirma siirecinde deneysel siireg,
Ogretmen tarafindan yiiritildiigiinde ise silire¢ Oncesinde analoji ve uygulanisi
hakkinda, deneysel siiregte nelere dikkat etmesi gerektigi, analojileri nasil kullanacagi
konularinda arastirmaci tarafindan bilgilendirilmis olmasi, siire¢ boyunca da
arastirmaci ile 0gretmenin iletisimde kalmasi, olusabilecek olasi sorunlara birlikte
¢Ozlim tiretebilmeleri, siirecin daha saglikli bir sekilde tamamlanmasini ve 6grencilerin
akademik basarilarina yiiksek diizeyde etki etmesini saglamig olabilir. Ayrica,
Ogretmenlerin analoji olusturma ve smif i¢inde etkili bir sekilde kullanma gibi
becerilerinin veya ilgili pedagojik alan bilgilerinin (PAB) yeterli diizeyde olmasi da

bu durumda etkili olmus olabilir.
5.1.8 Calismalarin Uygulama Siirelerine Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel ¢alismanin “uygulama stirelerine” gore
etki biiyiikliikleri incelendiginde, fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik
basariya etkisinin 0-2 Hafta (N=12, Hedges g = 0.914), 3-4 Hafta (N=26, Hedges g=
0.922), 5-6 Hafta (N=15, Hedges g=0.879), 7-8 Hafta (N=7, Hedges g=0.983) ve 10
Hafta ve tlizeri (N= 4, EB=0.922) kategorilerinde olumlu yonde yiiksek diizeyde etKi

ettigi bulunmustur. Bu duruma ek olarak; fen Ogretiminde analoji kullaniminin
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akademik basariya etkisinin “uygulama siirelerine” gore siniflandirip gruplar aras etki
biiyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p=0.926, p>0.05). Diger bir ifadeyle fen
Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basar1 tizerindeki etkisinin uygulama
stiresinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu durum analojiler ile yapilan 6gretimin
stirece uygun bir sekilde planlanmas1 ve yiiriitiilmesi dolayisiyla planlamaya bagl
olarak her uygulama siiresinde etkili bir sekilde uygulandigi seklinde yorumlanabilir.
Uygulama siiresine bagli olarak analoji etkinlikleri tiim adimlarinda, siirece uygun bir
sekilde titizlikle yuritiildiigiinde, 6grencilerin 6n bilgilerinden hareketle, bilinenden
yola ¢ikarak bilinmeyene ulastirirken, zor ve soyut fen kavramlarini anlamalarini, bu
sayede anlamli 6grenmelerin ger¢eklesmesini ve akademik basarilarinin artmasini

saglamis olabilir (Supasorn ve Promarak, 2015).
5.1.9 Calismalarda Kullanilan Teknige Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel ¢alismanin 6rneklemlerin “kullanilan
teknige” gore etki biiyiikliikleri incelendiginde, fen 6gretiminde analoji kullantminin
akademik basariya etkisinin analoji odakli 6gretim (N=47, Hedges g= 0.998) ve analoji
ile bagka yontemin(lerin) birlikte kullanim1 (N=23, Hedges g= 1.087) kategorilerinde
olumlu yonde ve yliksek diizeyde etki ettigi bulunmustur. Bu duruma ek olarak; fen
ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin kullanilan teknige gore
smiflandirip gruplar arasi etki biiytikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0.606,
p>0.05). Bu sonuca bagl olarak fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basari
tizerindeki etkisinin analoji ile 6gretim ya da analojinin farkli yontemlerle birlikte
kullanilmasindan bagimsiz oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle fen 6gretiminde
analojiler ister tek bir yontem olarak kullanilsin ister farkli bir yontemle birlikte
kullanilsin her iki durumda da akademik basari tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Analojilerin yontem olarak kullanildiginda, akademik basari
tizerindeki etkisinin olumlu olmasinin nedeni, analojilerin, 6grencilerin 6n bilgileri ile
yeni karsilastiklar: bilgi arasindaki iliskiyi kurmalarini saglamalar1 olabilir (Coll ve
ark., 2005). Bu sayede Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler dogrultusunda yeni

karsilasilan bilginin yapilandirilmasiyla anlamli 6grenme gerceklesmis ve dgrencilerin
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akademik basarilar1 olumlu diizeyde artmis olabilir (Calik ve ark., 2009). Ayrica
analojilerin bilinen bir kavramdan bilinmeyene ulastiran ve kavramsal degisimi
saglayan onemli 6grenme araglar1 oldugu diisiiniiliirse, boyle bir sonuca neden olmus
olabilir (Coll ve ark., 2005). Analojilerin farkli 6gretim yontemleri ile birlikte
kullanildiginda, akademik basar1 iizerindeki etkisinin olumlu olmasinin nedeni,
yapilandirmaci yaklagimin dogasina paralel olan analojilerin, yapilandirmaci yaklagim
kapsaminda zengin Ogretim yontem ve teknikleri ile birlikte kullanilmasinin
ogrencilerdeki kavramsal degisimi saglamasi olabilir. Bu sayede, bu zenginligin sinif
ortamina taginmasi ve analojilerin kavramsal degisim metinleri (Cerit Berber, 2008;
Naseriazar, 2015), bilgisayar destekli 6gretim (Aygicek, 2014; Sendur ve ark., 2008),
modeller (Koklii, 2009), yazma etkinlikleri (Duymaz, 2011), animasyonlar (Lim,
2007), laboratuvar etkinlikleri ve simiilasyon (Koyunlu Unlii ve Dokme, 2011)
yaklasimi, problem ¢dzme teknigi (Unlii, 2006), kavram karikatiirleri (Ozyilmaz
Akamca, 2008), proje tabanli (Sert C1bik, 2011), problem ¢dzme (Unlii, 2006) yontemi
gibi birbirinden farkli G6gretim yontem ve teknikleri ile birlikte kullanilmasi,
ogrencilerin kavramsal degisim siirecini olumlu yonde etkilemis ve akademik

bagarilarini arttirmis olabilir (Djudin ve Grapragasem, 2019).
5.1.10 Ol¢me Aracim Gelistiren Kisilere Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel ¢calismanin “6lgme aracini gelistirenlere”
gore etki biiytikliikleri incelendiginde, fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik
basariya etkisinin arastirmaci (N=65, Hedges g= 1.002) kategorisinde olumlu yonde
yiikksek diizeyde, arastirmact ve oOgretmen birlikte (N=1, Hedges g= 0.617)
kategorisinde olumlu yonde ve orta diizeyde ve baskasi (N=4, Hedges g=1.577)
kategorisinde olumlu yonde ve miikemmel diizeyde etki ettigi bulunmustur. Bu
duruma ek olarak; fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
“Oleme aracimi gelistirenlere” gore siniflandirip gruplar arasi etki biyiikliiklerine
bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir (p=0.000, p<0.05). Gruplar arasindaki bu farkliligin nedeni,
O0lgme araglarinin  miidahaleye gore hazirlanmast ve uygulanmasi olabilir.
Arastirmacilar ve baska arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgme araglarinin

aragtirmaci ve dgretmen tarafindan hazirlanan 6lgme araglarina kiyasla, uygulanan
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deneysel siireci daha kapsayict ve siirecin dogasina uygun olmasi, akademik basari
lizerindeki etkisinin daha yiiksek diizeyde olmasimi saglamis olabilir. Olgme
araglarinda, 6l¢medeki hatasizligin bir 6l¢iisti olarak kabul edilen giivenirlik katsayisi
da gruplar arasindaki farkliliga neden olmus olabilir. Arastirmacilar ve diger
aragtirmacilar (Arslan Karakethiidaoglu, 2010; Kobal, 2011; Uysal, 2013) tarafindan
hazirlanan 6lgme araclarinin arastirmact ve ogretmen (Unlii, 2006) tarafindan
hazirlanan 6lgme araglarina kiyasla, glivenirlik katsayilarinin daha ytliksek olmasi, bu
Olcme araglar ile yapilan 6lgmelerdeki hata payinin daha diisiik olmasina ve akademik
basar1 iizerindeki etkisinin daha yiiksek diizeyde olmasina neden olmus olabilir.
Ayrica arastirmacilarin, oOzellikle yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarinda,
genellikle olgme araglarmi kendileri hazirlamayr tercih ederek, c¢alismalari
dogrultusunda daha titiz ve kapsamli 6l¢me araglar1 gelistirmis olmalar1 da bu duruma

neden olmus olabilir.

5.1.11 Calhsmalardaki Ol¢me Araclarinda Kullanilan Soru Tiirlerine Yonelik

Tartisma

Meta-analize dahil edilen 70 bireysel ¢alismanin “6lgme araglarinda kullanilan soru
tiirler1” gore etki biiytlikliikleri incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin
akademik basariya etkisinin 2 asamali test (N=13, Hedges g= 0.971) kategorisinde
olumlu yonde yiiksek diizeyde,3 asamali test (N=4, Hedges g= 1.124) ve c¢oktan
se¢meli test (N=42, Hedges g = 1.156) kategorilerinde olumlu yonde ve ¢ok yiiksek
diizeyde,a¢ik uclu sorulardan olusan (N=1, Hedges g=0.284) kategorisinde olumlu
yonde ve diistik diizeyde ve karma (N=10, Hedges g =0.625) kategorisinde olumlu
yonde ve orta diizeyde etki ettigi bulunmustur. Bu duruma ek olarak; fen 6gretiminde
analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin “6l¢cme araclarinda kullanilan soru
tiirlerine” gore smiflandirip gruplar arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda olusan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p=0.018, p<0.05). Gruplar arasindaki bu farkliligin nedenleri, birbirinden farkli
6lgme araglarinin hazirlanma, uygulanma ve degerlendirme siireclerinden dolay: farkl
niteliklere sahip olmasi olabilir. Coktan se¢meli test, 2 ve 3 asamali testler ve karma
seklinde hazirlanmis 6lgme araglari, acik uglu sorulardan olusan 6l¢me araglarma

kiyasla Ogrenciler tarafindan daha anlasilir olmasi, akademik basar1 {izerindeki
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etkisinin daha yiiksek olmasina neden olmus olabilir. A¢ik uglu sorulardan olusan
Olgme araglarinda ise Ogrencilerin anlatim ve ifade becerilerinin yetersiz olma
durumunda, kendilerini yeterince ifade edememis olmasi, bu tiir 6lgme araglarinin
akademik basar1 tizerindeki etkisinin daha diisiik olmasina neden olmus olabilir. Buna
ek olarak, 2 asamali ve 3 asamali testlerde isaretlenen se¢enegin nedeninin sorulmasi
ya da aciklamasinin istenmesi, Ogrencilerin bildiklerini daha rahat bir sekilde ifade
etmelerine neden olmus olabilir ve bu durum akademik basarilari {izerinde olumlu bir
etki yaratmis olabilir. Karma kategorisinde yer alan 6l¢gme araglarinda ise, agik uglu,
coktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk doldurma.vb. farkli soru tiirlerinin birarada
kullanilmast, a¢ik uglu sorulardan olusan 6l¢me araglarina kiyasla, 6grenciler i¢in daha

anlasilir olmus ve akademik basarilar1 iizerine olumlu bir etki olarak yansimais olabilir.

5.2 Fen Ogretiminde Analoji Kullammnin Ogrencilerin Fen Dersine Karsi

Tutum Etkisine Yonelik Tartisma

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin &grencilerin fen dersine karst tutum
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayir amaglayan bu meta-analiz ¢aligmasinda, dahil
edilen ¢alismalarin genel etki biiyiikligii Hedges g= 0.627 olarak hesaplanmstir.
Hesaplanan bu etki biiyiikliigii degeri 1ile, Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore fen 6gretiminde analoji kullantminin fen dersine karsi tutum
tizerindeki etkisinin olumlu yonde ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
analojilerin siif icinde uygulama siiresine bagli olarak ortaya c¢ikmis olabilir.
Ogrencilerin derse kars1 tutumlarinda olumlu degisimlerin gerceklesmesi igin uzun bir
stireye ihtiyag oldugu gbz oOniinde bulunduruldugunda, meta-analize dahil edilen
caligmalarin, uygulama siirelerindeki smirlamalar, fen Ogretiminde analoji
kullaniminin derse kars1 tutum tizerindeki etkisinin orta diizeyde belirlenmesine neden
olmus olabilir (Dilber, 2006). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin derse karsi tutumlari
duragan kalmaya meyilli oldugu ve 6grencilerin tutumlarimi degistirmede ¢ok uzun
stirelere ihtiya¢ oldugu i¢in, uygulama siireleri bu degisimi saglamada sinirli kalmig
olabilir. Bu durumun bir diger nedeni olarak, 6grencilerin fen dersine karst olumlu
tutum gelistirmelerinin, 6gretmen ya da kullamlan O6gretim yontemi etkisi ile
saglanamayacak kadar karisik bir siire¢ olarak goriilmesi olabilir (Demirci Giiler,

2007).
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Ayrica p degerinin 0.05 anlamlilik degerinden kiiciik olmasi gruplar arasinda
anlaml bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle analojilerle yapilan
ogretim modeliyle geleneksel 6gretim ile yapilan arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir. Diger bir ifadeyle, analoji kullanilarak yapilan 6gretim, geleneksel
Ogretime kiyasla Ogrencilerin fen dersine karsi tutumlarimin gelisimine katki
saglamaktadir. Bu durum, analojilerin kullanilmasiyla, dgrencilerin 6grenilmesi zor
olarak gordiikleri soyut fen kavramlarinin 6grenilmesinde, derse duyduklari merak ve
ilginin derse kars1 pozitif bir tutum gelistirmelerini saglamasi olarak yorumlanabilir.
Meta-analize dahil edilen 21 ¢alismanin tutum degiskenine gore etki biyiikliiklerinin
birbirinden farkli degerlere sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2.1). Meta-analize
dahil edilen calismalarin etki biiyiikliiklerinin birbirinden farkli degerlere sahip
olmasmin nedenlerinden biri; analojinin sinif i¢inde uygulanis sekli olabilir. Simf
ortaminda ister daha onceden hazirlanmis analojiler kullanilsin, ister ders siirecinde
Ogrencilerin analoji iiretmelerine firsat verilsin her iki durumda da ogrencilerin
stkilmadigi, aksine eglendigi, derse aktif katildiklar1 ve derse karst motivasyonlarin
arttigr bir siire¢ olabilir. Bu durum, 06grencilerin yeni karsilagtiklart bilgiyi
yapilandirirken, derse karsi tutumlarini da olumlu yonde etkileyebilir. Sonug olarak,
hem hazir analojilerin hem de O&grenciler tarafindan olusturulan analojilerin
kullanilmis olmasi, fen dersine karsi tutumu olumlu yonde gelistirmis olabilir (Kobal,
2011). Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin birbirinden farkli
degerlere sahip olmasinin bir diger nedeni; 6gretmen faktorii olabilir. Ayrica 6gretmen
faktori disinda Ogrencilerin derse karsi tutumlarini etkileyen daha pek ¢ok (cinsiyet,

fiziksel kosullar, aile durumu,..vb) faktor vardir (Bilgin ve Karaduman, 2005).
5.2.1 Cahismalarin Uygulama Yillarina Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin “uygulama yillarina” gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin 2006-2010 yillart kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gére olumlu yonde ve orta diizeyde; 2011-2015 yillar1 kategorisinde
olumlu yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde; 2016-2020 kategorisinde olumlu yonde ve
diisiik diizeyde etki ettigi bulunmustur.
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Fen 6gretiminde analoji kullaniminin “uygulama yillarina” gére 6grencilerin
akademik basarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgulari
karsilastirilmistir. Akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutum bulgularinda, en
biiylik etki degerinin 2011-2015 yillarinda yapilan ¢alismalara ait oldugu
goriilmektedir. 2011-2015 yillarinda yapilan ¢alismalarin hem akademik basari hem
fen dersine yonelik tutum degerleri Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore
cok yliksek diizey olarak belirlenmistir. Akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutum
bulgularinda, en diisiik etki degerinin ise 2016-2020 yillarinda yapilan ¢aligmalara ait
oldugu goriilmektedir. 2016-2020 yillarinda yapilan ¢alismalarin akademik basarisi
orta diizey olarak belirlenirken; fen dersine yonelik tutum degerleri ise diisiik diizey
olarak belirlenmistir. 2006-2010 yillarinda yapilan ¢aligmalarin akademik basarisi
yiiksek dilizey olarak belirlenmis ve fen dersine yonelik tutum degerleri orta diizey
olarak belirlenmistir. Bu durum, 2006 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesiyle birlikte, bu degisimin kademeli olarak 6gretim programlarina ve ders
kitaplarina, dolayisiyla sinif i¢i uygulamalara yansimasi ve dersin her aninda 6grenciyi
aktif kilan dinamikler saglamasi, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira, fen

dersine yonelik tutumlarini da olumlu yonde gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica 2011-2015 wyillart bulgularina goére; 2006-2010 yillarina kiyasla,
yapilandirmaci yaklagimin smif i¢i uygulamalarmin daha etkili bir sekilde
uygulanabildigi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, yapilandirmaci yaklasima yonelik ilk
uygulamalarin, takip eden yillarda daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ve 6grencilerin
derse kars1 tutumlarinin degisimde daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. 2016-
2020 yillar1 bulgularinda ise tek calismanin yer almasi, analoji ¢alismalarmnin
giincelligini yitirmesi seklinde yorumlanabilir. Bunun nedeni, 6gretim programindaki
yeni diizenlemelerin, yeni 6gretim yontem ve teknikleri de beraberinde getirmesi ve

bu nedenle analojilerin kullaniminin azalmasi olabilir.
5.2.2 Calismalarin Yayin Tiiriine Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin “yayn tiiriine” gore etki biiyiikliikleri
incelendiginde; fen Ogretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma

etkisinin doktora tezi kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gére
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diistik diizeyde; yiiksek lisans tezi ve makale kategorilerinde ise yiiksek diizeyde etki

ettigi bulunmustur.

Fen oOgretiminde analoji kullaniminin “yayin tiiriine” gore Ogrencilerin
akademik basarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgulari
karsilagtirilmistir. Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya ve fen
dersine yonelik tutuma etkisi bulgularinda, en biiyiik etki degerinin yiiksek lisans tezi
ve makale kategorilerine ait oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans ve makale
kategorilerinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore, fen 6gretiminde
analoji kullaniminin akademik basariya etkisi ¢cok yiiksek diizeyde belirlenirken; fen
dersine yonelik tutuma etkisi yiiksek diizeyde belirlenmistir. Doktora tezi
kategorisinde yer alan galigsmalarda, Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina
gore, fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi orta diizeyde

belirlenirken; fen dersine yonelik tutuma etkisi diisiik diizeyde belirlenmistir.

Ayrica fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin yayin tiirline gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen, meta-analize dahil edilen ¢alismalardan doktora tezi
kategorisinin etki biiyiikliigiiniin diger yayin tiirlerine gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.2.10). Bu durum, doktora tezlerinin daha kapsamli
caligmalar olmasindan, birden fazla parametreyi 6l¢gmeye g¢alismalarindan ve bu
nedenle deneysel siirecte dgrencilerin derse karsi tutumlarinda olumlu bir degisime
neden olamamalarindan kaynaklanmis olabilir (Goktas, 2017). Buna ilaveten,
ogrencilerin fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin, sadece kullanilan
Ogretim yontemi ya da Ogretmen etkenine bagli olmamasi, bu siirecin ¢ok daha
karmasgik bir siire¢ olmasi ve bireylerin tutumlarinin ¢ok uzun siire koruma egiliminde

olmasi da bu duruma neden olmus olabilir (White ve ark., 1993).
5.2.3 Calismalarin Yayim Diline Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin “yayim diline” gore etki biiyiikliikleri
incelendiginde; fen Ogretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma
etkisinin Ingilizce kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore

onemsiz diizeyde; Tiirk¢e kategorisinde ise orta diizeyde etki ettigi bulunmustur.
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Fen ogretiminde analoji kullaniminin “yayim diline” gore Ogrencilerin
akademik basarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgulari
karsilastinlmistir. Ingilizce ve Tiirkce kategorilerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siiflandirmasina gore, fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi
yiiksek diizeyde belirlenirken; fen dersine yonelik tutuma etkisi, Ingilizce
kategorisinde Onemsiz diizeyde; Tiirk¢e kategorisinde ise orta diizeyde etki ettigi

bulunmustur.

Meta-analize dahil edilen yayim dili ingilizce olan ¢aligmalarin, Tiirkiye’de
uygulanmis olmasi goézonlinde bulunduruldugunda, yayim dili Tiirk¢e olan
calismalarla benzer niteliklere sahip oldugu soylenebilir. Meta-analize dahil edilen
Tiirkge ya da Ingilizce dillerinde yayimlanmis calismalar, sinif i¢inde uygulanis
sekilleri bakimindan benzerlik gostersede, drneklem diizeyi, konu alan1 gibi farklh
degiskenlere sahip olmalarindan dolay1 6grencilerin derse karsi tutumlarina etkisi de
farklillk gdstermis olabilir. Bu nedenle, ingilizce yayimlanmis ¢aligmalarim,
ogrencilerin derse karsi tutumlarinda 6nemsiz diizeyde etkili olmasinin sebeplerinden

biri 6rneklem diizeyi ya da konu alani olabilir.
5.2.4 Cahismalarin Konu Alanlarma Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen galismalarin “konu alanina” gore etki biiyiikliikleri
incelendiginde; fen o6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma
etkisinin fen bilgisi kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gére
yiiksek diizeyde, fizik ve kimya kategorilerinde ise orta diizeyde etki ettigi
bulunmustur. Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma
etkisinin Biyoloji kategorisinde bir caligma bulunmadigi icin etki biiyiikligi

hesaplanmamustir.

Fen ogretiminde analoji kullaniminin “konu alanina” gore Ogrencilerin
akademik basarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgulari
karsilagtirnlmistir. Fizik ve Fen Bilgisi kategorilerinin Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore, fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi
yiiksek diizeyde belirlenirken; fen dersine yonelik tutuma etkisi, Fizik kategorisinde
orta diizeyde; Fen Bilgisi kategorisinde ise yiiksek diizeyde etki ettigi bulunmustur.

Kimya kategorisinde fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi
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cok yiiksek diizeyde belirlenirken; fen dersine yonelik tutuma etkisi orta diizeyde etki
ettigi bulunmustur. Fen oOgretiminde analoji kullammminin 6zellikle akademik
basarilarina yonelik elde edilen bulgular; 6grencilerin dgretim siirecinin merkezinde
yer alabildigi, fen kavramlarini giinliik hayatla iliskilendirilebildigi dolayisiyla
yapilandirmaci yaklagimin sinif i¢indeki uygulamalarinin da olumlu yansimalar
seklinde yorumlanabilir. Fen Ogretiminde analoji kullaniminin derse karsi tutuma
yonelik elde edilen bulgular; 6grenilmesi zor olarak goriilen soyut fen kavramlarma
karsi, 68rencilerin ilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 bu nedenle derse karsi olumlu
tutum gelistirmelerinin, akademik basariya kiyasla daha diisiik kaldigi seklinde

yorumlanabilir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin konu alanina gore olusturulan gruplar
arasinda anlamli bir fark olmamasma ragmen, calismalarin etki biiyiikliikleri
incelendiginde en diisiik etki biliytlikliiklerinin fizik ve kimya konu alanlarina ait oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.2.16). Fizik konu alaninda Newton’un figiincii kanunu,
elektrik, statik elektrik, akim, direng ve dogru akim devreleri, kimya konu alaninda ise
mol ve basing konularinda en diisiik etki biiytikliiklerine sahip olmalarinin nedeni, bu
konularm dgrenciler agisindan zor goriinmesi olabilir (Baser ve Geban, 2007; Unlii,
2006; Yilmaz, 2001;). Konularin soyut kavramlar igermesi, 0grencilerin, bu konularin
Ogrenilmesinin zor oldugunu diisiinmesi, derse kars1 bir dnyargi olusturmalarina neden
olabilir. Derse ve 6grenmeye karsi onyargi gelistiren bir 6grencinin, o derse yonelik

tutumu da olumsuz yonde etkilenebilir.
5.2.5 Calismalarin Orneklemlerinin Sinif Diizeylerine Yonelik Tartiyma

Meta-analize dahil edilen ¢aligsmalarin “sinif diizeyine” gore etki biiytikliikleri
incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik tutuma
etkisinin ortaokul kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore
yiiksek diizeyde, lise kategorisinde orta diizeyde ve tiniversite kategorisinde ise diisiik
diizeyde etki ettigi bulunmustur. Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine
yonelik tutuma etkisinin ilkokul kategorisinde bir ¢aligma bulunmadigi igin etki

blytikligl hesaplanmamuistir.

Fen ogretiminde analoji kullaniminin “sinif diizeyine” goére 6grencilerin

akademik basarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgulari
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karsilastirtlmistir. Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya ve fen
dersine yonelik tutuma etkisi bulgularinda, en biiyiikk etki degerinin ortaokul
kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Ortaokul kategorisinin Thalheimer ve Cook
(2002) simiflandirmasina gore, fen oOgretiminde analoji kullaniminin akademik
basariya etkisi ve fen dersine yonelik tutuma etkisi yiiksek diizeyde belirlenmistir. Lise
kategorisinin Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore, fen 6gretiminde
analoji kullaniminin akademik basariya etkisi ¢ok yiiksek ve fen dersine yonelik
tutuma etkisi orta diizeyde belirlenmistir. Universite kategorisinin Thalheimer ve Cook
(2002) smiflandirmasina gore, fen oOgretiminde analoji kullaniminin akademik
basariya etkisi orta ve fen dersine yonelik tutuma etkisi diisiik diizeyde belirlenmistir.
Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin sinif diizeyleri arttikga fen 6gretiminde analoji

kullaniminin fen dersine yonelik tutumlarina etkisinin azaldigi sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen ¢calismalarin sinif diizeyine gore olusturulan gruplar arasinda
anlamli bir fark olmamasina ragmen, ¢alismalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde en
diisiik etki biiyiikliiglinlin tiniversite diizeyine ait oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.2.19). Bunun nedeni, tiniversite 6grencilerinin analojileri diger simif diizeylerindeki
ogrencilere kiyasla basit gormeleri olabilir. Daha kii¢iik sinif diizeyleri i¢in analojiler
eglenceli ve dikkat ¢ekici goriiliirken, derse karsi tutumlarinin degisimi daha kolay
olabilir. Ancak bireylerin yasi ilerledik¢e tutumlarindaki degisim daha direngli olacagi
ve daha zor degisecegi i¢in tiniversite 6grencilerinin derse karsi tutumlar1 bu nedenle

diistik diizeyde olabilir (Dilber, 2006).
5.2.6 Calismalardaki Uygulayicilara Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen c¢aligmalarin “uygulayicilarina” gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin arastirmacit  Kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002)
simiflandirmasina gore orta diizeyde ve 6gretmen kategorisinde diisiik diizeyde etki

ettigi bulunmustur.

Fen O6gretiminde analoji kullaniminin “uygulayicilarina” gore Ogrencilerin
akademik bagarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgular
karsilagtirillmistir. Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi

arastirmaci Ve 6gretmen kategorilerinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina
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gore yiiksek diizeyde iken, fen dersine yonelik tutuma etkisi aragtirmaci kategorisinde
orta diizeyde ve 0gretmen kategorisinde ise diisiik diizeyde etki ettigi goriilmektedir.
Bu durum deneysel siirecin arastirmaci tarafindan yiiriitiildiigiinde 6grencilerin daha
cok ilgisini ¢ektigi ve derse karsi tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Deneysel siirecte, 6grencilerin kendi ders 6gretmenlerinden farkli bir
egitimci tarafindan, farkli bir 6gretim yonteminin uygulaniyor olusu dgrencileri derse
kars1 motive edebilir, derse daha aktif katilimlarini saglayabilir ve sonug olarak derse

kars1 tutumlarini pozitif yonde etkileyebilir.

Analojilerin smif i¢inde uygulanislarinda, uygulayici tarafindan dgrencilerin
daha aktif olmalarin1 saglamak amaciyla, kendi analojilerini tiretmeleri icin firsat
tanimak, 6grencileri derse daha fazla motive olmalarini saglayabilir. Bu durum ayrica
Ogrencilerin derste eglenmesine olanak verebilir ve derse karsi tutumlarini olumlu

yonde etkileyebilir (Kobal, 2011).

Meta-analiz bulgularina gore uygulayici degiskenine gore arastirmaci
kategorisinin etki biiylikliigli degerinin 6gretmen kategorisinden farkli oldugu tespit
edilmistir. Uygulama, arastirmaci tarafindan yapildiginda, 6gretmenin uygulama
yapma durumuna gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum, ozellikle
aragtirmacilarin lisansiistii ¢aligmalari ya da diger ¢alismalar1 nedeniyle konuya daha
hakim olmalarindan kaynakli olabilir. Caligsmalarda genellikle 6gretmenlere uygulama
hakkinda bilgi verildigine deginilmektedir. Ancak elde edilen bu sonug, uygulama
oncesinde Ogretmenlere verilen bilginin veya egitimin yetersiz olabilecegini

diisiindiirmektedir (Oner Armagan, 2011).
5.2.7 Calismalarin Uygulama Siirelerine Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin “uygulama siirelerine” gore etki
buiytikliikleri incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin 0-2 Hafta kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina
gore cok yiiksek diizeyde, 3-4 Hafta kategorisinde diisiik diizeyde, 5-6 Hafta
kategorisinde orta diizeyde, 7-8 Hafta kategorisinde ¢ok yiiksek diizeyde ve 10 Hafta

ve lizeri kategorisinde orta diizeyde etki ettigi bulunmustur.

149



Fen 6gretiminde analoji kullaniminin “uygulama siirelerine” gére dgrencilerin
akademik basarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgulari
karsilastirilmistir. Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi 0-2,
3-4, 5-6, 7-8, 10 hafta ve tiizeri kategorilerinde Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore yiiksek diizeyde iken; fen dersine yonelik tutuma etkisi 0-2 ve
7-8 hafta kategorilerinde ¢ok yiiksek diizeyde; 5-6 ve 10 hafta ve iizeri kategorilerinde
orta diizeyde; 3-4 hafta kategorisinde ise diisiikk diizeyde etki ettigi goriilmektedir.
Meta-analiz bulgularina gore uygulama siiresi 0-2 hafta olan kategorinin etki
biiyiikliigii degeri en yiiksek deger olarak bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak,
uygulama siiresi arttikga, Ogrencilerin derse olan ilgilerinin azalabilecegi,
motivasyonlarinin diisebilecegi ve bu durumun derse karsi olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.Uygulama siiresi
arttikca yani bir yontemin siirekli kullanilmasi durumunda etkisi azalabilir, 6grenciler
icin ¢ekiciligini kaybedebilir (Bayraktar, 2000; Oner Armagan, 2011). Bu nedenle
yontemin ¢esitlendirilerek kullanilmasi, 6grencileri derse motive etmede yardimci

olabilir ve derse karsi tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir.
5.2.8 Calismalarda Kullanilan Teknige Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen calismalarin “kullanilan teknige” gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde; fen d6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin analoji odakli 6gretim kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002)
siniflandirmasina gore yiiksek diizeyde ve analoji ile baska yontem(ler)in birlikte

kullanim1 kategorisinde orta diizeyde etki ettigi bulunmustur.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin “kullanilan teknige” gore 6grencilerin
akademik basarilarina etkisi bulgulari ile fen dersine yonelik tutuma etkisinin bulgular
karsilastirilmistir. Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi
analoji odakli Ogretim ve analoji ile baska yoOntem(ler)in birlikte kullanimi
kategorilerinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore yliksek diizeyde
belirlenirken; fen dersine yonelik tutuma etkisi, analoji odakli 6gretim kategorisinde
yiiksek diizeyde, analoji ile bagska yontem(ler)in birlikte kullanimi kategorisinde ise

orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
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Meta-analiz bulgularina gore analoji odakli Ogretim kategorisinin etki degeri
biiytikliigii, analoji ile baska yontem(ler)in birlikte kullanimi1 kategorisinden daha
yiiksek olmasina ragmen, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle analojiler tek basimna bir yontem olarak
kullanildiginda ya da farkli yontemlerle birlikte kullanildiginda 6grencilerin derse
karst olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olduklar1 soylenebilir. Analojiler, hikaye,
model ve bilgisayarda animasyonlar ile birlikte kullanildiginda, 6grenciler igin tanidik
oldugunda ve hem gorsel hem de isitsel olmasi nedeniyle 6grencilerin derse karsi
tutumlarinda olumlu gelismeler saglayabilir (Sendur ve ark., 2008). Buna ek olarak,
analojiler kavramsal degisim metinleri ile birlikte kullanildiginda, tek bir yontem
olarak kullanilmasina kiyasla 6grencilerin derse kars1 motivasyonlarini arttirabilir ve
daha olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilir (Seker, 2012). Ancak analojiler,
problem ¢ozme yontemi ile birlikte kullanildiginda 6grenciler tarafindan ilgiyle
karsilanmayabilir ve derse karst tutumlarinda olumlu bir tutum gelistirmelerini

saglamayabilir (Unlii, 2006).
5.2.9 Ol¢me Aracim Gelistirenler Kisilere Yonelik Tartisma

Meta-analize dahil edilen ¢caligmalarin “Glgme aracini gelistirenlere” gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde; fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen dersine yonelik
tutuma etkisinin Baskasi kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina

gore orta diizeyde; Arastirmaci kategorisinde diisiik diizeyde etki ettigi bulunmustur.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin “6lgme aracini gelistirenlere” gore
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi bulgular ile fen dersine yonelik tutuma
etkisinin bulgular karsilastirilmistir. Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik
basariya etkisi Baskas1 kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina
gore milkemmel diizeyde belirlenirken; fen dersine yonelik tutuma etkisi orta diizeyde
belirlenmistir. Fen 06gretiminde analoji kullamiminin akademik basariya etkisi
Arastirmaci kategorisinde Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore yliksek
diizeyde belirlenirken; fen dersine yonelik tutuma etkisi diisiik diizeyde belirlenmistir.
Arastirmact ve Ogretmen Birlikte kategorisinde tutum bulgusu olmadigindan
karsilastirma yapilamamistir. Meta-analiz bulgularina gore Bagkasi kategorisinin etki

degeri biiyiikliigii, Arastirmaci kategorisinden daha yiiksek olmasina ragmen, gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Bayraktar, 2000;
Oner Armagan, 2011). Meta-analize dahil edilen 21 bireysel ¢alismanmn 20’sinde
baska arastirmacilar tarafindan gelistirilmis tutum olgeklerinin kullanildigi, sadece 1
calismada aragtirmaci tarafindan gelistirilen tutum Olceginin  kullanildig1
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle fen 0gretiminde analoji kullaniminin fen dersine
yonelik tutuma etkisini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢me araglarinin, arastirmaci ya da
baskas1 tarafindan gelistirilmis olmasinin, 6grencilerin derse yonelik tutumlari

tizerinde bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bu boliimde meta-analiz bulgularina yonelik, ilgili literatiir ¢er¢evesinde, fen
Ogretiminde analoji kullanimin akademik basar1 ve derse karsi tutum tizerindeki
etkisine yonelik olmak iizere iki ayr1 baslik altinda sunulan tartigma kismi yer
almaktadir. Bir sonraki boliimde ise arastirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara yonelik

oneriler sunulmaktadir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde meta-analiz sonuglarina yer verilmis ve bu sonucglara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.
6.1 Sonuclar

Meta-analiz kapsaminda fen Ogretiminde analoji kullaniminin uygulama
yillari, yayn tiirli, yayim dili, yapildig: {ilke, konu alanlari, 6rneklemin simif diizeyi,
calismalarin uygulayicilari, uygulama stiresi, kullanilan teknik, 6l¢me aracini
gelistiren kisiler ve 6lgme aracinda kullanilan soru tiirii olmak tizere 11 degisken
belirlenmis ve her bir degisken i¢in yapilan analizlerden elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

6.1.1 Fen Ogretiminde Analoji Kullaniminin Akademik Basariya Etkisine iliskin

Sonuglar

Literatiirde fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisini
inceleyen ve bu meta-analiz ¢alisgmasimin dahil edilme kriterlerini karsilayan
caligmalar, meta-analiz yontemi ile birlestirilerek etki biiyilikliigii degeri belirlenmistir.
Etki biiyiikliigiiniin degeri Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

1. Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir.

2. Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisi,
uygulama yillarina gore gruplandirildiginda, olusturulan gruplar
arasindaki etki biyiikliikleri degerlerine gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmamasi, smif igerisinde
kullanilan ana yazili kaynak materyal olan fen miifredatlarinin
yazilmasinda yapilandirmacit 6grenme kuraminin ilkelerinin esas

alindig1 sonucuna gotiirmektedir.

3. Arastirmanin yayin tiirii degiskeninde, makale ve yiiksek lisans
tezlerinin doktora tezlerine kiyasla, fen Ogretiminde analoji

kullaniminin akademik basar1 {izerinde daha biiylik bir etkiye sahip
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olmasi, doktora tezlerinde ¢ok sayida parametrenin arastirma siirecine

dahil edilmesinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

. Arastirmanin yayim dili degiskeninde, Ingilizce ve Tiirk¢e yayimlanan
calismalarin, fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basari
tizerindeki etkisinin yiiksek diizeyde olmasi, analoji konulu
arastirmalarda takip edilen bilimsel siireclerin dogru ve saglikli sekilde
kullanilmast ve yiiriitiilmesi durumunda dilin bir etkisinin olmadigi

sonucuna gotiirmektedir.

. Arastirmanin yapildigi ilke degiskeninde, gruplar arasi etki
biiyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmamasu, ilgili iilkelerde 6zellikle uygulayicilarin
analoji konusundaki yeterlilik miktarlarinin farkli oldugu sonucuna

gotiirmektedir.

Fen o6gretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
“konu alanina” gore smiflandirip gruplar arasi etki biiyiikliiklerine
bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmasu, fizik, kimya, biyoloji ve bu {i¢ disiplini kendi iginde
barindiran fen bilimleri konu alaninin dogasinin birbirinden

farkliligindan kaynaklandigi sonucuna gotiirmektedir.

Fen ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
orneklemin smif dilizeyine gore smiflandirip gruplar arasi etki
biiyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmamasi nedeniyle, miifredat icerigi itibari ile
soyut ve anlasilmasi zor kavramlarin ¢ok fazla olmasi nedeniyle
analojilerin her yas diizeyinde olduk¢a etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Fen ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
uygulayicilara gore smiflandirip gruplar arasi etki biiyiikliiklerine
bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliigin  olmamasi, analoji konulu ¢alismalarda  Gzellikle
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10.

11.

12.

arastirmacinin  sahip oldugu niteliklerin akademik bagariya etkisi

noktasinda temel unsur oldugu sonucunu gostermektedir.

Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
uygulama siirelerine gore siniflandirip gruplar arasi etki biiytikliiklerine
bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmamasi, her analoji konulu c¢alismanin odaklandig:
konularin dogasimin farkli olmasi ve buna bagli olarak arastirma
stiresinin farklilik gostermesi; aragtirmanin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesi durumunda akademik basarmin siireden bagimsiz oldugu

sonucuna ulasilmaistir.

Fen oOgretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
kullanilan teknige gore sinmiflandirip gruplar arasi etki biiytikliiklerine
bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmamasi, analojinin dogasi geregi hem tek basina hem de
diger yontemlerle birlikte kullanilmasi akademik basariyr arttirma

bakimindan benzer etkiye sahip oldugu sonucunu gostermektedir.

Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
“Olgme aracini1 gelistirenlere” gore smiflandirip gruplar arasi etki
biiyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmasi, analoji konulu ¢alismalarin dogasi ve
aragtirma sorusundan hareketle miktarindaki degisimlerin tespit
edilmesi ve yine istenen degisken ya da degiskenleri dogru ve tam
olarak olgecek Olgme aracglarinin gelistirenler tarafindan yapilmasi,
6l¢me sonuglarinin hem gecerliligi hem de gilivenirligini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Fen Ogretiminde analoji kullaniminin akademik basariya etkisinin
“6lgme araglarinda kullanilan soru tiirlerine” gore siniflandirip gruplar
arast etki biyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmasi, 6zellikle ¢oktan

se¢meli soru tlirlerinde ¢ok sayida hedef davranisin yoklanabiliyor
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olmasi, kapsam gecerligi ve kararlilik baglaminda giivenirligi sagladig

sonucunu gostermektedir.

6.1.2 Fen Ogretiminde Analoji Kullamminin Fen Dersine Yonelik Tutuma

Etkisine iliskin Sonuclar

1.

Fen oOgretiminde analoji kullaniminin fen dersine karsi tutum
tizerindeki etkisinin olumlu yonde ve orta diizeyde olmasi nedeniyle,
fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerde tinite ve konulara yonelik analoji
kullanimlarinin daha fazla ve daha uzun siireli olmasi gerektigi

sonucuna ulasilmaistir.

Aragtirmanin uygulama yillar1 degiskeninde; fen 6gretiminde analoji
kullaniminin fen dersine yonelik tutuma etkisinin uygulama yillarina
gore degiskenlik gostermesi, 08retim programlarinin hazirlanisinda
kullanilan 6grenme kuramlari, stratejileri, yontem ve tekniklerinin
uygulama yillarina gore degisikligin temel sebebi oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin yayin tiirline gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmamasi, yaym tiirlerinden biri olan doktora
tezlerinin tipki akademik bagartya etkisinde oldugu gibi bagka
parametrelerin arastirma siireclerine dahil edilmesi sonucuna bizi

gotiirmektedir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin yayim diline gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmasi, bununla birlikte yayim dillerinin
farkliliklarina ragmen c¢alismalarin tamaminin Tiirkiye’de yapilmis
olmasi benzer niteleklere sahip oldugunu gostermesine karsin 6rneklem
diizeyi, konu alani, 6gretmen Vvb.faktorlerin etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma

etkisinin konu alanina gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
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10.

anlamli bir farklilik olmamasi, 6grencilerin islenecek olan {inite ya da
konulardan ziyade genel olarak derslerin biitiiniine yonelik tutum

diizeylerini belirledikleri sonucuna ulasilmistir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin Orneklemin smif diizeyine gore olusan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmamasi, 6grencilerin zihinsel
gelisim diizeyleri dikkate alindiginda soyut islemler doneminde
bulunan iiniversite Ogrencilerinin derslerde analoji kullanimiyla
tutumlart arasindaki iliskinin en diisiik diizeyde oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin uygulayicilara gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmamasi, farkli bir 6gretici ve farkli 6gretim
yaklagimlartyla karsilagan 6grencilerin derse karsi tutumlarinda daha

olumlu yonde bir gelismenin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin uygulama siirelerine gore olusan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmasi, Ogrencilerin derse karsi olan
tutumlarinda analoji kullanim siireleri disinda diger faktorlerin de etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin kullanilan teknige gore olusan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmamasi, derslerde analojinin tek bir
yontem olarak kullanilmasi Ogrencilerin tutumlarinda daha etkili

oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin fen 6gretimine yonelik tutuma
etkisinin dlgme aracini gelistirenlere gore olusan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmamasi, tekrar tekrar

kullanilan ve giivenirlik katsayisi ¢ogunlukla yiiksek bulunan 6lgme
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araclarinin kullanilmasinin, 6grenci tutumlarinda daha etkili oldugu

sonucuna varilmaktadir.
6.2 Oneriler

Fen 6gretiminde analoji kullaniminin akademik basar1 ve fen dersine yonelik
tutum {iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya calisan bu arastirma ile ilgili ¢alismalar
meta-analiz yontemi ile birlestirilerek incelenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirma sonuclarina yonelik asagida verilen basliklar altinda oneriler

sunulmustur.
6.2.1 Arastirma Sonuclarina Yénelik Oneriler
Bu boliimde arastirma sonuglarina yonelik onerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin sonucunda fen ogretiminde analoji kullaniminin akademik
basariya etkisinin yiiksek diizeyde ve fen dersine yonelik tutum {izerinde ise orta
diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayanarak egitimcilere, egitim

Ogretim faaliyetlerinde analojilerden yararlanmalar1 6nerilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan biri, fen Ogretiminde analoji
kullaniminin kimya, fizik ve fen bilgisi derslerindeki akademik basari tizerindeki
etkisinin biyoloji dersine gore daha yiliksek oldugudur. Bu nedenle biyoloji
konularinda yeni gelistirilecek analojiler hem ilgili alana hem de 6gretim faaliyetlerine

katk1 saglayabilir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise kullanilan teknik degiskeninde; fen
Ogretiminde analojiler bir yontem olarak tek basina ya da baska yontemlerle birlikte
kullanildiginda hem akademik basar1 hem de fen dersine yonelik tutum iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, analojilerin 6gretim faaliyetlerinde baska

yontemlerle birlikte kullanilmasi da 6nerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, fen 6gretiminde analoji kullaniminin
her sinif diizeyindeki 6grencilerin akademik basarilar: ve fen dersine yonelik tutumlari
tizerinde oldukga etkili oldugudur. Bu nedenle, gelecekte bu 6grenim diizeylerinde
ogretmenlik yapacak olan 6gretmen adaylarinin, lisans 6grenimlerinde fen 6gretimine

yonelik ders igeriklerinde, bu yondeki PAB larim1 gelistirebilmek ve ilerde meslek
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yasantilarinda analojileri ¢ok daha etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglayabilmek

adina analoji kullanimina daha ¢ok yer verilmesi dnerilmektedir.

Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) 6gretmenler i¢in, analojilerin
hazirlanma ve uygulanma agamalarinin alan uzmani egitimcilerce anlatildigi hizmet
i¢i egitimlerin diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu konudaki PAB larin1 gelistirmelerine

katk1 saglamalar1 6nerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen fen Ogretiminde analoji kullaniminin her smif
diizeyindeki 6grencilerin, fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji konu alanlarindaki
akademik basarilari tizerinde oldukga etkili olmasi sonucundan yola ¢ikilarak; bundan
sonra yapilacak Ogretim programi caligmalarinda bu sonucun goéz Oniinde
bulundurulmasi ve ders kitaplarinda analojilerin yer aldig: linitelerin sayica artirilmasi

Onerilebilir.
6.2.2 Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu meta-analize dahil edilen ¢alismalarin bazilarinda, 6grencilerin akademik
basarilar1 ve fen dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet farkliligi1 baglaminda incelendigi
ve bu farkliliga yonelik istatistiksel veri sundugu goriilmektedir. Fen egitiminde
analoji kullanimi ile geleneksel yontem arasindaki akademik basar1 ve fen dersine
kars1 tutum farklar1 karsilastirilirken, gelecekteki arastirmacilar cinsiyet baglaminda

bu farklilig: arastirabilirler.

Fen egitiminde analoji kullaniminin akademik basar1 ve fen dersine kars1 tutum
tizerindeki etkisini arastiran birincil ¢alismalarin sayisi, 6zellikle ilkokul seviyesinde
olduk¢a azdir. Konu ile ilgili olarak okuldncesi seviyesindeki caligmalarin ise
genellikle nitel caligmalar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gelecekteki
arastirmacilar 6zellikle okuldncesi ve ilkokul seviyelerinde fen egitiminde analojinin
akademik basar1 ve fen dersine karsi tutum iizerine etkisine yonelik c¢alismalar

yapabilirler.

Arastirma kapsaminda, meta-analize dahil edilme kriterlerini saglamayan
calismalar, meta-analiz haricinde tutulmustur. Meta-analize dahil edilmeyen bu

calismalar meta-sentez yontemi ile incelenebilir.
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Arastirma kapsaminda meta-analize, Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yayimlanan
caligmalar dahil edilmis, bu diller disinda farkli bir dilde yayimlanan ¢alismalar meta-
analiz haricinde tutulmustur. Ilgili literiirde Almanca, Ispanyolca, Cince dillerinde de
yaymmlanmis c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ileride yapilacak meta-analiz
arastirmalar1 i¢in arastirmacilara Tiirkge ve Ingilizce disinda yer alan dillerde de

yayimlanmig ¢aligmalar1 kapsayan bir meta-analiz ¢caligmasi yapmalari 6nerilebilir.
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EK 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Listesi

EKLER

Calisma No

Yazar Adi- Yayin yih
Al-Hmmai& Al-Balushi, 2015
Arici, 2018

Arslan Karakethiidaoglu, 2010
Ayanda ve ark., 2012
Aygigek, 2014

Aykutlu Cildir, 2009
Baser& Geban, 2007

Cain, 2016

Cerit Berber, 2008

Chan, 2016

Cetingiil& Geban, 2011
Crray, 2010

Coban, 2019

Demirci Giiler, 2007

Dilber, 2006

Dilber ve Diizgiin, 2008
Duymaz, 2011

Ukoh ve Adejimi, 2018
Geng,2013

Harman, 2016

Kahraman Gokharman, 2013
Karadogu, 2007

Karsli Baydere ve ark., 2020
Kayhan, 2009

Ketenci, 2019

Kilig, 2007

Kobal, 2011

Koyunlu Unlii& Dékme, 2011
Koklii, 2009

Kuru, 2012

Lim, 2007

Naseriazar, 2015

Naseriazar et.al., 2011
Okoronka& Wada, 2014
Okur, 2009

Ozyilmaz Akamca, 2008
Samara, 2016

Sert Cibik, 2011

Siddiqui, 2016

Sahin Pekmez, 2010

Seker, 2012

Sendur ve ark., 2008
Senpolat ve ark., 2006
Tamer, 2006

Taskara, 2015

Ugur, 2009

Yayn tiirii
Makale

Yiiksek lisans tezi
Yiiksek lisans tezi
Makale

Yiksek lisans tezi
Doktora tezi
Makale

Doktora tezi
Doktora tezi
Doktora tezi
Makale

Yiksek lisans tezi
Yiiksek lisans tezi
Doktora tezi
Doktora tezi
Makale

Yiiksek lisans tezi
Makale

Makale

Doktora tezi
Yiiksek lisans tezi
Yiiksek lisans tezi
Makale

Yiksek lisans tezi
Yiksek lisans tezi
Yiksek lisans tezi
Yiksek lisans tezi
Makale

Yiksek lisans tezi
Yiiksek lisans tezi
Doktora tezi
Doktora tezi
Makale

Makale

Yiksek lisans tezi
Doktora tezi
Makale

Doktora tezi
Makale

Makale

Doktora tezi
Makale

Makale

Doktora tezi
Yiiksek lisans tezi
Yiksek lisans tezi
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EK 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Listesi (devami)

Calisma No
47
48
49
50
51
52
53
54

Yazar Adi- Yayn yih
Uysal, 2013

Unlii, 2006

Vidak ve ark., 2018
Weaver, 2019

Yildirim, 2009

Yilmaz ve ark., 2006
Y1ilmaz, 2007

Zorluoglu& Sozbilir, 2016

Yayn tiirii
Yiksek lisans tezi
Yiiksek lisans tezi
Makale

Doktora tezi
Doktora tezi
Makale

Doktora tezi
Makale
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EK 2. Kodlama Formu

EXCEL Calismanin Genel Ozellikleri
kod
Caligsma No:
Calismanin
Adi:
Caligsmanin
Yazari/
Yazarlart:
Caligsmanin
Yili:
Caligmanin a.makale b.doktora tezi c. yiksek d.diger(liitfen belirtiniz)
Tiirii: lisans tezi
Calismanin a.Turkce b.Ingilizce c.diger(liitfen belirtiniz)
Yayin Dili:
Calismanin a.Tirkiye b. ABD c.diger(liitfen belirtiniz)
Yapildig1 Ulke:
Calismanin a.Gergek b.Yar1 c.Basit d.diger(liitfen belirtiniz)
Aragtirma Deneysel Desen Deneysel (Zayif)
Deseni: Desen Deneysel
Desen
Caligmann Karakteristik Ozellikleri
Calismanin a.Fizik b.Kimya c.Biyoloji d.Fen Bilgisi d.diger(liitfen
Konu Alant: belirtiniz)
Caligmanin a.Akademik b.Tutum c.Akademik d.diger(liitfen belirtiniz)
Bagimh Basari Basar1 ve Tutum
Degiskeni/
Degiskenleri
Calismanin a.llkokul b.Ortaokul c. Lise d.Universite
Uygulama
Diizeyi:
Ornekleme a.Rastgele b.Rastgele c.belirtilmemis d.diger(liitfen belirtiniz)
Yontemi: Ornekleme Olmayan
Ornekleme
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EK 2. Kodlama Formu (devami)

Orneklem

Biyiikligi:
Deney Grubu

c.belirtilmemis

Orneklem
Biyukligi:
Kontrol Grubu

c.belirtilmemis

Orneklem
Biyiikligi:

Deney Grubu

c.belirtilmemis

Aritmetik
Ortalama

Deney Grubu

Standart Sapma

Kontrol Grubu

Aritmetik
Ortalama:

Kontrol Grubu

Standart
Sapma:

Standart

Sapma:

t degeri:

p degeri:

Diger( liitfen

belirtiniz)

Uygulamanin

Yapildigi
Unite/ Konu:

Uygulama

Siiresi:

Uygulamanin

a.0-2 Hafta

b.3-4 Hafta

c.5-6 Hafta

d. 7-8 Hafta

d.10 Hafta ve
uzeri

Kim/ Kimler
Tarafindan
Yapildigi:

a.Arastirmaci

b.Ogretmen

c.Arastirmact
ve Ogretmen
Birlikte

d.diger(liitfen belirtiniz)

Grubunda
Kullanilan
Teknik:

Deney a.Analoji Odakl1

Ogretim

b.Analoji ile
Baska
Yontem(ler) in
Birlikte
Kullanimi1
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EK 2. Kodlama Formu (devami)

Olgme Araci-I ile ilgili Genel Bilgiler

Olgme Aracinin

(D) Adi:
Olgme Aracinin a.Akademik b. Tutum c.diger (liitfen agiklayiniz.)
(I) Bagiml Bagan
Degiskeni:
Olgme Aracinin a. b. C. d. Belirtilmemis e.
1) Kim
T érlfl ndan Aragtirmaci Bagka bir Aragtirmaci diger (liitfen
Gelistirildigi arastirmaci ve dgretmen aciklayiniz.)
Olgme Aracinin a.Coktan b.2 Asamali c.3 Asamali d. e f.Bel | g.diger
(1) Sorularinin Se¢meli Test Test Test Acik K irtil | (latfen
Tiirt: Uglu arma mem | aciklay
Sorul is 1niz.)
ardan
Olusa
n

Olgme Araci-11 ile Tlgili Genel Bilgiler

Olgme Aracinin

(1) Adr:
Olgme Aracinin a.Akademik b. Tutum c.diger (liitfen agiklayiniz.)
(I1) Bagiml1 Basarn
Degiskeni:
Olgme Aracinin a. b. C. d. Belirtilmemis e.diger (litfen
1) Kim kl .
T(argﬁn dan Arastirmaci Baska bir Arz.i.swtlrmam agiklayimz.)
Gelistirildigi aragtirmact ve 6gretmen
Olgme Aracinin a.Coktan b.2 Asamali ¢.3 Asamali d. e.Karm | f.Bel | g.diger
(1) Sorularinin Se¢meli Test Test Test Agik a irtil (litfen
Tiiri: Uclu mem | agiklay
Sorul is niz.)
ardan
Olusa
n
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EK 3. Kodlayic1 Formu

Kodlayict Adi-Soyadi:

Calismanin Genel Ozellikleri

EXCEL
kod
Calisma No:
Caligmanin Adr:
Calismanin
Yazary/
Yazarlar1:

Calismanin Yili:

Caligmanin a.makale b.doktora tezi c. yliksek d.diger(liitfen belirtiniz)
Tiirii: lisans tezi
Calismanin a.Tiirkge b.ingilizce c.diger(litfen belirtiniz)
Yaym Dili:
Caligmanin a.Turkiye b. ABD c.diger(litfen belirtiniz)
Yapildig1 Ulke:
Caligmanin a.Gergek b.Yar1 Deneysel | c.Basit (Zayif) d.diger(liitfen belirtiniz)
Aragtirma Deneysel Desen Desen Deneysel
Deseni: Desen
Calismanin Karakteristik Ozellikleri
Caligmanin a.Fizik b.Kimya c.Biyoloji d.Fen Bilgisi d.diger(latfen
Konu Alani: belirtiniz)
Calismanin a.Akademik b.Tutum c.Akademik d.diger(liitfen belirtiniz)
Bagiml Bagsari Bagsari ve Tutum
Degiskeni/
Degiskenleri
Calismanin a.Ilkokul b.Ortaokul c. Lise d.Universite
Uygulama
Diizeyi:
Ornekleme a.Rastgele b.Rastgele c.belirtilmemis d.diger(liitfen belirtiniz)
Yéntemi: Ornekleme Olmayan
Ornekleme
Orneklem c.belirtilmemis
Biiytikliigii:
Deney Grubu c.belirtilmemis
Orneklem
Biiytikliigii:
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EK 3. Kodlayici Formu (devami)

Kontrol Grubu
Orneklem
Biytikligii:

c.belirtilmemis

Deney Grubu
Avritmetik
Ortalama

Deney Grubu
Standart Sapma

Kontrol Grubu
Aritmetik
Ortalama:

Kontrol Grubu
Standart Sapma:

Standart Sapma:

t degeri:

p degeri:

Diger( liitfen
belirtiniz)

Uygulamanin
Yapildigi Unite/
Konu:

Uygulama
Siiresi:

a.0-2 Hafta

b.3-4 Hafta

c.5-6 Hafta

d.10 Hafta ve
lizeri

d. 7-8 Hafta

Uygulamanin
Kim/ Kimler
Tarafindan
Yapildigt:

a.Aragtirmaci

b.Ogretmen

c.Arastirmact
ve Ogretmen
Birlikte

d.diger(liitfen belirtiniz)

Deney Grubunda
Kullanilan
Teknik:

a.Analoji Odakli
Ogretim

b.Analoji ile
Bagka
Yontem(ler) in
Birlikte
Kullanimi

Olgme Araci-I ile Tlgili Genel Bilgiler

Olgme Aracinin

(I) Adu:
Olgme Aracimin a.Akademik b. Tutum c.diger (litfen agiklaymiz.)
(D) Bagimh Bagsari
Degiskeni:
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EK 3. Kodlayic1 Formu (devami)

Olgme Aracimin a. b. C. d. Belirtilmemis e.
1) Kim
Te(lr)a findan Arastirmaci Baska bir Aragtirmaci diger (liitfen
Gelistirildigi arastirmaci ve dgretmen aciklayiniz.)
Olgme Aracimin | a.Coktan Segmeli b.2 Asamali c.3 Asamali d. e. f.Beli | g.diger
(I) Sorularinin Test Test Test Agik rtilm | (litfen
o Karma .
Tiiri: Uglu emis | aciklay
Sorula miz.)
rdan
Olusa
n
Olgme Araci-11 ile Tlgili Genel Bilgiler
Olgme Aracinin
(II) Adr:
Olgme Aracinin a.Akademik b. Tutum c.diger (liitfen agiklaymniz.)
(IT) Bagimh Basari
Degiskeni:
Olgme Aracinin a. b. C. d. Belirtilmemis e.diger (litfen
1) Kim kl .
Tg.re)ifl ndan Arastirmact Bagka bir Ar?svtlrmaa agiklaymniz.)
Gelistirildigi aragtirmaci ve ogretmen
Olgme Aracimin | a.Coktan Segmeli b.2 Agsamali c.3 Asamali d. e.Karma | f.Beli | g.diger
(II) Sorularinin Test Test Test Agik rtilm | (litfen
Tirt: Uglu emis | aciklay
Sorula mniz.)
rdan
Olusa
n
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EK 4. Kodlayic1 Giivenirligi Verileri

Meta-analize dahil edilen c¢alismalardan rastgele secilen alt1 calisma,
arastirmaci tarafindan, farkli zaman araliklarinda iki kere kodlanmuis; iki kodlamada
ayni degerler “1”, farkli degerler “0” olarak kodlanmistir. Her iki kodlamaya yonelik

veriler asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Madde 1.Calisma 2. Calisma 3. Calisma 4. Calisma 5. Calisma 6. Calisma
No Al-Hmnai&  Kilig,2007  Okur,2009  Seker, Samara,2016 Okoronka
Al-Balushi, 2012 ve Wada,
2015 2014
1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 0
12 0 1 1 0 1 1
13 1 1 1 1 0 1
14 1 1 1 0 1 1
15 1 0 1 1 1 1
16 1 1 1 1 1 1
17 1 1 1 1 1 1
18 1 1 1 1 1 1
19 1 1 0 1 1 1
20 1 1 0 1 1 1
21 1 1 1 1 1 1
22 1 1 1 1 1 1
23 1 1 1 1 1 1
24 1 1 1 1 1 1
25 1 1 1 1 1 1
26 1 1 1 1 1 1
27 1 1 1 1 1 1
28 1 1 1 1 1 1
29 1 1 1 1 1 1
30 1 1 1 1 1 1
31 1 1 1 1 1 1
32 1 1 1 1 1 1
33 1 1 1 1 1 1
34 1 1 1 1 1 1
35 1 1 1 1 1 1
36 1 1 1 1 1 1
37 1 1 1 1 1 1
38 1 1 1 1 1 1
39 1 1 1 1 1 1
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EK S. Kodlayicilar Icin Giivenirlik Verileri —Pilot Calisma

Meta-analize dahil edilen c¢aligmalardan rastgele segilen iki ¢alisma,
arastirmaci ve iki kodlayici tarafindan pilot olarak kodlanmis; kodlama sonucunda
ayni degerler “1”, farkli degerler “0” olarak kodlanmistir. Her iki kodlamaya yonelik

veriler asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Madde Kodlayici Kodlayici-| Kodlayici-
No (Arastirmaci) 11
1.Calisma 2. Calisma 1. Calisma 2. Calisma 1. Calisma 2. Calisma

1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1
6 0 1 1 1 1 0
7 1 1 1 1 1 1
8 1 1 0 1 1 0
9 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 0 0 1
13 1 1 1 1 0 1
14 1 1 0 0 1 1
15 1 0 1 1 1 1
16 1 1 1 1 1 1
17 1 1 1 1 1 1
18 1 1 1 1 1 1
19 1 1 1 1 1 1
20 1 1 1 1 1 1
21 1 1 1 1 1 1
22 1 1 1 1 1 1
23 1 1 1 1 1 1
24 1 1 1 1 1 1
25 1 1 1 1 1 1
26 1 1 1 1 1 1
27 1 1 1 1 1 1
28 1 1 1 1 1 1
29 1 1 1 1 1 1
30 1 1 1 1 1 1
31 1 1 1 1 1 1
32 1 1 1 1 1 1
33 1 1 1 1 1 1
34 1 1 1 1 1 1
35 1 1 1 1 1 1
36 1 1 1 1 1 1
37 1 1 1 1 1 1
38 1 1 1 1 1 1
39 1 1 1 1 1 1

191



40

41

42

PR

Pk

PR

Toplam
Puan

NN

N N e

1

NI

0

40

40

40

Uyusma
Oram
(Vo)

0.976

0.976

0.952

0.952

0.952

0.952

Uzman
uo

0.976

0.952

0.952

Uyusma
Oram
Ort.

0.960

192



EK 6. Kodlayicilar I¢in Giivenirlik Verileri

Kodlayici-11

1.

Kodlayici-1

Kodlayici (Arastirmaci)

© O

w O

< O

3. 4. 5 6

2.

4. 5. 6.

3. 1
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ C

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36

37

38
39

40
41

42 41 41

42 41

41

41 40 40 41 41 41 41

42 42 41 41 41

uend wejdo] |

193



916°0

9/6°0

000°T

9160

0007

9/6°0

9.6°0

916°0

9160

9160

¢56°0

¢56°0

9.6°0

916°0

916°0

9160

000°'T

0007

on)
e ewsnAn)

0.984

0.968

0.984

On uewzn

0.978

on 1o

194



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Jiilide SARIGOL
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Uyrugu x T.C. O Diger:
Telefon
E-Posta Adresi
Egitim Bilgileri
Lisans
Universite Hacettepe Universitesi
Fakdilte Egitim Fakiiltesi
Boliimii Fizik Ogretmenligi (Almanca)
Mezuniyet Yili 1998
Yiiksek Lisans
Universite Karadeniz Teknik Universitesi
Enstitii Ad Egitim Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dali OFMA
Programi Fizik Egitimi
Mezuniyet Tarihi 2011
Doktora
Universite Ordu Universitesi
Enstitii Adi Fen Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dali Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali
Programi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal
Mezuniyet Tarihi 2022
Yayinlar

A. Ulusal Hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler

Tas, E., Basoglu, S.,Sarigol, J.,Tepe, B.,Giiler, H., “Tiirkiye’de 2008-2018 Yillar
Arasinda Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimina Iliskin Fen
Egitimi Alaminda Yapilan Bilimsel Arastirmalarin Incelenmesi” ,0DU Sosyal
Bilimler Arastirrmalar1 Dergisi (ODUSOBIAD), 9(1), 69-78, (2019).

Ozyiirek, C., Demirci, F.,Giiler, H.,Sarigdl, J.,Tepe, B.,Cetinkaya, M., “Ogretmen
Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Bilesenlerinin Farkli Degiskenlere Gore

195




Incelenmesi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (50),
227-253, (2019).

Ozyiirek, C., Demirci, F., Sarigdl, J., Tepe, B., Giiler, H., “Ogretmen Adaylarinin Bireysel
Ekolojik Ayak Izinin Bazi Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi”,
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 390-
402, (2022).

B. Uluslararas1 Bilimsel Toplantilarda Sunulan Ve Bildiri Kitaplarinda

(Proceedings) Basilan Bildiriler

Jiilide Sarig6l, Ali Riza Akdeniz, “ The Effect of The Course Of Teaching Practice On
ProspectiveScience Student Teachers’xx Teaching Methods and Technical
Knowledge of The Subject Of Electromagnetism”, 5. World Conference on
Educational Sciences, 2013 (Sapienza Universitesi)

Jillide Sarigdl, “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Dersinde Analoji
(Benzesim) Kullanimina Iliskin Gériisleri ve Ornekleri”, IX. Uluslararas1 Egitim
Aragtirmalar1 Kongresi, 2017 (Ordu Universitesi)

Filiz Demirci, Cengiz Ozyiirek, Hatice Giiler, Jiilide Sarigol, Banu Tepe, “Ogretmen
Adaylarinin  Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore
Incelenmesi”, International EJER Congress, 2018 (Akdeniz Universitesi)

Filiz Demirci, Cengiz Ozyiirek, Jiilide Sarigél, Banu Tepe, Hatice Giiler, “Ogretmen
Adaylarinin Bireysel Ekolojik Ayak Izinin Belirlenmesi ve Bazi Degiskenlere
Gore Incelenmesi”, International EJER Congress, 2018 (Akdeniz Universitesi)

Erol Tas, Sibel Basoglu, Jiilide Sarigdl, Banu Tepe, Hatice Giiler, “Tiirkiye’de 2008-2018
Yillar1 Arasinda Arastirma Ve Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimina iliskin
Fen Egitimi Alaninda Yapilan Bilimsel Calismalarin incelenmesi”, 3. Uluslararasi
Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu, 2018 (Giresun Universitesi)

Jiillide Sarigdl, “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgilerinin Olgme ve Degerlendirme Bilgisi Bileseni Baglaminda
Incelenmesi”, 3. Uluslararasi Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu,
2018 (Giresun Universitesi)

Erol Tas, Hatice Giiler, Banu Tepe, Jiilide Sarigol, Filiz Demirci, “Argiimantasyon Temelli
Ters-Yiiz Ogrenme (TYQO) Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina
Etkisi”, Uluslararas1 Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitim Kongresi,
20109.

Jilide Sarig6l, Erol Tas, “Tirkiye’de Ortaokul Diizeyinde Yapilan STEM Konulu
Tezlerin Icerik Analizi”, Uluslararas1 Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji
Egitimi Kongresi, 2019.

Erol Tas, Banu Tep_e, Jilide Sarlg(:il, Hatice GﬁlerZ'FiliZ Demirci, “Argiimantasyon Temelli
Ters-Yiiz Ogrenme (TYO) Yonteminin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Etkisi”, Uluslararas1 Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitim Kongresi,
2019.

C. Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan Ve Bildiri Kitaplarinda Basilan Bildiriler

Sarigdl, J., Aykutlu, I. “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Is1 ve Sicaklik Konusundaki
Kavram Yanilgilarinin Kavram Haritalar1 ile Belirlenmesi” Fen, sosyal ve Cevre
Egitiminde Son Gelismeler Sempozyumu, 29-36, (2009).

196




Calistign Kurum ve Yil:

Ogretim Goérevlisi : Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi (2005- devam ediyor)

197






