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Oz: Kiiltirel olarak banal ya da basit estetizme isaret ettigi disiindlen kitsch, modern kiltire
6zgl bir olgudur. Kitsch, duygusal ve gercekci bir sanati isaret etmesiyle sanatin karsiti ola-
rak konumlandinlmigtir. Bu ¢alismada da bu yaklasimlara deginilerek, kitschin kisa bir tarihi
anlatilacaktir. Kitsch olgusu kitle kalturd ile olan iliskisinde secilen bazi tarihsel durumlar ve
dustinceler icinde gosterilecek ve devam eden kissimda Thomas Kulka'nin kitsch Uzerine du-
stinceleri ele alinacaktir. Calismada gosterilmek istenilen kitsch’in sanatin karsiti olarak, onun
degersiz 6tekisi olarak diisiinildigudir. Kitsch (izerine yazan ve disiinenlerin genel e§iliminin
onun modernlesme ile birlikte sanatta da meydana gelen dagilmalarin kismen (istini 6rtmek
icin kullanildigr ve 'sahici’ sanati tanimlamak icin bir sigrama noktasi sayiliyor oldugudur. Bu
durumlar icinde 6nerilen ise kitle i¢inde bireyin kiltirel ve estetik konumunun yeniden distind-
lebilecedi ve sanata dair sahicilik séylemi yerine giindelik yasamin daha fazla ortakliga dayali

hale gelebilecegidir.

Anahtar Soézciikler: Kitsch, Avangard Sanat, Kitle Kaltard, Estetik, Sahicilik.

Abstract: Kitsch, which is thought to be a banal and plain understanding of esthetics, is a
notion characteristic of modern culture. Being the expression of an overly sentimental and
realistic form of art, kitsch is often viewed as the opposite of real art. In this study, we will
provide a brief history of kitsch by examining various views and perceptions about this form
of esthetics. The relationship between kitsch and mass culture will be brought to light using
several selected examples from history and the thoughts of various historical figures; following

this, we will evaluate Thomas Kulka's thoughts on kitsch. The aim of this study is to show
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that kitsch is viewed as the opposite of art — an alternative devoid of any value. The general
view of authors and thinkers writing about kitsch is that this notion is partly used to conceal
the dismantling that took place inside art in parallel with modernization, and that it is often
considered as a stepping stone for identifying “real” art. Furthermore, these authors/thinkers
recommend that the cultural and esthetic position of individuals within society (or the masses)
should be reconsidered, and that rather than discourse on the “authenticity” or “realness” of

art, there should be a greater focus on the association of art with daily life.

Keywords: Kitsch, Avant-garde Art, Mass Culture, Esthetics, Authenticity.

388 | SANATIN OTEKISI OLARAK KITSCH
YRD. DOC. ENGIN UMER / SANAT YAZILARI, 2015; (33): 387-402



Kitsch olgusunun sanat Uzerine tartismalarda kendisini géstermesi ve bunun derece dere-
ce degisimi Uzerine dusinulecedi bu calismada amaclanan kitschin sanatin negatifi, sanat
olmayan ya da degersiz sanat olan, ondan nemalanan, sanatin asalagi veya onun tirevi bir
yasam tarzina sahip sekilde disiinmenin elestirisini gerceklestirmektedir. Eer kitsch, biri
ya da birilerinin be@enisine dair bir ifadeyse elbette begeniler, aralarinda farkliliklar gos-
terebilir ve hatta bunlar hiyerarsik bir dizenlemeye sahip olabilir. Kitsch de buna ¢ok mu-
saittir; ctinkl kitsch, birinin keyifle Ustlendigi degil, bir baskasinin kendi begenisinin nite-
ligini belirleyen bir yargi 6zelligine sahiptir. Teorik ¢erceveden degil de pratikte glindelik,
siradan gerceklige bakildiginda bireylerin begenilerini, digerlerine gére daha nitelikli veya
Ustte gordikleri kolaylikla gozlemlenebilir. Eger kitsch bdyle bir durumda kendisini gos-
teriyorsa banallik, zevksizlik, kiltirsuzlik, cahillik olarak hayatina devam edecektir. Fransiz
sosyolog Pierre Bourideu'nun estetik bedeniyi ‘ayrim’ kavrami Gzerinden distinmesindeki
gibi kitschin ayrimin sinirlarindan oldugu dusinulebilir. Bourdieu'ya gére ayrim, bireyin
estetik bedenisine dahil etmedigi baska sanatsal stilleri gortnir ya da hissedilir dizeyde
ifade etmesidir (Health ve Potter, 2012, s. 132). Kisinin kendi begenisi, bunun igcine girme-
yen begenileri dislamasiyla olusur ya da bedeni icinde olmayanlarla anlasilabilir. Ayrim da
begeniler hiyerarsisine isaret eder. Estetik bedenilerin kendi olaganligini kendisine ben-
zemeyenlerde, degersiz olanlarda bulmasi basit bir ‘zevkler ve renkler tartisilmaz’ degil,
bireyler arasi gerekli oldugu varsayilan bir mesafenin kurulmasi halini alir.

Kitsch, bu acidan bireyler ve belli gruplar arasi bir aynm Uzerinden anlam kazaniyorsa es-
tetik bir kategori olarak kitschin ne oldugu toplum Uzerine distinmeyle anlam kazanabilir.
Oncelikle kitsch, ayrim yoluyla diisiik bedeniye sahip bir kesimi isaretlemesiyle ona 6zgii
olmaktaysa burada ayrimi olaganlastiran, yani estetik zevk ve onun nesneleri olarak sanat
nesnelerinin digerlerinden neden Ustin oldugunu gosteren bir dizi kategoriye ihtiyag ola-
caktir.

Mona Lisa tablosuyla siradan bir dekoratif peyzaj arasindaki cok da distdnilmeyecek farki
ele alalim. Yirminci ylzyilda da gizemli olmay slrdiren, daha dogrusu gizemini kazanan
Mona Lisa, modern anlamda dahi sanat¢i Da Vinci'nin eseridir ve basit bir peyzajla ayni
kefeye bile koyulamaz. Bdyle bir ayrimin standart oldugunu distinmek olasidir. Clnkd
bunu gergeklestiren tarihsel bilginin ve mize kiltirinin koruyuculugunun eserin pariltisi-
ni sirddrmedeki basarisi géz 6ntinde bulundurmalidir. Bu nedenle kurumsal acidan resim
sanatinin degerli bir eseri gercektende siradan bir peyzajla, ressami bile belli olmayan bir
eserle niye ayni kefeye konulsun ki? Bu ayrim glvenlidir. Cinkl bu sorunun sorulmasina
bile izin vermez.

Mona Lisa, Marcel Duchamp’in onun roprodiksiyonuna ¢izdigi biyik ve altina yazmis oldu-
gu mistehcen yaziyla karsi karslya getirildiginde de benzer bir isleyis devreye girecektir.
Bir Da Vinci sever de olan Duchamp’in ¢alismasi, Da Vinci'ye, mize kurumuna, klasik sanata
bir hakaret gibi algilanabilir. Mekanik bir Uretimin Uzerine yapilan kalemle mudahale Ure-
tilen calismanin, itk 6rnekteki dekoratif bir peyzajdan bile teknik agidan asagida oldugunu
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disinulebilir. Duchamp’in parodik ¢alismasi icerdigi espri glictyle belki bir nebze estetik
keyif verebilir. Ancak kurumsal a¢idan ayrimi, Da Vinci ile isimsiz bir sanatclya ait peyzaj-
daki farki kolaylikla olagan kilan dizenek devreye girdiginde Duchamp’in ¢alismasinin bir
sansi vardir. Klasige onun sanatsal ve estetik distincelerine karsi olmak, sanatin alayci
dilinin bunun igin seferber edilmesi avangard akimlarin kalttr kiriciligr icinde Duchamp'in
Mona Lisa yorumunu degerli gérmek icin hakli bir neden sunmaktadir.

Kurumsal ayrim, sanat tarihinden sanat felsefesine, muzelerden sanatci atolyelerine kadar
genis ve karmaslk bir ag olarak kolaylikla eserler arasi bir hiyerarsiyi, degerler ve begeniler
Uzerinden gerceklestirilmesine yardimci olmaktadir. Ancak yukaridaki ¢rnege yeniden do-
naldrse, isimsiz sanat¢inin peyzajinin mizelik olamayacak, sanat tarihine gecemeyecek ol-
masi onun sahip oldugu kisinin zevklerinin de, diyelim ki o kisi kiramayacaginiz bir yakininiz
olsun, gercekten degersiz olmasi i¢in gegerli bir neden midir? Cok sevdiginiz yakininizin
evinin duvarinda, orayi stsleyen diger objelerle birlikte bu resim muizelik olamayacaksa
bile onun icin seyretmesi keyifli bir resimdir. O zaman onun kitsch olmasinin énemi ne ola-
bilir? Cok sevilen yakinin kolaylikla duvarindaki resmin bir Mona Lisa ya da onun parodiles-
tirilmis hali olmadigini ancak kendisine keyif verdigini bu nedenle o duvarda asili kalmasini
istedigini soylediginde ne yapilabilir? iste bu kitschin kaygan bélgesi, tanimi zor tarafidir.

Glndelik yasantida pek cok insan, estetik keyif aldigi siradan sanat nesnelerini deneyim-
lemektedir. Sdrekli ayni sozleri ve temalari kullanan pop sarkilari, yuzlerce bolim ayni
hikayeleri anlatan pembe diziler, kopya ya da ucuzlukgudan alinmis biblolar, heykeller ve
resimler ve daha pek ¢cogu ayrimlara sahip bireylerin yasantisinda gorilmekte onlarin sa-
natsal zevklerinin parcasi olabilmektedir. O zaman problem nerededir? Herkesce ne oldu-
gu bilinen, kiltirin biricik nesneler olamayacagina kesin g6ziyle bakilan, ancak pek ¢cok
insan tarafindan keyifle tiketilen nesneler neden tartisma konusu haline getirilmektedir?
Bu arastirmada bu tartismanin kisa tarihine bakilacak ve kitsch tartismasinin neden énemli
oldugunu, ayni énemin simdi icin ne kadar gecerli oldugu Uzerine distnUlecektir. Kisa
bir kitsch Uzerine dustnceler tarihinin ardindan estetik bir kategori olarak kitschi ele alan
Thomas Kulka'nin dustnceleri incelenecektir. Kulka’'nin estetik formulleri i¢inde kitsche
bictigi degere karsilik, ayni zamanda kitschin hakiki sanati kurtaran ya da sanatin arinmasi
icin kullanilan bir sicrama noktasl oldugu anlatilacaktir. Buna karsilik ise kitschin kitlenin
bir kismi, egitim ve ekonomik diizeyleriyle ele alinan kesimlerin estetik sessizligi olmadigi,
tersine tUm sanatlarda yaygin bir zevk sorunu oldugu ancak bunun da i¢sel bir problem
oldugu iddia edilecektir.

‘Kitsch’in Kisa Tarihi

Kitsch nesneler ve goruntller listesi Gzerine varilan mutabakat onlarin duygusal bir yu-
zeyselligi ve gergekgi temsil durumunu kullandigr seklindedir. Thomas Kulka, kitsche 6zgi
temalari soyle ifade eder: “Kedi ve kdpek yavrulari, gdzi yasli cocuklar, kucaginda bebegi
ile anneler, sehvetli dudaklar ve baygin bakislari olan uzun bacakli kadinlar, arkasinda
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glinesin battigi palmiyeli sahiller, dag manzarali isve¢ kdyleri, ormanda gezinen geyik,
dolunaya karsi oturmus sevgililer, firtinali bir denizin kiyisinda kosan atlar, neseli dilenciler,
mutsuz palyacolar, sonsuzluga dogru bakan yasli, hiziinli ve sadik kdpek...” (Kulka, 2014,
s. 42). Amerikall sanat elestirmeni ve teorisyen Clement Greenberg'de kitsch nesneleri
soyle siralar: “..kromotipleri, magazin kapaklari, illustrasyonlari, ilanlari, sisld, cilali ucuz
romanlari, ¢izgi romanlari, Tin Paley mizigi, tepinme dansi, Hollywood filmleri vb. seylerle
bir arada boy gosteren popller, tecimsel (ticari) sanat, edebiyat” (Greenberg, 2004, s. 251).
Kitschin bu temalar ve nesneler repertuarinin sdyledigi bir sey varsa onun kitlesel bir 6zel-
lik icerdigidir. O zaman kitsch kitlenin zevkine isaret etmektedir.

Sanat tarihinde boylesi siradan duygularin gorilmesi ne kadar eskilere dayanmaktadir?
Ya da kitsch sayisi fazlaca olan bir kesimin duygusalligini cezbeden bir temsil sunmak-
taysa bunun tarihi nereye kadar dayandirilmaktadir? Eger kitsch ince begenileri olmayan
kitlelere sesleniyorsa onun halk kdltirine 6zgl gormek mumkun madar? Kulka ve onun
gibi kitsch listesi yapmis olanlarin ortak fikirleri sanat tarihinin ¢ok bdyuk bir doneminde
kitsche 6zgl bir temsile rastlanmiyor oldugunu disiinmeleridir. Sadece bati sanat tarihi
geleneginde degil, basit bir gozlemle diger kiltirlerin deder verilen sanat tretimlerinde
de boylesi bir temsile rastlamak o kadar kolay degildir. O zaman kitsch halk kiltirine ait
denilebilir. Clinkl sanat tarihine kaba bir bakisla bakildiginda Ust siniflarin begenilerinin
tarihi oldugunu soylemek yadirgatici olmayacaktir'. Basit bir deneyle popiler bir sanat
tarihi kitabinda gorilen eserlerin sergilendigi duvarlarin ya dinsel bir mekan ya da bir Ust
siniflarin duvarlari oldugu gorilecektir. Tum kiltirlerde deger verilen temsillerin herkese
ait olmadigi, onlarin yonetici kesiminin himayesiyle varlik buldugu gorilecektir. Halk kdil-
tirdndn, “siradan insan”in (Burke, 1999, s. 201) estetik ilgilerinin kitschi olusturdugunu
disinmek o kadar olasilik disi gériinmese de, bunun oldukga siradan bir yaklasim oldugu
goralar. Cnka kitschin, eski bir Afrika kabilesinde ya da Orta Asya bozkirlarinda gérilmesi
oldukca zordur. Ya da daha yakin tarihlerde saray sanatlarinin gélgesindeki halk siirlerinde
veya tlrkllerinde. Buralarda olsa olsa Ust sinifin kaba gordigu bir begeniyi, halk tabakasi-
nin icinden de yanlis, kutsala aykiri ve benzeri sinir agsimlarina dair bir mekanizmanin ola-
dan bir sekilde isledigi gorilebilir. Bu her ne kadar kitschin insanda uyandirmasi istenilen
ya da uyandirdi§i duyguya karsilik gibi dursa da ¢ok ciddi farklar vardir. Bunlari anlamak
icin ise ‘siradan insan’'in tarihinin daha yakin donemlerine gelmek gerekecektir.

Kitsch, modernlesmeye 6zgl, modernite i¢cinde kendisini gosteren bir olgudur. Sanatlar
acisindan onlarin diger alanlarla olan iliskisinin dagilmasi, alanlagmalarin meydana gelme-
si sadece sanatin dzerk bir konum elde etmesine neden olmamistir. Sanatlar ayni zamanda
kendisini mesru hale getirecek normlari dretmek zorunda kalmislardir. Bu alanlasma, sanat

' Sanat tarihcisi Nicos Hadjinicolaou, “Sanat Tarihi ve Sinif Miicadelesi"nde bu durumdan bahseder ve sanat tarihinin
sadece kendi gercekliginde degil, sanat tarihi disiplinin Urettigi anlamda Ust siniflarin tarihi oldugunu ifade eder
(Hacinikola, 2000).
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sisteminin degismesi olurken 6nceki sistemde geleneklerin rold, estetik glizelin tarih dis
bir kategori olmasi ve sanatlarin gindelik olan ile ilgisinin kisitli sekilde varlik bulmasi gibi
durumlar kdkten degismeye baslamistir. Bu ylizden kitsch, sanatsal ve estetik ile olan farki
kadar ortakligini bu tarihsel cevre icinde gdstermektedir. Matei Calinescu, “Moderligin Bes
Yazd" adli kitabinda bunu kitsch ile romantizm arasindaki benzerliklerle ifade eder:

Kitsch ile mannerist ya da barok sanat arasindaki bicimsel iliskilerin bir kismini ortaya
¢ikarabilsek de, kitsch tarihsel olarak romantizmin bir sonucu gibi goérinuayor. Bir yan-
dan, romantik devrim —antiklerle modernler arasindaki onsekizinci yuzyil tartismasinin
bir sonucu oldugu 6l¢ide- zevk dlgltlerinin neredeyse tam bir gérecelilesmesine yol
actl; diger yandan, romantikler (bunlarin bir kismi gergekten biylk sair ya da sanat-
clydi ve kitsch'le agikga iliskileri yoktu) duygusal ydnelimli bir sanat kavramini évdiiler.
Bu da gesitli tirden estetik kacisliigin yolunu acti (Calinescu, 2010, s. 263).

Calinescu, romantik estetigin antik ideallere uygun estetizmi yerine getirdigi duygusalligi,
akimin kendisinin kitsche dondsmesi olarak gdérmez. Ancak kitsch ile ilgili ortak kabul
olan estetik deneyimi siradanlastirma durumunun romantik donem sanatlarina kadar izinin
surilebilinecegini sdyler. Duygusallik, romantik bir duygu durumunun Gretimi olarak do-
nemin eserlerinde kendisini farkli sekillerde gosterirken bunlarin arasinda daha yuzeysel
olanlarin da kendisini gdsterdigi gorulir. Romantik akimin duygulara verdigi degerin kitsc-
he de neden oldugu gibi bir fikrin esas olmasi olarak gorilemez. Yine de bu fikir donemi-
nin ruhunu yakalayan Romantizm'in kitschlesebilecek bir yoni oldugunu gdstermesi veya
disindirmesiyle 6nemlidir. Kitschin asagi dizeyde bir estetik deneyim ve ifade oldugu
ortak fikirdir. Bu asagl duygu durumunun kdkeni halk kiltirinde veya romantizmde aran-
mamaliysa nerede aranmalidir?

Kitschin tarihsel seriiveninde on dokuzuncu yiizyil bati kiltiri dnemlidir. Oncelikle kelime-
nin ortaya ¢ikisi bu doneme rastlar ve bir olguya isaret eder. Almanca olan kitsch kelimesi
Almanya’'daki kente go¢ eden kirsal hayatin topluluklarinin kent kaltirine 6zenmesine
karsilik gelmektedir (Calinescu, 2010, s. 260). Kirsaldan kente gd¢ eden ve buranin kul-
trine adapte olmak ve ince bir zevke sahip olmak isteyen ancak bunu sadece bir taklit
ile gerceklestirebilen kesimin zevkine isaret eden bu kelime, sonradan gérme bir zengin-
lik ve kiltlre isaret etmektedir. Sinifsal degisimden baska sanatsal zevke dair degisime
isaret etme Fransiz sair Charles Baudelaire'in, kitschin benzeri olarak “chic” ve “poncif”
kelimelerinde goralir. Baudelaire bu kelimeleri Horace Vernet gibi sanatcilarin eserlerini
tanimlamak icin kullaniyordu (Artun, 2011, s. 28). Vernet'in eserleri st sinifin begenisini
kendisine ¢cekerken, Baudelaire icin eskilerde kalmis bir stili tekrar etmekten baska bir sey
yapmamaktaydi. Baudelaire'in bu tutumu surekli tekrar eden bir stilin yasami iskalamasi
anlamina gelmektedir. Ciinkl Baudelaire'in estetigi, ‘simdi’ olanin icinden meydana ge-
len bigimlerdeki ebediligi, bunun yeniligini esas gérmekteydi (Frisby, 2012, s. 28). Sinifsal
degisimin kiltirel birikimde meydana getirdigi yarilma, kendisini Fransa'da eski Gsluplarin
cazibesine kaptirma olarak gostermekteydi. Kitsch, estetik ve sanat sorunlari i¢inde artik
bitmis ve ekollesmis bir dizi kalibin uygulanmasina karsilik gelmekte ve yeni olani dola-
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yistiyla modern hayati géz ardi etmenin bir yolu olmaktaydi. Baudelaire'in tutumu kitsch
ve avangardin karsl karsiya gelmesinin belki de ilk yazili bulugmalarindan ve avangardin
éneminin en glclid savunmalarindan biri olarak degerlidir.

Benzer bir durum Almanya'da Karl Marx'in sahit oldugu Nazarenler ekollyle olan iliskide
kendisini gostermekteydi. Bu konuda “Marxin Kayip Estetigi” kitabinda Margaret A. Rose,
gen¢ Marx'tan olgunluk evresindeki Marx'a ve goruslerinin Ortodoks Marxizm'e dontstigu
Rusya'ya kadar ki dénemde Marxist estetik ve sanat dislncesinin nasil degistigini anlat-
maktadir. Nazarenler, 1830-40'li yillarda Prusya’'da etkili olmus olan bir resim ekoludur.
Direr'in 1500 tarihli kendisini Isa'ya benzettigi resminden ismini alan Nazarenler, “Re-
form hareketi dncesi sanatin, dinin ve yasamin “bittn” oldugu bir dénem olarak ortacag”
ekollin sanatsal estetigini ifade etmekteydiler (Rose, 2015, s. 21) ve kaliplasmis bir stilin
glncel hale getirilmesi ve beraberinde bir duygu durumunun da g6ze getirilmesini amag-

lamislard.

Nazarenler, Marx icin, dinsel duygusal cosku halini temsil etmeleriyle “insan dogasinin ‘fe-
tisist’ bir yabancilasmasi”ni ve “cagdisi feodal iliskilerin temsilcisi” olmalariyla sorunlu bu-
lunmustur (Rose, 2015, s. 52- 53). Marx, Yunan sanatini degerli gérmekte, Helen kiltlrini
romantik kiltlrin karsisina cikartmaktaydi (Rose, 2015, s. 69). Marx'da eskilerin sanatina
dair dislincelere dalsa bile modern sanata yabanci kalamayacagini gérmekteydi. O'nun
tutumu aslinda tipik bir modern disidnlr ve sanatc¢l tutumudur. Baudelaire'in eski Yunan
mitolojilerinden gelen perileri Paris sokaklarinda dolastirmasi gibi Marx i¢cinde Helen kaltu-
ri modern zamanlara karis sekilde varlik bulmaktaydi (Calasso, 2003). Ancak sorun Marx'in
kisisel olarak begenisi degil, Nazarenler ve Marxist estetigin ilgin¢ hikayesinin kitschin
tarihinde bugun bile tartismalarda karsisina ¢ikartilan avangard sanatin kitsche basit bir
deyisle ‘yenilmesine’ dair ciddi bir 6rnek oldugudur.

Marxtan sonra Marxizm'in Rusya'daki kdlttr politikalarindaki islenisi agisindan goérinumd
ise oldukca carpicidir: “... 1930'larin ve sonraki donemin Sosyalist Realist elestirmenleri ve
savunuculari, estetik anlayislarinin Marx tarafindan mesrulastirildigini iddia etmekle kalma-
yacak; ayni zamanda ... tipki Hibner ve Hasenclever gibi, Alman Nazarenlerden etkilenmis
olan 1860'larin ve sonrasinin Rus Sosyal Realistlerinin, Gezginlerin, Sosyalist Realizmin
direkt onderleri olduklarini da 6ne slrecekti” (Rose, 2015, s. 156). Yeni olan bir sanat iste-
dine karsilik, ge¢cmise nostaljik bakan bir stilin kitleler icin uygun bulunmasi kitsche 6zg
sayilan kategorilerin o kadar da kisisel zevklerle ilgili olmadigini géstermesiyle carpicidir.
Sovyet Rusya'da Nazarenlerin duygusal, romantik ve dinsel sanatinin sosyalist gercekcilige
dogru evrilmesi devlet eliyle dénemi avangardlarina karsi gelistirilmis bir sanat politikasi
(Rose, 2014, s. 187-223) olurken batida avangard'in kitsch ile olan catiskisi kitle kalttrd
ve modernizm arasinda seyretmekteydi. Clement Greenberg, 1939 tarihinde bu konuda
yazdigi yazisinda kitle klltirl ve yeni sanati karsilastirma yoluna giderek bu sefer baska bir
cografyadan Amerika'dan benzer bir durumun Uzerine distinmustdr.
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Greenberg icin kendi ‘saf resim’ dusincesine uygun olarak avangard, nesnel dinyanin
temsiliyle degil “estetik baglamda gecerli oldugu bicimde; artan anlamlardan, benzesme-
lerden, orijinallerden bagimsiz verili bir sey yaratarak Tanri'yi taklit etmeye” calismaktadir
(Greenberg, 2004, s. 247). Greenbergci formalizmin isaret etti§i sanatin kitsch ile tarihsel
es zamanliligi kitschin derinlikli sanattan faydalanmasiyla vuku bulmaktadir (Greenberg,
2004, s. 252). Kitsch her zaman sanatin ensesinde bitiverendir ve onu sogurarak ince ve
derin begeniyi de alasagl etmektedir. Greenberg, kitschin tarihsel kosullarini, Amerikan
kaltiriinden 6rnekler verse bile, kitle kaltardnin Gretimi Uzerine detayli bir seyler sdy-
lemez. Daha ¢ok Sovyet Rusya'daki devlet eliyle halka 6gretilen gercekci sanati 6zellikle
temsil ve yanilsama konusunda avangard akimlar ile karsilastirarak ele almayi tercih eder.

Bu da kitschin belki de en dnemli ve hala gecerli olan 6zelligini onun kitlesel olmasini
karsimiza cikartmaktadir. Kitsch, halk sanati degilse ve kdkenlerini halk sanatindan almi-
yorsa bunun nedeni yiksek sanat ve halk sanatinin dagildigi bir atmosferde kendisini gos-
termeye baslamis olmasidir. Kitlenin meydana c¢ikmasiyla kitschin arasinda oldukca yakin
bir zamandaslik vardir. Her ikisi de modern fenomenlerdir ve bu ylizden bugln bile kitschi
kitle kiltlrd olmadan dustinmek o kadar kolay degildir.

Baudelaire'in modern ressami kent sokaklarinda basi bos dolanan bir gezgin gibi kentin
etkilerine zihnini acmis olan biriydi. Avangard ‘yeni’ kategorisinin cikartilacagi yer antik
sttunlar ya da yeniden dogus dénemi kurallari degil, kentin insanlari biylleyen keskin
donustmleri, strekli artan nufusla birlikte tedirgin duygularin olusmasi ve kol gezen teh-
likenin, dedisen glindelik siradan deneyimlerin, vitrinleri dolduran nesnelerin biyislyda.
Kisacasi giinimiz yasantisinin itk olusumu, sanat¢inin imgeleminin kaynagi da olmaktaydi.
Modern kentlerin en bilineni Paris caddeleri buyuleyici bir deneyim sunma guicindeyse,
modern sanatcl icin yeni deneyimlerin nesnelesebilecegdi farkli bir evren meydana getir-
misse sadece sanatcinin dedil kitlelerinde buydleyici bir deneyim yasamadigi séylenebilir.
Walter Benjamin, “Paris XIX. YUzyilin Baskenti” adli yazisinda, kitlelerin blytlenmesini din-
ya fuarini 6rnek gostererek anlatir:

Dinya sergileri mal denen fetise ydnelen hac ziyaretleridir. “Avrupa, mal gérmek icin,

bir yerden bir yere tasindi boyuna” der Taine 1885'te, Duinya Sergilerinin dncdld, ilki

1789'de Mars Alanr'nda kurulan ulusal endustri sergileridir. Bu sergi, “isci siniflarini

edlendirmek” istedinden dogar ve “ayni siniflar icin bir kurtulus bayrami” olmasi dile-

nir. isci kesimi miisteri olarak én plandadir. ilerde sergilerin cercevesini olusturacak
olan eglence endustrisi heniiz ortada yoktur....

Diinya sergileri mallar degisim degerini nurlu bir gériinime sokar. Kullanim deger-
lerinin geri plana cekildigi bir cerceve yaratirlar. insanin éniine, aklini dagitmak icin
girecedi bir hayal diinyasi acarlar. Eglence enddstrisi insani mal diizeyine cikararak
bu diinyaya girmesini kolaylastirir. insan kendini e§lence endiistrisinin manipilasyon-
larina teslim ederek hem kendinin, hem bagkalarinin yabancilasmasinin tadini ¢ikartir
(2009, s. 37).

Benjamin, kitle kdltdrinin nasil olustugunu sunmasiyla olduk¢a énemli goriinen bir di-
zenegdi de betimlemis olur. Sanatci icin her tirlt igrenclikten de cikabilecek olan ‘yeni’
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(Frisby, 2012, s. 28) kitleler igin her tirli igrenmeden kagmak igin buydleyici bir meta
dunyasi demektir. Yeni olan, kitleler icin sasirtici ve kendinden gecen bir duygu durumu-
nun karsiligidir. Calinescu’nun bahsettigi kitschin estetik acidan duygusallikla olan iligkisini
belki de bu durum ¢ok daha guclu bir sekilde ifade etmektedir. Sanatin yabancilastirici,
olagan algilara ve yaklasimlara kisacasl izleyicinin kendisine ait olan temsillere karsit olan
gucd, kitle kilturl icinde kendisine dalinan, seyirlik ve keyif veren bir fantezi ile karsiligini
bulmaktadir. ilki yasantiya dair olagan algilarin bozguncusu olurken ikincisi bireyleri si-
rekli fantezilere ve keyfe daldirmak ile ilgilenmektedir. Bu iki durumun birbirlerini itmesi
bugln bile estetik bedeni ve zevk acisindan kitch tartismasinin merkezinde yer almaktadir.
Diger taraftan keyif ve fantezi durumlari kitschin distk estetizminin o kadar da gligsiz
olmadiginin bir baska gostergesi sayilmalidir. Kitsch, basitce duygusal bir ylzeysellik degil,
buydleyici olma iddiasinda bir keyfin karsiligr olarak disiinmeye, nesnelerinin genisletil-
mesiyle misait gorinmektedir. Bu ikili halde yapitlarin meta degerleri ve onlarin biyile-
yici olmalarr onemlidir.

Benjamin cogaltim tekniklerinin ve modern kiltiirde yapitin aura yitimine ugradigini du-
sinmustlr (Benjamin, 2001, s. 50- 87). Benjamin'de carpici olan nokta bugiin de cokcga
ifade edilen sanat eserinin metalasirken, metanin auratik gérinime sahip olmasidir. Meta,
sanat eserinin pariltisini kolaylikla ele gecirebilir. Bu da yapitin arzuladigi etkinin kolaylikla
taklit edilebilecegidir. Adorno’nun kiltlr endustrisindeki kendisine karsit olan avangard
sanatin taktiklerinin bile kolaylikla taklit edilebilecegi dislincesindeki gibi kiltir endustrisi
icine her seyi cekebilir, yeter ki kontrol edilebilsin ve kar getirsin (Adorno, 2009, s. 57).

Estetik deneyim agisindan Adorno, kitschi “katharsis parodisi” olarak distnur (Calinescu,
2010, s. 254). Estetik deneyimin yabancilastirici ve hayatin ardindaki sakli olan ideolojik
dizenlenmesini gosterme giclne sahip olmayan sadece keyifli bir seyir sunan kitsch, bu
yonuyle dekoratif nesnelerden fazlasini sunmaktadir. Kitsch ya da kitle ktltirdnun tretim-
leri sadece estetik keyfin hizmetinde ya da bunu uyaran degil, ideolojik acidan da bireylere
belli dinya goruslerini sunan sahnelemeler sayilabilmektedir.

Adorno, kitsch karsisinda sanat eserinin kolaylikla kirilganlasabilecegini “bir zamanlar sa-
nat olan sey sonradan Kitsch olabilir” diyerek ifade eder (aktaran Nalbantoglu, 2002, s.
202)2. Elestirel teorinin kitle kiltir elestirisinin “seckinci olma egilimi” Adorno’nun s6zu-
nin arka planini gosterir gibidir (Stauth ve Turner, 1993, s. 259) . Ancak seckinci tutum,
kitschin tarihi boyunca avangard sanat odaginda kendisini modernite ile birlikte sanatin ve
degerlerin ortaklasa mutabakatini saglayan normlarin erimesini fark ettirmesiyle anlamli-
dir. Seckincilik, “glinimz toplumunda, degerlerin altinda yatan cemaat gercekligi parca-
lanmis oldugundan, kitle kiltira elestirisinin yrittilmesine olanak saglayan net bir deger
konumu”nun olmamasidir (Stauth ve Turner, 1993, s. 259). Hasan Unal Nalbantoglu'nun,

2 Adorno (kitschlesme igin) bu konuda “her tirl disavurumu bertaraf eden birinin, seylesmis bilincin sdzclst ma,
yoksa o bilince karsi ¢cikan dilsiz, ifadesiz disavurum mu oldugu konusunda genel bir yargiya varilamaz” diye ekler
(aktaran Burger 2003, s. 124).
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“Etik, Estetik ve Teknik” makalesinde ifade ettigi gibi: “Burada da sanat yapiti ve bu yolla
sanatin, tipki pratik yasamdaki “dogru olan”in kuramsal etik recetelere ihtiyaci olmayisina
benzer bicimde, kendi i¢ devinim ve celiskileriyle olusurken kendi “dogruluk” ilkesini olus-
turmakta, Ustine parmak basilamayacak “o sey“e isaret etmekte, bunun yaparken de her-
hangi bir “sanat bilimi“nin (Kunstwissenschaft) recete ve buyruklarina ihtiyagc duymamakta-
dir. Hem ahlaki hem de kendine kaldiramayacagi ¢l¢tide ahlak misyonu yiiklenen modern
¢ag sanati icin de s6zUni ettigimiz “o sey” ... ya da benzeri gegerli mi, bunu yanitlamamiz
su anda zor” (Nalbantoglu, 2002, s. 191).

Kitschi sikintili yapan ne oldugunu bilinse bile karsiti olarak distnilen, en azindan onun
kisa tarihinde, modern kultirde karsisina ¢ikartilan avangard sanatin, kitsch karsisinda gu-
clnln kolaylikla sarsilmasinin ¢dziminin bulunamayacadidir. Kitsch nesneleri her zaman
gormekte, onlarla karsilagsmaktayizdir. Ancak sorun onlarin sanatin statisind, ister bigim-
sel ve estetik ister deger acisindan eline gecgirmesi degildir. Sorun bunlarin icini bosaltmasi
olarak asil sorunun s6z konusu olan sanatin kendi varligini nasil saglayacagidir?

Kitschin kisa tarihi elbette on dokuzuncu ylUzyildan 1950’lere kadar gelmemektedir. 1960
sonras! bati toplumlarinda, kiresel bir kiltire dogru yol alan 1980’ler ve en 6nemlisi
1990'lar sonrasl diinyada kitsch fenomeni varligini genisleterek sirdiirmekteyken sanat
nesnesi coktan Gzerinde duracagi degerleri yitirmis olarak gordlur. Estetik Gzerinden artik
sanatin ne oldugunu sormak pratik acidan bir tir sanati isaret etmeyi sart kossa da kitle
kultdrinG disarida birakmak, onun bagrinda yatan, slrekli degisen, moda/demode, yeni/
eski tirinden ikircikli piyasa degerinin, ileri teknolojinin ylksek ¢cozintrlukld temsillerinin
gercedin yerini aldigi gorsel kiltirinin, sansasyonel estetigin disinda kalinacagi anlamina
gelmemektedir. Kitschin kisa tarihinin sasirtici olan noktasi kendi derinligini strekli kur-
makla ugrasan sanatin kendi kendisini yitkmak gibi bir aliskanlik edinmis oldugunu g6z ardi
etmektir. Boyle bir sanattan geri kalanlar ise onun izlerini birlestirmek gibi gorinmektir3.

Kulka’nin Kitsche Bakisi

Thomas Kulka'da buna benzer bir sekilde “Kitch ve Sanat” adli kitabinda kitschi, sanat fel-
sefesi ve estetik acisindan ele alir. Kulka, kitschi estetik bir kategori olarak dustinmeyi éne-
rirken, sanat ile olan farklari ve aralarindaki ayrimi gésterme amacinda olur. Asil ilgisi ise
sanatta olmasi gerekenleri anlatmaktir. Yontem olarak da Kulka, bir sitem icinde o sistemin
hatasl ya da icinde problemler barindiran unsurlari disiinmeyi esas aldigini, “kitsch feno-
menine yakindan bakmanin, sanatin kendi dogasina isik tutacagini” yazar (Kulka, 2014, s.
32). Kitsch burada sanatin kendisine ait sinirlari yeniden tazelemek ya da hatirlatmak, onun
estetik agidan durumunu disindirtme goérevindedir. Kulka icin kitsch, “kalttrel-dogal bir
tdr"ddr (Kulka, 2014, s. 21). Boyle bir olgunun incelenmesinde ise “bir sistemin u¢ nok-
talarindaki vakalari analiz etmenin, o sistemin kendi prensiplerine dair i¢ goru sagladigini

3 Adorno (kitschlesme igin) bu konuda “her tiirld disavurumu bertaraf eden birinin, seylesmis bilincin sézcist m,
yoksa o bilince karsi ¢ikan dilsiz, ifadesiz disavurum mu oldugu konusunda genel bir yargiya varilamaz” diye ekler
(aktaran Burger 2003, s. 124).
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belirten genel bir metodolojik kural"dir (Kulka, 2014, s. 31). Kitsch, burada kulturel bir olgu
olarak sanatin 6tekisi, onun zayiflatilmig halidir ve ayni zamanda kitsch Gzerine disinmek
sanat Uzerine distinmek anlamina da gelmektedir.

Kulka, kitschin “oldukca glcld bir hitap becerisi” oldugunu, “sanat egitimi almis elit bir
grup tarafindan estetik anlamda koti olarak” degerlendirildigini yazar (Kulka, 2014, s. 33).
Devaminda da estetik acidan “koti” olan kitschin hitap giiciiniin nereden geldigini ve bu
guictin onun “estetik olmasindan mi” kaynaklandigini sorar. Kulka bu soruya kitschin estetik
olarak ele alinamayacagi seklinde cevap verir (Kulka, 2014, s. 34). Bu ylzden kitabinda
sanatsal estetigin ya da nitelikli bir estetigin karsiti olarak ondan nasiplenmemis bir kitsch
dislncesine egilmeye calisir. Kitsche dair keyfin estetik ile ilgili olmasi mimkin degildir.
O zaman estetik kategoriler hakkinda onlarin gdrecelilikleri ne olacaktir? Estetik katego-
rilerin belli tanimlari yapilsa bile bunlarin bir noktaya kadar kullanisli olduklari gorulebi-
lir. Onlar Uzerine mutabakata varilsa da kolaylikla kirilganliklar géstermektedirler. Guzelin
uyumluluk oldugu disinilebilir. Bu basit tanim bile pek ¢cok eseri disarida birakacaktir. Bu
seferde tanimin dzelliklerini daha da genislettikge onun kesin ve tek bir taniminin olama-
yacaglyla karsilasilir. Bu sefer devreye donemsel degisimler girecektir: Kiltirel ve tarihsel
kapsamin glzel yargisina dair gosterdigi begenilerin donemselligi. Bunlar ise basitge kimi
gecmis dénemden kalan eserlerin neden buglinde glzel olarak kabul edilebildigine dair
bir soruya cevap veremeyebilir. Kulka da estetik kategorilerin tarihsel ve kilturel gorece-
liligini ve beraberinde bu kategorilerin tanimsiz olduguna inanmaktadir: “Bu argiimanlar
elimizde neden kitsche dair ise yarar bir agiklama olmadigini izah ettigi gibi, asla bu tip bir
aciklamamizin olmayacagini da bir kosul olarak ileri strtiyor. Ben, gerekli ve yeterli kosullar
baglaminda, kitschin bir tanimini yapmak istiyorum ve bu kosullari da, tanimlamalari igin
estetik yargl gerektirmeyen ozelliklere dayandirmak istiyorum...” (Kulka, 2014, s. 40-41).

Kulka, formel ve normatif bir cdziimlemeyle kitsche yaklasmayr amaclar. ilk kosul kitsc-
hin “duygusal yogunlugu olan nesneleri ya da temalar tasvir” ettigidir (Kulka, 2014, s.
45). ikinci kosul, “kitsch tarafindan tasvir edilen nesneler ve temalar, hemen ve caba sarf
etmeden ayirt edilebilir'dir (Kulka, 2014, s. 51). Uciincii kosul ise kitschin “tasvir ettigi
nesnelerle ya da temalarla ilgili cagrisimlarimizi temel 6lclde zenginlestirmez” oldugudur
(Kulka, 2014, s. 56). Bu Uc¢ kosul kitschin ne oldugu ve kitsch olan bir nesneye bakarken
aranmasi gereken kriterleri ortaya koymaktadir. Bu kosullar ilk olarak estetikteki anti dzcu
distinmenin, estetik kategorilerin kesin tanimlanabilir oldugunu distnenlerin fikrine karsl
gelir. Kitsch bu (i¢ kosulla tanimlanmistir. ikinci olarak da bu kosullarla kitschin begeninin
tarihsel ve kilturel acilardan degisebildigi disincesi de karsilanir. Bu kosullar Kulka icin
“esnek’lik icerse bile kesin olarak degismez ve bu 6zelliklere sahip bir sanat eseri kitsch
olarak degerlendirilmelidir (Kulka 2014, s. 58).

Kulka herkesin bildigi ancak o kadar kolay mutabakata varamadigi kitsche 6zgl durumlari
kanitlar gibidir. Kitschin ¢ kosulu da onun “asalak dogdasina isaret” etmektedir (Kulka,
2014, s. 61). Kulka bu kosullar ile kitschin estetik bir kategori olmadigi ve ondan pay ala-
madigini kanitladigini disinar:
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Belirledigimiz kosullar, kitschin kendi gizelligini yaratmadigin séyliyor, yani kitschin
hitap gici icin kendisinin estetik degerinden dedgil, tasvir edilen nesnenin duygu-
sal hitap guctinden kaynaklaniyor. Bu, gercek sanat eserlerindeki durumdan oldukca
farkli. Ciddi sanatgilarin, genel olarak giizel ya da duygusal yogunluga sahip oldugu
dusinilen konulardan uzak durduklarini belirlemekte fayda var. Bu konulari ele alsa-
lar bile sadece isin duygusal yogunlugunu vurgulamiyorlar. Hali hazirda mevcut olan
etkilerle ilgilenmiyorlar. Bu gozlemler, kitschin hitap gtcindn estetik olarak siniflan-
dirma konusunda siipheye diismemize neden oluyor (2014, s. 61).

“Kitsch, sanatsal bir statl elde etmek ister” (Kulka, 2014, s. 63). Bu ylzden de kitsch sanati
taklit eder. izleyici, karsisinda gordiigl eserin sanatsal niteliklere sahip oldugu icin be-
gendigini distinmektedir. Kisacas! izleyici, kitsch olarak nitelendirilmesi gereken nesneleri
tanimakta zorlanmaktadir (Kulka, 2014, s. 64). Kulka, kitschin insanlari kandiran bu yonin-
den sonra gercgek sanatin niteliklerini anlatir. Gercek bir sanat eserinin nitelikli oldugunu
belirten unsurlar ise “sanatsal ya da sanat-tarihsel deger” ve “estetik deger”dir (2014, s.
T7-78).

Bir eser getirdigi yeniliklerle degerlidir. “Yenilik, estetik nesnenin ickin 6zelligi degil, de-
derlendiren is ile ilgili kategorilerin diger isler arasindaki iliskidir” (Kulka, 2014, s. 79).
Estetik donanim, kisisel bedeniler burada asil yardimi tarihsel bir kabul ile bir eserin di-
gerleriyle olan iliskileri agcisindan ne kadar yeni oldugu sorusuna verilen cevaptan allir.
Kulka'nin estetik Uzerinden kitschin sanatin disinda kalmasi gerektigi dustncesini keskin
hale getiren boyut, kitschin yenilik getiremeyecegi tzerinden kesinlesmis olur. Kitsch, yeni
olmak zorunda degildir. Bir dizi kalip icinde varlik bulur, slrekli onlari tekrar eder. Bunlarin
disina ¢ikmasini saglayacak olansa yoneldigi kitlenin algisindaki degisim olur. Clink{ kitsch
ticaridir. Kitsch, bir nesnenin amaci belirlenmis bir estetik keyfi bicimlendirip olabildigi ka-
dar genis bir tiketici kitleye ulastirmasidir. Gergek bir sanat eseri ise sanatsal nitelikleriyle
estetik nitelikleri “kombine” edebilendir (Kulka, 2014, s. 81). Kitsch ise stil yoksunu ya da
stil taklitcisidir. Bir eser tarihsel bir yenilik tagimasa bile izleyicisinde belirsiz bir estetik
duygu uyandirmasiyla degerli olurken kitsch nesne, bdyle bir kendiliginden iliskiyi kuracak
glce sahip olamaz (Kulka, 2014, s. 84).

Kulka, estetigin kaygan zeminini meydana getirebilecedi sikintilari en azindan hafifletmek
icin estetik yargilarin mantiksal yapisina bakar ve epistemolojik bir sorgulamada bulunur
(2014, s. 89-102). Kitsch, boyle bir sorgulamada sanatin hakiki ve dederli eserleri karsisin-
da ondan pay almaya calissa da kendisine ait sinirin icinde kalir. Bu nedenle ona ydnelti-
lecek olan degerlendirmeler sanatin estetik, nicelik ve teknik kabiliyet acisindan kendisini
gostermez. Kitsch, kdtl sanat degildir, sanat sistemi icinde “beliren yabanci” dir (Dorfles,
akt. Kulka, 2014, s.108). Epistemolojik diizeyden bir nesnenin kitschligi sanatin kendi kate-
gorilerinin bu yabanci tarafindan sadece sémurulmesi seklindedir. Kitsch, sanat acgisindan
ele alinirken belli bir bicime kavusur ancak kendisi olarak distnildiginde, onun tanimina
6zgU belirsizlikler yeniden kendisini gosterir (Kulka, 2014, s. 108). Kategorik olarak duygu-
sal ve hisli, bunlarin yogun diizeyde hissedildigi, kaba bir gercekcilikle, sadece yanilsama
dizeyinde kalan ve gerceklie dokunmayan bir tavirla dekoratif olana dismesiyle kitsch
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bir nesne, izleyicinin bakisini onaylamak icin onu beklemektedir. Bu da Kulka'nin sézind
ettigi gercek bir estetik deneyim olmama durumunu karsilamaktadir.

Gergekten de kitsch nitelemesini alan resim ve diger nesneler modern sanatin gerceklik
problemini distinmeyen, kabul gérmus kaliplara uygunlasan islerdir. Kulka ve O'na gelene
kadar kitsch Uzerine dustunen isimlerin haklilik paylart oldukc¢a ytksek olan dusinmeleri
karsisinda kitschin yayginligi baska bir sorun olarak kendisini gostermektedir. Kitsch, kitle-
ye dair, bireyi yuzeylerde gezen bir duygusallikla bulusturan gorsel bir yanilsama etkisine
dekoratif bir gz oksamaya dayali olsa da sadece aglayan cocuk resimleri, tipik doga man-
zaralari, gtindelik hayat kesitleri degildir. Sinemada, romanda, siirde ve diger tim sanatlara
kadar yayilan, neredeyse glindelik estetik begeninin icine sinmis banallikte kendisini gos-
teren bir genislik icinde kitsch ele alindiginda genel kabul géren bu gibi kategoriler zora
girecektir. Kitsch tartismalarinin yukarida da gosterilmeye calisildigi gibi karsiti olan ylksek
bir sanat kultdrd veya avangard sanattir. Artik sanatin i¢cinde kendisini bir dncelik olarak
gdstermeyen bu birikim, bir kriter olma 6zelligini de yitirmistir. Burada ¢6zim sanatin es-
tetik ve epistemolojik dizeylerde niteliklerini belirlemek ve kitlelere anlatmak midir? Bir
diger nokta kitlenin icinde topluluklara, alt kiltirlere bolinmesiyle her birinin kendisine
ait bir zevki sanatta bulmasi ve bunu Uretebildigidir. Belki de kitsch olgusunu daha kolay
tanimaya sevk eden bu dedisimler oldugu gibi ayni degisimler onu kolaylikla kabul edile-
bilir de kilmaktadir.

Kulka'nin fikirlerinin yanlislanabilir yanlarindan ziyade bu yazi agisindan yardimci olan nok-
talari dnemlidir. Kulka, kitsch ya da estetik zevksizlik, kotl sanat Gzerine olagan ve hakli
fikirler 6ne sirmustdr. Ancak kitschin kendi tarihinde Kulka'nin konumu, sanat kurumunu
kutlayan, onun bir esere deger bi¢mesini, ondaki yeniligi, sanatsal ve estetik kabiliyetlerini
olcen yoninl o6ne c¢ikartmasliyla digerlerinin yaninda yer alir. Kitsch sorununda 6nemli
olan boyut insanlarin sanat zannettikleri nesnelerle kandirilmalarini fark etmeleri dedil,
neden sanatin kiltlr icinde kolaylikla eriyebildigini gérmektir. Kitsch bunu gdstermesiyle
degerli bir olgudur. Evlerde ve is yerlerindeki fabrikasyon resim ve biblolarin neden ter-
cih edilmesi yoninden degil. Sanat kurumunun kendi sinirlari i¢cinde dogruyu Gretmesi
yukarida da anlatildigi gibi bir zamanlara ait olan “o sey”i yeniden insa etmek demektir ve
bu surekli yeniden ve yeniden yapilmaktadir. Yirminci ydzyil sanati bir yerde bunun tarihi
olarak okunabilir. Bir ontoloji ve epistemoloji tarihi. Ancak yerine konamayan bir sey hala
vardir. Bu ylzden de Adorno'nun ifade ettigi gibi sanat eserinin bir sonrasinda kitsche
donusmesi gerceklesebilmektedir. Kulka'da “o sey”in pesine duserken aslinda kitschin ta-
rinindeki sirtini bir kaltlr ve estetik birikime dayayan dustnceleri kendisine korunakli bir
yer olarak almistir.

GOz ardi edilemeyecek olan nokta her zaman sanat kurumunun olacagi ve kimi nesnelere
ozel degerini verecedi, kitlelerin énline onlari ‘basyapitlar’ olarak cikaracagidir. Kisisel es-
tetik tutumun ortakligi sahici eseri gérse bile kurumsal sanat agi gecen otuz yilda oldugu
gibi ayni kitleye gdérmesini istediklerini sunacaktir. Bu estetik seckinciligin bir tirevidir.
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Ozgiir ve demokratik, cogulcu ve yenilikci olsa bile. Ancak bir noktada ayni kurumun “o
sey”i tahsis etmesini beklemek de oldukca zordur.

Kitschin tarihinin ilk zamanlarinda yuUksek kalttre dair kalintilar ise yaramaktaydi. Ancak
kalttrlerin erimesi karsisinda muhafazakar tutumun sadece nostaljici tavirla geri getireme-
yecedi butlinluklilige ihtiya¢c olundugu anlamina gelmemelidir. Elit bir sanat tavri strekli
olarak kendisini yaratmaktadir. Clinkii sermaye ve eser iligskisinde estetik degeri asmak
zorunda olan eserin maddi degeri ondaki harici sanatsal nitelikleri kolaylikla onaylamaya
yaramaktadir. Hi¢ bir zaman boyle bir piyasanin kitsch oldugu ortak bir dille ifade edilmez.
Tipki Kulka gibi. ClnkU kitsch isimsiz bir ressama ait aglayan ¢ocuk resmiyle amblemini
kazanmistir. Yani cokta sanat zevki olmayan ve bunun tersi icin ¢calismayan kitlelerin du-
varlarini sisleyen Mona Lisa'siyla.

Sonuc

Kitlenin tiplerinden birisi olarak kitschin izleyicisi, masum bir estetik fenomen olarak ba-
nallik ve dekorasyon isteyen, sanat eserinin gdsterdigi fantezi mekaninda kendisini kaybe-
den, bu mekanda buyutlenmis vaziyette haz alan birisidir. Ancak bu mekana dair duyulan
arzunun altinda bireyin yasamda kendi haklarinin ellerinden alinmasi, artan nufus ve su-
rekli dengesizlesmeye musait ekonomide kendi hayatini ihtiyaglar dizeyinde karsilamasi,
medyalarla bir korku kalttrd tarafindan sarilmis olmasi, bir fikir ve eylem tretmek yerine
kanaatleriyle yetinerek kolaylikla angaje olur hale gelmesi g6z ardi edilmez.

Eder kitsch olgusundan ve sanattan biraz olsun siyrilarak disiinmek gerekirse, sorunun
bir yéninde kitle kiltirtinde bireylerin konumunun dusindurict 6zellikler icerdigi goru-
lebilir. ilk olarak topluluklar, gruplar kendilerine 6zgii kiiltiirel bir dederi hala stirdiirme
amacina sahiplerdir. Karsi kdlturler, alt ktltirler veya belli bir ideolojik anlamda isimlen-
dirilebilinecek kesimler (muhafazakar kesim mesela).. Boyle bir ortamin kiresel dlcekte
etkin olan kitle kaltlrinu ezdigini disinmekten 6te onun imkanlarini kullanarak kendi
temsillerini meydana getirdiklerini gérmek mimkundir. Bu da izleyici kitlenin nasil degis-
ken ve farklilasabilecegini tek bir tir ya da birbirlerine yakin durur sekildeki estetik gorus-
lerle yetinilmesinin zor oldugunu akla getirmektedir. Boyle bir distincede estetik ilgilerin
a priorik boyutundan, insan soyuna 6zgu glzele ulasma amacindan ziyade bilincin nasil
varlik kazandi§i ve hangi temsillerle iliskiye gectigini disinmek gerekli gérinmektedir.
Amaclanan ise kultdre etkin katilacak bireyleri hissedilir kilmaktir.

Kitsch Uzerine dusinmek kacinilmaz olarak sanat hakkinda dusinmeyi sart kosar gibidir4.

3 Kitsch olgusunun sanattan bagimsiz distnilmesi gercekten zor gibi gériinmektedir. Mesela giinimiiz sanatgila-
rinin kitsch estetigini benimseyerek eserler verdigi gorilar. Jeff Koons, Takashi Murakami gibi isimler icin "bilingli’
kitsch eserler verdigi iddia bile edilebilir. Ancak bu ve benzeri sanatcilarin ‘bilincli’ kitsch eserler yaptigi disiincesine
bir baska yorum da eklenebilir. Bu gibi sanatcilar eserleriyle kitschi sanatta ayr sekilde ylceltmezler, onu sanatin
dilinin icine alirlar. Belki de var olan sanatsal dilin ¢oktan icinde oldugu icin dahil ederler. Koons'ta Murakami'de
islerini Warhol'un populer kultdr sembollerini kullanma tarzini izleyen sanatc¢ilardandir. Bu gibi sanatcilar isleriyle
kitsch ile sanatin sinir silikligi olmayacagini, glinimiz yiksek ve alcak kiltir ve bedeni gibi hiyerarsilerin coktan
gecerli norm olmaktan ¢iktigini 6rneklemeleriyle ilgiye degerdir.
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Kulka ve digerlerinin bu acidan dogal bir tavri sergiledikleri disUndlebilinir ve onlarin bu
tavri kayda degerdir. Ancak her iki kelime, yani sanat ve kitsch, akla Edward Shils'in tanimini
getirmektedir: “Kesin, kapall, yenilige direnen, biylk 6lclde insanlarin duygularina hitap
ederek yayilan ve kendisini savunanlardan mutlak baglilik isteyen” sey (Eagleton, 2011s.
21). Bu ciimlesiyle Schills, ideolojiyi tanimlamaktadir.

“Mutlak baglilik isteyen” boyle bir sey karsisinda ise bir tir sanat ve estetigin kurtarilmasi
gibi bir amactan ¢ok ginimuzin ¢oklu gorinen estetizmi icinde dolanimda olan ideolo-
jileri aciga cikartmak, temsilleri Gizerine disiinmek ve anlam araclarini sirekli kritik etmek
6nemli gérinmektedir. Belki de bu sanattaki otantiklik, sahicilik veya hakiki olma istegi i¢in
daha gercekci bir 6nerme olabilir.
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