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OZET

Ogretim elemanlarimn iletisim davramiglarina iliskin 6grenci algi ve beklentilerini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada, genel tarama modeli kullamilmistir. Calisma, 6gretim elemanlarimin kullandiklar:
iletisim bicimlerinin neler oldugunun belirlenerek ogretim elemanlari i¢in 6grenme ve dgretme
siireglerinde etkili bir iletisim kurmada bazi ipuglari saglamas: agisindan dnem tasimaktadir.
Aragtirmamin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Ordu tiniversitesi Unye Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde egitim alan ogrenci ve drneklemini evrenden tesadiifi orneklem ydontemiyle segilmis 200
ogrenci olusturmaktadir. Besli likert tipi maddelerden olusan dlgekle elde edilen veriler; SPSS
programiyla aritmetik ortalama, t testi ve ANOVA testi teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Aragtirmamin bulgularina gore yiiksekogretim kurumunda 6grenim gormekte olan ogrencilerin, ogretim
elemanlarinin iletisim bicimlerine iliskin algilarinda cinsiyet, sinif, béliim ve boliimden memnun olup
olmama degiskenlerine gore sozlii, sozsiiz ve yazili iletisim boyutlarinda anlamh fark bulunurken dinleme
boyutuna gore anlamli bir farklilik yoktur. Ayrica ilgili degiskenler ile 6grenci beklenti ve boyutlar
arasinda da bir farklilik yoktur.
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THE STUDENTS’ PERCEPTIONS AND EXPECTATIONS TOWARD COMMUNICATION
BEHAVIORS OF LECTURERS (A PRE-INVESTIGATON AT ECONOMIC AND
ADMINISTRATIVE FACULTY OF ORDU UNIVERSITY)

ABSTRACT

In this study, in which descriptive scanning model was used, it was aimed to determin the students’
perceptions and expectations toward communication skills and behaviors of lecturers working. The study
focuses on the respect of providing some clues in establishing an efficient communication for the
academic staff during learning and teaching period determining what types of communication used by the
academic staff are.This study consist of students attending Economic and Administrative faculty of Ordu
University during 2008-2009 academic year and a sample of 200 students were selected randomly. Data,
which was collected through questionnaires, was analyzed and interpreted by descriptive statistics,
ANOVA and t test metods. Acording to the findings, the university student towards the types of
communicatin of the lecturers in the university according to the students gender, class, department,
studing department pleasure or not variables there is a significant difference between the perceptions of
verbal, nonverbal and written communication dimension. But there is no any significant difference
according to listening communication dimension. Also, there is no any significant difference between the
expectations of the university student.
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GIRIS

Insanlar, baskalariyla birlikte olabilmek, onlar1 anlayabilmek, kendilerini
anlatabilmek ve etkilemek amaciyla kisaca toplumsallasabilmek icin iletisim
kurarlar. Kigiler, kendileri ve baskalariyla iletisime girerek aynmi zamanda
kisiliklerini de tanimlama imkanmi elde ederler (Williams, 1979: 282). Iletisim,
bireylerin hem maddi hem de maddi olmayan gereksinimlerinin tiimiyle iligkilidir.
Insanlar sadece maddi ihtiyaglarmin karsilanmasiyla tatmin olmazlar. Iletigim
gereksinimi, insanin diger insanlarla etkilesime girerek yasamini zenginlestirme
cabalarini anlatir (Tas¢1 ve Eroglu, 2008: 27).

Kisiler arasi iliskilerde ve toplumsal biitiin alanlarda etkilesimde en 6nemli
faktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikan iletisim eylemi, Oncelikle dilin iyi
kullanilmasi, sozlii ve yazili ifade yeteneginin ve bunlarin yaninda beden dilinin
kullanilmastyla etkin bir sekilde gerceklesecektir. Ogretim elemanlarinm sinif
ortaminda bu iletisim bigimlerini ifade edildigi gibi etkin kullanmalar1 daha verimli
bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Iletisim sozciigii Latince kokenli “communication” sézciigiiniin karsilig1 olup
dilimize Fransizca’dan ge¢mistir. Yakin zamanlara kadar sadece haberlesmede
kullanilan
bu sozciik, haberlesmeyi de i¢ine alan daha genis kapsamli bir ileti aligverisi haline
gelmistir (Yatkin, 2003: 42).

Iletisim, iletilmek istenen mesajin ilgili herkes tarafindan anlasilmasi
amactyla bilgi, fikir ya da diiglincelerin, yazi, konusma ve gorsel yontemlerle veya
bunlarin bir arada kullanilmasiyla iletilmesi, alinmasi veya degistirilmesi olarak
tanimlanabilir (Sillars, 1995: 1).

Oskay’a gore iletisim “Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla
ilgili degisimleri haber veren, bunlara iligkin bilgilerini birbirlerine aktaran, ayni
olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan,
benzer duygular tastyip bunlari birbirlerine ifade eden insanlarin olusturdugu
topluluk ya da toplum yasami iginde gergeklestirilen tutum, yargi, diisiince ve duygu
bildirigimleri”dir (2001: 9).

Ustiin Dokmen yapilan cesitli tanimlardan sonra soyle bir ortak tanim onerisi
gelistirmistir: “Iletisim, katilanlarmn bilgi/sembol iireterek birbirlerine ilettikleri ve
bu iletileri anlamaya, yorumlamaya g¢alistiklar: bir siirectir” (1994: 321).

Iletisimin en énemli unsurlarindan birisi karsilikl1 birlikteligi esas almasidir.
[letisim tek yonlii kurulan bir iliski olmaktan 6te karsilikli etkilesime ve beraberlige
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dayanmalidir. Eger iletisim karsiliklt olmayip tek tarafli bir sekilde gergeklesirse,
giicii ya da yetkiyi elinde bulunduran taraf isteklerini gerceklestirecek, diger tarafi
baski altinda tutacaktir (Ciiceloglu, 1999). Ogretim elemanlar1 sinifta genel olarak
tek tarafli iletisim kurmayi tercih ediyorsa, sorunlarin ¢ozlimiiniin miimkiin
olmayacag1 gibi yeni sorunlarin da yasanmasina neden olacaktir. Boyle bir iliskide
Ogretim elemani ile Ogrenci arasinda asilamayacak bir mesafe ve yabancilagma
yasanacaktir.

Yapilan arastirmalarda; egitim siirecinde egitim islevini yerine getiren
Ogreticinin dgrenciye olan yakinligi 6nemli bir dgretim iletisimi degiskeni olarak
ortaya ¢ikmistir (Butland ve Bebe, 1992). Aymi sekilde pozitif olan &gretmen
davraniglar1 6grencilerin daha iyi giidillenmesini saglamaktadir (Frymier, 1993,
Mcdowel, 1993, Blatt ve Benz, 1993).

Yine yapilan bir arastirmada, Ogreticinin sozsiiz iletisim oOzelliklerinin,
smiftaki etkilesimi ve O0grencilerin sdzel olarak anlatilanlar1 daha iyi anlamalarini
kolaylastirdig goriilmiistiir (Klinzing ve Jackson, 1987).

Frymier (1993), sozsiiz iletisimin 6zelliklerinden biri olan giilimsemenin,
durusun, ¢esitli jest ve mimiklerin, kendine 6zen gdstermenin, 6grencinin konulara
dikkatini vermesinde birinci derecede 6nemli oldugunu, anlatilan konunun ise ikinci
planda kaldigin1 ifade etmistir.

Mcdowell’de (1993), yaptigi arastirma sonucunda, Ogretici konumundaki
egitmenlerin sozel ve sdzel olmayan iletigsim bigimlerini kullanmalarinin 6grenciler
tizerinde olumlu etkiler gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.

Sensenbaug’un yaptig1 bir ¢alismada 6grenciler; etkili 6gretmen davranislar
ile ilgili olarak kararli olmak, 6grenci goriislerine ilgi duymak, 6grenciyi hakir
gormemek, onlarmn soziinii kesmemek, onlara deger vermek gibi unsurlari dile
getirmiglerdir (Akt., Ergin ve Geger, 1999: 2). Ogretmenin smif icerisinde
Ogrencinin degerlerine saygi gostermesi, 0grencinin 6gretmenini daha cekici ve
etkileyici bulmasina sebep olmaktadir (Ergin, 1995:60).

Timothy ve arkadaslarinin galigmasinda, dgrencilerin duyussal dgrenmeleri
ile egiticilerin yakmliginin ve kullandiklar1 davranig yontemleri arasinda olumlu bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir (1986).

Yapilan caligmalar, 6greticinin yakinlig1 ile 6grencinin 6grenmesi arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu bize gostermektedir. Calismalar neticesinde 6grenci
ile dgretici arasindaki sozlii ve sozsiiz iletisim dzelliklerinin 6grenmeyi olumlu ya da
olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.

Tletisim Kuram ve Aragtirma Dergisi
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Smif i¢i Etkili iletisim

Iletisim bireyler, kiimeler ve toplumlar arasinda soz, yazi, goriintii, el-kol
hareketleri ve simgeler aracilifiyla diislince, dilek ve duygularm karsilikli
iletilmesini saglayan bir iletisim siirecidir. Egitimde de ama¢ olumlu davranis
degisikliklerini saglayabilmektir. Bu degisim ancak yasanilan iletisim stireciyle
gergeklesir. Sinifta 6gretim elemant, sosyal ve fiziksel gevresini kasitli bir bigimde
etkilemek icin iletisim kurar. Ogretim elemani sahip oldugu bilgi, beceri ve
tutumlart  dgrencileriyle paylasarak Ogrenmenin ve davramig degisikliginin
gerceklesmesine yardimer olur. Ogrenme ve dgretme siirecinde cogunlukla kaynak
konumunda olan &gretim elemani énemli rol oynar. Ogretim elemani, 6grencilere
mesaj1 ulagtiran bir kaynak olarak iletisime yon veren ve boylelikle davranislarin
kazanilmasini saglamaya calisan kisidir.

Bunlarin yani sira, dgreticinin kisilik ozelliklerinin 6gretim ve egitimde
onemli bir etken oldugu bilinen bir gergektir. Sinifta sosyal, yaratict ve sicak bir
havanin olugmasinda, Ggrenmenin yetersiz veya yeterli olmasinda O6greticinin
kisiliginin 6nemli bir rolii vardir. Ayrica 6gretici 6grencilerin karakter gelisimi i¢in
model konumundadir. Ogreticinin fiziksel yapisi, uyum ve yaratma yetenegi,
konusma bigimi, yiiz ifadesi tertipli olusu vb. kisilik dzellikleri énemlidir. Ogreten
pozisyonundaki Ggretim elemanlarinin  sahip olduklar1 nitelikler, 6grenen
konumundaki 6grencilerin davraniglarini dogrudan etkileyecektir (A¢ikgdz,1996:
12).

Sinif yo6netimi ve Ogrenci davraniglart {izerinde etkili olan Onemli
degiskenlerden biri de Ogreticinin kullandigr &gretim ydntem ve teknikleridir.
Ogreticinin kullandig1 gretim ydntem ve teknikleri ne kadar ¢ok etkili ise o kadar
aktif olarak 6grenmeye katilirlar.

Koktag’a (2003: 1) gore, smif yonetimi, egitim ydnetimi hiyerarsisinin en
onemli basamagidir. Sinif yonetimi, 6gretimin amaglarina ulagsmasinda, 6grenme ve
Ogretme ortaminin olusturulmasina yardimci olan etkinlikler olarak tanimlanabilir.
Ogrencilerle yiiz yiize iletisimin gerceklestigi bir yer olan smif ortaminda egitim
yonetiminin kalitesi biiyiik 6l¢iide simif yonetiminin iyi olmasina baghdir. Ogretim
eleman1 sinifi bir orkestra sefi gibi yonetebilmelidir. Sinif yonetimi sirasinda
Ogretim elemanin tavir ve davranislar: egitimi ve egitimin kalitesini etkileyecektir.
Etkili smif yonetiminin olmadigi bir smifta &grenciler istenmeyen davranislart
sergilemektedir. Sinifta istenmeyen davraniglarin sergilenmemesi igin dnlem almak,
davranig ortaya ¢iktiktan sonra onunla bas etmekten daha kolaydir. Bunun igin
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Ogretim elemani oncelikle sorunun ne oldugunu &grencilerle goriiserek anlamali ve
daha sonra soruna ¢6ziim yollar1 arayarak etkili bir sinif yonetimi ve verimli bir
O0gretim ortami olusturmalidir. Verimli bir dgretim ortami olusturulabilmesi igin
smif yerlesiminin 6nemi biyiiktiir. Kullanilan metot ve tekniklere gore smif
yerlesim diizeni yapilabilir (Yesilyurt ve Cankaya, 2008: 276-277).

Simif iginde etkili 6grenme Ogretme siireclerinin saglanabilmesi uygun
yontemlerin secilip kullanilmasiyla gergeklesmektedir. Ogretim elemanlarinin
smnifta kullanabilecegi pek ¢ok dgretim yontem ve teknikleri bulunmaktadir. Onemli
olan bu yontemler icinde Ogretim elemanlarinin, kendi kisiligine, Ogrencilerin
Ozelliklerine, konu alanmma uygun diisen yontem ve teknikleri, tanimalari,
segebilmeleri ve kullanabilmeleridir (Catalbas, 1999: 1).

Miikemmel sinif yonetimi, Ogrencinin ii¢ alandaki davramigina etkide
bulunmaya ¢alismaktadir. Bunlar (Tagpinar, 2005: 197):

e Ogrencinin dikkatinin saglanmas,
e Motivasyonun saglanmasi,
e Ogrencide 6z denetim olusturmak.

Oncelikle yapilmasi gereken &grencinin dikkatinin derse g¢ekilebilmesidir.
Uygulamada bunun tam anlamiyla saglanmasinin miimkiin oldugunu sdylemek
zordur. Buna karsin maksimum dikkati saglamaya caligmak, 6gretim elemaninin
etkinligi acisindan 6nemlidir.

Anlatim gibi tek yonlii iletisime dayanan klasik yontemler 6gretmen ya da
ogreten merkezli (otokratik) yontemler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir yontemlerde
tekdiize bilgilerin ve becerilerin verilmesi iizerinde durulmaktadir. Klasik
yontemlerin tatmin edici olmayan sonuglarmi ortadan kaldirmak icin ¢agdas
yontemler gelistirilmistir. Dikkatin daha ¢ok bireysel ve grup caligmalari iizerinde
yogunlastig1 6grenen merkezli modern yontemlerde 6grenciler yaraticiliga, problem
¢ozmeye, kendi fikirlerini gelistirmeye ve bu fikirlerini ortaya koymaya
giidiilendirilmektedir (Kiigiikkahmet, 1995: 36).

Ogretim elemaninin rolii, dgrencinin katilimini saglamak, dogrudan bilgi
vermek yerine bilgi kaynagma nasil ulasilabilecegi konusunda yardim etmek,
ogrenciye rehberlik yapmak ve Ogrenciyi siirekli giidiilemektir. Modern 6grenme
yontemlerinden biri de bireysel 6gretim yontemleridir (Catalbas, 1999: 1).

Sosyal bir kurum olan egitimi, toplumun ihtiyaci sekillendirmektedir. Bundan
dolayi, egitim problemleri her toplumda benzerlik gosterse de bunlarin ¢dziim
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yollarmin her toplumun biinyesine gore olusturulmasi ve toplumun egitim degerleri,
yontemleri ve konularmm toplumun dinamiklerini olusturan faktorlere gore
belirlenmesi tavsiye edilmektedir.

Egitimin temel islevi toplumsal yasamin iiriinii olan kiiltiirii yeni kusaklara
aktarmaktir. Oyle ise, egitim hem kokeni, hem de islevi bakimmdan toplumsal bir
olgudur. Egitimin igeriginin toplumdan topluma farklilik ve gesitlilik gostermesi, her
toplumun kendi cografyasinda iirettigi sosyal, siyasal ve ekonomik degerlerinin yani
kiiltiiriiniin farkliligindan ileri gelmektedir (Aslan, 2001: 16).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanmn temel amaci; Ordu Universitesi Unye iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin iletisim
davraniglarina iligkin G6grencilerin algi ve beklentilerini cinsiyet, okudugu sinif,
O0grenim gordiigli program ve Ogrenim gordiigli programdan memnuniyeti
diizeylerini belirlemektir.

Yontem

Betimsel bir ¢alisma olan bu aragtirmada tarama tiriinde bir model
kullanilmigtir. Betimsel modelle, mevcut durum arastirildigindan dolayr (Ozdamar
vd. 1999: 7), Unye 1.1.B.F’de gérev yapmakta olan dgretim elemanlarinimn iletisim
davraniglarina iliskin, 6grencilerin algi ve beklentileri bu c¢alismanin modelini
olusturmaktadir. Aragtirmada veriler, uzman goriiglerine dayali olarak aragtirmacilar
tarafindan arastirmanin amacina gore anketle elde edilmistir. Aragtirmanin evrenini,
2008-2009 ogretim yilinda Ordu Universitesi Unye Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 611 isletme ve iktisat boliimii dgrencileri
olusturmaktadir. Kayith bulunan 611 6grenciden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 200 6grenci arastirmanin 6rneklemini meydana getirmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan anket formu demografik
Ozellikler ile Ogrencilerin algi ve beklentilerini iceren iki slitundan olusan 42
maddelik bir ankettir. S6z konusu anket uygulanmadan énce Ordu Universitesi’nde
ki 6gretim elemanlarinin goriisleri de alinmistir. Var olan ortak ifadeleri belirli
boyutlarda toplamak amaciyla faktoér analizi yapilmistir. Faktdr analizi Ordu
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Universitesi Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan 611 dgrenciye
anket ve envanter uygulanarak gerceklestirilmistir. Faktor analizinin uygulandigi
grup Unye 1.IB.F Isletme ve Iktisat bolimlerinde 1., 2., 3., ve 4. simfta okuyan
ogrencilerinden  olugmaktadir. Faktor analizi sonuglarma gore “Ogretim
elemanlarimin iletisim davranislarint 6lgme” anketinin orijinali 42 maddeden
olusurken hesaplamalar sonucunda 40 maddeye indirilmistir. S6z konusu anket dort
boyut (sozlii, s6zsiiz, yazili ve dinleme iletisim bigimleri) altinda toplanmistir. .

Bu arastirmada 6lgeklerin giivenilirliginin saptanmasinda Cronbach o degeri
kullanilmigtir.  Ogrencilerin alg1 diizeylerini 6lgmek icin hazirlanan sorularin
Cronbach a giivenilirlik katsayis1 0.8952; beklenti diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanan sorularin Cronbach o giivenilirlik katsayis1 ise 0.8403 olarak
bulunmustur. Goriilecegi iizere degiskenlerin her birinin ayr1 ayr1 giivenilirlik
analizleri yapilmis ve giivenilirlikleri 0.80 ve 0.90 arasinda bulunmustur.

Bu calismada kullanilan Ogretim Elemanlarini Iletisim Bigimleri Envanteri
adli ara¢ Samsa’dan alinmistir. Anket i¢in faktor analizi yapilmis ve birbirleriyle
yiiksek iligkili olan maddeler ankete alinmigtir. Faktor analizi sonucunda secilen
maddelerin, anketin %67,6’sim temsil ettigi goriilmiistiir. Ogrenciler anket sorularini
4 puanli bir derece kullanarak (4) her zaman, (3) ¢ogunlukla, (2) ara sira, (1) higbir
zaman seklinde yanitlanmistir. Madde bazindaki degerlendirmelerde envanterdeki
ifadelerin orijinal sekli korunmus, toplam puanlar hesaplanmis, tersine ifadeler ise
yeniden kodlanmis ve sonra puanlanmistir. Kisacasi ankette bulunan olumlu ifadeler
yukaridaki gibi puanlanirken anketteki olumsuz ifadeler tersten yani (1) her zaman,
(2) ¢ogunlukla, (3) ara sira, (4) higbir zaman seklinde puanlanmustir.

istatistiksel Yontemler

Arastirmanin  bilgi toplama araciyla derlenen verilerin istatistiksel
¢Oziimlenmesi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Ankete katilanlarin
kisisel bilgilerini ve ilgili degiskenlerini (cinsiyet, siif, bolim ve bolimden
memnuniyet durumu) istatistiksel olarak ifade edebilmek igin “tanimlayici istatistik
teknikleri” nin yani sira “t-testi”, “Tek Yonli ANOVA” ve “Tukey testi”
kullanilmustir.

Olumsuz yapidaki maddelere ait veriler ¢oziimleme asamasinda ters
cevrilerek hesaplamalara dahil edilmistir. Olumlu maddeler i¢in katilma derecesi
dortten baslayarak puanlama yapilirken, olumsuz maddeler i¢in birden baslayarak
puanlama yapilmustir.

Tletisim Kuram ve Aragtirma Dergisi
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Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde, arasgtirma sonunda Olgiilen verilerin analiz edilmesiyle elde
edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarinin iletisim davraniglarina iligkin &grencilerin alg1 ve
beklentilerinin 6l¢iildiigii anket formlarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara gore; arastirmaya katilan 200 Ogrenciye ait
demografik 6zellikler Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kiz 127 0,64
Erkek 73 0,36
Boliim

Isletme 64 0,32
Iktisat 136 0,68
Simif

1.Smf 77 0,39
2.Smf 65 0,32
3.Simif 32 0,16
4.Smf 26 0,13

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan 6grencilerin %64’ kiz, %36’s1 erkektir.
Ogrencilerin egitim-6gretime devam ettikleri boliimlere gore, %32 oraninda isletme,
%68 oraninda iktisat olarak dagildigi gériilmektedir. Ogrencilerin %39’u birinci
sinif, %32’si ikinci smif, %16’s1 {iglincii sinif ve %13’ dordiinci sinifa devam
etmektedirler. Dolayisiyla, aragtirmaya katilimin smiflar itibari azalan oranli oldugu
sOylenebilir.

Demografik Ozelliklerin Ogrenci Alg: ve Beklentileri ile Boyutlar
Uzerine Etkisi

Ogrencilerin, 6gretim elamanlarmin iletisim bigimlerine iliskin algilamalarini
cinsiyet, smif, bolim ve bolimden memnuniyet derecesine goére farklilik
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gostermedikleri dl¢iilmiigtiir. Buna iligkin bulgulart elde etmek igin t testi ve Tek
Yonlii ANOVA uygulanmistir.

Cinsiyetin Ogrenci Alg ve Beklentileri ile Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Cinsiyetin O6grenci algt ve beklentileri ile boyutlar1 iizerine etkisi olup
olmadigi t testi ile arastirilmig ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyetin Iletisim Bigimlerinin Boyutlarina Etkisi

Alg1 Beklenti
Cinsiyet | Ort F t Sig. | Ort F t Sig.
Sozlii Bayan | 2,0659 | ,591 | - 205 | 2,0642 | ,126 | -,003 | ,998
Erkek 2,1569 1,271 2,0643
Sozsiiz | Bayan | 1,8425 | ,857 | - 017 | 3,1827 | 1,056 | ,668 | ,505
Erkek 2,0160 2,418 3,1589
Yazih Bayan | 2,7437 | 4,164 | 1,498 | ,136 | 3,7240 | 2,435 | ,836 | ,404
Erkek 2,6481 3,6906
Dinleme | Bayan | 2,5928 | 3,567 | -,109 | ,914 | 1,5534 | 7,956 | - 225
Erkek 2,6012 1,6027 1,217
p<0,05

HO: Cinsiyetin, dgrenci alg1 ve beklentileri ile boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

HI: Cinsiyetin, 6grenci algi ve beklentileri ile boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Tabloyu inceledigimizde, algilama ve beklentiye ait anlamlilik seviyelerinde
Ogrencilerin sozsiiz iletisim boyutu 0,05’ten kiiciik iken sozlii, yazili ve dinleme
boyutlarinin biiyiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, kisinin cinsiyetinin bayan
ya da erkek olmasi 6grenci algilama ve sozsiiz iletisim boyutunda anlamli bir etki
yaratirken dgrenci beklenti ve boyutlari iizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir.
Erkek 6grencilerin ortalamasi (2.0160) bayanlardan daha yiiksek oldugundan, erkek
Ogrencilerin ~ O6gretim  elemanlarinin  s6zsiiz  iletisimini daha  olumlu
degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Tletisim Kuram ve Aragtirma Dergisi



234 C. Yavuz - G. Yiice

Smifin Ogrenci Alg: ve Beklentileri ile Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Sinifin 6grenci alg1 ve beklenti ile boyutlar: lizerindeki etkisi ANOVA testi
ile incelenmis ve ¢ikan sonuglar agagida Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Sinifin {letisim Bigimleri ve Boyutlar1 Uzerine Etkisi

ANOVA Algilanan Beklenen
F Sig. F Sig.
Sozlii 3,116 ,027 ,427 , 734
Sozsiiz 2,093 ,102 1,003 275
Yazih 1,373 ,252 ,797 ,497
Dinleme 5,863 ,001 1,961 ,121
p<0,05

HO: Smuifin, 6grenci algi ve beklentileri ile boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliskisi yoktur.

HI: Sinifin, 6grenci algt ve beklentileri ile boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligkisi vardir.

Tabloda yer alan ANOVA testi sonuglart; sinifin 6grenci algi ile sozlii ve
dinleme boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ve p<0,05 oldugu i¢in
HO’m kabul oldugunu gosterirken sinif degiskeninin sozsiiz ve yazili iletisim
boyutlari arasinda anlamli bir iligskinin olmadigi da goriilmektedir (p>0,05 ). Farkli
simif diizeylerinde ders veren Ogretim elemanlarinin sézIlii ve dinleme iletisim
bicimlerinin birbirine yakin ancak s6zsiiz ve yazili iletisim bigimlerinin birbirinden
farkli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu benzerlik veya farklilik 6gretim elemanlarinin
her gruba iligkin iletigim bigimi olusturup olusturmamalariyla ilgilidir.

Sinifin beklenti ve boyutlar1 tizerindeki etkisine baktigimizda ise anlamlilik
seviyeleri % 0,05” ten biiyiikk oldugu i¢in HO’in kabul oldugunu, sinifin 6grenci
beklenti ve boyutlar1 ile anlamli bir farklihigm olmadigim gosterir. Ogrenci
beklentilerinin farkli siif diizeylerinde benzer ¢ikmis olmasi 6gretim elemanlarinin
iletisim bigimleri ve davranis tarzlarinin bilindigini gostermektedir.
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Boliimiin Ogrenci Alg: ve Beklentileri ile Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Ogrenim gordiikleri boliimiin 6grenci algi ve beklentileri ile boyutlart
arasinda iligkisi olup olmadigi t testi ile aragtirilmig ve sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Boliimiin iletisim Bicimleri ve Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Algilanan Beklenen

Boliim | Ort F t Sig. | Ort F t Sig.

Sozlii Isletme | 2,1676 | ,013 1,364 | ,174 | 2,0517 | 4,158 | -,642 | ,522

Tktisat | 2,0668 2,0701
Sozsiiz Isletme | 2,0729 | ,484 | 3,362 | ,001 | 3,1281 | 1,471 | -1,849 | ,066
Tktisat | 1,8272 3,1956

Yazih Isletme | 2,7257 | 4,191 | ,368 ,713 | 3,6825 | ,012 | -1,036 | ,302

Iktisat 2,7014 3,7253
Dinleme 1sletme 2,6077 | ,365 218 ,828 | 1,5446 | 5,680 | -,940 ,348
iktisat 2,5903 1,5840
p<0,05

HO: Boliimiin, 6grenci alg1 ve beklentileri ile boyutlart arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

H1: Bolimiin, 6grenci algi ve beklentileri ile boyutlari arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Tablo 4’ inceledigimizde, algilamaya ait anlamlilik seviyelerinde
Ogrencilerin sozsiiz iletisim boyutu 0,05°ten kiiciik iken sozli, yazili ve dinleme
boyutlarinin biiyiik oldugu goériilmektedir. Boliimiin beklenti ve boyutlar: izerindeki
etkisine baktigimizda ise anlamlilik seviyelerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Isletme béliimiiniin ortalamasi (2,0729) iktisat boliimiinden daha
yiiksek oldugundan, isletme boliimii 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin s6zsiiz
iletisimini daha olumlu degerlendirdiklerini séylemek miimkiindiir.
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flgili boliimlerdeki ogretim elemanlart  &grencilerle benzer —egitim
stireclerinden gecerek benzer davranig bigimleri sergileyebilecekleri igin iletisim
bicimlerini algilamalari da benzerdir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, 6grenim goriilen bdliimiin isletme ya da iktisat
olmast Ogrenci algilama boyutlarinda sozsiiz iletisim {izerinde anlamli bir etki
yaratirken 6grenci beklenti ve boyutlari iizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir.

Ogrencilerin, Ogrenim Géordiikleri Programdan Memnuniyet
Derecelerinin fletisim Bigimleri ve Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Ogrencilerin iletisim bigimi boyutlarina iliskin algi ve beklentilerinin
ogrenim gormekte olduklar1 programdan memnuniyet derecesi iizerindeki etkisi
ANOVA testi ile incelenmis ve ¢ikan sonuglar agsagida Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin, Ogrenim Goérdiikleri Programdan Memnuniyet
Derecelerinin Iletisim Bigimleri ve Boyutlar1 Uzerine Etkisi

ANOVA Algilanan Beklenen
F Sig. F Sig.
Sozlii 3,977 ,020 ,544 ,581
Sozsiiz 8,367 ,000 2,939 ,055
Yazih 5,708 ,004 ,014 ,986
Dinleme 2,533 ,082 217 ,805
p<0,05

HO: Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerinin,
Ogrenci alg1 ve beklentileri ile boyutlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: Ogrencilerin, grenim gordiikleri programdan memnuniyet derecelerinin,
ogrenci alg1 ve beklentileri ile boyutlari arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 5’te yer alan ANOVA testi sonuglari; 6grencilerin 6grenim gordiikleri
programdan memnuniyet derecelerinin, algilanan iletisim bi¢imleri boyutlarindan
s0zll, sozsiiz ve yazili boyutlari ile anlaml bir iliskinin oldugunu ve sonug olarak
H1’in kabul oldugunu gdstermektedir. Dinleme boyutunda ise anlamlilik seviyesi
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0,05ten biiyiik oldugu i¢in HO kabul edilir ve 6grencilerin dgrenim gordiikleri
bolimden memnuniyet derecesi ile algilanan dinleme boyutu arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda genel olarak 6grencilerin, 6gretim
elemanlarmin ders anlatimlarin1 diisiik bir motivasyonla takip ederek, ogretim
elemanlarmin iletisim &gelerini algilayamadiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili memnuniyet derecelerinin
beklenti ve boyutlar1 iizerindeki etkisine baktigimizda ise anlamlilik seviyeleri
0,05’ten biyiik oldugu i¢in HO’m kabul oldugunu ve bu degiskenin 6grenci beklenti
ve boyutlari ile anlamli bir iligkisinin olmadigin gosterir.

Sonug olarak dgrenciler bolimden memnun olsalar da olmasalar da 6gretim
elemanlarmin iletisim bigimlerine iliskin beklentileri degismemektedir. Bu da
Ogretim elemanlarinin, Ogrencilere karst iletisim davranislarinin  gelismis ve
ogrencilerin beklentilerinden haberdar olduklarini géstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Ordu Universitesi Unye Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme ve iktisat
boliimii 6grencilerinin, 6gretim elemanlarin iletisim bigimlerine iligkin algi ve
beklentilerini 6lgmek ve etkili iletisim kurmalari konusu iizerine c¢alisilan bu
arastirmada elde edilen sonuglar kisaca soyledir.

Cinsiyetin 6grenci alg1 ve beklentileriyle boyutlar1 iizerine etkisi t testi ile
incelenmigtir. Sonucta, kiginin cinsiyetinin bayan ya da erkek olmasi 6grenci
algilama ve sozsiiz iletisim boyutunda anlamli bir etki yaratirken 6grenci beklenti ve
boyutlar1 iizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir. Kiz ve erkek &grencilerin
gereksinimleri, bos vakitlerini degerlendirme bigimleri ve iletisimde kullandiklart
dilin ayn1 oldugu goriilmektedir. Universite cagindaki kiz ve erkek Ogrencilerin
Ogretim elemanlari ile ayni derecede iletisim kurma geregi duymalari bu farksizligt
yaratan nedenlerden biri olabilir.

Sinifin &grenci alg1 ve beklenti ile boyutlari {izerinde etkisi ANOVA testi ile
incelenmis, smifin dgrenci algi ile sozlii ve dinleme boyutlart arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu, sozsiiz ve yazili iletisim boyutlar1 arasinda ise anlamli bir
iligkinin olmadig1 gorilmiistiir. Sinif degiskeni ile 6grencilerin beklentileri arasinda
da anlaml bir farklilik yoktur.

Ogrenim gordiikleri boliimiin 6grenci algi ve beklentileri ile boyutlart
arasinda iliskisi olup olmadig t testi ile arastirilmistir. Ogrenim goriilen boliimiin
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isletme ya da iktisat olmas1 6grenci algilama boyutlarinda sozsiiz iletigim iizerinde
anlamli bir etki yaratirken 6grenci beklenti ve boyutlar1 {izerinde herhangi bir etki
yaratmamaktadir.

Ogrencilerin iletisim bigimi boyutlarina iliskin algi ve beklentilerinin
O0grenim goérmekte olduklari programdan memnuniyet derecesi iizerindeki etkisi
ANOVA testi ile incelenmistir. Memnuniyet degiskeninin ile algilanan iletisim
bicimleri boyutlar1 arasinda genel olarak anlamli bir iliski varken beklenti diizeyinde
anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmiistiir.

Sonug olarak ankete cevap veren Ogrencilerin algi ve beklenti diizeyleri
arasinda cok biiylik farkliliklarin olmamasi, 6grencilerin dgretim elemanlarinin
iletisim davraniglart ile ilgili benzer degerlendirmeler oldugunu gostermektedir.
Iletisim, anlatilan dersin &grenciler tarafindan anlasilabilecek diizeyde olmasi
agisindan 6nemlidir. Dolayli yollarla anlatim, uzun ve karmasik ciimleler 6grencinin
dinleme istegini olumsuz etkileyecegi i¢in iletisimin kalitesi de diisecektir. Bu
anlamda 6gretim elemanlari, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir anlatim bigimi ile
yoruma yer birakmadan konuyu aktaracak yapida olmalar1 gerekmektedir.
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