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[lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogrenci Basarisim Degerlendirme Yeterlikleri
(Istanbul Ornegi)

Yusuf Bahri GUNDOGDU

(0Y/

Bu ¢aligmada “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Yeterlikleri” arastirilmustir. Istanbul &rneginde
yiriitiilen caligma 2008-2009 yilinda ilkogretim okullarinda Din Kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi dersine giren resmi-6zel okul 6gretmenlerini kapsamaktadir. Arastirmada
“iligkisel tarama” modeli ve “anket” teknigi kullanilmistir. Istanbul’un 16 ilgesinden
elde edilen gecerli kabul edilen 557 anket verisi, SPSS paket programiyla analiz
edilmistir. Analiz yontemleri olarak t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmig
(ANOVA); varyans analizi sonucunda anlamlilik olustugunda anlamliligin kaynagi
oncelikle Schfee ve bazen de Fisher LSD testiyle sorgulanmistir. Gruplar arasindaki
farklar 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Arastirma sonuglarindan mezuniyet
tlirliniin, lisansiistii egitimin, hizmet Oncesinde almnan 6lgme ve degerlendirme
egitiminin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinde farklilagmalara
neden olmadigi anlagilmaktadir. Buna karsin branstan/bransdisi olma, yas grubu,
hizmet siiresi, kurum tiirli, hizmet i¢cinde 6lgme ve degerlendirme egitimi, yeterlik
algis1 ve meslek sevgisi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme Yyeterliklerinde
anlamli farklilasmalara yol agmaktadir. Cinsiyetin de 6lgme ve degerlendirmenin
bazi boyutlarinda etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler bir dlgme araci
olarak en ¢ok performans gorevini tercih etmekle beraber geleneksel araglar,
alternatif araclara gore daha yaygimn kullanilmaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore,
DKAB 6gretmenleri 6grencilerin  basarisinin - degerlendirilmesinde yeterlidirler.
Ayrica 6gretmenler, egitim bolgesi ¢alismalarini 6lgme ve degerlendirme agisindan
verimli bulmakta, programda yer alan sure ve dualarin ezberlenmesini gerekli
gérmekte, dgrencilerin sinif gegmesinde dlgme ve degerlendirme sonuglarina genel
itibariyle baglh kalmaktadirlar. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii
mezunu 6gretmenlerin DKAB dersinde daha farkli 6l¢gme ve degerlendirme Kriter ve
uygulamalar1 beklentisi bu boliimde dikkat ¢ceken hususlardan biri olmustur.

Anahtar kelimeler: Olgme, degerlendirme, yeterlik, DKAB dersi, basar1
degerlendirme.



Primary Religious Culture And Ethics Course Teachers’
Student Evaluation Competencies
(The Case of Istanbul)

Yusuf Bahri GUNDOGDU

ABSTRACT

In this research, the student assessment competency of the primary religious
teachers was studied. This research done in the primary schools of Istanbul
comprised the public and private school religious teachers. In the research,
“relational scan” model and “questionnare” technique were used. The 557
questionnares attained from the 16 districts of Istanbul were analysed by Statistics
Program for Social Sciences (SPSS). In the analyses, the independent sample t-test
and one way of Analaysis of Variance (ANOVA) techniques were used. In the
ANOVA technique, Scheffe and Fisher LSD were used as post-hoc techniques. The
differences between the groups were tested in the 0,05 significant level. According to
the results of the research, the type of undergraduation, the graduation level and the
measurement and evaluation received before service did not bring about in
significant differences in the evaluation competency of the teachers. On the other
hand, the being from the branch or not, the age group, the service length, the type of
institution, the measurement and evaluation training in in-service, the perception of
competency and the profession love brought about in significant differences in the
evaluation competency of the teachers. The gender was seen to be an effective factor
on the some dimensions of the measurement and evaluation. The teachers favoured
mostly the performance task as the evaluation instrument. At the same time, the
traditional instruments were more widespread than alternative instruments.
According to the results of the research, the religious teachers were competent in the
evaluation of the success of the students. According to the teachers, the performance
of education districts was efficient and the memorization of the suras and prayers
existent in the curriculum was neccessary. The teachers were generally bound to the
results of the measurement and evaluation during promoting the class. It is
interesting that the religious teachers graduated from the Departments of Religious
Culture and Ethics Course Teachers of the Universities expected that the different
measurement and evalution criteria and application must be used in the lessons.

Key words: Measurement, evaluation, eduquacy, Religious Culture and
Ethics Course, success evaluation.



ONSOZ

Ogretmen, egitim sisteminin en 6nemli unsurudur. Egitim ¢alismalarmin
basartya ulagmasi Ogretmenlere ve onlarin sahip olduklar1 yeterliklere baglidir.
Yeterli oranda 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve bunu basariyla uygulama becerisi
bir 6gretmenden beklenen onemli yeterlik alanlarindan biri olarak goriilmektedir.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde 6l¢gme ve degerlendirme yalnizca 6grencilerin
basar1 durumlarmin degil, ayn1 zaman da Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programi’nin da degerlendirildigi bir siirectir. Ancak iiziilerek ifade etmemiz gerekir
ki, pek ¢ok bransta ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterlikleri arastirma
konusu olmasma karsin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi dgretmenlerinin bu
konudaki yeterliklerini ele alan ¢alisma yok gibidir. Yaptimiz ¢alismanm bu alana bir
giris ve miitevazi bir katki oldugu sdylenebilir. Istanbul drnegiyle smirli olan bu
calismanin, daha da gelistirilerek daha farkli yerlerde uygulanmasi 6nem arz

etmektedir.

Aragtrmamiz giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde;
aragtirmanin problemi, amaci, dnemi ve yontem unsularmna yer verilmistir. Sinirli da
olsa alanda yapilmis ¢alismalar kisaca tanitilmistir. Birinci boliimde, teorik bilgilere
ver verilmistir. Oncelikle DKAB Ogretim Programi, yapilandirmaci yaklasim ve
DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirme konular1 ele almmustir. Yaptigimiz
calismanin temel kavramlar1 ve geleneksel/alternatif araglar bu bdliimde yer
verdigimiz konular olmustur. Ikinci boliimde arastirmanin  bulgularma ve
yorumlarina yer verilmistir. Elde edilen bulgular, varsa baska c¢alismalarla
karsilastirilmistir. Arastirmanin {i¢lincii ve son boOliimiinde elde edilen sonuglar
ortaya konmus, dikkat ¢eken hususlar tartigma konusu olarak 6ne ¢ikarilmig ve tespit

edilen sorunlara bir takim ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Calismamizin ylriitiilmesi esnasinda yardim ve rehberligini esirgimeyen
danisman hocam Prof.Dr. Fahri Kayadibi’ne; tezin sekillenmesinde, icerik ve
analizinde biiyiik desteklerini gordiigiim Dog. Dr. Irfan Baskurt ve Dog.Dr. Mehmet
Dalkilig’a; tezle ilgili biitlin soru ve sorunlarimla yakindan ilgilenen Yrd. Dog. Dr.
Ayse Zisan Furat’a; tezimi bagindan sonuna kadar okuyarak redakte eden Dog¢.Dr.

Sahin Koktiirk’e icten tesekkiirii bir borg bilirim.
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Giris
Arastirmanin Problemi, Amaci,
Onemi ve Yontem Unsurlart



GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem, arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar,

sinirliliklar, tanimlar ve yontem unsurlari yer almaktadir.

Problem

Alman Filozof E. Kant, insanin bir 6dev olarak iistlenebilecegi ve kendisini

adayabilecegi en biiyiik ve en gii¢ mesele olarak egitimi gormektedir.! Ingiliz filozof
J. Locke ise, insanlarin on tanesinden dokuzunun iyi ya da koti, yararli ya da

yararsiz olmasini egitime baglamaktadir. O’na goOre insanlar arasindaki biiyiik

farklhiliklar1 yaratan da budur.’

Gilinlik yasamda en c¢ok kullanilan,® sosyal, kiiltirel ve ekonomik
kalkinmadaki énemi® her daim vurgulanan ve “insani insan yapan temel deger’>
olarak anilan egitimin ¢ok ¢esitli tamimlariyla karsilasiyoruz. Bu durumu, insani
bilimlerin dogasina ve insanlarin kendi deneyimlerine gore tanimlar ortaya
koymalarma baglamak miimkiindiir.® Sosyal bilimlerin yapis1 ve farkli deneyimlerin
urettigi ¢ok cesitli tanimlamalara ragmen egitim tamimlarinin elbette bagdastiklari
belli noktalar vardr.” Bu ortak noktalardan hareketle egitimi, “kisinin
8

davramislarinda kendi yasantilar: yoluyla degismeler meydana getirme siireci”

seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Egitimin taniminda oldugu gibi, amac1 hakkinda da farkli goriislere rastlamak

miimkiindiir. Kant’a gore egitimin gayesi “insanlar1 mitkkemmellik vasfi ile teghiz

! Immanuel Kant, Egitim Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, 1. Baski, Istanbul, Say Yay., 2007, s. 35.
2 John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, Cev. Hakan Zengin, 1. Baski, Istanbul, Morpa Kiiltiir
Yay., 2003, s. 15.

® Miinire Erden, Ogretmenlik Meslegine Giris, 3. Bask, istanbul, Epsilon Yay., 2005, s. 15.

* Fahri Kayadibi, Egitim ve Ogretimin Kalkinmadaki Onemi, Diyanet Dergisi, Cilt:30, Say1:3,
Ankara, 1994, 5.79; Ayse Korkmaz, Ogretmenlik Meslegine Giris, Ed. Leyla Kiigiikahmet, 2. Baski,
Istanbul, Alkim Yay., 1999, s. 117.

®> Immanuel Kant, Egitim Uzerine, s. 31.

6 Tanju Giirkan v.d., Egitim Bilimine Giris, Ed. Fatma Varis, Istanbul, Alkim Yay.1998, s.6.

" Halil Tekin, Egitimde Olcme ve Degerlendirme, 18. Basim, Ankara, Yarg: Yay. 2007, s.1.

8 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, Meteksan Yay., 1972, s. 12.



etmek”; James Mill’e gore ise “insani kendisi ve bagkalar1 i¢in bir saadet vasitasi
haline getirmek™tir.® ingiliz Filozof H. Spencer egitimin biiyiik gayesinin bilgi degil
aksiyon oldugunu ifade eder.”® Johann F. Herbart ise egitimin amacini sosyolojik
bir yaklagimla bireyin sosyal diizene uyumu olarak gt')rw[ir.11 Caligmamizda yer verilen
ya da yer verilmesine imkan olmayan pek ¢ok amag ifadeleri arasinda ortak bir amag
tespit etmek gerekseydi “bireyi topluma yararh hale getirme”nin'® ortak amag

oldugu soylenebilirdi.

Yukarida verilen ortak/genel amacla birlikte, her toplumun yetistirmek
istedigi bir insan tipi bulunmakta ve toplumlar kendilerini olusturan insanlar istenilen
ozelliklere sahip olduklari Slciide hayal ettikleri toplumlara déniismektedirler.®®
Devletin uzak hedefi seklinde tanimlanan bu ideal insan tipi, ulasilmasi zor, zaman
alici, soyut bir yapiya sahiptir. Bu hedefi ulasilabilir ve uygulanabilir kilmak i¢in
egitimdeki genel hedeflerin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Yani, uzak hedeflerin

yazili olarak ifade edilmesi bir anlamda genel hedefleri ortaya ¢ikarir.™

Ulkemizde egitimin genel hedefleri/amaglari, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun ikinci maddesiyle™ &zlii bir sekilde ortaya konmustur. Programlar, adi
gecen kanunda belirtilen genel amaclara ulasmak tizere hiyerarsik bir sekilde, egitim
programindan, bir dersin planma dogru bir sira izlemektedir.’® Baska bir ifadeyle,
tim program gelistirme c¢alismalar1 ve bunlarin uygulamalar1 egitimin genel

amagclarmin okullardaki yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Program gelistirme siirecini, program o6geleri olan hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak

ifade etmek miimkiindiir.'” Program gelistirme calismalari sonucu ortaya konan bir

® Amiran K. Bilgiseven, Egitim Yolu ile Kalkinmanin Esaslar, istanbul, Fak.ler Matb., 1972, s.3.
19 (Cevrimigi) http://www.gurteen.com/gurteen/gurteen.nsf/id/X000193DE/ 29/01/2009

! Fatma Varis, Egitim Bilimlerinde Yeni Yaklasgimlar: Lisans Tamamlama Ders Kitabi, A¢ik
Ogretim Yayinlari, No: 559, 1998, s. 3.

121 eyla Kiigikahmet, Ogretim ilke ve Yéntemleri, 19. Baski, Ankara, Nobel Yay., 2006 s.13.

'3 Halil Tekin, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, s.10.

1% Fethi Celik, “Tirk Egitim Sisteminde Hedefler ve Hedef Belirlemede Yeni Yonelimler”, Burdur
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say:: 11.

'> Resmi Gazete: 24.6.1973/14574.

'8 Fatma Varis, Egitim Bilimlerinde Yeni Yaklasimlar, s. 6-7.

7 Ozcan Demirel, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, 3. Baski, Ankara,
Pegema Yay., 2000.
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Ogretim programmin hazirlik siirecinde su sorulara cevap vermek gerekir: “Nigin

ogretecegiz?, “Ne dgretecegiz?”, “Nasil Ogretecegiz?” ve “Ne kadar 6grettik?”.

Sekil 1: Ogretim Program Siiregleri

EGiTiMiN HEDEFLERI

Nigin egitiyoruz?

OLCME VE . .

A : ICERIK
DEGERLENDIRME {Konular-UniteIer]
Hedefler ne kadar

gerceklesti?

/"

Ne dgrelecegdiz?

OGRETIM SURECLERI

(Egitim Durumlari)
Nasil Odgrenecekler?

“Nigin Ogretecegiz?” sorusuyla egitimin amaglarina ulasirken, “Ne kadar
ogrettik?” sorusu da bizi egitimin ¢iktilarina gt')tijn'ir.”l8 Etkili ve verimli bir sekilde
planlanmis ve uygulanmis olan egitim durumlarmin basariya ulasip ulasmadigi, yine
etkili ve verimli sekilde planlanmis ve uygulanmis bir OD ile miimkiin olabilir. OD,
daha onceden belirlenmis olan 6grenme amagclarina ulasilip ulasilmadiginin ortaya
konmasi bakimindan hayati'® ve kritik neme sahip?® olarak degerlendirilmektedir.
Egitime yapilan yatirimlarin (para, zaman, emek) sonucunda Ogrencilerin neler

kazandigini anlamanin temel yolu degerlendirme sonuglarma bakmaktir.?

Bloom ve arkadaslarn, istendik davranisin olugsmasmda egitim siirecinin
ayrilmaz iki 6gesinin 6gretim ve degerlendirme oldugunu belirtmektedirler. Onlara
gore, degerlendirme olmadan dgretim durumu hakkinda karar vermek olanaksizdir.?
Benzer bir sekilde Kiiciikahamet de O6grenme-Ogretme siirecinde planlama ve

degerlendirmenin dnemine vurgu yapmistir.”>  Ogretim siirecindeki yeri boylesine

18 Leyla Kiigiikahmet, Ogretim ilke ve Yontemleri, s.11.

19'Salih Cepni v.d., Ol¢me ve Degerlendirme, Ed. Emin Karip, Ankara, PegemA Yay, 2007, s.48.
20 1zabel Soliman, Assessing Student Learning, Teaching and Learning Centre, 1999, p.1.

2! 1 eyla Kiigiikahmet, Ogretim ilke ve Yontemleri, s.23.

%2 B,S.Bloom, J.T. Hastingis and G.F. Maduas, Handbook on Formative and Summative
Evaluation of Student Learning, New York: Mc Graw Hill Book Co., 1971, p.6.

% Leyla Kiigiikahmet, Ogretim ilke ve Yontemleri, s.3.



vurgulanan degerlendirme, Ogretmenin omuzlarina yiiklenmis 6nemli bir karar
verme/yargilama siireci olarak goriilebilir. Bu durumda degerlendirmeyi yapacak

Ogretmen ve onun sahip oldugu yeterlikler 6nem kazanmaktadir.

Ogretmen ve o&gretmenlik meslegi tarih boyunca en ¢ok yiiceltilen
degerlerden birisi olagelmistir. Biiyiik Iskender’e atfedilen “Babam beni gékten

2

vere indirdi. Hocam beni yerden gége yiikseltti.” sozii, sanirim bu gergegi en iyi
sekilde vurgulayan ifadelerden biridir. Ulkemizin yetistirdigi dnemli sosyologlardan
biri olan Nurettin Topcu da, “Muallim meselesi, maarif davamizin ana melesidir.
Maarif yapacak olan muallimdir. Sayet degerlendirilmezse maarifi yikan da o olur™
sOzliyle egitim sisteminde Ogretmenin Onemini c¢arpict bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Ogretmen, dgrenci, ve egitim programi egitim sisteminin temel dgeleri olarak
kabul edilmektedir. Egitimin etkinligi ve egitim hedeflerinin en st diizeyde
gerceklestirilebilmesi bu 6geler arasindaki uyuma baghdir. Fakat egitim sistemini
olusturan bu ii¢ unsur i¢cinde 6gretmen ayricalikli bir yere sahiptir. Zira 6§retmen,
O0grenci ve egitim programina kiyasla egitim sistemi i¢inde daha giiclii bir etkiye
sahiptir.”® Ogretmenin bu giiclii etkisi yenilenen ilkdgretim programlari tamitilirken
TTK Eski Baskani Ziya Selcuk tarafindan soyle ifade edilmistir. Ne kadar
miikemmel hazirlamirsa hazirlansin hicbir program tek basina bagarili olamaz;
programlarin basarisi ancak ogretmenlerin ¢abalariyla miimkiin olacaktir®® Buna
gore, egitim siireglerinde basariy1 etkileyen en kritik ve en 6nemli unsurun 6gretmen

oldugunu soyleyebiliriz.”’

Bir o6gretmenden beklenen, &grencileri i¢in etkili 6grenme yasantilari
diizenlemesi ve bu yasantilara kilavuzluk etmesidir. Ogretmenin bu gdvini yerine
getirebilmesi igin 6ncelikle 6grencilerinin 6grenme seyrini iyi takip etmesi ve onlarin

eristikleri Ogrenme diizeyi hakkinda gegerli ve giivenilir bilgiler elde etmesi

2 Nurettin Topgu, Tiirkiye’nin Maarif Davasi, Istanbul, Celtiit Matbaas1, 1960, s. 52-53.

% jlhan Oktar ve Nevriye Yazgayir, “Ogrencilere Gore Etkili Ogretmen Ozellikleri”, Milli Egitim
Derdgisi, Giiz 2008, Say1:180.

% Ziya Selguk, “Yenilenen ilkdgretim Programlarr” Akt: Yusuf Bahri Giindogdu, Besiktas Egitim ve
Kiiltiir Dergisi, Say1:5.

%" Hasan Demirtas, "Smif i¢inde Ogretmen Davranislar1”, Ogretmen Diinyasi, Y1l: 20, S:238,
Ekim,1999, ss.32-35.



gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme yasantilar1 sirasinda ve/veya sonrasinda ortaya
c¢ikan davranig degisikliklerinin  Olgiilmesi  ve degerlendirilmesi Dbiitiiniiyle

6gretmenden beklenen bir sorumluluk olarak goriilmektedir.?

Hilmi Ziya Ulken, "Ektigini en ge¢ bicen cifici, ogretmendir'® soziiyle
egitimin sonu¢larmin uzun vadede alindigini vurgulamaktadir. Buna karsilik,
Ogretmenin Ogretim sonuglarmi kisa siireler icerisinde almasi da miimkiindiir.
Programin 6ngordiigii kazanimlarin smavlar yoluyla 6lcitilmesi kisa stireli iiriin elde
etme olarak degerlendirilebilir. Genellikle 6gretmenler tarafindan hazirlanan smavlar
her ne kadar islenen konularin anlagilmasinin tespitinde en uygun yol olarak goriilse
de, bu tarz smavlarda “OD” kurallarmin tam olarak isledigi konusunda yer yer
endiseler vardir.*® Gardner, basari testlerinin yanlis kullanilmasindan dolay1 6lgme
ve puanlama hatalari, degerlendirme problemleri yasandigini belirtmistir.>
Ogretmenlerin eksik ya da yetersiz bilgi ve beceriye sahip olduklar1 OD tekniklerini

uygulamalar1 sakincali sonuglar dog‘gurabilmektedir.32

Egitimin genel hedeflerine ulasma derecesini gostermesi bakimindan hayati
olarak nitelendirilen ve yanlis kullanildig: takdirde ¢ok boyutlu sorunlara neden
olabilecek dgretmenlerin OD durumlar,®® MEB ve YOK’iin ogretmen yeterlikleri

baglaminda titizlikle {izerinde durduklar1 konulardan biridir.

Tirk Milli Egitimine dair temel unsur ve hiikiimleri, bir sistem biitiinligi
icinde ele alan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 6gretmenlik meslegini bir
ihtisas meslegi olarak nitelendirmekte ve bir 6gretmende bulunmasi gereken temel
Ozellikleri genel Kkiiltiir, 6zel alan bilgisi ve pedagojik formasyon olarak

srralamaktadir.

8 Ata Tezbasaran, Okullardaki Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerinde Bilgisayar Kullanimu,
Ilkogretim Ogretmenligi Lisans Tamamlama Programi Ders Kitabi, s. 167.

 Hilmi Ziya Ulken, Egitim Felsefesi, 2. Baski, Istanbul, Ulken Yay.,2001, s.7.

% Erdal Balci ve Ceren Tekkaya, “Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Bir Olgegin
Gelitirilmesi” Hacettepe Uni. Egt. Fak. Dergisi, 18. Say1, Ankara, 2000.

*! Eric Gardner, Five Common Misuses of Tests, Eric Document Servise no: ed315429 (1989).

%2 Giilsah Basol vd., Egitimde Olcme ve Degerlendirme, Ed. Satilmis Tekindal, Ankara, Pegem
Akademi, 2008, s.103.

% Mehtap Cakan, “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik Diizeyleri: ilk ve
Ortadgretim” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, C.37 Say:: 2, Yil: 2004,



Ogretmenlik meslegi, kanunda bir ihtisas meslegi olarak nitelendirildigine
gore, bu meslege girenlerin meslegin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri
igin bir takim yeterliklere sahip olmasi beklenir.** Bu anlayistan hareketle MEB,
diinyada yasanan degisim ve teknolojik gelismeler dogrultusunda aralarinda
Ogretmen yeterliklerinin de bulundugu Onemli projeler baslatmistir. Avrupa
Komisyonu’nun destegiyle yiiriitiilen bu projelerden bir tanesi de 6gretmen
yeterlikleridir.*® Bakanlik ve yiiksek dgretim kurumlari temsilcilerinden olusan bir
Komisyonun yiiriittiigii calismalar sonunda belirlenen “Ogretmen Yeterlikleri” 2009
yilinda yaymlanmistir. Yaymlanan bu ¢alismada degerlendirme, alti ana yeterlik
alan1 seklinde diizenlenen genel yeterlikler arasinda yer almis, konuya iligkin 4 alt
yeterlik ve 24 performans gostergesine yer verilmistir.*® Benzer sekilde YOK,
Ogretmen adaylar1 igin dort yeterlik alani belirlemis ve degerlendirmeyi bu yeterlik
alanlar1 arasinda gé’)stermistir.37 Buna gore, 6grenci basarisimin degerlendirilmesi,
gerek MEB, gerekse YOK tarafindan 6gretmen yeterligi kapsaminda ana unsurlardan

biri olarak gosterilmektedir.

[Ikogretimde OD  uygulamalar;, IKY’nin  “Ogrenci  Basarismin
Degerlendirilmesi” bolimiindeki ilke ve kriterlere gore yiiriitilmektedir. DKAB
ogretmenleri de OD ¢alismalarmi bu esaslar gercevesinde icra etmektedirler.
[Ikdgretimde yer alan pek ¢ok bransta 6gretmenlerin OD uygulamalar1 ve sahip
olduklar1 yeterlikler ¢esitli ¢alismalara konu edilmesine ragmen, DKAB
ogretmenlerinin OD uygulamalar1 ve yeterliklerine dair yalnizca bir arastirmaya

rastliyoruz.®®

Ogretmen yeterliklerinin artan 6nemine, OD’nin egitimdeki yadsmamaz
yerine ragmen, DKAB 6gretmenlerinin OD yeterlikleri alaninda ciddi bir literatiir
eksikligi dikkat gekmektedir. “/lkégretim DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini

Degerlendirme Yeterlikleri” isimli calismamiz bu alandaki eksikligi giderme

34 Mehmet Sisman, (")gretmenlige Giris, Ankara, Pegema Yay., 2001, s. 2.

* MEB (2007a) Temel Egitime Destek Programm, 1.Baski, Ankara: Can Ajans, 2007, s.2.

% MEB (2008) Ogretmen Yeterlikleri (Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri),
Ankara, Devlet Kitaplar1t Midiirligii, 2008.

%" Hasan Seker, Sebahattin Deniz, izzet Gorgen, "Ogretmenlik Yeterlik Olgegi", MEB Dergisi,
Say1:164.

% Ali Giingor, “Ilkégretim Okullar1 ikinci Kademe Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Sorunlar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Uni., Sosyal Bilimler Enst., Kayseri, 2001.



konusunda bir giris ve miitevazi adimlardan biri olacaktir. Arastirmadan elde
edilecek sonuglarin, genel anlamda din egitimi ¢aligmalarina, 6zelde de DKAB dersi
Ogretim program gelistirme siireglerine ve DKAB dersi Ogretmeni yetistiren

kurumlarin 6gretmen yetistirme programlarina katki saglayacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, ilkdgretim okullarinda goérev yapan DKAB
Ogretmenlerinin 6grenci basarisini degerlendirme yeterliklerini tespit etmektir. Bu
yeterlikleri tespit ederken temel élciitiimiiz MEB tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Yeterlikleri~dir.*® Bunun yamsira iKY’de “Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi”™*
bashigi altinda verilen kriterlerin karsilanma diizeyi bu arastirmanin amaglarindan bir
digerini olusturmaktadir. Zira DKAB 0Ogretmenleri basar1 degerlendirme
calismalarint bu esaslara gore yapmaktadirlar. Son olarak, DKAB dersine ait bazi

hususiyetleri dikkate alarak hazirlanan c¢esitli 6lgek maddeleri ile DKAB

ogretmenlerin konu hakkindaki yaklagimlari tespit edilmeye caligilacaktir.

Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretim biitiin boyutlariyla dinamik bir yapiya sahiptir. Bundan
dolayidir ki bu siiregte 6nemli bir rol iistlenen 6gretmenin gorevinin ve bu gorevin
gerektirdigi niteliklerin stirekli sorgulanmasi ve gelistirilmesi biiylik 6nem tagir. Bir
arastirmanin 6nemi, onun saglayacagi yararla ilgili olduguna gore* “lkégretim
DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim Degerlendirme Yeterlikleri: Istanbul

Ornegi > isimli cahiymamizin dnemi iki noktada soyle dzetlenebilir:

1. Bilindigi iizere ilkdgretim okullarinda 2004 yilina kadar Liselere Giris
Sinavi (LGS) adiyla anilan smav kaldirilarak yerine 2004-2005 yilinda

¥ MEB (2008), Ogretmen Yeterlikleri (Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri),
Ankara, Devlet Kitaplar1t Midiirligii, 2008.

0 MEB (2003a) “ilkégretim Kurumlari Yonetmeligi”, Tebligler Dergisi, S.2552.

*! Hiiner Sencan, Sosyal ve Davramssal Bilimlerde Bilimsel Arastirma Siirecinin Temel Ogeleri,
Istanbul, Bilge Matbaacilik, 2006, s. 25.



Ortadgretim Kurumlart Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OKS)
getirilmistir.** Merkezi sistemle yapilan bu smavda 2007 yilma kadar
ilkogretim basar1 puanina yer verilmemekteydi. Ancak 2007 yilinda MEB
tarafindan yapilan bir basin agiklamasiyla ilkogretim basar1 puaninin,
toplam agirliklhi standart puana % 15 oraninda eklendigi belirtilmistir.*?
Béylelikle, ilkogretimdeki basari1 puami yani OD sonuglari, dgrencinin
ortadgretimdeki konumunu etkilemeye baslamistir. OKS smavi, MEB
tarafindan cesitli olumsuzluklar1 gerekge gosterilerek 2007-2008 6gretim
yili itibariyle yiiriirlikten kaldirildiktan sonra*® yerine Seviye Belirleme
Smav1 (SBS), Yilsonu Basar1 Puani (YBP), Davranig Puani (DP) olmak
{izere {i¢ ana unsura dayanan dgrenci odakli yeni bir sistem getirilmistir.*
Ancak, Danistay 8. Dairesinin almis oldugu bir kararla DP hesaplama dis1
birakilmustur. *° Ortadgretime Gegis Sisteminin en Onemli unsuru olan
SBS, bir {ist kuruma yerlesme agisindan 2007 OKS’den itibaren yiiriirlige
giren okul basar1 puanmi daha 6nemli hale getirmistir. Zira 6grencinin
elde ettigi YBP’1 bir iist kuruma yerlesme agisindan % 25 ile daha biiytik
oranda etkilemeye baslamustir.*” YBP, aralarmda DKAB dersinin de
bulundugu tiim derslerden elde edilen puanlara gore belirlenmektedir.
Buna gore tiim derslerde oldugu gibi DKAB dersinde de 6gretmenlerin
hassas bir OD ortaya koymalar1 gerekmektedir. Ust kuruma yerlesmedeki
artan Onemi dolayisiyla derslerden elde edilen puanlar gerek veliler
gerekse basin®® tarafindan daha yakindan takip edilmeye baslanmustr.
Okulda elde edilen basar1 puanlarin 6nem kazandigi bir ortamda DKAB
ogretmenlerinin OD konusunda ne kadar yeterli olduklar1 ve OD ilke ve
kurallarina ne oranda baglh kaldiklar1 arastrmamizi 6nemli kilan
hususlardan bir tanesidir. “DKAB derslerinde 6grencilere zaman zaman
yitksek not verildigi seklindeki iddalarm bulundugu™®® bir ortamda bu

Onem bir kat daha artmaktadir.

*2 (Cevrimigi) http:/r.wikipedia.orgwiki®OKS, 06/05/2009.

*® (Cevrimigi) http:/0ks2007.meb.gov.troks_basinl_yaz.htm 06/05/2009.

* MEB (2007b) Ortaégretime Gegis Sistemi Rehber Kitabi, Ankara, s. 30.

** MEB (2007b) a.g.e., s. 26.

¢ MEB, (2009) “SBS Sonuglarinin Degerlendirilmesi”, 2009/89 Sayih Genelge

* MEB (2007b) a.g.e., 5.25.

*8 Abbas Giiglii, "Sisirilmis Notlari Hesabi Soruldu mu ki?", Milliyet (16/12/2009).

*° Recep Kaymakcan, Ogretmenlerine Gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri, istanbul: DEM
Yay., 2009, s.72.



2. OD’nin egitimdeki yeri ve énemine ragmen DKAB &gretmenlerinin bu
alandaki yeterlik durumlarini konu edinen arastirma yok gibidir.®° Iste
aragtirmamizi  6nemli  kilan ikinci  husus, ¢alismanmn DKAB
ogretmenlerinin OD uygulamalarina dair ilk ve kapsaml1 verilerden birini
sagliyor olmasidir. Pek cok bransta yapilmis cesitli OD yeterlik
calismalarina rastlanirken,®® miistakil olarak DKAB dersi Ogretmenlerinin
OD durumlarini konu edinen tek bir calisma bulunmaktadir. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak Ali Giingor
tarafindan hazirlanan 2001 tarihli yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
DKAB &gretmenlerinin OD  sorunlarmi ele almaktadir. Gongor’iin
caligmasi i¢in, DKAB dersinde dogrudan 6lgme-degerlendirme odakli ilk
arastirma diyebiliriz. Giingor’iin calismasindan once dogrudan basari
degerlendirme konusunda olmamakla beraber &gretmenlerin  OD
uygulamalarina yer veren bazi arastirmalara rastlamak miimkiindiir. >
Yapmis oldugumuz calisma, DKAB 6gretmenlerinin basar1 degerlendirme
yeterliklerine dair ilk galismalardan biri olacakatir. Elde edilen verilerin,
DKAB dersi program gelistirme ¢alismalarina, DKAB 0gretmeni
yetistiren kurumlarin 6gretmen yetistirme programlarina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Hipotezler

Hipotez, problemin cevabmna iliskin bilgiye dayahh tahminler olarak

tanimlamaktir.>

Bir arastrmada hipotezlerin kurulmasi en Onemli asamalardan
birisidir.>* Hipotezlerin yazilmasmndan 6nce kaynak taramasi yapilmasi bir gereklilik

olarak  goriilmektedir.® Bu c¢ercevede gerek literatiir taramasi, gerekse

*® Fahri Kayadibi, irfan Baskurt ve Ayse Zisan Furat, Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi Literatiirii
(1923-2007), 1. Baski, Istanbul, Sistem Matbaacilik, 2008.

*! Bkz. “ilgili Arastirmalar”.

°2 Bkz. “ilgili arastirmalar”.

%3 Tiirker Bas, Anket Nasil Hazirlamir, Uygulanmir, Degerlendirilir?, 5. Baski, Ankara, Seckin Yay.,
2008, s.23.

5 Zeki Aslantiirk, a.g.e., s.42.

% Hiiner Sencan, a.g.e., s.33.
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gt')zlemlerimize56 dayali olarak arastrmamizin  hipotezleri  olusturulmustur.

Cahsmamuz 8 adet hipotez iizerine kurulmustur. “DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci

Basarisini Degerlendirme Yeterlikleri” isimli ¢alismamizin hipotezleri sunlardir:

1. Ogretmenlerin;

1) ODP Alt Boyutu Yeterlikleri,

1) ODU Alt Boyutu Yeterlikleri,

111) ODYGSD Alt Boyutu Yeterlikleri,
IV)ODTY Alt Boyutu Yeterlikleri,

a) Cinsiyete,

b) Mezuniyet tiiriine,

c) Branstan/bransdisi olma durumuna,

d) Lisansiistii egitime,

e) Mesleki kideme,

f) Yas grubuna,

g) Gorev yaptigi kurum tiiriine (resmi/6zel),
h) Hizmet 6ncesinde OD egitimine,

i) Hizmet icinde OD egitimine,

j) OD yeterlik algisina,

K) Meslek sevgisine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

2. Ogretmenler geleneksel 6lgme araclarim, alternatif 6lcme araclarina

nazaran daha cok tercih etmektedirler.

3. Ogretmenlerin oleme araci tercihleri;
a) Cinsiyete,
b) Mezuniyet tiiriine,
€) Branstan/bransdisi olma durumuna,
d) Lisansiistii egitime,
e) Mesleki kideme,
f) Yas grubuna,

g) Gorev yaptig1 kurum tiiriine (resmi/6zel),

% Hiiner Sencan, a.g.e., s. 30.
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h) Hizmet dncesinde OD egitimine,

i) Hizmet icinde OD egitimine,

j) OD yeterlik algisina,

k) Meslek sevgisine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

. Ogretmenler, IKY’nin 6lgme ve degerlendirme Kkriter ve
uygulamalarinda Bakanhk Ogretmen Yeterlikleri OD performans

gostergelerine nazaran daha yiiksek yeterlige sahiptirler.

. Ogretmenlerin egitim bélgesi ziimre toplantilarindaki OD ¢ahsmalarina
yaklasimlar,

a) Cinsiyete,

b) Mezuniyet tiiriine,

€) Branstan/bransdisi olma durumuna,

d) Mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

. Ogretmenlerin sure ve dua ezberletme yaklasimlar,
a) Cinsiyete,

b) Mezuniyet tiiriine,

€) Branstan/bransdisi olma durumuna,

d) Mesleki kideme gére anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.

. Ogretmenlerin siif gecmede OD sonuclarim dikkate alma yaklasimlar,
a) Cinsiyete,

b) Mezuniyet tiiriine,

c) Branstan/bransdisi olma durumuna,

d) Mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

. Ogretmenlerin DKAB dersinde diger derslerden daha farkh OD
beklentileri,

a) Cinsiyete,

b) Mezuniyet tiiriine,

¢) Branstan/bransdisi olma durumuna,

d) Mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
12



Sayilltilar

Arastrma  boyunca ilkogretim okullarinda gbérev  yapan

ogretmenlerinin;

1. Ankette sorulan sorularin tiimiinii tam ve dogru sekilde anladigi,
2. Biitiin sorulara samimi ve dogru cevaplar verdigi,

Ayrica;

1. Kullanilan istatistiksel tekniklerin maksada uygun oldugu,

2. Segilen d6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Smirhhiklar

Arastirma,;

1. Istanbul evreni ile,
2. llkogretim okullarinda gdrev yapan DKAB 6gretmenleriyle,
3. Uygulanan anketten elde edilen bilgilerle,

4. Olgme aracinmn uygulandigi zaman dilimiyle smirhdir.

Tanmumlar

DKAB

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur.>

5" MEB (2006) “Ogretmen Yeterlikleri” Tebligler Dergisi, Say1:2590, s. 1508.
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Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bi¢cimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri

ve tutumlardir.>®

Ol¢cme: Bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska

sembollerle gdsterilmesidir.”®

Degerlendirme: Olgme sonuglarinin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir

deger yargisina ve oradan da bir karara ulasma siirecidir.*

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni: Ilkogretim kademesindeki Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi gorevleri
yerine getiren Kisidir.

Ilkogretim: 6-14 yas grubundaki kiz ve erkek biitiin cocuklarm devam ettigi

8 yillik zorunlu 6gretim kademesini olusturur ve devlet okullarinda parasizdir.®

Yontem

Bu boliimde hipotezlerimizi test etmek lizere kullandigimiz ydntem

unsurlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

"[lkdgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci Basarismi
Degerlendirme Yeterlikleri"ni konu edindigimiz arastirmamizda iliskisel tarama
(survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli, sosyal olay ve olgular1 oldugu gibi
ortaya koyarak tasvir ve tespit edilmesine olanak saglayan bir arastirma modelidir.

Bu model, olaylarin daha onceki olaylar ve sartlarla arasindaki iliskiler ve

*% MEB (2006), a.g.e., 5.1508.

% M. Fuat Turgut, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Metotlari, Onuncu Baski, Ankara: Yargic
Matbaasi, 1995 s.12.

% Hasan Yilmaz, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, 7. Basim, Konya, Cizgi Yay., 2004, s.21.

®1 MEB, Tebligler Dergisi, Say:: 2481.
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etkilesimler dikkate alinarak, verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi ve
genellemelere varilmasma imkan tanir.® liskisel tarama modeli ise, iki veya daha ¢ok
sayida degisken arasindaki degisimin, varhigm ve derecesini belirlemeye ¢alisan

arastirma modelidir.®®

Evren ve Orneklem

Bilimsel arastrma siirecinin 0gelerinden bir digeri arastrma sonuclarinin
genellenecegi evreni belirlemek ve bu evren i¢inden secilecek 6rneklem gruplarini

4

saptamaktlr.6 Arastirmalar genellikle maliyet ve  kontrol giicliikleri ile etik

zorunluluklar nedeniyle 6rneklem tlizerinde yapllmaktadlr.65

Tiirkiye nin 6zeti® ya da kiigiik bir modeli® olarak kabul edebilecegimiz
Istanbul, “Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Basarismi Degerlendirme
Yeterlikleri” isimli ¢alismamizin evrenini olusturmaktadir. 2008-2009 Ogretim
yilinda gorev yapan DKAB 6gretmenleriyle smirlandirdigimiz evrenimizin boyutunu
tespit etmek iizere Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne dilekgeyle resmi basvuruda
bulunulmustur. Istanbul MEM’iin 07/05/2009 tarihli cevabi yazisina gére, 2008-2009
ogretim yilinda Istanbul ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan resmi 1567 ve 6zel

201 toplam 1768 DKAB 6gretmeni oldugu tespit edilmistir.®®

Arastirmamizda Istanbul’un her bir ilcesi kiime kabul edilmis ve kiimedeki
biitiin elemanlarin esit se¢ilme sansmin bulundugu oransiz yontem arastirmamizin
ornekleme yontemi olarak kullanilmistir. Buna gore, arastirmamizin Orneklem

grubunun belirlenmesi oransiz kiime é6rnekleme modeli ile gerc;e:klestirilmistir.69

%2 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 18.Baski, Ankara: Nobel Yay., 2002, 5.80;
Zeki Aslantiirk, a.g.e., s.101.

% Niyazi Karasar, a.g.e., s.81.

% Hiiner Sencan, a.g.e., s. 125.

% Niyazi Karasar, a.g.e., s.111.

% Giingor Ozyigit, “Gegmiste Kokii, Gelecekte Dallar1 istanbul’a Sevdali Yahya Kemal Beyatli”
(Cevrimigi) _http://www.ozgungor.com/yiryahya.html, 12/03/2010.

®7 irfan Baskurt, Din Egitimi Acisindan Kur’an Ogretimi ve Yaz Kur’an Kurslar1, 2. Baski,
Istanbul DEM Yay., 2007, 5.28.

% jstanbul Milli Egitim Miidiirliigiiniin 7/5/2009 tarihli yazisi.

% Niyazi Karasar, a.g.e., s.114-116.
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Secilen kiimelere anket uygulanmasi basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
gerceklestirilmistir.”® Ancak gelistirilen anket formunda yer verilen iki degiskenin
imkanlar 6lgiisiinde en iist seviyede temsil edilmesi i¢in anket uygulanan 16 ilgeden
ilk 10’u ama¢h oérnekleme’* yoluyla belirlenmistir. Amaglh 6rnekleme (atama)
yapmamizi gerektiren ilk neden, evrenimizi olusturan Istanbul’da gdrev yapan
DKAB o&gretmenleri igerisinde, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin resmi
okullarda gorev yapanlara nazaran daha disiik orana sahip olmasidir (% 11,3).
Atama yapmamizi gerektiren bir diger neden ise mezun olunan kurum tiirtdiir.
Yiiksek Islam Enstitiisiiniin 1982 yilindan itibaren kapatilip, Ilahiyat Fakiiltelerine
doniistiiriilmesi nedeniyle tim DKAB 0Ogretmenleri igerisinde bu O6gretmenlerin
oraninin diisiik diizeyde kalacagi 6ngorillmiistiir. Buna gore, Tablo 1°deki ilk on ilge
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden elde edilen verilere dayanarak 6zel okul
O0gretmenlerinin en c¢ok bulundugu ilgelerden seg¢ilmistir. Bununla 6zel okul
ogretmen orani miimkiin oldugunca yiiksek tutulmaya cahisilmistir. Ozel
okullasmanin yogun oldugu bu ilgeler ayn1 zamanda Istanbul’un merkez ilgeleri
olarak nitelendirilebilir. Ogretmenler Istanbul’un merkezindeki bu ilgelere genellikle
yilksek hizmet puanlariyla atanabilmektedirler. Mezun olduklar1 yillar itibariyle
yiikksek kideme ve dolayisiyla yiiksek hizmet puanma sahip YIE mezunu

O0gretmenlerin bahsi gegen on ilgede nispeten daha yogun olacagi diisiiniilmiistiir.

Orneklem alinmasinda asil olan, érneklemin almdig1 evreni temsil etmesidir.
Bu durumda hangi biiytikliikte bir 6rneklemin evreni temsil edebilecegi konusu 6nem
kazanmaktadir. Zira, Orneklemin temsil yeterligi bulunmazsa, 6rnekleme hatasi
yapilmis olur.”® Segilen evren miktar, % 95 giiven araligi ve % 5 hata pay1 ile
degerlendirildiginde Orneklem olarak 316 Ogretmen arastrmamiz i¢in yeterli
goriilmektedir.”® Buna ragmen, veri ayiklama islemine tabi tutulduktan 557 anket
formu degerlendirmeye alinmistir. Buna gore, segilen Orneklemden elde edilen

gecerli anket verileri, evrenimizi % 31,50 oraninda temsil etmektedir.

0 Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma (Yontem, Teknik ve ilkele r), 6. Baski, Ankara, PegemA
Yayincilik, 2006, s.84.

™ Ali Balci, a.g.e., s. 90.

2 Ali Balc1, a.g.e., 5.91.

"8 (Cevrimigi) http://www.surveysystem.com/sscalc.htm,16-05-2009.
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Omeklem grubunu olusturan ilceler, resmi ve 6zel kurumlarda calisan

Ogretmen sayilari ile birlikte Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Orneklem grubunu olusturan ilgeler ve dgretmen sayilar:

Sirano | ilce ad1 Resmi Ozel
1. | Uskiidar 111 25
2. Bakirkoy 24 18
3. Kadikdy 60 13
4. Bahgelievler 65 11
5. Sariyer 28 11
6. | Umraniye 87 9
7. Bagaksehir 35 9
8. Besiktas 15 9
9. Atagehir 55 8
10. | Maltepe 47 8
11. |Fatih 61 6
12. | Bagcilar 81 5
13. | Kartal 62 5
14. | Sisli 39 5
15. | Sultanbeyli 37 3
16. | Kiigiikgekmece 26 2

Toplam 833 147
Genel toplam 980

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Tarama modeli icin uygun tekniklerden biri olarak kabul edilen anket,
arastirmamzin veri toplama araci olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak
diger veri toplama tekniklerine (goriisme, gézlem) gore farkli bolgelerden cok daha
biiylik gruplara hizla uygulama olanaginin olmasi ve maliyetinin daha diisiikk olmasi

gibi avantajlar’™

nedeniyle anket tekniginin kullanilmasmna karar verilmistir.
Bununla birlikte anket tekniginin olasi dezavantajlarini azaltict ya da Onleyici

tedbirler alinmaya calisilmustir.”®  Evrenimizin Istanbul ve orneklem grubunun bu

™ Sener Biiyiikoztiirk “Anket Gelistirme” (Cevrimigi)
http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2005_cilt3/sayi 2/133-151.pdf 1/5/2009.
"> Sener Biiyiikoztiirk , a.g.m.; Ali Balci, a.g.e.,, 5.158.
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biiyiilk evrenin 16 (onalt1) ilgesi/kiimesi oldugu disiiniildiigiinde, anket teknigi

aragtirmamiz i¢in en uygun yontem olarak degerlendirilebilir.

Veri toplama yontemine karar verildikten sonra anket maddelerine dayanak
teskil edecek kaynaklara ulagilmaya calisilmistir. Bu c¢ergevede Bakanligin 2590
saylh tebligler dergisinde yaymlamis oldugu “Ogretmen Yeterlikleri” calismast,
IKY’de &grenci basarismmn degerlendirildigi maddeler ve son olarak calistigimiz
konuda yapilmis dogrudan ya da dolaylh arastirmalar taranmistir. Biitiin bu kaynak
incelemesinden sonra, arastirmamizin problemi ve bu probleme dayanarak ortaya
koydugumuz hipotezler cergevesinde anket maddelerimiz olusturulmustur. DKAB
O0gretmenlerinin basar1 degerlendirme yeterliklerini 6l¢tliglimiiz anket formumuz

tarafimizdan gelistirilmistir.

Anket formumuz ii¢ boliimden olugsmaktadir. Anket formunun ilk bolimii;
ogretmenlerimiz hakkinda gerekli goriilen demografik bilgileri; ikinci bdlim,
ogretmenlerin OD yeterliklerini; iigiincii boliim ise 6gretmenlerin tercih ettikleri

Olcme araclarini igermektedir.

Anketimizin ilk boliimiinde 6gretmenlerin demografik bilgilerine dair 11 adet
soru yoneltilmistir. Bu boliimde 8 tane kapali uglu (cinsiyet, lisansiistii egitim, gérev
yapilan okul tiirii, hizmet éncesi ve hizmet ici OD egitimi alma, OD yeterlik algisi,
meslek sevgisi), 2 tane agik uclu (vas ve mesleki kidem) ve 2 tane yari agik uglu
(mezuniyet tiirii, bransdisi 6gretmenlerin gorevi) Soru bulunmaktadir. Ag¢ik uglu soru
soruyla elde edilen yas ve mesleki kidem verileri, recode yontemiyle gruplandiriimis

ve analizler bu gruplara gore yapilmstir.

Anketin ikinci bolimiinde 54 maddeye yer verilmistir. Bu boliimde yazilan
maddelerin biiyiik bir gogunlugu olgusal olmakla beraber, 6gretmenlerin OD tutum

ve yaklagimlarini 6l¢gmeyi hedefleyen bazi yargisal sorulara da yer verilmistir.

Ikinci boliim maddelerinin yazilmasinda esas alman en dnemli ve temel
dayanak Milli Egitim Bakanligi’nin 2590 Sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan
ogretmen genel yeterlikleri OD performans gostergelerdir. Bu boliimde esas

aldigimiz ikinci dayanak ise IK'Y 'nin dérdiincii kisminda yer verilen ilke ve kriterler

18



olmustur. Zira dgretmenler, ilkdgretimde OD uygulamalarmi bu ilke ve kriterlere
gore yapmaktadirlar. Ayrica bu bdliimde yapilan kaynak taramasi sonucu Onemli
goriilen maddeler ile arastirmacinin DKAB dersine yonelik hazirladigi bazi

maddelere yer verilmistir.

Arastirmanm 1, 2, 3, 5, 11,13, 14, 15, 16, 18, 20, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 39, 40, 41, 42, 45. maddeleri (25 madde) “Ogretmen Yeterlikleri”’nden, 6, 7,
8,9, 12,17, 19, 21, 23, 25, 35, 48. maddeleri (12 madde) IKY “Ogrenci Basarisinin
Degerlendirilmesi” bolimiinden ve 4,10, 22, 24, 36, 37, 38, 43, 44, 46, 47, 49, 50,
51, 52, 53, 54. maddeleri (17 madde) yapilan kaynak tarama g¢alismalari sonucu
tarafimizdan gelistirilerek 54 maddelik bir yeterlik Olgegine doniistiiriilmiistiir.
Olgegimizde yer alan 37, 43 ve 47. maddeler ters kodlanarak degerlendirmeye

alinmustir.

Anket formunun ii¢linci ve son boliimiinde 6gretmenlerin tercih ettikleri
Olgme araglart ve bunlar1 kullanma sikliklar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bilindigi
iizere, ilkdgretim okullarinda 2005-2006 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagima
gbre hazirlanan Ogretim programlar1 uygulanmaya baslanmistir. Yapilandirmaci
yaklasimla beraber OD uygulamalarinda da degisiklikler s6z konusu olmustur.
Yenilenen programlar, sonuca dayali geleneksel anlayis yerine siireci degerlendiren
alternatif 6lgme araglarmi 6ne ¢ikarmustir. Bu cercevede anket formunun tiglincii

bolimiinde 5 adet geleneksel, 13 adet alternatif 6lgme araglarina yer verilmistir.

Anketimizin ikinci ve tiglincii béliimiinde 5°li Likert tipi 6l¢ek kullanilmastir.

Olgegimizde;

Hi¢bir zaman,
Nadiren,
Bazen,

Cogunlukla,

hnNn A W DN -

Her zaman, degerlerini almustur.
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Verilerin besli dereceli dlgekten elde edilmis olmasi nedeniyle bagimsiz
degiskenler ile arasindaki iliskiyi agiklayabilecek puan araliklar1 su sekilde
belirlenmistir. (5-1=4/5=0.80)

Tablo 2: Olgek puan smirlari

OD yeterlikleri Olcme araclan
boéliimiinde (2.bdliim) | bdliimiinde (3.b6liim)
Puan smir Derece/se¢cenek Derece/secenek
1.00-1.79 Oldukga yetersiz Higbir zaman
1.80-2.59 Yetersiz Nadiren
2.60-3.39 Kismen yeterli Bazen
3.40-4.19 Yeterli Cogunlukla
4.20-5.00 Oldukga yeterli Her zaman

Ogretmenlerin  Slgekte yer alan maddelere en dogru sekilde cevap
verebilmelerini saglamak amaciyla her bir bolim igin ayrintili yOnergeler

hazirlanmistir.

Hazirlanan anket formu, tecriibeli Tiirk¢e ve smif 6gretmenleri tarafindan dil
ve anlatim ydniinden ve OD uzmani tarafindan kapsam gecerligi ydniinden
incelenmistir. Yapilan dil ve anlatim incelemesi sonrasinda anket formunda kii¢lik
baz1 degisiklikler yapilmis, kapsam gecerligi agisindan ise degisiklige gerek

goriilmemistir.
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On Deneme

Anket gelistirme siirecinde, 6n deneme yapilmasiyla hazirlik agsamasi son
bulur.”® Pilot uygulama, anketin gegerlik ve giivenirliginin gozleme dayali verilerle
sorgulandig1 bolimdiir. Anketin taslak formundaki problemleri belirlemede kritik
oneme sahip olan ve arastirmanin hedef kitlesiyle benzer 6zelliklere sahip bir grup
iizerinde yapilacak 6n uygulama, gecerli ve giivenilir sonuclar elde edebilmek i¢in
cok dnemli bir asamadir.”’ Zira toplumsal arastirmalarda kullanilan biitiin 6lgme
araclarindan beklendigi gibi anket aracinin sonuglarmin da gecerli, giivenilir ve
kullanigh olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, anket, arastirilmak istenen konu
ve ilgili sorulara uygun tepkileri elde etmeli (gegerlik) ve ayni yolla tekrarlandigi
takdirde benzer sonuclari vermelidir (giivenirlik).”® Bu sebeple gercek calisma
evrenimizden sectigimiz orneklemle benzerligi olan bir deneme grubu segilerek 6n

deneme yapilmistir.

Hazirlanan taslak anket formu “Google Dokiimanlar”
(documents.google.com/?hl=tr) yoluyla internet ortamina tasinmistir. Hazirlanan bu
forma ait internet linki”® DKAB &gretmenlerinin  bulusma ve paylasim
platformlarindan biri olan DKAB Platformuna yonlendirilmistir. Bu yolla elde

edilmis, gecerli kabul edilen 97 anket verisi 6n test i¢in degerlendirmeye alinmistir.

Biitiin bu 6n deneme amagli veri toplama ¢alismalarindan sonra anketimizin
gecerlik ve glivenirlik testi asamasina gelinmistir. Elde edilen test sonuglar1 asagiya

cikarilmstir:
Gecerlige iliskin Bulgular

Bu boliimde 6lgme aracinin kapsam ve yap1 gecerligine bakilmistir.

® Ali Balci, a.g.e., s. 156.

" Sener Biiyiikoztiirk, a.g.m.

"8 Cetin Ozoglu, “Davranis Bilimlerinde Anket: Bilgi Toplama Aracmin Gelistirilmesi”. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25 (2), 321-39.

" (Cevrimigi)

, 15/09/2009.
21


http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=ckR6UTJEZWdNdkYzdTUxSlA1U2pKRkE6MA..#_blank
http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=ckR6UTJEZWdNdkYzdTUxSlA1U2pKRkE6MA..#_blank

Kapsam Gecgerligi: “Ankette yer alan maddeler, ihtiya¢ duyulan olgusal
ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir?” sorusunun
cevabi anketin kapsam gecerligiyle ilgilidir.*® Kapsam gecerligi hakkindaki kanitlar
istatistiksel olmayip uzman kamsina dayanir.*’ Bu asamada uzmandan beklenen,
testin  taslak  formunda yer alan maddelerin  kapsam  bakimimdan
degerlendirilmesidir.®* Yapilacak alan arastirmasi egitim bilimlerinin énemli bir
konusu olan OD alaninda olacagindan uzman gériisiine basvurulmustur. Yapilan
uzman degerlendirmesine gore gelistirilen anketin kapsam gegerligi agisindan yeterli

bulundugu yukarida ifade edilmisti.

Yap1 Gegerligi: Yap1 gecerligi, Olciilmek istenen kuramsal yapiya iligkin
belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak gosterilmesi olarak belirtilebilir.® Yap1
gecerligini ortaya koyan yollardan biri olan faktor analizi 6l¢egimize uygulandiginda

asagidaki verilere ulasilmstir.

Tablo 3: On deneme KMO ve Barlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,542

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2638,187
df 1431
Sig. ,000

Uygulamaya katilan gruptan elde edilen verilerin faktér ¢oziimlemesi ic¢in
uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts testleri
uygulanmistir. KMO testi sonucu 0.542; Bartletts testi sonucu ise 2638,187 olarak
hesaplanmistir. Bartletts testi sonucu 0.000 diizeyinde anlamli ¢ikmaistir. Bu iki bulgu
faktor analizi yapabilmek icin; iizerinde calisilan orneklem biiyiikliigiintin yeterli,

verilerin ise uygun oldugunu gostermektedir.

8 Sener Biiyiikoztiirk, a.g.m.

8 Ali Balci, a.g.e., s. 105.

8 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitaba, 10. Baski, Ankara: Pegem
Akademi, 2009, s. 168.

8 Ali Balci, a.g.e, s. 105.
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Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgme aracmin giivenirligi &lgme aracindaki biitiin sorularm birbiriyle
tutarhgm ifade eder.’® Aragtrmamuzin giivenirlik katsayisinin belirlenmesinde
Cronbach Alfa tercih edilmistir. Ciinkii Cronbach Alfa katsayisi, istatistik temelleri

tutarli ve giivenirlik yapisi en iyi olan katsayidir.*®

Gilivenirlige iliskin olarak yapilmis analizler sonucunda uygulamanin
Cronbach Alpha (o) degeri 0,867 olarak belirlenmistir. Pilot uygulamalarda
Cronbach Alpha (a) gilivenirlik katsayisi olarak 0,70 degeri yeterli gérﬁlﬁrken%’ on
testimizin Alfa giivenirlik degeri 0,867 ile bunun iizerinde yer almistir. Tavsancil,

0,80-0,90 arasinda yer alan degerleri “cok iyi” olarak degerlendirmektedir.®’

Tablo 4: Olgek 6n deneme giivenirlik analizi sonuglari

Ortalama Varyans Standart
sapma
188,14 476,750 21,835

Cronbach Alpha Degeri= ,867

Elde edilen yiiksek giivenirlik diizeyi yani sira, 6lgegimizin ikinci boliimiinde
yer verdigimiz 54 maddeden elde edilen faktor yiik degerleri oldukea yiiksek ¢ikmis
ve hi¢bir madde anket formundan ¢ikarmamizi gerektirecek diizeyde diisiik deger

almamustir.

Anket formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda yeterlik
Olgeginin toplam test puanlarina gore analiz edilmesi planlanmasina ragmen, kolay
yorumlama ve degerlendirme imkan1 saglayacagi diislincesiyle 54 maddeden olusan

anket, Bakanlik “Ogretmen Yeterlikleri” ¢alismasina da uygun olarak alt boyutlara

8 Kazim Ozdamar, Paket Programlar fle Istatistik Veri Analizi-1, 4. Baski, Eskisehir, Kaan
Kitapevi, 2002, s. 662.

& Ezel Tavsancil, Tutumlarm Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, 3. Baski, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2006, s.152.

8 Halil Yurdagiil, “Ol¢me Kurami ve Giivenirlik Katsayilar1”, (Cevrimigi)
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Guvenirlik.pdf , 27-06-2009; J. Nunnally (1978), Akt.
Ezel Tavsancil, a.g.e., s. 29.

87 Ezel Tavsancil, a.g.e., s. 50.
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ayrilmast kararlagtirilmigtir. Buna gore Olgegimiz 4 alt boyuta ayrilmig ve her
boyutun giivenirligi test edilmistir. Olgegin alt boyutlari, alt boyutlarin aldig
giivenirlik katsayilart ve alt boyutlar1 olusturan maddeler tablo halinde asagida

verilmistir.

Tablo 5: Yeterlik 6lgegi alt boyutlari, giivenirlik katsayilar1 ve madde sayilari

Alt boyutlar Madde sayis1 | C. Alfa Degeri
Olgme ve degerlendirmeyi planlama 13 0,745
Olg¢me ve degerlendirmeyi uygulama 18 0,821
Olgme ve degerlendirme verilerini yorumlama, 12 0,864

geri bildirim ve siireci degerlendirme

Olgme ve degerlendirme tutum ve yaklasimlar: 7 0,757

Her bir boyuttan elde edilen giivenirlik degerlerinin olduk¢a yeterli oldugu
goriilmektedir. % Elde edilen verilerin analizi ve degerlendirilmesi giivenirligi test

edilen alt boyutlara gore yapilacaktir.

Anketin Uygulanmasi

Biitiin hazirlik asamalar1 gegildikten sonra artik anketin uygulama safhasina
gelinmistir. Orneklem grubumuz, ilkdgretim okullarinda DKAB dersine giren
O0gretmenler olmasi nedeniyle, anketin anilan 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in izin
almmasi gerekrnektedir.89 Uygulama izni i¢in gereken tez danigmanin uygun goriisii
ve Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 08/06/2009 tarihli ve 9189
sayill onayr almarak 09/06/2009 tarihinde Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine
(Kiltiir Boliimii) bagvuruda bulunulmustur. Yaptigimiz bagvuru komisyon tarafindan
incelenmis, anketin belirlenen ilgelerde, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda DKAB
dersine giren dgretmenlere uygulama izni/onay1 almmistir.**Alman valilik onaymdan
sonra anket formumuz istanbul i1 Milli Egitim Miidiirligi marifetiyle®® 6rneklem

grubu olarak belirlenen ilgelere gonderilmistir. Ilgili dgretmenler tarafindan

8 Ezel Tavsancil, a.g.e., s. 50.

8 Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yénelik izin ve Uygulama Yonergesi (28/02/2007 Tarihli ve 1084 Sayili Makam Onayr).

% jstanbul Valiliginin 10/06/2009 tarihli ve 63505 sayil1 onay.

%! fstanbul Milli Egitim Miidiirliigiiniin 17/06/2009 tarihli ve 65689 sayil1 yazis1.
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doldurulan anket formlar ilge milli egitim miidiirliikleri araciligiyla 11 Milli Egitim

Midiirligiine ulastirilmis ve arastirmaci tarafindan elden teslim alinmustir.

Verilerin Analizi

“DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisimm Degerlendirme Yeterlikleri’ni
konu edinen arastrmamzin verileri Microsoft Excel ortaminda toplanmig, SPSS
istatistik paket programm kullanmilarak c¢oziimlenmistir. Arastirmanin  amaglarina
uygun olarak frekans (f), yiizde (%), standart sapma (ss), ortalama, t testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplar arasinda farkin anlaml
ciktig1 durumlarda, farkin hangi gruplar arasnda oldugunu saptamak i¢in Oncelikle
Schfee ve bazen de Fisher LSD testi uygulanmustir. Gruplar arasindaki farklar 0.05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Ilgili Arastirmalar

Bir egitim sisteminin en Onemli unsurunun G6gretmen  oldugu
disiiniildiigiinde, 6gretmen yeterliklerinin optimum diizeye tasmmasi; 6zelde egitim
bakanhklarmin, genelde de devlet politikalarmin 6nde gelen hedeflerinden biri
olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bir 6gretmen icin diisliniilen yeterlik alanlar
icerisinde Ogrencilerin basar1 degerlendirme durumu her zaman 6nemini koruyan bir
unsur olmustur. DKAB dersine yonelik arastirmalar icerisinde 6gretmen yeterlikleri
son yillarda artan bir oranda yer bulmaya baslamistir. Bu arastirmalar DKAB dersi
ve dgretmenlerinin gelisimi adina sevindiricidir. Bununla beraber, gretmenlerin OD
uygulamalarma yonelik yeteri kadar ¢aligmaya rastlandigi sdylenemez. Oysaki diger

dersler/branslar icin bu tiirden arastrmalara daha sik rastlamak miimkiindiir.*> Din

% Zeynel Abidin Erdemir, “ilkdgretim ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siit¢ii
Imam Uni. Sosyal Bilimler Enst.Kahramanmaras, 2007; Ayten Giines, “Sinif Ogretmenlerinin Kendi
Algilarma Gore Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Uni. Egitim Bilimleri Enst., Istanbul, 2007; Didem Yiice Maral, “Sinif Ogretmenlerinin
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri ve Hizmet I¢ci Gereksinimleri”, Onsekiz Mart Uni. Sosyal
Bilimler Enst., Canakkale, 2009; Kemal Zeki Zorbaz, “ilkdgretim Okullar1 Ikinci Kademe Tiirkce
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Goriisleri ve Yazili Smavlarda Sorduklar1 Sorular
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Uni. Sosyal
Bilimler Enst., Hatay, 2005; Yiiksel Adiyaman, “Ilkdgretimin 4. 6. ve 8. Siiflarinda Tiirkge Dersine
Giren Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye iliskin Bilgi ve Uygulama Diizeyleri,” Yayinlanmamis
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Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ve oOgretmenlerine yonelik OD uygulamalari,
Ogretmenlerin 6grenci basarismt degerlendirme durumlar1 ve yeterlikleri, Olgme
araglary, ders kazanimlarmm ger¢eklesme durumu konusunda smirh sayida caligma
bulunmasi nedeniyle, konuyla dogrudan ilgili arastirmalarin yani1 sira kismen ya da

dolayl ilgili caligmalara da bu boliimde yer verilmistir.

Yiiksek Lisans Tezi, Kocatepe Uni. Sosyal Bilimler Enst., Afyon, 2005; Aynur Aytar, “Ortadgretim
Tarih Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Ait
Goriisleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Onsekiz Mart Uni. Sosyal Bilimler Enst., Canakkale,
2007, Salahattin Kaynak, “Orta Ogretimdeki Brans Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini Olgme ve
Degerlendirme Ile 1lgili Gériislerinin Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mustafa Kemal Uni. Sosyal Bilimler Enst., Hatay, 2000; Nebahat Bek¢i, “Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Yeterliklerinin Aragtirilmast”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009; Fatih Candur, “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji
Ogretimi, Kullanilan Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve Bu Yontemlerin Ogretim Siirecindeki
Onemi Hakkindaki Diisiincelerinin Belirlenmesi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007;
Dénem Pinarbasgt, “Ilkogretim 4. ve 5. Siniflarda Eski ve Yeni Ogretim Programma Gére Okutulan
Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarmdaki Cografya Unitelerine iliskin Olgme ve Degerlendirme
Cahigmalarinin Ogretmen Gériislerine Gore Analizi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Onsekiz
Mart Uni. Sosyal Bilimler Enst., Canakkale, 2007; Fikriye Kanatli, “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri Konusunda Smif Ogretmenlerinin  Gériislerinin  Degerlendirilmesi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Uni. Sosyal Bilimler Enst., Hatay, 2008; Recep
Serkan Ark, “ilkogretim Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Kavram
Yanilgilarmin Belirlenmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni. Egitim Bilimleri
Enst., Ankara, 2006; Giillii Egri, “Cografya Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yapabilme
Yeterliligi?, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enst., Ankara,
2006; Havva Yaman, “Ilkogretim Ikinci Kademe Dil Bilgisi Derslerinde Kavram Haritas1 Tekniginin
Ogrenci Basarisma ve Hatirlamaya Etkisi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Uni. Egitim
Bilimleri Enst., Istanbul, 2006; Ahmet Turan Orhan, “Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerinin Ilkdgretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate
Alinarak Incelenmesi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Uni. Egitim Bilimleri Enst., Ankara,
2007; Nuray Mamur, “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii Ogrencilerinin Sanatsal
Yeterligini Olgme ve Degerlendirme Egitsel Gelisim Dosyasmin (Portfolyo) Rolii”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Uni. Egitim Bilimleri Enst., Ankara, 2009; Alparslan Yildirim, “ilkégretim
Okullar1 Ikinci Kademede Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Gériisler (Diyarbakir ve Elazig Ili
Ornegi)”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Firat Uni. Sosyal Bilimler Enst., Elazig, 2006; Ayten
Pimnar Bal, “ilkdgretim Besinci Smif Matematik Ogretiminde Uygulanan Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarinin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”, Yaymlanmans
Doktora Tezi, Cukurova Uni., Adana, 2009; Damla Arda, “Ilkégretim Smif Ogretmenlerinin 2005
Ogretim Programi Ekseninde Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Yeterlilik ve Gériislerinin
Incelenmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Uni., Istanbul, 2009; Nurcan Toparli
Kabak, “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériisleri
(Manisa ili Ornegi)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 9 Eyliil Uni., Izmir, 2009; Canan Banoglu,
“Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Yéntemlerine Yonelik Yeterlilik
Diizeyleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Uni. Sosyal Bilimler Enst., Istanbul,
2009., Ufuk Karakus ve Cagr1 Oztiirk Demirbas, “Cografya Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Araglarin1 Kullanma Diizeyleri (Kirsehir Ornegi)”, MEB Dergisi, Yil: 40, S:189, Kis/2011., S. Algan,
“Ilkdgretim 6. ve 7. Smuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Ogesinin
Ogretmen Goriisleri Agisindan Incelenmesi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Uni.,
2008, Adana; Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastirlar1 Sorunlar”, Hacettepe Uni. Egitim Fak.
Dergisi, 33:135-145, 2007.
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Giingor®®, 2001 tarihli arastrmasi ile DKAB dersinde dgretmenlerin OD
faaliyetleri konusundaki bilgi ve uygulamalarim1 ele alip incelemistir. Arastirma dort
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde arastirma konusu genel hatlariyla
tanitilmaktadir. Ikinci boliimde arastirmanin ydntemi, uygulama ve verilerin analizine
iliskin agiklamalar yapilmaktadir. Ugiincii béliimde uygulanan anketle ilgili bulgular
degerlendirilmektedir. Dordiincii boliimde ise arastirmanin sonuglarina ve onerilere yer
verilmektedir. Bu arastirmanin en biiyiik 6zelligi DKAB dersi ile ilgili OD konularin
dogrudan konu edinen ilk caliyma olmasidir. Arastrma sonuglarmma gore, DKAB
ogretmenleri OD’nin dgretimdeki yeri ve dneminin farkinda olmalarina ragmen, bunun

gerektirdigi usul ve esaslar1 uygulamada yeterli ve hassas degillerdir.

Ariernin® arastirmasi, ilkogretim 6grencilerinin DKAB dersindeki bagari
diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, 2004-2005 &gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerdeki, lst-orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyi temsilen
secilen, ilkogretim okullarinda 6grenim goren toplam 536, 6. ve 7. smf
ogrencisinden olusan Orneklem grubu {lizerinde gergeklestirilmis betimsel bir
calismadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin basar1 diizeyleriyle,
DKAB dersine ve 6gretmenine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir. Arici, 6grenci basarisin etkileyen cesitli faktorler arasinda ogretmenin

mesleki yeterliklerin de onemli oldugunu vurgulamaktadir. %

Dogan ve Altas “/lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin

7% isimli calismalariyla

Yeterlikleri Olgegi (Ankara Ornegi Uzerine On Arastirma
Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri taslagi esas almarak DKAB 6gretmenlerini 6 yeterlik
boyutunda ele alan bir 6l¢ek hazirlamislardir. Gegerlik ve giivenirlik testleri yapilan
dlcegin uygulamasi da “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin

2997

Yeterlik Diizeylerini Etkileyen Faktorler (Ankara Ornegi) isimli ¢alisma ile

yapilmistir. Hazirlanan 6lcek bir ilk olma 6zelligi tasidigindan bir takim karsilastirma

% Ali Giingdr, a.g.t.

 fsmail Arici, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Ogrenci Basarisiu Etkileyen
Faktérler (Ankara Ornegi)”, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara, 2007.

% {smail Arici, a.g.t., s. 18-23.

% Recai Dogan ve Nurullah Altas, “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Yeterlikleri Olcedi (Ankara Ornegi Uzerine On Arastirma”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Derdgisi, C: XLIII, Say1:2, Ankara, 2002, 5.109-122.

" Recai Dogan ve Nurullah Altas, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik
Diizeylerini Etkileyen Faktorler (Ankara Ornegi)”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. XLIV, S.2, Ankara 2003, s.173-186.

27



verilerine sahip degildir. Ogretmenlik yeterliklerinin 6 faktdrde ele alindig1 dlgekte,
1. faktorde 22, 24, 25. maddeler; 2. faktorde 7, 9, 19. maddeler; 4. faktorde 11 ve 21.
maddeler; 5. faktrde 1, 2, 6 ve 7. maddeler OD konu ve kapsamina giren

maddelerden olugmaktadir.

Hazirlanan bu 6lgek bir takim arastirmalarda da kullanilmistir. Boylelikle
Ankara ile smirli olan veriler farkli bolgelerin verileriyle karsilastirma imkani
bulmustur. Gelistirilen bu dlgek Simsek® (Erzurum Ornegi) ve Islkdogan99 (Tiirkiye
Ornegi) tarafindan doktora; Arpact'® (izmir Ornegi) ve Yazie™™ (istanbul Ornegi)

tarafindan da ytiksek lisans caligmalarinda kullanilmistir.

Asn,'% arastirmasinda egitim sistemi i¢erisinde 6gretmenin yeri ve dnemine
vurgu yapmaktadir. Bu dnemden hareketle DKAB 6gretmenlerinin -kendi ifadeleri
cercevesinde-  yeterliklerini  belirlemeye ve  degerlendirmeye c¢alismistir.
Ogretmenleri cesitli  yonleriyle degerlendiren Asri, pedagojik formasyon

etkinliklerinde 6gretmenleri genel itibariyle yeterli bulmustur.

Bilgin'® tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Din Egitimi ve Liselerde Din
Dersleri” adl1 arastirmada, liselerde okutulan din dersinin durumu incelenmistir. Din
egitimi alaninda oncii isimlerden biri olan Bilgin, arastrmasinda, OD konu ve

kapsamina giren sadece iki maddeye yer vermistir.

Aydln,104 DKAB dersi 68retmenlerinin pedagojik formasyon yeterliklerinin

hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada

% Eyiip Simsek, “ilkogretimdeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Yeterlikleri
(Erzurum Ornegi)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Uni., 2006.

® Davut Isikdogan, “ilkégretim Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bélimii Mezunu
Ogretmenlerin Yeterlikleri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006.

100\ fiicahit Arpact, “ilkégretim Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri (izmir ili
Orneginde Bir Alan Arastirmas1)”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004.

100 1611 Yazicl, “flkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri (istanbul ili
Orneginde Bir Alan Arastirmas1)”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004.

192 Safinaz Asri, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri (Goller Bolgesi
Ornegi)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Uni., 2005.

103 Beyza Bilgin, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri, Ankara: Emel Matbaacilik,
1980.

104 M. Sevki Aydin, Din Dersi Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyonlar1, Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, Kayseri, 1992.
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ogretmenelere yonelik gelistirilen 6lcegin 35 ila 44. sorular1 6gretmenlerin OD

durumlarina yonelik madadelerden olusmaktadir.

Selcuk, ' “Cocugun Egitiminde Dini Motifler” isimli calismasinda goriisme
yoluyla Ogretmenlere 24 soru yoneltmistir. Goriigme formunun 21. maddesi
Ogretmenlerin 6lgme araci tercihlerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Elde edilen
verilere gore dgretmenlerin yaridan fazlas klasik yazili tiiriinii tercih etmektedir. *%

Korukcu,’

din gibi soyut bir forma sahip olan bir alanda egitim-6gretimi
anlamli ve kalici kilabilmenin yollarint bulmanin din egitimi bilimiyle ilgili ¢alismalar
yapan arastirmacilarin 6nemli gorevlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Ug
béliimden olusan ¢alismada, ikinci bélimde “Din Ogretiminde Kavram Haritalarmin
Sagladig1 Faydalar” boliimiinde, kavram haritalarinin ayn1 zamanda bir degerlendirme

araci oldugunu vurgulamaktadir.

Ayas,108 DKAB dersinde 6grenci basarisint etkileyen faktorleri incelemek
amaciyla Samsun Bafra’da anket uygulamistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenini

seven Ogrencilerin DKAB dersinde daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir.

(;olakoglu109 calismasinda kavram haritasi teknigini, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinde verimli sekilde kullanabilme ve uygulayabilme yollarini
gostermeye calismistir. Kavram haritasini ¢esitli yonleriyle ele alan Colakoglu, din
egitiminde kavram haritalarmin  6gretimin  degerlendirilmesi siirecinde

kullanilabilecegini ifade etmektedir.

195 Mualla Selguk, Cocugun Egitiminde Dini Motifler, 3. Baski, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2005, s.205.

106 Mualla Selguk, Cocugun Egitiminde Dini Motifler, s.130.

197 Adem Korukcu, “Kavram Haritalarmm Din Egiminde Kullanim1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Uni., 2007.

108 Mehmet Ayas, “ilkégretimde IDKAB Dersinin Basarisini Etkileyen Faktorler”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2000.

109 Rukiye Colakoglu, “Yenilenen Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Onbirinci ve
Onikinci Smif Miifredat Programmin Kavram Haritast Teknigi ile Islenisi”, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Uni., 2006.

29



Girisin ozeti:

Ogretmen, egitim sisteminin en 6nemli unsurudur. Egitim ¢alismalarmin
basartya ulagmasit 6gretmenlere ve onlarin sahip olduklar1 yeterliklere baghdir.
Yeterli oranda OD bilgisi ve bunu basariyla uygulama becerisi bir dgretmenden
beklenen 6nemli yeterlik alanlarmdan biri olarak gériilmektedir. DKAB dersinde OD
yalnizca ogrencilerin basar1 durumlarinm degil, aym zaman da DKAB Ogretim
Programi’nin da degerlendirildigi bir siirectir. Ancak {iziilerek ifade etmemiz gerekir
ki, pek ¢ok bransta dgretmenlerin OD yeterlikleri arastirma konusu olmasina karsin,
DKAB dersi 6gretmenlerin bu konudaki yeterliklerini ele alan yalnizca bir ¢aligma
bulunmaktadir. Yaptigimiz ¢alismanin bu eksikligi giderme konusunda giris
mahiyetindeki ¢aligmalardan biri oldugu sdylenebilir. “IIkdgretim DKAB
ogretmenleri OD konusunda ne kadar yeterlidirler, hangi faktdrler dgretmenlerin bu
konudaki yeterliklerini etkilemektedir?” sorularina cevap bulmak bu arastrmanin
temel amacidir. Istanbul Orneginde yiiriittiigiimiiz ¢alisma 2008-2009 yilinda
ilkdgretim okullarinda DKAB dersine giren resmi-6zel okul ogretmenlerini
kapsamaktadir.  Arastrmada “‘iliskisel tarama” modeli ve “anket” teknigi
kullanilmustir. Istanbul’un 16 ilgesinden elde edilen gegerli kabul edilen 557 anket
verisi, SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Analiz yontemleri olarak t testi ve
tek yonli varyans analizi kullanilmis (ANOVA); varyans analizi sonucunda
anlamlilik olustugunda anlamliligin kaynagi oncelikle Schfee ve bazen de Fisher
LSD testiyle sorgulanmistir. Gruplar arasindaki farklar 0.05 anlamlilik diizeyinde

test edilmistir.
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Birinci Bolum

Kavramsal Cerceve



BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Tlk6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programi

Hizla gelisen ve degisen diinya, bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler
hayatm biitlin yonlerini etkiledigi gibi egitimi de derinden etkilemektedir. Bu durum,
egitim yaklagimlarinda kokli degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu anlamda
“bilginin hizla yenilenerek iretildigi cagmmizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye
ulasma, bilgiyi kullanma ve liretme becerilerine bagl bulunmaktadir. Bu becerilerin
kazanilmas1 ve hayat boyu siirdiiriilmesi, bilgi iiretimine dayali cagdas bir egitimi

sl

gerektirmektedir.” Bu anlayis ¢ergevesinde ilkdgretim programlarmmn yenilenmesi

caligmalartyla beraber DKAB dersi 6gretim programi da yeniden gelistirilmistir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun 28.12.2006 sayili ve 410 sayil karariyla
kabul edilen DKAB dersi 6gretim programu, dinin temel kaynaklar1 dikkate alinarak,

"mezhepler iistii ve dinler acihmh" bir anlaysla ha21rlanml§t1r.2

Programin,
hedefleri ve sahip oldugu igerik bakimmdan Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarmi

gergeklestirmede onemli bir misyon yiiklendigi sdylenebilir.

Gelistirilen programla 6ncelikle 6grencilerin din ve ahlak hakkmda objektif
bilgi sahibi olmalari, Ogrenme-Ogretme siirecinde Ogretim programi vasitasiyla
kazanmalar1 hedeflenen bilgi, beceri, tutum, deger, kavram ve Ogrenci merkezli

yaklagimlarin bir arada yasama bilincine ulasmalar1 hedeflenmektedir.

Yenilenen program insana, diisiinceye, hiirriyete, ahlaki olana, kiiltiirel mirasa
saygl olmak tizere bes hususa dikkat cekmektedir. Belirtilen bu saygi alanlari,

programin din d6gretimine bakiginda belirleyici oldugu goriilmektedir.

! MEB (2007c), ilkégretim DKAB Dersi Ogretim Program ve Kilavuzu, Ankara: Devlet Kitaplari,
2007, s.2.
2 MEB (2007c), a.g.e., 5.2.
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Ogrencide biling gelisimini saglayacak sartlari olusturmak ve ogrenciye,
hayatin problemlerini ¢dzebilmesinde yardimci olacak yollar1 gostermenin programin

onemli hedeflerinden birisi oldugu sdylenebilir.

Yenilenen programlarla beraber 6gretmen kilavuz kitaplar1 da hazirlanmaya
baslanmistir. DKAB dersi igin hazirlanan kilavuzda DKAB dersinin gerekliligi alti
boyutta ele almmustir. Bunlar, antropolojik-insani temel, toplumsal temel, kiiltiirel

temel, evrensel temel, felsefi temel, hukuki temel olarak 51ralanm1§,t1r.3

Programin genis bir vizyona sahip oldugu séylenebilir. 11 maddede ortaya
konan bu ifadeler® yerel olandan kiiresele, geleneksel anlayistan ¢agdas anlayisa dair

onemli hedefler ortaya koymustur.

DKAB Dersi Ogretim Programi hazirlanirken yapilandirmaci yaklagim, ¢oklu
zeka, Ogrenci merkezli Ogrenme gibi egitimsel yaklasimlar esas alinmustir.
(Programin hazirlanmasinda esas aliman yapilandirmact yaklagim sonraki baslikta
incelenecektir.) Program din bilimsel olarak ise, Islam ve diger dinler hakkmnda
bilimsel ve arastirmaya dayah bilgi 6n planda tutulmus, dinin asil kaynaklarmna
dayanmayan bilgiden uzak durulmustur. Bu anlayis cergevesinde Islam diniyle ilgili
bilgilerde; Kuran ve siinnet merkezli, birlestirici ve herhangi bir mezhebi esas
almayan bir yaklasim benimsenerek Islam diniyle alakah dinsel olusumlar1 kusatacak

temel degerler 6ne ¢ikartilmustir.

Programm gelistiriimesinde temel alnan 20 ilkeye deginilmistir.® Bu ilkeler
arasinda arastirmamuzla dogrudan ilgili olan madde, degerlendirme siirecinde

alternatif degerlendirme yontem ve tekniklerinin dikkate alinmasidir.

Programm yapisma baktigimizda, Ogrencilere kazandirilmasi planlanan

bireysel, toplumsal, ahlaki, kiiltiirel ve evrensel icerikli 28 amag¢ maddesiyle

® MEB (2007c), a.g.e., s. 7-8.

* MEB (2007c), a.g.e., s.8.

® Davut Karaman, “Din Ogretimi ve Yapilandirmaci Ogrenme Kurami (Ortadgretim DKAB Dersinin
Degerlendirilmesi)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008, s.55.

® MEB (2007c), a.g.e., s. 10-11.
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karsﬂas1yoruz.7 Her birisi 6zenle seg¢ilmis ama¢ maddeleri arasinda diger dinlerin
ana kaynaklarindan tanmmasmna yer verilmesi programm getirdigi Onemli

degisikliklerden birisi olarak goriilebilir.

Onceki DKAB programmin aksine yenilenen programla beraber, rastgele
dagitilan iiniteler yerine, 6grenme alanlari olusturularak her bir 6grenme alanma esit
sayida {nite verildigi goriilmektedir. DKAB dersi 6gretim programm “inang, ibadet,
Hz. Muhammed, Kur'an ve yorumu, ahlak, din ve kiiltiir’den olusan 6 6grenme alan
iizerine yapilandiriimistir. Ogrenme alanlari, hem kendi i¢inde hem de diger dgrenme
alanlariyla bir biitiinliikk icerisinde ele alinmis ve birbiriyle iliskilendirilmistir. Bu
o0grenme alanlari, 4. smiftan 8. smifa kadar biitiin smiflarda ayn1 sekilde devam
etmektedir. Zengin, 6grenme alanlar1 seklinde yapilan yeni diizenlemeye ragmen,

eski ve yeni program arasinda ciddi bir icerik farki olmadigini ifade etmektedir.?

Program, égrencilere kazandirmak istedigi 10 temel beceri belirlemistir.” Bu
temel beceriler arasinda Kur'an-1 Kerim'i etkin ve verimli kullanma becerisi de yer
almaktadir. Programda, Islam dininin en temel kaynagi olan Kur'an-1 Kerim'i

kullanma becerisinin gelistirilmesine ayr1 bir 6nem atfedilmektedir.

Kavramlar bilgilerin yap1 tasglaridir. Kavramlar arasi iligkilerden bilimsel
bilgiler dogar. Insanlar ¢cocukluktan itibaren kavramlari, onlarin adlarmm (sdzciikleri)
O0grenmeye baslar, onlar1 smiflandirir ve kavramlar arasi iliskileri yani bilgileri
kesfeder.10 Yenilenen program da, dersin kazanmmlarmm gergeklestirilebilmesi igin
dersin iizerine kurulu oldugu kavramlarm ogrenci tarafindan dogru bir sekilde
Ogrenilmesi ve kullanilmasina 6nem vermektedir. Programda, 4. smif i¢in 38, 5. simf

icin 53, 6. smif i¢in 32, 7. smif i¢in 40 ve 8. smif i¢in 33 kavrama yer verilmigtir.**

DKAB dersi 6gretim programinda temel beceriler ve kavramlarin yam sira,

“degerler”in 6gretimi de 6n plana g¢ikarilmaktadir. Yirirlige konan programda 62

" MEB (2007c), a.g.e., 5.11-12.

& Mahmut Zengin, “Temele Alman Yaklasim/lar Baglaminda Yeni Ilkogretim DKAB Ogretim
Programi1”, Degerler Egitimi Dergisi, C.8, No:19, 225-258, 2010.

°® MEB (2007c), a.g.e., 5.20.

19 Baris Cayer v.d., “Sosyal Bilgiler Dersinde Isbirligine Dayali Ogrenme ile Kavram Ogretimi”,
Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:15, No:2, Ekim 2007, s.6.

1 MEB (2007c), a.g.e., 5.11-12.
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degere yer verilmistir."* Ders i¢cin hazirlanan kilavuzda, Ogretmenlerin deger
Ogretiminde  dikkat etmeleri gereken hususlar ve Ogretme = siirecinde

kullanabilecekleri yaklagim, yontem ve teknikler ele alinmistir.

Hazirlanan program, ogretmen merkezli smiflardan 6grencinin aktif oldugu
simiflara  dogru yasanan degismeler sonucu, Ogretmenin Ogrenme-Ogretme
siirecindeki rolinde de Onemli degisiklikler Ongdrmektedir. Programa gore
o0gretmenin temel rollerinden biri, 6grencilere programin ortaya koydugu anlayisa
uygun Ogrenme-0gretme ortamlari hazirlamaktir. Ancak yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin fiziksel ve teknik eksiklikler, smif mevcutlarmm fazlahgr gibi
nedenlerle programin 06ngordiigii ortamin olusturulmasinda zorluk yasadiklarm

ortaya koymaktadir.™

Talim ve Terbiye Kurulunun 410 sayili karariyla yiirlirliige giren program,
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmistir.  Cahsmamizin  bu  boliimiinde

yapilandirmaci yaklasimi ana hatlariyla ele almak istiyoruz.

1.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Son yillarda diinyadaki bas dondiiriici degisim, bu degisime ayak uyduracak,
uyum saglayacak, sorunlarmi ¢ézebilen, zihinsel ve sosyal giiclii bireyler yetistirmek
ihtiyacim dogurmustur. Bu durumu dikkate alan, degisimin farkinda olan {ilkeler
egitim anlayiglarmi gézden gegirmeye, yeni arayislar ortaya koymaya baslammslardir.
Hizli degisimin yasandigi bir ortamda, geleneksel egitim anlayislariyla istenilen
basarmm elde edilemeceginden hareketle “cogu iilkede yapilandirmaci yaklasim

» 14

uygulamaya konulmustur”.” Bu yeni yaklasim literatiirde, insacilik, olusturmacilik,
etkilesimcilik, yapilandiricilik, yapisalciik ya da yeniden kurmacilik gibi pek ¢ok

2 MEB (2007¢), a.g.e., 5.11-12.

13 Siileyman Karatas, “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programina iliskin

Ogretmen Goriisleri”, Kuramsal Egitimbilim, 3 (1), 56-65, 2010; Mahmut Zengin, a.g.t.

Y Firdevs Giines, “Egitimde Yapilandirmaci Yaklagimla Gelen Yenilikler”, Egitime Bakis Dergisi,
Sayi:16, 2010, s. 3.
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isimle anilmasma ragmen, en yaygm kullanimin yapilandirmacihk oldugunu

soyleyebiliriz. ™

Yapilandirmact yaklasimi ele almadan once, 1900°li yillardan giinlimiize
kadar diinyada etkili olmus gesitli egitim yaklasimlarinin oldugunu séylemeliyiz. Bu
yaklagimlardan birincisi olan davranig¢1 yaklagim, 1950-1960°l1 yillarda pek cok
iilkede etkili olmustur.”® Ancak 20. yiizyilin ortalarindan itibaren nesnel bilim
anlayisinin  {iriinii  sayilan davraniggr yaklasimm elestirilere maruz kaldigi
gijriilmiistiir.17 Davranis¢1 yaklasimin ardindan, 1960-1970’1i yillarda asamali olarak
biligsel yaklagima gegis oldugu goriilmektedir. Son olarak bir takim bilimsel ve
pedogojik gelismeler yapilandirmaci yaklagimi giindeme getirmistir. Gliniimiizde
cogu gelismis Tllke, egitim programlarni yapilandirmaci yaklasima gore
diizenlemislerdir."® Pek ¢ok iilkede yasanan bu degisime paralel olarak, 2005 yilindan
itibaren iilkemizde geleneksel egitim anlayisi terk edilerek c¢oklu zeka, Ogrenci
merkezli 6grenme, beyin temelli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarlilik, sarmal ve
tematik yaklasim, beceri yaklasimi gibi ¢esitli modellerden yararlanilarak hazirlanan
yapilandirmaci yaklasima dayali programlar uygulamaya konulmustur. Oncelikle 1-
5. smiflarda baslayan degisim, her yil kademeli olarak bir iist sinifta da uygulanmaya

baslamustir.

Yenilenen  ilkégretim  programlarmmn  tasarlanmasinda  etkili  olan
yapilandirmaci yaklasim, bireyin 0grenme siirecinde yeni bilgilerle halihazirda
sahip oldugu bilgiler ve anlayis arasinda bir baglant1 olusturarak kendine 6zgii bir
diinya, kendine 6zgii bir bakis agist olusturdugunu kabul eder.™® Her kazanilan bilgiyi
bir sonraki bilgiyi yapilandirmak igin zemin olarak kullamir. Ciinkii yeni bilgiler
onceden yapilanmig iizerine bina edilir. Bdylece yapilandirmaci 6grenme var
olanlarla yeni edinilenler arasmda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla
biitiinlestirme siirecidir. Ancak bu siireg, sadece bilgilerin iist iiste yigilmasi olarak
algilanmamalidir. Birey bilgiyi gergekten yapilandirmugsa kendi yorumunu yapacak

ve bilgiyi temelden kuracaktir. Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve

' isimle ilgili tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Nurettin Simsek, “Yapilandirmaci Ogrenme
ve Ogretime Elestirel Bir Yaklasim”, s. 133-134. , (Cevrimici) www.ebuonline.com 16/04/2011.

16 Firdevs Giines, a.g.m., s. 3.

" Hasan Aydin, Felsefi Temellerin Isiginda Yapilandirmacilik, Ankara, Nobel Yay. 2007, s.6.

18 Firdevs Giines, a.g.m, s. 3.

19 Salih Cepni v.d., s. 14.
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ezberlenmesi degil, diisiinme, anlama, sorgulama ve sorun ¢dzme yoluyla bilgiler

< 20
arasinda bag kurmadir.

Yapilandirmaci  egitimin  en  Onemli  ozelligi, &grenenin  bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir.
Alisilmis yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da o6grenenler bilgiyi kitaplardan
veya baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak
ile es anlaml degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay
tanimlamak ve agiklamak i¢in Onceden olusturdugu kurallarmi kullanir veya
algiladig1 bilgiyi aciklamak ig¢in yeni kurallar 01u§;turur.21 Yapilandirmaci yaklagim
basariyla uygulandig1 takdirde, kavramsal bilginin, 6gretmenden O6grenciye kelimeler
aracihigiyla aktarilabildigi  seklindeki halen yaygin olan kanaati yikacagi

diisiiniilebilir.?®

Ogrencinin aktif oldugu yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve
dinlemek yerine tartisma, kendi fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve
fikirler paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklestirir.
Bireylerin etkilesimi 6nemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler,
bilgiyi yaratr ya da tekrar kesfederler.® Yapilan arastrmalar, yapilandirmact
yaklasimla hazirlanan DKAB Ogretim Program’nin 6grencilerin derse olan ilgisini

artirdigimi ortaya koymaktadir.?!

Yapilandirmaci yaklasimda ogrenciden beklenen bilginin yapilandirilmasi
olduguna gore, bu siirecte acaba O0gretmene ne gibi sorumluluklar diismektedir?
Ogrenme-ogretme ortammin en dnemli degiskeni®® olarak kabul edilen &gretmenin
yapilandirmacilikta yapmasi gereken, ogrenci ile 6gretim programi arasinda aracilik

etmektir.?® Bu sekilde 6gretmenin geleneksel bilgi aktarma ve smif kontrol rolleri,

2 Firdevs Giines, a.g.m., s.6.

21 |.G.Brooks and M.G.Brooks. The Case for Constructivist Classrooms, Virginia, ASCD
Alexandria, 1993. p. 9.

% Giirbiiz Ocak, “Yapilandirmaci Yaklasim”, Egitime Bakis Dergisi, Say1 16, 2010, 5.46-50

% David N Perkins “The Many Faces of Constructivism.” Educational Leadership, November,
1999, p. 7.

2 Siileyman Karatas, a.g.m.

2 Ali Ozel ve Nida Bayindir, “Neyi, Nigin Yapilandiracagiz?”, Egitime Bakis Dergisi, S:16, Yil:
2010, s.14.

% Kamile Un Agikgdz, Aktif Ogrenme, izmir Egitim Diinyasi Yaymlar1, 2003, s.65.
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yerini ortam hazirlama, rehberlik ve Ogrenmeyi kolaylagtirmaya birakir.?’ Bu
anlayisa gore Ogretmen derste bilgiyi ve kaynagmi hazir olarak vermez; 6grencinin
bilgiye ulasmasini, arastrmasmi, kendince bir sonuca ulasmasm saglar.”® Bir bagka
deyisle Ogretmenin gorevi bilgiyi dagitmak degil, 6grencinin bilgiyi insa etmesini

tesvik etmek ve bunun icin olanaklar saglamakt]r.29

Yapilandirmact yaklasimim getirdigi anlayis degisikliklerinden biri de
ogrenciyi 6grenmesinden sorumlu tutmasidir. Yukarida ifade edildigi gibi bu siiregte
ogretmenden beklenen Ogrenciye rehberlik etmesidir. Yapilandirmaci yaklasim
O0grenmenin bliylik sorumlugunu 6grenciye vermistir.*® Bu nedenle, O0gretmen sinifta
-biitlin 6grencilerin farkli 6grenme tarzlarimmi dikkate alarak- yontem cesitliligine
gitmeli ve problem ¢6zmeye dayali 6grenme, proje temelli 6grenme, isbirligine
dayali 6grenme ve 6rnek olay incelemesi gibi ¢agdas 6gretim stratejilerine daha fazla

yer vermelidir.®*

Hig siiphe yok ki, 6grenme-6gretme siireglerinde var olan degisim, 6grenme
iiriinlerinin degerlendirildigi OD siireglerinde de kendini gdstermektedir. Ancak bu

konuyu bir sonraki baslik altinda ele alacagiz.

Bu boliimde son olarak belirtmek gerekirse, uygulamaya konulan her 6gretim
yaklasimi1 beraberinde olumlu ve olumsuz elestirileri de beraberinde getirir. Bu
durum yapilandirmaci yaklasim i¢in de s6z konusudur. Yapilandirmaci yaklasimin
diisiinen, 6zgiir, yaratici kisiler iiretme hedefini olumlu bulanlarm yani sira, kuramin
gerektirdigi 6grenci merkezli yontemleri, uygulanmasi i¢in gerekli alt yapiyr ve
kurama temel olusturan felsefi kokleri genel olarak sorgulayanlar da
bulunmaktadir.®* Grimmitt, yapilandirmaci 6grenme yaklasimmm din egitimine

uygulanmasinin uygun olmayacagmi ifade eder. Ona gore bu teorinin din egitimine

%" Burhan Akpinar, “Yapilandirmaci Yaklagimda Ogretmenin, Ogrencinin ve Velinin Rolii”, Egitime
Bakas Dergisi, Sayi: 16, 2010, s. 17.

% Giirbiiz Ocak, a.g.m., 5.46.

% Joseph, C. Fosnot, Olusturmacilik Teori, Perspektif ve Uygulama, Cev: Durmus S., Ankara,
Nobel, 2007.

% Burhan Akpinar, a.g.m., s. 16-20.

%1 Oguzhan Kildan ve Fulya Temel, “Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Olusturulan HIE’in
Ogretmenlerin Ogretmenlikle ilgili Baz1 Gériislerine Etkisi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 2008,
16(1), 25-36.

% Giirbiiz Ocak, a.g.m., 5.50.
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uygulanmasi yeniden gozden gegirilmesi gereken bir durumdur.®® Hazirlanan
programin uygulamaya konulmasindan Once yapilandirmact anlayigla bir din
egitiminin ne gibi sonug¢lar doguracagi bir arastirma konusu olmamistir. Bu durum da

programa yoneltilen elestirilerden bir tanesi olmustur.®*

1.3. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Ol¢me ve
Degerlendirme

DKAB dersinde programlarin istenilen basartyr gosterip gostermedigi,
ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi OD yoluyla
tespit edilir. OD, egitim ve dgretim siirecinin siirekli izlenmesi, her asamada ortaya

¢ikan sorunlarin tespiti ve ¢6ziimiine imkan saglar.

Yapilandirmaci yaklasim c¢ergevesinde yenilenen program, daha once de ifade
edildigi gibi OD anlayisinda da bir takim degisiklikler getirmistir. Buna gére artik
sadece sonu¢ degil, siire¢c de degerlendirme kapsamina ahnarak Ogrencilerin
ogrenme eksiklikleri, giicliik ¢ektikleri alanlar belirlenerek zamaninda Onlemler
alinabilecektir. Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, 6grenme silirecini ve

becerilerin gelisim durumunu  belirlemeye yt')neliktir.35 Yapilandirmacihikta “ne

Ogretelim” yerine “birey neyi, nasil 6grenir” sorusu merkeze alinmustir.*®

Geleneksel yaklasimda OD, “ezberlenmis bilginin hatirlanmasindan ibaretti
ve bu Ogretim siirecinden bagimsiz olarak yapilmaktaydi. Oysa yapilandirmaci

yaklasimda degerlendirme, Ogretimden ayri1 degil; Ogretimin icinde yer alan,

6gretime yon veren ve devam eden bir siireg olarak gériilmektedir.”®” Bilindigi iizere

¥ M. Grimmitt, Constructivist Pedagogies of Religious Education Project: Re-thinking
Knowledge, Teaching and Learning in Religious Education, England: McCrimmon Publishing Co
Ltd., 2000, 215-216.

¥ Mahmut Zengin, a.g.t.

% Firdevs Giines, a.g.m., s.9.

% G. Kog ve M. Demirel, Davranisgiliktan Yapilandirmacihiga: Egitimde Yeni Bir Paradigma,
Hacettepe Uni. Egitim Fak. Dergisi, 2004, 27, 174-180.

%" Cihad Sentiirk ve Gokhan Bas, “Yapilandirmaci Yaklagim ve Sinif Yonetimi”, Egitime Bakis
Dergisi, Say1 16. s.67.
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geleneksel degerlendirme sonuglara odaklanmaktadir. Alternatif paradigmada ise

degerlendirme, 6grenme ve 6gretimle entegre olmus bir siire¢ olarak goriilmektedir.*®

DKAB dersinde yapilacak degerlendirme c¢alismalariyla 6grencilerin  bu
dersteki gelisimlerine katki saglamak, tespit edilen eksikliklerini gidermek birinci
ama¢ olarak gosterilmektedir. Ogrencilerin  okudugunu anlama, elestirme,
yorumlama, bilgi toplama, analiz etme, sorgulama, problem ¢6zme gibi {ist diizey
becerilerin farkli ama¢ ve yontemler kullanilarak 6l¢iilip degerlendirilmesi dersin
hedeflerindendir. Hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabi, 6grencilerin 6grendikleri ile
gercek yasam arasmnda iliski kurma becerilerinin de degerlendirme siirecinde hedef

alnmasi gerektigini vurgulamaktadir.®

Yeni programla beraber Ogrenme-Ogretme siirecindeki isbirlik¢i anlayis,
degerlendirme siireglerine de yansimistir. Bu anlayisa uygun olarak O6gretmen
degerlendirme giiciinii tek basma kullanmaz. Degerlendirme siirecine O0gretmenle
birlikte 6grenci (6zdegerlendirme) ve Ogrencinin arkadaglari (akran degerlendirme)
da katilir. Ancak, Kaymakcan’in arastrmasi ortaya koymustur ki, 6gretmenler
degerlendirmedeki bu isbirlikci anlayisi heniiz istenen seviyede uygulamaya
koyamanuslardir. Bahsi gecen arastirmaya gore dgretmenler %43,7 oraninda OD’yi
sadece kendisi yapmaktadir. Ogrenciyi ve arkadaslarin/akranlarm da degerlendirme

siirecine katan 6gretmenlerin orani %22’de kalmaktadir.*?

DKAB dersinde degerlendirme, 6grencilerin ne bilmediklerini degil, neyi
bildiklerini gérmek ve sahip olduklar1 becerileri, giinliik yasantida kullanma ve
uygulayabilmelerine katkida bulunan bir aractir. Program, her 6grencinin kendini
farkli yansitabilecegi diisiincesiyle degisik degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini
kullanmayr onerir. Dolayistyla yapilandirmact yaklasim sadece degerlendirme
stirecinde bir anlayis degisikligi meydana getirmemis, aym zaman da tercih ettigi
Olgme araclarnda da farklihk ortaya koymustur. Buna gore degerlendirmede,

Ogretmenlerin halen kullandiklar1 klasik Olgme araglar1 (¢oktan se¢meli, dogru —

% T.C. Reeves and J.R Okey, “ Alternative Assesssment For Constructivist Learning Environments”,
(Ed.) B.G. Wilson, Constructivist Learning Environments, New Jersey: Educational Technology
Publications, p. 191-202.

¥ MEB (2007c), a.g.e., 5.208.

“ Recep Kaymakcan, a.g.e., s.72.
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yanls, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.) yaninda, siireci degerlendirmek
icin:

e Performans degerlendirmesini,

e Ogrenci iiriin dosyas1 hazirlanmasini,

o Ogrencilerin duyussal gelisimlerini izlemeyi,

e Derse yonelik tutum ve kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek

i¢in dlgekler (gdzlem, goriisme vb.) kullanilmasini da neriyor.*!

Yeni program Olgme araglarinda geleneksel araclar yaninda alternatif araglari
da Onerirken, Karatas’in arastirmasma gore Ogretmenler Olgme araglarinin

¢oklugunu bir sorun olarak gérmektedirler.42

1.4. Ol¢me ve Degerlendirme Ile Ilgili Temel Kavramlar
1.4.1. Olgme

Giinliik yasamimiza baktigimizda, 6lgmenin hayatimizda ¢ok 6nemli bir yer
tuttugunu soyleyebiliriz. Hayatimizdaki pek ¢ok sey say1r ya da sembollerle ifade
edilmektedir. Zaten bu durum bizi, 6lgmenin tanimina goétiirmektedir. En genis
anlamiyla “6lgme, herhangi bir niteligi gozlemlemek ve gozlem sonucunu say1 ya da

baska sembollerle ifade etmektir”.*®

Olgmede dlgme konusu olan sey, bir 6zelliktir. Belli bir 6zellige sahip olup
olmama ya da olus derecesi nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni nesne i¢in de
zamandan zamana degisebilir.** Cinsiyet, medeni hal, agirlik kisiden kisiye, sicaklik
ise zamandan zamana ya da yerden yere degisir. Bir kisinin cinsiyetinin, medeni
halinin ne oldugunu; belli bir giindeki sicakligin ya da bir ¢ocugun agirliginin kag
kilogram oldugunu belirtmek birer dlgmedir.*® Ancak 6lgmeyle yapilan sey bir

yargilama, karar verme degildir. Olgme, bir durum tespitidir, betimlemedir.

* (Cevrimigi) www.meb.gov.tr (iogm.meb.gov.tr) 07.11.2009 .

%2 Siileyman Karatas, a.g.m.

** M. Fuat Turgut, a.g.e., s.3.

* Yasar Baykul, Egitimde ve Psikolojide Ol¢me: Klasik Test Teorisi ve Uygulamasi, Ankara,
OSYM Yayinlari, 2000, s.87.

5 Hasan Yimaz, a.g.e., s.12.
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Fark kavrami, 6lgmenin temelidir. Bir anlamda denilebilir ki, 6l¢me, farktan
dogmustur. Gergekten de, biitiin insanlar esit derecede zeki olsalardi, zekad kavramiu;
ayni uzunlukta olsalardi boy kavrami; her yer her zaman ayni sicaklikta olsaydi
sicaklik kavrami olmazdi. Dolayisiyla bunlarm 6lgiilmesi diye bir sey de s6z konusu

olmazd1.*®

Olgme hayatin her noktasinda oldugu gibi egitimde de &nemli bir role
sahiptir. Egitim programinin saglam olup olmadigimi anlama, 6gretimde basvurulan
metotlarin etkinlilik derecesini saptama, 6grencileri basarili olabilecekleri diisiiniilen
alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini teshis etme, 6grenci basarisini saptama
ve OD 0gesinin iyi isleyip islemedigini gdrme gibi amaglarla yapilan

degerlendirmelerin hepsi 6lgme sonuglarmna dayanir.*’

Fiziksel nesneler agirlik, uzunluk, renk, islev gibi 6zelliklere sahiptir. Insan,
fiziksel nesnelerin 6zelliklerine sahip olmamasinin yani sira, dl¢iilmesi ¢ok daha zor
zeka, basari, kisilik gibi 6zelliklere de sahiptir. Buradan hareketle bazi1 6zelliklerin
dogrudan, bazilarinin ise dolayli yollarla gozlemlenebildigini soyleyebiliriz. Bundan

otiirii, dogrudan ve dolayli 6lgme yontemleri ortaya ¢ikmaistir.

Dogrudan dél¢gme: Dogrudan 6lgmede, 6l¢gme konusu olan 6zelligin kendisini
dolaysiz olarak dlcebiliriz. Ornegin, boy ve agirligm dlgiilmesini ele alalim. Uzunluk
ve agirhigl, kendileriyle ayni tiirden bir aracgla, bir birimle dlgiiyoruz. Uzunluk, ayni
tiirden iki nesne yan yana konularak dlciiliiyor. iki agirlig1 dengelemekle de agirhig:

Olciiyoruz.

Dolayh 6l¢cme: Bazi 6zellikler dogrudan Slgiilemez. Dogrudan Slglilemeyen
ozellikler, onlarla ilgili oldugu bilinen ya da ilgili oldugu sanilan baska bir 6zellik
gozlenerek, dolayli olarak olgiiliirler. Ornegin, sicaklik ve zekd dogrudan degil

dolayli olarak 6lgiiliir.*®

Egitimde Olgme konusu olan ozelliklerin ¢ok azi1 dogrudan gozlenebilir.
Sozgelimi, elle yapilan isler disinda, yanligsiz ve giizel okuyabilme, iyi konusabilme

gibi bazi 6zellikler dogrudan gozlenebilir. Bunlarda 6lgme konusu olan davranigla

*® Halil Tekin, a.g.e, s.31.
*" Yasar Baykul, a.g.e., 5.89-90.
*8 Halil Tekin, a.g.e, 5.32.
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gozlenen davranis aynidir, 6zdestir. Fakat egitimde genellikle, 6lgme konusu olan
davranis degil de, onunla ilgili oldugu sanilan davraniglar gézlenip, gdzlem sonucu

asil 6lgme konusu olan davramsa atfedilir.*

Egitimdeki Olgmelerin  genellikle dolayli olmasi, egitimdeki Olcme
sonuglarina daha ¢ok hata karigsmasi olasiligini artirir. Ciinkli dolayli dlgmelerde,
dogrudan olgmeler i¢in s6z konusu olan hata kaynaklarindan baska, asil 6lgme
konusu davranis ile gercekte gbzlenen davranis arasinda kurulan iliski de bir hata
kaynag olabilir. Gergek is ya da yasam durumuna benzetilmis yapma bir durumda
istenildigi gibi davranan birisi, ger¢ek durumda Oyle davranmayabilir. Belli bir
konudaki sorulara sozel olarak dogru cevap verme, o konuda istenildigi gibi

davranilacaginin giivencesi olmayabilir.50

Olgme sonuglarma ¢esitli yollardan hata karisir. En duyarli araglarla ve en
dogru sanilan yontemlerle yapilan dlgmelerde bile bir miktar hata pay1 vardir. Olgme
hatalari, 6lgmede kullanilan aractan, 6lgme yonteminden, 6lgmeyi yapan kimseden,
Olgmenin yapildig1 ortamdan, iizerinde 6lcme yapilan bireylerin biitiin bu etkenlerle

etkilesiminden dogabilir.>*

1.4.2. Degerlendirme

Deale, degerlendirmeyi, bir bireyin egitiminin her asamasinin, onun
O0gretmeni veya bir bagkasi tarafindan 6l¢iilmesini de kapsayan, her seyi ihtiva eden
bir terim olarak tanimlar.”® Hicbir 6lgme sadece tespit i¢cin yapilmaz. Olgmenin
amac1 tespitin yani sira bir yargi olusturmaktir. Isin bu kismina degerlendirme ad1
verilir.>® Degerlendirme bir karar verme isidir.>* Bir baska deyisle degerlendirme,

elde edilen 6lgme sonuglarinin bir dlgiitle kiyaslanarak bir karara varilmasini ifade

*° Halil Tekin, a.g.e., 5.32.

*% Halil Tekin, a.g.e, 5.33.

1 M. Fuat Turgut, a.g.e, s. 27-28.

*2 R.N. Deale, Assesment and Testing in Secondary School, Council Examinations Bulletin, 32,
1975, p.19-27.

*% Omer Cam, Bayraktar Bayrakli, Abdurrahman Dodurgali, imtihan Pedagojisi ve Ol¢me-
Degerlendirme Teknikleri, IFAV Yayinlari, Istanbul 1998, s.26.

* Yasar Baykul, a.g.e, 5.89.
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etmektedir.>® Degerlendirmenin bu taniminda, dlgme sonuglary, 8lgiit ve karar olmak
iizere ii¢ 68e gorilmektedir.® Bu yoniiyle incelendiginde degerlendirmenin
Deale’nin taniminda da oldugu gibi 6lgmeyi de i¢ine alan olduk¢a genis kapsamli bir

kavram oldugunu soyleyebiliriz.

Degerlendirme, kesin olarak bir 6lgme sonucu ile bir 6l¢iitii gerektirmektedir.
Degerlendirmenin  hatasiz ya da az hatali olmasi, kullanilan 6lg¢iimlerin
degerlendirme amaci ile yeterli olmasmi ve wuygun bir Ol¢iit secilmesini
gerektirmektedir. Degerlendirmenin dayandigi Olgtimler ne denli hatali ise,

degerlendirme de en az o kadar hatali olmaktadir.”’

Genellikle o6lgcme ile degerlendirme birbirine karigtirilir. Belki de bu
karistirma, ¢ogu kez, Olgme ile degerlendirmenin birlikte yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Olgme ile degerlendirme arasindaki farklar su sekilde ifade
edilebilir:*®

1. Degerlendirme, 6lgmeyi de i¢ine alan bir kavramdir. Bu yiizden 6lgmeye gore
daha kapsamlidir.

2. Olgme-degerlendirme siirecinde, dnce dlgme islemi sonra degerlendirme
sireci gelir. Bu srra degismez. Olgme sonuglarma dayanmayan bir
degerlendirme olsa olsa bir 6nyarg1 ya da temelsiz bir tahmin olur.

3. Olgme daima objektiftir (olmalidir). Bir betimleme islemidir. Sadece mevcut
durumu ortaya koyar. Degerlendirme ise yargiya varma isidir. Bu yoniiyle
stibjektiftir.

4. Olgme daha yalm bir islem iken, degerlendirme daha karmasik bir siiregtir.

Degerlendirmeyi amaglarina gore siniflandirmak miimkiindiir. Amagclarina

gore degerlendirme ii¢ baslik altinda toplanabilir. >

** M. Fuat Turgut, a.g.e, s. 3.

*® yasar Baykul, a.g.e, 5.89.

> Halil Tekin, a.g.e, s.40.

%8 Hasan Yilmaz, a.g.e, s. 23; Halil Tekin, a.g.e, 5.39; Omer Cam, Bayraktar Bayrakli, Abdurrahman
Dodurgali, a.g.e, s.27.

% Mehmet Bahar v.d., Geleneksel-Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Teknikleri Ogretmen El
Kitabi, 1. Baski, Ankara, 2006, s.3.
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1. Tanmma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Bu tip
degerlendirmeler 6grencilerin bir derste basarili olabilmeleri i¢in gerekli 6n kosul
davraniglara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla kullanilir. Degerlendirme
sonucunda, O0grencilerde giris davraniglar1 agisindan bir yetersizlik tespit edilirse,

sorunun ¢dziimii i¢in bir telafi egitimi planlanir.

2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Bir ders saati,
bir linite ya da bolim sonunda, 6grencilerin o ders ya da iinitedeki Ogrenme
eksikliklerini ve eksikliklere neden olabilecek giicliikleri belirleyip gidermek
amaciyla kullanilir. Bu degerlendirme tiiriinde elde edilen sonuclara dayali olarak not
verme ya da baska amaclarla Ogrenci basarisini  degerlendirme yoluna
gidilmemelidir. Ogretim ve dgrenmenin verimliligini artrmak bu degerlendirmenin
asil amacidir. Bir dersin {initeleri arasinda 6grenme bakimindan bir asamalilik varsa,
ilk iinite ya da tnitelerdeki 6grenmenin derecesi, sonraki iinite ya da {initelerdeki

O0grenmeyi belirler.

3. Deger Bigmeye Yonelik Degerlendirme: Ogretim donemi iginde veya
sonunda, programin 6ngdrdigii hedeflere ulasilip ulasilmadigma bakilarak 6grenci,

O0gretmen ve programla ilgili yargilarda bulunulan degerlendirmelerdir.

Egitim sistemi i¢cinde 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, programlar, okullar
vb. hakkinda verilecek kararlar ve bunlarin dogru ve isabetli olmasi gerektigi dikkate
almdiginda degerlendirmenin ne denli biiylik bir 6neme sahip oldugu agik bir sekilde

goriilmektedir.

1.5. Egitimde Ol¢cmenin Yeri ve Onemi

Egitim yaygin olarak “kisinin davramiglarinda kendi yasantilart yoluyla
degismeler ~meydana  getirme  siireci”® olarak tammlanmaktadir. Egitim
faaliyetlerinin biyiik bir kismi aile ve okul ¢evresinde gerceklesir. Ailede ya da
cevrede verilen egitim belli bir planlamadan uzak, “plansiz” bir egitim olarak

gerceklesirken, okulda verilen egitim, amaclari, yontemi, icerigi belirlenmis, 6zel bir

8 Selahattin Ertiirk, a.g.e., s. 12.
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cevrede ve egitimi meslek edinenlerin rehberliginde “planl” bir sekilde
gerceklesmektedir. Planl bir egitim siirecinde 6ncelikle bazi sorularin cevaplarinin
bulunmasi gerekmektedir.®* Bu sorularin cevaplar1 bizi program gelistirmenin

siirelerine gotiirmektedir. OD ise, bu siirecinin en 6nemli boyutlarindan birini

olusturmaktadir.
Tablo 6: Program Gelistirme Siiregleri
Cevap aranan soru Ortaya ¢ikan egitim boyutu
Nigin egitecegiz? Egitimin amaci
Ne 6gretecegiz? Egitimin igerigi
Nasil kazandiracagiz? Egitimin yontemi
Nerede egitecegiz? Egitimin ortami
Ne kadar 6grenildigini, amaclara ne Olcme ve degerlendirme
oranda ulagildigmi nasil anlayacagiz?

Egitimde, egitim programmin saglam olup olmadigini anlama, 6gretimde
basvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, d6grencileri basarili olabilecekleri
diisiiniilen alanlara yonlendirme, 6grenme gii¢liiklerini teshis etme, 6§renci basarisini
saptama ve OD ogesinin iyi isleyip islemedigini gdérme gibi amaclarla yapilan

degerlendirmelerin hepsi 6l¢gme sonuglarina dayanlr.62

Egitim gilinlimiizde insan davramiglarini gelistiren bir sistem olarak
goriilmektedir. Bu sistemin, diger biitiin sistemlerde oldugu gibi, girdileri, siireci,
ciktilar1 ve kontrolii vardir. Sistemin kontrolii, egitimde degerlendirme &gesi
vasitasiyla yapilir. Degerlendirme, kendisi de dahil olmak tizere, egitim sistemindeki
ogelerin 1yi isleyip islemedigini, varsa islemeyen yOnlerini ortaya koyar; boylelikle

sistemin onarilmasini saglar.®

Egitim, pahali ve uzun siireli bir yatrimdir. Ulken “Ektigini en gec bigen
ciftci ogretmendir” derken egitimin uzun bir yatirirm oldugunu vurguladigi
soylenebir.** Omriimiiziin ne kadarimi 6rgiin egitime ayirdigimizi ve bir yil iginde
devletin ve ailemizin bizim i¢in ne kadar para harcadigmni diisiindiigiimiizde egitimin

ne denli pahali ve uzun bir siire¢ oldugu daha iyi anlasilacaktir. Boylesine uzun ve

61 Hasan Yilmaz, a.g.e, s. 30-31.
62 Yasar Baykul, a.g.e, s.89-90.
% Yasar Baykul, a.g.e., 5.89-90.
® Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s.7.
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pahal1 bir yatirrmin tesadiiflere birakilmas: diisiiniilemez. Iste egitim siireci icinde
OD ile, kazanimlarin ne kadarinm gerceklestigini, hangi konularm yeterince
anlagilamadig tespit edilebilir, yanlis 6grenmeler bu siire¢ sayesinde diizeltilebilir.
Ogrencilerimize dogru geri bildirimler ve etkili bir rehberlik OD sayesinde miimkiin
olabilir. Ogretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme ortamina; dersin igeriginden ve
arag-gereclere kadar 6grenmeleri olumsuz yonde etkileyen tiim degiskenler OD ile
tespit edilebilir ve diizeltebilir. Bu yiizden OD’yi “egitim siirecinin ayrilmaz bir

parcast” % olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Egitimde degerlendirmenin ¢ok Onemli fonksiyonlara sahip oldugu
6

sOylenebilir. Bunlar1 su sekilde ifade edebiliriz: °
1. Degerlendirme, Ogrenciye davramigini nasil degistirecegi, nasil
gelistirecegi hakkinda bilgi verir.
2. Degerlendirme, yeterince basarili olan 6grenciyi giidiiler.
3. Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.
4. Degerlendirme, Ogretmenin kendi 6gretiminin ne derecede etkili
oldugunu kestirmede yardimci olur.

5. Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

1.6. Ol¢cme Aracinda Bulunmasi1 Gereken Ozellikler

Bu bolimde egitimde kullanilan 6lgme araglarinda bulunmasi gereken

ozelliklerden gegerlik, giivenirlik ve kullanishilik incelenmistir.
1.6.1. Gegerlik

Baykul gegerlik ve giivenirligi, bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en
onemli Ozellikler olarak gormektedir. Ona gore bu ikisinden biri digerine tercih
edilemez.®” Buna karsm, Tekin,®® Thorndike ve Hagen®® bir dleme aracinda

bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik olarak gecerligi goriirler.

% Hasan Yilmaz, a.g.e, s. 31-32.

% M. Fuat Turgut, a.g.e, s. 220-221.
%7 Yasar Baykul, a.g.e, s.201.

% Halil Tekin, a.g.e, 5.42.
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Thorndike ve Hagen gegerligi, bir testin, sadece o testle dl¢iilmek istenen
degiskeni 6lgmesi, bagka degiskenlerle karistirilmamasi olarak tanimlar.”® Tekin’e
gore ise gecerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru olarak Slgebilme derecesidir. Bir baska deyisle, bir
Olgme aracinin, gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir. S6zgelimi
uzunluk 6lgmek icin gelistirilmis bir ara¢ olan metre, kisilerin boylarini 6lgme
maksadina hizmet eder; fakat kisilerin agirliklarin1 6lgme maksadma hizmet etmez.
Bu durum, soyle bir ornekle somutlastirilabilir: Bir okudugunu anlama testi,
okudugunu anlama yetenegini 6l¢cmede yiiksek bir gecerlige sahip olabilir, fakat ayni
test, ¢cok biiylik bir olasilikla, matematikte problem ¢6zme yetenegini Olgmede

gecerlige sahip degildir.”*

Bir testin gecerligi aslinda bir derece sorunudur. Bir test tiimiiyle gecersiz ya
da tiimiiyle gegerli olmaktan ziyade, daha ¢ok veya daha az gegerli olabilir. Bundan
otlrii, bir testin gecerligini, “ylksek”, “orta” veya ‘“diisiik” olarak nitelemek

gerekir.”

Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin (test, envanter, dlcek vb.) gecerlige
sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bunlar;
kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, goriiniis gecerligi, yordama gegerligi olarak

srralanmaktadir. Simdi kisaca bu gegerlik tiirlerini inceleyecegiz.

1.6.1.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi, kullanilis amaci ne olursa olsun bir testin, bu testle

Olciilmek istenen davranislari ne derecede kapsadlg“g,ldlr.73

% Robert L.Thorndike and Elizabeth Hagen, Measurement and Evalation in Psychology and
Education. New York: Chapman and Hall Limited, p.124.

"% Robert L. Thorndike ve Elizabeth Hagen, a.g.e, p.124.

™ Halil Tekin, a.g.e, 5.42.

2 Halil Tekin a.g.e, s.42.

"8 Yasar Baykul, a.g.e, 5.202.

48



Bir dersteki basar1 6l¢lilmek istendiginde, o dersin konularinin ve 6grenciye
kazandirmak istedigi davraniglarin tamami dikkate alinmalidir. Bunlar Slciilecek
evreni belirler. Fakat, bu evrenin 6gelerinin (igerik ve davraniglarin) her biri, bir
dersteki basariyr 6lgmek igin hazirlanan bir testte kapsanamaz. Egitimde 6grenci
basarisin1 6lgmek i¢in kullanilan testler, ¢ogunlukla, sorulabilecek olan biitiin
sorular1 degil, onlar i¢inden daha az sayidaki belli sorulari (érneklemi) kapsar.™

Gelistirilen testin, 6lgmek istedigimiz konular1 yeterince drnekleyebilmesi gerekir.

Kapsam gecerligi smnavda yer alan sorularin 6gretilen konulardan, 6nemine ve
agirhgma gore yeter sayida soru sorulmasi ile saglanabilir.”” Olgme aracinin kapsam
gecerliginin saglanmasinda 6gretmenlerimiz, her ders i¢cin hazirlanan ve hedef-igerik
cizelgesi adiyla da anilan belirtke tablolarindan yararlanabilirler. Belirtke tablolar1
ogrencilere kazandirilmaya calisilan kazanimlar1 ve bunlarin konulara dagilimini
gosteren onemli tablolardan biridir. Dolayisiyla hangi konularda hangi kazanimlarin
yer aldigini, bunlardan hangilerinin kritik kazanmmlar oldugunun bilindigi
durumlarda gelistirilen 6lgme aracinin kapsam gecerligi daha kolay saglanmis

olacaktir.”

Ogretmenler tarafindan hazirlanan 6lgme araglarmm smif i¢i OD
uygulamalar1 ¢er¢evesinde kullanildig1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin en fazla
onem vermeleri gereken gegerlik belirleme yonteminin kapsam gecerligi oldugu

ifade edilebilir.”’

1.6.1.2. Yordama Gegerligi

Yordama gecerligini daha iyi kavramak icin, Oncelikle yordamanin ne
oldugunun kisaca bilinmesinde yarar vardir. Yordama, bir tahmindir. Ancak Tekin,
her tahmini yordama olarak kabul etmemektedir. Bir tanminin yordama olabilmesi
icin, onun gelecege doniikk olmast ve belli bilgiler temelinde bazi teknikler

kullanilarak yapilmis olmasi gerekir.”®

™ Halil Tekin, a.g.e, 5.45.

> Hasan Yilmaz, a.g.e, S. 50-51.
® Mehmet Bahar v.d., a.g.e, s. 17.
" Mehmet Bahar v.d., a.g.e, s. 16.
"8 Halil Tekin, a.g.e, 5.48.
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Egitimde yordama, bir 6grencinin ya da Ogrenci grubunun gelecekte ne
diizeyde basarili olacagmi tahmin etmek i¢in kullamlir.”® Bir testin yordama
gegerligini belirlemek icin, onceden elde bulunan test puanlariyla sonradan elde
edilen 6lgiit olgiileri arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi gerekir.®
Boylelikle test puani ile gelecekte Olgiilecek davranis arasindaki iligki incelenerek,

test sonuglarmin gelecekteki davranisi ne derece tahmin edebildigi arastirilir.

1.6.1.3. Yapi Gecgerligi

Yap1 gecerligi en karmasik ve de en kapsamli gecerlik tiriidiir. Bir test,
bireyin soyut bir psikolojik 6zellige (karakter, yetenek) ne derece sahip oldugunu

tanimlamak i¢in kullaniliyorsa yapi1 gecerligini ilgilendiren bir durumdur.®

Yapi, birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da 6geler arasindaki
iligkilerin olusturdugu bir Oriintiidiir. Bu anlamda, bir testin yapisin1 gegerleme
stireci, temelde testin maddelerine verilen cevaplar arasindaki iligkilerin analizine
dayanir. Boyle diisiinecek olursak, egitimde kullanilan basari testlerinde de yapi

gecerligi aranabilir.®

Psikologlar, yapinin kisinin sahip oldugu goézlenemez 6zellik ya da karakteri
olduguna atif yaparlar. Zeka, okudugunu anlama, basari, diiriistliik, kizginlik bu tiir
soyut kavramlara 6rnek verilebilir. Bu 6zellikler dogrudan dlgiilemezler. Bu karakter

yapilar1 hakkinda ancak gozlenen davranislara gore degerlendirme yapilabilir.®®

1.6.1.4. Goriiniis Gegerligi

Goriinilis gegerligi, bir testin gergekten ne dlgtiigiiyle degil, onun ne dlgiliyor

goriindiigliyle ilgilidir. Bir testin goriiniis gecerligi, o testin, dlgcmek istedigi seyi

" Salih Cepni v.d., a.g.e, 5.57.

8 Halil Tekin, a.g.e, 5.49.

81 Giilsah Basol v.d., a.g.e, s.76.

8 Halil Tekin, a.g.e, 5.52.

8 James H. McMillan, Classroom Assessment, Pearson Education, 2007, Forth Edition, p. 68.
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Olcliyor goriinmesidir. Goriiniis gecerligi olan bir test, kapaginda ne yaziliysa onu

Ol¢liyor gérﬁnﬁr.g4

Testin ismi, aciklamalar, sorularn ve testin diizeni vb. faktorler,
cevaplayicinin testin genel olarak gecerligine iliskin bir goriis gelistirmesine neden
olur. Olumlu izlenimler testin sorularma giivenilir cevaplar almay1 kolaylastirir.

Testin goriiniimii ile ilgili olan bu gegerlik tiirii, uzman gbriisii ile degerlendirilir.®

1.6.2. Giivenirlik

Bir 6lgme aracinin sahip olmasi istenen ikinci onemli 6zellik, glivenirliktir.
Giivenilir bir 6lgme araci, ayn1 6zellikle ilgili olarak arka arkaya yapilan 6lgmelerde
yaklagik olarak ayni sayisal sonucu verir. Giivenilir bir test, ayn1 gruba iki ya da ii¢
kez uygulandiginda, gruptaki her bir kisi, biitiin uygulamalarda yaklasik olarak ayni

puani alir. 86

Olgme calismalarinda olabildigi kadar gercek sonuglar, dlgmelerdeki hata
puanlarmin azhig1 dlgiisiinde elde edilebilir. Ol¢me sonuglari, igindeki tesadiifi

hatalarin azlig1 oraninda giivenilir olarak degerlendirilir.®’

Pratikte, bir nesne ya da 6zellik degisik zamanlarda 6lgtildiiglinde, 6lgmelerin
hepsinde ayni Olgiimii elde etmek hemen hemen olanaksizdir. Ciinkii ¢esitli
nedenlerle, tam anlamiyla hatadan arinmis bir 6lgme yapilamaz. Bu nedenle, bir
testten elde edilen bireysel puanlar, bir dlcmeden digerine degisecektir.?® Burada
onemli olan, olcmelere karisan hatalarin en aza indirilmesidir.*® Bunun icin
Olgmelere karisan hata tiirlerinin ve kaynaklarinin 6lgme sonuglarii nasil etkiledigi

cok iyi bilinmelidir.

& Halil Tekin, a.g.e, 5.53.

& Sener Biiyiikoztiirk, a.g.e, 5.163.
& Halil Tekin, a.g.e, 5.55.

8 Yasar Baykul, a.g.e, s.141.

® Halil Tekin, a.g.e, s.55.

8 Salih Cepni v.d., a.g.e, s.61.
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Olgmelere karisan hatalar, “sabit”, “sistematik” (sistemli) ve “rasgele”
(tesadiifi) olmak tlizere tlige aylrllmaktadlr.90 Hatanin sabit, sistemli ya da rasgele

oldugunun bilinmesi, 6zellikle testin giivenirligi agisindan son derece 6nemlidir.**

Sabit hata, bir olgmeden digerine miktar1 degismeyen hata tiiriidiir.*?
Ornegin, 6gretmenin her sinav kagidmma 20 puan fazla vermesi, bir baskiiliin bozuk

olmasi nedeniyle herkesi 2 kg. eksik tartmasi bu hata tiiriine 6rnek verilebilir.

Olgmeyi yapan kisiye, dlgiilen dzellige ve dlgme kosullarina bagl olarak
miktar1 degisen ve tiim 6lgmelere ayni oranda etki etmeyen hatalara sistematik hata
denir.*® Sistematik hatanin egitimdeki uygulamalarima érnek vermek gerekirse, bir
ogretmenin yazmin giizelliginin degerlendirilmedigi bir smmavda yazis1 giizel olan
ogrencilere ya da kiz 6grencilere ilave puanlar vermesi gibi yanlilik iceren hatalar
sayilabilir. Bu tiir hatalar, Olclimlerin giivenirligini etkilemezken, gecerligini

etkilemektedir. Sistematik hatalar artikca 6lgme sonuglarinin gegerligi azalir.

Rasgele hata, adindan da anlasildig: gibi, sansla ortaya ¢ikan ve sonuglari ne
yonde etki ettigi yordanamayan hatalardir. Bu hatalar, ¢ogu kez, bilinmeyen
nedenlere baghdlr.95 Rasgele hatalar, 6lgmeyi yapan kisiden, 6lgmenin yapildigi
ortamdan, sans basarisindan, Olgmeye konu olan bireylerden kaynaklanabilir.
Rasgele hata Olgme sonuglarmin glivenirligini etkilerken, gecerligini etkilemez.
Rasgele hata arttikga giivenirlik azalir. Giivenirlik ¢alismalari, 6lgme sonuglarina

karismas1 muhtemel rasgele hatalar1 en aza indirmek i¢in yaplhr.96

Buraya kadar giivenirligi “6lgme hatalarindan armnik olma derecesi” diye
ortaya koyduk. Ancak giivenirlik, bir 6l¢me aracinin kararli, tutarli ve duyarli Slgme

sonuglar1 verebilme diizeyi olarak da ifade edilmektedir.®’

% Salih Cepni v.d., a.g.e, S.61.

°! Halil Tekin, a.g.e, 5.56.

%2 M. Fuat Turgut, a.g.e, s. 28.

% Salih Cepni v.d., a.g.e, S.61.

° Salih Cepni v.d., a.g.e, S.61.

% Halil Tekin, a.g.e, 5.56.

% Salih Cepni v.d., a.g.e,, 5.61-62.
" Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s.14.
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Kararlhilik, dlgiilen 6zellikte zamana bagl olarak degisme meydana gelmemek
kosuluyla, bir 6zelligin ayn1 6lgcme araciyla farkli zamanlarda 6l¢iilmesi durumunda
ayni 6lgme sonuglarmin elde edilmesi durumudur. Tutarlilik, 6lgme aracinda yer
alan her bir maddenin, O6lgme aracinin biitiiniiyle Olciilmek istenen Ozelligi
Olgebilmesiyle ilgilidir. Duyarhilik ise 6lgme aracinin birimi ile ilgilidir. Birim

kiiciildiikge duyarlilik artar.”

Ogretmenler, smif i¢i uygulamalarda kullanmak iizere gelistirdikleri dlgme
araclarini daha gilivenilir kilmak i¢in, bir bagka ifadeyle 6l¢me araglarmin 6grencinin
gercek yeterlik, bilgi ve beceri diizeyini gosterebilecek nitelikte olabilmesi ig¢in,
Olgme hatalarmin olusumunu engellemeye ¢aligmali ve miimkiin oldugunca 6lgme

araglarmim duyarhgmi artirmaya 6zen gostermelidir.”

1.6.3. Kullamshhk

Bir oOlgme aracinda bulunmasi gereken son oOzellik kullanighliktir.
Kullaniglhilik terimi burada testin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlama siirecindeki

kolaylik ve ekonomikligine isaret etmektedir.'%

Kullanilmasi zor olan, ileri derecede
uzmanlik gerektiren, emek, para ve zaman vb. yoniinden agir sayilabilecek gerekleri

olan bir test kullanisli degildir."*

Cogu kez oOgretmenler, testin kullamigliligmi ilk planda diisiiniip, onun
gecerlik ve gilivenirligini gz Oniine almazlar. Oysaki testin gecerlik ve giivenirligi
daima ilk once diisiiniilmeli, gecerlik ve glivenirlikten olabildigince vazge¢cmeden
kullamghlik istegi karsilanmaya calisilmalidir. Bir test gelistirici, maksadina hizmet
edecek giivenilir verileri daha kolay, daha ucuz ve daha az zamanda nasil elde
edebilecegini daha testin planlamasi evresinde belirlemis yani se¢imini yaparken

kullanighilik etkenini de diisiinmiis olmalidir. *%

% Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.14-15.

% Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.15-16.

190 (yzlem Yesim Ozbek, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Editor: Satilmis Tekindal, Ankara,
Pegem Akademi, 2008, 76.

9 Durmus Ali Ozgelik, Test Hazirlama Kilavuzu, OSYM Yaymlari, s. 117.

102 Halil Tekin, a.g.e., s.77.
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Bir 6lgme aracinin kullanighigini artiran 6nlemler, dolayli olarak onun
giivenirlik ve gecgerligini de artirr.'® Amag icin yeterli sayilabilecek gilivenirlik ve

gecerlikte olan testler arasindan, en kullanish olan: segilmelidir.***

1.7. Ol¢me Araclar

Bir test ya da test maddesi, 6grencilerin kazanmasi kararlastirilan davranislari
ortaya ¢ikarmada bir aractir. Belli davraniglar1 gecerli, giivenilir ve ekonomik olarak
O0lgme bakimindan her bir 6lgme araci digerlerine gore bazi istiinliiklere sahiptir.
Buna gore, dgretmenin her zaman, her davranis i¢in kullanabilecegi tek bir madde
tipi yoktur. Burada 6nemli olan, dogru 6lgme aracini segmek ve onu istenilen
davranis1 ortaya cikaracak sekilde yazabilmektir.'®® Bu bolimde DKAB dersinde

kullanilabilecek geleneksel ve alternatif 6lgme araglari incelenecektir. %

1.7.1. Geleneksel Ol¢me Araclari

1.7.1.1. Yazilh Yoklamax*

Yazili yoklama, geleneksel egitim sistemlerinde c¢ok kullamlan®®’ ve

Ogretmenler arasinda en ¢ok tanman™®® bir sinav tiirtidiir.

Yazili yoklama, 6grencilere verilen birka¢™® sorunun, belli bir siirede yazilip
cevap istenmesidir. Muhtemeldir ki bir smav tiirii olarak yazili yoklama, hemen her
O0gretmenin basvurdugu bir yontemdir. Bu sinav tiirlinde Og8renciden beklenen
cevaplar1 diisiinmesi, tasarlamasi, diizenlemesi, yazmasi1 ve gerekirse yazdiklarini

kontrol etmesidir.**® Ogrenci bu smav tiiriinde, yapacag: etkiyi goz oniine alarak

103 M. Fuat Turgut, a.g.e., s. 46.

%% Durmus Ali Ozgelik, a.g.e., s. 117.

105 Halil Tekin, a.g.e., 5.109.

106 MEB (2007c), a.g.e., s. 208.

* Ulkemizde, essey ya da essey testler karsilig1 olarak, bazen kompozisyon tipi sinav, daha yaygin
olarak da yazili yoklama terimi kullanilmaktadir.

107 M. Fuat Turgut, a.g.e., s. 47.

108 Halil Tekin, a.g.e., 5.109.

109 jIkSgretim Kurumlar: Yonetmeligi yazili yoklamada en az ii¢ soru sorulmasi gerektigini belirtir.
110 M. Fuat Turgut, a.g.e., s. 47.
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cevabini elinden geldigince etkili bir ifadeyle yazmaya gayret eder.!™* Bu smavda
Ogretmene diisen gorevler ise, Sinavdan once sorular1 hazirlamasi, smavi yonetmesi,

e 112
smavdan sonra cevaplar1 okuyup puanlamasi olarak siralanabilir.

Yazili yoklamalarda asil lizerinde durulan nokta, verilen cevabin amaca
uygunlugu, tutarliligi ve organizasyon giiclidiir. Bu tiir sorularin tek bir cevabinin

olmamas: ise diger 5l¢me teknikleriyle dnemli farklarindan birini olusturur.*®

Yazili yoklamalar ozellikle bireyin kendisini yazili olarak ifade etme
becerisinin 6l¢iildiigii Tiirkce, edebiyat ya da yabanci dil dersleri i¢in 6zel bir 6neme

114

sahiptir.”™" Yine sozel/sosyal bir ders olan DKAB dersi i¢in de bazi iist diizey

becerileri 6lgebilmek i¢in yazili yoklamanin 6nemli bir 6lgme araci oldugu kabul
edilebilir.

Yazili yoklamalarin gelistirilmesinde uyulmasi gerekli kurallar ise su sekilde
ifade edilebilir:**

1. Oncelikle bir test plan1 ve belirtke tablosu yapilmalidir.

2. Kapsam gecerligini saglamak, testi daha gecerli ve gilivenilir kilmak
amaciyla tedbirler alinmalidir.

3. Sorular agik ve anlagilir bir dille yazilmalidir.

4. Cok zorunlu degilse testte se¢imlik soru bulundurulmamalidir. Bulunmasi
gerekli ise sorular, giigliikleri ve Olgtiikleri davranislar bakimindan birbirine denk
olmalidir.

5. Acik kitap sinavi yapmaktan ka¢mmalidir. (Sadece bilgi basamagini 6lgen
sorularda bundan kagmilmasi uygun olsa da, iist diizey bilgileri 6lgen sorularda
kullanilmasi diisiiniilebilir.)

6. Sorular sinavdan dnce ¢ogaltilmis olmalidir.

7. Sorularin basinda, cevaplama islemine iliskin hususlar1 agiklayan bir

aciklama ya da yonerge bulunmalidir. Yonerge, 6grenciye yazmada, 6gretmene ise

111 Muhsin Hesapgioglu, Ogretim ilke ve Yontemleri (Egitim Programlari ve Ogretim), 5. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s.368.

12 M, Fuat Turgut, a.g.e., s.47.

113 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 26.

14 Giilsah Basol v.d., a.g.e., 5.115.

115 Halil Tekin, a.g.e., 5.115-120.
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puanlamada nelere dikkat edecegini belirtecek bigimde yazilmalidir. Her bir soruya

verilecek puan, puanlamada dikkat edilecek etkenler agik¢a belirtilmis olmalidir.

Yazili yoklama tekniginin en Onemli avantaji geleneksel tekniklerle
dlciilemeyen bazi iist diizey becerileri 6lgebilmesidir. Ogrencinin kendisini ifade
etmesi ya da yazma becerisini sergilemesi gereken 6l¢gme faaliyetlerinde son derece
kullanighdir. Bir bilginin organizasyonu ya da sentezlenmesi ¢ogu zaman yazili
yoklama sorular1 ile blgiilebilir.**® Ancak yukarida belirtilen avantajlarina ragmen
cesitli nedenlerle yazili yoklama tiirli smavlar son yillarda yogun elestirilere maruz
kalmaktadir."*” Sadece bu teknige dayal bir OD, kapsam gegerligi acisindan sorun
olusturabilir. Kapsam gegeriligi diisilk bir 6lgme araci ise, bir 6lgme aracinda
bulunmasi gereken en 6nemli'*® 6zellik olan “gecerlik” acisindan bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Dersin kazmimlarini birkag soruyla 6lgmeye calismak 6grenciler
arasindaki farklarin tespiti i¢in hassas bir Olgiim olmayabilir. Bu durum ayrica
islenen konulardaki eksikliklerin tespitini de giiglestirecektir.’*® Yazili yoklama
tekniginin en 6nemli dezavantaji ise puanlamadaki dznelliktir. Ogrencilerin sorulari
¢oziimlemede farkli yontemler kullaniyor olmalari, kiminin uzun kiminin kisa cevap
vermesi, 1yl ya da kotli yazi ile sunulmasi gibi nedenlerle yazili soru cevaplarinin

farkli puanlara tabi tutulmasini gerektirir. 120

Yukarida yer verilen bir takim dezavantajlarina ragmen yazili yoklama,
tasidig1 riskler ve eksiklikler giderildigi takdirde, OD’de onemli bir yere sahip

oldugu sdylenebilir.***

1.7.1.2. Sozlii Yoklama

Sorularin genellikle sozlii soruldugu ve cevaplarin sozlii verildigi smnav
cesitlerine sozli sinav denir. S6zIi sinavlar, ¢ok eskiden beri kullanilmis olmalarina

ragmen, egitimde dnemli arastirmalara konu olmamustir. Ulkemizde, sozlii smavlar

116 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.29.

117 Herbert Sorenson, Egitim Psikolojisi, (Ogretmen Kitaplart: 25), Cev: Giiltekin Yazgan, istanbul,
M.E.Basimevi, , 1953, s. 536-537.

18 Halil Tekin, a.g.e., 5.42.

119 Halil Tekin, a.g.e., s.112.

120 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.29-30.

121 Muhsin Hesapg1oglu, a.g.e., 5.369.
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cok ¢esitli sakincalarmna ragmen son zamanlara kadar kullanllmaktaydl.122 Ancak
MEB, ilkdgretim kurumlarinda sézli notu verilmesi uygulamasin kaldirdig1 igin'®

sozlii yoklamaya ¢alismamizda daha genis bir yer verilmeyecektir.

1.7.1.3. Coktan Se¢meli Testler

Coktan segmeli testler, olduk¢a popiiler ve ¢ok yonlii bir sinav tiirli olarak
degerlendirilebilir. Bu smav tiirii, cok cesitli icerik alanlar1 ve amagclar i¢in genis
Olciide uyarlanabilirler. Bu sinav tiiriiyle basit bilgi diizeylerini oldugu gibi karmasik

becerileri de 6lgmek miimkiindiir.***

Thorndike ve Hagen g¢oktan segmeli testleri “en esnek ve etkili smav tipi”
olarak tamimlanmaktadir. Coktan se¢meli testler, kagit-kalem testleri icinde
yeteneklerin ve materyallerin sunumu disinda egitimsel amaglarin her birinin 6l¢tiimi
icin kullanilabilir. Ancak bu tiir testlerin ¢cok yonliligii ve etkililigi test yazarmin

yetenegi ve yaraticiliiyla sinirhdir.*®

Coktan se¢cmeli testler, bazi avantajlar1 nedeniyle giinlimiizde en yaygin
olarak kullanilan objektif test tiirlerinden biridir. Coktan se¢meli testlerin objektif
olarak puanlanabilmesi bu maddelerin tercih edilmesinin en énemli gerekgelerinden
birisi olarak goriilebilir. Bireylerin yasamlariyla ilgili 6nemli kararlarin almacagi
smavlarda puanlama hatasini en aza indirmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durumda
coktan se¢gmeli testlerin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Coktan se¢gmeli testlerin sik
kullanilmasinin bir baska nedeni de ¢ok sayida kisiyi kisa siirede smav yapabilme
olanag1 sunmasidir. Hem objektif olma, hem de genis kitlelere kisa zamanda
uygulanabilme 6zellikleri nedeniyle giiniimiizde SBS, OSS ve KPSS gibi énemli

smnavlar bu smav tiiriiyle yapilmaktadir.'?®

122 M.Fuat Turgut, a.g.e., s. 61.

123 Resmi Gazete ( 2.5.2006 tarihli ve 26156 sayili karar1).

124 \william A. Mehrens and Irvin J. Lehmann, Measurement and Evalation in Education and
Psychology, p.277.

125 Robert L. Thorndike and Elizabeth Hagen, a.g.e., p.58.

126 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 95.
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Coktan se¢meli maddeler her yas diizeyinden 6grenciye uygulanabilmekle
beraber, ilkogretimin ilk yillarinda kullanilmamasi daha uygundur. Bu donemde
ogrenciler heniiz kendilerini ifade etme (yazili ya da sozli) becerisini kazanmay1

ogrendikleri i¢in ¢oktan se¢meli testler ilk yillar i¢in uygun olmayacaktir. 127

Pek c¢ok iistiin yanma ragmen g¢oktan se¢meli testlerin bir takim
dezavantajlarindan bahsedilebilir. Belki de bu dezavantajlarindan en 6nemlisi bu tiir
smavlardaki “sans basarisi”dir. Sans basarisi, 6grencinin bilmedigi bir soruya sansla
dogru cevap vermesi olarak tanimlanabilir. Sans basarisi se¢enek sayisiyla ilgilidir.
Bes secgenekli bir maddeyi 6grencinin sansla dogru cevaplama olasiligi %20 iken, 4
secenekli oldugunda bu oran %25’e yiikselmektedir. Secenek sayisi arttikca, sansla
cevaplama olasilig1 azalmaktadir. Sans basarisi rasgele hatalardan biri oldugu igin
ogrencinin ger¢ek basarisindan farkli bir not almasina neden olmaktadir. Bu da
ogrencinin aldig1 puanm giivenirligini ve dolayisiyla gecerligini de azaltmaktadir.
Sans basarisint Onlemenin yaygin bir yolu olarak ogrencilerin aldigi puanlara
diizeltme formiilii uygulanmaktir. Buna gore 6grencilerin aldig1 puanlardan belli bir
puan disiiriilmektedir. Sonugta ortaya ¢ikan puana “diizeltilmis puan” denmektedir.
Testteki soru sayismin artirilmasi da sans basarisinin toplam puana etkisini diigiiriicti

bir tedbir olarak diisiiniilmektedir.*?®

Coktan se¢meli bir madde, bir problem durumunu sunan bir madde kokii ile
madde kokiinii izleyen {i¢ ya da daha c¢ok sayidaki se¢imlik cevaplardan olusur.
Madde kokii, bir soru climlesi ya da bir ciimle olabilir. Madde kokiinii izleyen
secimlik cevaplara madde siklar1 ya da segenekler adi verilir. Madde kdkiine verilen
bilgilere gore, seceneklerden biri, maddenin dogru ya da en dogru cevabidir; diger

secenekler ise yanlis cevaplar ya da ¢eldiriciler adini alir.*®

Coktan se¢meli sorularin yazilmasi siirecinde, oOzellikle c¢eldiricilerin
hazirlanmas1 sathas1 olduk¢a zorlayicidir. Celdiricilerin  6grencilerin  yanlis
anlamalarmni, kavram yanilgilarim1 ya da hesaplama hatalarin1 ortaya ¢ikarmaya

doniik olmasma dikkat edilmelidir. Boylece Ogrencilerin eksikliklerini taniyarak

127 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 95.
128 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 96.
129 Halil Tekin, a.g.e., 5.147.
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diizeltici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi saglanabilir. Yine, hazirlanan
celdiricilerin birbirine benzeyen bir yapida olmasi dnemlidir. Ayrica her bir segenek
cekici olmalidir. Bu 6zellik ¢eldiricilerin fonksiyonel olmasi olarak da tanimlanabilir.
Eger bir celdirici, basarisiz 6grenciler tarafindan bile kolayca elenebiliyorsa bu
durum o celdiricinin ¢ok zayif olduguna isaret eder.’®® Yanlis olan segeneklere
celdirici denmesinin nedeni, bu se¢eneklerden dogru cevabi bilmeyen 6grencileri
celdirmesinin beklenmesindendir. Yazilan geldiriciler, cevabr bilmeyen 6grencileri

cekebildikleri 8l¢iide basarihidirlar.*

1.7.1.4. Kisa Cevaph Testler

Cevaplayicinin, bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en ¢ok bir climle ile
cevaplayabilecegi maddelerden meydana gelmis test tipine kisa cevapl test denir. Bu
test tiirii ayrintili cevap veya kompozisyon gerektiren yazili yoklamalardan
cevaplarin kisaligi ile, segme veya smiflama gerektiren testlerden ise, cevaplarin
verilenler arasindan seg¢ilmeyip cevaplayici tarafindan bulunmasi ve yazilmasi

ozelligi ile ayrlhr.132

Cevaplarin sinirli ve belirgin olmasi bu test puanlarinin bir dlgiide objektif
olmasini1 beraberinde getirir. Cevabin kisa ve smirli olmasi nedeniyle bu tiir
maddelerden olusan testler, bir yandan cevaplama kolaylig1 saglarken diger yandan
da ¢ok soru sormaya elverisli testlerdir. Bu yiizden de kapsam gecerligini saglamada
test hazirlayicisma biiyiik kolaylik saglar. Iyi hazirlanmasi halinde bilissel 6grenme
iirtinlerini hemen hemen her diizeyde ve her egitim kademesinde 6lgmeye elverisli
testlerdir. Bununla birlikte en iyi Olcebilecegi bilissel O6grenme diizeyi bilgi
basamagindaki 6grenme triinleridir. Kisa cevapl testler 6zellikle kavramlar, ilkeler,
kuramlar, olgular, yonelimler ve arag-gereclere iliskin 6grenmeleri 6lgmede etkili
133

testlerdir.
degildir.***

Daha karmasik anlama ve uygulamalar1 6lgmek i¢in basarili bir soru tipi

130 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s.41.

131 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 94.

132 M. Fuat Turgut, a.g.e., 5.68.

133 Salih Cepni v.d., a.g.e., 5.128.

134 Robert L. Thorndike ve Elizabeth Hagen, a.g.e., p.57.
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Soru kipindeki ve eksik climle tipindeki maddeler kisa cevapli testlerin en
yaygin olarak kullanilan formlaridir.**® Ogrencilerin bosluk doldurma olarak

bildikleri maddeler de kisa cevap maddelerinin 6zel bir halidir.**

1.7.1.5. Eslestirme Tiirii Testler

Eslestirme tiirii testler, objektif madde tiirlerinden biri olarak kabul edilir.
Sinava tabi olanlar, bu maddeler yardimiyla birbiriyle iliskili olan bilgi 6gelerini belli
bir agiklama (yonerge) dogrultusunda eslestirirler. Bir egslestirme maddesi iki
stitundan olugmaktadir. Sorularmn verildigi siituna “Onciiller”,  cevaplarin ve
celdiricilerin verildigi kisma ise “segenekler” adi verilir. Genel olarak Onciiller igin
numara, secenekler i¢in ise coktan se¢melilerde oldugu gibi biiyiik harflerin
kullanilmas1 okumay1 ve algilamay1 kolaylastiracaktir. Benzer konular ve davranislar
Olciilecegi zaman, Ozellikle de secenek olarak hep ayni bilgiler kullanilacak ise her
bir soruda ayni segenekleri tekrarlamak yerine bunlar1 birlestirip bir eslestirme
maddesi olarak kullanmak daha uygundur. Bu sayede cevaplama zamanindan ve

ozellikle de yerden tasarruf edilebilir. **’

Eslestirme maddeleri 6zellikle terimler, tanimlar, tarihler, olaylar ve diger
bazi basit iligkilerin 6l¢iilmesinde oldukg¢a uygun bir arac;tlr.138 Eslestirme maddeleri
ayni zamanda kim, ne, nerede, ne zaman gibi sorular i¢cin de elverisili bir test tiirii

olarak degerlendirilebilir.

Bu smav tiiriiniin en 6nemli avantajlarindan birisi kolay hazirlanmasidir.
Ancak iyi hazirlanmig eslestirme tiirii bir smavin yetenek gerektirdigi de ifade
edilmelidir.™®® Tekin, eslestirme maddelerinin gelistirilmesinde dikkat edilmesi
gereken iki hususa vurgu yapar: Bunlardan birincisi, eslestirme maddesi grubunda
yer alan Onciiller listesi ile segenekler listesinin her birinin benzesik (homojen)

ogelerden olugsmasidir. Tekin’e gore, bu iki liste arasinda dogrudan ve tek boyutlu

135 Salih Cepni v.d., a.g.e., 5.128.

13 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 110.

37 Giilsah Basol v.d., a.g.e., 110.

138 William A. Mehrens ve Irvin J. Lehmann, a.g.e., p.260-261.

139 Robert L. Linn and Norman E. Gronlund, Measurement and Assessment in Teaching, Prentice-
Hall, 8th edition, 2000, p.187.

60



bir iligki olmalidir. Dikkat edilmesi gereken diger onemli husus ise, Onciillerle
seceneklerin esit sayida olmamasidir. Eger esit olursa, 6grenci, hemen ilk bakista

bildiklerini eslestirecek, geri kalan nciillerin cevaplarini da tahmin edecektir.**°

Eslestirmeli maddeleri ¢coktan segmeli maddelerin degistirilmis bigimi olarak
degerlendirme  egilimlerine™  ragmen dikkatle incelendiginde eslestirme
maddeleriyle coktan se¢gmeli maddeler arasinda 6nemli farklar oldugu goriilecektir.
Eslestirme maddesini ¢oktan se¢meli maddeden aywran 6nemli farklardan birisi,
coktan se¢melide tek bir problem/kdk ve Onerilen cevaplar olmasma ragmen,
eslestirmede daha cok problem/kdk ve muhtemel cevaplar listesinin bulunmasi

gosterilebilir.**2

1.7.1.6. Dogru-Yanhs Testleri

Verilen bir ciimlenin veya bir 6nermenin, 6grenci tarafindan "Dogru (D) veya
"Yanlis (Y)" seklinde smiflanmasina dayanan maddelerdir. Ancak kimi zaman evet-
hayrr veya acgiklama gerektiren evet-hayir soru tipleri seklinde de

hazirlanabilmektedir.**

Dogru-yanlis tiirti maddeleri hazirlamasi ve yanitlamasi kolaydir. Bu 6zelligi
sebebiyle konu kapsamindan ¢ok sayida soru sorulabilmesi sinavin kapsam
gecerligini artiran bir durumdur. Bu sinav tiiriiniin puanlamasi nesneldir ve her tiirli

egitim seviyesi i¢in uygun bir aragtir.***

Dogru-yanlis maddesinde yalnizca iki se¢enek oldugundan tahminle dogru
cevabin bulunma olasilig1 yiizde ellidir. Dogru ya da yanlis olarak siniflanabilecek

bir ifade, mutlaka dogru ya da yanlis olmak zorundadir.*®

Bir maddenin yanlighgi
Onemsiz bir ayrintida veyahut aldatici bir noktada olmamalidir. Miimkiinse olumsuz

bir ifade kullanilmamalidir. Dogru-yanlis maddeleri yaklasik olarak ayni uzunlukta

140 Halil Tekin, a.g.e., 132-134.

141 Halil Tekin, a.g.e., s.131.

142 Thorndike and Heagen, a.g.e., p. 63.

14 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 34.

144 Adnan Erkus, Stmf Ogretmenleri icin Olgme ve Degerlendirme, Ekinoks Yay., Ankara, 2006,
S.65.

145 Halil Tekin, a.g.e., s. 138.
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olmalidir. Maddeler, ders kitaplarindan oldugu gibi alinmamalidir. (Ve bu noktada
belki de dikkat edilecek en 6nemli husus), test maddeleri, testte belli bir oriintiiye
gore yerlestirilmemelidr.'*® “Ve”, “veya” gibi baglaclarla birden ¢ok durumu

yoklamamak da bu 6lgme aracinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir.**’

1.7.2. Alternatif Ol¢me Araglar

1.7.2.1. Portfolyo (Gelisim Dosyas1)

Portfolyo, son yillarda egitim alaninda yaygm olarak kullanildigini
gordiigiimiiz ve 6grencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gostermis
oldugu performansin degerlendirilmesinde etkili araglardan birisidir.**®*  Genel
anlamda portfolyo, 6grencinin ¢abasini, ilerleyisini veya basarisini gosteren ¢alisma
orneklerinin amagh olarak toplanmasidir. Bu caligmada bireysel gelisim dosyasi ile
yapilan degerlendirme (portfolio assessment), 6grencinin belli bir siire¢ i¢inde bir
veya birka¢ alandaki becerilerinin, yapmis oldugu calismalarinin veya gosterdigi
davraniglarmin diizenli ve birikimli olarak toplanmasi ile elde edilen verilerin

onceden belirlenen kriterlere gére degerlendirilmesi olarak algilanmaktadir. 149

Portfolyolar, genel olarak belirli bir alandaki (resim, edebiyat, miizik,
matematik, fizik, vb.) yeteneklerinin anlaml bir resmini ortaya koyan ¢alisma ya da
davranis kayitlarinin amagli bir koleksiyonudur. Geleneksel olarak, sanatgilar,
fotografcilar ve mimarlar yeni iirlinleri tanitmak i¢in portfolyolar1 kullanirlar. Son
yillarda egitim alaninda 6grencilerin zaman i¢indeki gelisimlerini kaydetmek ya da
becerilerini sergilemek i¢in 6zellikle yazma gibi alanlarda portfolyolar siklikla

kullanilmaya baglanmaistir. 150

Portfolyolarin dilimizdeki karsiligi, “gelisim ya da bireysel gelisim

99 ¢¢

dosyalar1”, “liriin dosyalar1”, “secki dosyalar1” ya da “fortfoy” gibi ¢esitli sozciiklerle

146 Halil Tekin, a.g.e., s. 140-143.

147 Adnan Erkus, a.g.e., s. 66.

148 Adnan Baki ve Osman Birgin, “Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyasi (Portfolio)
Uygulamas1” (Cevrimici) http://matematikdersanesi.net/index.php?s=portfolio 23/07/2009.

149 Adnan Baki ve Osman Birgin, a.g.m.,

150 Neil J. Salkind, Tests And Measurement for People Who Hate Tests And Measurement, Sage
Publications, 2006, p. 182.; Giilsah Basol v.d.., a.g.e., 137.
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ifade edilmektedir.™®* 1KY, portfolyo yerine “Ggrenci iiriin dosyasi” tabirini
kullanmakta ve onu “6grencinin bir ya da birkag gelisim alanindaki ¢aligmalari
arasindan Ogrenciler tarafindan secilen en iyi triinleri iceren dosya” olarak

tanimlamaktadir.*>?

Bireysel gelisim dosyalar1 ile yapilan degerlendirmenin geleneksel 6lgme
araglartyla yapilan degerlendirmelere kiyasla 6gretmene, 6grenciye ve veliye 6grenci
hakkinda birinci elden giivenilir ve dinamik veriler saglamasindan dolay1 birgok

o . .1
arastirmaci tarafindan onerilmektedir. >3

Fortfolyo, belli bir amag¢ i¢in toplanan iriinlerden olusur. Bazi g¢alisma
dosyalariin aksine “fortfolyo 6grencinin biitiin ¢alismalarin1 kapsamaz. Portfolyo
her bir kategoriden en iyi iirlinleri ya da o6rnekleri kapsar”. Fortfolyonun {iriinleri

hedeflenen amaglar dogrultusunda 6zenle se¢ilmelidir.**

[Ikdgretim programlarinda gelisim dosyast kullanimmin temel amaci,
ogrencilerin gelisim diizeylerinin belirlenmesi, 68renci basarisi hakkinda 6grenciye,
veliye, 0gretmene ve okula geribildirimlerde bulunulmasi ve bu yolla 6gretim
stirecinde gerekli 6nlemlerin alinmasinin saglanmasi seklinde ifade edilebilir. MEB,
yayinladigr bir genelgeyle 1-5. smiflarda ogrencilerin farkli derslere iliskin
caligmalarin yer aldig1 tek bir gelisim dosyasi; 6-8. siniflarda ise ilgi duyduklari

birden cok dersten gelisim dosyalar1 hazirlayabileceklerini belirtmektedir.'*®

Portfolyo degerlendirmesinde genel olarak bir siniflama cetveli olan
puanlama OGlgekleri (scoring rubric) kullanilmasi uygundur. En genel anlamda bir
portfolyo icin degerlendirme Ol¢iitleri asagidaki kriterler dikkate alinarak yapilabilir:
156

A) Biitiinliik (Istenilen ¢alismalar dosyada var mi? Secilen iiriinler donem/yil

boyunca edinilen becerileri yansittyor mu?)

5! Giilsah Basol v.d. a.g.e., 137.

132 {KY; madde 4/1.

153 Adnan Baki ve Osman Birgin, a.g.m.

154 Robert L. Linn and Norman E. Gronlund, Measurement and Assessment in Teaching, p. 290.
155 MEB (2007d), “Ol¢me ve Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar” Konulu Genelge, 2007.
(Cevrimigi) http://www.meb.gov.tr 01-05-2008.

1% MEB (2003b), Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, EARGED, Ankara.
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B) Tertip ve Diizen ( Tim calismalar i¢in uygun baglklar kullanilmig m1?
Caligmalar icindekiler bolimiine uygun siralanmig mi1? Calisma kagitlari temiz ve
diizenli mi? vb.)

C) Yansitma (Segilen c¢aligmalar Ogrencinin gelisimini yansitiyor mu?

Gozlemler ayrintilt ve mantikli mi1? Vb.?)

Esnek olmasi, 6grenciler icin kisisellestirilebilmesi, geleneksel metotlar i¢in
bir alternatif olmasi, diger metotlarin uygun olmadig1 durumlarda yaratic1 bir metot
olmas1 bu 6lgme aracinin avantajlari olarak goriilebilir. ™" Ayrica portfolyo 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda diyalog kurulmasi ve iletisimin devam ettirilmesi konusunda
daha fazla firsat saglamaktadir. Portfolyo sayesinde 6grenci ve 6gretmenlerde pozitif
bir yaklasimin gelistirilmesi, portfolyonun literatiirde belirtilen diger bir giiclii
yiinl'idl'ir.158 Bununla birlikte, degerlendirmenin 68retmen i¢in olduk¢a zaman almasi

ve nispeten siibjektif olmasi bu aracin olumsuz yanlari olarak gosterilebilir.**®

Sonug olarak, performanslarin degerlendirilmeleri ve buna bagli olarak
yapilan portfolyo degerlendirmelerinde 6grenci merkezli bir yaklagim
benimsenmektedir. Bu yaklasimlar, 6grenciyi kendi 6grenmesinden sorumlu
tutmakta ve 6grenci okulda yapilan faaliyetlerin giinliilk hayatla i¢ ige oldugunu
kendisi yaparak algilamaktadir. Biitiin bunlar1 yaparken, 6grenci hangi boyuttan
giiclii, hangi boyuttan zayif olduguna kendisi karar verir. Olaylar1 yilizeysel degil,
kavramsal olarak algilamay1 basaran 6grenci, ¢agdas 6grenme teorilerinin amacladigi

standartlarin bircogunu yerine getirmis olur.*®

1.7.2.2. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Bir etkinligin yapilmasi siirecinde sergilenen bir davranigin siyah veya beyaz
gibi yanlis veya dogru seklinde degerlendirilmesi ¢agdas OD yaklagimlar: ile

ortiismemektedir. Yeni OD yaklasimlari, dgrencilerin bir davranisi sergilerken onun

57 Neil J. Salkind, a.g.e., p. 183.

158 Belgin Parlakyildiz, “Portfolyoya Dayali Degerlendirmenin Universite Ogrencilerinin Akademik
Basarilarina ve Bilissel Yasam Becerilerine Etkisi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Uni. Ankara,
2008, s.19.

159 Neil J. Salkind, a.g.e., p. 183

180 Salih Cepni v.d., a.g.e., s. 232.
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hangi seviyede oldugunun tespit edilmesini daha anlamli bulmaktadir. Bu seviyeler,
dereceli puanlama anahtar1 olarak tanimlanan rubrikler yardimiyla tespit

edilmektedir.*®*

Rubrik, 6grencinin bir ¢aligmaya iligkin performansini, belirlenen olgiitler
bakimindan yeterliden yetersize dogru belirleyen puanlama anahtari ya da herhangi
bir ¢aligmanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olgiitleri iceren bir ara¢ olarak
tanimlanabilir.*®® Andrade'ye gore ise rubrik, "calismada neyin énemli olduguna
iligkin Olciitlerin listelenerek, her bir 6l¢iitiin nitelik derecelerinin acgik bir sekilde

ifade edildigi bir puanlama arac1"dir.'®

Ogrencilerin performanslarini tammlayan, smirlari iyi ¢izilmis belli sayidaki
kategorileri tagiyan puanlama 6l¢eklerinin “biitiinciil” (holistik) ve “analitik™ (tahlili)
olmak iizere iki bigimi vardir. Biitiinciil puanlama 6lcekleri, 6gretmenin genel siireci
veya Urilinli bir biitlin olarak, parcalarmi dikkate almadan puanlamasini igerir.
Analitik puanlama 6lcekleri ise once performans veya iirliniin parcalarmimn ayri1 ayri
puanlamasini, sonra da bu bireysel puanlar1 toplayarak toplam puanin

hesaplanmasini gerektirir.164

Biitiinciil puanlama 6lgekleri bir ¢alismanin biitiiniine iliskin bir karar1 kisa
bir siirede vermenin gerekli oldugu durumlarda analitik puanlama 6lg¢eklerine gore
daha etkindir. Ayrica, biitiinciil puanlama 6lgekleri 6grencinin belli konularda genel
anlamda performansina iliskin bir kanaatin elde edilmesi, 6grencinin o konudaki
yeteneklerine iliskin daha iyi bilgi verebilir. Fakat, puanlamada kullanmak zorunda
oldugumuz o6lgiitlerimiz arttik¢a biitlinciil puanlama 6lgeklerinin kullanimi zorlagir.
Bu gibi durumlarda analitik puanlama O6lcekleri daha elveriglidir. Clinki

kullandigimiz kriterlerin agirliklarinin ayarlanmasi, ayri ayri puanlanmasi daha

kolaydur.'®®

161 Salih Cepni v.d., a.g.e., s. 215.

162 MEB (2007c), a.g.e., s. 227.

163 Heidi G. Andrade, a.g.e., 54, 4: 14-17, 1997.
164 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.50-51.

165 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.52.
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Dereceleme Olceklerinde kullanilan  kategorilerin  sayis1  arttikca ve
kategorilerin tanimlar1 ayrintilandirildik¢a, analitik puanlama gerceklesir. Genel
izlenime dayali bir puanlamadan (holistik puanlama) daha ayrintili bir puanlamaya
(analitik puanlama) gidildik¢e, puanlamanin nesnelligi, dolayisiyla da gilivenirligi

1
artacaktir.*®®

Performans degerlendirme ister analitik ister biitiinciil olsun her puana
karsilik gelen performans acik bir sekilde tarif ve tasnif edilmelidir.
Derecelendirmede kullanilan standart bir puan araligi olmamasina ragmen 1-4 veya

1-5 en sik kullanilan puan arahgldlr.167

Puanlama 06lcegi icin Olciitlerin - gelistirilmesi asamasinda Ogrencilerin
yardimina bagvurulmasmin, onlar icin 1yi bir Ogrenme tecriibesi olabilecegi
ogretmenlerin  dikkatinden kacmamaldir.’® Rubrik, ogrenci caligmalarini
notlandirmak i¢in sik kullanilan bir ara¢ olmakla birlikte, aslinda bir baska ve belki
de daha onemli bir baska isleve sahiptir. Rubrikler bir degerlendirme araci olmasi

yaninda dnemli bir 6gretim araci olarak da degerlendirilebilir.**®

Performans gorevleri seklinde belirlenen Olgiitler dogrultusunda Ggrencinin
bir yanit tirettigi ya da iirlin ortaya koydugu performansa dayali degerlendirmelerde
degerlendirme araci olarak rubrik (puanlama yonergesi), 6gretimi ve G6grenmeyi
birlestiren degerlendirme ve puanlama aract olacak etkili bir rehber olarak

goriilebilir.
1.7.2.3. Kontrol Listesi

Kontrol listeleri, istenen davranis degisikliginin Ogrencide gerceklesip
gerceklesmedigini (var/yok, evet/hayrr vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan

Olgme araclaridir. Kontrol listeleri, sadece ilgili davranisin 6grencide bulunup

166 Giilsah Bagol v.d., a.g.e., s. 160.

167 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.54.

168 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.54.

189 Heidi Andrade and Ying Du, Student perspectives on rublic-referenced assessment, Practical
Assessment, Research and Evaluation, Volume 10, Number 3, April 2005.
http://pareonline.net/pdf/v10n3.pdf erisildi:02/12/2009.

10 Tyrgay Alakurt, “Puanlama Yonergesine (rubrik) Dayali Degerlendirme ve Geleneksel
Degerlendirme Acisindan Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Dersi Basarilarinin Karsilastiriimasi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, 2006, s. 28.
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bulunmadig: ile ilgili bilgi sunarlar; davranigin hangi siklikta ve hangi diizeyde
gosterildigine iligkin herhangi bir bilgi vermezler. Bu nedenle kontrol listeleri,
Ogretmenlerin bir grup 6grenci hakkinda genel bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda daha

yararhdir.'"

Kontrol listeleri, goriiniis ve kullanim sekli olarak rubriklere ¢ok benzerler.
Aralarindaki temel fark, karar verme seklindedir. Rubrikte bir 6zelligin hangi
derecede gosterildigi ya da tekrarlandigi anlasilabilirken, kontrol listelerinde bu
ozelligin olup olmadig: basit sekilde evet ya da hayir seklinde ifade edilmektedir.
Derecenin ya da sikligin 6nemli oldugu bir durumda kontrol listesinin kullanilmasi

uygun olmayacak‘ur.172

Kontrol listeleri, 1iyi diizenlendikleri takdirde egitim hedeflerinin ve
amaclarinin belirlenmesi, dersin gereklerinin ve beklentilerinin ortaya konmasi,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini inceleme, bu deneyimlere odaklanma ve
rehberlik etme, Og8rencilere smif ici ya da smif disi projelerini gerceklestirmede
rehberlik etme ya da referans olusturma, 6grencilere geribildirim verme, 6gretim
etkinlikleri ve materyalleri gelistirme, Ogrencilerin 6grenmelerini olabildigince
nesnel bir bicimde degerlendirme, 6grencilerin 6grenmelerini ve diisiinmelerini

destekleme gibi amaclarla egitimde siklikla kullamlmaktadir.* "

Kontrol listelerinin sadece gozleme dayali degerlendirme yapilan ilkégretimin
ilk seviyesinde kullanilmasi 6zellikle kullanish olacaktir.*”* Bu durumda ilkdgretimin
ilk ii¢ yilinda gozleme dayali degerlendirme yapildig1 diisiiniildiigiinde kontrol
listeleri 6gretmenlerin 6nemli 6l¢me araglarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Kontrol listelerinin kullanisli oldugu bir diger durum ise, bir seri halinde ortaya

veq e . 4. 175
konacak performansin 6lgiilmesidir.

Boyle bir durumda siralanmis aksiyonlarin
yapilip yapilmadigini, var ya da yok oldugunu kontrol listesi yardimiyla 6grenmek

mumkindir.

7! Giilsah Basol v.d a.g.e., 5.155.

172 Robert L. Linn and Norman E. Gronlund, a.g.e., p.282.
173 Giilsah Basol v.d.., a.g.e., 5.155-156.

174 Robert L. Linn and Norman E. Gronlund, a.g.e., p.282.
175 Robert L. Linn and Norman E. Gronlund a.g.e., p.282.
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Kontrol listelerinin olusturulmasinda, 6lgiilecek davraniglarin  agik  bir
bi¢imde tanimlanmasi ve bu davraniglarin gostergelerinin eksiksiz olarak listede yer
almas1 uygun olacaktir. Kontrol listelerinde yer alan davramig gostergelerinin
degerlendirmede ayni agirliga sahip olup olmayacaginin da 6nceden kararlastirilmig

olmasi gerekmektedir. "

Kontrol listeleri, hazirlanmasi ¢ok zaman almayan ve kullanim1 basit 6lgme
araglar1 olmakla birlikte, davranisin sadece varlig1 ya da yoklugu ile ilgilendigi i¢in

6grencinin gelisimine iliskin genel durumun goz ard1 edilmesine neden olabilir. **

Kontrol listelerinin olusturulmasinda Ogrencilerin yardimina basvurmak,
onlarin kendilerini degerlendirme yeteneklerinin gelismesine yardimci olacagi

6gretmenlerin gozard etmemesi gereken bir durumdur.’®

1.7.2.4. Proje Odevi

Arastirma projeleri, "Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak
istedikleri bir alan ya da konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis
gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diislince liretme ve ¢ikarimda bulunmalar1
amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde yapacagi caligmalar1" ifade etmektedir.}”
Buna gore 6grencilerin, bir ders yilinda istedikleri ders ya da derslerden bireysel ya

da grup calismasi seklinde en az bir proje hazirlamalari gerekmektedir.®

Ogrenci merkezli bir 6frenme ydntemi olan proje, bireysel ve grup
etkinlikleri igin uygun bir yontemdir.'®" Uzun, karmasik ve zorlu bir siireg olan proje
hazirlama, Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi st diizey zihinsel
becerilerini gelistirdigi soylenebilir. Projenin tasarimmdan ortaya konulmasina kadar

gegen siirec, bilimsel slire¢ basamaklarini icereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin

178 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s.156.

Y7 Giilsah Basol v.d., a.g.e., 5.156.

178 Robert L. Linn and Norman E. Gronlund, a.g.e., p.287.

79 MEB (2007e), 25 Ocak 2007 tarihli ve 1078 sayili yaz1; iKY, 4/0.
O IKY 35/C.

181 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.81.
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gelismesine yardimci olabilir. Projeler igin ayrintili yonergeler ve puanlama

standartlar1 hazirlanmas: dnem arz eder.*%?

Proje ddevi iki ila sekiz hafta arasinda bir siirede tamamlanan'® genisletilmis
performans gorevleri olarak goriilebilir. Proje ¢aligmalarinda, 6grenciler problemi
ortaya koyar, secenekler {izerinde diisiiniir, ¢6ztimleri planlar ve kendi ¢dziimlerini

184

gosterir.”  MEB proje konusunun/probleminin 6gretmen ya da 6grenci tarafindan da

. . e -1 . . . . . .
belirlenebilecegini 8 ancak, verilen proje konularmim 6grencilerin diizeyine uygun

ve yerel imkanlar ¢ercevesinde yapilabilecek nitelikte olmasi gerektigini vurgular. 186

Proje 6devleri bireysel olarak gergeklestirilebilecegi gibi, gruplar halinde de
gerceklestirilebilir. Buradaki "gruplar" ifadesi, her zaman bir siiftaki 6grencilerden
olusturulan en az iki kisilik gruplar anlamina gelmeyebilir. Bir sinifaki 6grencilerin
tamami bir arastirma projesini yiiriitebilecegi gibi, ayn1 smif diizeyinde farkh
subelerde okuyan 6grencilerin bir araya gelerek olusturdugu gruplarla da arastirma
projelerinin yiiriitiilmesi miimkiindiir. Yine arastirma projelerinin bir boliimiinde
ogrenciler, bireysel olarak caligmalarin1 gergeklestirirken, projenin en azindan bir

boliimiinde grup olarak calisabilirler. 187

Grup halinde yapilacak projelerde gruplarin, 6grencilerin cinsiyet, basari
durumu vb. Ozellikleri bakimindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir. Grup
calismalarinda grupta bulunan 6grencilerin gérev dagilimi projenin her asamasi igin
net bir sekilde yapilmahidir. Gérev dagilimi grup 6grencileri tarafindan yapilarak,
O0gretmenin onay1 alinir. Projenin her asamasinda gorevlerin yapilip yapilmadigi
asamanin bitiminde 6gretmen tarafindan kontrol edilir ve grup 6grencilerine geri
bildirim verilir. Gorevi yeterince yerine getirmeyen Ogrencilerin bireysel

ozelliklerine de dikkat edilerek gerekli onlemler almur.'®®

182 MEB (2007c), a.g.e., s. 211.

183 Ayten Nuray Bal, a.g.t, s.52.

184 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 141.

185 (Cevrimigi) 27/04/2010 iogm.meb.gov.tr/files/size_ozel/olcme_ve_degerlendirme.pdf.
188 MEB (2007e), 25 Ocak 2007 tarihli ve 1078 sayili yaz1;

Fahri Kayadibi, Din Egitimi Dersleri, Istanbul Uni. Yayinlari, 2006, s.75.

187 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 141.

188 MEB (2007e), 25 Ocak 2007 tarihli ve 1078 say1li yazi.

69



Bir proje odevinin genel hatlar1 ile 6 asamasi bulunur. Bunlar; konunun
secilmesi, amacimn belirlenmesi, bilgi toplama, deney yapma, bulgular ve tartigma ve
son olarak yazimdir. Proje ile tiim c¢aligmalar1 yazili bir bigimde diizenlemenin en iyi
yollarindan birisi, tim bu diizenlemeyi katlanabilir poster bi¢iminde yapmaktir. Bu

sayede calismalarin tasmmasi, saklanmasi ve sergilenmesinde kolaylik saglanir.™®

Aragtirma projelerinin degerlendirilmesinde kontrol listeleri ve dereceleme
Olgeklerinden  yararlanilabilir.  Projenin  belli  asamalarmm  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi evet/hayrr segenekli bir kontrol listesiyle kolaylikla kontrol
edilebilir. Yiriitilen caligmanin istenilen nitelikte olup olmadigi ise dereceleme
Olcegi yardimiyla degerlendirilebilir. Proje, eger birden fazla 6lgme araci yardimmyla
degerlendirilmisse her Olgcme aracindan elde edilen toplam puanmn, projeyi

puanlamadaki agirhiginin dnceden belirlenmis olmasi gerekir.190

1.7.2.5. Performans Gorevi

[k gretim Kurumlar1 Yénetmeligi performans gorevini programda dngoriilen
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticihgmi kullanma,
arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal, psiko-motor, alandaki becerilerini
kullanmasmi, gelistirmesini ve bir iirlin ortaya koymasmi gerektiren c¢alismalar

kapsayan ve dgretmen rehberliginde yaptirilan gorevler seklinde tanimlamaktadir.**

Performans gorevleri, kisa siirelerde yapilabilecek calismalardir. Bu tiir
odevlerde, 6grencilere derslerde kazandirilmasi hedeflenen {ist diizey becerilerdeki
gelismelerini  glinliik  yasamla iliskilendirerek  gostermeleri  beklenmektedir.
Performans gorevlerinin bir smiftaki her 6grenciye, aynt konu baghginda ve aym
zamanda verilmesi dogru degildir. Performans gorevleri dgrencilerin seviyelerine
uygun ve Ogrenciler tarafindan yapilabilecek nitelikte olmalidir. MEB, performans
gorevlerinde 6grencinin 6devi yaparken konuya iliskin kazanimlarini goézleyebilmek

icin  O0devin  belirli asamalarmm  simf ortaminda  gerceklestirilmesini

189 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.84-85.
19 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 145.
191 Resmi Gazete: 20.8.2007/26619.
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92 Dolayisiyla ¢alismalarn adi da evde yapilan “6dev” yerine, smif

ongormektedir.
ortaminda yapilan bir “gdérev” olarak isimlendirilmektedir. Calismalarmn belli
boliimlerinin - simf ortaminda gergeklestirilmesine  gerekge olarak, o6devlerin
internetten hazir olarak alnmasi ya da ebeveynlerin dgrenci yerine bu caligmalari
kendilerinin yapmasvhazirlamasi1 gosterilmektedir. Yapilan arastrmalar da bunu

dogrular niteliktedir."%

Ogrenciler, bir ders yilinda, her yariyilda derslerden bireysel ya da grup
calismas1 seklinde en az bir performans gorevi hazirlar. Performans gorevleri,
ogretmence belirlenen Olgiitlere gore hazirlanan degerlendirme Glgegi veya dereceli
puanlama anahtarma gore degerlendirilir. Ogretmenler, degerlendirme o&lgiitlerini
belirlerken, Ogrencilerin goriislerinden de yararlanabilir. Ogrencilere performans
gorevi verilirken kullamlacak degerlendirme olgiitleri dnceden verilir. Ogrenciler,
caligmalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek Ogretmenin

belirleyecegi siire i¢inde ¢alismalarini teslim ederler.'®*

Ogretmenlerin performans gdrevlerini sadece ders notu olarak karneye
yazilacak bir not gibi gérmemeleri gerekir. Bu durum 6grenciler i¢in de gegerlidir.
Bu gorevlerin hazirlanmasi 6grenciler i¢in sadece iyi notlar almak olmamalidir. Zira
bu durum, performans gorevinin amacmdan sapmasma ve anlamsizlasmasina sebep
olmaktadir. Performans gorevlerinde liriinle birlikte siirecin de degerlendirilmesi,
Ogrenciye bilginin yani sira beceri de kazandirir. Bundan dolayi, performans

gorevlerinde dgretmenlerin dgrencilere geri doniit vermesi énemlidir.'*®

1.7.2.6. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme

denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine

192 MEB (2007e) ilkogretim Genel Miidiirliigiiniin 25/01/2009 tarihli ve 1078 sayili yazisi.

198 Aysegiil Saglam-Arslan, Yasemin Devecioglu-Kaymakgi ve Selahattin Arslan, “Alternatif Olgme-
Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Problemler”, 19 Mayis Univeriseti Egitim Bilimleri
Derdgisi, 2009, 28, 1-12.

19 MEB (2003a), “ilkégretim Kurumlar1 Yénetmeligi”, Tebligler Dergisi, S.2554 s.35.

% Didem Yiice Maral, a.g.t., 5.40.
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yardimer bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Bu 6lgme aracinda, 6grenciler
kendi caligmalarmin uygunluguna iliskin Olgiitleri kendileri belirlemekte ve bu
Olgiitlerin ne kadarm karsiladiklarina iliskin kararlarmi kendileri vermektedirler.
Bunu gore 6z degerlendirme, Ogrencilerin kendi ¢alismasimi derecelendirmesinden

(134

cok daha fazlasidir. Boyle bir degerlendirme, dgrencilerin “iyi” bir calismanin ne

oldugunu belirleme siirecine dahil olmasm gerektirir.**’

Zira 0z degerlendirme
siirecinde birey kendi yeteneklerini kesfetme ve degerlendirmeyi (giicli ve zayif
yonlerini) ve kendi kendini kritik etme becerisini gelistirmeyi 6grenir.'®® O halde 6z
degerlendirme Ogrencilere uygulanan bir siire¢ degil, ancak onlarin dahil oldugu
katilimc1 bir siiregtir. Bu durum Ogrencileri motive eden bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus ise,
ogrencilerin degerlendirme silirecine daha esit katilimcilar olarak katilmalari

nedeniyle, yapilan degerlendirmelere glivenmelerini saglayacak ve degerlendirme

sonuglarmi bir kader ya da tesadiif gibi yorumlamalarim engelleyecektir.'*®

Oz degerlendirmenin degeri (6nemi), degerlendirmenin bir &zelligi olarak
siklikla vurgulanmaktadir. Ancak 0z degerlendirme Og8retmen degerlendirmelerinin
yerini almamalidir. Ogrenciler kendilerini degerlendirmede her zaman dogru
davranmayabilirler. Bu durumda diirlist olan 6grenciler, diiriist davranmayanlara

kars1 cezalandirilmis olabilir.?%

Oz degerlendirme farkh sekillerde ortaya c¢ikabilir. Taslak biciminde
hazirlanmis kontrol listelerinden ve sorularindan baslayan bir formattan, 6grencilerin
kompozisyon yazisinda iirettikleri yansimalar1 sorgulayan formata kadar degisebilir.
Fakat hepsinde ortak olan nokta, 6grencinin neleri 6grendigini veya hangi alanlarda
problemlerinin oldugunu belirlemesi, gozden gecirmesi, gelismelerinin farkinda
olarak yaptiklarmin sorumlulugunu tasmmasi amacidwr. Etkin bir 6z degerlendirme
Ogrencilerin kendilerine olan gilivenlerini ve yeteneklerini gelistirmelerinde ve

grendiklerinin farkinda olmalarinda son derece 6nemlidir.?**

19 MEB (2007c), a.g.e., s. 212.

Y97 Giilsah Basol v.d., a.g.e., 5.150.

198 Salih Cepni v.d., a.g.e., 5.206.

199 Giilsah Basol v.d a.g.e., 5.150.

20 \william A. Mehrens and Irvin J. Lehmann, a.g.e., p.607-608.
201 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 136.
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Ogrencileri birer bagimsiz 6grenen olma yolunda cesaretlendiren®” &z
degerlendirmenin yapilmasindaki ilk adim O6grencileri, nasil degerlendireceklerine
karar vermeleri konusunda tesvik etmektir. Ancak, dgrencilerin Olgiitleri ¢ok net bir
sekildle anlamasi ve 0z degerlendirmeyi nasil yapacaklarmm agiklanmasi
6nemlidir.’®® Oz degerlendirmenin 6nemi dgrenciler tarafindan anlasiimadig: siirece
bu etkinligin tanilayict veya 6lgme amach kullanilmasi fazla bir sey ifade etmez. Bu
nedenle hangi seviyede kullamilirsa kullamilsin 6gretmenlerin 6z degerlendirmenin
onemi ile ilgili olarak bir tartijma ortamu yaratmasi ve bu yaklagimm Onemini
ogrencilerin agik bir sekilde farkina varmasmi saglamasi gereklidir. Baslangigta 6z
degerlendirme, dgrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir. Bazi
ogrenciler gereginden fazla elestirisel ve duyarhi olabilir. Yine de ogrenciler,
ogretmenlerinin rehberliginde (kolaylastirict ve yol gosterici roliinde) daha fazla

deneyim kazandikca aldiklar1 kararlar daha dogru olacaktir.?*

Oz degerlendirmede yazilan ifadeler ispatlanmak zorunda degildir. Ancak,
aciklayict olmasi ve konuyu aydmnlatacak Orneklerin verilmesi onemlidir.”® Egitim-
ogretim stlirecinde, 0z degerlendirme ¢alismalarinmn, Ogrencilere not vermek igin

degil, etkili 6grenme i¢in kullanilmasi onerilir.”%

1.7.2.7. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirmesi, 6z degerlendirmeden farklilik arz eder. Burada amag,
Ogrencinin 6z degerlendirmesi degil, bir bagka Ogrencinin ¢alismasini
degerlendirmesidir.”®”  Akran degerlendirme; akranlarin benzer statiideki diger
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini veya tirlinlerinin derecesini, degerini, kalitesini veya
basar1 durumunu diisiinmesi ve dikkate almasi i¢in yapilan bir diizenleme olarak tarif
edilebilir.”® flkogretim DKAB Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu ise akran

degerlendirmeyi ogrencilerin, “arkadaglarmin hazirladigi 6dev, arastirma, proje,

202 M. Onat Cihanoglu, “Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarindan Oz ve Akran Degerlendirmenin
Isbirlik¢i Ogrenme Ortamlarinda Akademik Basari, Tutum ve Kalicihiga Etkileri”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Izmir, 2008 s.33.

293 Giilsah Basol v.d., a.g.e., 5.150.

204 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 136.

205 galih Cepni v.d., a.g.e., 5.206.

26 MEB (2007c), a.g.e., s. 214.

27 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 138.

28 Topping v.d., a.g.e., p.150.
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rapor vb. ¢alismalar1 degerlendirmesi” olarak tanimlar.”%°

Bu 6lgme araciyla 6grenci,
ortak bir ama¢ ve ortak bir {riin igin birlikte calistigt arkadaslarma doniit

saglamaktadir.?*

Ogrenciler, arkadaglarmimn calismalarindaki yeterlik diizeylerini
degerlendirirken boylelikle kendilerinin elestirisel diisiinme becerileri de geligir.?*
Akran degerlendirme siirecinde birey hem grup igerisindeki pozisyonunu ve yerini
gorme hem de kendi kendini kritik etme sansim elde eder. Bu tiir degerlendirmeler,
grubu olusturan iiyelerin grup igindeki etkinliklere katilimmi, sozlii diyaloglart ve
kimin hangi 6lgiide sorumluluklarmi yerine getirdikleri hakkmnda 6gretmene bilgi

vermektedir.?'?

Akran degerlendirmesinde degerlendirmeciler rasgele secilerek arkadaglik
faktoriiniin sonuglar1 en az diizeyde etkilemesi saglanabilir. Coklu ve tekli seviyede
gerceklestirilebilecek  bu  degerlendirmede en  etkin  yol birden fazla
degerlendirmecinin bir ¢aligmanin her elemanmi veya bilesenini degerlendirmesidir.

Bu sekilde tutarhlik saglanabilir.213

Ozgiin olarak nitelendirilen alternatif degerlendirme yaklagimlarmdan akran
degerlendirme ve 0z degerlendirmenin ayri ayri degil, birlikte kullanilmasinin
belirlenen 6grenme hedeflerine ulagsmada etkili olacagi arastirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir. Bu iki yontemin tek basmna verimlilik durumlarinin tartisildig:
noktada Topping, akran degerlendirmeyi 6z degerlendirmeye kiyasla daha giivenilir
bulmaktadir. Buna karsin, McDowel her iki yontem arasinda olumlu korelasyon
gdzlendigini belirtmistir.”** Giilsah Basol vd. de 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmenin  birlikteligine  vurgu  yapmaktadir. Onlara goére akran
degerlendirme, 6z degerlendirmeye yardimci olur. Digerlerinin performanslarini

degerlendiren 6grenciler, kendi performanslarma iliskin bir anlayis kazanirlar.*

29 MEB (2007c), a.g.e., s. 213.

219 M. Onat Cihanoglu, a.g.t., s.30.

211 MEB (2007c), a.g.e., s. 213.

22 galih Cepni v.d., a.g.e., 5.204.

213 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 138.

2% phill Davies, Using Student Reflective Self-Assessment For Awarding Degree Classifications.
Innovations In Educaiton And Teachingi International, 2002.

% Giilsah Basol v.d., a.g.e., 5.152.
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Oz degerlendirmede oldugu gibi, akran degerlendirmesinin de dgrencilere not

vermek i¢in degil, etkili 6grenme i¢in kullanilmasi onerilebilir.

1.7.2.8. Grup Degerlendirmesi

Grup degerlendirme, grup calismalarinin yapildigi durumlarda, grup
tiyelerinin hem kendilerini hem de grubun diger iyelerini degerlendirmesidir.
Boylece ogrenciler birbirlerinin grup igerisindeki ¢caligmalarini degerlendirmis ve bu
konuda birbirlerinin diislincelerini 6grenmis olmaktadir. Grup degerlendirmede, grup
iiyelerinin ve her liyenin bireysel olarak calismaya katkisinin ne kadar farkinda

oldugu énemlidir.”’

Grup degerlendirmenin takim ve liderlik yetenekleri, iletisim ve organizasyon
becerileri gibi bir dizi 6nemli yetenekleri gelistirmeyi de kapsayan giiglii egitimsel
faydalar1 vardir.?*® Ayrica 6grenci etkilesimi ve birbirinden 6grenme konusunda
yararlar1 oldugu soylenebilir. Grup degerlendirme Ogrencilere birlikte caligma
aliskanlig1 kazandirir.?* Grup degerlendirmede vurgulanmasi gereken bir diger
husus ise 6grencilere ¢alisma hakkinda geri bildirim saglanmasidir. Ciinkii bu sayede

ogrencilerin sosyal sorumluluklar1 ve basarilarinda gelisme saglamr.220

Ogrencilerin grup iginde sergiledikleri performanslar1 degerlendirmede
standart formlar kullanilabilecegi gibi, 6gretmen grubun ¢alisma konusuna ve siirece
bagl olarak degisik formlar gelistirebilir. Bu formlarin gelistirilmesinde 6grencilerin

siirece katilmasi yapilan degerlendirmenin verimliligini olumlu etkileyecektir.??*

Grup degerlendirme hem 6z hem de akran degerlendirmeyi igerdiginden, her
iki degerlendirmenin Ogrencilerin 6grenmelerine ve gelisimlerine katkilar1 bu

degerlendirme i¢in de gegerlidir.?*

216 MEB (2007c), a.g.e., s. 214.

27 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 154.

218 (Cevrimigi) http://www.ukcle.ac.uk/resources/assessment/group.html, 31/10/2009.
% Orhan Ahmet Turan, a.g.t, s. 57.

220 Orhan Ahmet Turan, a.g.t., s. 57.

221 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 140.

%22 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 155.
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1.7.2.9. Gozlem Formu

Gozlem, Ogrencilerin  dgrenmelerini  ve gelismelerini  izlemek ve
degerlendirmek amaciyla yararlanilan tekniklerden bir tanesidir. Ogretmenlerin
gozlem becerileri ve tuttuklar1 gozlem kayitlari, Ogrencilere DKAB dersiyle
kazandirilmas: hedeflenen bilgi ve becerilerin gelisimini degerlendirmek icin sahip
olabilecekleri en iyi araglardan biri olarak miitalaa edilmektedir??® Gozlem,

ogrenciler hakkinda dogru ve ¢abuk bilgi saglar.

Gozlem teknigi, bireysel ve grup etkinliklerinde, alternatif OD etkinliklerinin
uygulandigi ortamlarda Ogrencilerin ortaya koydugu gozlenebilir her tiirli
performansi izlemek ve degerlendirmek amaci ile kullanilabilir. Bu nedenle, kendi
basma ayr1 bir teknik olarak diisiiniilebilecegi gibi diger teknikleri tamamlayic1 bir

teknik olarak da goriilebilir.?*

Gozlem yoluyla Ogrencilerin 6grenme ve gelisimlerin izlenebilmesi igin
oncelikle 6gretmenin goézlemek istedigi 6zelligi tanimlamas1 ve daha sonra da bu
ozelligin varligm ya da yoklugunu ifade eden davranigsal gostergeleri ortaya
koymas1 gerekir. Bir sonraki asamada, belirlenen Olgiitlerin  gdzlenerek
kaydedilmesinde hangi 6lgme aracindan yararlanilacaginin belirlenmesi gerekir.
Gozlem  sonuglarmin  kaydedilmesinde  ¢ogunlukla  kontrol listelerinden
yararlanilmaktadir. Ugiincii asamada 0Ogretmen, gozlemi nasil yapacagini
belirlemelidir. Gozlem katilimli ya da katilimsiz gozlem olmak iizere iki sekilde
gergeklestirilir. Katilimli gozlemde 6gretmen, goézlemek istedigi kosullarin ig¢inde
kendisi de dogrudan yer alir. Katilimsiz gozlemde ise 6gretmenin, aktif katilimci
olmaksizin disaridan gozlem yapmasi sz konusudur.®® Gézlem formlarinin standart
bir sekli yoktur. Cesitli sekillerde hazirlanmis gozlem formlariyla karsilagmak

. v 1. 226
mumkindir.

223 MEB (2007c), a.g.e., s. 211-212.

224 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 114.

2% Giilsah Basol v.d.., a.g.e., s. 145-146.
226 Mehmet Bahar v.d.., a.g.e., s. 114-115.
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1.7.2.10. Tutum Olcegi

Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya
da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir. %%’
Tutumlarin Olciilmesi bat1 diinyasinda, 6zellikle Amerika'da biiyiikk bir enddistri
haline gelmistir. Insanlarin tutumlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in gosterilen bu ¢aba,

insanlarmn tutumlarini bilmekle davranislarini 6nceden kestirmeye dayanmaktadir.??®

Istenen ya da istenmeyen bir sekilde, insana, olaya ya da goriise tepkide
bulunmak i¢in 6grenilen bir durum seklinde ifade edilen tutumlar;??° bireyin belli bir
nesneye ya da duruma yonelik tutumlarini belirlemek, diger testlerle birlikte bireyin
uyum sorunlarmi teshis etmek, bireyin tutumlarinin olugsmasinda etkili olan, sosyal,
psikolojik ve fiziksel ortamlar1 tanimak veya toplumda yer alan c¢esitli gruplarin

ozelliklerini ve deger yargilarini incelemek amaciyla Slgiiliirler.?*®

Tutum dogrudan 6l¢iilemez, ancak dolayli olarak davranig yoluyla dl¢iilebilir.
Bu 6lgmede genellikle davranig, sorulara cevap vermek ya da fikir belirtme seklinde
s0zel bir davranistir. 81 By amacla ¢esitli tutum 6lgme teknikleri gelistirilmistir.
Tutum 6lgme yontemleri igerisinde en yaygin olarak kullanilan "tutum 6l¢ekleri"dir.
Arastirmalarda genellikle bes farkli tutum 06lgegi kullanilmaktadir: Thurstone,
Guttman, Osgood, Bogardus ve Likert.*? Likert tutum 6lgegi bunlar arasinda

oldukca popiiler olanidir.?*

Likert tipi Olgeklerle, olgiilmek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu ve
olumsuz ifade yazilr. Bu ifadeler icin, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,

“Kararsizim”, “Katidlmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde tepkide

22 MEB (2005). ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Program. Ankara:
Devlet Kitaplar1 Basim Evi.

228 Bzel Tavsancil, a.g.e., s.101.

229 Enver Tufan ve Bahar Gidek, “Miizik Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Kis 2008 (6-1) 25-40.

20 Recep Bindak, “Geometri Tutum Olgegi Giivenirlik Gegerlik Calismasi ve Bir Uygulama”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dicle Universitesi, 2004 5.19 .

231 Recep Birdak, a.g.t., s. 20.

232 Recep Birdak, a.g.t, s. 20.

2% Evelyne E. Dwyer, Attitude Scale Construction: A Review of Lliterature, p. 12. (Cevrimigi)
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sgl/content storage 01/0000019b/80/13/ef/9a.pdf,
01/11/09.

77


http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/13/ef/9a.pdf

bulunulur. Béylece her cevaplayici, 6lgekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine

katilma derecesini bildirmis olur.?*

Tutumlarmm Ol¢lilmesinde gézlem, soru listeleri, tamamlanmamig ciimleler ve
hikdyeler anlatma gibi ¢esitli yontemler ile yanlis1 segme teknigi, i¢erik analizi gibi

cesitli teknikler de kullaniimaktadir.?*®

1.7.2.11. Tamlayici1 Dallanms Aga¢ Teknigi

TDAT, belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve neleri 6grenmedigini
belirlemek i¢in kullanilabilen degerlendirme araglarindan biridir. Bu teknikte,
temelden ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler secilerek 6grenciden
dogru secimi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16 se¢cimlik bir ifadeler listesi ile

sonlanan bir dallanmis agag olus‘[urulur.236

Geleneksel dogru yanlis (D/Y) tipindeki degerlendirme tekniginde, her bir
soru ayr1 ayri ele alinir ve ¢ogunlukla bir soru bir dncekinden veya bir sonraki
sorudan bagimsizdir. Oysa birbirileri ile baglantili D/Y tipindeki sorular1 igeren
TDAT’de her bir D/Y karar1 bir sonraki D/Y kararmi etkileyen veya belirleyen

sonuglar ig:erir.237

TDAT, aymi konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih edilebilir.

Sorularmn giicliik diizeyleri dallanma sayis1 arttikca yiikselir.?*®

TDAT, etkili bir 6grenme ve 0gretme siirecinde 6nemli bir rol oynayabilir.
Ciinkii bu teknikle 6grencinin kafasindaki bilgi agindaki yanlhs baglantilar, yanlis
stratejiler ve sonugta yanlis olan bilgi ortaya cikartilabilir. Ayrica bu teknik elle
oldugu kadar bilgisayar ortaminda da uygulanabilir ve her catallasan soru daha da
gelistirilebilir. Verilen dogru/yanlis kararlar1 sirasinda, 6grenci daha 6nce yanls bir

karar verdiginin farkina varabilir ve bu nedenle geri donmesine ve verdigi kararlar1

2% MEB (2005), a.g.e.
2% MEB (2005), a.g.e.
2% MEB (2005), a.g.e.
287 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 57.
2% Orhan Ahmet Turan, a.g.t., s. 63.
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geri almasma imkan taninmasi gerekebilir. Bu bilgisayar tarafindan kolayca
yapilabilir ve bir 6grenci verdigi bazi kararlar1 geri almis olsa dahi, 6grenci hangi
sirayla hangi kararlar1 verdigini veya hangilerini geri aldigini gorebilir ve ne tiir bir

yardima ihtiya¢ duydugunu tespit edebilir.*®

Teknigine uygun, birbiri ile baglantili D/Y tipindeki ifadelerin hazirlanmasi
teknigi ilk defa kullanan 6gretmenler i¢in biraz zaman alic1 olabilir. Fakat bu durum
tecrilbbe kazandik¢a ortadan kalkar. Diger secme gerektiren soru tiplerinde oldugu
gibi bu teknikte de 6grenci tahminle dogru cevaba ulasabilir. Fakat dogru tahmin
yiizdesi diger tekniklere gore ¢ok daha diisiiktiir (bir 6grencinin dogru ¢ikisa tiimiiyle
tahminle gelme olasilig1 sadece 1/8'dir). Bu teknik sentez ve degerlendirme gibi {ist

diizey 6grenme becerilerinin 6l¢iilmesinde yeterli olmayabilir.?*°

1.7.2.12. Poster

Sozliiklerde duvar ilam veya afis olarak tanimlanan®*! poster sunumlari 6nce
Avrupa'da ortaya ¢ikmis, ancak Amerika'da artan bir popiilariteye sahip olmustur.
Panellerde zaman yetersizligi nedeniyle biitiin bildirilere yer verilememesi, yeni bir
sunum sekli olarak posterlerin gelismesini saglamistir.** Posterleri, bir projeyi daha
onceden proje ve sistem hakkinda higbir bilgisi olmayan izleyicilere ana hatlar1 ile

tanitict nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafikler olarak tanimlamak miimkiindiir.***

Posterin hazirlanmasinda dikkat edilecek hususlar su sckilde ifade
edilebilir:***
e Posterin genisligi 60—70 cm, yiiksekligi 90-100 cm araliginda olmalidir.
e Posterin en az bir metre uzakliktan okunacak sekilde diizenlenmelidir.

e Poster, giris, amaglar, bulgular ve sonuglar seklinde boliimlere ayrilmalidir.

239 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 60-61.

40 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 61.

241 Selim Imam, “Nicin Poster?” (Cevrimici)
http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/c6e224a8d74ce03_ek.pdf?dergi=JEOLOJ%DD%20M%DCHEN
D%DDSL%DD%D0%DD%20DERG%DDS%DD, 05/11/2009.

2 Trae Stewart, Meta-Reflective Service Learning Poster Fairs: Purposive Pedagogy For Pre-Service
Teachers Journal Of The Scholarship Of Teaching And Learning, Vol. 8, No. 3, October 2008, Pp. 79-
102.

3 Orhan Ahmet Turan, a.g.t., 5.63.

24 Orhan Ahmet Turan, a.g.t., 5.63.
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e Boliimler icerisindeki gecislere ve vurgulara 6zen gosterilmelidir.
e Posterdeki yazilar ve konular biitiin bir ifade olusturmalidir.
e Posterde konu ile ilgili resimler, sekiller, tablolar, yazilar ve 6nemli bilgiler

arasmda bir butiinliik olmalidir.

1.7.2.13. Gériisme (Miilakat)

Miilakat en genel anlamda en az iki kisinin belli bir amag¢ dogrultusunda bir
araya gelerek karsilikli konusmasidir.?* Ogrencilerin dgrenmelerini gdzlemenin
yollarindan biri de goriismelerdir. Gorlisme teknigi, bireylerin tutum, duygu, diisiince
ve inanglarma iligkin bilgilerin elde edilmesinde etkili bir yontem olmasi nedeniyle
sosyal bilimlerdeki arastrmalarda siklikla kullanilir.**® Egitimde, Ogrencin bir
kavram, durum veya olay hakkindaki anlayisini derinlemesine inceleme, istenilen
konu alanindaki bilgisini a¢iga ¢ikarmak amaci ile yapilir. Ayrica dersin yapisi,
kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, materyaller vb. hakkinda 6grencilerden
sozel doniit almak ve bunlara dayali olarak 6gretim uygulamalarmi diizenlemek,

gelistirmek amaciyla da goriisme teknigi kullanilabilir.?*’

Gorlisme tekniginin  esasinda bir tir sOylesi oldugu disiiniildiigiinde
sOylesinin kamera ya da ses kayit cihazlari ile kayit edilmesi, yazili not alinmasi
miimkiindiir.**® Goriismede o6grencinin dogru veya yanlis cevap vermesi degil,
cevaba nasil ulastig1 daha 6nemlidir. Ogretmen samimi bir ortam icinde égrencinin
diisiincelerini  rahatlikla agiklamasmi saglamali ve not vermemelidir. Ciinki
goriismenin amaci, 6grencilerle uygun yer ve zamanda onlarin diisiinceleri hakkinda

derinlemesine tartigmaktir.?*°

Gorligsmeler, yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis
olmak tizere ii¢ farkli bicimde gergeklestirilebilir. Yapilandirilmis goriismelerde,

gorlismenin yapildigr her 6grenciye ayni sorular, ayni formatla sorulur. Bu tiir

245 Zeynep Tarhan, “Miilakat Hatalar1 ve Miilakat Siirecine Etkisi: Bir Alan Arastirmas1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Uni. 2006 s. 4.

8 Giilsah Basol v.d., a.g.e., 5.147.

47 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.129.

8 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.129.

249 Ayten Pmnar Bal, a.g.t., s. 52.
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goriismelerde cogunlukla agik uglu sorulara yer verilmez. Yari yapilandirilmig
goriismeler onceden planlanan sorulardan olusmakla birlikte, goriisme esnasinda
cevaplarin ayrintili olarak verilmesine olanak saglamak amaciyla, ek sorularin da
sorulmast s6z konusudur. Yapilandirilmamig goriisme ise, dnceden diizenlenmis
herhangi bir goriisme plani olmaksizin akigina gore kendiliginden gerceklestirilen
goriisme seklidir. Bu goriisme tekniginde, goriisiilen kisinin verdigi sorularin

. . . . 2
{iretilmesi ve sorulmasi s6z konusudur.?>°

Goriisme teknigi kullanilirken, goriismenin hangi siklikla ve ka¢ kez
tekrarlanacaginin, hangi kosullarda gerceklestirileceginin, nasil kaydedileceginin ve
stiresinin dnceden planlanmasi gerekir.251 Cogu o6gretmen i¢in goriisme kayitlarmin
incelenmesi zaman alict gorilebilir ve bu yiizden bu teknigin kullanilmasindan
vazgecilebilir. Oysaki teknigin kullanimi sayesinde 6grenci hakkinda geleneksel OD
teknikleriyle belirlenemeyecek derinlikte bilgiler elde edilebilir. Bu sayede 6grenci

hakkinda verilen kararlari dogrulugu ve isabetliligi artar. >

1.7.2.14. Yapilandirilms Grid

Bilimsel bilgi birbirinden bagimsiz ayr1 birer gercekler dizini olarak degil,
birbiri ile iliskili bir bilgi ag1 olarak diisiiniilmelidir. Ogrenciler her yeni konuyu
mevcut bilgilerle iliskilendirmeli ve bu sekilde diisiinmeye tesvik edilmelidir. Bu
sebepten bu amaca yonelik, O6grencilerin bilissel yapisma 1s1k tutan, anlamli
o0grenmeyi Olgmeye yonelik bir teknik, O0gretmenler i¢in son derece Onemlidir.
Yapilandirilmis grid, anlamli 6grenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencilerin biligsel
yapisindaki kavram yanilgilarini ve bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya

koymasi bakimmdan énemli bir $l¢me degerlendirme teknigidir.?*®

Yapilandiridmis grid, bir konuda hazirlanmis bir grup sorunun cevaplarmim
numaralandirilmigs dokuz ya da on iki kutulu bir tabloya dagitilmasiyla olusan ve

ogrencilerden sorulan sorularm dogru yanitlarmi olusturan segenekleri bulmalarinin

20 Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 147.
#! Giilsah Basol v.d., a.g.e., s. 147.
%2 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 132.
23 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 61.
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yaninda bu secenekleri mantiksal olarak siralamalarini da bekleyen bir tekniktir. Bu
tirin en Onemli Ozelligi anlamh Ogrenmeyi Olgmesi, kismi bilgileri gozden
kacirmamasi, O0grencinin biligsel yapisindaki eksiklik ve yanhsliklar1 ortaya koyan

bir teshis araci niteligi tasimasidir.”>

Bu yaklasim Ogrencileri dogru cevaba
odaklanmaya degil, birbiri ile ilgili secenekleri organize etmeye zorlar. Bu sekilde

grencilerin muhakemeleri ve fikirleri ortaya ¢ikar. >

Yapilandirilmig gridi hazirlamak icin kisi kendine bir soru sorar ve sorunun
yanitlarini tablodaki kutulara gelisiglizel yerlestirir. Daha sonra ikinci bir soru sorar
ve sorunun kutularda yer almayan yanitlarii yine kutulara yerlestirir. Tablo dolana
kadar bu isleme devam edilir. Daha sonra bu grid 6grencilere verilir ve her soru i¢in
sorunun cevabi olan kutularm numaralarint se¢meleri, bu numaralar1 mantiksal
olarak siralamalar istenir. Boylece 6gretmen 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini
goriir ve Ogrencinin biligsel yapisi ile Ogretmen arasinda bir iletisim kurulur.
Literatlirde gridlere zaman zaman "yapisal iletisim gridleri" denmesinin sebebi
budur. Gridlerdeki kutu sayis1 yasa ve seviyeye gore belirlenir. {lkdgretim ikinci
kademeden iiniversite birinci sinifa kadar olan Ogrencilerde dokuz kutulu grid
kullanilir. Lisans diizeyinden itibaren kullanilabilecek olan on iki kutulu gridlerin

hazirlanmas1 ve uygulamasi uzmanlik gerektirir.256

Yapilandirilmis gridlerde bir sorunun yaniti birden fazla secenekten
olusabilecegi gibi bir secenek birden fazla sorunun yaniti durumunda da olabilir. %’
Coktan se¢cmeli testlerde segenekler 6grenciye dogru cevabi bulmalar1 konusunda
ipucu verir. Ogrenciler kimi zaman segenekleri eleyerek ikiye indirip bu iki segenek
arasinda karar verirler. Gridlerde de segeneklerin Ogrenciye ipucu vermesi s6z

konusudur; ancak cevabm kag¢ kutudan olustugu bilinmedigi i¢in 6grenciler her

2% Mehmet Bahar, Emel Oztiirk, Salih Ates, “Yapilandirilmis Grid Metodu ile Lise Ogrencilerinin

Newton’un Hareket Yasasi, Is, Gii¢ ve Enerji Konusundaki Anlama Diizeyleri ve Hatali

Kavramlarinin Tespiti.” V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. 16-18 Eyliil

2002. (Poster Bildiri). ODTU, Ankara.

% goner Durmus, Erol Karakirik, “A Computer Assessment Tool for Structural Comminication

Grid.” The Turkish Online Journal of Educational Technology, 4 (4), 2005, (Cevrimigi)
http://www.tojet.net/articles/441.htm 02 Kasim 2009.

2% Johnston, A. H., Bahar, M., Hansell, M. H. (2000 spring) “Structural Communication Grids: A

Valuable Assessment and Diagnostic Tool for Science Teachers’, Journal of Biological Education,

34(2), 87-89.

27 Mehmet Bahar, Emel Oztiirk, Salih Ates, a.g.m.
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kutuya "sorunun cevabi olabilir mi?" diye bakar. Boylece Ogrenciler gridleri

yanitlarken ¢oktan se¢meli testlere gore daha cok muhakeme yaparlar.?*®

Bu teknikte kutular bigiminde verilen se¢eneklerin grafik, tablo ve sekillerden
olugsmasi da miimkiindiir. Ayrica yapilandirilmis grid teknigi kismi bilgiyi gézden

3 o W .o . . o« . . 2
kagirmaz ve az bilen 6grencinin de bilgisini hesaba katar.?*®

1.7.2.15. Kavram Haritasi

Kavram, bireyin yasantilar1 sonucu obje ve olaylarin ortak 6zelliklerinden
soyutlanarak elde edilen ve sembollerle ifade edilen diisiinme {iriiniidiir. Kavramlar,
zihinsel iglemlerin temel yapi taslaridir ve diger kavramlarla iligkisi anlasilmaksizin

tam olarak 6grenilemez. 2

Ogretimin her kademesinde &gretmenler tarafindan kullanilan ve gdze hitap
eden bir¢ok teknik vardir. Bu tiir teknikler 6grencilerin yeni bilgilerini halihazirda
sahip olduklar1 bilgilerle nasil iligkilendirdiklerini anlamalarini saglar.261 1970'N
yillarm sonuna dogru J.D. Novak®®? tarafindan gelistirilen ve temeli anlamli
ogrenme olan Ausubel'in 6grenme teorisine dayanan kavram haritalari, bilginin
zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesi konusunda onemlidir. Ciinkii tiim bir
ogretim y1li tek bir linite ya da ders i¢inde 6nemli kavramlar arasi iliskileri sematize
etmede etkili bir yoldur. Kavram haritasinda gorsellik 6n plandadir. Olusturulan

sema ile 6grencinin, bilgisini kontrol etme olanagi sag“glanmaktadlr.263

Kavram haritasi, kavramlar arasinda baglar1 ve gegisleri gozler Oniine

sermesi, diger bir ifade ile gorsel hafizaya hitap etmesi agisindan son derece

28 Eleni Danili and Norman Reid, (October, 2005) “Assessment Formats: Do they make a
difference?” Chemistry Education Research and Practice, 6(4), 204-212.

29 Soner Durmus ve Erol Karakirik, a.g.m.

%80 Mehmet Zeki Aydin, Din Ogretiminde Yontemler, 2. Baski, Ankara, Nobel Yayin Dagitim,
2005, s. 341,

61 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 121.

%62 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 121.

%3 Didem Yiice Maral, a.g.t., s. 46.
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Onemlidir. Kavram haritalar1 bu tekniklerden belki de en fazla kullanilan ve {izerinde

akademik arastirmalarin en fazla yapildig tekniklerden biridir. ?**

Literatiirde kavram haritalarmin pek c¢ok egitimsel faydalarma yer
verilmistir.?®® Bir dgrenme ve gretme teknigi oldugu kadar OD teknigi olarak da
kullanilabilen kavram haritalar1 her ders i¢in uygun bir gorsel aractir. Ancak, yapilan
baz1 arastirmalar objektif testlerde basarili olan ve smnifin c¢aligkanlar1 arasinda
bulunan bazi 6grencilerin kavram haritalarinin capraz baglantilar, hiyerarsi vb.
kriterler agisindan zayif oldugunu gostermektedir. Bu da her 6grenci igin gecerli bir

teknigin olmadig1 savini kuvvetlendirmektedir.”®®

1.7.3. Birinci Boliimiin Ozeti:

Arastirmamizin kavramsal ¢ergevesinin ele alindigi birinci boliimde oncelikle
2007 yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda uygulamaya konulan DKAB Ogretim
Programm tanitilmistir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun 410 sayili karariyla
yiriirlige giren program, dinin temel kaynaklar1 esas alinarak “mezhepler iistii ve
dinler a¢ilimli” bir anlayigla hazirlanmistir. Genis bir vizyona sahip oldugu goriilen
program yapilandirmaci yaklagim, c¢oklu zekd, dgrenci merkezli ogrenme gibi
egitimsel yaklasimlarla hazirlanmistir. Programin temel ilkeleri arasinda yer verilen
alternatif degerlendirme arastirmamiz agisindan {izerinde durdugumuz bir madde
olmustur. Diger dinlerin ana kaynaklarindan o6grenilmesi programin 28
amacindan biri olarak programda yer almistir. Onceki programlarda belli bir siralama
amac1 giitmeden, karisik olarak yer verilen konular, yeni DKAB Ogretim

Programi’nda 6 baslik altinda toplanmis 6§renme alanlarma gore islenmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in etkin ve verimli kullamilmasi Ogrencilere

kazandirilmas: gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir. Hazirlanan programa

6% Mehmet Bahar v.d., a.g.e., s. 121.
6% Havva Yaman, “Ilkégretim ikinci Kademe Dil Bilgisi Derslerinde Kavram Haritas1 Tekniginin

Ogrenci Basarisina ve Hatirlamaya Etkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi”, Marmara Uni., Istanbul,
2006, s. 62.
266 Mehmet Bahar v.d., a.g.e., 5.128-129.
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gore, bu dersin goriildiigii 5 y1l boyunca 6grenciler 196 temel kavram ve 62 milli ve

manevi de@erlerle tanisacaklardir.

Yenilen programin tasarlanmasida etkili olan yapilandirmaci yaklasim,
Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine
firsat vermektedir. Ogrenenin aktif oldugu bu yaklalasimda 6grenme, sadece okumak
ve dinlemek seklinde degil, ayn1 zamanda kendi fikirlerini savunma, hipotez kurma,
sorgulama ve fikirler paylasma gibi 6grenme siireclerine etkin katilim yoluyla
gergeklesir. Ogrencinin aktif oldugu bu anlayisa gére, 6grenci dgrenmesinden
kendisi sorumludur. Ogretmenin bu siiregteki temel rolii &grenciye rehberlik
yapmasidir. Yapilandirmaci yaklasim 6vgii alan pek ¢ok yanina ragmen, bir takim
elestirilere de maruz kalmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimm DKAB dersine uygun

olup olmadig: literatiirde tartigilan konularindan biridir.

DKAB ders programmin hazirlanmasinda esas alinan yapilandirmaci
yaklagim, 6l¢gme ve degerlendirme anlayisinda da bir takim degisikler getirmistir.
Bu degisikliklerin en 6nemlisi, sadece sonucun degil, siirecin de degerlendirme
kapsamina almmasidir. OD baglaminda dikkat ¢eken bir diger husus ise geleneksel

araclar yanisira alternatif 6lgme araclarma da biiylik 6nem atfedilmesidir.

Arastrmada DKAB ogretmenlerinin basar1 degerlendirme yeterlikleri ele
alindigindan bu bolimde OD’nin temel kavramlarina ve bir 6lgme aracinda

bulunmasi gereken temel 6zelliklere belli oranda yer verilmistir.

Yapilandirmaci yaklasimla beraber énem kazanan alternatif 6lgme araglari,
geleneksel araglarla beraber kisaca tanittigimiz oOl¢me araglarnt  olmustur.
Cahsmamizda 5 adet geleneksel ve 13 adet alternatif 6lgme araci arastirmanin

smirlar1 da hesaba katilarak tanitilmaya ¢alisiimistir.
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BOLUM II

CALISMA GRUBUNA AiIT BULGULAR VE YORUM

Arastrmamizin  bu asamasinda Oncelikle ¢aligma grubunu olusturan
Ogretmenlerin demografik bilgiler bolimiinde yer verdigimiz 'cinsiyet, yas,
mezuniyet, branstan/bransdisi olma, lisansiistii egitim, mesleki kidem, gorev yeri
(resmi/Ozel), hizmet oncesi ve hizmet ici OD egitimi alma, OD yeterlik algisi, meslek

sevgisi” degiskenlerine ait say1 ve yiizde degerleri incelenmistir.

2.1. Calisma Grubunun Cinsiyet Durumu

"Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin  Ogrenci Basarisim  Degerlendirme
Yeterlikleri" isimli ¢alismamizda "cinsiyet" ilk degisken olarak yer almistir. Benzer
arastirmalarda da cinsiyete bir degisken olarak yer verildigi goriilmektedir. Caligma
grubumuzu olusturan gretmenlerin cinsiyetlerine ait sayr ve yiizde oranlar1 Tablo

7'de verilmistir.

Tablo 7: Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Ait Say1 ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet N %
Kadin 195 35.3
Erkek 357 64.7

Toplam 552 100.0

Ogretmenlerin cinsiyet durumunu ortaya koyan tablo incelendiginde, ¢alisma
grubu igerisinde erkek ogretmenlerin biiyiik bir agirhga sahip oldugu goriilmektedir.
Soruya cevap veren 552 Ogretmenden 357'si (%64,7) erkek ve 195’1 (%35,3)
kadmlardan olusmaktadir. Cahsma grubunun genel cinsiyet degerleri ortaya
konulduktan sonra DKAB dersi brang Ogretmenlerinin cinsiyet durumu ayri bir
tabloda ele alinmistir. Zira ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin yaklasik dortte
biri (% 24,2) bransdis1 6gretmenlerden olugsmaktadir. DKAB brang 6gretmenlerinin

cinsiyet durumunu ortaya koyan say1 ve yiizde degerleri Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8: Calisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Brans Ogretmenlerinin
Cinsiyet Degiskenine Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Mezuniyet Tiirii Kadin Erkek

% N % Toplam
Yiiksek Islam Enst.&Islami Ilimler Fak. 3 2,27 21 7,32 24
Hahiyat Eski Lisans 82 62,12 235 81,89 317
DKAB Ogretmenligi Boliimii 42 31,82 25 8,71 67
Hahiyat Yeni Lisans 5 3,79 6 2,10 11
Toplam 132 100,0 287 100,0 419

Tablo 8’i inceledigimizde, DKAB dersine giren brang Ogretmenlerinin
132'sinin  bayan, 287'sinin erkek oldugunu gormekteyiz. Oransal ifade etmek
gerekirse, arastirmamuza katilan Ogretmenlerin %31,5°1 bayan, %068,5' ise erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. DKAB dersi brang Ogretmenlerinin mezun olduklari
boliimlere gore cinsiyet durumu incelendiginde bir husus dikkat ¢ekmektedir. Diger
mezuniyet alanlarinin aksine Ilkdgretim DKOB mezunlarinda, bayan gretmen
oram erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Arastrmamiza katilan DKOB Mezunu 67
ogretmenden 42'si (%62,7) bayan, 25'i (%37,3) erkektir.

Arastirmamizin ortaya koydugu kadm/erkek oranlarindan sonra, DKAB
Ogretmenleri lizerine yapilan bazi arastirmalardan elde edilen kadin/erkek oranlarina

deginmek istiyoruz.

Tablo 9: Baz1 Arastirma ve Istatistik Calismalarinda Yer Verilen DKAB

Ogretmelerinin Cinsiyet Degiskenine Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Arastirmalar Kadin Erkek

N % N %
MEB istatistikleri* 211000 49,25 217429 50,75
Simsek® 182 343 346 65,7
Isikdogan® 128 40 192 60
Kaymakcan* 135 175 638 82,5

! MEB istatistikleri (2008/2009) Orgiin egitim, s.10 (Cevrimici) (Tiim dersler icin ortalama degerler)
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb _istatistikleri_orgun_egitim_ 2008 2009.pdf, 18/06/2010 (MEB'e
dair verilen istatistigin ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlere dair oldugunu belirtmekte yarar
vardir).

? Eyiip Simsek, a.g.t., s.74.

® Davut Isikdogan, a.g.t., 5.103.

* Recep Kaymakcan, a.g.e., s.16.
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MEB istatistikleri genel anlamda erkek 6gretmen oraninin kadin 6gretmenlere
kiyasla az da olsa daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak erkek 6gretmen
oraninin, DKAB dersi i¢in biraz daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum, DKAB
dersine yonelik bazi arastirmalarin da tespit ettigi bir durumdur. DKAB dersi igin
erkek Ogretmenlerin oram bayanlara gore yiiksek olmakla beraber, ge¢mis yillara
nazaran bayan DKAB dersi 6gretmen orani yukaritya dogru bir seyir izlemektedir.
Zira Aydin'm 1992 tarihli ¢ahismasinda bayan Ogretmen oraninin %7,92 oldugu
goriilmektedir.” Din Egitimi alaninda éncii isimlerden biri olan Bilgin'in yaptigi 1976

tarihli calismada bayan 6gretmen oranm %5,17 olarak tespit edilmistir.°®

2.2. Calisma Grubunun Yas Durumu (Gruplandirilmis)

Aragtirmamizda yer verdigimiz ikinci degisken '"yas" olmustur. Anket
verilerinden elde edilen sonuglara gore, ¢calisma grubundaki en kiigiik yas degeri 21,
en biiyiik 63’tiir. Elde edilen verilerin daha kolay yorumlanabilmesi i¢in yas
degerleri 1{i¢ grupta toplanmustir. Yetiskinlik yas donemlerine dair ¢esitli
gruplandirmalar olmakla birlikte, biz arastirmamizda “ilk yetigkinlik” (18-35) , “orta
yetiskinlik” (36-55) ve “son yetiskinlk” (56 ve iisti) tasnifini kullandik.’
Ogretmenlerin yas degiskenine ait say1 ve yiizde oranlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 : Calisma Grubunun Yas Degiskenine (Gruplandirilmig) Ait Say1

ve Yiizde Degerleri

Yas gruplari N %
18-35 yas 268 51,9
36-55 yas 234 453
56 yas ve iizeri 14 2,7
Toplam 516 100,0

Calisma grubundan elde edilen yas verilerini inceledigimizde, en fazla
ogretmenin %51,9 ile (268) "ilk yetigkinlik" doneminde oldugunu goriiyoruz. Buna

gore, arastirmaya katilanlarm yaridan fazlasi 35 yasm altindaki 6gretmenlerden

®> Muhammed Sevki Aydin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon
Yeterlikleri, Doktora Tezi, Kayseri, 1992, s. 36.
® Beyza Bilgi 77

yza Bilgin, a.g.e., s.77. . _
" Feriha Baymur, Genel Psikoloji, 2. Baski, Istanbul, Inkilap ve Aka Kitapevleri, 1973, 5.60; Mustafa
Koyli, Yetiskinlik Donemi Din Egitimi, Istanbul, Dem, 2004, s.54-86; Ayse Zisan Furat,
Yesitkinlerin Yaygin Din Egitiminde Televizyonun Yeri ve Fonksiyonlar: (istanbul Ornegi),
Istanbul Uni. Sosyal Bilimler Enst., Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008., s.130.
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olugsmaktadir. Yas gruplarinda ikinci siray1 %45,3 ile (234) “orta yetigkinlik” donemi
almaktadir. ik iki doneme ait 6gretmen yas oranlar1 toplami %97,2 gibi yiiksek bir
degere sahiptir. Arastirmamizda “son yetiskinlik” doneminde bulunan 6gretmelerinin

orani ise %2,7 ile (14) en diisiik degeri almistir.

2.3. Calisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Brans
Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumu

DKAB dersine giren brang ogretmenlerinin “mezuniyet tiirii” arastirmamizda
onem verdigimiz degiskenlerden birisidir. Bilindigi tizere, MEB’de su anda gorev
yapan DKAB 6gretmenleri farkli programlardan mezun olmuslardir. 1982°de YOK
yasasi ile tamamu ilahiyata doniistiiriilmeden &nce Yiiksel Islam Enstitiisii mezunlar
ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarmdan biriydi. Tablo 11'de “Ilahiyat
Eski Lisans” diye belirtilen grup ise 1982 sonrasi ilahiyat fakiiltesini bitirip 6gretmen
olanlar1 isaret etmektedir. Zira "Ilahiyat Eski Lisans" diye tabir ettigimiz grup da
aynt zaman da Ogretmen yetistiren bir kurum olma o6zelligine sahipti. Bu
kategorideki ilahiyata giren en son grup 2002 yilinda mezun olmustur. 1997 sonrasi
Tirkiye’de O0gretmen yetistirmenin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda ilkdgretim
DKAB 6gretmeni olmak igin Ilahiyat DKAB Ogretmenligi Boliimii mezunu olma
sart1 getirilmistir. Ik mezununu 2002’de veren bu boliim, 2006 yiinda YOK
tarafindan alinan karar ile ilahiyat fakiiltelerinden egitim fakiiltelerine tasinmustir.
"Tlahiyat Yeni Lisans" mezunlar1 ise ilk mezununu 2002’de vermistir. Bu gruba giren
Ogretmenler, lisans sonrast Tezsiz YL yaptiktan sonra &gretmen olmaya hak
kazanabilmektedir.> DKAB dersi brans 6gretmenlerin mezuniyetlerine gére say1 ve

yiizde degerleri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11 : Calisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Brang Ogretmenlerinin
Mezuniyet Degiskenine Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Mezuniyet Tiirii N %
Yiiksek Islam Enst.&islami {limler Fak. 24 57
Ilahiyat Eski Lisans 319 755
DKAB Ogretmenligi Boliimii 68 16,1
ilahiyat Yeni Lisans 11 2,7
Toplam 422 100,0

® Recep Kaymakcan, a.g.e., 5.18.
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Yukarida verilen degerlere goére, dgretmenlerin %35,7'si (24) Yiiksek Islam
Enstitiisii;’ %75,5’i (319) Ilahiyat Eski Lisans; %16,1’1 (68) ilkogretimn DKAB

Ogretmenligi Boliimii; %2,7’si (11) ise ilahiyat Tezsiz YL mezunudur.

2.4. Cahisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Bransdisi
Ogretmenlerinin Brans Durumu

Milli Egitim Temel Kanunu, 6gretmenlik meslegini, "devletin egitim, dgretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegi" olarak
tanimlamaktadur. ™ Ogretmenlik meslegi, bir ihtisas meslegi ise her dersin
miitehassisi, uzmam tarafindan okutulmasi esas olmalidir. IKY’nin 64. maddesi de
bu goriisii destekler niteliktedir. Yonetmeligin “6zel, bilgi, beceri ve yetenek isteyen”
dersler arasinda saydigi™® DKAB dersi, 4. ve 5. smiflar dahil brans 6gretmenleri
tarafindan okutulmahdir. Ancak calisma sonuglar1 ortaya koydu ki, DKAB dersine
giren Ogretmenlerden yaklasik dortte biri farkli brans 6gretmenlerinden olusmaktadir.
DKAB dersine farkli branglardan giren 6gretmenlerin durumu Tablo 12'de ortaya

konmustur.

Tablo 12: Calisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Bransdisi

Ogretmenlerin Mezuniyet Alanlarina/Branslarina Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Brang/Alan N %

Tiirkge 10 7.4
Matematik 9 6.7
Fen ve Teknoloji 6 4.4
Sosyal Bilgiler 8 5.9
Gorsel Sanatlar 2 1.5
Miizik 3 2.2
Beden Egitimi 3 2.2
Teknoloji ve Tasarim 3 2.2
Sinif Ogretmeni 61 45.2
Bilisim Teknolojileri 2 1.5

® Demografik bilgilerden elde edilen verilere gére yalnizca iki 6gretmen "islami ilimler
Fakiiltesi"nden mezun olmustur. Sayinin yetersizligi nedeniyle, bu iki 6gretmen bundan sonraki
asamalarda "Yiiksek islam Enstitiisii"ne dahil edilerek degerlendirilecektir.

1% Madde 43.

1KY, m.64 / degisik dordiincii fikra.
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Tarih 6 4.4
Fransiz Dili ve Edebiyati 1 v
Antropoloji 1 T
Cografya 1 4
Brang belirtmemis 19 14.1
Toplam 135 100.0

Yukarida verilen tabloyu inceledigimizde 14 farkhi branstan 135 ¢gretmenin
okul idareleri tarafindan DKAB dersi Ogretmenligi i¢in gorevlendirildikleri
anlagilmaktadir. Tabloya gore, DKAB dersini bransdist okutan 6gretmenler
icerisinde smmf 6gretmenleri %45,2°lik (61) oranla ilk srada yer almaktadir. Bu
durum, IKY’nin 64. maddesinin degisik 4. fikrasinda belirtilen;

“(2.5.2006/26156 RG) Ilkégretim okullarinin 4 iincii ve 5 inci siiflarinda
Ozel bilgi, beceri ve yetenek isteyen; beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar, din
kiiltirii ve ahlak bilgisi, yabanci dil ve bilisim teknolojileri® dersleri brans
ogretmenlerince okutulur. Ancak, ihtiyacin brang 6gretmenlerince karsilanamamasi
halinde bu dersler, yiiksek Ogrenimlerini sdz konusu branslarda yapan smif
ogretmenleri veya siif 6gretmeni olup bu alanda HIE sertifikas1 almis 6gretmenler
tarafindan ders degisimi yolu ile okutulabilir. Bunun da miimkiin olmadig

durumlarda bu dersler, sinif 6gretmenince okutulmaya devam edilir.”

seklindeki gerekgeye dayandirilabilir. Ancak bunun disinda kalan %354,8 oranindaki
74 Ogretmenin, aralarmda Fransiz Dili ve Edebiyati, matematik, miizik, beden
egitimi gibi DKAB dersiyle herhangi bir alan yakinhgi dahi bulunmayan 14 farkli

alandan/branstan 6gretmenlerce okutuldugu anlasiimaktadir.

DKAB dersine branstan ya da bransdisi giren dgretmenlerin sayilarmi igeren

tablolardan sonra, bunlarin birbirine orani tablo halinde asagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 13: Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Branstan/Bransdis

Olma Durumlarma Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Brans durumu N %
DKAB brang 6gretmeni 422 75,8
Brangdis1 6gretmenler 135 24,2
Toplam 557 100,0
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Tablo 13 incelendiginde DKAB dersine biiyliik oranda %75,8 (422) brans
Ogretmeninin girdigi goriilmektedir. Bununla beraber hi¢ de azimsanmayacak bir
oranda farkli branslardan Ogretmenlerin  bu dersin  Ogreticiligini  yaptigi
anlagiimaktadir. DKAB dersini brangdist okutan dgretmenlerin oran1 %24,2'yi (135)
bulmaktadir. Buna gére, DKAB dersini okutan yaklasik her dort 6gretmenden birinin
alandis1 6gretmenlerden olustugu sdylenebilir. "Ozel bilgi, beceri ve yetenek isteyen"
derslerden birisi olan DKAB dersinin, alandisi 6gretmenler tarafindan okutuldugu
diistiniildiigiinde, bu dersin amaglarmm ve programda yer verilen kazanimlarmn ne

oranda gercgeklesecegi biiylik bir soru isareti olarak karsimizda durmaktadir.

2.5. DKAB Dersine Farkh Branslardan Giren
Ogretmenlerin Gérev Durumu

Tablo 13'te DKAB dersine bransdis1 giren dgretmenlerin sayi ve oranlari ele
almmist. Bu asamada ise DKAB dersine bransdisi giren Ogretmenlerin gorev
durumlart incelenmistir. Okullarda, egitim-6gretim smifinda ti¢ ayr1 kategoride
personel yer almaktadir. Bunlar; miidiir, miidiir (bas) yardimcist ve 6gretmendir.
Simdiki tablomuz farkli branslardan DKAB dersine giren oOgretmenlerin gorev

durumuna dair verileri igermektedir.

Tablo 14: Calisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Bransdist Ogretmenlerin

Gorevlerine Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Gorev N %
Miidiir 23 17.0
Miidiir (bas) yard. 46 34.1
Ogretmen 66 48.9
Toplam 135 100.0

Yukarida verilen tabloyu inceledigimizde; DKAB dersine giren 135 brangdist
ogretmenden %17'sinin  (23) midiir, %34,1’inin (46) miidiir (bas) yardimcist,
%48,9’unun (66) dgretmen olarak gérev yaptigi anlasiimaktadir. "Ozel bilgi, beceri

isteyen" bir ders olan DKAB dersini farkli bir branstan bir 6gretmenin okutmasinin
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giicligiine ilaveten, bu Ogretmenlerin yaklasik %51,1'inin (69) yogun is yiiki*?
altinda c¢alisan yoneticiler oldugu diisiiniildigiinde, bu dersten elde edilecek verimin
hangi diizeylerde kalacagi bir tartigma konusudur. Zira okul yoneticileri, zorunlu
girmeleri  gercken 6 saatlik ders disinda, oldukg¢a genis sorumluluklar

yiiklenmislerdir.*®

2.6. Calisma Grubunun Lisansiistii Egitim Durumu

Son yillarda 6gretmenlerin akademik caligmalara 6nem verdigi, devlet ya da
ozel Ttniversitelerde YL veya doktora caligmalar1 yaptiklart goézlenmektedir.
Akademik ¢ahismalarin 6gretmenlerin OD yeterliklerine etkisi arastirmanizda cevap
bulmaya calistigmmiz konulardan biri olmustur. Cahsma grubumuzu olusturan

O0gretmenlerin lisanstiistii egitim durumu tablo halinde asagiya cikartilmistir.

Tablo 15: Calisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Bransdisi

Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimlerine Ait Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Lisansiistii Egitim N %
L.ustii Egt. Almamis 359 64.5
Tezsiz YL 80 14.4
Tezli YL 107 19.1
Doktora 11 2.0
Toplam 557  100.0

Tablo 15'i inceledigimizde arastirmamiza katilan 557 6gretmenden 359'unun
(%64,5) lisaniistii egitim almadig1 goriilmektedir. Bunun disinda kalan 198 (%35,5)
ogretmenden; 80’1 (%14,4) tezsiz YL; 107’si (%19,1) tezli YL ve son olarak 11’
(%2,0) doktora mezunudur. Tezli ve tezsiz YL’1 bir arada degerlendirirsek, YL

mezunu 6gretmenlerin oram %33,6’ya (187) yiikselmektedir.

12 Sevilay Sahin ve Nebihe Aslan, “ilkégretim Okul Yéneticilerinin Stratejik Planlamaya iliskin
Goriisleri Uzerine Nitel Bir Calisma (Gaziantep ili Ornegi) ?, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(1):172-189 (2008), 5.183. ; Thsan Topcu ve Battal Aslan, “ilkogretim Okullarinda
Yoneticilerin Ogretimin Denetimi Gérevlerini Yerine Getirme Bigimleri” (Cevrimigi)
http://oc.eab.org.tr/egtconf/pdfkitap/pdf/156.pdf , 12/08/2010.

B iKY, 60, 61 ve 62. maddeler.
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Calisma grubunun genel olarak lisansiistii egitim durumu ortaya konulduktan
sonra, brang ve brangdist 6gretmenler arasindaki lisansiistii egitim durumu tablo

halinde asagiya c¢ikartilmigtir.

Tablo 16: Calisma Grubunda Yer Alan DKAB Dersi Brans/Bransdis1 Ogretmenlerin
Lisansiistii Egitimlerine Ait Say1 ve Yiizde Degerleri (Capraz Tablo)

BRANS OGRT. BRANSDISI OGRT.

Lisansiistii Egitim N % N %
Tezsiz YL 60 14,2 20 14,8
Tezli YL 96 22,7 11 8,1
Doktora 11 2,0 0 0
Toplam 167 36,9 33 22,9

Brangtan ve bransdis1 6gretmenlerin lisansiistii egitim durumu incelendiginde
brans Ogretmenlerinin bir lisansiisti kurumdan mezun olma oram1 %36,9 iken,
bransdis1 6gretmenlerde bu oran %22,9 olarak tespit edilmistir. Lisansiistii egitim
detaylarma baktigimizda, branstan ve bransdisi 6gretmenlerin tezsiz YL rakamlarmn
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Brans Ogretmenlerinin tezsiz YL orani
%14,2 iken, bransdisi 6gretmenlerde bu oran %14,8 olarak tepsit edilmistir. Ancak
tezli YL ve doktora mezuniyet rakamlar1 incelendiginde, DKAB ogretmenlerinin
belirgin istiinliigii dikkat ¢ekmektedir. Tezli YL yapan brans 6gretmenlerinin orani
%22,7 iken, bransdis1 6gretmenlerin orani %38,1'de kalmustir. Arastirma sonuglarina
gore, DKAB o6gretmenlerinin %2'si doktora mezunu iken, brangdisi 6gretmenlerden
doktora mezunu Ogretmen bulunmamaktadir. Arastirmamiza katilan 11 doktora

mezunu 6gretmenin tamami1 DKAB dersi bransg 6gretmenidir.

2.7. Cahisma Grubunun Kidem Durumu (Gruplandirilmis)

Fakiiltelerdeki hizmet 6ncesi egitimden sonra dgretmenler iistlendikleri biiytik
sorumlulugu yerine getirmek tizere okullardaki gorevlerine baslamaktadirlar. Mezun
olduklar1 kurumlarda elde ettikleri bilgi ve beceriler yanisira gorev yaptiklar: siireler
icinde okullarda kazandiklar1 tecriibeler de bilyilk onem tagimaktadir. Siiphesiz
ogretmenlerin kidemleri arttik¢a, mesleki tecriibeleri de artmaktadir. Bu durumda
ogretmenlerin hizmet siirelerinin, onlarm OD degerlendirme yeterliklerine bir etkisi

olacak mu, bir farkhlik doguracak mi sorusu 6nem kazanmaktadir. Buradan hareketle
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arastrmamizda yer verdigimiz degiskenlerden biri de Ogretmenlerin  kidemleri
olmustur. Ag¢ik uclu soru yoluyla elde ettigimiz arastirma verilerine gore,
ogretmenler en az 1 (bir), en fazla 43 (kirkii¢) yillik 6gretmenlik tecriibesine sahiptir.
Ogretmenlerden elde edilen hizmet siireleri, daha kolay yorumlanacag: diisiincesiyle

gruplandirilarak Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17: Calisma Grubunun Kidem Degiskenine Ait Say1 ve Yiizde

Degerleri
Kidem grubu N %
1-10 yl 289 53,7
11-20 y1il 145 27,0
20 y1l ve iizeri 104 19,3
Toplam 538 100,0

Yukarida verilen gruplandirilmis kidem tablosu incelendiginde, en biiyiik
oranin %53,7 (289) ile 1-10 yil grubunda yer aldigi goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin yarisindan fazlasi en fazla 10 yillik tecriibeye sahiptir. Ikinci en
biiyiik oranmn %27,0 (145) ile 11-20 yil grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Siralamada en diisiik oran 20 yilin iizerindeki 6gretmenlere aittir. 20 yildan fazla
gorev yapan Ogretmenler %19,3’lik (104) bir orana sahiptirler. Tabloyu
inceledigimizde, kidem yili arttikca Ogretmenlerin oransal olarak azaldigi

goriilmektedir.

2.8. Calisma Grubunun Gorev Yaptigi Kurum Tiirii

Ulkemizde DKAB dersine giren dgretmenler, dgretmenlik gdrevlerini resmi
ya da ©6zel okullarda icra  etmektedirler.  Ogrencilerin  basarilarmm
degerlendirilmesinde resmi ya da 0Ozel okul Ogretmenleri arasindaki bir fark
olabilecegi varsayimindan hareketle Ggretmenlerin gorev yaptigi kurum tiirii de,
arastrmamizin  degiskenlerinden biri olmustur. Tablo 18, anket verilerine gore,

caliyma grubunun hangi tiir okulda gérev yaptigin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 18: Caligma Grubunun Gorev Yaptigr Kurum Tiirii Degiskenine Ait

Say1 ve Yiizde Degerleri
Kurum tiirii N %
Resmi 499 89,7
Ozel 57 10,3
Toplam 556 100,0

Aragtirmamiza  katilan ~ 6gretmenlerin  gbrev  yerlerine  ait  veriler
incelendiginde, Ogretmenlerin c¢ok biiylik cogunlugunun resmi okullarda gorev
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Tablo 18'e gore, soruya cevap veren toplam 556
ogretmenden % 89,7°si (499) resmi okullarda, % 10,3'G (57) 6zel okullarda gérev
yapmaktadir. MEB istatistiklerine gore Tiirkiye'de 6zel ilkdgretim okullarinda gorev

e . .14
yapan Ogretmenlerin oramt 4,7'dir.

Arastrmamiza katilan 6zel okul 6gretmen
oraninin Tirkiye ortalamasinin iki katindan fazla olmasmin nedeni olarak, 6rneklem
grubumuz olusturulurken 6zel okullasmanm yogun oldugu ilgelerin se¢ilmis olmasi

gosterilebilir.

2.9. Calhisma Grubunun Hizmet Oncesinde Olcme ve
Degerlendirme Egitimi Alma Durumu

Ogretmenlik meslegi ¢ok farkli yeterlikleri gerektirmektedir. Bu yeterlikler
icerisinde  &gretmenlerin  basarii  OD  uygulamalar1 ortaya koymalar1 da
bulunmaktadir.”® Bundan dolayidir ki, 6gretmen adaylarma hizmet Oncesi egitim
dedigimiz yiiksek Ogrenimleri esnasmda OD egitimi verilmesi gerekmektedir.
Aragtirmamizin, DKAB 0gretmenlerinin  basar1  degerlendirme  yeterliklerini
inceleyen bir ¢ahsma oldugu diisiiniildiigiinde, dgretmenlenin hizmet dncesinde OD
egitimi alip almamalar1 Onemli bir degisken olarak degerlendirilebilir. Tablo 19

ogretmenlerin hizmet dncesinde OD egitimi alma durumlarini ortaya koymaktadir.

4 MEB istatistikleri (2008/2009) Orgiin egitim, .10 (Cevrimigi)
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb istatistikleri orgun egitim 2008 2009.pdf 18/06/2010.
5 Bkz. “Problem”.
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Tablo 19: Calisma Grubunun Hizmet Oncesinde OD Egitimi Alma Degiskenine Ait

Say1 ve Yiizde Degerleri
Hizmet Oncesi OD Egitimi N %
Evet 510 92,4
Hayir 42 7,6
Toplam 552 100,0

Arastirmamiza katilan ogretmenlerden elde edilen veriler, &gretmenlerin
oransal olarak ¢ok biiyiikk bir kismmin bu egitime sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Tablo 19'a gore, yiiksek Ogrenimleri esnasmda OD egitimi alan
ogretmenlerin oran1 %92,4 (510) iken, bu egitimi almayanlarin oran1 %7,6’dir (42).

2.10.Calisma Grubunun Hizmet Icinde Olcme ve
Degerlendirme Egitimi Alma Durumu

Egitim olduk¢a dinamik bir siirectir. Egitim alaninda meydana gelen
degisiklikler konusunda 6gretmenlerin planh ve diizenli bir sekilde bilgilendirilmesi
biiyiik 6neme sahiptir. Ogretmenlerin hizmetici yetistirilmesi, Milli Egitim Temel
Kanunu'nun da dnem verdigi konulardan biridir.® Bu dogrultuda, dgretmenlere
degisen ve gelisen sartlar dogrultusunda zaman zaman HIE etkinlikleri
diizenlenmektedir. Siiphesiz, Ogretmenlere  verilmesi gereken HIE faaliyetleri
arasmda OD de &nemli bir yer tutar. Ozellikle zaman zaman yenilenen 6gretim
programlari, beraberinde farkli OD yaklasimlar1 da getirebilmektedir. 2005 yilindan
itibaren yliriirlige giren yeni ilkdogretim programlar1 yapilandirmaci yaklasima goére
hazirlanmis, bununla beraber OD anlayisinda da ciddi degisikliklere gidilmistir.
Biitiin  bunlar, Ogretmenlerin  gelismeler dogrultusunda HiE’e  almmasim
gerektirmektedir. Biz de bundan hareketle aragtrmamiza katilan dgretmenlere OD
alaninda HIE alma durumlarmi sorduk. Elde edilen veriler tablo halinde asagiya
cikartimastir.

16 Milli Egitim Temel Kanunu, m. 48.
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Tablo 20: Calisma Grubunun HIE Degiskenine Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Hizmetici Egitim N %
Evet 284 52,3
Hayir 259 47,7
Toplam 543 100,0

Tablo 20'i inceledigimizde dgretmenlerin %52,3'iniin (284) OD konusunda
HIE aldigin1 belirtmesine karsm, %47,7 gibi bilyiik bir oranin da (259) bdyle bir
egitim almadig1 anlagilmaktadir. 2005 yilindan itibaren baglayarak her yil kademeli
olarak uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlar1 ozellikle OD arag ve
uygulamalarinda bir takim yenilikler getirmistir. Ogretmenlerin bu yeni duruma
uyumlar1 biiyiik oranda HIE’lerle saglanabilir. Ancak elde ettigimiz veriler,
Ogretmenlerin yariya yakininin bu egitimi almadigim gostermektedir. Bu durumda,
ogretmenlerin yeni OD uygulamalar1 konusunda ne oranda basari saglayacaklari

ciddi bir soru/sorun olarak goriilebilir.

2.11.Cahsma Grubunun Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik
Algilar:

Bu arastrmanm amaci, Bakanhigin yaymladigi “Ogretmen Yeterlikleri” ve
IKY basar1 degerlendirme esaslar1 dogrultusunda DKAB 6gretmenlerinin OD
yeterliklerini ortaya koymaktir. Elde edilen veriler dogrultusunda bu sorunun
cevabma ulasmadan dnce, dgretmenlerin OD yeterlik algilarin1 belirlemeye ¢alistik.

Ogretmenlerden elde edilen veriler tablo halinde asagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 21: Calisma Grubunun OD Yeterlik Algisina Ait Say1 ve Yiizde Degerleri

Yeterlik algisi N %
Evet 460 83,0
Hayir 94 17,0
Toplam 554 100,0

Tablo 21'i inceledigimizde Ogretmenlerin biiyiik bir kismunin kendini OD
konusunda yeterli gordiigli anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin
%8311 (460) "kendinizi OD konusunda genel anlamda yeterli gériiyor musunuz?"

sorusuna evet derken, %17’si yani, 94 dgretmen kendisini OD konusunda yeterli
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gormemektedir. Buna gore Ogretmenler biiylik oranda yiiksek bir yeterlik algisna

sahiptirler.

Yeterlik algisinda brang ve bransdist durum incelendiginde DKAB
ogretmenlerinin %80,5'i kendini OD’de yeterli goriirken, bransdis1 6gretmenlerde
yeterlik algis1 %91'e ¢ikmaktadir. Buna gore, bransdist dgretmenler daha yiiksek OD

yeterlik algisina sahiptirler.

2.12. Calisma Grubunun Meslegini Severek Yapma Durumu

Arastirmamizda  kisisel bilgiler boliimiinde sordugumuz son soru,
ogretmenlerin  “meslek sevgisi" olmustur. Ogretmenlerden elde edilen veriler

tablolagtirilarak asagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 22: Calisma Grubunun Meslek Sevgisine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Meslek Sevgisi N %
Evet 540 97,3
Hayir 15 2,7
Toplam 555 100,0

Yukarida verilen tabloyu inceledigimizde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
neredeyse tamaminin meslegini severek icra ettikleri anlasilmaktadir. Tabloya gore,
ogretmenlerin %97,3’ti  (540) meslegini severek yaptigini belirtirken, %2,7’lik bir
oranla 15 Ogretmen meslegini sevmedigini belirtmistir. Meslegini sevmedigini
belirten 15 6gretmenin branstan veya bransdisi olma durumu incelendiginde, DKAB
brang dgretmenlerinden 11'inin (%73,3) meslegini sevmedigini goriiyoruz. Brangdist

ogretmenlerden meslegini sevmeyenlerin sayisi 4'tiir (%26,7).
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Uclnct Bolum
Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular ve
Yorum



BOLUM 111

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERINE AiT
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ¢alisma grubundan elde edilen veriler test edilerek, istatistiksel
analizi ve yorumu yapilnustr. Olgegimizin her bir boyutu icin elde edilen puan

ortalamalari, analiz ve yorumlar1 asagiya ¢ikartilmistir.

3.1. OD Yeterlik Ol¢egi Alt Boyutlarina Ait Bulgular

3.1.1. Calisma Grubunun Ol¢me ve Degerlendirmeyi Planlama
(ODP) Yeterlikleri

Tablo 23: Arastirma Grubunun ODP Yeterligi Puan Ortalamalar1

S.no | Md. | Madde Ort. | Yet.diizeyi
no
1 8 | Sinavlarin zamanini, en az bir hafta énceden 4,84 | Oldukga
ogrencilere duyururum. yeterli
2 7 | Sene bas1 zimresinde 6dev konularini belirlerim 4,42 | Oldukga
( Proje ddevi ve performans gorevi) . yeterli

3 6 | Sorularin konulara gore dagilimini yaparken agirhik | 4,36 | Oldukca
bir 6nceki smavdan sonra islenen konulardan olmak yeterli
kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve dénem
basindan beri islenen biitiin konulardan soru segerim.

4 21 | Sinavdan 6nce her soruya verilecek puani ayrintili 4,36 | Oldukca
olarak belirten cevap anahtar1 hazirlarim. yeterli

5 2 | Ogrencilerin basarilarini, farkli soru tiirlerini igeren | 4,24 | Oldukga
6lgme araglar1 kullanarak belirlerim.  (Uzun cevapl yeterli

smav, kisa cevapli ¢ok sorulu sinav, dogru-yanl
testi, eslestirme tipi test, ¢oktan se¢meli test vb.)

6 12 | Olgiilecek kazanimm &zelligine gore; OD araglar | 3,96 | Yeterli
icin cevap anahtari, dereceli puanlama anahtar1 ya da
kontrol listeleri kullanirim.

7 1 | Belirledigim amaca uygun 6l¢me araglari 3,88 | Yeterli
gelistiririm. (Hazir bulunugluluk testi, yazili
yoklama, performans gorevi, iinite degerlendirme
testi vb.)

8 5 | Sinavin kapsamin belirtke tablosu yoluyla 3,51 | Yeterli
belirlerim.

9 3 | Cok yonlii degerlendirme yapabilmek igin alternatif | 3,50 | Yeterli
6lgme araclar1 kullanirim. (Uriin dosyasi, kavram
haritasi, 0z degerlendirme, gézlem, gériisme...)
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10 9 | Dersteki gelisimlerini gérebilmek amaciyla, 3,49 | Yeterli
ogrencilere {iriin dosyas1 hazirlatirim.

11 4 Her sinavdan 6nce bir test/simav plani hazirlarim. 3,07 | Kismen yeterli
(Stnavin amaci, kapsami, soru tipleri, soru saytst,
stire...)

12 10 | Programda yer alan konular disinda, 6nem verdigim | 2,97 | Kismen yeterli

baska konular1 derste anlatarak sinavlarda soru
olarak sorarim.

13 37 | Smavin kapsamini, islenen son iki/ii¢ {inite olarak 2,27 | Yetersiz
belirlerim.

Yukarida yer verilen birinci boliime ait puan ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek puani (X=4,84) 8. maddenin elde ettigini goriiyoruz. Ardindan (X=4,42) puan
ortalamas1 ile 7. madde gelmektedir. Uciincii sirada ise ayni puana sahip iki madde
yer almaktadir. Bunlar (X=4,36) ile 6. ve 21. maddelerdir. Bu béliimde en yiiksek
puan: alan ilk dort maddenin ortak 6zelligi IKY’de yer verilen OD uygulamalari
olmasidir. Bakanlik “Ogretmen Yeterlikleri” OD performans gostergelerinde yer

verilen maddeler IKY ye nazaran daha diisiik ortalama puanlar almislardir.

IKY'de yer verilen ama IKY nin diger maddelerine nispeten daha diisiik puan

alan (X=3,96) 12. maddeyi incelemek gerekirse sunlari séylemek miimkiindiir: 12.
madde, odlgiilecek kazanimm &zelligine gore; OD araglar1 igin cevap anahtari,
dereceli puanlama anahtar1 ya da kontrol listesi hazirlanmasi gerektigini belirtir.!
Ayni1 yonetmeligin bir diger maddesi ise (m.21) "Smmavdan énce her soruya verilecek
puant ayrintili olarak belirten cevap anahtari hazirlanmasini™ istemektedir.? Bu
maddenin puan ortalamasi (X=4,36) ile 12. maddenin (X=3,96) oldukga iizerinde yer
almistir. Her iki maddenin de IKY'de yer almasma karsm bdylesine bir puan farkinin
olugsmasmi su sekilde izah etmek miimkiindiir: 2005 yilindan baslayarak her yil
kademeli olarak bir iist smnifta uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlari
yapilandirmact yaklasimla birlikte OD ara¢ ve uygulamalarinda da bir takim
degisiklikler getirmistir. Hazirlanan sinav evrakma cevap anahtari1 hazirlanmasi
Ogretmenler tarafindan bilinen ve uygulanagelen bir durum olmasina karsin dereceli
puanlama anahtar1 ve kontrol listeleri yeni uygulamalardandir. 12. maddenin nispeten
diistik bir ortalamaya sahip olmasimin gerekg¢elerinden biri olarak dgretmenlerin yeni

uygulamalar1 bilmiyor olmasi; ikinci olarak da 6gretmenlerin yeni 6lgme araglari

iKY, m.36.
2iKY, m.32/g.
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hakkinda yeteri kadar HIE almamalar1 gosterilebilir. Zira, demografik verilerin
incelendigi boliim hatirlanacak olursa, dgretmenlerin yariya yakminin (% 47,7)

okulda OD konulu HIE almadiklarm1 belirtmistik.

Bakanligin  hazirladign ~ “Ogretmen  Yeterlikleri”’nin ~ D.1.1.numaral1
performans gostergesinin® yukarida bahsi gegen en yiiksek puani alan 4 maddeden
¢ok daha diisik puan almasi (X=3,50) yine yeni 6lgme araglarnmn Sgretmenler
tarafindan yeterince bilinmiyor olmas1 ve HIE eksikligine baglanabilir. Bahsi gecen
D.1.4 no'lu performans gostergesi ¢ok yonlii degerlendirme yapabilmek i¢in
alternatif dlgme araglarinm kullanilmasmi isterken, 1KY, alternatif 6lgme
araglarindan biri olan {irtin dosyas1 kullanimini isaret eder. Her iki maddenin de
hemen hemen ayni puana sahip olmasi (X=3,49) yapilan &lgmenin giivenirligi

acisindan 6nemli goriilebilir.

Bu boliimde ifade edilmesi gereken hususlardan biri olarak da su sdylenebilir:
IKY, "Basarimin olciilmesi ve degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda
belirtilen amagclar ile kazammlar esas alhmir" demektedir.® Olgegimizde bu
maddeyi tersinden bir soruyla dlgme yoluna gittik. Olgegimizin 10. maddesi ¢alisma
grubunun programda yer alan kazanimlar disinda baska konular1 derste isleyip,
simavlarda soru olarak sorup sormadiklarini 6lgmeye yonelik 6lcekte yer almistir. Bu
maddenin bu béliimdeki en diisiik ortalamalardan birini (X=2,97) aldigmi belirtmek

gerekir. Yonetmelik esaslarma muhalif bir uygulamanin bu bdliimdeki diisiik

ortalama puanlardan birini almis olmas1 miispet degerlendirilebilir.

Bu béliimde son olarak 6. madde degerlendirilecektir. IKY, 36/c maddesinde
soyle soylemektedir: " Sorularin konulara gore dagihmi yapihirken agirhk bir
onceki sinavdan sonra islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan
bir oranda ve donem basindan beri islenen konulardan secilmesi'" esastir. Bu
esas, 6lgegimizin 6. maddesi olarak yer almus ve (X=4,36) gibi yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber 6. maddenin kontrol sorusu olarak 37.

madde olgekte yer almis ve (X=2,27) ortalama puan degeri almustir. Calisma

® MEB (2008) Ogretmen Yeterlikleri, .27.
1KY, m.32/b.
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grubundan elde edilen veriler dogrultusunda, dogru olan uygulamanin (6. md.),
yanlis olandan (37. md.) daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi yine olumlu

olarak degerlendirilecek bir durumdur.

Birinci bdliimde yer verdigimiz ODP hususundaki genel degerlendirmelerden
sonra, bu asamada elde edilen puanlarla degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup

olmadig1 incelenecektir.

Hipotez 1.l.a. “DKAB  égretmenlerinin ODP yeterlikleri cinsiyete gire

’

anlamli bir sekilde farkhilasmaktadr.”

Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar cinsiyetlere gore analiz

edilerek, bulgular Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore ODP Yeterlikleri Puan Farkima
Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 195 3.96 .47279

3.117 0.002
Erkek 357 3.82 .50111

Tablo 24'te goriildiigii gibi, ODP alt boyutunda, bayan gretmenlerin puan

ortalamasi (X=3,96) iken, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,82)'dir.

Iki aritmetik ortalama arasmdaki farkin rastlantisal olup olmadigmi goérmek
tizere uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina goz atmadan 6nce bir hususa
isaret etmek istiyoruz. Bagmsiz iki grubun karsilastirildigi t testinin
hesaplanmasinda gruplar arasinda varyans farkinmn olup olmadigina dikkat edilmesi
gerekmektedir.> Bu sebeple, biz de oncelikle varyanslarm esit olup olmadigim test
ettik. Istatistik paketlerinde varyanslarin esit olup olmadigmi test eden cesitli
yontemler bulunmaktadir. Bu amagla, SPSS programinda F testi ve Levene testinden
yararlanlmaktadir.’ Buna gore t testi ¢iktilarmm degerlendirilmesinde iki basamakl

bir islem s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle Levene ya da F testi ile

® Remzi Altunigik v.d., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (SPSS Uygulamali), Sakarya
Kitapevi, 4.Baski, 2005, Istanbul, s.177.
® Remzi Altumisik vd., a.g.e. s. 177.
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varyanslarm esit olup olmadigi incelenmekte, sonrasinda test sonucuna gore
varyanslarin esitligi ya da esitsizligi satirlarindaki t degerine ait "Significanse (2-
tailed)" degerine bakilarak analiz yapilmaktadir. T testi sonuglarinin analizinde tercih
edilen anlamhlik diizeyi énem arz etmektedir. "llkdgretim DKAB Ogretmenlerinin
Ogrenci Basarismn  Degerlendirme  Yeterlikleri" isimli ¢alismamizda anlamlilik
diizeyi 0,05 kabul edilmistir. Levene testine bakildiginda, elde edilen sig. degeri
0,05'ten biiylikse varyanslarin esitligi, kiigiikkse varyanslarin esitsizligi sz
konusudur. Arastirmamizda varyanslarin esitligi Levene testi ile test edilmis ve elde

edilen sonugclar tablo halinde asagiya cikartilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore ODP Yeterlikleri Puan Farkia
Uygulanan Levene Testi.

F Sig. (Anlamhlik)
437 .509

Tablo 25’te goriildigt tizere, Sig. degeri, 0,05’ten biyiik oldugu igin
(.509>0,05) "varyanslarn esitligi" degeri esas almacaktir.” Bu bilgiyi verdikten sonra
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ODP vyeterlikleri puan farkina uygulanan t testi

sonuglarmi inceleyebiliriz.

ODP alt boyutunda kadin ve erkek Ogretmenler arasmda olusan ortalama
puan farkma uygulanan t testi sonuglarma gore, dgretmenlerin cinsiyetleri ile ODP
alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark vardir (t (s50=3.117, p<.05).
Bu sonug, bayan dgretmenlerin ODP alt boyutu yeterliklerinin erkek 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1.b: “DKAB brans ogretmenlerinin ODP yeterlikleri mezuniyet

tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadr.”

DKAB dersi brans ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldigi puanlar,

mezuniyet tiiriine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 26'da verilmistir.

" "jlkogeretim DKAB Ogretmenlerin Ogrenici Basarisin1 Degerlendirme Yeterlikleri" isimli
calismamizda, varyanslarin durumu Levene testi ile test edilmis, tiim testlerde varyanslarin esit oldugu
goriillmiistiir.
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Tablo 26: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére ODP Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S =

p
Yiiksek islam Enst.- isl. ilimler Fak. 24 3.83 .48911
[lahiyat Eski Lisans 319 3.82 .50279
" e 530  .662
DKAB Ogretmenligi Bolimii 68 3.85 .48867
[lahiyat Yeni Lisans 11 3.69 .51379

Tablo 26'da yer alan verilere gére, ODP alt boyutunda DKOB mezunlar1 en
yitksek (X=3,85); [YL mezunlar1 ise en diisiik (X=3,69) ortalama puan degerine
sahiptir. ODP alt boyutunda DKAB dersi brans dgretmenlerin mezun oldugu okul
tiirline gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarma gore, DKAB
dgretmenlerinin mezun oldugu kurum ile ODP alt boyutu puan ortalamalari arasmda
anlamh bir fark yoktur (F (3:394=.530, p>.05). Buna gore, DKAB dersi brans

ogretmenlerinin ODP alt boyutu yeterlikleri mezuniyet tiiriine gore degismemektedir.

Hipotez 1.1.c: “DKAB dgretmenlerinin ODP yeterlikleri branstan/bransdist

)

olma durumuna gére anlamli bir sekilde farkiilasmaktadur.’

DKAB &gretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar, branstan ya da

brangdis1 olma durumana gore analiz edilerek, bulgular Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Branstan/Bransdist Olmasma Gore ODP
Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Bransg durumu N X S t p
Branstan 422 3.82 .49887
Bransdist 135  4.05 .44693 47527 .00000

Anketimize cevap veren Ogretmenlere ait demografik bilgilerin incelendigi
onceki bolimde DKAB dersine farkli bransglardan giren 135 6gretmen oldugunu
belirtmistik. Arastrmamiz gosterdi ki DKAB dersine giren yaklasik her dort
ogretmenden biri farkl brans 6gretmenidir. Bu durumda DKAB dersine giren brang
ya da bransdis1 dgretmenler arasinda ODP yeterliklerinde istatistiksel olarak anlamh

bir fark var midir? sorusu 6nem kazanmaktadir.
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Tablo 27°de goriildiigii gibi, ODP alt boyutunda, brans 6gretmenlerinin puan

ortalamast (X=3,82) iken, bransdisi dgretmenlerin ortalamasi (X=4,05)'tir. ODP alt
boyutunda branstan ve bransdisi 6gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkmna
uygulanan t testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin branstan ya da bransdisi olma
durumu ile ODP alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark vardir (t
(s55=-4.7527, p<.05). Bu sonug, brangdisi Ogretmenlerin ODP alt boyutu
yeterliklerinin DKAB dersi brans dgretmenlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Hipotez 1.1.d: “DKAB égretmenlerinin ODP yeterlikleri lisansiistii egitim

1

durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin  ODP alt boyutundan aldig1 puanlar lisansiistii egitim

durumuna gore analiz edilerek, bulgular Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimlerine Gére ODP Yeterlikleri Puan
Farkma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Lisansiitii Egitim Durumu N X S F p
L.ustii Egitim Almamus 359 3.88 .49572
Tezsiz YL Mezunu 80 3.87 .47669

. 251 861
Tezli YL Mezunu 107 3.86 .50424
Doktora Mezunu 11 3.76 .61896

Tablo 28'de yer alan verilere gore, ODP alt boyutunda lisansiistii egitim
almamis 6gretmenlerin en yiiksek (X=3,88); doktora mezunu ogretmenler ise en
diisik (X=3,76) ortalama puan degerlerine sahiptirler. ODP alt boyutunda
Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlarma gore olusan ortalama puan farkina
uygulanan F testi sonuglarna gore, lisansiistii egitim ile ODP alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F (3.s53=.251, p>.05). Buna gore,
DKAB &gretmenlerinin ODP alt boyutu yeterlikleri lisansiistii egitim durumuna gore

degismemektedir.

Hipotez 1.l.e: “DKAB égretmenlerinin ODP yeterlikleri mesleki kideme
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”
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Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar kidemlerine gore analiz
edilerek, bulgular Tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére ODP Yeterlikleri Puan Farkia
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kidem grubu N X S = 0
11-20 yil 145 3.92 .47900 2.605 075

20 iizeri 104 3.94 52501

Tablo 29'da yer alan verilere gore, ODP alt boyutunda 20 yilin iizerinde
hizmet siiresine sahip ogretmenler en yiiksek (X=3,94); 1-10 yil hizmet siiresine
sahip 6gretmenler ise en diisiik (X=3,83) ortalama puan degerlerini almslardir. ODP
alt boyutunda 6gretmenlerin kidem gruplar1 arasinda olusan ortalama puan farkina
uygulanan F testi sonuglarma gdre, hizmet siiresi ile ODP alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F (2-535=2.605, p>.05). Buna gore,

ogretmenlerin ODP alt boyutu yeterlikleri hizmet siirelerine gore degismemektedir.

Hipotez 1.1.f: “DKAB égretmenlerinin ODP yeterlikleri yas gruplarina
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar yas gruplarma gore analiz
edilerek, bulgular Tablo 30'da verilmistir.

Tablo 30: Ogretmenlerin Yas Gruplarma Gére ODP Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yas N .4 S F p
}ﬁf}sfe?[/iﬁ(inli o 268  3.83 48650
o yy(jtsiskinl'ik" 234 394 50871 3477 o032
525;?;;‘&3& 14 377 51155

Tablo 30'da yer alan verilere gore, ODP alt boyutunda "orta yetiskinlik"

doneminde yer alan Ggretmenler en yitksek (X=3,94); "ge¢ yetiskinlik" doneminde
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yer alan 6gretmenler ise en diisiik (X=3,77) puan ortalamalarina sahiptirler. ODP alt
boyutunda ogretmenlerin yas gruplar1 arasinda olusan ortalama puan farkina
uygulanan F testi sonuglarmna gore, yas gruplar/donemleri ile ODP alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (F (2513=3.472, p>.05). F Testinde
tespit edilen anlamh farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek igin varyans
analizini tamamlayici istatistiksel tekniklere gecilmistir. Buna gore Sheffe Testinden

elde edilen sonuglar Tablo 31'de sunulmustur.

Tablo 31: ODP Sheffe Testi Sonuglar

ODP

Scheffe

M YAS (J) YAS Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval

GRUBU GRUBU Difference  Error Lower Bound  Upper Bound
(-J)

18-35 36-35 YAS -11119° 04450 .045 -.2204- -.0019-

YAS 55 UZERI .06095  .13635 .905 -.2738- .3957

36-55 18-35 YAS 11119" .04450 .045 .0019 .2204

YAS 55 UZERI 17214 13684 454 -.1638- .5081

55 YAS 18-35 YAS -.06095-  .13635 .905 -.3957- 2738

UZERI 36-55 YAS -17214- 13684 454 -.5081- .1638

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 31'de goriildiigii gibi, yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ODP
alt boyutunda boyutunda; 36-55 yas grubu ile 18-35 yas grubu arasinda 36-55 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmuistir.
Bu sonug, 36-55 yas grubu dgretmenlerinin  ODP alt boyutu yeterliklerinin 18-35
yas grubundan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1.9: “DKAB é&gretmenlerinin ODP yeterlikleri gorev yaptigi

kurum tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadr.”

Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar dgretmenlerin galistiklar:

kurum tiiriine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 32'de verilmistir.
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Tablo 32: Ogretmenlerin Calistig1 Kurum Tiiriine Gére ODP Yeterlikleri
Puan Farkina Uygulanan T Testi.

Kurum tiirii N X S t p
Resmi 499  3.85 49497 -2.860- .004
Ozel 57 4.05 .44605

Tablo 32'de goriildiigii gibi, ODP alt boyutunda, resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamast (X=3,85) iken, ozel okullarda gorev yapan
6gretmenlerin ise (X=4,05)'tir. ODP alt boyutunda resmi ya da 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler arasinda olusan ortalama puan farkmma uygulanan t testi
sonuglarma gore, dgretmenlerin gorev yaptig1 kurum tiirii ile ODP alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t ss4=-2.860, p<.05). Bu sonug, 6zel
okullarda gorev yapan ogretmenlerin ODP alt boyutu yeterliklerinin resmi okul

ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1.h: “DKAB égretmenlerinin ODP yeterlikleri hizmet oncesinde

OD egitimi alma durumuna gére anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar yiiksek &grenimleri
esnasinda OD egitimi alma durumlarma gore analiz edilerek, bulgular Tablo 33'te

verilmistir.

Tablo 33: Ogretmenlerin Hizmet Oncesinde OD Egitimi Alma Durumu ile ODP
Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Hizmet Oncesinde OD N X S t p
510 3.88 .49560

42 378 4119 1309 101

Evet

Hayir

Tablo 33'te goriildiigii gibi, ODP alt boyutunda, hizmet dncesi OD egitimi
alan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,88) iken, almayanlarmn ise (X=3,78)dir.
ODP alt boyutunda &gretmenlerin hizmet Oncesinde OD egitimi alma durumlar
arasinda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarma gore,
ogretmenlerin mezun olduklari kurumlarda OD egitimi almalar1 ile ODP alt boyutu

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (t ss0=1.309, p>.05). Buna gore,
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ogretmenlerin ODP alt boyutu yeterlikleri hizmet dncesinde OD egitimi alip almama

durumuna gore degismemektedir.

Hipotez 1.1.i: “DKAB dgretmenlerinin ODP yeterlikleri hizmet icinde OD

egitimi alma durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadr.”

Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig:1 puanlar OD alaninda HiE alma

durumlarma goére analiz edilerek, elde edilen bulgular Tablo 34'te verilmistir.

Tablo 34: Ogretmenlerin Calistig1 Kurumlarda OD Konulu HIE Alma Durumu ile
ODP Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Hizmet i¢i egitim N X S t p
alma durumu
Evet

284 3.95 .49508
259 3.79 .46253

3.745 .000
Hayir

Tablo 34'te goriildiigii gibi, ODP alt boyutunda, OD konulu HIE alan
6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,95) iken, almayanlarm ise (X=3,79)'dur. ODP alt
boyutunda, &gretmenlerin OD konulu HIE alip almama durumu arasmnda olusan
ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuc¢larma gore, 6gretmenlerin okullarmda
OD konulu HIE almalar1 ile ODP alt boyutu puan ortalamalar1 arasmda anlamh bir
fark vardir (t (s41=3,745, p<.05). Bu sonug, OD konulu HIE alan 6gretmenlerin
ODP alt boyutu yeterliklerinin HIE almayan dgretmenlerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1.j: “DKAB ogretmenlerinin ODP yeterlikleri OD yeterlik algisina
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar OD yeterlik algilarma gére

analiz edilerek, bulgular Tablo 35'te verilmistir.
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Tablo 35: Ogretmenlerin OD Yeterlik Algis1 ile ODP Yeterlikleri Puan
Farkia Uygulanan t Testi.

Yeterlik Algis N X S t p
Evet 460 3.94 47487

.000
Hayir 94 3.54 45953

Tablo 35'te goriildiigii gibi, ODP alt boyutunda, OD yeterlik algis1 yiiksek
ogretmenlerin  puan ortalamasi  (X=3,94) iken, kendini yeterli gdrmeyen
6gretmenlerin ise (X=3,54)'tir. ODP alt boyutunda, 6gretmenlerin yeterlik algilarina
gore olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
yeterlik algis1 ile ODP alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir
(t 552=7,502, p<.05). Bu sonug, OD yeterlik algis1 yiiksek dgretmenlerin ODP alt
boyutu yeterliklerinin kendini yeterli goérmeyen oOgretmenlerden daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1.k: “DKAB dgretmenlerinin ODP yeterlikleri meslek sevgisine
gore anlamli bir sekilde farkhilagsmaktadir.”

Ogretmenlerin ODP alt boyutundan aldig1 puanlar meslek sevgisine gore

analiz edilerek, bulgular Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36: Ogretmenlerin Meslek Sevgisi ile ODP Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Meslek Sevgisi N X S t p
Evet 460 3.88 49217

58041 2537 011
Hayir 94 355 -

Tablo 36'da goriildiigii gibi, ODP alt boyutunda, meslegini severek yapan
ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,88) iken, meslegini sevmedigini sdyleyenlerin
ise (X=3,55)'tir. ODP alt boyutunda, dgretmenlerin meslek sevgilerine gore olusan
ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarma gore, dgretmenlerin mesleklerini
sevip sevmeme durumu ile ODP alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir
fark vardir (t s53=2,537, p<.05). Bu sonuca gore, ODP alt boyutunda meslegini
severek yapan Ogretmenler, meslegini sevmedigini sOyleyen Ogretmenlere nazaran

daha ytiksek bir yeterlige sahiptir.
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3.1.2. Calisma Grubunun Ol¢me ve Degerlendirmeyi Uygulama

(ODU) Yeterlikleri

Tablo 37: Arastirma Grubunun ODU Yeterligi Puan Ortalamalari

Sira | Madde | Anket Maddesi Ort. Yet.
No No diizeyi
1 24 Herhangi bir nedenle smavlara katilamayan 6grencilerden | 4,68 | Oldukga
idarece mazereti kabul edilenlerin mazeret sinavini yeterli
yaparim.
2 23 Sinavda; ¢ok kolay, kolay, orta, zor ve g¢ok =zor | 4,47 | Oldukc¢a
kategorilerinin hepsinden soru sorarim. yeterli
3 16 Ogrencinin gereksinimlerine uygun 6dev ve sorumluluklar | 4,25 | Oldukga
veririm. yeterli
4 15 Ogrencinin ¢alismalarmi diizenli olarak kontrol ederim. 4,18 | Yeterli
5 19 Sinav evrakinda; sinavin yapisi, siiresi ve puanlamasina | 4,15 | Yeterli
dair bir yonerge hazirlarim.
6 50 Ogrencilerin, kavrama giiciinii 6lgen sorular sorarmm. 4,08 | Yeterli
7 54 Ogrencilerin, degerlendirme giiciinii 6lgen sorular sorarrm. | 4,06 | Yeterli
8 49 Ogrencilerin, bilgi giiciinii 6lgen sorular sorarim. 4,01 | Yeterli
9 52 Ogrencilerin, analiz giiciinii 6lgen sorular sorarm. 3,95 | Yeterli
10 53 Ogrencilerin, sentez giiciinii 6lgen sorular sorarim. 3,94 | Yeterli
11 51 Ogrencilerin, uygulama giiciinii 6lcen sorular sorarim. 3,86 | Yeterli
12 14 Olgme aracinin giivenirligini test ederim. 3,69 | Yeterli
13 17 Kaynastirma yoluyla egitim-ogretimlerine devam eden | 3,69 | Yeterli
ogrenciler igin, bireysellestirilmis egitim programma
(BEP) uygun OD yaparim.
14 13 Olgme aracinin gegerligini test ederim. 3,61 | Yeterli
15 47 Yazmm giizelligi, smav kdgidinin tertip ve diizeni ve isim | 3,59
yazma/yazmama durumlarma gére Ogrencinin puanini Yeterli
artirir ya da eksiltirim.
16 11 Olgme araglarini bizzat kendim gelistiririm. 3,53 | Yeterli
17 46 Ayni sorular1 farkli gruplara ayirarak sorarim. (A grubu, B | 3,30 | Kismen
grubu...) yeterli
18 43 Olgme araglarin1 (smav vb.) internet ortamindan hazir | 3,27 | Kismen
alarak uygularim. yeterli

incelenecektir.

Caligmamizin bu asamasinda DKAB G§gretmenlerin

ODU yeterlikleri

Ogretmenlerin bu boliimde aldiklar1 en yiiksek puan ortalamalarma goz

attigimizda; 24. maddenin (X=4,68) ile en yiiksek ortalama puan degerini aldigini

114



goriiyoruz. Adi1 gegen madde, mazeretleri nedeniyle smnava katilmayan 6grencileri
konu edinmektedir. Konuya dair bilgiyi ve uygulamanmn dayanagm IKY'de
bulabiliriz. lgili yonetmelik "Olgme ve Degerlendirmeye Katilmayanlar" hakkinda

soyle demektedir®:

" Herhangi bir nedenle smavlara katilamayan, proje ve performans
(Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG) gorevini zamaninda teslim edemeyen
ogrencinin durumu velisine bildirilir. Veli, dgrencinin bunlara katilamama veya
zamaninda teslim edememe gerekgesini, en geg bes is giinii i¢inde okul yonetimine
yazili olarak bildirir.

Okul yobnetimince Ozrii uygun goriillen Ogrenciler, ders dgretmeninin
belirleyecegi bir zamanda 6nceden 6grenciye duyurularak dersin niteligine gore
yapilacak degerlendirme etkinligine almnir. Bu 6lgme degerlendirme etkinligi,
sinifta diger Ogrencilerle ders islenirken yapilabilecegi gibi ders disinda da

yapilabilir. Ogrenciler, proje ve performans (Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG)

gbrevini ise dgretmenin belirleyecegi siire i¢inde teslim eder."

Maddenin agik¢a ortaya koydugu gibi, gecerli bir mazerete sahip dgrenciler,
O0gretmenin belirledigi yer ve zamanda, katilmadigi smnavlar1 olma ve yapamadigi

Odevlerini teslim etme hakkina sahiptirler.

Bu boliimde ikinci en yiiksek puani (X=4,47) ile 23. madde almustur.
Literatiire bakildiginda, OD uygulamalarinda farkli gii¢liik derecelerine sahip
sorularm sorulmasmin onemi genellikle vurgulanan bir konudur. Bu durum,
arastirmaci tarafindan sinav uygulamalarinda "¢ok kolay, kolay, orta, zor ve ¢ok zor
kategorilerinin hepsinden soru sorarim" seklinde maddelestirilmistir. Literatiirde
Oonemsenen bir uygulamanin 6gretmenler tarafindan yiiksek ortalamaya sahip olmas1
OD agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Giingdr’iin yaptig: arastirmada da
ogretmenler %89,67 oraninda bilenle bilmeyenleri ayirtedecek sekilde farkl giigliik

derecelerinde sorular sorduklarini belirtmislerdir.’

Olgegimizin 15. ve 16. maddeleri bu boliimdeki en yiiksek 3. ve 4. ortalama

puanlar olmustur. Bakanligin yaymladigi "Ogretmen Yeterlikleri" ¢aligmasinda yer

iKY, m.38.
% Ali Giingér, a.g.t.
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verilen B1.3 ve D2.4 no'lu performans gostergeleri maddelestirilerek 6lgegimizde yer
almistir. "Ogrencinin gereksinimlerine uygun  odev ve sorumluluklar veririm"
maddesi (X=4,25); yine bununla baglantili olarak "Ogrencinin ¢alismalarim diizenli

olarak kontrol ederim" maddesi (X=4,18) ortalama puan degeri almustir.

Bu bolimde tespit edilen en diisiik ortalama puan (X=3,27) olmustur.
"Yazinin giizelligi, smmav kagidinin tertip ve diizeni ve isim yazma/yazmama
durumlarma gore Ogrencinin  puanmi artirir  ya da eksiltirim." seklinde
ifadelendirdigimiz 47. madde Olgme hatalarindan biridir. Literatiirde Olgmenin
giivenirligini disiiren ve "sistematik hata" olarak ifade edilen yanls bir

uygulamanin bu boliimdeki en diisiik deger olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir.

Iyi bir dlgme aracinda bulunmasi gereken o6zellikler genellikle gegerlik,
giivenirlik ve kullanislilik olarak ifade edilmektedir. Ancak bunlar arasinda gecerlik
ve glivenirlik ayr1 bir 6neme sahiptir.10 Ogretmenler hazir testler yerine daha ¢ok
kendi gelistirdikleri testleri kullandiklar1 i¢in bu testlerin gecerlik ve giivenirlige
sahip olup olmadigmi test etmeleri 6nem arz etmektedir. Ogretmenler, hem
"Ogretmen Yeterlikleri" hem de IKY'nin yer verdigi 6lgme aracmin test edilmesi
konusunda, (X=3,61) ve (X=3,69) ortalama puan degerleri ile “yeterli"

goriinmektedir.

Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte
resmi ve Ozel; okul oncesi, ilkdgretim, orta §gretim ve yaygin egitim kurumlarinda
siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir.™ Okulda kaynastirma
uygulamalarmin kaynagi olarak 01/7/2005 tarihli ve 5378 sayili “Oziirliiler ve Baz1
Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
gosterilebilir. Zira bahsi gegen Kanun: “Hi¢hir gerekceyle oziirliilerin egitim almasi
engellenemez. Oziirlii ¢ocuklara, genglere ve yetiskinlere ézel durumlart ve
farkhiliklar dikkate alinarak biitiinlestirilmis ortamlarda ve o6ziirlii olmayanlarla egit

egitim imkdni saglany” hitkmini amirdir.

19 yagar Baykul, a.g.e., 5.201.
131 Mayis 2006 tarihli ve 26184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi.
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Yukarida bahsi gegen Kanun, "esit egitim" anlayisiyla okullara kaynastirma
uygulamasi getirirken, ¢ikartilan bir Kanun Hitkmiinde Kararname ile de 6zel egitim
yeni bir yapiya kavusturulmustur. S6z konusu kararnamenin “Kaynastirma” baglikl
12°nci maddesinde; “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel
egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir ve kademedeki okul ve
kurumlarda uygun ydntem ve teknikler kullanilarak siirdiiriiliir” hikmi yer
almustir.'? Bahsi gecen kararnamenin ifade ettigi bireysel egitim planlari IK'Y’nin
32/h maddesinde genisletilmis sekliyle yer bulmustur. Bahsi gegen madde
egitimlerine kaynastirma yoluyla devam eden ogrenciler icin “Bireysellestirilmis
Egitim Programi” hazirlanmasmi ve Ogrencilerin buna gore degerlendirilmesini
belirtmektedir. Bu durum Bakanhk “Ogretmen Yeterlikleri’nin D25 no'lu
performans gostergesinde (Ogretmen) “Bireysel OD etkinlikleri diizenler” seklinde
yer almustir.”> MEB’in mevzuat boyutunda énemsedigi goriilen BEP, gelistirdigimiz
Olcekte madde olarak yer almis ve yapilan analiz sonucu 6gretmenlerden ortalama
(X=3,69) ortalama puan almistir. Belirlenen yeterlik diizeylerine gére "yeterli "
goriilen bu degere ragmen, BEP'in Og8retmenler tarafindan yeterince bilinmedigi ve
gerektigi gibi uygulamaya konulamadigi literatiire yansiyan bir durumdur. Yapilan
bir arastirmaya gore, “ogretmenler kaynastirma uygulamalarini yeterince
bilmediklerini" belirtmektedirler.** Calisma grubunu miifettislerin olusturdugu bir
baska arastrmada ise gorevleri geregi pek c¢ok okula rehberlik ve denetim
ziyaretlerine giden miifettislerin okullarda "kaynastirma uygulamalarinin istenilen
diizeylerde olmadigi", "kaynastirma adina okullarda pek bir sey yapilmadigi"
belirtilmektedir.®® Yer verilen arastrma sonuclarina ilave olarak arastirmacinin
gozlemlerine dayanarak, 6gretmenlerin egitimlerini kaynastirma yoluyla stirdiiren
ogrencilere diger ogrencilerle -ydnetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak- ayni OD

uygulamalarini yaptig1 soylenebilir.

12.06.06.1997 tarihli ve miikerrer 23011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

¥ MEB (2008), 5.28.

14 Sema Batu v.d., "Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Kaynastirildigi Bir Kiz Meslek Lisesindeki
Ogretmenlerin Kaynastirmaya Iliskin Goriis ve Onerileri", Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 2004, 5 (2), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/39/52/488.pdf (17/08/2010).

> Ozlem Goziin, Nermin Yikmus, "ilkogretim Miifettislerinin Kaynastirma Uygulamasma iliskin
Goriis ve Onerileri" Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2004, 5 (2),
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/39/52/496.pdf (17/08/2010).
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Bu boliimde son olarak 6lgme araglarmin ne tiir bilgi ve becerileri dlgtiigi
konusuna yer verilecektir. IKY “Ogrencilerin basarisim belirlemek icin kullanilan
her tiirlii olgme arag¢ ve yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma,
sorgulama, problem ¢oézme ve benzeri becerileri ol¢en hususlar one glkarlllr”16
diyerek Olgme araglarinda {ist diizey becerilerin Slglilmesi gerektigini isaret eder.
Bloom’un gelistirdigi taksonomide bilissel bilginin 6 basamagmdan bahsedilir.
Bunlar sirastyla, “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme”
basamaklaridir. Hazirladigimiz 6lgekte, ikinci bolimiin son 6 maddesi bu
basamaklara ayrilmistir. Boylelikle 6gretmenlerin ne tiir becerileri Olgtiigii tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmenler 6grencilerin en ¢ok
(X=4,08) kavrama giiciinii 6lgmektedir. Ikinci sirada taksonominin son basamagi
olan degerlendirme (X=4,06) ve igciincii srrada (X=4,01) ile bilgi basamag:
gelmektedir. Uygulama, analiz, sentez basamaklari diger basamaklara gére daha

diisiik ortalama puan degerleri almistir.

Bu konuda yapilmis diger arastirmalara baktigimizda, benzer sonuclarla
karsilagiyoruz. Yildirim’mn yaptig1 arastirmaya gore kavrama diizeyi 6gretmenlerin
en cok Olctlikleri diizey olmustur.*’ Aydin da benzer bir sonuca ulasarak,
o0gretmenlerin daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyini 6lgen sorular sorduklarini ifade
etmistir.*® Giingor’iin elde ettigi sonucglara gére de DKAB 6gretmenleri daha ¢ok alt
diizey becerileri 6l¢en sorular sormaktadirlar.'® Yildirnm-Semerci®® ve Zorbay’m?
caligmalar1 da ¢alismamizla ortiisen veriler sunmaktadir. Kilmen-Cikrikh, 6grenciyi
ist diizey diisiinmeye sevk edecek ve giindelik yasamla bag kuracak sekilde soru
hazirlama konusunda smif égretmenlerini yeterli gérmemektedir.?? Elde edilen bu

bulgular, TIMSS, PISA gibi uluslararas1 capta uygulanan smavlarda Tiirk

iKY, 32/g.

o Alparslan Yildirim, a.g.t., s.109.

'8 Semra Giiven, “Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmede Kullandiklar1 Yontem ve
Tekniklerin Belirlenmesi”, 10. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, (5.413-423). Bolu: Abant Izzet
Baysal Universitesi Basimevi.

19 Ali Giingér, a.g.t., 2001.

2 Alparslan Yildirim ve Cetin Semerci, “Ilkégretimde (6., 7., 8. Smiflar) Ogretmen ve
Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Gériisleri (Diyarbakir ve Elazig ili Ornegi)”, Firat
Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, C.16, S.2, Elaz1g, 2006.

2l Kemal Zeki Zorbay, a.g.t, 5.81.

2 Sevilay Kilmen ve Niikhet Cikrik¢1 Demirtasl, “Smif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Ilkelerini Uygulama Diizeylerine fliskin Gériisleri”, Ankara Uni. Egitim Bilimleri Fak. Dergisi,
Y1l: 2009, cilt: 42, say1: 2, 27-55.
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Ogrencilerinin iist diizey diislinme becerileri gerektiren sorularda neden yetersiz

kaldiklari sorusuna cevap olabilir.?®

ODU ortalama puan degerlerinin genel degerlendirmesini yaptiktan sonra, bu
asamada elde edilen puanlarla degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1

incelenecektir.

Hipotez 1.1l.a: “DKAB dgretmenlerinin ODU yeterlikleri cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODU alt boyutundan aldig1 puanlar cinsiyetlere gore analiz

edilerek, bulgular Tablo 38'de verilmistir.

Tablo 38 : Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére ODU Yeterlikleri Puan
Farkina Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 195 3.96 47279
Erkek 357 3.82 50111

1.306 192

Tablo 38'de goriildiigii gibi, ODU alt boyutunda, bayan &gretmenlerin puan
ortalamasi (X=3,84) iken, erkek Sgretmenlerin (X=3,79)'dur. ODU alt boyutunda
kadin ve erkek O0gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarma gore, dfretmenlerin cinsiyetleri ile ODU alt boyutu puan ortalamalar
arasinda anlamh bir fark yoktur (t sso=1.306, p>.05). Buna gore, dgretmenlerin

ODU alt boyutu yeterlikleri cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Hipotez 1.11.b: “DKAB brans égretmenlerinin ODU yeterlikleri mezuniyet

tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadr.”

DKAB dersi brans ogretmenlerin ODU alt boyutundan aldigi puanlar,

mezuniyetlerine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 39'da verilmistir.

% MEB (2007f), PISA 2006 Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Progranu Ulusal On Rapor,
EARGED, Ankara. (Cevrimigi) earged.meb.gov.tr/dosyalar/dokumanlar/uluslararasi/pisa2006.pdf,
30/05/2010.
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Tablo 39: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore ODU Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S F p
Yiiksek Islam Enst.-Isl. Il. Fak. 24 3.90 53909
[lahiyat Eski Lisans 319 37749316 933 424

68 3.76  .44586
11 3.61 51626

DKAB Ogrt. Bél.
[lahiyat Yeni Lisans

Tablo 39'da yer alan verilere gore, ODU alt boyutunda YIE mezunlar1 en
yitksek (X=3,90), IYL mezunlar1 ise en diisiik (X=3,77) puan ortalamasmi almslardir.
ODU alt boyutunda DKAB dersi brans 6gretmenlerin mezun oldugu kurum tiiriine
gore olusan ortalama puan farkma uygulanan F testi sonuglarma gore, DKAB
dgretmenlerinin mezun oldugu kurum ile ODU alt boyutu puan ortalamalar arasmda
anlamh bir fark yoktur (F (3418=.933, p>.05). ). Buna gore, DKAB dersi brans
ogretmenlerinin ODU alt boyutu yeterlikleri mezun oldugu kurum tiiriine gore

degismemektedir.

Hipotez  1.1l.c:  “DKAB ogretmenlerinin -~ ODU  yeterlikleri

brangstan/bransdisi olma durumuna gore anlamii bir sekilde farklilasmaktadir.”

DKAB 6gretmenlerin ODU boyutundan aldigi puanlar, branstan ya da

brangdis1 olma durumuna goére analiz edilerek, bulgular Tablo 40'ta verilmistir.

Tablo 40: Ogretmenlerin Branstan/Bransdis1 Olmasma Gére ODP
Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Brans durumu N X IS t D
Brang 422 3.77 .48902 e oo
Bransdist 135 391 .45544

Tablo 40'ta goriildiigii gibi, ODU alt boyutunda, brans 6gretmenlerinin puan
ortalamasi (X=3,77) iken, bransdis1 6gretmenlerin (X=3,91)'dir. ODU alt boyutunda
branstan ve brangdis1 6gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkma uygulanan t
testi sonuclarma gore, dgretmenlerin branstan ya da bransdist olma durumu ile ODU

alt boyutu puan ortalamalar: arasinda anlamh bir fark vardir (t s55=-2.888, p<.05).

120



Bu sonug, ODU alt boyutunda bransdist Ogretmenlerin, DKAB dersi brans

Ogretmenlerine nazaran daha yiiksek yeterlige sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.11.d: “DKAB é&gretmenlerinin ODU vyeterlikleri lisansiistii egitim

durumuna gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir.”

DKAB 6gretmenlerin ODU alt boyutundan aldig1 puanlar, lisansiistii egitim

durumuna gore analiz edilerek, bulgular Tablo 41'de verilmistir.

Tablo 41: Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimlerine Gére ODU Yeterlikleri Puan
Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Lisansiitii Egitim N X S F p
L.isti Egt. Almamis 359 3.81 .47762
Tezsiz YL 80 3.85 51332

_ 437 726
Tezli YL 107 3.79 47599
Doktora 11 3.71  .59940

Tablo 41'de yer alan verilere gore, ODU alt boyutunda tezsiz YL mezunlari
en yiiksek (X=3,85); doktora mezunlari ise en diisik (X=3,70) puan ortalamasmna
sahiptir. ODU alt boyutunda &gretmenlerin lisansiistii egitim durumlarina gore
olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarina gore, lisansiistii egitim ile
ODU alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F (3-553)=.437,
p>.05). Buna gore, dgretmenlerin ODU vyeterlikleri lisansiistii egitim durumlarma

gore degismemektedir.

Hipotez 1.1l.e: “DKAB ogretmenlerinin ODU Yyeterlikleri mesleki kideme
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODU boyutundan aldig1 puanlar hizmet siirelerine goére analiz

edilerek, bulgular Tablo 42'de verilmistir.
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Tablo 42: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére ODU Yeterlikleri Puan
Farkma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kidemgrubu N X S F

110 1 289 377 45782

11-20 il 145 3.80 50118 4081 .017
20 iizeri 104 3.93  .50205

Tablo 42'de yer alan verilere gore, ODU alt boyutunda 20 yiln iizerinde

hizmet siiresine sahip Ggretmenler en yiiksek (X=3,93); 1-10 yil hizmet siiresine

sahip 6gretmenler ise en diisiik (X=3,77) puan ortalamasi elde etmislerdir. ODU alt

boyutunda O6gretmenlerin kidem gruplari arasinda olusan ortalama puan farkina

uygulanan F testi sonuglarma gore, lisansiistii egitim ile ODU alt boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (F (2535=4.081, p<.05). Hizmet

siiresine bagh olarak manidar bir sekilde degisen ODU alt boyutu puan farklarmmn

hangi gruplar arasnda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe Post-Hoc

Coklu Karsilastirma Testi sonuglart Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore ODU Yeterlikleri Scheffe Post-

Hoc Testi.
Scheffe
95% Confidence
Mean Interval

() Kidem |(J) Kidem |Difference (I- Lower Upper
Grubu Grubu J) Std. Error |Sig. Bound Bound
1-10 y1l 11-20 yil -.03010- .04870 .826 -.1496- .0894

21 ve lizeri —.15577* .05472 .018 -.2901- -.0215-
11-20 yil 1-10 YIL  [.03010 .04870 .826 -.0894- .1496

21 ve lizeri |-.12567- .06149 125 -.2766- .0253
21 veiizeri |1-10 yil .15577* .05472 .018 .0215 .2901

11-20 yil 12567 .06149 125 -.0253- .2766
*. The Mean Difference is Significant at The 0.05 Level.

Tablo 43'te goriildigii gibi, yapilan Scheffe Post-Hoc Testi sonucunda

ogretmenlerin ODU alt boyutunda; 1-10 yil ve 20 yilm {izerinde hizmet siiresine

sahip 0gretmenler arasinda 20 yilin iizerindeki hizmet siiresine sahip 6gretmenler
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lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu
sonug, 20 yildan fazla tecriibeye sahip dgretmenlerin ODU alt boyutu yeterliklerinin,
1-10 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Hipotez 1.11.f: “DKAB égretmenlerinin ODU yeterlikleri yas gruplarina

)

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin ODU boyutundan aldig1 puanlar yas gruplarma gore analiz

edilerek, bulgular Tablo 44'te verilmistir.

Tablo 44: Ogretmenlerin Yas Gruplarma Gére ODU Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yas N X S F p
18-35 yas 268 3.77 46082

"Ik yetigkinlik"

36-55 yas 234 3.86 51544

"Orta yetiskinlik" 2200 112
56 yas ve lizeri 14 3.83 .38736

"Geg yetigkinlik"

Tablo 44'te yer alan verilere gore, ODU alt boyutunda "orta yetiskinlik"
déneminde yer alan Ogretmenler en yiiksek (X=3,86); "ilk yetiskinlik" déneminde
yer alan gretmenler ise en diisik (X=3,77) ortalama puan degerleri almuslardir.
ODU alt boyutunda dgretmenlerin yas gruplar1 arasmda olusan ortalama puan farkina
uygulanan F testi sonuglarma gore, yas gruplar/ddénemleri ile ODU alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F (2-513=2.200, p>.05). Buna gore,

ogretmenlerin ODU alt boyutu yeterlikleri yas dénemlerine gore degismemektedir.

Hipotez 1.11.g: “DKAB ogretmenlerinin ODU yeterlikleri gérev yaptigi

kurum tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODU boyutundan aldig1 puanlar gretmenlerin ¢alistigi kurum

tiirtine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 45'te verilmistir.
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Tablo 45: Ogretmenlerin Calistig1 Kurum Tiiriine Gére ODU Alt Boyutu Puan
Farkina Uygulanan t Testi.

Kurum tiirii N X S t p
499 3.79 .48370

57 4.01 .42294

Resmi 3414- 001

Ozel

Tablo 45'te goriildiigii gibi, ODU alt boyutunda, resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamast (X=3,79) iken, ozel okullarda gorev yapan

6gretmenlerin ise (X=4,01)'dir. ODU alt boyutunda resmi ya da 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler arasinda olusan ortalama puan farkma uygulanan t testi
sonuglarmna gdre, dgretmenlerin gorev yaptigi kurum tiirii ile ODU alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t ss4=-3.414, p<.05). Bu sonug 6zel
okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin, ODU alt boyutu yeterliklerinin resmi okul
O0gretmenlerinden yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Ataman’in
“Olgme ve deQerlendirme uygulamalarimda ézel okullardaki é6gretmenler daha

basarihd” bulgusuyla ortiismektedir.?*

Hipotez 1.11.h: “DKAB d&gretmenlerinin ODU yeterlikleri hizmet oncesinde

’

OD egitimi alma durumuna gére anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin ODU alt boyutundan aldig1 puanlar hizmet dncesinde OD
egitimi alip almama durumlarma gore analiz edilerek, bulgular Tablo 46'da

verilmistir.

Tablo 46: Ogretmenlerin Hizmet Oncesinde OD Egitimi Alma Durumu ile ODU
Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Hizmet 6ncesi OD N X S t p
510 3.82 47541

42  3.74 58237

Evet 990 323

Hayir

2 Meltem Ataman, “Benzesen ve Ayrisan Yonleriyle 1998 ve 2004 ilkogretim Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlarinda (4.-5. Smiflar) Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Teknikleri ve Bunlara
Iliskin Ogretmen Gériisleri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2007.
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Tablo 46'da goriildiigii gibi, ODU alt boyutunda, hizmet 6ncesi OD egitimi
alan ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,82) iken, almayanlarm ise (X=3,74)'tiir.
ODU alt boyutunda 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde OD egitimi alma durumu
arasinda olusan ortalama puan farkma uygulanan t testi sonuglarina gore,
dgretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek dgretim kurumlarmda OD egitimi almalari ile
ODU alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur (t 550)=-990,
p>.05). Buna gore, dgretmenlerin ODU alt boyutu yeterlikleri hizmet &ncesinde OD

alma durumuna gore degismemektedir.

Hipotez 1.11.i: “DKAB dgretmenlerinin ODU yeterlikleri hizmet icinde OD

’

egitimi alma durumuna gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin ODU boyutundan aldig1 puanlar OD alaninda HIE alma

durumlarma goére analiz edilerek, bulgular Tablo 47'de verilmistir.

Tablo 47: Ogretmenlerin Calistig1 Kurumlarda OD Konulu HIE Alma Durumu ile
ODU Yeterlikleri Puan Farkma Uygulanan t Testi.

HIE N X S t p
Evet 284 388 50174 12 000
Hayir 259 373 44412

Tablo 47'de goriildiigi gibi, ODU alt boyutunda, OD konulu HIE alan
6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,88) iken, almayanlarm ise (X=3,73)'tiir. ODU alt
boyutunda, dgretmenlerin OD konulu hizmet i¢i egitim durumu arasinda olusan
ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarmma goére, 6gretmenlerin okullarinda
OD konulu HIE almalar ile ODU alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir
fark vardir (t (521)=3,712, p<.05). Bu sonug, hizmet iginde OD egitimi alan
ogretmenlerin ODU alt boyutu yeterliklerinin bu egitimi almayanlara gore daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1l.j: “DKAB  ogretmenlerinin ODU yeterlikleri OD yeterlik
algisina gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadr.”
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Ogretmenlerin ODU alt boyutundan aldig1 puanlar OD yeterlik algilarma gére

analiz edilerek, bulgular Tablo 48'de verilmistir.

Tablo 48: Ogretmenlerin OD Yeterlik Algis1 ile ODU Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Yeterlik Als N X S t p
Evet 460 3.85 .47370

.000
Hayir 94 3.61 .48881

Tablo 48'de goriildiigii gibi, ODU alt boyutunda, OD yeterlik algis1 yiiksek
ogretmenlerin puan ortalamast (X=3,85) iken, kendini OD alaninda yeterli
gérmeyenlerin ortalamasi (X=3,61)'dir. ODU alt boyutunda, o&gretmenlerin OD
yeterlik algilarina gore olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin OD vyeterlik algilar1 ile ODU alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamh bir fark vardir (t (s52=4,389, p<.05). Bu sonug, OD’de kendini
yeterli gdren oOgretmenlerin  ODU alt boyutu yeterliklerinin kendini yeterli

gormeyenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.11.k: “DKAB égretmenlerinin ODU yeterlikleri meslek sevgisine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadur.”

Ogretmenlerin ODU alt boyutundan aldig1 puanlar meslek sevgisine gore

analiz edilerek, bulgular Tablo 49'da verilmistir.

Tablo 49: Ogretmenlerin Meslek Sevgisi ile ODU Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Meslek sevgisi N X S t p
Evet 540 3.82 .47954

15 3,50 .59758 2490 013

Hayir

Tablo 49'da goriildiigii gibi, ODU alt boyutunda, meslegini severek yapan
ogretmenlerin puan ortalamas: (¥=3,82) iken, meslegini sevmedigini soyleyenlerin
ise (X=3,50)'dir. ODU alt boyutunda, 6gretmenlerin meslek sevgilerine gore olusan
ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin mesleklerini
sevip sevmeme durumu ile ODU alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir
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fark vardir (t (s53=2,490, p<.05). Bu sonug, meslegini severek yapan dgretmenlerin

ODU alt boyutu yeterliklerinin meslegini sevmedigini sdyleyen &gretmenlerden

daha ytiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.3. Calisma Grubunun Ol¢cme ve Degerlendirmeyi

Yorumlama, Geribildirim ve Siireci Degerlendirme
(ODYGDS) Yeterlikleri

Tablo 50: Calisma Grubunun ODYGSD Yeterligi Puan Ortalamalari

1 35 Elde edilen 6lgme sonuglarmi en geg on giin 4.60 Oldukga
icinde dgrencilere bildiririm. yeterli

2 29 Olgme sonuglarmi yorumlayarak dgrenciye geri 4.13 Yeterli
bildirim saglarim.

3 41 | OD sonuglarma gore sectigim 6lgme araglarini 3.96 Yeterli
gozden geciririm.

4 40 OD sonuglarina gére 6grenme ortamini gdézden 3.93 Yeterli
geciririm.

5 42 | OD sonuglarma gore dgretim yontem ve 3.92 Yeterli
tekniklerini yeniden gézden gegiririm.

6 39 | OD sonuglarina gére, dgretme-dgrenme siirecini | -91 Yeterli
gozden gecirerek kazanimlarm gerceklesme
durumunu kontrol ederim.

7 34 | Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, OD | 3-80 Yeterli
sonuglarmdan velileri, okul yonetimini haberdar
ederim.

8 45 | OD sonuglarma gore, gerektiginde alternatif 3.71 Yeterli
materyal, strateji ve etkinlikler gelistiririm.

9 48 | Sene sonu ziimresinde dgrenci basari 3.68 Yeterli
durumlarmi degerlendiren bir rapor hazirlarim.

10 27 Bilgi teknolojilerinden yararlanarak elde edilen | 3-36 Kismen
verileri analiz ederim. yeterli

11 26 Elde edilen dlgme sonuglarmin analizinde, 3.31 Kismen
uygun olan istatistik teknigini secerek yeterli
uygularm.

12 28 Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii gorsel 2.78 Kismen
bigimlere doniistiiriiriim. yeterli

Arastrmamizin bu asamasmda ogretmenlerin ODYGSD yeterlikleri ele

almacaktir.

Bu béliimde elde edilen en yiiksek puan degerini (X=4,60) ile 35. madde

almistir. "Elde edilen 6l¢cme sonuglarini en geg on giin iginde ogrencilere bildiririm."
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seklinde dlgegimizde yer alan bu maddenin dayanagmi hem Bakanlik Ogretmen
Yeterlikleri hem de IKY'de bulabiliriz. “Ogretmen Yeterlikleri’nin D3.4 nolu
performans gostergesi "olgme sonuglarini yorumlar ve ogrenciye geribildirim
saglar" demektedir. IKY ise bu geri bildirimin sekli ve siiresine de isaret edilmistir.
IKY'nin "OD Sonuglarmin Duyurulmasi" baslikli 40. maddesinde "Ogretmenler;
smavlarin yapildigi, projelerin teslim edildigi ve performans gorevinin verilen siire
icerisinde tamamlandigr tarihten baslayarak en ge¢ on is giinii iginde sonuglar
ogrencilere bildirir. Yazili sinav kagitlar, incelenmek iizere ogrencilere dagitilir ve
varsa yapilan ortak hatalar sinifta agiklandiktan sonra geri alinarak bir ogretim yili
saklanir. Verilen puanlar, e-okul sisteminin ilgili boliimiine islenir. Proje ve
performans gorevleri, ogretmence degerlendirildikten sonra égrenciye iade edilir ve
ogrenci tarafindan ders yili sonuna kadar saklanu” denilmektedir. Buna gore
ogretmenler, OD sonuglarmi en ge¢ 10 is giinii i¢inde Ogrencilere duyurmak
durumundadir. Ayni1 zamanda OD sonuglarinin, MEB’nin 2007 yilindan itibaren
uygulamaya koydugu e-okul®® sistemine de islenmesi gerekmektedir. Olgegimizin
35. maddesi olarak Olcegimizde yer alan bu uygulamanin en yiiksek uygulama
degerine ulasmasinda bahsi gegen yoOnetmelikteki siire kaydi yaninda, e-okul
sistemine OD sonuglarinin girilmesi igin siirenin 15 giinle smirh tutulmasmm da
etkisi olabilir. Zira 6gretmenler siiresi iginde kendi kullanici adi ve sifresiyle
girmedikleri OD sonuglarmi, sistemin kapanmasi nedeniyle okul idaresi nezaretinde

idari sifreyle girebilmektedir.

Bu béliimde en yiiksek ikinci ortalama puani (X=4,13) ile 29. madde almustir.
Bu maddenin, en yiliksek puani alan 35. maddeyle ilintili oldugu sdylenebilir. Zira
35. madde sonuglarin belli bir siirede duyurulmasm ifade ederken, 29. madde

sonuclarin yorumlanarak 6grencilere bildirilmesini belirtir.

Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri D3.8 no'lu performans gostergesinde " Bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanarak, OD sonuclarindan velileri, okul yonetimini

haberdar ederim” denilmektedir. Olgegimizin 34. maddesi olarak yer alan bu madde

(X=3,80) puan ortalamasi elde etmistir. Yukarida bahsi gecen e-okul sistemiyle gerek

% e-Okul, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Milli Egitim Bakanlig: Bilgi Sistemleri (MEBBIS)
projesi kapsaminda 2007 yilmin Ocak ayinda kullanima agilmis olan bir okul yonetim bilgi sistemi
web yazilimidir. Bir 6grencinin okula kaydindan baslayip, mezuniyetine kadar olan tiim siireci igeren
bir sistemdir. Egitim Teknolojileri Genel Miudiirligii tarafindan gelistirilmektedir. (Cevrimigi)
http://tr.wikipedia.org/wiki/E-Okul 12/08/2010
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veliler gerekse okul yonetimi bilgilendirilmektedir. Notlarm e-okul sistemine
islenmesiyle beraber, OD sonuglar1 (ayrica dgrenciye ait devamsizlik, aldig1 belgeler
vb. bilgiler) wveliler tarafindan 6grencinin TC kimlik numaras1 ve okul numarasi
yoluyla, okul yOnetimi tarafindan da yOnetici sifresiyle goriilebilmektedir.
Gergeklestirilen her OD sadece 6grenciye degil, ayn1 zaman da 6gretmene, veliye ve
okul yonetimine bir takim mesajlar verir. Alinan sonuclar, 6gretmen tarafindan
hedeflere erisim seviyesini, 6grenme ortamini, Olgme aracglarini ve Ogretim
yontem/tekniklerini gozden gecirmeyi gerekli kilabilir. Bu durumda 6gretmen gerekli

gbdzden gecirmeleri yapar, gerekirse degisikliklere basvurabilir.

Simdi inceleyecegimiz 4 madde, Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri'nde D4.1,
D4.2, D4.3 ve D4.4 nolu performas gostergesi olarak yer almistir. Bu maddeler
icerisinde(X=3,96) ile 6l¢me araglarinin gozden gegirilmesi en yiiksek degeri alirken,
ardindan srrasiyla (X=3,93) ile 6grenme ortamu, (X=3,92) ile dgretim yontem ve
teknikleri ve son olarak (X=3,91) ile hedeflere ulasma seviyesi, kazanimlarin

ger¢eklesme durumu gelmektedir.

Olgegimizin 45. maddesi, yukarida yer verilen gdzden gegirme ve siireci
degerlendirme sonuclarina "gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler
gelistiririm"  demektedir. Zira elde edilen sonuglar beklenen basariy1
saglayamamigsa, basarityr saglayacak yeni yollar, yontem ve teknikler gerekli
olabilir. Calisma grubunu olusturan Sgretmenler (X=3,71) ortalama puanla "OD
sonu¢larina gore, gerektiginde yeni yollar belirleme" konusunda ""yeterli** olarak

degerlendirilebilir.

Olgegin 26, 27 ve 28. maddeleri birbirinin devami mahiyetinde maddelerdir.
Uygun istatistik yontemin secilerek sonucun analiz edilmesi (X=3,31); segilen
teknige gore bilgi teknolojileri yardimiyla analiz edilmesi (X=3,36); dlgme ve analiz
sonuglarmi grafik vb. yontemlerle gorsel bigimlere doniistiirme (X=2,78) ortalama
puan degeri almistir. Ogretmenler 26 ve 27. maddelerin uygulanmasinda "yeterli",
28. madde de "kismen yeterli" olarak degerlendirilebilir. Bahsi gecen bu g
maddenin 6zelligi bu béliimiin en diisiik ortalama puanlari olmasidir. Ogretmenlerin
OD sonuglarin analiz edecek uygun teknigi belirleme; belirlenen yonteme gore bilgi

teknolojilerinden yararlanarak analiz etme ve analiz sonucglarmin grafikler halinde
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sunumu konusunda diger yeterlik alanlarma gore daha diisiik yeterlige sahip
olduklar1 goriilmektedir. Balel tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin yeni
teknolojilerin kullanimmda “yetersiz” ve bunlara kars1 “Onyargili” oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumun egitimi olumsuz etkiledigi ve her 6gretmenin ve dgretmen
adayminimn mutlaka bilgisayar okur-yazari olmasi Vurgulanmaktadlr.26 Asrr’nin
aragtrmas1t ise DKAB Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinden yararlanma
konusunda &nemli eksiklikleri oldugunu ortaya koymaktadir.”” Oysa, XIl. Milli
Egitim Suras: “...Egitim hizmetlerinin biiyiik kitlelere ulastirilmasi ve ayn1 zamanda
egitimin kalitesinin yiikseltilmesini” egitim teknolojilerinin kullanimiyla miimkiin

olacagini vurgulamaktadir.

Bu boliimde inceleyecegimiz son madde "OD Yeterlik Olgegi"nin 48.
maddesidir. IKY'nin 95. maddesi ilkdgretimdeki ziimre ¢alismalarini ele almaktadir.
Zimre Ogretmenler kurulu, 1, 2, 3, 4 ve 5 inci smiflarda ayni sinifi okutan sinif
O0gretmenleri ve varsa brang Ogretmenlerinden, 6, 7 ve 8 inci siniflarda brans
ogretmenlerinden olusur. Ziimre 6gretmenler kurulu, okul miidiirliiglince yapilacak
planlamaya uygun olarak Ogretim yili basinda, ortasinda, sonunda ve ihtiyag
duyulduke¢a toplanir. Toplantilar, okul miidiiriinlin gorevlendirecegi bir miidiir
yardimcisinin veya brang Ogretmenleri arasindan se¢imle belirlenen 6gretmenin
baskanliginda yapilir. Bu toplantilarda, 6gretim programlar1 ve derslerin birbirine
paralel olarak yiiriitiilmesi, ders araclari, laboratuvar, kiitiiphane, spor salonu,
teknoloji ve tasarim, bilisim teknolojileri, gorsel sanatlar ve miizik dersliklerinden
planli bir sekilde yararlanilmasi ile proje ve performans gorevi konular1 belirlenir.
Dersin 0zelligine gore etkinlik 6rnekleri ve materyaller hazirlanarak ortak bir anlayis

olusturulur.

Bir 6gretmenin yil igerisinde nasil bir 6gretim gerceklestireceginin bir nevi
planlamas1 olan ziimre ¢alismasi, iizerinde dnemle durulmasi gereken konulardan
biridir. Biitiin ziimrelerde oldugu gibi DKAB dersi ziimre dgretmenleri de IK'Y'nin
95/ maddesi geregince, sene sonu ziimresinde O&grenci basart durumlarini

degerlendiren bir rapor hazirlamasi gerekmektedir. Olgegin 48. maddesi olarak yer

alan bu uygulama 6gretmenlerden (X=3,68) ortalama puan degeri almistir.

%6 Birim Balc, “Ogretmen Yetistirmede Teknoloji Kullanimi” (Cevrimigi),
http://www.fedu.metu.edu.tr/ufbmek-5/b_kitabi/PDF/Teknoloji/Bildiri/t323d.pdf ,11/12/2010
2" Safinaz Asr, a.g.t., s.186.
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ODYGSD ortalama puan degerlerinin genel degerlendirmesini yaptiktan
sonra, bu asamada elde edilen puanlarla degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup

olmadig1 incelenecektir.

Hipotez 1.11l.a: “DKAB &gretmenlerinin ODYGSD yeterlikleri cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODYGSD boyutundan aldig1 puanlar cinsiyetlere gore analiz
edilerek, bulgular Tablo 51'de verilmistir.

Tablo 51: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore ODYGSD Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadm 195 3.81 .59815 163
Erkek 357 3.73 .62361 .

Tablo 51'de goriildiigii gibi, ODYGSD alt boyutunda, bayan dgretmenlerin
puan ortalamasi (X=3,81) iken, erkek o&gretmenlerin (X=3,73)'tir. ODYGSD alt
boyutunda kadin ve erkek oOgretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina
uygulanan t testi sonuglarma gére, dgretmenlerin cinsiyetleri ile ODYGSD alt boyutu
puan ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur (t s4g=1.397, p<.05). Buna gore,

ogretmenlerin ODYGSD alt boyutu yeterlikleri cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Hipotez 1.11l.b: “DKAB  brans dgretmenlerinin ODYGSD vyeterlikleri

mezuniyet tiirtine gére anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.”

DKAB dersi brang égretmenlerinin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar,

mezuniyet tiiriine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 52'de verilmistir.
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Tablo 52: DKAB Dersi Brans Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiiriine Gore ODYGSD
Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S = p
Yiiksek islam Enst.- isl. Il. Fak. 24 3.93 .54837

[lahiyat Eski Lisans 317 3.70 .63133 201 112
DKAB Ogretmenligi Bolimii 68 3.65 .59685 '
[lahiyat Yeni Lisans 11 3.41 .78210

Tablo 52'de yer alan verilere gore, ODYGSD alt boyutunda YIE mezunlari
en yiiksek (X=3,93), IYL mezunlar1 ise en diisik (X=3,41) ortalama puan degeri
almiglardir. ODYGSD alt boyutunda DKAB dersi brans &gretmenlerinin mezun
oldugu kurum tiiriine gore olusan ortalama puan farkma uygulanan F testi
sonuglarma gore, DKAB 6gretmenlerinin mezun oldugu kurum ile ODYGSD alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F (5.4165=2.010, p>.05).
Buna gore, DKAB brans gretmenlerinin ODYGSD alt boyutu yeterlikleri mezun

olduklar1 kurum tiiriine gore degismemektedir.

1.11l.c: “DKAB é&gretmenlerinin ODYGSD vyeterlikleri branstan/bransdis

olma durumuna gére anlamli bir sekilde farkiilasmaktadwr.”

DKAB 6gretmenlerinin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar, branstan ya

da brangdisi1 olma durumana goére analiz edilmis, bulgular Tablo 53'te g6sterilmistir.

Tablo 53: Ogretmenlerin Branstan ya da Bransdis1 Olma Durumuna Gére ODYGSD
Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Brans durumu N X S t p
Bransg 422 3.70 .62793

-3.500- .001
Bransdist 135 3.91 .54421

Tablo 53'te goriildiigii gibi, ODYGSD alt boyutunda, brans &gretmenlerinin
puan ortalamasi (X=3,70) iken, bransdisi 6gretmenlerin ortalamasi (X=3,91)'dir.
ODYGSD alt boyutunda branstan ve bransdis: dgretmenler arasmnda olusan ortalama
puan farkma uygulanan t testi sonucglarina gore, Ogretmenlerin branstan ya da
brangdisi olma durumu ile ODYGSD alt boyutu puan ortalamalar1 arasmda anlamh

bir fark vardir (t s53y=-3.500, p<.05). Bu sonug, bransdis1 6gretmenlerin ODYGSD
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alt boyutu yeterliklerinin DKAB dersi brang oOgretmenlerinden  daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.111.d: “DKAB égretmenlerinin ODYGSD yeterlikleri lisansiistii

egitim durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.”

Ogretmenlerin  ODYGSD boyutundan aldigi puanlar lisansiistii egitim

durumuna gore analiz edilerek, bulgular Tablo 54'te verilmistir.

Tablo 54: Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimlerine Gére ODYGSD Yeterlikleri Puan
Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Lisansiitii Egitim Durumu N X S F p
L.ustii Egt. Almamis 358 3.76 .62041
Tezsiz YL Mezunu 80 3.80 .59708

. 413 743
Tezli YL Mezunu 106 3.71 .60062
Doktora Mezunu 11 3.63 .74225

Tablo 54'te yer alan verilere gore, ODYGSD alt boyutunda Tezsiz YL
mezunu Ogretmenlerin en yiiksek (X=3,80); doktora mezunu Sgretmenlerin ise en
diisiik (X=3,63) ortalama puan degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. ODYGSD
alt boyutunda Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlarma gore olusan ortalama
puan farkma uygulanan F testi sonuglarma gore, lisansiistii egitim ile ODYGSD alt
boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur (F (s.s51)=.413, p>.05).
Buna gore, ogretmenlerin ODYGSD alt boyutu vyeterlikleri lisansiistii egitim

durumuna gore degismemektedir.

Hipotez 1.1ll.e: “DKAB  oOgretmenlerinin ODYGSD yeterlikleri mesleki
kideme gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar hizmet siirelerine

gore analiz edilerek, bulgular Tablo 55'te verilmistir.
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Tablo 55: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore ODYGSD Yeterlikleri Puan
Farkma Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Kidem grubu N X S F p
1-10 yil 288  3.67 .62149

11-20 yil 144 3.80 .62097 6.607 .001
20 iizeri 104 3.92 .56802

Tablo 55'te yer alan verilere gére, ODYGSD alt boyutunda 20 yilm iizerinde
hizmet siiresine sahip Ogretmenler en yiiksek (¥=3,92), 1-10 yil hizmet siiresine
sahip Ogretmenler ise en disik (X=3,67) ortalama puan degerleri almislardir.
Tabloda dikkat ¢eken hususlardan birisi, kidem yili arttikca dgretmenlerin ODYGSD
yeterlikleri puan ortalamasin artmasidir. ODYGSD alt boyutunda &gretmenlerin
kidem gruplar1 arasinda olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarina
gore, hizmet siiresi ile ODYGSD alt boyutu puan ortalamalar: arasinda anlamh bir
fark vardir (F (2533=6.607, p<.05). Hizmet siiresine bagh olarak manidar bir sekilde
degisen ODYGSD alt boyutu puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi sonuglart Tablo

56’da verilmistir.

Tablo 56: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore ODYGSD Yeterlikleri Scheffe
Post-Hoc Testi.

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval
(N Kidem |(J) Kidem |Difference (I- Lower Upper
Grubu Grubu J) Std. Error |Sig. Bound Bound
1-10 yil 1120 yil -.12689- .06240 127 -.2801- .0263
21 veiizeri |-24351* .06994 .002 -.4152- -.0718-
11-20 yil 1-10 YIL  |-12689 .06240 127 -.0263- .2801
21 veiizeri |-11662- .07868 334 -.3097- .0765
21 veiizeri |1-10 yil .24351* .06994 .002 .0718 4152
1120 yil 11662 .07868 334 -.0765- .3097
*. The Mean Difference is Significant at The 0.05 Level.
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Tablo 56'da goriildiigii gibi, yapilan Scheffe Post-Hoc Testi sonucunda
ogretmenlerin ODYGSD alt boyutunda; 1-10 yil ve 20 yilin iizerinde hizmet siiresine
sahip Ogretmenler arasinda, 20 yilin iizerinde hizmet siiresine sahip 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
sonug, 20 yilin iizerinde tecrilbeye sahip Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutu
yeterliklerinin 1-10 yil tecriibeye sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Hipotez 1.111.f: “DKAB égretmenlerinin ODYGSD yeterlikleri yas grubuna
gore anlamli bir sekilde farkhilagmaktadir.”

Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar yas gruplarma gore
analiz edilerek, bulgular Tablo 57'de verilmistir.

Tablo 57: Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére ODYGSD Puan Farkina Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yas N X S F p
e e 267 368 63112

o W e 233 385 6088 457 o1
e 14 379 59714

Tablo 57'de yer alan verilere gore, ODYGSD alt boyutunda “orta
yetiskinlik" doneminde yer alan &gretmenler en yiiksek (X=3,85); "ilk yetiskinlik"
déneminde yer alan dgretmenler ise en diisik (X=3,68) ortalama puan degerleri
almislardir. ODYGSD alt boyutunda &gretmenlerin yas gruplari arasnda olusan
ortalama puan farkina uygulanan F testi sonug¢larina gore, yas gruplar/donemleri ile
ODYGSD alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark vardir (F (.
511)=4.547, p<.05). F Testinde tespit edilen anlamh farkm, hangi iki grup arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyans analizini tamamlayic1 istatistiksel tekniklere
gecilmistir. Buna gore Sheffe Testinden elde edilen sonuglar Tablo 58'de

sunulmustur.
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Tablo 58: Ogretmenlerin ODYGSD Sheffe Testi Sonuglar1

Scheffe

() YAS (J) YAS Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval

GRUBU GRUBU Difference (I- Error Lower Bound Upper
J) Bound

18-35 36-35 YAS | -.16740* .05560 011 -.3039- -.0309-

YAS 55 UZERI | -.10568- .17003 .824 -.5231- 3117

36-55 18-35 YAS | .16740* .05560 011 .0309 .3039

YAS 55 UZERI .06172 17064 937 -.3572- .4806

55 18-35 YAS | .10568 .17003 .824 -.3117- 5231

UZERI 36-55 YAS | -.06172- 17064 937 -.4806- 3572

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 58'de goriildiigii gibi, yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda
ODYGSD alt boyutunda; 36-55 yas grubu ile 18-35 yas grubu arasinda 36-55 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bu sonug, 36-55 yas grubunun ODYGSD alt boyutu yeterliklerinin 18-35 yas
grubundan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.111.g: “DKAB ogretmenlerinin ODYGSD vyeterlikleri gérev yaptig

kurum tiirtine gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar Sgretmenlerin

calistig1 kurum tiiriine gére analiz edilerek, bulgular Tablo 59'da verilmistir.

Tablo 59: Ogretmenlerin Calistig1 Kurum Tiiriine Gére ODYGSD Yeterlikleri Puan
Farkma Uygulanan t Testi.

Kurum tiiriic. N X S t p
Resmi 497 371 .60979

} -5.262-  .000
Ozel 57 4,15 44843

Tablo 59'da goriildiigii gibi, ODYGSD alt boyutunda, resmi okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,71) iken, o6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ise (X=4,15)'tir. ODYGSD alt boyutunda resmi ya da 6zel okullarda
gbrev yapan Ogretmenler arasmda olusan ortalama puan farkma uygulanan t testi

sonuglarina gore, dgretmenlerin gdrev yaptigi kurum tiirii ile ODYGSD alt boyutu
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puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t ss2)=-5.262, p<.05). Bu sonug,
ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin ODYGSD alt boyutu yeterliklerinin resmi

okul 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.11l.h: “DKAB  égretmenlerinin ODYGSD vyeterlikleri hizmet

oncesinde OD egitimi alma durumuna gére anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar yiiksek 6grenimleri
esnasmnda OD egitimi alma durumlarmna gére analiz edilerek, bulgular Tablo 60'ta

verilmistir.

Tablo 60: Ogretmenlerin Hizmet Oncesinde OD Egitimi Alma Durumu ile
ODYGSD Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Hizmet Oncesinde OD N X S t p
Evet 508 3.76 .61759

.829 407
Hayir 42 3.68 .58475

Tablo 60'ta goriildiigii gibi, ODYGSD alt boyutunda, hizmet 6ncesinde OD
egitimi alan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,76) iken, bu egitimi almayanlarm
ise (X=3,68)dir. ODYGSD alt boyutunda &gretmenlerin hizmet 6ncesinde OD
egitimi alma durumu arasmnda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarmna gore, 6gretmenlerin mezun olduklar1 kurumlarda OD egitimi almalari ile
ODYGSD alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (t
(548=.829, p>.05). Buna gore, Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutu yeterlikleri

yiiksek 6grenimlerinde OD egitimi alip almamalarina gore degismemektedir.

Hipotez 1.111.i: “DKAB ogretmenlerinin ODYGSD yeterlikleri hizmet icinde

OD egitimi alma durumuna gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutundan aldigi puanlar OD alaninda HIE

alma durumlarina gore analiz edilerek, bulgular Tablo 61'de verilmistir.
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Tablo 61: Ogretmenlerin Calistig1 Kurumlarda OD Konulu HIE Alma Durumu ile
ODYGSD Yeterlikleri Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Hizmet icinde OD N X S t p
Evet 282 3.87 .62239

.000
Hayir 259 3.62 .56476

Tablo 61°de goriildiigii gibi, ODYGSD alt boyutunda, OD konulu HiE alan
ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,87) iken, almayanlarm ise (X=3,62)dir.
ODYGSD alt boyutunda, dgretmenlerin OD konulu HIE durumu arasinda olusan
ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin okullarinda
OD konulu HIE almalar1 ile ODYGSD alt boyutu puan ortalamalar: arasinda olduk¢a
anlamh bir fark vardir (t 539=4,901, p<.05). Bu sonug, okullarinda OD konulu
HIE alan ogretmenlerin  ODYGSD alt boyutu yeterliklerinin HIE almayan
ogretmenlerden daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.111.j: “DKAB é&gretmenlerinin ODYGSD yeterlikleri OD yeterlik
algisina gére anlaml bir sekilde farklilagsmaktadur.”

Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar OD yeterlik algilarina

gore analiz edilerek, bulgular Tablo 62'de verilmistir.

Tablo 62: Ogretmenlerin OD Yeterlik Algis1 ile Yeterlikleri Puan Farkima
Uygulanan t Testi.

Yeterlik Algis1 N X S t p
Evet 458 3.83 .58579

.000
Hayir 94 3.39 .63153

Tablo 62'de goriildiigii gibi, ODYGSD alt boyutunda, OD yeterlik algisi
yitksek olan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,83) iken, kendini yeterli gormeyen
ogretmenlerin ise (X=3,39)'dur. ODYGSD alt boyutunda, 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yeterlik algilarma gore olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarma gore, dgretmenlerin OD yeterlik algilar1 ile ODYGSD alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t s50=6,513, p<.05). Bu sonug, OD
konusunda kendini yeterli géren dgretmenlerin ODYGSD alt boyutu yeterliklerinin,

kendini yeterli gormeyenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Hipotez 1.11l.Lk: “DKAB  égretmenlerinin ODYGSD vyeterlikleri meslek

1

sevgisine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.’

Ogretmenlerin ODYGSD alt boyutundan aldig1 puanlar meslek sevgisine

gore analiz edilerek, bulgular Tablo 63'te verilmistir.

Tablo 63: Ogretmenlerin Meslek Sevgisi ile ODYGSD Yeterlikleri Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Meslek sevgisi N X S t p
Evet 539 3.76  .61108

2.845 .005
Hayir 14 3.29 .64726

Tablo 63'te goriildiigii gibi, ODYGSD alt boyutunda, meslegini severek
yapan  Ofretmenlerin puan ortalamasi (X=3,76) iken, meslegini sevmedigini
soyleyenlerin ise (X=3,29)'dur. ODYGSD alt boyutunda, 6gretmenlerin meslek
sevgilerine gore olusan ortalama puan farkmma uygulanan t testi sonuglarma gore,
ogretmenlerin mesleklerini sevip sevmeme durumu ile ODYGSD alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t (s51)=2,845, p<.05). Bu sonug,
meslegini severek yapan oOgretmenlerin ODYGSD alt boyutu yeterliklerinin,
meslegini sevmedigini sdyleyen Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.
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3.1.4. Cahsma Grubunun Ol¢me ve Degerlendirme Tutum ve
Yaklasimlar1 (ODTY)

Tablo 64: Ogretmenlerin ODTY Yeterlileri Puan Ortalamalar1

S. | M. Madde Ort. | Yet. Diizeyi
No | No
20 Ogrencilerin basarilarin1 6ne ¢ikararak desteklerim. 4,49 | Oldukga
yeterli
2 32 Ogrencilerin olumlu davranislarmi &diillendiririm. 4,46 | Oldukga
yeterli
3 30 Olgme sonuglar1 hakkindaki 6grenci tepkilerine dnem 4,26 | Oldukea
veririm. yeterli
4 31 Ogrencilerin basarilarmi diillendiririm. 4,25 | Oldukea
yeterli
5 33 Ogrencilerin olumsuz davraniglari igin yapici 4,24 | Oldukga
yonlendirmeler yaparim. yeterli
6 |18 Her 6grencinin basarili olacagina inanirim. 4,13 | Yeterli
7 36 Elde edilen 6lgme sonuglarinda, ortaya ¢ikan diigiik 3,91 | Yeterli
basar1 durumunun nedenlerini dncelikle kendimde
arartm.

Ogretmenlerin ODTY inceledigimiz bu son bdliimde en yiiksek ortalama
puani (X=4,49) olcegimizin 20. maddesi almustir. ” Ogrencilerin basarilarini one
ctkararak desteklerim" seklinde ifadelendirdigimiz bu madde, Bakanlik Ogretmen
Yeterliklerinde A2.9 nolu performans gostergesi olarak yer almustir. "Ogrencilerin
olumlu davramslarim édiillendiririm”™ maddesi ise (m.32-D3.6) (X=4,46) ile en
yiiksek ikinci puan olmustur. Ogretmenlerin, 6grencilerin "6l¢me sonuclarina
tepki”lerini (X=4,26) puan ortalamasiyla onemsedikleri soylenebilir (m.30/D3.5).
Ogretmenlerin, madde 31'de yer verilen grencilerin ortaya koyduklar1 basarilarm
odiillendirilmesi maddesi (X=4,25) ile yine yiiksek bir ortalama puan degeri almustir
(D3.6). Ancak ogretmenlerin, 6grencilerde gordiikleri olumlu davranslari, elde
ettikleri akademik basarilarindan daha ¢ok onemsedikleri soylenebilir. Zira olumlu
davramislar, Sgretmenler tarafindan (X=4,46), dgrenci basarilar: ise (X=4,26)

ortalama puan degerleri almistr.

Ogretmenler gérev yaptiklart kurumlarda sadece &grencilerin basarilari ve
olumlu davransslartyla  karsilasmamaktadirlar.  Ogretmenler zaman  zaman

ogrencilerin olumsuz davraniglarina da muhatap olabilmektedirler. Calisma grubunu
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olusturan ogretmenlerin, dgrencilerin ortaya koydugu "olumsuz davranmislar: yapict
yonlendirme" hususunda (X=4,24) ortalama puan ile "oldukca yeterli" olduklari
soylenebilir (m.33-D3.7). MEB, "Ogretmen Yeterlikleri" isimli ¢ahismasinda
ogretmenlerin, 6grencilerin yasantilar1 ve diizeyleri ne olursa olsun, onlara 6grenme
ve basarma konusunda 6zgiiven kazandirmasim istemektedir. Bu durum bahsi gecen
calismada A2.9 nolu performans gostergesi olarak yer almis "Her ogrencinin basaril

olacagina inanmrim" yaklasimi, ogretmenlerden (X=4,13) ortalama puan alnustir

(m.18).

Bir 6gretim programmm tiim kazammlarmm O6grenciler tarafindan elde
edilmesi, 6gretmenlerin temel amaci olsa bile bu her zaman miimkiin olmayabilir. Bu
durumda ortaya c¢ikan diisiik basar1 durumunun sebepleri aranmahdir. Ogrenci
basarisinda, Ogrencinin kendisinden veya kendisi disindan kaynaklanan, kontrol
edilebilen veya edilemeyen bircok faktdriin etkisi vardir.®  Aricr, "DKAB Dersinde
Ogrenci Basarismi  Etkileyen Faktorler" isimli doktora calismasinda 6grenci
basarisma etki eden 9 faktorden bahsetmektedir.”® Her dgretmenin iyi bir rehber
olmasi gerektigi dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde,go ortaya cikan diisiik basar1 durumunun c¢esitli
sebepleri arastirilirken, 6gretmenin kendinden kaynaklanabilecek sebepleri de 6n
siralara koymasmi bilmelidir. "Elde edilen ol¢me sonuglarinda, ortaya ¢ikan diistik
basart  durumunun  nedenlerini  oncelikle  kendimde  ararim"  seklinde
maddelestirdigimiz bu durum, Ogretmenlerden (X=3,91) ortalama puan degeri
almistir. Buna gore, ortaya c¢ikan basarisizlik durumlarinda oncelikle kendilerini

sorgulamada 6gretmenler "yeterli" goriilebilir.

Hipotez 1.1V.a: “DKAB égretmenlerinin ODTY cinsiyete gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadr.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar cinsiyetlere gore analiz
edilerek, bulgular Tablo 65'de verilmistir.

28 7iilfii Demirtas, "Liselerde Okul Kiiltiirii ile Ogrenci Basaris1 Arasindaki liski", Mustafa Kemal
Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:7, Sayi:13, Yil: 2010, s.211

% {smail Arict, a.g.t..

% MEB (2008) , s.19.
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Tablo 65: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére ODTY Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 195 4.31 45153
Erkek 357 4.21 .53088

2.097 .036

Tablo 65'de goriildiigii gibi, ODTY alt boyutunda, bayan &gretmenlerin
puan ortalamas: (X=4,31) iken, erkek &gretmenlerin (X=4,21)'dir. ODTY alt
boyutunda kadin ve erkek oOgretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina
uygulanan t testi sonuglarina gore, dgretmenlerin cinsiyetleri ile ODTY alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t s50=2.097, p>.05). Bu sonug,
bayan &gretmenlerin OD tutum ve yaklasgimlarmm erkek &gretmenlerden daha

olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1V.b: “DKAB brans ogretmenlerinin ODTY mezuniyet tiiriine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.”

DKAB dersi brans dgretmenlerinin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar,

mezuniyet tiiriine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 66'da verilmistir.

Tablo 66: Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gére ODTY Puan Farkina Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S F p
Yiiksek Islam Enst.- Isl. il. Fak. =~ 24  4.32 55763
[lahiyat Eski Lisans 319 422 52482

. 408 748
DKAB Ogretmenligi Bolimii 68  4.22 .43146
Ilahiyat Yeni Lisans 11 412 .70408

Tablo 66'da yer alan verilere gore, ODTY alt boyutunda YIE mezunlar1 en
yitksek (X=4,32), iYL mezunlari ise en diisiik (X=4,12) ortalama puan degeri elde
etmiglerdir. ODTY alt boyutunda DKAB dersi brans 6gretmenlerin mezun oldugu
kurum tiiriine gore olusan ortalama puan farkma uygulanan F testi sonuglarma gore,
DKAB 6gretmenlerinin mezun oldugu kurum ile ODTY alt boyutu puan ortalamalart

arasinda anlamh bir fark yoktur (F (3.418=.408, p>.05). ). Buna gore, DKAB dersi
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brang ogretmenlerinin - OD tutum ve yaklasimlari mezuniyet tiiriine gore

degismemektedir.

Hipotez 1.1V.c: “DKAB égretmenlerinin ODTY  branstan/bransdisi olma

durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

DKAB 6gretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar, branstan ya da

brangdis1 olma durumana gore analiz edilerek, bulgular Tablo 67'de verilmistir.

Tablo 67: Ogretmenlerin Branstan/Bransdis: Olmasina Gére ODTY Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Brans durumu N X S t p
Brang 422 422 51693

-1.688- 0,092
Bransdisi 135 431 47803

Tablo 67'de goriildiigii gibi, ODTY alt boyutunda, brans dgretmenlerinin
puan ortalamasi (X=4,22) iken, bransdis1 6gretmenlerin (X=4,31)'dir. ODTY alt
boyutunda branstan ve bransdis1 6gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina
uygulanan t testi sonug¢larma goére, 6gretmenlerin branstan ya da bransdisi olma
durumu ile ODTY alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (t
(555= -1.688-, p>.05). Buna gore, Ogretmenlerinin OD tutum ve yaklasimlari

branstan/bransdisi olma durumuna gore degismemektedir.

Hipotez 1.IV.d: “DKAB  égretmenlerinin ODTY  lisansiistii eSitim

durumuna gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar lisansiistii egitim

durumuna gore analiz edilerek, bulgular Tablo 68'de verilmistir.
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Tablo 68: Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimlerine Gére ODTY Puan Farkina
Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Lisansiitii Egitim Durumu N X S F p
L.isti Egt. Almamis 359 4.27 48493
Tezsiz YL Mezunu 80 4.24 .48301

) 2.067 .104
Tezli YL Mezunu 107 4.20 .55504
Doktora Mezunu 11 3.91 .83594

Tablo 68'de yer alan verilere gore, ODTY alt boyutunda lisansiistii egitim
almayan ogretmenler en yiiksek (X=4,27); doktora mezunlari ise en diisiik (X=3,91)
ortalama puan degerleri elde etmislerdir. ODTY alt boyutunda 6gretmenlerin
lisansiistii egitim durumlarma gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi
sonuglarmna gore, lisansiistii egitim ile ODTY alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
anlamh bir fark yoktur (F (3.553= 2.067, p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin OD tutum

ve yaklagimlar1 lisansiistii egitim durumuna gore degismemektedir.

Hipotez 1.1V.e: “DKAB égretmenlerinin ODTY mesleki kideme — gore

)

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar hizmet siirelerine gore

analiz edilerek, bulgular Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 69: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére ODTY Puan Farkina Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Hizmet Siiresi N X S F p
1-10 yil 289 421 51422

11-20 y1l 145 427 50968 1.966 141
20 w1l tizeri 104 432 46226

Tablo 69'da yer alan verilere gére, ODTY alt boyutunda 20 yilin iizerinde
hizmet siiresine sahip Ggretmenler en yiiksek (X=4,32); 1-10 yil hizmet siiresine

sahip 6gretmenler ise en diisiik (X=4,21) ortalama degerleri almslardir. ODTY alt

boyutunda ogretmenlerin kidem gruplar1 arasinda olusan ortalama puan farkma
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uygulanan F testi sonuglarma gore, hizmet siiresi ile ODTY alt boyutu puan
ortalamalar1 arasmada anlamh bir fark yoktur (F (2535=1.966, p>.05). Buna gore,

ogretmenlerin OD tutum ve yaklasimlar1 kidemlerine gore degismemektedir.

Hipotez 1.1IV.f: “DKAB dgretmenlerinin ODTY yas grubuna gére anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar yas gruplarmna gore
analiz edilerek, bulgular Tablo 70'te verilmistir.

Tablo 70: Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére ODTY Puan Farkia Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yas donemleri N X S F p
}ﬁfieﬁdn 268 419 51987

385: yysgskin " 234 4.32 48316 4301 014
fg eyssyg’gsflzﬂk 14 4.40 40738

Tablo 70'te yer alan verilere gore, ODTY alt boyutunda "ge¢ yetiskinlik"
déneminde yer alan Ogretmenler en yiiksek (X=4,40), "ilk yetiskinlik" déneminde
yer alan Ggretmenler ise en diisik (X=4,19) ortalama puan degerleri almuslardir.
ODTY alt boyutunda 6gretmenlerin yas gruplari arasinda olusan ortalama puan
farkmma uygulanan F testi sonuglarma gore, yas gruplar/donemleri ile ODTY alt
boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark vardir (F 2513=4.301, p<.05).
F testinde tespit edilen anlamh farkin hangi iki grup arasmda oldugunu belirlemek
icin varyans analizini tamamlayict istatistiksel tekniklere gecilmistir. Buna gore

Sheffe Testinden elde edilen sonuglar Tablo 71'de sunulmustur.
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Tablo 71: ODTY Sheffe Testi Sonuglar1

ODTY

Scheffe

(D YAS (J) YAS Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval

GRUBU GRUBU Difference (I- Error Lower Bound Upper
J) Bound

18-35 36-35 YAS | = 12154* .04482 .026 -.2316- -.0115-

YAS ssUzerRi | --20827- 13732 317 -.5454- .1288

36-55 1835 YAS .12154* .04482 .026 .0115 .2316

YAS sszeri | --08673- 13782 .820 -.4251- .2516

55 18-35 YAS .20827 13732 317 -.1288- .5454

UZERI 36-55 YAS .08673 13782 .820 -.2516- 4251

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 71'de gorildigi gibi, yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda
ODTY alt boyutunda; 36-55 yas grubu ile 18-35 yas grubu arasinda 36-55 yas grubu
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamh bir farkhlik saptanmistir. Bu
sonug, 36-55 yas grubu dgretmenlerinin OD tutum ve yaklasimlarmm 18-35 yas

grubundan daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1V.g: “DKAB égretmenlerinin ODTY gorev yaptigi kurum tiiriine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadur.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar 6gretmenlerin calistigi

kurum tiirtine goére analiz edilerek, bulgular Tablo 72'de verilmistir.

Tablo 72: Ogretmenlerin Calistign Kurum Tiiriine Gére ODTY Puan Farkina
Uygulanan t Testi.

Kurum tiirii N X S t p
Resmi 499 421 51224

. 4,549 000
Ozel 57 4.53 .34072

Tablo 72'de goriildiigii gibi, ODTY alt boyutunda, resmi okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=4,21) iken, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ise (X=4,53)'tir. ODTY alt boyutunda resmi ya da 6zel okullarda

gbrev yapan Ogretmenler arasmnda olusan ortalama puan farkma uygulanan t testi
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sonuglarma gore, dgretmenlerin gorev yaptigi kurum tiirii ile ODTY alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t ss4)= 4.549, p<.05). Bu sonug, 6zel
okullarda gorev yapan ogretmenlerin OD tutum ve yaklagimlarmmn resmi okul

ogretmenlerinden daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 1.1V.h: “DKAB  égretmenlerinin ODTY hizmet oncesinde OD

’

egitimi alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadr.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldigi puanlar yiiksek 6grenimleri
esnasmnda OD egitimi alma durumlarna gére analiz edilerek, bulgular Tablo 73'te

verilmistir.

Tablo 73: Ogretmenlerin Hizmet Oncesinde OD Egitimi Alma Durumu ile ODTY

Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Hizmet Oncesi OD N X S t p
Evet 510 4.25 51064

692 489
Hayir 42 4,19 .49077

Tablo 73'te goriildiigii gibi, ODTY alt boyutunda, hizmet 6ncesi OD egitim
alan ogretmenlerin puan ortalamasi (X=4,25) iken, almayanlarm ise (X=4,19)'dur.
ODTY alt boyutunda dgretmenlerin hizmet &ncesinde OD egitimi alma durumu
arasmda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarma gore,
dgretmenlerin mezun olduklar1 kurumlarda OD egitimi almalar1 ile ODTY alt boyutu
puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur (t 40=.692, p>.05). Buna gore,
ogretmenlerin OD tutum ve yaklasimlari hizmet &ncesinde OD egitimi almalarmna

gore degismemektedir.

Hipotez 1.1V.i: “DKAB égretmenlerinin ODTY hizmet icinde OD egitimi

alma durumuna gore anlamli bir sekilde farkiilasmaktadir.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar OD alaninda HIE alma

durumlarina gore analiz edilerek, bulgular Tablo 74'te verilmistir.
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Tablo 74: Ogretmenlerin Calistig1 Kurumlarda OD Konulu HIE Alma Durumu ile
ODTY Puan Farkma Uygulanan t Testi.

HiE alma N X S t p
Evet 284 428 52490

,056
Hayir 259 420 48495

Tablo 74'te goriildiigii gibi, ODTY alt boyutunda, OD konulu HiE alan
6gretmenlerin puan ortalamasi (X=4,28) iken, almayanlarmn ise (X=4,20)'dir. ODTY
alt boyutunda, 8gretmenlerin OD konulu HIE alma durumu arasinda olusan ortalama
puan farkma uygulanan t testi sonuclarma goére, Ogretmenlerin okullarmda OD
konulu HIiE almalar1 ile ODTY alt boyutu puan ortalamalar: arasmda anlamh bir
fark yoktur (t (say=1,914, p<.05). Buna gore, Ogretmenlerin OD tutum ve
yaklasimlar1 okullarinda OD konulu HIE almalarina gore degismemektedir.

Hipotez 1.1V.j: “DKAB é&gretmenlerinin ODTY dJlcme ve degerlendirme
yeterlik algisina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar OD yeterlik algilarina

gore analiz edilerek, bulgular Tablo 75'te verilmistir.

Tablo 75: Ogretmenlerin OD Yeterlik Algist ile ODTY Puan Farkma Uygulanan t

Testi.
Yeterlik Algis1 N X S t p
Evet 460 428 49986
037 .000
Hayir 94 405 50728

Tablo 75'te goriildiigii gibi, ODTY alt boyutunda, OD’de kendini yeterli
gbren ogretmenlerin puan ortalamasi (X=4,28) iken, gérmeyenlerin ise (X=4,05)'ir.
ODTY alt boyutunda, dgretmenlerin OD yeterlik algilarna gére olusan ortalama
puan farkina uygulanan t testi sonuclarma gore, dgretmenlerin OD yeterlik algilar1 ile
ODTY alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t ss2=4,037,
p<.05). Bu sonug, OD konusunda kendini yeterli géren dgretmenlerin OD tutum ve
yaklagimlarinin ~ kendini yeterli gérmeyen Ogretmenlerden daha olumlu oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Hipotez 1.1IV.k: “DKAB égretmenlerinin ODTY, meslek sevgisine gore
anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.”

Ogretmenlerin ODTY alt boyutundan aldig1 puanlar meslek sevgisine gore
analiz edilerek, bulgular Tablo 76'da verilmistir.

Tablo 76: Ogretmenlerin Meslek Sevgisi ile ODTY Puan Farkina Uygulanan t

Testi.
Meslek sevgisi N X S t p
Evet 540 4.26  .50254
.000
Hayir 15 3.75 51640

Tablo 76'da goriildiigii gibi, ODTY alt boyutunda, meslegini severek yapan
ogretmenlerin puan ortalamasi (X=4,26) iken, meslegini sevmedigini sdyleyenlerin
ise (X=3,75)'tir. ODTY alt boyutunda, 6gretmenlerin meslek sevgisine gore olusan
ortalama puan farkma uygulanan t testi sonuglarmna gore, dgretmenlerin mesleklerini
sevip sevmeme durumu ile ODTY alt boyutu puan ortalamalar1 arasmmda anlamh bir
fark vardir (t s53= 3.861, p<.05). Bu sonug, meslegini severek yapan dgretmenlerin
OD tutum ve yaklagimlarmin meslegini sevmedigini sdyleyen &gretmenlerden daha

olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.2.Calisma Grubunun Tercih Ettigi Olgme Araclar ve
Kullanim Diizeyleri

DKAB dgretmenlerinin - dlgme

ve degerlendirme

araclarmi

kullanma

diizeylerine iliskin veriler tablolastirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmuistir.

Tablo 77: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Kullanma Diizeyleri.

. Higbir Cogu Her
Olgme araclari zaman Nadiren Bazen zaman zaman
N|% |N|[% | N| % | N|[%|N|[%]|X

TS Yazili yoklama 45 8,1 67 | 12,0 129 | 23,2 | 150 | 26,9 | 165 | 29,6 | 3.58
é é Coktan segmeli test 23 | 41 | 16 | 29 | 118 | 21,2 | 247 | 44,3 | 153 | 27,5 | 3.88
% = | Dogru-yanlis testleri 36 | 65| 4 | 83 | 18 | 33,2 | 177 | 31,8 | 113 | 20,3 | 3,51
% § Kisa cevapli 41 | 74 | 48 | 86 | 168 | 30,2 | 177 | 31,8 | 123 | 22,1 | 3.53
©:0 Eslestirme sorulari 61 11 91 [ 16,3 | 175 | 31,4 | 138 | 24,8 92 | 16,5 3.20
Uriin dosyast 94 |16,9| 88 | 158 | 152 | 27,3 | 136 | 24,4 | 87 | 15,6 | 3.06

Rubrik 109 | 19,6 | 90 | 16,2 | 139 | 25,0 | 145 | 26,0 | 74 | 13,3 | 2.97

% Performans gorevi 22 | 39| 14 | 25 | S8 10,4 | 201 | 36,1 | 261 | 46,9 | 4.20
d Poster 118 21,2 | 96 | 17,2 | 152 | 27,3 | 116 | 20,8 | 72 | 12,9 | 2.87
% Goriisme (miilakat) 72 |129| 90 |16,2| 186 | 334 | 145 | 26,0 | 63 | 11,3 | 3.07
E Grup degerlendirme 66 |11,8| 89 |16,0| 186 | 334 | 163 | 29,3 | 53 | 9,5 | 3.09
8 Akran degerlendirme | 122 | 21,9 | 105 | 18,9 | 165 | 29,6 | 120 | 21,5 | 120 | 21,5 | 2.75
g Oz degerlendirme 85 | 153 | 82 | 14,7 | 156 28 148 | 26,6 | 85 | 15,3 | 3.12
; Kavram haritasi 78 | 140| 65 | 11.7 | 179 | 321 | 159 | 285 | 76 | 13.6| 3.16
E Gozlem formu 90 |16.2| 89 |16.0| 180 | 32.3 | 127 | 228 | 71 | 12.7 | 3.00
; Tutum 6lgegi 143 | 25,7 | 93 | 16.7 | 170 | 305 | 107 | 19.2 | 44 | 7.9 | 2.67
Kontrol listesi 124 | 223 | 77 | 138 | 134 | 241 | 140 | 251 | 82 | 14.7| 2.96

Tan. Dal. agag tek. 208 | 37.3| 107 | 19.2 | 126 | 226 | 75 | 135 | 39 | 7.0 | 2.33

Tablo 77 incelendiginde, DKAB 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 6lgme

aracinin performans gorevi oldugunu goriiyoruz. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%46.9’u “her zaman”, %36.1°i “sikhkla” 6lgme araci olarak performans gérevlerini
kullandiklarmi belirtmislerdir. Buna gdre dgretmenlerin %83'li performans gorevini
bir 6lgme aract olarak "her zaman" ve "c¢ogunlukla" kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin  yalmizca %3,9'u bu aract "hi¢" kullanmadigmi belirtmistir.

Performans gorevi 6gretmenlerden aldigi (X=4,20) ortalama puanla 6gretmenlerin
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“her zaman” kullandiklar1 bir ara¢ olarak goriilmektedir. Performans gérevinin en
¢ok tercih edilen lgme araci olma bulgusu, Anil ve Acar,*" Celikkaya vd.,* Alaz

ve Yarar’m® calismalariyla da paralellik gostermekdir.

Tablo 77°de, diger alternatif 6lgme araglarina karsimn bir alternatif 6lgme araci
olarak performans goérevinin “her zaman” kullanilan bir 6lgme araci olmasi dikkat
cekici goriilebilir. Performans gorevlerinin yiliksek bir kullanim diizeyine sahip
olmasmin nedeni olarak Talim ve Terbiye Kurulunun yaymlamis oldugu not
cizelgesi gésterilebilir.34 Zira yayinlanan not ¢izelgesinde performans gorevine ayr1
bir yer ayrilmistir. Bu ¢izelgeye gore 6gretmenlerin her dersten bir donemde en az
bir performans gorevi puani vermeleri gerekmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin
OD uygulamalarinda performans gorevlerine yiiksek oranda yer vermeleri bir tercih

olarak degil, IKY bagli bir zorunluluk olarak goriilmelidir.

Tablo 77°den elde edilen verilere gore geleneksel 6lgme araglari igerisinde en
¢ok ve tiim 6lgme araglar1 icerisinde ikinci sirada tercih edilen dlgme araci ¢oktan
secmeli testler olmustur. Ogretmenlerin  %27,5’i “her zaman”, %44,3’i “siklikla”
Olgme araci olarak ¢oktan se¢gmeli testleri kullandiklarmi belirtmislerdir. Bu durumda
ogretmenlerin  %71,8'1 ¢oktan seg¢meli testleri "her zaman" ve “cogunlukla™
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin  %4,1'i bu 6lgme aracini "hi¢" kullanmadigmni
belirtmistir. Coktan se¢meli testler, dgretmenlerden aldig: (X=3,88) ortalama puanla

o0gretmenlerin “cogunlukla” kullandiklar1 bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %29,6’s1 yazih sinavlar1 her zaman tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Buna gore Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%56,5)
yazili tipi smavlari “cogunlukla” ve “her zaman” kullanmaktadirlar. %S8,1

oranindaki 6gretmen ise yazili siavlari “hi¢” kullanmamaktadir. Yazili tipi smnavlar,

* Duygu Anil ve Meltem Acar, “Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Siirecinde
Karsilastiklart Sorunlara fliskin Gériisleri”, Yiiziincii Y1l Uni. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Aralik
2008, Cilt: 7, Say1:2, 44-61.

%2 Tekin Celikkaya v.d., “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarmi
Kullanma Diizeyleri ve Karsilastiklar1 Sorunlar”, Ahi Evran Uni. Egitim Fak. Dergisi, Cil: 11,
Sayi:1, Nisan 2010, Sayfa 57-76

¥ Aysegiil Alaz ve Seher Yarar, “Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Smif Ogretmenlerinin
Tercihleri ve Sebepleri”, 1. Uluslararasi Tiirkiye Egitim Arastirmalar: Kongresi, Egitim
Arastirmalar1 Birligi Dernegi, 1-3 Mayis 2009, Canakkale.

% (Cevrimigi) http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=haber&id=132 21/08/10
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ogretmenlerden aldig1 (X=3,58) ortalama puanla ogretmenlerin “cogunlukla”

kullandiklar1 bir 6l¢me araci olarak goriilmektedir.

Geleneksel 6lgme araglardan kisa cevaph testler (X=3,53) ve dogru-yanhs
testleri (X=3,51) yine ogretmenlerin “cogunlukla” tercih ettikleri 6lgme araglar:
arasinda yer almaktadir. Geleneksel 6lgme aracglar1 arasinda en diisiik ortalama puant
(X=3,20) ile eslestirme tiirii sorular almustir. Ogretmenler eslestirme tiirii sinavlar
“bazen” kullanmaktadir. Eslestirme tiirii sinavlar geleneksel araglar iginde son sirada
yer almasina ragmen performans gorevi digarida tutulursa, tiim alternatif araglardan

daha fazla tercih edilmektedir.

Kavram haritalan, performas gorevinden sonra alternatif 6lgme araclari
icerisinde en cok tercih edilen ikinci ara¢ olmustur. Ogretmenlerin %42,1'i kavram
haritalarin1 “sikikla” ya da “her zaman” kullanmaktadir. Ogretmenlerin %14'ii ise
kavram haritalarin1 “hi¢” kullanmamaktadir. Kavram haritalar, alternatif 6lgcme
araclar1 arasinda en yiksek ikinci ortalama degeri (X=3,16) almasma karsm,

ogretmenlerin “bazen” kullanildig: bir aragtir.

IKY’de 6zel bir yer ayrilmasma karsmn bir lgme araci olarak iiriin dosyasi
ogretmenlerin sik basvurduklar1 bir 6lgme araci degildir. Arastrmamizda iiriin
dosyas1 tiim 6l¢me araclari icerisinde 11. srrada yer almis ve (X=3,06) ortalama puan

ile 6gretmenlerin “bazen” bagvurduklari bir ara¢ olmustur.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler, dereceli puanlama o6lgegi, poster,
goriisme, akran-grup-oz degerlendirme, gozlem formu, tutum olcegi, kontrol
listesi gibi alternatif 6lgme araglarmi siklikla kullanmamaktadirlar. Ogretmenlerin

yaklasik %601 6z degerlendirmeyi "hi¢"”, "nadiren” ve "bazen" siklik diizeyinde
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin ancak %15,3"i 6z degerlendirmeyi "her zaman"
kullandigin1 ifade etmektedir. Ogretmenler (X=3,12) ile 6z degerlendirmeyi "bazen"
kullanmaktadirlar. Grup degerlendirme, 6gretmenler tarafindan %33,4 oraninda
"bazen" tercih edilmektedir. Grup degerlendirmeyi “her zaman” kullanan
Ogretmenlerin orani %9,5 olarak tespit edilmistir. Ogretmenler grup

degerlendirmeyi (X=3,09) "bazen" kullanmaktadirlar. Ardindan sirasiyla miilakat
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(X=3,07), gozlem formu (X=3,00), kontrol listesi (X=2,96), poster (X=2,87), akran
degerlendirme (X=2,75), tutum olcegi (X=2,67) gelmektedir. Miilakat, gozlem
formu, kontrol listesi, poster, akran degerlendirme, tutum Ol¢egi sahip olduklari
ortalama puanlara gore, O6gretmenlerin '‘bazen™ kullandiklar1 alternatif Glgme

araclarindandir.

Aragtirmamizdan elde edilen verilere gore 6gretmenler tarafindan en az tercih
edilen &lgme aract tamlayici dallanmms agac teknigi olmustur. Ogretmenlerin
%37,3"1 bu teknigi hi¢ kullanmamaktadir. Bu teknigi her zaman kullandigini
syleyen ogretmen orani ise %7'dir. (X=2,33) ortalama puan degeri, bu aracin

ogretmenler tarafindan “nadiren” kullanildigint gostermektedir.

Aragtirmamizin ortaya koydugu 6lgme araglarina yonelik bulgular, Kilmen-
Cikriker,®® Giiven® ve Cakan’m® elde ettikleri bulgularla drtiismektedir. Tabak®
ve Gelbal-Kelecioglu® tarafindan yapilan arastrmalarda ogretmenlerin dgrenci
merkezli OD yaklasimlarmi yeterince kullanamadiklar1 saptanmustir. Ogretmen
gereksinimleri iizerine yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin gozlem, {iriin dosyas1
ve performans degerlendirmenin de yer aldigi pek ¢ok konuda kendilerini yeterli
hissetmedikleri anlasllmaktadlr.4o Yapilan arastirmalarda bu yeni araglarmn
degerlendirmesinin oldukca zor ve zaman gerektirdigi de ifade edilmistir.*
Degerlendirme siirecinde, bir¢ok degerlendirme etkinliginin bir arada kullanilmasi
olumlu gibi goriinmekle birlikte, 6gretmenlerin bu teknikler konusunda yeterli
donanima sahip olmamasi ve siiflarin kalabalik olmasi, 0Ozellikle bireysel

2

degerlendirme tekniklerinin kullanilmasini engelledigi saptanmistir.*? Yenilenen

35 Sevilay Kilmen ve Niikhet Cikrik¢i Demirtasli, a.g.m.

% Semra Giiven, a.g.m.

" Mehtap Cakan, a.g.m.

% Reyhan Tabak, ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Ders Programmin Ogrenme-Ogretme ve Olgme
Degerlendirme Yaklasimlar1 Kapsaminda incelenmesi (Mugla ili Ornegi), Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, MuglaUni. Sosyal Bilimler Enst. Mugla, 2007.

% Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, a.g.t.

0 D. Géziitok, E.Ergiin ve C. Karacaoglu,” Tlkégretim Programlarmm Ogretmen Yeterlikleri
Acisindan Degerlendirilmesi” Egitimde Yeni Yaklasimlar VIII, Yeni ilkégretim Programlarmni
Degerlendirme Sempozyumu, (ss:17/40). Sim Matbaasi, Ankara.

4 Sevilay Kilmen ve Niikhet Cikrik¢t Demirtagli, a.g.m.

*2N. Aykag ve E. Basar, “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim Programmin Degerlendirilmesi”.
Egitimde Yeni Yansimalar VIII, Yeni ilkégretim Programlarminin Degerlendirilmesi, (ss. 343/361).
Sim Matbaasi, Ankara., Leyla Kii¢clikahmet, 2004 Hayat Bilgisi Programlarmin Degerlendirilmesi,
Egitimde Yeni Yansimalar.
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programlarin alternatif 6lgme araclarini tesvik ettigini ancak, bu araglardan elde
edilen bilgilerin/verilerin nasil kullanilacagi ve not verme konusu ile nasil
iliskilendirileceginin  ac¢ik olmadig1 ifade edilmektedir. Bununla beraber
dgretmenlerin ¢ogunun bu araglar1 kullanmay1 bilmedikleri ve dolayisiyla HIE’den

gecmesi gerektigi saptanmustir.*®

Hipotez 2: “Ogretmenler geleneksel élcme araclarini, alternatif élgme

1

arag¢larina gore daha ¢ok tercih etmektedirler.’

Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme araglarmi tespit etmeye yonelik elde
ettigimiz verilere gore, yer verilen 5 adet geleneksel dlgme aracinin ortalamasi
(X=3,54), alternatif 6lgme araglarinin ortalamasi (X=3,01)’dir. Buna gore arastrmaya
katilan 6gretmenler, geleneksel 6lgme araclarmi alternatif araglarindan daha ¢ok
tercih etmektedirler. Bu bulgu, Orhan,** Gelbal/Kelecioglu®> ve Celikkaya

vd.’nin* yaptig1 arastirmalarla da paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin hangi 6lgme araglarmi hangi siklikla kullandiklarina dair
sonuglar ele alindiktan sonra, Ogretmenlerin tercih ettikleri araglarda hangi

faktorlerin etkili olduguna iliskin sonuglara yer verilecektir.

Hipotez 3.a: “Ogretmenlerin tercih ettikleri él¢me araci cinsiyete gore

’

anlamly bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme araglarindan aldiklar1 ortalama puanlar

cinsiyete gore analiz edilerek, bulgular Tablo 78'de verilmistir.

%% Serkan Algan, a.g.t., ; Ali Aydi, Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmenlerin
Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerinin KarsilastirilmasmaY énelik Bir Calisma.Yayinlanmamis Y.L.
Tezi, Ankara Uni. Egitim Bilimleri Enst. Ankara. ; Reyhan Tabak, a.g.t.

* Ahmet Turan Orhan, a.g.t., s. 115.

** Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, a.g.t.

% Tekin Celikkaya v.d., a.g.m.
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Tablo 78: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tercih Ettikleri Olgme Araclar1 Puan

Farkia Uygulanan t Testi.

Cinsiyet
GELENEKSEL N X S t p
Kadin 195 3.68  .82970

3.026 .003
Erkek 357 3.46  .77616
ALTERNATIF
Kadin 195 3.08  .86317

1.372 170
Erkek 357 2.98  .86218

Tablo 78'de gorildigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araglarinda, bayan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,68) iken, erkek 6gretmenlerin
(X=3,46)'dir. Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif dlgme araglarinda ise, bayan

6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,08) iken, erkek dgretmenlerin (X=2,98)'dir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme araclarinda kadin ve erkek &gretmenler
arasmnda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarina gore, alternatif
Olgme araglarmmda anlamh bir fark yoktur (t sso=1.372, p>.05). Buna gore, elde
edilen puan farki rastlantisaldir. Ogretmenlerin alternatif Slgme araci tercihleri

cinsiyete gore degismemektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tercih ettikleri geleneksel dlgme araglar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t s50=3.026, p<.05). Bu sonug, bayan
ogretmenlerin geleneksel 6lgme araglarm erkeklerden daha ¢ok tercih ettiklerini

ortaya koymaktadir.

Hipotez 3.b: “DKAB dersi brans dgretmenlerin tercih ettikleri olgme aract

>

mezuniyet tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

DKAB dersi brang Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme araclarindan aldig:

puanlar, mezuniyet tiiriine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 79'da verilmistir.

155



Tablo 79: DKAB Dersi Brans Ogretmenlerinin Mezuniyetlerine Gére Tercih
Ettikleri Olgme Araglari Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA).

Mezuniyet tiirii
GELENEKSEL N X S F p
Yiiksek islam Enst.- isl. Ilimler Fak. 24 3.26  .95860
[lahiyat Eski Lisans 319 345 .76482

. .. 4.028 .008
DKAB Ogretmenligi Bolimii 68 3.71 78750
flahiyat Yeni Lisans 11 3.94 .62026
ALTERNATIF
Yiiksek islam Enst.- isl. {limler Fak. 24 3.07 .96036
[lahiyat Eski Lisans 319 295 .84553

N . .699 .553
DKAB Ogretmenligi Bolimii 68 2.84 .80017
[lahiyat Yeni Lisans 11 2.76 .70228

Tablo 79'da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araclarnda, en yiiksek puan ortalamasi (X=3,94) ile iYL mezunlarmna ait iken, en
diisiik puan ortalamasi (X=3,26) ile YIE mezunlarmm olmustur. Ogretmenlerin tercih
ettikleri alternatif 6lgme araglarinda, en yiiksek puan ortalamasi (X=3,07) YIE

mezunlarina ait iken, en diisiik puan ortalamasmi (X=3,26) {YL mezunlar1 almistir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri olgme araglarmda DKAB dersi brans
O0gretmenlerin mezun oldugu kurum tiirline gore olusan ortalama puan farkina
uygulanan F testi sonuglarma gore, DKAB dersi brans oOgretmenlerinin mezun
oldugu okul tiirii ile tercih ettikleri alternatif 6lgme araglari puan ortalamalari
arasinda anlamh bir fark yoktur (F (3.418=.699, p>.05). Buna gore, DKAB brans
Ogretmenlerinin tercih ettikleri alternatif Olgme araglari mezuniyet tiirline gore

degismemektedir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme araglarmda DKAB dersi brang
Ogretmenlerin mezun oldugu kurum tiiriine gore olusan ortalama puan farkina
uygulanan F testi sonuglarma gore, DKAB dersi brang Ogretmenlerinin mezun
oldugu kurum tiirii ile tercih ettikleri geleneksel 6lgme araglar1 puan ortalamalar
arasinda anlamh bir fark vardir (F (3418=4.028, p<.05). F Testinde tespit edilen

anlamh farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans analizini
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tamamlayicr istatistiksel tekniklere gegilmistir. Buna gore LSD Testinden elde edilen

sonuglar Tablo 80'de sunulmustur.

Tablo 80: Tercih Edilen Geleneksel Olgme Araglar1 LSD Testi Sonuglari

GELENEKSEL OLCME ARACLARI

LSD
() YAS GRUBU ) Mean Std. Sig. 95% Confidence
YAS Differenc Error Interval
GRUB e (I-J) Lower Upper
U Bound Bound
YUKSEK iSLAM iEL -.19287- | .16452 | .242 | -.19287- | .16452
ENST. DKOB | ~-49135* | .18455 | .015 | -.45135* | .18455
iYL -.68504* | .28302 | .016 | -.68504* | .28302
ILAHIYAT ESKi ViE .19287 16452 | .242 | .19287 .16452
LISANS DKOB | ~-25847* | .10382 | .013 | -.25847* | .10382
iYL -.49216* | .23837 | .040 | -.49216* | .23837
DKOB ViE 45135* | .18455 | .015 | .45135* | .18455
iEL .25847* | .10382 | .013 | .25847* | .10382
YN -.23369- | .25261 | .355 | -.23369- | .25261

iLAHIYAT YENI YiE .68504* | .28302 | .016 | .68504* | .28302
LiSANS iEL 49216* | .23837 | .040 | .49216* | .23837
.23369 25261 | .355 | .23369 .25261

DKOB

Tablo 80'de goriildiigii gibi, yapilan Post-Hoc LSD Testi sonucunda DKAB
brans dgretmenlerinin tercih ettikleri geleneksel dlgme araglarinda; YIE, DKOB ve
IYL arasinda IYL lehine ve yine IEL, DKOB ve IYL arasinda IYL lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu sonug, IYL mezunu
ogretmenlerin geleneksel 6lgme araclarmi YIE, DKOB ve IEL mezunlarindan daha

cok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Hipotez 3.c: “Ogretmenlerin tercih ettikleri élgme araci branstan/bransdisi

olma durumuna géore anlamli bir sekilde farkiilagmaktadwr.”
DKAB 0Ogretmenlerin tercih ettikleri Olgme araglarindan aldigi puanlar,

brangtan ya da brangdisi olma durumuna gore analiz edilerek, bulgular Tablo 81'de

verilmistir.
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Tablo 81: Ogretmenlerin Branstan/Bransdist Olmasina Gére Tercih Ettikleri

Olgme Araglar1 Puan Farkma Uygulanan t Testi.

Brans durumu

GELENEKSEL N X S t p
Brang 422 349 .78563

-2.197-  .028
Bransdist 135  3.67 .82654
ALTERNATIF
Brans 422 293  .84116

-3.903-  .000
Bransdist 135 3.26 .88335

Tablo 81'de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araglarnda, brans Ogretmenlerinin puan ortalamast (X=3,49) iken, bransdisi
ogretmenlerin  (X=3,67)'dir. Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif Slgme
araclarinda, brans Ogretmenlerinin puan ortalamast (X=2,93) iken, bransdisi

ogretmenlerin (X=3,26)'drr.

Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme araglarmnda branstan ve
bransdis1 0gretmenler arasmnda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarma gore, 0gretmenlerin branstan ya da bransdisi olma durumu ile tercih
ettikleri geleneksel Olgme araglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
vardir (t ss5=2.197, p<.05). Bu sonug, brangdist dgretmenlerin geleneksel dlgme
araclarmi brans Ogretmenlerinden daha c¢ok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.
Tablo incelendiginde, gelencksel araglarda oldugu alternatif araglarda da elde edilen
puan ortalamalar arasinda anlamh bir fark vardir (t (s55=3.903, p<.05). Bu sonug,
bransdis1 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarmni brans 6gretmenlerinden daha ¢ok

tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Hipotez 3.d: “Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme araci lisansiistii egitim

durumuna gore anlaml bir sekilde farkiilagmaktadr.”

Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme araglarmdan aldigi puanlar lisansiistii

egitim durumlarina gore analiz edilerek, bulgular Tablo 82'de verilmistir.
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Tablo 82: Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimlerine Gore Tercih Ettikleri Olgme
Araglar1 Puan Farkma Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Lisansiitii Egitim Durumu

GELENEKSEL N X S F p
Lisansiistii Egitim Almamis 359 3.55 .82253
Tezsiz YL Mezunu 80 3.48 .76958
Tezli YL Mezunu 107 3.55 74212 2.407 802
Doktora Mezunu 11 3.10 .68331
ALTERNATIF
Lisansiistii Egitim Almamis 359 298 .86416
Tezsiz YL Mezunu 80 3.08 .87469
) 1.279 426
Tezli YL Mezunu 107 3.09 .85980
Doktora Mezunu 11 297 77785

Tablo 82'de yer alan verilere gore, tercih ettikleri geleneksel G6lgme
araclarmda lisansiistii egitim almayan Ggretmenlerin en yiiksek (X=3,55), doktora
mezunlari ise en diisiik (X=3,10) puan ortalamasma sahiptirler. Alternatif araclarda

ise tezli YL mezunlar1 en yiiksek (X=3,09), doktora mezunlar ise en diisiik (X=2,97)

puan ortalamasini almislardir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme araglarinda lisansiistii egitim
durumlarina gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarina gore,
lisansiistli egitim ile geleneksel 6lgme araglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh
bir fark yoktur (F (3.553=2.407, p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin tercih ettikleri

geleneksel 6lgme araclari lisansiistii egitimlerine gore degismemektedir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif lgme araglarinda lisansiistii egitim
durumlarmna gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarma gore,
lisansiistii egitim ile alternatif 6lgme araglar1 puan ortalamalari arasinda anlamh bir
fark yoktur (F (3.553=1.279, p>.05). Buna gore, Ogretmenlerin tercih ettikleri

alternatif 6lgme araglar1 lisansiistii egitimlerine gore degismemektedir.

159



Hipotez 3.e: “Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lcme aract mesleki kideme gére

anlaml bir sekilde farklilasmaktadur.”

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme araglarmdan aldigi puanlar hizmet

stirelerine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 83'te verilmistir.

Tablo 83: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Tercih Ettikleri Olgme Araglari
Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Hizmet Siiresi

GELENEKSEL N X S F p
1-10 yil 289 357 76544

11-20 yil 145 354 77850 193 451
21 ve lizeri 104 345  .88600

ALTERNATIF

1-10 yil 289 2.90 81984

11-20 yil 145 309 91546 268  .002
21 ve tizeri 104 3.22 90511

Tablo 83'te yer alan verilere gore, tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araclarmda 1-10 yil kidem grubu en yiiksek (X=3,57), 20 yilin iizerinde kideme
sahip 6gretmenler ise en diisiik (X=3,45) ortalama puan degerlerine sahiptirler.
Alternatif araglarda ise 20 yihn tizerinde kideme sahip Ogretmenler en yiiksek
(X=3,22), 1-10 kidem grubu ise en disiik (X=2,90) ortalama puan degerlerine

sahiptirler.

Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel lgme araglarinda kidem gruplarina
gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuclarina gore, kidem gruplari
ile geleneksel 6lgme araglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F
-535)=.798, p>.05). Buna gore, Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel Olgme

araglar1 hizmet siiresine gére degismemektedir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif 6lgme araglarinda kidem gruplarina

gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuclarina gore, hizmet stiresi
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ile alternatif 6l¢me araglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (F .
s535= 6.268, p<.05). F Testinde tespit edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin varyans analizini tamamlayiCi istatistiksel tekniklere

gecilmistir. Buna gore LSD Testinden elde edilen sonuglar Tablo 84'te sunulmustur.

Tablo 84: Tercih Edilen Alternatif Olgme Araclar1 LSD Testi Sonuglar1

ALTERNATIF OLCME ARACLARI

Scheffe
m (J) KIDEM Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
KIDEM GRUBU Difference (I- Error Lower Bound Upper
GRUBU J) Bound
1-10 yil 1120 yil -.19284- .08785 .091 -.4085- .0228

20 yil fizeri -.32622* .09871 .004 -.5685- -.0839-
1120yl | 1-10 il 119284 .08785 .091 -.0228- .4085

20 yil iizeri -.13338- 11092 .486 -.4056- .1389
20 yil 1-10 yil .32622* .09871 .004 .0839 .5685
iizeri 1120 yil 13338 11092 .486 -.1389- .4056

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 84'te goriildigli gibi, yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda
ogretmenlerinin tercih ettikleri alternatif 6lgme araglarinda; 1-10 kidem grubu ile
20 yilin lizerinde kideme sahip 6gretmenler arasinda 20 yildan fazla hizmet siiresine
sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamh bir farkhhk
saptanmistir. Buna gore, 20 yilin {izerinde tecriibeye sahip 6gretmenler alternatif
Olcme araglarim1 1-10 yi1l kideme sahip Ogretmenlerden daha c¢ok  tercih

etmektedirler.

Hipotez 3.f: “Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme aract yas grubuna gore

’

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme araglarindan aldig1 puanlar yas

gruplarmma gore analiz edilerek, bulgular Tablo 85'te verilmistir.
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Tablo 85: Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Tercih Ettikleri Olgme Araglari Puan
Farkma Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yas gruplan

GELENEKSEL N
18-35 yas

"Ik yetiskinlik" 268 358 .77231
36-55 yas

"Orta yetigkinlik" 234 3.52  .82778
56 yas ve lizeri

"Geg yetiskinlik" 14 3.50 .83666

|

wn

m
k=)

511 256

ALTERNATIF

18-35 yas

"Ik yetiskinlik" 268 2.92  .80890
36-55 yas

"Orta yetiskinlik" 234 3.11  .93365
56 yas ve iizeri

"Geg yetiskinlik" 14 3.14 .83388

4343 2172

Tablo 85'te yer alan verilere gore, 6gretmenlerin tercih ettigi geleneksel
Olgme araclarinda "ilk yetigkinlik" doneminde yer alan Ogretmenler en yiiksek
(X=3,58); "ge¢ yetiskinlik" doneminde yer alan ogretmenler ise en diisik (X=3,50)
ortalama puan degerlerine sahiptirler. Ogretmenlerin tercih ettigi alternatif 6lgme
araclarmda "ge¢ yetiskinlik" doneminde yer alan 6gretmenler en yiiksek (X=3,14);

"ilk yetiskinlik" déneminde yer alan dgretmenler ise en disik (X=2,92) ortalama

puan degerlerine sahiptirler.

Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme araclarinda kidem gruplarina
gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonucglarina gore, yas gruplari ile
geleneksel 6lgme araglari puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur (F -
513=.511, p>.05). Buna gore, dgretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6l¢me araglari

yas donemlerine gore degismemektedir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif dlgme araglarinda yas gruplarina
gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarmma gore, yas gruplari ile
alternatif 6lgme araglari puan ortalamalari1 arasinda da anlamh bir fark yoktur (F
-513=4.343, p>.05). Buna gore, Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif Slgme

araglar1 yas donemlerine gore degismemektedir.
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Hipotez 3.9: “Ogretmenlerin tercih ettikleri 6l¢me aract gorev yaptigi kurum

tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin tercih ettikleri §lgme araglarindan aldig1 puanlar 6gretmenlerin

caligtig1 kurum tiiriine gére analiz edilerek, bulgular Tablo 86'da verilmistir.

Tablo 86: Ogretmenlerin Calistig1 Kurum Tiiriine Gore Tercih Ettikleri Olgme
Araglar1 Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Kurum tiirii

GELENEKSEL N X s t p
Resmi 499 352 79505

) -1.268- 205
Ozel 57 3.66 .82750

ALTERNATIF

Resmi 499 299 85341

) 2.524- 012
Ozel 57 329 89181

Tablo 86'da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araclarmda, resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,52)
iken, ozel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin ise  (X=3,66)'dir. Ogretmenlerin
tercih ettikleri alternatif Glgme araglarinda ise, resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamast (X=2,99) iken, ozel okullarda gérev yapan

6gretmenlerin ise (X=3,29)'dur.

Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme araclarinda resmi veya ozel
okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkia uygulanan
t testi sonuglarma gore, gorev yapilan kurum tiirii ile tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (t sss=-1.268, p>.05).
Buna gore, o6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme araclari gorev yaptigi

kurum tiiriine gére degismemektedir.

Tablo 86 incelendiginde, tercih edilen alternatif 6lgme araglarinda elde
edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (t sss= -2.524, p<.05). Bu
sonug, O0zel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclarini resmi

okullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya
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koymaktadir. Bu bulgu, Banoglu'nun bilgisayar Ogretmenleri {izerine yaptigi

calismayla ortiismektedir. ¢/

Hipotez 3.h: “Ogretmenlerin tercih ettikleri élgme aract hizmet Oncesinde

OD egitim alma durumuna gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin tercih ettikleri &lgme araglarndan aldigi puanlar yiiksek
ogrenimleri esnasinda OD egitimi alma durumlarina gére analiz edilerek, bulgular

Tablo 87'de verilmistir.

Tablo 87: Ogretmenlerin Yiiksek Ogrenimlerinde OD Egitimi Alipp Almamalarina
Gore Tercih Ettikleri Olgme Araglari Puan Farkma Uygulanan t Testi.

Hizmet Onesi OD

GELENEKSEL N X s t p
Evet 510 3.53  .80655

-1.268- 205
Hayir 42 3.56 .73017
ALTERNATIF
Evet 510 3.02  .86224

2.524- 012
Hayir 42 3.00 .84382

Tablo 87'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araclarmnda, yiiksek ogrenimlerinde OD egitimi alan dgretmenlerin puan ortalamasi
(X=3,53) iken, almayan Ogretmenlerin ise  (X=3,56)'dwr. Ogretmenlerin tercih
ettikleri alternatif dlgme araglarinda ise, yiiksek 6grenimlerinde OD egitimi alan
ogretmenlerin  puan ortalamasi (X=3,02) iken, almayan Ogretmenlerin  ise

(X=3,00)'dur.

Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lcme araglarinda hizmet dncesinde
alman OD egitimlerine gore olusan ortalama puan farkma uygulanan t testi
sonuglarina gore, yiiksek Ogrenimlerinde OD egitimi alma ile geleneksel dlgme
araglar1 puan ortalamalar1 arasmda anlamh bir fark yoktur (t (sss=-1.268, p>.05).
Buna gore, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme araglari, hizmet dncesinde

OD egitimi almalarma gore degismemektedir.

*" Canan Banoglu, a.g.t., s. 87.
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Tercih edilen alternatif 6lgme araglarinda elde edilen puan ortalamalar
arasinda anlamh bir fark vardir (t ss4)= -2.524, p<.05). Bu sonug, hizmet 6ncesinde
OD egitimi alan Ogretmenlerin alternatif dlgme araglarmi bu egitimi almayan

ogretmenlerden daha c¢ok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Hipotez 3.i: “Ogretmenlerin tercih ettikleri él¢gme aract hizmet iginde OD

1

egitim alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin tercih ettikleri lgme araglarindan aldig1 puanlar OD alaninda

HIE alma durumlarina gére analiz edilerek, bulgular Tablo 88'de verilmistir.

Tablo 88: Ogretmenlerin Calistig1 Kurumlarda OD Konulu HIE Alma Durumu ile
Tercih Ettikleri Olgme Araglar1 Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Hizmet ici Egtim

GELENEKSEL N X S t p
Evet 284 3.57 .78509 1296 201
Hayir 259 3.49 .80439

ALTERNATIF

Evet 284 3.18 .90038 4589 000
Hayir 259 2.85 77404

Tablo 88'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araclarmda, OD konulu HIE alan &gretmenlerin puan ortalamas: (X=3,57) iken,
almayanlarm ise (X=3,49)'dur. Tabloya gore, 6gretmenlerin tercih ettikleri alternatif
6legme araclarmda ise, OD konulu HIE alan 6gretmenlerin puan ortalamas: (X=3,18)

iken, almayanlarin ise (322,85)'dir.

Tabloya gore, Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel Glgme araglarinda,
ogretmenlerin OD konulu hizmet igi egitim durumu arasinda olusan ortalama puan
farkma uygulanan t testi sonuglarina gore, égretmenlerin okullarmda OD konulu HIE
almalar1 ile tercih ettikleri geleneksel Olgme araglar1 puan ortalamalar1 arasmnda
anlamh bir fark yoktur (t s41=1,226, p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin geleneksel
olgme araci tercihleri hizmet i¢i egitime gore degismemektedir. Ogretmenlerin tercih
ettikleri alternatif 6lgme araglarinda ise, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

konulu hizmet i¢i egitim alma durumu arasmmda olusan ortalama puan farkina
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uygulanan t testi sonuglarma gore, dgretmenlerin okullarmda OD konulu HIE
almalar1 ile tercih ettikleri geleneksel Glgme araglari puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark vardir (t 541y=4,589, p<.05). Bu sonug, okullarinda OD konulu
HIE alan dgretmenlerin alternatif dlgme araclarmi bu egitimi almayanlardan daha

cok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Hipotez 3.j: “Ogretmenlerin tercih ettikleri él¢gme aract OD yeterlik algisina

>

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme araglaridan aldigi puanlar OD yeterlik

algilaria gore analiz edilerek, bulgular Tablo 89'da verilmistir.

Tablo 89: Ogretmenlerin OD Yeterlik Algisi ile Tercih Ettikleri Olgme Araglar

Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Yeterlik Algisi

GELENEKSEL N X S t p
Evet 460 353  .79695 _194- 946
Hayir 94 3.55 .81676

ALTERNATIF

Evet 460 307  .86531 3.493 001
Hayir 94 2.74 .79155

Tablo 89'da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araclarmda, OD vyeterlik algis1 yitksek 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,53) iken,
kendini yeterli gérmeyen ogretmenlerin (X=3,55)'tir. Ogretmenlerin tercih ettikleri
alternatif 6lgme araglarinda ise, OD yeterlik algis1 yiikksek Ogretmenlerin puan

ortalamasi (X=3,07) iken, kendini yeterli gormeyen 6gretmenlerin ise (X=2,74)'tiir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel dlgme araglarinda, 6gretmenlerin
OD yeterlik algilar1 arasinda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarma gore, 6gretmenlerin yeterlik algilar1 ile tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (t (ss2=,194, p>.05).
Buna gore, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme araci tercihleri yeterlik algilarma gore
degismemektedir. Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif 6lgme araglarinda,

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda olusan ortalama
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puan farkina uygulanan t testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin yeterlik algilari ile
tercih ettikleri alternatif 6lgme araglari puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
vardir (t (552=3,493, p<.05). Bu sonug, OD yeterlik algis1 yiiksek 8gretmenlerin
alternatif 6lgme araglarim kendini OD’de yeterli gormeyen dgretmenlerden daha ¢ok

tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Hipotez 3.k: “Ogretmenlerin tercih ettikleri olcme aract meslek sevgisine

>

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin tercih ettikleri &lgme araglarmdan aldigi puanlar meslek

sevgisine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 90'da verilmistir.

Tablo 90: Ogretmenlerin Meslek Sevgisi ile Tercih Ettikleri Olgme Araglar1 Puan
Farkina Uygulanan t Testi.

Meslek sevgisi

GELENEKSEL N X S t p
Evet 540 354 79787

.603 547
Hayir 15 3.41 .87824
ALTERNATIF
Evet 540 3.02  .85697 1197 232
Hayir 15 2.75  1.05640

Tablo 90'da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel 6lgme
araclarmda, meslegini severek yaptigmi belirten O8retmenlerin puan ortalamasi
(X=3,54) iken, meslegini sevmeyen ogretmenlerin ise (X=3,41)'dir. Ogretmenlerin
tercih ettikleri alternatif 6lgme araglarinda, meslegini severek yapan 6gretmenlerin
puan ortalamasi (X=3,02) iken, kendini yeterli gormeyenlerin ise (X=2,75)'tir. Aynt
sekilde Ggretmenlerin tercih ettikleri geleneksel dlgme araglarmnda, O6gretmenlerin
meslek sevgilerine gore olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarina
gore, meslek sevgisi ile tercih ettikleri geleneksel 6lgme araglar1 puan ortalamalar
arasinda anlamh bir fark yoktur (t (ss3=,603, p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin

geleneksel dlgme araci tercihleri meslek sevgisine gore degismemektedir.

Ogretmenlerin meslek sevgisi ile tercih ettikleri alternatif dlgme araclar:

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (t ss3=1,197, p>.05). Buna gore,
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Ogretmenlerin  alternatif Olgme araci tercihleri meslek sevgisine gore

degismemektedir.

Hipotez 4: “Ogretmenler, IKY 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda
Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri OD performans gostergelerine gore daha yiiksek

Yeterlige sahiptirler.”

Ogretmenlerin Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri OD performans gostergeleri
ve IKY basar1 degerlendirme esaslarindan aldigi toplam puanlar analiz edilerek,

bulgular Tablo 91'de verilmistir.

Tablo 91: Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri ile IKY Basar1 Degerlendirme Esaslar1
Puan Farkina Uygulanan Eslestirilmis Orneklem t Testi.

Yeterlik N X S t p
Bakanlik Ogrt. Yet. 557 3.88  .52625
IKY Basar1 Deg. Es. 557 411 47417

-15.122-  .000

Tablo 91'de goriildiigii gibi, dgretmenlerin Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri
OD performans gostergelerinden aldig1 puan ortalamas: (X=3,88) iken, IKY Ogrenci

Basarismin Degerlendirilmesi boliimiinden aldig1 puan ortalamasi ise (X=4,11)'dir.

Tablo 91°de olusan ortalama puan farkia uygulanan eslestirilmis 6rneklem t
testi sonuglarina gdére Bakanlik Ogretmen Yeterlikleri ile IKY Basar1 Degerlendirme
Esaslar1 puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark vardir (t (sse)= -15.122-, p<.05).
Bu sonug, ogretmenlerin IKY basar1 degerlendirme esaslarinda Milli Egitim
Bakanligi’nin yaymladigi Ogretmen Yeterlikleri OD performans gostergelerine

nazaran daha yiiksek yeterlige sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Arastrmamizin 6lcegi, temel olarak iki kaynagi esas alarak olusturuldu.
Bunlardan birisi ve en o&nemlisi Bakanlik “Ogretmen Yeterlikleri”ndeki OD
performans gostergeleridir. Digeri ise tiim ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerinin  OD uygulamalarmin ana hatlarmi ¢izen IKY’nin  “Ogrenci
Basarisinin  Degerlendirilmesi” boliimiidiir. Arastrma icin yola ¢ikarken

ogretmenlerin  IKY uygulamalarinda daha basarili olacagi Ongoriilmiistii ve
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hipotezimiz de bu yonde olusturulmustu. Arastirmamizdan elde ettigimiz sonug, bu
durumu dogrulamaktadir. Ogretmenler IKY uygulamalarindan (X=4,11), Bakanlik
performans gostergelerinden ise (X=3,88) puan ortalamasi elde etmislerdir. Yapilan t
testi ise aradaki puan farkinm anlamli oldugunu ve dgretmenlerin IKY &lgme ve

degerlendirme uygulamalarinda daha yiiksek bir yeterlige sahip olduklarmi ortaya
koymaktadir.

3.3. Cahsma Grubunun Egitim Bolgesi Ziimre Cahismalar:
Hakkindaki Kanaatleri

Hipotez 5.a: “Ogretmenlerin egitim bélgesi ziimre toplantilarindaki OD

calismalarina yaklasimlar: cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin egitim bolgesi ziimre ¢alismalarinin (OD) verimliligine dair

aldiklar1 puanlar cinsiyete gore analiz edilerek, bulgular Tablo 92'de verilmistir.

Tablo 92: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Egitim Bdlgesi Ziimre Calismalar1 OD

Verimliligi Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 193 3.75 1.156

-1.388- .166
Erkek 355 3.88 1.056

Ogretmenlerin egitim bolgesi ziimre calismalarmm OD acisindan yararlihk
kanaatlerine baktigimizda, bayan Ogretmenler (X=3,75), erkek Ogretmenler ise

(X=3,88) ortalama degerleri almuslardr.

Tablo 92’ye gore olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi sonuglarina
gore anlamh bir fark yoktur (t (sss= -1.388-, p>.05). Buna gore, gretmenlerin
egitim bolgesi ziimre caligmalarina dair (OD) kanaatleri cinsiyete gore

degismemektedir.
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Hipotez 5.b: “Ogretmenlerin egitim bélgesi ziimre toplantilarindaki OD

calismalarina yaklasimlar: mezuniyete gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

DKAB brans &gretmenlerin egitim bolgesi ziimre calismalarmdaki OD
calismalarina yaklagimlarindan aldiklar1 puanlar 6gretmenlerinin mezuniyetlerine

gore analiz edilerek, bulgular Tablo 93'te verilmistir.

Tablo 93: DKAB Dersi Brans Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiiriine Gére Egitim
Bolgesi Ziimre Calismalarindaki OD Calismalarma Yaklasimlar: Puan Farkia

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S F p
Y. islam Enst.- Isl. il. Fak. 24 421 779
[lahiyat YL 317 3.83 1.112
.. 2.756 ,042
DKAB Ogrt. Bol. 67 3.52 1.260
[lahiyat YL 10 4.10 .876

Tablo 93'te yer alan verilere gore, egitim bolgesi ziimre calismalarmm (OD)
verimliligi hakkinda YIE mezunlar1 en yiiksek (X=4,21), DKOB mezunlar1 ise en
diisiik (X=3,52) ortalama puam almislardir.

Egitim bdlgesi ziimre toplantilarmm OD agisindan verimliligi konusunda
DKAB dersi brang 6gretmenlerin mezun oldugu kurum tiiriine gore olusan ortalama
puan farkina uygulanan F testi sonuglarina gore, DKAB 6gretmenlerinin mezun
oldugu kurum ile ziimre toplantilarmin yararlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh
bir fark vardir (F (3.414y= 2.756, p<.05). F Testinde tespit edilen anlaml1 farkin hangi
iki grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans analizini tamamlayic1 istatistiksel
tekniklere gegilmistir. Buna gére LSD Testinden elde edilen sonuglar Tablo 94'te

sunulmustur.
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Tablo 94: Egitim Bélgesi Ziimre Calismalar: (OD) LSD Testi Sonuglari

GELENEKSEL OLCME ARACLARI

LSD
(I) Mezuniyet tiirii () Mean Std. Sig. 95% Confidence
Mezuni | Differenc Error Interval
yet tlirii e (I-J) Lower Upper
Bound Bound
YUKSEK iSLAM iEL 379 .236 110 | -.09- .84
ENST. pKkOB | -686* .266 .010 | .16 1.21
iYL .108 420 797 | -72- .93
ILAHIYAT ESKi ViE -.379- .236 110 | -.84- .09
LISANS pKOB | -307* .150 .041 | .01 .60
iYL -.270- .359 451 | -.98- 43
DKOB YiE -.686* .266 .010 | -1.21- -.16-
iEL -.307* .150 .041 | -.60- -.01-
YN -.578- .379 128 | -1.32- A7
iLAHIYAT YENI ViE -.108- 420 797 | -.93- 72
LiSANS iEL 270 .359 451 | -.43- .98
DKOB | 278 .379 128 | -.17- 1.32

Tablo 94'te goriildiigii gibi, yapilan Post-Hoc LSD Testi sonucunda DKAB

brans dgretmenlerinin egitim bolgesi ziimre ¢alismalarmm OD agisindan yararlilig

konusunda; YIE ve DKOB arasinda YIE lehine ve yine IEL ile DKOB arasinda IEL

lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamh bir farkhhk saptanmustir.

Buna gore, YIE ve IEL mezunu 6gretmenlerin egitim bdlgesi ziimre ¢alismalarinin

OD agisindan yararlilik kanaatleri DKOB mezunu égretmenlerden daha olumludur.

Hipotez 5.c: “Ogretmenlerin egitim bélgesi ziimre toplantilarindaki OD

calismalarina yaklasimlart branstan/bransdisi olma durumuna gore anlamli bir

sekilde farkhilasmaktadur.”

Ogretmenlerin egitim bdlgesi ziimre ¢aligmalarmin OD agisindan yararliligina

dair aldiklar1 puanlar branstan ya da bransdisi olma durumlarina gére analiz edilerek,

bulgular Tablo 95’te verilmistir.
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Tablo 95: Ogretmenlerin Branstan/Bransdist Olma Durumuna Gére Egitim Bélgesi

Ziimre Calismalar1 OD Verimliligi Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Brans durumu N X S t p
DKAB Brang Ogrt. 418 3.81 1.124

. 670- 503
Brangdis1 Ogrt. 135 3.88 1.015

Tablo 95'te gorildigi gibi, Ogretmenlerin  egitim bdlgesi  ziimre
cahsmalarmda OD agisindan yararlihik kanaatleri puan ortalamasit DKAB dersi brans
6gretmenlerinde (X=3,81) iken, bransdis1 6gretmenlerde bu ortalama puan (X=3,88)

olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim bdlgesi ziimre toplantilarinin OD agisindan yararliligi
konusunda brans ve bransdisi 6gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina
uygulanan t testi sonuglarma gore anlamh bir fark yoktur (t (s1)= -.670-, p>.05).
Buna gére, dgretmenlerin egitim bolgesi ziimre ¢alismalarmma dair (OD) kanaatleri

branstan ya da bransdisi olmalarina gore degismemektedir.

Hipotez 5.d: “Ogretmenlerin egitim bélgesi ziimre toplantilarindaki OD
calismalarina  yaklasimlart  mesleki  kideme  gore anlamli  bir  sekilde

farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin egitim bdlgesi ziimre ¢alismalarmm OD agisindan yararhligma
dair aldiklar1 puanlar mesleki kidemlerine gore analiz edilerek, bulgular Tablo 96'da

verilmistir.

Tablo 96: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Egitim Bdlgesi Ziimre Calismalarmin
OD Agisindan Yararliligma Dair Kanaatleri Puan Farkma Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA).

Kidem grubu N X S F p
1-10 y1l 286 3.72 1.151

11-20 yil 145 392 1.074 3.054 .048
20 tizeri 103 3.99 .975

Tablo 96'da yer alan verilere gore, egitim bolgesi ziimre galigmalarmm OD

acisindan verimliligi hakkinda 20 yilin iizerinde hizmet siiresine sahip 6gretmenler
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en yiksek (X=3,99), 1-10 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenler ise en diisiik

(X=3,77) puan ortalamasini elde etmislerdir.

Egitim bdlgesi ziimre toplantilarmm OD acisindan verimliligi konusunda
ogretmenlerin kidemlerine gore olusan ortalama puan farkma uygulanan F testi
sonuglarina gore, 6gretmenlerinin kidemleri ile ziimre toplantilarinin yararliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (F (2.531)= 3.054, p<.05). F Testinde
tespit edilen anlamli farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans
analizini tamamlayici istatistiksel tekniklere gegilmistir. Buna gére LSD Testinden

elde edilen sonuglar Tablo 97'de sunulmustur.

Tablo 97: Egitim Bolgesi Ziimre Calismalar1 (OD) LSD Testi Sonugclar1

LSD
95% Confidence
Mean Interval

() Kidem  |(J) Kidem |Difference (I- Lower Upper
Grubu Grubu J) Std. Error |Sig. Bound Bound
1-10 yil 11-20 yil -.204- 112 .069 -42- .02

21 veiizeri |~270% 126 .033 -.52- -.02-
11-20 yil 1-10 YIL  |-204 112 .069 -.02- 42

21 veiizeri  |~066- 142 .640 -.34- 21
21 yil ve 1-10 yil .270* 126 .033 .02 .52
tizeri 11-20 yil .066 142 .640 -.21- .34
*. The Mean Difference is Significant at The 0.05 Level.

Tablo 97'de goriildigti gibi, yapilan Post-Hoc LSD Testi sonucunda
ogretmenlerin kidemlerine gore egitim bolgesi ziimre ¢aligmalarinin OD agisindan
yararhilig1 konusunda; 1-10 ve 20 yilin {izerinde kideme sahip dgretmenler arasinda
20 yildan fazla kideme sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamh bir farkhilik saptanmistir. Bu sonug, 20 yildan fazla kideme
sahip 6gretmenlerin egitim bdlgesi ziimre calismalarmin OD agisindan yararlihk
kanaatleri 1-10 yillik kideme sahip dgretmenlerden daha olumlu oldugunu ortaya

koymaktadir.
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3.4. Cahsma Grubunun Sure ve Dua Ezberletme
Yaklasimlarina Ait Bulgular

Hipotez 6.a: “Ogretmenlerin sure ve dua ezberletme yaklasimlar: cinsiyete

1

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin basar1 degerlendirmede programda yer alan dua ve siireleri
ezberlemeyi sart kogsma durumlaria dair aldiklar1 puanlar cinsiyetlere gore analiz

edilerek, bulgular Tablo 98'de verilmistir.

Tablo 98: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Sure/dua Ezberletme Puan Farkia
Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 186 3.36 1.309

299 765
Erkek 351 3.32 1.306

Tablo 98’de goriildigii gibi, 6gretmenlerin programda yer alan sure ve

dualar1 ezberletme yaklasimlarmi Olgtiigiimiiz bu maddede bayan &gretmenler

(X=3,36), erkek ogretmenler ise (X=3,32) ortalama puan degeri almislardr.

Sure ve dualar1 ezberlemeyi Ogrencilerin basarilar1 i¢in sart kosma
yaklasimlarinda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina
uygulanan t testi sonuglarma gore anlamh bir fark yoktur (t (sss= .765, p>.05).
Buna gore Ogretmenlerin sure ve dualarm ezberlenmesini 6grenci basarisi igin sart

kosma yaklasimlari cinsiyete gore degismemektedir.

Hipotez 6.b: “Ogretmenlerin sure ve dua ezberletme yaklasimlar: mezuniyet

tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”
Ogretmenlerin programda yer alan sure/dualar1 ezberletme yaklasimlarindan

aldiklar1 puanlar DKAB dersi brang 6gretmenlerinin mezuniyet tiiriine gore analiz

edilerek, bulgular Tablo 99'da verilmistir.
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Tablo 99: DKAB Dersi Brans Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiiriine Gére Programda
Yer Alan Sure/Dualar1 Ezberletme Yaklagimlar: Puan Farkma Uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S F p
Y. islam Enst.- Isl. il. Fak. 24 3.50 1.319
Hahiyat EL 314 3.32 1.362

.. .703 .551
DKAB Ogrt. Bol. 68 3.51 1.264
[lahiyat YL 10 3.00 1.633

Tablo 99'da yer alan verilere gore, sure/dua ezberletme yaklasimlarinda
DKOB mezunlart en yiiksek (X=3,51), IYL mezunlar1 ise en diisik (X=3,00)

ortalama puan degeri almislardir.

Sure ve dualarin ezlerlenmesi konusunda DKAB dersi brang 6gretmenlerin
mezun oldugu kurum tiirline gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi
sonuclarina gore, DKAB 6gretmenlerinin mezun oldugu kurum tiirii ile sure/dua
ezberletme puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur (F (.412= .703,
p>.05). Buna gore, DKAB dersi brans 6gretmenlerin sure ve dualarin ezberlenmesini

Ogrenci basarisi i¢in sart kosma yaklasimlart mezuniyetlerine gére degismemektedir.

Hipotez 6.c: “Ogretmenlerin sure ve dua ezberletme yaklasimlar:

branstan/bransdisi olma durumuna gore anlamli bir sekilde farkiilasmaktadwr.”

Ogretmenlerin programda yer verilen dua ve surelerin ezberletilmesine dair
aldiklar1 puanlar branstan ya da bransdisi olma durumlarma gore analiz edilerek,

bulgular Tablo 100'de verilmistir.

Tablo 100: Ogretmenlerin Branstan/Bransdist Olma Durumuna Gére Sure/Dua

Ezberletme Yaklagimlar1 Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Brans durumu N X S t p
DKAB Brans Ogrt. 416 336  1.349

.. .587 .557
Bransdist Ogrt. 126 3.28 1.150
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Tablo 100'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin sure ve dualarin ezberletilmesi
konusunda elde ettikleri puan ortalamalarma gore, DKAB dersi bransg 6gretmenleri

(X=3,36), bransdis1 6gretmenler ise (X=3,28) degerlerini almislardr.

Ogretmenlerin sure ve dualar1 ezberletme yaklasimlarinda brans dgretmenleri
ile bransdis1 6gretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarma gore anlamh bir fark yoktur (t (sa0= .587, p>.05). Buna gore,
O0gretmenlerin sure ve dualarin ezberlenmesini Ggrenci basarisi i¢cin sart kosma

yaklagimlar1 brangtan/bransdist olma durumuna gore degismemektedir.

Hipotez 6.d: “Ogretmenlerin sure ve dua ezberletme yaklasimlar: mesleki

kideme gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin programda yer verilen dua ve surelerin ezberletilmesine dair
aldiklar1 puanlar hizmet siiresine gore analiz edilerek, elde edilen bulgular Tablo

101'de verilmistir.

Tablo 101: Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Programda Yer Alan Sure/Dualari

Ezberletme Yaklasimlar1 Puan Farkia Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA).
Kidem grubu N X S F p
1-10 yul 332 133 .079
11-20 y1l 343 1282 .108 513 .599

20 y1l iizeri 3.26  1.282 .129

Tablo 101'de yer alan verilere gore, programda yer alan sure ve dualarin
ezberletilmesinin sart kosulmasi konusunda 11-20 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenler en yiiksek (X=3,43), 20 yil iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenler ise
en diisiik (X=3,26) ortalama degerlerine sahiptirler. Tabloda ortaya ¢ikan ortalama
puan farkma uygulanan F testi sonuglarma gore, 6gretmenlerinin kidemleri ile sure
ve dualarin ezberletilmesi yaklasimlari arasinda anlamh bir fark yoktur (F 520=
513, p>.05). Buna gore, dgretmenlerin sure ve dualarin ezberlenmesini 6grenci

basarisi igin sart kosma yaklasimlar1 kideme gore degismemektedir.
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3.5. Calisma Grubunun Simf Ge¢mede OD Sonuclarim
Dikkate Alma Yaklasimlarina Ait Bulgular

Hipotez 7.a: “Ogretmenlerin basart degerlendirmede OD sonuclarini

)y

dikkate alma yaklagimlar: cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”

S6z konusu DKAB dersi olunca, OD sonuglarina bakilmaksizin dgrencilerin
basarili olarak degerlendirilmeleri gerektigi seklindeki yaklagimlar zaman zaman
karsilagilan bir durumdur. Bu anlayis1 okul miidiiriinde, 6 gretmenlerde, 6grencilerde
ve velilerde gormek miimkiindiir. Yapilan 6lgme ve degerlendirme sonucunda
karneye  islenen  basarisiz  not, bazen yadirganabilmekte ve  hatta
sorgulanabilmektedir. Ogrencilerin ve ailelerinin dindarhik seviyesine paralel olarak
ogrencilerin de dogal olarak basarili addedilmeleri gerektigi, hatta DKAB dersinde
ogrencilerin basarili sayilmalar1 i¢in onlarin Islam dinine mensup olmalarinin
yetecegi diisiincesine sahip insanlara rastlamak miimkiin olabilmektedir. Biitiin
bunlar “DKAB derslerinde ogrencilere ¢cogu zaman yiiksek notlar verildigi seklindeki
iddialara”  yol agabilmektedir.48 Bundan hareketle arastrmamiza katilan
ogretmenlere “elde edilen 6l¢me sonuglarina bakmaksizin biitiin ogrencilere karnede
basarili not veririm” seklindeki tutumu sorduk. Verilen cevaplar ve analizleri asagiya

¢ikartilmstir.

Ogretmenlerin basar1 degerlendirmede OD sonuglarmi dikkate alma
yaklasimlarindan elde edilen puanlar cinsiyete gore analiz edilerek, elde edilen

bulgular Tablo 102'de verilmistir.

Tablo 102: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére OD Sonuglarini Dikkate Alma
Yaklasimlar1 Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadin 193 2.58 1.445

-2.164- 031
Erkek 353 2.86 1.452

Tablo 102'de goriildiigii gibi, dgretmenlerin basari degerlendirmede OD

sonuglarmi dikkate alma konusunda, bayanlar (X=2,58), erkek &gretmenler ise

*® Recep Kaymakcan, a.g.e., s.72.
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(X=2,86) ortalama puan degerlerini almuslardir. Tabloya gore kadmn ve erkek
Ogretmenler arasinda olugan ortalama puan farkma uygulanan t testi sonuglarma gore
anlamh bir fark vardir (t 6= -1.388-, p>.05). Bu sonug, erkek dgretmenlerin smif
gecmede OD sonuglarmi bayan gretmenlerdan daha az dikkate aldiklarmi ortaya
koymaktadir.  Arastrmamizin  bu  bulgusu, Kaymakcan’in  arastirmasiyla
ortismektedir. Kaymakcan’m arastrmasma gore, bayan Ogretmenler Olgme ve

degerlendirme kriterlerini daha 6n planda tutmaktadirlar. *°

Hipotez 7.b:  “Ogretmenlerin basari degerlendirmede OD sonuclarini
dikkate alma yaklasimlart mezuniyet tiiriine gore anlaml  bir sekilde

farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin OD sonuglarmi dikkate alma yaklasimlarma dair aldiklar:
puanlar DKAB dersi brang dgretmenlerinin mezuniyet tiirine gore analiz edilerek,

elde edilen bulgular Tablo 103'te verilmistir.

Tablo 103: DKAB Dersi Brans Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiiriine Gére OD
Sonuglarmi Dikkate Alma Yaklagimlar1 Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S F p
Y. Islam Enst.- Isl. Il. Fak. 24 3.25  1.327
Uahiyat EL 315 2.84 1.450

.. 3.51 .015
DKAB Ogrt. Bol. 67 246  1.396
[lahiyat YL 11 1.91  1.300

Tablo 103'te yer alan verilere gore, Ogrencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesinde OD sonuglarmi dikkate alma yaklasimlarina baktizimizda YIE
mezunlar1 en yitksek (X=3,25), IYL mezunlar1 ise en disiik (¥=1,91) ortalama
puanlar1 almistir. Tabloda olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarina
gore, DKAB 6gretmenlerinin mezun oldugu okul ile OD esaslarmi dikkate alma
puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (F (z413= 3510, p<.05). F

Testinde tespit edilen anlaml: farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in

* Recep Kaymakcan, a.g.e., s.73.
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varyans analizini tamamlayic1 istatistiksel tekniklere gecilmistir. Buna goére LSD

Testinden elde edilen sonuglar Tablo 104'te sunulmustur.

Tablo 104: OD Sonuglarmi Dikkate Alma LSD Testi Sonuclar1

GELENEKSEL OLCME ARACLARI

LSD
(I) Mezuniyet tiirii ) Mean Std. Sig. 95% Confidence
Mezuni | Differenc Error Interval
yet tliri e (1-J) Lower Upper
Bound Bound
YUKSEK iSLAM iEL 787* 341 021 | .12 1.46
ENST. pKOB | 1-341* 521 010 | .32 2.37
iYL -.409- .303 178 | -1.00- 19
iLAHIYAT ESKi ViE .379* 193 .050 | .00 .76
LiSANS DKOB | -932* 439 .034 | .07 1.80
iYL - 787* 341 .021 | -1.46- -.12-
DIN KULTURD VE | YiE -.379* .193 .050 | -.76- .00
AHLAK BILGisi iEL .554 .466 235 | -.36- 1.47
OGRET. BOLUMU | iYN -1.341* 521 .010 | -2.37- -.32-
iLAHIYAT YENIi YiE -.932* 439 .034 | -1.80- -.07-
LISANS iEL -.554- 466 235 | -1.47- .36
DKOB | -787* 341 021 | .12 1.46

Tablo 104'te goriildigi gibi, yapilan Post-Hoc LSD Testi sonucunda DKAB

brans 6gretmenlerinin OD sonuglarmi dikkate alma konusunda; YIiE, DKOB ve 1YL

mezunlar1 arasmda 1YL mezunlar1 lehine ve yine YIE, IEL ve DKOB arasmnda

DKOB mezunu égretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamh bir

farkhlik saptanmistir. Bu sonug, IYL ve DKOB mezunu &gretmenlerin 6grencilerin

sinif gegmesinde OD sonuglarini, diger mezuniyet tiirlerine gore daha ¢ok dikkate

aldiklarini ortaya koymaktadir.

Hipotez 7.c: “Ogretmenlerin basar: degerlendirmede OD sonuglarini dikkate

alma yaklagimlar: branstan/brangdisi olma durumuna gore

farklilagmaktadir.”

anlamli bir sekilde

Ogretmenlerin OD sonuglarini dikkate alma yaklasimlarina dair aldiklar:

puanlar branstan ya da bransdisi olma durumlarina gore analiz edilerek, bulgular

Tablo 105'te verilmistir.
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Tablo 105: Ogretmenlerin Branstan/Bransdist Olma Durumuna Gére OD
Sonuglarin1 Dikkate Alma Yaklagimlar: Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Brans durumu N X S t p
DKAB Brang Ogrt. 417 2.78 1.444

. .606 ,545
Brangdist Ogrt. 133 2.69 1.478

Tablo 105'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin OD sonuglarmi dikkate alma
yaklagimlar1 puan ortalamasi, DKAB dersi brans ogretmenlerinde (X=2,78) iken,

bransdist 6gretmenlerde ise bu ortalama puan (X=2,69) olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin OD sonuglarini dikkate alma yaklasimlarina dair branstan ve
brangdis1 Ogretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarma gore anlamh bir fark yoktur.(t sag= .606-, p>.05). Buna gore,
ogretmenlerin OD sonuglarmi dikkate alma yaklasimlar: branstan ya da bransdis

olmalarmna gore degismemektedir.

Hipotez 7.d: “Ogretmenlerin basart degerlendirmede OD sonuglarini
dikkate alma yaklasimlari mesleki kideme gore anlamli  bir  sekilde

farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin OD sonuglarin1 dikkate alma yaklasimlarma dair aldiklari

puanlar kidemlerine gére analiz edilerek, bulgular Tablo 106'da verilmistir.

Tablo 106: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére OD Sonuglarini Dikkate Alma

Yaklagimlarina Dair Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA).
Kidem grubu N X S F p
1-10 y1l 286 258  1.419
11-20 yil 144 293 1531 4600 .010
20 tizeri 101 3.00 1.393

Tablo 106'da yer alan verilere gore, basar1 degerlendirmede OD sonuglarmi
dikkate almada 20 yiln iizerinde hizmet siiresine sahip 6gretmenler (X=3,00), 1-10
yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler ise (X=2,58) puan ortalamasi elde etmislerdir.
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OD sonuglarmi dikkate alma yaklasimlarinda 6gretmenlerin kidemlerine gére
olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuglarina gore, dgretmenlerinin
kidemleri ile OD sonuglarini dikkate alma yaklasimlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamh bir fark vardir (F .526= 4.600, p<.05). F Testinde tespit edilen anlamli
farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans analizini
tamamlayici istatistiksel tekniklere gecilmistir. Buna gore Scheffe Testinden elde

edilen sonuglar Tablo 107'de sunulmustur.

Tablo 107: OD Sonuglarin1 Dikkate Alma Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval

() Kidem  |(J) Kidem |Difference (I- Lower Upper
Grubu Grubu J) Std. Error |Sig. Bound Bound
1-10 yil 11-20 yil -.350- .148 .061 -71- .01

21 veiizeri  |~420% 167 .044 -.83- .00
11_20 y11 1_10 YIL .350 .148 .061 '.01' .71

21 veiizeri |~069- .188 934 -.53- .39
21 yil ve 1-10 yil 420* 167 .044 .01 .83
ﬁzerl 11_20 y11 .069 .188 .934 '.39' .53
*. The Mean Difference is Significant at The 0.05 Level.

Tablo 107'de goriildigii gibi, yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda
ogretmenlerin kidemlerine gdre dgrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde OD
sonuglarmi dikkate almada; 1-10 ve 20 yilin iizerinde kideme sahip 6gretmenler
arasinda 1-10 yil kideme sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamh bir farkhilik vardir. Bu sonug, en fazla on yillik tecriibeye sahip
ogretmenlerin smif gegmede OD sonuglarmi dikkate alma yaklagimlar: 20 yildan
fazla tecriibeye sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, Kaymakcan’mn arastirmastyla paralellik arzeder. Ogretmenler hizmetlerinin
ilk yillarinda OD degerlendirme sonuglarmi daha ¢ok dikkkate alirken, ilerleyen

yillarla beraber bu hassasiyetleri biraz daha azalmaktadir.

%% Recep Kaymakcan, a.g.e., s.73.
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3.6. Cahsma Grubunun DKAB Dersinde Farkh OD Kriter
ve Uygulama Beklentilerine Ait Bulgular

Hipotez 8.a: “Ogretmenlerin DKAB dersinde diger derslerden daha farkl

)

OD beklentileri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.’

Ogretmenlerin DKAB dersinde daha farkli OD gerekliligi konusundaki
yaklasimlarindan elde edilen puanlar cinsiyete gore analiz edilerek, bulgular Tablo

108'de verilmistir.

Tablo 108: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore DKAB Dersinde Daha Farkli OD
Kriter ve Uygulamalar1 Gerekliligi Yaklagimlar1 Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Cinsiyet N X S t p
Kadm 189 3.65 1.227

-2.063- .040
Erkek 352 3.85 1.044

Tablo 108'de gorildiigii gibi, DKAB dersinde diger derslerden daha farkli
OD gerekliligi konusunda bayan Ogretmenler (X=3,65), erkek Ogretmenler ise

(X=3,85) puan ortalamalari elde etmislerdir.

Kadm ve erkek dgretmenler arasinda olusan ortalama puan farkia uygulanan
t testi sonuglarma goére anlamh bir fark vardir (t s39)= -2.063-, p<.05). Bu sonug,
erkek ogretmenlerin DKAB dersinde daha farkli OD kriter ve uygulamalar
beklentisi bayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 8.b: “Ogretmenlerin DKAB dersinde diger derslerden daha farkl

OD beklentileri mezuniyet tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.”
Ogretmenlerin DKAB dersinde daha farkli OD kriter ve uygulamalarinm

gerekliligi  yaklagimlarina dair aldiklar1 puanlar DKAB  6gretmenlerinin

mezuniyetlerine gore analiz edilerek, elde edien bulgular Tablo 109'da verilmistir.
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Tablo 109: DKAB Dersi Brans Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirii ile DKAB

Dersinde Daha Farkli OD Kriter ve Uygulamalarinimn Gerekliligi Konusunda Olusan

Puan Farkina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Mezuniyet tiirii N X S F p
Y. Islam Enst.- Isl. Il. Fak. 24 4.08 717
[lahiyat EL 312 3.88 1.076

.. 2711  .045
DKAB Ogrt. Bol. 68 421 744
[lahiyat YL 11 3.55 1.036

Tablo 109'da yer alan verilere gore, DKAB dersinde daha farklh OD kriter ve

uygulamalarmm gerekliligi konusunda DKOB mezunlar1 en yiiksek (X=4,21), 1YL

mezunlari ise en diisiik (X=3,55) ortalama degeri almuslardr.

Yukaridaki tabloda olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi

sonuglarina gére, DKAB 6gretmenlerinin mezun oldugu kurum tiirii ile OD esaslarmi

dikkate alma puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark vardir (F (3.412)= 2.711,

p<.05). F testinde tespit edilen anlamli farkin hangi iki grup arasinda oldugunu

belirlemek i¢in varyans analizini tamamlayiCi istatistiksel tekniklere geg¢ilmistir.

Buna gore LSD testinden elde edilen sonuglar Tablo 110'da sunulmustur.

Tablo 110: Daha Farkli OD Kriterleri Beklentisi LSD Testi Sonuclari

GELENEKSEL OLCME ARACLARI LSD
(I) Mezuniyet tiirii ) Mean Std. Sig. 95 % Confidence
Mezuni | Differenc | Error Interval
yet tiri | e (1-J) Lower Upper
Bound Bound
YUKSEK iSLAM iEL .208 214 331 | -.21- .63
ENST. DKOB | ~123- .240 .610 | -.59- .35
iYL .538 .368 145 | -.19- 1.26
{LAHIYAT ESKi ViE -.208- 214 331 | -.63- 21
LISANS DKOB | —331* 135 .015 | -.60- -.06-
iYL .330 310 288 | -.28- .94
DKOB ViE 123 .240 .610 | -.35- .59
iEL .331* 135 .015 | .06 .60
YN .660* .328 .045 | .01 1.31
iLAHIYAT YENi ViE -.538- .368 145 | -1.26- 19
LISANS iEL -.330- .310 .288 | -.94- .28
DKOB
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Tablo 110'da goriildiigii gibi, yapilan Post-Hoc LSD Testi sonucunda; DKAB
dersinde diger derslerden daha farkli OD kriter ve uygulamalar1 gerekliligi
konusunda, IEL, DKOB ve 1YL mezunlari arasnda DKOB &gretmenligi mezunlari
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamh bir farklilik vardir. Bu sonug,
DKOB mezunlarmm DKAB dersinde daha farkli OD kriter ve uygulamalari
beklentisinin IEL ve IYL mezunlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotez 8.c: “Ogretmenlerin DKAB dersinde diger derslerden daha farkl
OD beklentileri branstan/bransdis: olma durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.”

Ogretmenlerin DKAB dersinde daha farkli OD kriter ve uygulamalari
gerekliligi yaklagimlarina dair aldiklar1 puanlar branstan ya da bransdist olma

durumlarma goére analiz edilerek, bulgular Tablo 111'de verilmistir.

Tablo 111: Ogretmenlerin Branstan/Bransdisi Olma Durumuna Gére DKAB
Dersinde Daha Farkli OD Kriter ve Uygulamalar1 Gerekliligi Yaklasimlar1 Puan
Farkma Uygulanan T Testi.

Brans durumu N X S t p
DKAB Brans Ogrt. 415 3.93 1.017

.. 5,982 ,000
Bransdist Ogrt. 130 3.28 1.253

Tablo 111'de goriildiigii gibi, DKAB dersinde daha farkh OD kriter ve
uygulamalar1  gerekliligi yaklasimlari puan ortalamast1 DKAB dersi brang
ogretmenlerinde  (X=3,93) iken, bransdisi 6gretmenlerde ise bu ortalama puan
(X=3,28) olarak tespit edilmistir. Branstan ve bransdist Ogretmenler arasmda olusan
ortalama puan farkma uygulanan t testi sonuglarina gore olduk¢a anlamh bir fark
vardir.(t (s43= 5.982, p<.05). Bu sonug, DKAB dersi brans dgretmenlerinin DKAB
dersinde daha farkh OD kriter ve uygulamalar1 beklentisinin bransdisi
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Hipotez 8.d: “Ogretmenlerinin DKAB dersinde daha farkli OD gerekliligi
konusundaki  yaklasimlart  mesleki  kideme  gére anlamli  bir  sekilde

farklilagsmaktadir.”

Ogretmenlerin DKAB dersinde daha farkli OD kriter ve uygulamalari
gerekliligi yaklagimlarina dair aldiklari puanlar kidemlerine gore analiz edilerek, elde

edilen bulgular Tablo 112'de verilmistir.

Tablo 112: Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére DKAB Dersinde Daha Farkli OD
Kriter ve Uygulamalar1 Gerekliligi Yaklasimlarina Dair Puan Farkina Uygulanan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Kidem grubu N X S F p
1-10 y1l 286 3.80 1.104

11-20 y1l 140 381 1105 .506 .603
20 tizeri 100 3.68 1.081

Tablo 112'de yer alan verilere gore, DKAB dersinde daha farklh OD kriter ve
uygulamalar1 gerekliligi konusunda 11-20 yil hizmet siliresine sahip Ogretmenler
(X=3,00) ortalama puan ile en ¢ok, 20 yilin iizerinde hizmet siiresine sahip

6gretmenler ise (X=2,58) ortalama ile en az ortalama puan degeri almislardr.

DKAB dersinde daha farkli OD kriter ve uygulamalar1 gerekliligi konusunda
ogretmenlerin kidemlerine gore olusan ortalama puan farkina uygulanan F testi
sonuglarina gore, ogretmenlerinin kidemleri ile OD sonuglarmi dikkate alma
yaklagimlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F (2-523)=.5086,
p>.05). Buna gore, dgretmenlerin DKAB dersinde farkli OD kriter ve uygulama

beklentileri kidemlerine gore degismemektedir.
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3.7. lIkinci ve iigiincii béliimiin dzeti:

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin yorumlarina
yer verilmistir. Bu bolimde ayrica elde ettigimiz bulgularla diger arastirmalardan
elde edilen bulgular Karsilastirilmis, DKAB dersine yonelik OD degerlendirme
konulu arastirmalar smirli oldugundan diger branglarda yapilan arastirmalarin
bulgularina da ¢alismamizda yer verilmistir. Arastirmamiz ortaya koymustur ki,
ogretmenlerin mezuniyet tiirii, lisansiistii egitim, hizmet éncesinde alinan OD egitimi
ogretmenlerin OD yeterliklerinde farkhilasmalara yol agmamaktadir. Buna karsin
branstan/bransdisi olma, yas grubu, hizmet siiresi, kurum tiirii, hizmet icinde OD
egitimi, yeterlik algisi ve meslek sevgisi dgretmenlerin OD vyeterliklerinde anlamli
farklilagsmalara yol agmaktadir. Cinsiyetin de OD’nin baz1 boyutlarinda etkili bir
faktor oldugu goriilmiistiir. Arastrmamiza katilan bransdisi ogretmenler brang
ogretmenlerine; yiiksek kideme sahip 6gretmenler, hizmette yeni 6gretmenlere; orta
yetiskinlik donemindeki 6gretmenler, ik yetigskinlik donemindekilere; ézel okullarda
gorev yapan &gretmenler, devlet okullarinda goérev yapanlara; okullarinda OD
egitimi alanlar, bu egitimi almayanlara; OD yeterlik algisi yiiksek 6gretmenler,
diistik yeterlik algisina sahip Ogretmenlere ve meslegini seven dgretmenler,
sevmeyenlere gore daha yiiksek yeterlige sahiptir. Arastirmanin bulgularina gore
Ogretmenler 6lgme araci olarak en ¢ok performans gérevini tercih etmektedirler.
Coktan se¢meli testler 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi ikinci 6lgme araci olmustur.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler ¢ogunlukla geleneksel 6lgme araglarini tercih
etmektedirler. Ogretmenler Bakanlhigin yaymladigi OD performans gdstergelerinde
de yeterli goriinseler bile IKY’deki yeterlik diizeyinin altmnda kalmislardr.
Ogretmenler, egitim bolgesi c¢alismalarmi OD acismmdan verimli  bulmakta;
programda yer alan sure ve dualarin ezberlenmesini gerekli gormekte; dgrencilerin
smf gegmesinde OD sonuglarma genel itibariyle bagh kalmaktadirlar. DKOB
mezunu Sgretmenlerin DKAB dersinde daha farkli OD kriter ve uygulamalari

beklentisi bu boliimde dikkat ¢eken hususlardan biridir.
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SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin sonuglari, tartigma ve 6neriler yer almaktadir.

Sonuc¢lar

Aragtirmamizda, ilkégretimde DKAB dersine giren 6gretmenlerin 6grenci
basarisin1 degerlendirme yeterlikleri incelenmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin
bu yeterlikleri ile "cinsiyet, yas, mezuniyet tiirii, brangtan/brangdist olma, lisansiistii
egitim, mesleki kidem, gorev yeri (resmi/ozel), hizmet éncesi ve hizmet ici OD egitimi

alma, OD yeterlik algisi, meslek sevgisi" faktorleri arasindaki iliski irdelenmistir.

Ulkemizde pek cok alan/brans i¢in yapildigin1 gordiigiimiiz 6gretmenlerin
OD vyeterlik ¢calismalari, yaptigimiz arastirmayla birlikte giris sadedinde DKAB dersi
icin de yapilmis olmaktadir. Yaptigimiz c¢alismanm, bundan sonra yapilacak

calismalar i¢in ¢esitli karsilastirma verileri saglayacagi sdylenebilir.

Arastirmamiz, Tiirkiye’nin &zeti kabul edilen Istanbul’un 16 ilgesinden 557
kisilik bir arastirma grubu iizerinde, anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Veriler

Microsoft Excel ortaminda toplanmis, SPSS paket programiyla analiz edilmistir.

Demografik Bilgilere Ait Sonuclar

Arastirmamiza katilan Ogretmenlerin %35,3’0 kadin, %64,7’si erkektir.
Kadin-erkek 6gretmen dagilimma yalnizca DKAB dersi brang 6gretmenleri icin
baktigimizda kadinlarin oranmin %31,5, erkeklerin ise %68,5 oldugunu gérmekteyiz.
DKAB dersi brang 6gretmenlerinin mezun olduklar1 kurumlara gdre cinsiyetlerine
baktigimizda DKOB disinda biitiin mezuniyet alanlarinda erkek ogretmenlerin
oransal istiinliigii dikkat ¢ekmektedir. DKOB’den mezun olan 6gretmenlerin

%62,7’si bayanlardan %37,3’li erkeklerden olugsmaktadir. Caligma grubunda yer alan
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en kiiclik yas degeri 21 iken, en biiyiik yas 63’tiir. Yas gruplar1 icerisinde ise 18-35
yas grubu %51,9 ile en yiiksek orana sahiptir. Arastirmamiza gore, ilk yetiskinlik
(18-35) ve orta yetigkinlik (36-55) déneminde yer alan 6gretmenlerin orant %97’yi
agmaktadir. DKAB dersi brang 6gretmenleri igerisinde en biiyiik agirliga %75,5 ile
IEL mezunlari sahiptir. Ardindan sirasiyla %16,1 ile DKOB mezunlar1, %5,7 ile YIiE
mezunlar1 ve %2,7 ile IYL gelmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
DKAB dersine giren brans O6gretmenlerin oram1 %75,8 iken, bu derse 14 farkli
branstan/alandan %24,2 oraninda bransdisi 6gretmen girmektedir. Bu mezuniyet
alanlar1 i¢inde %45,2 ile sinif 6gretmenligi dikkat cekerken, DKAB dersine Fransiz
Dili ve Edebiyati, matematik, miizik, beden egitimi gibi DKAB dersiyle herhangi bir
alan yakinligi olmayan brans 6gretmenlerinin de girdigi anlasilmaktadir. DKAB
dersine brangdigi giren 135 Ogretmenden %17’si midiir, %34,1°1 midir (bas)
yardimecist ve %48,9’u Ogretmen olarak gorev yapmaktadir. Calisma grubu
ogretmenlerinin %64,5°1 lisansiistii egitim almazken, 6gretmenlerin %35,5’inin bir
lisansiistii egitim programindan mezun oldugu anlasilmaktadir. Branstan ya da
brangdis1 olma durumuna gore lisansiistii egitime goz attigimizda, tezsiz YL
mezuniyetinde kaydadeger bir farklilik goriilmezken, tezli YL ve doktorada DKAB
dersi brang 6gretmenlerinin oransal {istiinligi goriilmektedir. Brang 6gretmenlerinin
%22,7’s1 tezli yliksek lisans yaparken, bransdisi 0gretmenlerden tezli YL yapan
Ogretmenlerin oran1 %38,1’°dir. Arastirmamiza katilan 11 doktora mezunu 6gretmenin
tamaminim DKAB dersi brans mezunlarindan olmasi dikkat ¢ekmektedir. Anketimize
cevap veren ogretmenlerin en az 1, en ¢ok 43 yillik tecriibeye sahip olduklar1
goriilmektedir. Gruplandirilmis  kidem durumuna baktigimizda 1-10 yillik
Ogretmenlik tecriibesine sahip Ogretmenlerin %53,7 ile en biiylik orana sahip
olduklar1 goriilmektedir. 11-20 y1l kideme sahip olanlar %27,0 ve 20 yilin {izerinde
kideme sahip olanlar ise %19,3 oraninda bir agirliga sahiptir. Arastirmaya gore,
kidem yili arttikga, 6gretmenlerin oransal azaldig: goriilmektedir. Anketimize cevap
ogretmenlerden %89,7°si devlet okullarinda, %10,3’i 0zel okullarda gorev
yapmaktadir. Yaptigimiz arastirmaya gore, 6gretmenler ¢ok biiyiikk oranda, hizmet
oncesi dedigimiz yiiksek Ogrenimleri esnasnda OD  egitimi  aldiklarini
belirtmiglerdir. Bahsi gegen egitimi alan 6gretmenlerin orant %92,4 iken, bu egitimi
almayanlarin oram %7,6°dir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarda hizmet ici
egitim yoluyla OD egitimi alma oranlarma baktiZimizda, bu egitimi alan

Ogretmenlerin oran1 %52,3 iken, almayanlarin orant %47,7’dir. Arastirmadan elde
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edilen sonuglara gore, dgretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi (%83,0) kendini OD
alaninda yeterli gormektedir. Kendini yeterli gérmeyen Ogretmenlerin orani ise
%17,0 olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin neredeyse tamami mesleklerini severek
icra ettiklerini belirtmistir (%97,3). Meslegini sevmeyenlerin orani sadece %2,7
olarak kaydedilmistir. Meslegini sevmeyen 15 (%2,7) 6gretmenden 11’inin DKAB

dersi brang 6gretmeni olmasi dikkat ¢eken hususlardan biri olmustur.

Arastirmanin Hipotezlerine Ait Sonuclar

“Iikogretim DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Basarism1  Degerlendirme
Yeterlikleri” isimli calismamiz igin gelistirdigimiz OD yeterlik dlceginde 54
maddeye yer verilmistir. Bu 54 maddenin 50 tanesi kategorize edilerek 4 boyutta ele
almmis ve toplam puanlar iizerinden analiz edilmistir. Kalan 4 madde ise ayr1 ayri

olarak ele alinmis ve yorumlanmistir.

Yukarida bahsi gegen dort boyuttan ilki olan Ogretmenlerin ODP
yeterliklerine baktigimizda, 6gretmenlerin bu yeterliklere genel anlamda sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler elde ettikleri (X=3,75) toplam ortalama puan
ile OD’yi planlama alt boyutunda “yeterli” olarak degerlendirilebilir. Ogretmenler
planlama alt boyutunda, smavlarin mevzuatta yer aldigi sekliyle Ogrencilere
onceden duyurulmasinda en yiiksek ortalamaya (X=4,84/oldukca yeterli) sahipken,
smavin kapsamini son islenen 2-3 fiinite olarak belirleyen yanlis uygulama, bu
boyuttaki en diisiik ortalama puani almustir (X=2,27/yetersiz). Yapilan analizlere
gore, dgretmenlerin ODP yeterlikleri DKAB dersi brans dgretmenlerinin mezuniyet
tiiriine, lisanstistii egitime, hizmet stiresine ve hizmet éncesinde alinan OD egitimine
gore degismemektedir. Buna karsin 6gretmenlerin ODP yeterlikleri cinsiyete,
branstan ya da brangdisi olmaya, yas grubuna, resmi ya da ozel okulda gorev
yapmaya, OD konulu HIE almaya, OD yeterlik algisina ve meslek sevgisine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Arastirma sonuglarma gore, ODP alt boyutunda
bayan d6gretmenler, erkek 6gretmenlere; DKAB dersine farkh branslardan giren
ogretmenler, DKAB dersi brans Ogretmenlerine; orta yetiskinlik (36-55)

doneminde yer alan Ogretmenler, ilk yetigskinlik (18-35) donemindeki
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Ogretmenlere; 6zel okullarda gorev yapan 6@retmenler, resmi okullarda gorev
yapan Ogretmenlere; OD konulu HIE alanlar, almayanlara; OD yeterlik algist
yiiksek 6gretmenlerin, kendini OD konusunda yeterli gérmeyenlere ve son olarak
meslegini severek yapanlarin, meslegini sevmedigini sOyleyenlere gore daha
yiiksek yeterlige sahiptir. Karaca tarafindan 8 farkli branstan 6gretmen adaylarina
yonelik yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin hizmet dncesi donemde OD’de
planlama konusunda yeterlik diizeylerinin istenen seviyede olmadigi

goriilmektedir. !

Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler (X=3,90) toplam ortalama puan ile
ODU alt boyutunda “yeterli” goriilmektedir. Ogretmenler, “gecerli bir mazerete
dayanarak sinava girmeyen 6grencilerin mazeret sinavinin yapilmasi1” maddesinde en
yiiksek yeterlige (X=4,68/olduk¢a yeterli) sahipken, 6lgme aracini bizzat hazirlama

konusunda, en diisiik yeterlige sahip olmustur (X=2,73/kismen yeterli). Yapilan
analiz sonucu, dgretmenlerin ODU vyeterlikleri, cinsiyet, mezuniyet tiirii, lisansiistii
egitim, yas grubu ve hizmet oncesinde OD egitim durumuna gore degismedigi
anlasilmistir. Buna karsin 6gretmenlerinin ODU yeterlikleri branstan ya da
brangdisi olmalari, hizmet siiresi, gorev yaptigi kurum tiirii, OD konulu HIE, OD
yeterlik algisi ve meslek sevgisine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Arastirma sonuglarma gére, ODU alt boyutunda DKAB dersine farkh branslardan
giren 6gretmenler, DKAB dersi brans 6gretmenlerine; 20 yilin iizerinde tecriibeye
sahip 6gretmenler, 1-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenlere; 6zel okullarda gorev
yapan égretmenler, resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlere; OD konulu HIE
alanlar, bu egitimi almayanlara; OD yeterlik algis1 yiiksek 6gretmenlerin, kendini
OD konusunda yeterli gérmeyenlere ve son olarak meslegini severek yapanlarn,

meslegini sevmedigini sdyleyenlere gore daha yiiksek yeterlige sahiptir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin (X=3,76)
toplam ortalama puanla ODYGSD alt boyutunda “yeterli” olduklar1 gériilmektedir
Ogretmenler, “elde edilen 6lgme sonuglarmi en ge¢ 10 giin icinde ilan etmede” en

yiiksek yeterlige (X=4,60/olduk¢a yeterli) sahipken, “6lgme sonuglarim tablo, grafik

! Erol Karaca, Ogretmen Adaylarinin Planlama ve Ogretim Siireci Yeterliklerine iliskin Algilari,
Anadolu Uni. Y.No: 1549, 2004.
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tiiri gorsel bigimlere doniistiirme” konusunda en diisiik yeterlige sahiptir

(X=2,78/kismen yeterli). Analiz sonuglarina gore, o6gretmenlerin  ODYGSD
yeterlikleri, cinsivet, mezuniyet tiirii, lisansiistii egitim ve hizmet éncesinde OD
egitim durumlarina gore degismemektedir. Buna karsin dgretmenlerinin ODYGSD
alt boyutu yeterlikleri branstan ya da brangdisi olma, mesleki kidem, yas grubu,
resmi ya da ézel okulda gorev yapma, OD konulu HIE alma, égretmenlerin OD
yeterlik algist ve meslek sevgisine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Arastirma sonuglarma gére, ODYGSD alt boyutunda DKAB dersine bransdisi
6gretmenler, DKAB dersi brang 6gretmenlerine; 20 yilin iizerinde tecriibeye sahip
ogretmenler, 1-10 yillik tecriibeye sahip 6gretmenlere; orta yetiskinlik (36-55)
doneminde yer alan ogretmenler, ilk yetiskinlik (18-35) donemindeki
ogretmenlere; 6zel okullarda gorev yapan o6gretmenler, resmi okullarda gorev
yapan dgretmenlere; OD konulu HIE alanlar, almayanlara; OD’de kendini yeterli
gorenler, kendini yeterli gormeyenlere ve meslegini severek yapanlarin, meslegini

sevmeyenlere gore daha yliksek yeterlige sahiptirler.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore, gretmenlerin (X=4,25)
toplam ortalama puanla ODTY alt boyutunda “olduk¢a yeterli” olduklar1
goriilmektedir. Ogretmenler, 6grenci basarilarmi 6ne c¢ikarip desteklemede en

yiiksek yeterlige (X=4,49/oldukca yeterli) sahipken, diisiik basar1 durumunda bunun

nedenini oncelikle kendinde aramada en diisiik yeterlige (X=3,91/yeterli) sahip
olduklar1 gériilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin OD tutum ve
yaklasimlari, mezuniyet tiiriine, branstan ya da brangdisi olmaya, lisansiistii egitime,
hizmet éncesinde ve hizmet icinde OD egitimine, mesleki kideme gore
degismemektedir. Buna karsin dgretmenlerin OD tutum ve yaklagimlari, cinsiyet,
yas grubu, resmi ya da ézel okulda gérev yapma, OD yeterlik algisi ve meslek
sevgisine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Arastrma sonuglarina gore,
ODTY alt boyutunda, bayan égretmenler, erkek dgretmenlere; orta yetiskinlik (36-
55) doneminde yer alan oOgretmenler, ilk yetigkinlik (18-35) donemindeki
ogretmenlere; 6zel okullarda gorev yapan ogretmenler, resmi okullarda gorev
yapan dgretmenlere; OD’de kendini yeterli gorenler, kendini yeterli gormeyenlere
ve meslegini severek yapanlarin, meslegini sevmeyenlere gore daha olumlu tutum

ve yaklagimlara sahiptir.
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Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin egitim bdlgesi ziimre calismalarinin
verimliligi hakkindaki goriislerine baktigimizda, 6gretmenler (X=3,82) ortalamayla
egitim bolgesi ziimre calismalarini OD acisindan “yararli” gormektedirler. DKAB
dersine giren Ogretmenlerin egitim bolgesi ziimre calismalarna dair kanaatleri
cinsiyete ve brangtan/bransdist olmaya gore degismemektedir. Ancak, DKAB
dersine giren brang 6gretmenlerinin mezuniyet tiirii ve mesleki kideme bagl olarak
farklilasma tespit edilmistir. Buna gore; YiE ve IEL mezunu dgretmenler, DKOB
mezunu Ogretmenlere ve 20 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenler, 1-10
yillik kideme sahip Ogretmenlere gdre egitim bolgesi ziimre ¢alismalarini OD

acisindan daha yararli gormektediler.

Arasgtirmamiza katilan 6gretmenlerin sure/dua ezberletme yaklasimlarina
baktigimizda, Ogretmenlerin programda yer alan sure/dualarin ezberletilmesini
(X=3,33) ortalamayla dersteki basar1 i¢in “kismen” zorunlu gordiikleri
anlasilmaktadir. DKAB dersine giren ogretmenlerin  sure/dua ezberletme

yaklasimlar1 bu béliimde yer verdigimiz higbir degiskene gore degismemektedir.

Arastrmamiza katilan &gretmenlerin ders basarisinda OD sonuclarini
dikkate alma yaklasimlarina baktigimizda, Ogretmenlerin Ggrenci basarisinin
degerlendirilmesinde OD sonuglarma (X=2,77) ortalamayla “kismen” bagli kaldiklar1
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin bu kanaatleri brans ya da bransdisi olma durumuna
gore degismemektedir. Ancak, cinsiyet, mezuniyet tiirii ve mesleki kideme bagh
olarak farklilasma tespit edilmistir. Buna gore; bayan oOgretmenler, erkek
ogretmenlere; IYL mezunu é@retmenler, YiE ve DKOB mezunu dgretmenlere yine
DKOB mezunu égretmenler, YIE ve IEL mezunu 6gretmenlere ve son olarak 1-10
yil kideme sahip 6gretmenler, 20 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenlere

gore dgrencilerin smif gegmesinde OD sonuglarmi daha gok dikkate almaktadir.

Ogretmenlerin DKAB dersinde diger derslerden farkh OD uygulama

beklentilerine baktigimizda, &gretmenlerin (X=3,74) ortalamayla bu durumu
“gerekli” gordiikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin daha farkli OD beklentisi

mesleki kideme gore degismemektedir. Ancak, cinsiyet, mezuniyet tiirii,
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brangstan/bransdist olma durumlarina bagh olarak farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Buna gore; erkek dgretmenler, bayan dgretmenlere; DKOB mezunu égretmenler,
IEL ve 1YL mezunu dgretmenlere ve DKAB dersi brans égretmenleri, bu derse
baska bransglardan giren 6gretmenlere gore DKAB dersi igin diger derslerden daha

farkli OD beklentisi i¢indedirler.

Arastirmanin sonuglar1 boliimiinde, buraya kadar dgretmenlerin OD yaklasim
ve yeterliklerine dair sonuglar ele alindi. Bundan sonraki asamada ise 6gretmenlerin
hangi tiir 6lgme araglarmi tercih ettikleri ve bu tercihlerin hangi faktorlere bagh

olarak degistigine dair sonuglara yer verilecektir.

Arastirmadan elde ettigimiz verilere gore, geleneksel 6lgme araglar (X=3,54)
ortalamayla &gretmenlerin “cogunlukla”, alternatif dlgme araglar ise (X=3,01) ile
“kismen” tercih ettikleri 6lgme araclaridir. Olgme araglarini tek tek ele aldigimizda,
performans gorevi Ogretmenlerin en cok tercih ettigi Olcme araci olmustur.
Ogretmenler performans gorevini ortalama (X=4,20) ile “her zaman” tercih
etmektedirler. Bir geleneksel 6lgme araci olan ¢oktan se¢meli test, biitiin testler
icinde ikinci, geleneksel test araglar1 icinde en c¢ok tercih edilen Glgme araci
olmustur. Ogretmenlerden elde edilen verilere gére coktan se¢meli test, (X=3,88)
ortalamayla 6gretmenlerin “cogunlukla” tercih ettigi araglardan biri olmustur. Yazih
smavlar (X=3,58), kisa cevaph sorular (X=3,53) ve dogru-yanhs testleri (X=3,51)
yine oOgretmelerin  “cogunlukla” kullandig1 geleneksel Olgme araglarindandir.
Geleneksel araglar icerisinde en az tercih edilen ara¢ ise (X=3,20) ortalama ile
eslestirme tiirii testler olmustur. Bu ortalamayla eslestirme tiiri testler
ogretmenlerin “bazen” kullandigi1 bir 6lgme aract durumundadir. Alternatif araglar
icinde performans gorevinden sonra en ¢ok kavram haritasinin kullanildigini
goriiyoruz. Kavram haritalan (X=3,16) ortalamayla Ogretmenlerin “bazen”
kullandig1 bir 6lgme aracit olmustur. (X=3,12) ortalamayla 6z degerlendirme,
(X=3,09) ile grup degerlendirme, (X=3,07) ile miilakat, (X=3,06) ile iiriin dosyasl,
(X=3,00) ile gozlem formu, (X=2,96) ile kontrol listesi, (X=2,87) ile poster ve son
olarak (X=2,67) ile tutum olcegi Ogretmenlerin “bazen” kullandigi Slgme

araglarindan olmuslardir. Tim Olgme araglar1 icerisinde en diisilk ortalamayi
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tanilayic1 dallanmis agag teknigi almustir. Analiz sonuglarma gore bu arag (X=2,33)

ortalama ile “nadiren” kullanilmaktadir.

Olgme araglarma dair genel bir degerlendirme yaptigimizda, dgretmenlerin
agirlikli olarak geleneksel araclarnn kullandiklarini gormekteyiz. Calismada yer
verilen biitiin geleneksel araglarin 6gretmenler tarafindan “gogunlukla” kullanilan
araglar oldugu anlasilmaktadir. Alternatif araclara gelince, 6gretmen not ¢izelgesinde
yer verilen bir 6lgme araci olmasi sebebiyle dgretmenlerin “her zaman” kullandigi
performans gorevi disinda, diger alternatif araglarinin “bazen”, bir tanesinin de

(TDAT) “nadiren” kullanildig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin geleneksel 6lgme araci tercihlerinde lisansiistii egitimin,
mesleki kidemin, yas grubunun, gérev yaptigi kurum tiriiniin (resmi/ozel), hizmet
oncesinde ve hizmet icinde OD egitimi almasinin, OD yeterlik algisinin ve son olarak
meslek sevgisinin bir farkliliga sebep olmadigini goriiyoruz. Bununla beraber
Ogretmenlerin  geleneksel arag  tercihleri  cinsiyet, mezuniyet tirii  ve
branstan/bransdisi olma durumlarma goére anlamlhi bir sekilde farklilagsmaktadir.
Arastrma sonuglarina gére, bayan &gretmenler, erkek Ogretmenlere; 1YL
mezunlari, diger mezuniyet tiirlerine; bransdis1 6gretmenler, DKAB dersi brang

ogretmenlerine gore geleneksel 6lgme araglarmi daha ¢ok tercih etmektedirler.

Ogretmenlerin alternatif dlgme araci tercihlerinde cinsiyetin, mezuniyet
tiiriiniin, lisanstistii egitimin, yas grubunun ve meslek sevgisinin bir farkliliga sebep
olmadig1 goriilmektedir. Bununla beraber, o6gretmenlerin alternatif arag tercihleri
brangstan/bransdisi olma, mesleki kidem, gérev yaptigi kurum tiirii, hizmet oncesinde
OD egitimi alma, hizmet icinde OD egitimi alma ve OD yeterlik algisina bagh olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, bransdisi
ogretmenler, DKAB dersi brang 6gretmenlerine; hizmet siiresi 20 yildan ziyade
olanlar, 1-10 yillik tecriilbeye sahip olanlara; ozel okullarda gorev yapan
ogretmenler, resmi okul 6gretmenlerine; hizmet éncesinde ve hizmet icinde OD
egitimi alanlar, bu egitimi almayanlara; OD alaninda kendini yeterli gorenler,

gérmeyenlere gore alternatif 6lgme araglarini daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Arastrmamiza katilan ogretmenlerin  Bakanlik “Ogretmen Yeterlikleri”
calismasinda yer verilen performans gostergelelerinden (X=3,88); IKY Basari
Degerlendirme Esaslarmdan ise (X=4,11) ortalama puan aldiklar1 goriilmektedir.
Buna gore dgretmenlerin gerek “Ogretmen Yeterlikleri” OD performans gostergeleri
gerekse IKY’nin OD uygulamalarmda “yeterli” olduklar1 soylenebilir. Bununla
beraber, 6gretmenler IKY basar1 degerlendirme esaslarinda, Ogretmen Yeterlikleri

performans gostergelerine kiyasla daha yiiksek yeterlige sahiptirler.
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Tartisma

Arastirmanim bu boliimiinde, OD vyeterlik alt boyutlar1 degiskenler bazinda

genel olarak degerlendirilmis ve tespit edilen temel sorunlara igaret edilmistir.

Arastrrmamizin ilk degiskeni olan cinsiyete gore OD yeterlik alt boyutlarina
baktigimizda, bayan ogretmenlerin ODP ve ODTY alt boyutlarinda erkek
ogretmenlere gore daha yeterli ve olumlu tutum igerisinde olduklarini goriiyoruz.
DKAB dersi i¢in boyle bir karsilastirma yapacagimiz bir veri olmamakla beraber,
DKAB o6gretmenlerinin genel yeterlikleri iizerine yapilan arastirmalarda cinsiyet
anlaml farklilasmalalara yol agmamistir.? Bununla birlikte Giines tarafindan yapilan
ve Bakanlik “Ogretmen Yeterlikleri”ni esas alan arastirmada smif dgretmenlerinin
OD yeterliklerinde cinsiyetin farklilasmaya yol actig1 tespit edilmistir. Bu
arastirmaya gore bayan Ogretmenler erkeklere gore OD alaminda daha yiiksek
yeterlige sahiptirler.® Yine Ataman tarafindan vyapilan arastrmada OD
uygulamalarinda bayan ogretmenlerin erkeklere kiyasla daha basarili olduklari
saptanmustir.”  Cinsiyetin 6leme araclar tercihlerindeki etkisine baktigimizda
alternetif 6lgme araci tercihlerinde cinsiyet anlamli farkliliklara yol agmamustir.
Ancak, arastirmanin bulgular1 bayan d6gretmenlerin geleneksel 6lgme araglarini daha

cok tercih ettikleri yoniindedir.

Arastirmamizin konusu itibariyle bir degisken olarak DKAB 6gretmenlerinin
mezuniyet tiirii ayr1 bir dneme sahiptir. Dort grupta topladigimiz mezuniyet alanlari
arasinda olusan puan farklar1 OD yeterliklerinin hi¢bir boyutunda istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamistir. Ancak ilahiyat Yeni Lisans mezunlar1 arastirmamizda yer
verdigimiz dort yeterlik alaninin tiimiinde en diisiikk ortalamaya sahip olmustur.
DKAB dersi brang 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6l¢me araclarina baktigimizda
IYL mezunu 6gretmenler alternatif araglarmi yine en az kullanan &gretmenler

olurken, geleneksel araglarda en yiiksek ortalama puani almiglardir. Alternatif arag

2 Eyiip Simsek, a.g.t,92 , Davut Isikdogan, a.g.t, s.116.

® Ayten Giines, s.177.

* Meltem Ataman, “Benzesen ve Ayrisan Yonleriyle 1998 ve 2004 ilkogretim Sosyal Bilgiler
“Ogretim Programlarinda (4.-5. Siniflar) Olgme ve Degerlendirme Yéntem ve Teknikleri ve Bunlara
iliskin Ogretmen Gériisleri” Yayimlanmans YL Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.
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kullaniminda olusan puan farki anlamli ¢ikmazken, IYL mezunu &gretmenlerin
geleneksel araglar1 diger mezuniyet tiirlerine gore daha fazla tercih ettikleri
istatistiksel olarak ortaya konmustur. Buna gére, IYL mezunu Ogretmenlerin
geleneksel d&l¢me araglarimin  etkisinden kurtulamadigi, yenilenen programin
gerektirdigi OD uygulamalarina heniiz uyum saglayamadigi soylenebilir. 1YL
mezunu Ogretmenlerin yukarida yer verdigimiz 5 farkli konuda/boyutta en diisiik
ortalamaya sahip olmalar1 ve alternatif araglarm O6nem kazandigi bir ortamda
geleneksel araglar1 en ¢ok kullanan 6gretmenler olmalari, bu mezuniyet alanini
O0gretmen yetistirme program ve uygulamalar1 agisindan yeniden gozden gecirmeyi

gerekli kilabilir.

Calisma grubunun yaklasik dortte birinin bransdisi 6gretmenlerden olustugu
daha 6nce ifade edilmisti. Bu durumda DKAB dersi brans 6gretmenleri ile bu derse
farkli branglardan giren dgretmenler arasmdaki OD vyeterlik farklar1 var mudir?
sorusu ilgi ¢ekmektedir. Arastirma sonuglar1 ortaya koymustur ki, arasgtrmamizin
ODTY disindaki ii¢ yeterlik alaninda (ODP, ODU, ODYGSD) bransdisi
ogretmenler, DKAB dersi brang Ogretmenlerine goére daha yiiksek yeterilige
sahiptirler. Tutum ve yaklasimlar boyutunda anlamli bir farklilik olmamakla beraber,
ilk ii¢ yeterlik boyutunda bransdisi 6gretmenler lehine farkliligin olusmasi DKAB
O0gretmeni yetistiren kurumlar agisindan dikkate alinmasi gereken bir konu olarak
goriilebilir. Olgme araclan tercihlerinde brans ve bransdisi 6gretmenler arasinda
olusan puan farkina baktigimizda, DKAB dersine 14 farkli branstan giren
ogretmenlerin  hem geleneksel ve hem de alternatif Glgme araglarini brans
o0gretmenlerinden daha c¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. DKAB dersi brang
ogretmenlerinin bransdis1 6gretmenlere nazaran alternatif 6l¢cme araglarim daha az
tercih ediyor olmalari, onlarin yeni programa ve yeni dlgme araglarma yeteri kadar

uyum saglayamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastrmada yer verdigimiz degiskenlerden biri olan olan “yag™in OD
yeterliklerinde onemli bir faktdr oldugu goriilmiistir. ODU disindaki ii¢ boyutta
(planlama, yorumlama, tutum ve yaklasimlar) yas donemlerine bagl olarak anlamli
farklilagmalar tespit edilmistir. Orta yetigskinlik (36-55 yas) doneminde olan
ogretmenler, ilk yetigkinlik (18-35) doneminde olan 6gretmenlere gore daha yiliksek

yeterlige sahip goriinmektedirler. Baska bir deyisle, ilerleyen yaslarla birlikte
198



Ogretmenlerin yeterlik diizeyi de artmaktadir. Bu durumda &gretmenlerin mezun
olduklarinda sahip olduklar1 yeterlik diizeyleri sorgulanmasi gereken bir durum
olarak goriilebilir. Giines’in yaptig1 calisma, arastirmamizin bulgularmi destekler
niteliktedir. Arastirmaya gore 51 yas iizeri 6gretmenler diger yas gruplarma gore
daha yiiksek yeterlige sahiptirler.” Ogretmenlerin tercih ettikleri 6l¢me araclarinda

yas donemlerine bagli olarak bir farklilagsma tespit edilememistir.

Ogretmenlerin  hizmet siirelerine bagli olarak yeterlik durumlarina
baktigimizda, dgretmenlerin ODP ve ODTY boyutlarinda bir farklilagsma tespit
edilememistir. Ancak, ODU ve ODYGSD alt boyutlarinda hizmet siiresine bagl
olarak anlamli farklilagmalar goriilmiistiir. Gorev siiresi 20 yilin {izerinde olan
ogretmenler, 1-10 yillik hizmet siiresine sahip Ogretmenlere nazaran OD
uygulamalarinda ve elde edilen verilerin yorumlanmasinda daha basaril
goriinmektedir. Anlamli farklhilik olusturmasa da planlama ve tutum/yaklagimlar
boyutlarinda da 20 yildan fazla ¢alisan 6gretmenlerin 1-10 yi1l goérev yapmis
Ogretmenlere nazaran daha yiiksek ortalama puanlara sahip olmalari, 6gretmenlerin
hizmet siiresinin  OD yeterliklerinde ©6nemli bir faktdr oldugu seklinde
yorumlanabilir. Smif dgretmenleri iizerine OD yeterlik calismasi yapan Giines’in
elde ettigi sonuglara gore de hizmet stiresi anlamli farklilagmalara yol agmistir. Bahsi
gecen arastirmaya gore 21 yilin iizerinde 6gretmenlik tecriibesi olanlar, digerlerine
gore daha yiiksek yeterlige sahiptir. Aytar’in arastirmasi da hizmet siiresi arttik¢a
dgretmenlerin OD bilgilerinin arttigi  yoniindedir.® Ozellikle yeni mezun olmus
ogretmenlerin yeni bilgileri nedeniyle OD uygulamalarinda daha basarili olmalar1
beklenebilir. Ancak Livingstone, “Meslekte biraz deneyimli olan kimseler meslekle
ilgili alacagi yeni bilgi ve becerileri bu alanda deneyimli olmayanlardan daha iyi
anlamakta ve 6grenmektedir”’ seklinde goriis belirtmektedir. Tercih ettikleri dl¢me
araclarina gore hizmet siiresinin bir farklilik meydana getirip getirmedigine gelince,
geleneksel dlgme araci tercihlerinde hizmet siiresinin anlamli bir farklilagsmaya yol
agmadigimi goriiyoruz. Ancak, alternatif 6lgme araci kullaniminda, 20 yildan fazla
ogretmenlik yapanlarin, ilk on yilindaki 6gretmenlere gore bu araglari daha fazla

tercih ettiklerini goriiyoruz. Hem yeterlikler, hem de tercih edilen dlgme araglari

> Ayten Giines, a.g.t.

® Aynur Aytar, a.g.t., s. 105.

" Livingstone, Akt. 1. Alicigiizel, Cagdas Okulda Egitim Ogretim, (3. Basim), Sistem Yayncilik,
2001, Istanbul.

199



baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekirse, mesleginde yeni 6gretmenlerin yeni
ve giincel bilgileri nedeniyle OD’nin yeni uygulamalarinda daha yetkin ve basarili
olmalar1 beklenebilir. Oysa elde edilen bulgular, genel OD yeterlikleri yanisira
OD’deki yeni uygulama ve araglarda da hizmet siiresi yiiksek 6gretmenlerin daha

basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastrma  bulgularina gore lisaniistii egitim ne OD yeterliklerinde ne de
tercih edilen 6l¢me araglarinda herhangi bir farklilasmaya yol agmaktadir. Buna gore
ogretmenlerin OD yeterlikleri ve tercih ettikleri §lgme araglar1 lisansiistii egitimlerine
gore degismemektedir. Bir farklilagmaya yol a¢masa da oOgretmenlerin egitim
seviyesi yiikseldikce OD yeterlik puanlarinin diismesi dikkat cekici goriinmektedir.
Burada tartisilmasi gereken konu, acaba Ogretmenler akademik calismalara
yoneldikce OD gibi nispeten gii¢ ve zaman gerektiren islere yeterince vakit
ayirmiyor ya da bu ¢aligsmalar1 yeterince onemsemiyor mu? Isikdogan’in arastirmasi
da egitim seviyesi yiikseldikge Ogretmenlerin yeterliklerinin diistigii yém'indedir.8

Ancak Simsek’in bulgularina gore lisansiistii egitim alan 6gretmenler lisans ve

Onlisans mezunu 6gretmenlere nazaran daha yeterlidirler.9

Aragtirma sonuglar1 ortaya koymustur Ki o6zel okullarda gorev yapan
ogretmenler, devlet okullarmda gorev yapan dgretmenlere gére OD’nin tiim alt
boyutlarinda daha yeterli ve daha olumlu tutum igindedirler. Giines’in bulgular1 da
calismamizla paralellik gdstermektedir.'® Ogretmenlerin, geleneksel 6l¢me araglarini
kullanma bakimindan resmi ya da 06zel okulda gorev yapiyor olmalar1 anlamli bir
farkliliga yol agmamustir. Buna karsin, alternatif 6lgme araci kullanma sikliginda
0zel okullarda gorev yapan ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Arastrmamizin bu bulgusu, Banoglu’nun c¢alismasiyla ortiigmektedir. Adi gecen
aragtirmaya gore “Ozel okullarda ¢alisan BT dersi Ogretmenleri alternatif
degerlendirme yontemlerini daha gerekli ve kendilerini bu yontemleri uygulamada
daha yeterli goriirken, derslerinde daha sik kullanmaktadirlar.”™* Ozel okul

Ogretmenleri lehine olusan bu durumun ¢esitli nedenlerinden bahsedilebilir:

& Davut Isikdogan, a.g.t, s.217.
° Eyiip Simsek, a.g.t., 5.170.
10 Ayten Giines, a.g.t, s.174.
' Canan Banoglu, a.g.t., 5.100.
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1. Ozel okullar ticari birer kurulus olmalar1 nedeniyle mutlak basariy1 ve
bununla da kar1 hedeflemektedirler. Bu sebeple dgretmenlerinin yetkin,
yeterli ve donammli olmalarma 6nem verdikleri diisiiniilebilir. Ozel
okullar 6gretmenlerinin gelisimleri i¢in daha ¢ok firsatlar sunma, onlara
gerekli egitim ortami hazirlama imkanlarina sahip olabilirler. Devlet
okullarinda zaman zaman verilen HIE’lerle kiyaslanmayacak derecede
etkili sekilde planlanan egitim faaliyetleri, bu ¢aligmalardan beklenen

fayday1 daha yukarilara tasiyabilir.

2. Ogzel okullarm biinyelerinde bir OD birimi olusturmay1 dnemsedikleri
goriilmektedir. Tesis edilen bu birimler, 8gretmenlerin OD caligmalarina
ayirmalar1 gereken siireleri 6dnemli oranda azaltabilmektedir. Genelde
uzun zaman gerektiren alternatif 6lgme araci hazirlama ve degerlendirme
islemleri, 6gretmen tarafindan degil, OD birimi tarafindan yapildig
takdirde 6gretmenlerin alternatif araglarini kullanma siklig1 daha ytiksek

oranlara ulasabilir.

3. Devlet okullarma kiyasla 6zel okullarin sinif mevcutlarinin daha az
olmasi, 0zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin alternatif Olgme

araclarini daha fazla tercih etmelerinde etkili olabilir.

Aragtirma bulgularma gore Ogretmenlerin yiiksek 6grenimleri esnasinda
OD egitimi alip almamalar1 OD’nin higbir boyutunda anlamli bir farklihiga yol
agcmamaktadir. Yani hizmet dncesinde OD egitimi almayan dgretmenler, bu egitimi
alan dgretmenlere nazaran daha az yeterli degildirler. Hizmet &ncesi egitim, OD
yeterliklerinde fark olusturmuyorsa, dgretmen yetistiren kurumlarda verilen OD
egitiminin bu acidan gozden ge¢irilmesi uygun olabilir. Yiiksek 6grenimleri
esnasinda OD dersi alan 6gretmen adaylarinin, meslek yasantilarmda OD konusunda
yetkin ve yeterli olmalar1 beklenir. Ancak durum hi¢ de beklendigi gibi degildir.
Veenman, ogretmenlerin - mesleklerinin ilk yillarinda ¢esitli  problemlerle
karsilastiklarini ifade etmektedir. Ona gére bunun basta gelen sebebi hizmet oncesi

egitimin yetersizligidir. Veenman ayrica, teori ile uygulama arasinda kopukluk
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oldugunu ve uygulamalara gerekli onem verilmedigini ifade etmektedir.'> Benzer
sekilde Sozer egitim fakiiltesi ogrencilerinin  6gretmenlik bilgi ve becerisi
bakimindan vyeterli diizeyde olmadiklarini ifade etmektedir.®* Ancak Aydin
tarafindan yapilan bir arastirma dgretmenlerin OD davramslarinda, degerlendirme
dersi alanlar lehine farklilik oldugunu ortaya koymustur.* Tercih edilen élgme
araclarinda ise hizmet Oncesinde OD egitimi almak, geleneksel &lgme araci
tercihlerinde farkliliga yol agmazken, alternatif 6lgme araci tercihinde OD egitimi

alan 6gretmenler lehine bir sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Yiiksek Ogrenimlerinden sonra 6gretmenlerin degisen sartlar, yenilenen
programlar vb. sebeplerle HiE’e tabi tutulmalar1 egitimsel bir zorunluluktur.
Ozellikle yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan yeni program ve bununla beraber
gelen OD anlayisindaki farkhliklar, bu konularda HIE’i ka¢milmaz kilmaktadr.
Okullarda verilen HIE’in OD yeterliklerinde fark olusturup olusturmadig:
arastirmamizin sorularmdan biri olmustur. Arastirmamiz ortaya koymustur ki, HIE
almak, ODTY disindaki tiim boyutlarda bu egitimi alanlar lehine anlaml
farklilagsmalara yol agmustir. Yani HIE alan 6gretmenler, almayan 6gretmenlere gore
OD’yi planlama, uygulama ve yorumlama boyutlarinda daha vyiiksek yeterlige
sahiptirler. Bu bulgu Maral’in smif 6gretmenleri iizerine yaptigi c¢aligmayla
ortiismektedir.”® HIE’in 6nemini ve gerekliligini agikca ortaya koyan bu verilere
ragmen arastrmamiza katilan Ogretmenlerin yaritya yakmi OD konusunda HIE
almadiklarini ifade etmislerdir. Tercih edilen 6l¢me araglarinda ise hizmet iginde
OD egitimi almak, geleneksel dlgme araci tercihlerinde farkliiga yol agmazken,
alternatif 6lgme araci tercihinde OD alaninda hizmet i¢i egitim alan dgretmenler bu

egitimi almayanlara gore alternatif araglar1 daha ¢ok tercih etmektedirler.

Arastrmamizdan elde edilen sonuglara gore, &gretmenler OD alaninda
kendilerini biiylik oranda yeterli gérmektedirler (% 83,0). Ancak, elde edilen

verilerin Ogretmenlerin kendi beyanlarina dayandigi unutulmamalidir. Zira,

2 Ali Azar, A. Ayas, “Ogretmen Adaylarmin Smif Yénetimi ve Disiplin Alaninda Karsilastiklar:
Problemler”. I11. Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu. Trabzon: KTU. 1998.

13 Sedat Yiiksel, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Y6nelik
Direng Davraniglar’” Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri. 4 (1). 2004. 171-200.

Y F. Aydin, “Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki Diisiinceleri ve
Uygulamalar1”, 14. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde Sunulmus Bildiri, Denizli.

Y Didim Yiice Maral, a.g.t.
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Ulutag’in 6gretmenlerin OD alani ile ilgili yeterliklerini bir alan bilgisi testi ile
saptadig1 arastirmasinda, Ogretmenlerin algilarina dayali yeterliklerle, alan bilgisi
testi ile saptanan yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu
bulunmustur.16 Cakan’mn arastirmasi ise Ogretmenlerin kendilerini OD alaninda
yeterli gormekdikleri seklinde bir sonug ortaya koymustur.” Karaca’nin yaptigi
caligmada “Ogretmenlerin yeterlik puanlariin orta diizeyin iizerinde olmakla birlikte
sahip olunmasi gerektigi gibi yiiksek diizeyde olmadigr” ifade edilmektedir.'®
Hizmette bulunan 6gretmenlerin yeterlik algilarinin diisiik olusunun nedenlerini belki
de hizmet 6ncesi dénemde aramak gerekir. Zira smif dgretmeni adaylarmm OD
yeterlikleri iizerine yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin % 60’nin kendini yeterli
algilamadig1 ortaya cikmustir. ™ Yeterlik algisina yonelik boyle bir giristen sonra bu
degiskenin OD vyeterliklerinde bir farkhilliga yol a¢ip agmadigina bakalim. Arastirma
sonuglar1 ortaya koydu ki kendini OD’de yeterli goren &gretmenler, yeterli
gérmeyen Ogretmenlere gore tiim alt boyutlarda daha yeterli ve daha olumlu tutum
icindedirler. Ogretmenlerin geleneksel 6lgme araci tercihlerinde yeterlik algis
farklilagsmalara yol agmazken, yiiksek yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin alternatif
olgme araglarini daha cok tercih ettikleri anlasilmistir. Ogretmenlerin yeterlik algisi
oncelikle hizmet Oncesinde aldiklar1 egitim, sonrasinda hizmet siiresince verilen
verilen HIE faaliyetleri ile yiiksek tutulabilir. Yeterlik algis1 gerek OD yeterliklerinde
gerckse tercih ettigi 6lgme araglarinda anlamli farklilagsmalara neden oluyorsa, bu
durumun Ggretmen yetistiren kurumlar ve Bakanlik tarafindan dikkate alinmasi

gerektigi soylenebilir.

Arastirmamizin son degiskeni olan “meslek sevgisi’nin OD yeterliklerinin
tim alt boyutlarinda anlamli farklilasmalara yol agtig1 saptanmustir. Arastirmamiz
ortaya koymustur ki, meslegini severek icrd eden 0gretmenler, isini sevmeyenlere

gore daha yliksek yeterlige sahiptirler. Meslek sevgisinin 6gretmen yeterliklerini

16 Seher Ulutas, “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Yeterlikleri
ile Olgme ve Degerlendirme Ilkelerini Uygulama Diizeylerinin Arastiriimasi.” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

7 Mehtap Cakan, a.g.m.

'8 Erol Karaca, “Ogretmen Adaylarmm Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine iliskin Likert Tipi Bir
Yeterlik Algis1 Olgeginin Gelistirilmesi”, Dumlupinar Uni. Sosyal Bilimler Enst. Dergisi, S.9,
Aralik 2003.

19 Osman Birgin, Ramazan Giirbiiz, Smif Ogretmeni Adaylarmm Olgme ve Degerlendirme
Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi, (Cevrimici)
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/articles/2008/20/OBIRGIN-RGURBUZ.PDF
11/12/2010).
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artiran bir unsur olarak degerlendirildiginde, dogru meslek se¢iminin dnemi ortaya
cikmaktadir. Zira dogru tercih meslegin sevilerek icra edilmesinin 6n kosullarindan
biri olarak goriilebilir. Arastrrmamiz dgretmenlerin neredeyse tamaminmn (% 97,3)
meslegini severek yaptigini ortaya koymustur. Kimya dgretmenleri iizerine yapilan

bir arastirmada bu oran % 24,6 gibi diisiik bir oranda kalmustir.?’

Ancak meslegini
sevmedigini belirten 15 Ogretmenden 11’inin DKAB brang Ogretmeni olmasi
irdelenmesi  gereken konulardan biridir. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lcme

araclarinda meslek sevgisine bagli olarak bir farklilagsma tespit edilememistir.

Aragtrmanin  sonuglar1 boliimiinde &gretmenlerin IKY’de yer alan OD
uygulamalarinda daha basarili oldugu ortaya konulmustu. Bakanlik tarafindan
yayimlanarak yiiriirliige giren “Ogretmen Yeterlikleri’nde 6gretmenlerin neden daha
az yeterli olduklar1 bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Bunun sebebi olarak,
o0gretmenlerin yonetmelik yoluyla mevzuata dahil edilmis, okul yonetimi ve egitim
miifettisleri’* tarafindan takip edilen ve denetlenen is ve islemleri hem daha iyi

bilmeleri hem de daha fazla 6nemsemeleri gosterilebilir.

2 Habibe Tezcan ve Siileyman Giinay, “Lise Kimya Ogretiminde Laboratuvar Kullanimimna liskin
Ogretmen Goriisleri”, Milli Egitim Dergisi, S:159.

2L Milli Egitim Bakanlig Teskilat Kanunu’nda yapilan degisiklikle “ilkégretim miifettisligi” kadrolar:
kaldirilarak, “egitim miifettisligi” kadrolar1 ihdas edilmistir. (13 Haziran 2010 tarihli ve 27610 say1l1
resmi gazete)
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Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ortaya koydugumuz Oneriler

asagiya cikartilmistir:

1. Pedagojik formasyon bir 6gretmenin sahip olmasi gereken niteliklerden
biridir. Olgme ve degerlendirme ise pedagojik formasyonun ¢ok dnemli bir
Ogesidir. Bundan dolayidir ki, 6gretmen yetistiren kurumlar O8retmen
adaylarin1 hizmete hazirlama siirecinde OD egitimine yer verirler. Siiphesiz
boyle bir egitimden gecen 6gretmen adaylarmin hizmet esnasinda bu egitimi
almayanlara gore daha yetkin ve yeterli olmalar1 beklenir. Ancak arastirma
sonuclar1 ortaya koymustur ki, ogretmenlerin OD yeterlikleri hizmet
oncesinde OD egitimi alip almamalarma goére degismemektedir.
Aragtirmamizin bir bagka bulgusu, bu sonucu destekler niteliktedir. Hizmet
siirelerine gore OD vyeterliklerine baktigimizda hizmette yeni olan
ogretmenler, 20 yildan fazla hizmette bulunan 6gretmenlere gore daha az
yeterlige sahiptirler. Yani hizmet dncesinde dgretmen adaylar1 OD alaninda
yeterince hazir degildirler. Farklilasmaya yol agmayan hizmet Oncesi bu
egitim, tizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur. Elde edelen bu
sonucglara gore, DKAB oOgretmeni yetistiren kurumlar ogretmen adaylarina
verdigi OD egitimini gézden gecirilmelidir. OD egitiminin etkinligi ve
Verimliligi artirdmali, uygulamali egitime onem verilmelidir. Bagsar
analizleri ve basarisizlik durumunda ¢oziim yollart konusunda ogretmen

adaylari ogretmenlige hazir hale getirilmelidir.

2. Hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin OD yeterliklerinde anlaml farklilagmalara
neden oldugu arastrmamizin tespit ettigi Onemli bulgulardandir.
Arastrmamiz ortaya koymustur ki, OD konulu HIE alan gretmenler, bu
egitimi almayan Ogretmenlere gore daha yiiksek yeterlige sahiptir. Ancak
demografik bilgiler boliimiinde aciklandig lizere 6gretmenlerin yartya yakini
OD konusunda okulunda egitim almamustir. OD yeterliklerinde HIE onemli
bir faktor olduguna gire, oOgretmenlerin  eksik olan  HIE leri

tamamlanmaly; mevcut HIE uygulamalarinin verimliligi gozden gecirilmeli
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ve HIE etkinliklerinde uygulamaya mutlak agirlik verilmelidir. HIE

faaliyetlerine yonelik ogretmen memnuniyetleri olgiilmeli, yapilacak

iyilestirmelerde  dgretmen  goriislerine  basvurulmalidir.  Genelde

miifettislerce verilen bu egitimler, akademisyenler ya da akademisyenlerin

verdigi egitimden gecmis formator ogretmenler tarafindan verilmelidir.

Ogretmenlere verilecek HIE faaliyetlerinde;

a) Swnavin kapsaminin belirtke tablosuyla hazirlanmast

b) Test plant hazirlama

¢) Olg¢me araclarimin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi

d) Alternatif olgme araclart ve uygulamalar

e) Kaynastirma egitimi alan ogrenciler icin Bireysellestirilmis Egitim
Planlar1 (BEP) hazirlanmasi ve bu ogrencilerin dl¢me
degerlendirmelerinin BEP’e uygun olarak yapilmasti

f) Bilgi teknolojilerinden yararlanarak elde edilen dl¢me sonuglarinin
analizi, tablo ve grafik gibi gorsel bicimlere doniistiiriilmesi konularina

yer verilmelidir.

. Olgme ve degerlendirme, planlanmasindan, uygulanmasina; sonuclarm analiz
edilmesinden, degerlendirilmesine uzun ve zorlu bir siirectir. Bu zorlu
gorevin yerine getirilmesinde ogretmenlerin  OD’ye dair is yiikiiniin
hafifletilmesi olumlu katkilar saglayabilir. Ogretmenlerin OD uygulamalarini
bizzat kendileri yapmak yerine, bunun OD birimi tarafindan yapilmast;
ogretmenlerin ise elde edilen 6lgme sonuglarinin  degerlendirilmesi, varsa
basarisizlik nedenlerinin arastirilmasi konularina yogunlasmalar1 saglanabilir.
Bunun icin kisa vadede her egitim bolgesine, orta vadede ise her okula OD

uzmani tahsis edilmelidir.
. Egitim bélgesi ziimre calismalarinin OD uygulamalart acisindan islevselligi

artirilmalidr.

. Arastirma sonuglarma gére DKAB dersine 14 farkli branstan 6gretmenin
girdigi anlasilmustir. Ozel bilgi, yetenek isteyen derslerden biri olarak

tanimlanan DKAB dersine, programin basariya ulasmast ve dersten
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beklenen faydamin optimum diizeyde saglanmasi maksatlarina yonelik

dersin brans égretmenleri girmelidir.

. DKAB dersi brans ogretmenleri arasinda IYL mezunlarnm 6lgme ve
degerlendirme konusunda en diisiik ortalama puanlara sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Diger mezuniyet alanlarina nazaran 1YL mezunlarinin neden
daha diisiik ortalamalara sahip oldugu arastridmal, IYL mezunlarina
verilen pedogojik formasyon gozden gecirilmeli, gerekli diizenlemeler ve

iyilestirmeler yapilmalidir.

Son yillarda DKAB dersi Ogretmenlerinin genel yeterlikleri {iizerine
aragtrmalarin  arttigim1  gérmek memnuniyet vericidir. Ancak, bu
arastirmalarin  daha spesifik alanlara dogru kaymasi DKAB dersi ve
ogretmeni adma daha faydali olabilir. Ogrenme-6gretme siirecinde g¢ok
onemli bir yeri olan 6lgme ve degerlendirme konusunda arastirmalar yok
denecek kadar azdir. Bu durumda DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirme
konulu c¢aligmalara biiyiik ihtiyag oldugu soylenebilir. Yaptigimiz
arastirmanmin  alana bir miktar da olsa katki ve veri saglayacagi
soylenebilirse de Istanbul’la simirli bir calismadir. Dolayisiyla benzer
calismalarin gelistirilerek daha farkli yerlerde uygulanmasi onem arz

etmektedir.
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EK 1: ANKET FORMU

Degerli 6gretmenim; i

Elinizdeki anket formu, Din Kiiltir(i ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin, dgrenci basarisini degerlendirme
uygulamalarini tespit etmek amaciyla hazilanmistir. Bu formda; demografik bilgiler, digme dederlendirme yeterlik
Olcegi ve dlgme araglarini kullanma sikligi dlgegi olmak tzere G¢ bolim yer almaktadir. Anketteki sorularin
cevaplandiriimasinda, durumunuzu en iyi ifade eden bélime, ltfen ( X ) isareti koyunuz.

Sorulara vereceginiz cevaplar; bilimsel arastirma amaci diginda kullanilmayacak, bagka kisi ya da
kurumlarla kesinlikle paylagiimayacaktir. Sorularin tamaminin doldurulmasi, ¢alismanin sonuglarinin saglikli
olmasini sadlayacaktir. Anket formundaki sorularin cevaplandiriimasinda, bir egitimci olarak mevcut
uygulamalarinizi samimi bir sekilde belitmeniz aragtirmanin gegerligi agisindan buytik 6nem tagimaktadir.

Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Yusuf Bahri GUNDOGDU
ist. Uni. Sos. Bilimler Enst. Doktora Ogr.

I. BOLUM: DEMOGRAFIK BILGILER

A. Cinsiyetiniz ?
1.( )Kadin 2.( )Erkek

B. Yasinz? ............

C. Mezun oldugunuz yiiksek 6grenimin tiirii nedir? (Bu madde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Brans
ogretmenleri tarafindan doldurulacaktir.)
1.( ) Yiiksek islam Enstitiisii

) Ilahiyat Fakilltesi (Pedagojik formasyonlu)

) ilkégretim Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bolimii

) ilahiyat Fakiiltesi (Mezuniyetten sonra pedagojik formasyon gerektiren)

YVarsa diger DEIIINIZ. .......ocvveiie e

o~~~ —~

2.
3.
4,
5.
D. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Brang dgretmeni degilseniz, branginizunvaniniz nedir?

Bransiniz: ... / Unvaniniz; 1. () Midir 2. () Miidir Yrd. 3. () Ogretmen
E. Lisansiistii egitim durumunuz nedir?

1. () Tezsiz ylksek lisans mezunuyum.

2.( ) Tezli ylksek lisans mezunuyum.

3.( ) Doktora mezunuyum.

F. Ogretmenlik mesleginde hizmet yiliniz nedir? ...............

G. Gorev yaptiginiz okul tiirii nedir?
1.( ) Resmi 2.( )Ozel

H. Mezun oldugunuz béliim/fakiiltede dlgme ve degerlendirme dersi aldimiz mi?
1.( )Evet 2.( )Hayr

i.  Cahgtiginiz okullarda dlgme ve degerlendirme konulu hizmet igi egitim aldiniz mi?
1.( )Evet 2.( )Hayr

J.  Genel anlamda kendinizi dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli goriiyor musunuz?
1.( )Evet 2.( )Hayr

K. Mesleginizi severek yapiyor musunuz?
1.( )Evet 2.( )Hayr
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IIl. BOLUM: Asagida 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina dair 5'li Likert tipi 6lgek

s c
hazirlanmigtir. Litfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve bu konudaki uygulamanizi E g g
sagdaki dlgege gére degerlendiriniz. Olgekte; “Higbir zaman” 1, “Nadiren” 2, “Bazen” 3, | N g S| E
“Cogu zaman” 4 ve “Her zaman” 5 ile ifade edilmistir. S|=| 8| 3| N
> 3| R 5
T | Z2 m|O|x
1 | Belirledigim amaca uygun élgme araglari gelistiriim. (Hazir bulunusluluk testi,
Lo ee b . . 1123|415
yazil yoklama, performans gérevi, (nite degerlendirme testi vb.)
2 | Ogrencilerin basarilarini, farkli soru tiirlerini igeren Slgme araglar kullanarak
belirlerim.  (Uzun cevapli sinav, kisa cevapli ¢ok sorulu sinav, dogru-yanhis testi, | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
eglegtirme tipi test, coktan se¢cmeli test vb.)
3 | Cok yonlii dederlendirme yapabilmek igin alternatif élgme araglari kullanirim.
b AL . .. i 1123|415
(Urtin dosyasi, kavram haritasi, 6z degerlendirme, g6zlem, gériisme...)
4 | Sinavin kapsamini belirtke tablosu yoluyla belirlerim. 1123|415
5 | Her sinavdan dnce bir test/sinav plani hazirlanm.  (Sinavin amaci, kapsami, 11210345
soru tipleri, soru sayisi, siire...)
6 | Sorularin konulara gdre dagiimini yaparken agirlik bir énceki sinavdan sonra
islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve dénem | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
basindan beri islenen biitiin konulardan soru segerim.
7 | Sene bas! ziimresinde 6dev konularini belirlerim. ( Proje 6devi ve performansgérevi) | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
8 | Sinavlarin zamanini, en az bir hafta 6nceden 6grencilere duyururum. 1123|415
9 | Dersteki gelisimlerini gdrebilmek amaciyla, dgrencilere drin dosyasi hazirlatinm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
10 | Programda yer alan konular diginda, 6nem verdigim bagka konulari derste 11213 4]ls
anlatarak sinavlarda soru olarak sorarim.
11 | Olgme araclarini bizzat kendim gelistiririm. 112|345
12 | Olgiilecek kazanimin 6zelligine gore; lcme ve degerlendirme araglari icin cevap
. . . 1123|415
anahtar, dereceli puanlama anahtari ya da kontrol listeleri kullanirim.
13 | Olgme aracinin gegerligini test ederim. 1123|415
14 | Olgme aracinin giivenirligini test ederim. 1123|415
15 | Ogrencinin calismalarini diizenli olarak kontrol ederim. (Proje, 6dev vb.). 112|345
16 | Ogrencinin  gereksinimlerine uygun o6dev ve sorumluluklar  veririm.
SRR A 1123|415
(Gelisim dtizeyi, 6grenme bigimi, ilgileri vb.)
17 | Kaynastirma yoluyla egitim-Ogretimlerine devam eden  &grenciler icin,
. A . ) : 1123|415
bireysellestirilmis egitim programina (BEP) uygun élgme ve dederlendirme yaparim.
18 | Her égrencinin basarili olacagina inanirim. 112|345
19 | Sinav evrakinda; sinavin yapisi, siiresi ve puanlamasina dair bir ydnerge hazirlarim. 112|345
20 | Ogrencilerin basarilarini 6ne cikararak desteklerim. 112|345
21 | Sinavdan énce her soruya verilecek puani ayrintili olarak belirten cevap anahtari 1121345
hazirlarim.
22 | Egitim bolgeleri ziimre calismalarinin, dlgme ve dederlendirme uygulamalari 11213]4ls
acisindan yararli olduguna inaniyorum.
23 | Sinavda; ¢ok kolay, kolay, orta, zor ve gok zor kategorilerinin hepsinden sorusorarm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
24 | Herhangi bir nedenle sinavlara katilamayan 6grencilerden idarece mazereti kabul 11213]4als5
edilenlerin mazeret sinavini yaparim.
25 | Ogrencilerin, Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde basarili olabilmeleri igin
programda yer alan biitiin dualari/sureleri ezberlemelerini sart kosarim. 1 1213|415
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26 | Elde edilen élgme sonuglarinin analizinde, uygun olan istatistik teknigini secerek 1121345
uygularim.
27 | Bilgi teknolojilerinden yararlanarak elde edilen verileri analiz ederim. 1123|415
28 | Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii grsel bigimlere déniistiiriirim. 1123|415
29 | Olgme sonuglarini yorumlayarak dgrenciye geri bildirim saglarim. 112|345
30 | Olgme sonuglar hakkindaki dgrenci tepkilerine Gnem veririm. 1123|415
31 | Ogrencilerin basanilarini édiillendiririm. 1123|415
32 | Ogrencilerin olumlu davranislarini édiillendiririm. 1123|415
33 | Ogrencilerin olumsuz davraniglari igin yapici yénlendirmeler yaparim. 1123|415
34 | Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, 6lgme ve degerlendirme sonuglarindan
A P , 1123|415
velileri, okul ydnetimini haberdar ederim.
35 | Elde edilen dlgme sonuglarini en geg on giin i¢inde dgrencilere bildiririm. 1123|415
36 |Elde edilen 6lgme sonuglarinda, ortaya cikan disiik basari durumunun
L S ) 1123|415
nedenlerini 6ncelikle kendimde ararim.
37 | Sinavin kapsamini, islenen son iki/l tnite olarak belirlerim. 112|345
38 | Elde edilen 6lgme sonuglarina bakmaksizin bitlin &grencilere karnede basarili 11213 4]ls
not veririm.
39 |Olcme ve degerlendirme sonuclarina gére, 63retme-6grenme siirecini gdzden
. . 1123|415
gegirerek kazanimlarin gergeklesme durumunu kontrol ederim.
40 | Olgme ve degerlendirme sonuclarina gére dgrenme ortamini gdzden gegiririm. 1123|415
41 | Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére sectigim dlcme araglarini gézden gegiririm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
42 | Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére 6gretim yontem ve tekniklerini yeniden 1121345
gbzden gegiririm.
43 | Olgme araglarini (sinav vb.) internet ortamindan hazir alarak uygularim. 1112|3415
44 | Din Kultird ve Ahlak Bilgisi Dersinde, 6lgme ve degerlendirme kriter ve 1121345
uygulamalarinin diger derslerden daha farki 6zellikler tagimasi gerektigine inanirim.
45 | Olgme ve degerlendirme sonuglanina gére, gerektiginde alternatif materyal,
- oS s 1123|415
strateji ve etkinlikler gelistiririm.
46 | Ayni sorulari farkli gruplara ayirarak sorarim. (A grubu, B grubu...) 1123|415
47 | Yazinin glzelligi, sinav k&gidinin tertip ve dizeni ve isim yazma/yazmama 11213]4ls
durumlarina gére dgrencinin puanini artirir ya da eksiltirim.
48 | Sene sonu zlimresinde 6grenci basari durumlarini dederlendiren bir rapor hazirlarm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
49 | Ogrencilerin, bilgi giiciinii élgen sorular sorarim. 1123|415
50 | Ogrencilerin, kavrama giiciinii 6lgen sorular sorarim. 1123|415
51 | Ogrencilerin, uygulama giiciini élgen sorular sorarim. 1123|415
52 | Ogrencilerin, analiz glictinii lgen sorular sorarim. 1123|415
53 | Ogrencilerin, sentez giiciinii dlgen sorular sorarim. 1|12 )|3]| 4
54 | Ogrencilerin, degerlendirme giictinii lgen sorular sorarim. 112 )34
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IIl. BOLUM: Asagida geleneksel ve alternatif lgme araglarinin isimlerine yer verilmistir.
Adi gegen dlgme araglarinin kullanma sikligini llitfen sag taraftaki 6lgege gore belirtiniz.
Olgekte; “Higbir zaman” 1, “Nadiren” 2, “Bazen” 3, “Gogdu zaman” 4 ve “Her zaman” 5

ile ifade edilmistir.

Yazili yoklama

Goktan segmeli test

s c
£ £|§
N [ S £
— e [ ©
8 |5|8|>| 2
o © © o [
o = o O | X
1 2 13|45
1 2 13|45
GELENEKSEL OLGME - .
ARACLARI Dogru-yanlis testleri 1 2 13|45
Kisa cevapli ok sorulu sinavlar 1 2 314 1|5
Eslestirme sorulari 1 2 13|45
Ogrenci {iriin dosyas! (portfolyo) 1 2 1314 1|5
Dereceli puanlama élgegi (rubrik) 1 2 1314 1|5
Performans gérevi 1 2 13|45
Poster 1 2 1314 1|5
Gorlisme (milakat) 1 2 31415
Grup degerlendirmesi 1 2 31415
ALTERNATIF OLGME o ..
ARACLARI /fkran degerlendirmesi 1 2 13145
0z degerlendirme 1 2 13145
Kavram haritasi 1 2 31415
Gdzlem formu 1 2 13|45
Tutum Olgegi 1 2 1 3]14]|5
Kontrol listesi 1 2 3|45
Tanilayici dallanmis agag teknigi 1 2 3|45
y 1 2 13145
KULLANDIGINIZ BASKA
OLGME ARAGLARI 1 213145
VARSA SAG TARAFA 1 |2|3|4]5
BELIRTINIZ.
1 2|13 ]4|5

ANKET FORMU SONA ERMISTIR.
TESEKKUR EDERIM.
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EK 2 : ANKET UYGULAMASI ENSTITU iZiN YAZISI

(5 \7%) iSTANBUL UNIVERSITESI
\ @ ) SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
s/ MUDURLUGU
Sayi: B.30.2.iST.0.41 .72.00@ kj Tarih:
Konu: Yusuf Bahri Giindogdu h

ISTANBUL IL MiLLI EGITIM MUDURLUGU'NE

Enstitimiz Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Doktora 6grencilerinden
2502060217 numarali Yusuf Bahri Giindogdu’'nun “ilkégretim Din Kdltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini Degerlendirme Yeterlikleri” konulu teziyle
ilgili anket calismasi yapacagindan gerekli arastirma izninin kendisine verilebilmesi
hususunda geregini bilgilerinize rica ederim.

P GO\ 1
b aDo. D Mahriut AK
3 ‘:Mggpmfafgmmma
‘%.T‘.’«**{‘J

Adres : Besim Omerpasa Caddesi Kaptan-1 Derya Sokag1 34452 Beyazit / ISTANBUL
Tel: 0212 440 00 00 Fax: 0212 440 03 40
e-mail: she@istanbul.edu.tr
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EK 3 :
YAZISI

TC.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii : S
= ACELE VE GUNLUDUR
Sayi : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 5456 /456 &9 { F10612009
Konu : Anket Uygulamas:
Yusuf Bahri GUNDOGDU

v+ evinnnnene ILGE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

[igi : a-)Valilik Makaminin 11/06/2009 tarih 18.580/5599/63923 sayili oluru.
b-) Istanbul Universitesi’nin 08/06/2009 tarih ve 9189 sayili yazisi.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalt Doktora
dgrencisi Yusuf Bahri GUNDOGDU’nun ilimizde ekte adlari verilen ilgelerde [lkogretim
okullarinda uygulanmak iizere “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci
Basarisim Degerlendirme Yeterlilikleri” konulu anket galismasinin uygulanmas istegi ilgi (a)
Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir. ! 2

Bilgilerinizi ekte génderilen anket formlarinin 2008-2009 egitim dgretim yilinda ilimiz resmi ve
dzel ilkbgretim okullarmnda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine giren brans ya da brans dist
Ofretmen ve ybnmeticiler tarafindan doldurularak 26 Haziran 2009 Cuma giinine kadar
Miidiirliigiimiiz Kiiltiir Bolimiine gdnderilmesini 6nemle rica ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER:

Ek-1 : Ilgi (a) Valilik Oluru.
Ek-2 :ilgi (b) yazs

Ek-3 : Anket Formlari.

DAGITIM:

Geregi:

Uskiidar, Bakirkdy, Kadikdy,
Bahgelievler, Sariyer, Basaksehir,
Besiktas, Umraniye, Atasehir,
Maltepe {ice MEM.

9,100 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazimast rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudarligii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
2 " E-Mail: kultur3 b.gov.tr Web: Istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
- 2

ISTANBUL iL MiLLi EGIiTIM MUDURLUGU’NUN iLCELERE
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EK 4 : ANKET UYGULAMASI VALILIK ONAYI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Miidirligi

Savi B.os.4.ME;\1.4,34.rm.ls.ssozSSZﬂ/éZSCS ,1[/06;2009

Konu : Yusuf Bahri GUNDOGDU

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a)istanbul Universitesi'nin 08/06/2009 tarih ve 9189 sayth yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik {zin ve Uygulama Yénergesi.
e)Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin 11/04.2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d)Milli Egitim Miidtirligii Anket Komisyonu'nun 09/06/2009 tarihli tutanag.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Doktora Ggrencisi Yusuf Bahri GUNDOGDU’nun ilimiz ekte adi verilen okullarda uygulanmak
iizere “llkbgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci Basarfim
Degerlendirme Yeterlilikleri™ konulu anket ¢alismalarini yapmasi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri’
Midiirliigiimiizee incelenmistir.

fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

s Doktora Ggrencisi Yusuf Bahri GUNDOGDU’nun ilimiz ekte adi verilen okullarda uygulanmak

tizere “flkégretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim

Degerlendirme Yeterlilikleri™ konulu anket ¢aligmalarini, bilimsel amag disinda kullanilmamast

kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanlk Emri esaslari

dahilinde uygulanmasi. sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi
kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

M. AM OZER
Milli Edithn Miidiirii

EKLER :
Ek-1. llgi (a) yazi ve ekleri
OLUR
42062009

o

#

[EGITIME]

(7 ]00 NOT :Verilecek cevapta tarik, kayit numarasy, dosya numarast yazimast rica olunur.

Adres :Istanbul Milli Egitim Muduirlugi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagalogiu 526 13 82
E-Mail: kultur34@meb.qgov.tr Web: http// Istanbul. meb.qov.tr/ bolumler/ kultur

4440632
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4. Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Iktisat Boliimii, 2010.

Gorevi:

1. Istanbul-Besiktas Ilkdgretim Okulu, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni (1999-2004) .
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