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Bu calismanin amaci, dini cogulculukla birlikte ortaya ¢ikan farkli dinlerin
gerceklik iddialar1 problemine, dinlerin ibadet anlayislar1 acisindan bakarak, bu
konudaki ¢elisen ve uyusan yonlerini ortaya koymaktir.

Ibadet, dinlerin imandan sonra gelen en Onemli unsurunu olusturmaktadir. Bu
yoniiyle ibadet, dinlerin kurtaricilik iddialarinda 6nemli bir yere sahiptir. Biitiin dinler,
kendi ogretilerinin dogru oldugunu, ancak kendi ogretilerine inanilip, onun gerekleri
yerine getirildigi takdirde kurtulusa erisilebilecegini iddia eder.

Girig boliimiinde, genel olarak dinlerin birbirlerine bakislar1 ortaya konulmustur.
Birinci boliimde ise dinlerin birbirlerine bakislarinin dogurdugu teolojik yaklasimlar
aciklanmaya calistlmustir. ikinci boliimde, dinlerin ibadet anlayislari, tanr1 anlayislarinin
da etkileri goz Oniine alinarak teker teker incelenmis ve son bdéliimde de ibadet
anlayislart acisindan celisen ve uyusan yonler ortaya konulmaya calisilmistir.
[badetlerin temel unsurlari olan 6z, amag ve sekil bakimindan yapilan karsilagtirmalara
gore dinler, ibadetleri acisindan 6z ve amacta aymi olsa da sekli unsurlarda ciddi

celigkilere sahiptir.
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The aim of the this study, is to explain truth claims problems of different
religions, which occur with religious pluralism and to expose conflict and harmonious
aspect in this subject by looking to aspect of religions’ worship comprehensions.

Worship is the most important elements, which comes after faith of religions.
Worship has an important situation in religions’ savior claims, with its this aspect. All
religions claim their own doctrines are truth and people can only reach to salvation if
they believe them and fulfill their necessaries.

In the introduction, generally, religions’ view to one another is exposed. In
the first chapter, theologically approach, which is generated by religions’ views to one
another, is explained. In the second chapter, religions’ worship comprehensions are
investigated singly by taking into consideration the effects of God comprehensions. And
in the last chapter, conflict and harmonious aspect, which come from worship
comprehensions, are investigated. According to the comparisons of marrow, aim and
shape aspects, which are basic elements of worship, religions are similar in marrow and

aim, but they have serious contradictories in figurative elements.
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ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca herhangi bir ibadet anlayisina sahip olmayan bir dinin
olmamasi, insanoglunun inandig1 Yiice Varliga karsi kulluk borcunu yerine getirmek
amaciyla, cesitli uygulamalarda bulunmus olmasi ve ibadetin, dinin imandan sonra en
onemli halkasini olusturuyor olmasi, dinlerin bir arada yasama sorunu ag¢isindan énemli
bir sikinti dogurmaktadir. Zira her din, inanilan Yiice Varliga kars1 yerine getirilmesi
gereken farkli uygulamalar ortaya koymakta ve kendi ortaya koydugu uygulamalarin
mutlak anlamda dogru ve kurtarict oldugunu savunmaktadir.

Ibadetlerin, dinlerin kurtaricilik iddialart acisindan onemli bir yeri vardir. Zira
bir dine mensup olup onun kurtariciifindan yararlanabilmek demek, o dinin ortaya
koydugu iman esaslarimi kabul edip, ongordiigii sekillerde ibadet etmek demektir. Bu
uygulamalar, ©6zde ayn1 olmakla birlikte mahiyet itibari ile ciddi farkliliklar
icermektedir.

Calismamizin amaci da, iste tam bu mesele iizerinde sekillenmektedir. Farkli
dinlerin  gerceklik iddialarnn acgisindan ibadet anlayiglarim  degerlendirmeyi
hedefledigimiz bu caligmamizda, dinlerin bu konularda ortaya attiklar1 hakikat
iddialarmin celisen ve uyusan yonlerini ve bu ¢eligkilerin onlarin kurtaricilik iddialart
acisindan degerini ortaya koymaya calisacagiz.

Dinin tarihi bilinmeden felsefesi yapilamayacagi gercegi nedeniyle, bu
calismamizda kaynaklarimizin ¢ogunu dinler tarihi kaynaklar olusturacaktir. Ancak
tiim degerlendirmelerimizi felsefi bakis acisiyla yapmaya calisacagiz.

Calismamizin giris boliimiinde genel olarak dinlerin birbirlerine bakisini
vererek, konuya genel bir bakis acist saglamayr hedefledik. Birinci bdliimde ise,
dinlerin birbirlerine bakislarinin dogurdugu teolojik yaklasimlar olan, kapsayicilik,
dislayicilik ve cogulculugu genel hatlariyla incelemeye ve cogulcu anlayisla ortaya
cikan celisen hakikat iddialar1 problemini ve bu celisen iddialarin genel olarak neler
oldugunu ortaya koymaya calistik.

Ikinci boliimde, genel olarak ibadet kavraminin tanmimini, ibadette Tannm
anlayislarinin  oynadigi o6nemli rol gere8i, genel olarak Tanr1 anlayislarin ve
calismamizin temel hedefi olan ii¢ biiyiik dinin teker teker ibadet anlayislarini ortaya

koymaya calistik.



Uciincii boliimde ise, ibadet anlayislari agisindan dinlerin, celisen ve uyusan
yonlerini ortaya koymaya ve bu celiskilerin, dinlerin kurtaricilik iddialar agisindan
degerini acgiklamaya calistik. Sonu¢ ve degerlendirme boliimiiyle de caligmamizi
noktaladik.

Boyle bir ¢alismayr yapmamda ve konunun belirlenmesinde bana yardimci olan
ve caligmanin her asamasinda desteklerini esirgemeyen Degerli Hocam Sayin Prof. Dr.
Vahdettin BASCI’ya, calismalarimi yaparken kiymetli desteklerini gordiigiim degerli
Hocalarim, Sayin Prof. Dr. Mevliit OZLER, Sayn Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU ve
Sayin Yard. Dog. Dr. Tuncay IMAMOGLU na tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Erzurum-2007 Sait KAR



GIRIS

Yeryiiziine indirilisinden bu yana, cevresini arastiran, yasadig1 diinyay1 tanimaya
calisan, varligin 6ziinii kavramaya ¢aba harcayan bir varlik olarak insan, hep diisiinmiisg
ve bilginin pesinden kosmustur. Ayni insan yaratilisindan kaynaklanan bir 6zelliginden
dolay1 da hayatindan sokiip atamadigi bir baska fenomene daha sahiptir. O da din ve
inangtlr.1

Din, insanin yeryiiziine ayak bastigt andan itibaren var olmus ve hayatinin
sekillenmesinde ¢ok biiyiikk rol oynamistir. Ciinkii s6z konusu olan, yaratici ile
yaratilmig varlik iligkisidir. Yaraticinin insan1 var ettikten sonra bir miiddet i¢in bile olsa
basibos biraktig1 diisiiniilemez. Insanhk tarihinde dinsiz yasamis bir topluma rastlamak
miimkiin degildir. O halde, bir dine inanma, insan topluluklarinin en bariz niteligi haline
gelmistir. Din, ¢esidi ne olursa olsun fert ve toplumun huzuru i¢in daima gerekli bir
milessese olmus, kendisine ihtiyag duyulmus ve hi¢bir zaman ondan miistagni kalin-
mamugtir.”

Dini cesitli yonleriyle inceleme, arastirma konusu yapan her ilmi disiplin ayr
ayrt din tanimi yapmiglardir. Bunun sebebi ise, kendi konusunun isine yarayan kismini
ele alarak, dinin tanimini1 yapmasidir. Psikolog, yasanan bir tecriibe; Sosyolog, i¢timai
bir olay; Kelamci; akil ve nakille miidafaa edilebilen bir sistem olarak goriirken,
Filozof, diisiincenin temel unsuru olarak kabul eder. Dinin, insanligin manevi koklerine
kadar etki eden bir olgu olmasi hasebiyle din hakkinda ortaya atilan her tanimda
insanlikla ilgili bilgi, istek ve duygular saklidir. Ciinkii, insanlik tarihinin hangi
doneminde olursa olsun din, her zaman toplum tarafindan en ¢ok konusulan ve en ¢ok
tartisilan bir miiessese olmustur. Bunun yaninda insanlarin 6zel diinyalarina tesiri
bakimindan onun yerini alabilecek ikinci bir unsur da diisiinmek gii¢ gbrunmektedir.3

Din, kompleks bir biitiinliiktiir; ne basit bir tanimlamasi vardir, ne de onu
tanimlayan her hangi bir tek 6ze sahiptir. Din kavrami, sinirsiz sayida bireysel imana
atifta bulunmaktadir. Bu imanlarda yer alan hakim nitelikler her defasinda, diger

imanlarin sahip oldugu ayn1 6zelliklerin anlamli bir ¢ercevede birbiriyle ortiismesi ya da

! Cevdet Kilig, “Felsefe, Din, Vahiy Iliskisi Bakimindan Din Kavrami ve Giiniimiiz Din Toplum
Niskileri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1. 4, 1999, s. 109.

2 Kilig, a.g.e., s. 109.

P Kilig, a.g.e., s. 109 - 110.



birbiriyle kesigsmesiyle karmasik bir ag sistemi olustururlar. Sonug¢ olarak din, sinirlart
‘bulanik’ (fuzzy) olan bir kavramdr.*

Dinin herhangi bir tanimim yapmaya girismeksizin din-insan iligskisinde sunlar
soylenebilir: Din, insan icindir. Insanin ahlakilesmesi, bir bagka deyisle insanilesmesi
icindir. “Allah oliimii ve hayati, hanginizin daha giizel eylemde bulunacagini imtihan
etmek icin yaratti” (Milk, 67:2) ayeti, dinin gayesinin insan1 ahlaki olgunluga
ulastirmak, onu insan-1 kamil haline getirmek oldugunu gosterir. Gayesi ahlaki olmakla
birlikte din, ahlak ile aymi1 sey demek degildir. Ciinkii ahlakta merkez insandir. Ahlaki
teoriyi kuran insan oldugu gibi, ahlaki eylemi gerceklestiren de insandir. Fakat dini
ibadetleri gerceklestiren insan olsa bile, dini koyan insan degil Tanri’dir. Yani din,
Tanr1 merkezlidir, ama insan i¢indir; insan din i¢in degildir.5

Miisliman disiiniirler, dinin iki ©nemli o©zelligine dikkat c¢ekmislerdir.
Bunlardan birincisi, akil sahibi insanmi bizzat iyi olanlara sevk etmesi; ikincisi ise, dinin
Allah tarafindan konulmus olmasidir. Allah tarafindan konulmus olmasi, dini biitiin
beseri disiplinlerden ayiran bir unsurdur. Ciinkii beseri disiplinlerin tamami, var
olanlarin ancak bir boliimiiyle mesguldiir. Bu onlarin kaynag ile ilgili olan bir
durumdur. Var olam biitiinliikk i¢inde kavrayan dindir. Beseri disiplinlerdeki tek
boyutluluk, mesela ilim ve sanatta son derece acik bir sekilde goriilmektedir. ilimde akil
hakimken, sanatta duygu 6n plandadir. Oysa din, insanin hem akil, hem duygu, hem de
sezgi yoniine hitap eder. Onu biitiin boyutlariyla bir biitiinliikk i¢cinde kavrar ve
sahsiyetine sekil verir. Bu sekillendirme vahiy ile olur. Vahiy, insanin din ile ilgili
bilgilerinin ilk kaynagi olmasi hasebiyle, insan i¢in sabit ve degismez bir 61gﬁttiir.6

Buna gore, “Din” lahi kaynakl1 olup, olusum siirecinde beseri bir miidahale sz
konusu degildir. Bu durum, dini anlamada kargimiza ¢ikan énemli bir problemdir. Zira
[lahi kaynakli oldugunu iddia eden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, birbirleriyle
catigsma icerisinde ve birbirleriyle ¢elisen hakikat iddialarinda bulunmaktadirlar.

Dinin anlasilmasinda karsimiza ¢ikan bir diger problem de dinlerin ¢oklugu

meselesidir. Tarih, dinlerin, kiiltlerin, mezheplerin, mezhepsel ve her cesit ruhani

* David A. Pailin “Din Felsefesi Nedir?” cev. Freit Uslu, Gazi Universitesi Corum Mahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, sayr: 7-8, s. 141.

3 Recep Kili¢, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2004, s. 11 - 12.

®Kilig, a.g.e., s. 12 - 13.



hareketlerin sasirtic1 bir cesitliligini gostermektedir. Bir arada ele alindiginda diinya
dinleri, bizzat gezegeninin dilsel, sosyal, ve cografik cesitliligini yansitirlar.’

Dinlerin ¢oklugu ve kaynak problemi beraberinde, hakikat iddialar1 agisindan
celigkili ifadeler icermeleri sorununu getirmistir.

Nitekim, son zamanlara kadar, diinyadaki farkli dinlerin her biri, nispeten,
digerlerinin gercek hakkindaki bilgisizliklerini aciga vurmuslardir. Iki farkli dini
birbirleriyle etkilesime gotiiren biiyiik yayilma hareketleri gerceklesmistir: Hepsinden
once, 3. yy. sonundan, Hiristiyan ¢aginin baslarina dek Budizm’in yayilmasi, O’nun
mesajin1 Hindistan ve Giiney Asya boyunca Cin, Tibet ve Japonya’ya tagimistir. Fakat
daha sonra Hindu dininin, Budizm’e zarar verecek sekilde yeniden gii¢ kazanmasinin
sonucunda bugiin Budizm, Hindistan’in kiiciik parcalarinda nadiren bulunmaktadir.
Ardindan, Roma Imparatorlugu’nda ilk Hiristiyan yayilmasi, sonra 7. ve 8. yiizyillarda
Ortadogu, Avrupa ve ardindan da Hindistan’da Islam’in yayilmasi ve son olarak 9. yy.
misyonerlik faaliyetleri ile ikinci Hiristiyan yayilmasi gerceklesti. Buna ragmen bu
etkilesim diyalogdan ziyade, cogunlukla ihtilaf sebebi olmustur. Bu etkilesimler,
digerinin taraftarlar tarafindan bir dinin, hi¢ uyumlu ve esash bir sekilde anlasilmasina
yol agmamistir. Bu sadece, son birka¢ yiizyildir, diinya dinlerinin akademik
calismalarinda, diger insanlarin dinlerinin dogru anlasilmasma ve farkli dini
geleneklerin ortaya attiklart celisen hakikat iddialar1 probleminin arttigini ispat
edebilmemizi saglamistir. Bu problem, giiniimiizde, din felsefecilerinin giindeminde
seckin bir yeri olan ve titizlikle tizerinde durulmasi gereken temel bir problem olarak
ortaya glkmlstur.8

Bu problem, cok sert bir tavirla su sekilde ortaya konulabilir. Sayet ben
Hindistan’da dogsaydim muhtemelen bir Hindu, Misirda dogsaydim bir Miisliiman, Sri
Lanka’da dogsaydim Budist olacaktim. Zira, Ingiltere’de dogsaydim, Hiristiyan
olacagim bilinebilir. Bu farkli dinler; Mutlak Gergekligin dogasi, tanrisal aktivitenin
sekli, evren ve insanligin kaderi hakkinda zit diisiiniiyor ve farkli soyliiyor gibi
goriiniiyorlar. Tanr kisisel mi, yoksa degil mi? Diinyada viicut bulmus mu? Insanlik,
diinyada tekrar tekrar yeniden doguyor mu? Deneysel 6z, Tanr ile birlikte ebedi hayata

giden gercek 6z mii? Yada o, sadece daha yiiksek sonsuz bir 6ziin, aldatic1 ve gecici bir

" Thomas A. Idinopulos, “Din Nedir?” ¢ev. Temel Yesilyurt, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1. 5, 1999, s. 152.
8 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, The United States of America, 1983, s. 107.



goriiniimii mii? Tanri’nin sozii Incil mi, Kur’an m1? Yoksa Bhagavad Gita m1? Sayet
Hiristiyanlik bu tiir sorulara “dogru” diye cevap verirse, Hinduizm bunun ¢ok biiyiik bir
yanlis oldugunu sdylemez mi? Sayet Budizm “dogru” demis ise, Islam biiyiik bir yanlis
oldugunu soyleyemez mi?’

Bu ve benzeri soru ve sorunlar, farkli dinlerin gergeklik iddialar1 konusunda
birbirleriyle ¢elismelerine ve buna baglh olarak da catigsmalarina neden olmaktadir. Bu
sorunlarin ve neden oldugu catismalarin temelinde ise, dinlerin birbirlerine
bakislarindaki farkliliklar yatmaktadir.

Dinlerin ibadet anlayislart acisindan celisen ve uyusan yonlerine ge¢cmeden
once, genel olarak dinlerin birbirlerine bakislarinin nasil oldugunu ortaya koymanin,

konunun anlagilmasi agisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Genel Olarak Dinlerin Birbirlerine Bakisi

Yeryiiziinde yasayan pek cok din, ortak bir gaye olarak, kendi belirledigi
kurallar ¢ercevesinde, inananlarim1 giinahtan, nefretten ve Oteki insanlara kotiiliikte
bulunmaktan men etmekte, insanlar arasinda barisi, sevgiyi, hosgoriiyii, adaleti, esitligi
ve igbirligini emretmektedir. Ancak bu ortak gayenin yaninda dinlerin az veya cok
birbirlerinden farkli yonleri de vardir. Dini sistemlerin basta Ogretileri ve ibadetleri
olmak iizere temel fenomenleri ve bunlardan dogan teolojileri, gelenekleri, bilhassa
diinya goriisleri acisindan farkliliklar mevcuttur. Su agiktir ki dinler arasindaki bu gibi
farkliliklarin baslica kaynag tabii olarak dinlerin kurucular, kutsal kitaplan ve 6zgiin
tarihleri boyunca sekillenen dini yapilaridir. Bu farkliliklar, cogu kez dinler arasinda
polemiklere, savaglara, dislamaci tavirlara ve kayitsizliklara sebep olmustur. Ancak
artik giiniimiizde dinler arasindaki iligkilerde, onlar1 bir araya getiren ortak noktalarin
bulunmasi, anlasilmasi, paylasilmasi, hatta yasanmasi ve agik¢a vurgulanmasi daha ¢ok
one glkmaktadlr.lo

Dinler, 6zii itibariyle insanlar1 kurtulusa ulastirma gayesi giiden miiesseselerdir

ve dolayisiyla her din, insanlara, ebedi hayatta kurtulusa ulagtiracak formiiller ve

’ Hick, a.g.e., s., 108.
19 Mustafa Alici, Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu, iz Yaymncilik, Istanbul, 2003, s. 11.



receteler sunar. Dinleri birbirinden ayiran ve farklilagtiran da, onlarin sundugu bu
formiiller ve recetelerdir."’

Dinlerin sundugu bu formiil ve recetelerin iki boyutu vardir. Bunlar inang ve
amel boyutudur. Dinler, miintesiplerinin kurtulusa ulasabilmesini saglamak igin
birtakim inan¢ ve amel ilkeleri ortaya koyarlar. Miintesiplerine, ancak kendi ortaya
koydugu iman ve amel ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri halinde kurtulusa
ereceklerini bildirmeleri agisindan dinlerin pek cogunun tekelci oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kendilerinin disinda baska bir dinin kurtulus vasitasi olabilecegini kabul
etmezler. Aslinda bunu ileri siiren, dinin bizzat kendisi degildir. Bu anlayis, dine,
miintesipleri tarafindan yiiklenmis ve zamanla dogmatik hale getirilmistir.12

Ug ilahi dinin her birinin digerlerine bakisi, ellerindeki kutsal metinlere, bunlarin
yorumlanma tarzlarina ve tarihi gelismelerin seyrine bagl olarak farklilik gosterir.
Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda, bu konudaki bakis acisinin kendi icinde degisim
sergiledigini de belirtmek gerekir. Dinlerin diger dinlere ve bunlarin inananlarina

yaklagimlan su sekilde 6zetlenebilir. 13

1. Yahudiligin Diger Dinlere Bakisi

Yahudilik, diger insanlarin inanglar1 konusundaki 6gretisi bakimindan farklilik
gosterir. Yahudiler, Allah’in Tevrat’in hiikiimleriyle amel etmeyi sadece Yahudi irkina
buyurduguna, bu yiizden diger irk mensuplarinin Yahudilige dahil olmak gibi bir
zorunlulularini bulunmadigina inanirlar.™*

Tevrat’a gore biitiin insanlar tek bir atadan gelmislerdir. Insanlarin tiimii, bir 1rk
veya millet olarak, Adem’de kardestirler ve bundan dolay1 hepsi Ademidirler. Ademden
sonra Nuh’a atfen de Nuhidirler. Dini inanglar1 bakimdan Yahudilere goére Yahudi
olmayanlar ise Nuhiler (Nuh’un tevhit esasina dayal1 yedi temel kanunu benimseyen ve
uygulayan kimseler) ve putperestler olmak iizere iki kistmdir (Tekvin, 9: 4 — 6.).
Nuhiligin temeli Tevrat’a dayandirilir. Fakat, hukuk bilgini Rabbilerin belirleyip

sistematize ettigi bu yedi kanunun hepsi Tevart’ta acik¢a bulunmaz. Tekvin’in 9.

"' Sihabuddin ve Burhanuddin Mirza, Dinleri Tartismak, Dinlerin Hakikat Anlayislan  Uzerine

Oturumlar, Reddii’l-Hilaf ve Faslﬁ’l-ihtilaf, (¢ev. Ulvi Murat Klavuz), iz Yayncilik, Istanbul, 2005, s.,
7., Ayrica bkz; Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, Pinar Yaynlari,
Istanbul, 2002. s. 9.

12 Mirza, a.g.e.,s.7; Adam, a.g.e.,s., 9.

13 Mirza, a.ge.,s. 7.

4 Adam, a.g.e.s. 11.



babinda, sadece, canli hayvanlardan et koparip yememek ve katletmemek kanunlar yer
alir(Tekvin, 9: 4 — 6). Halakhahta yer alan Nuhiligin yedi kanunu sunlardir."

1. Tim iliskilerde esitligi 6ngérmek ve adaleti saglayacak mahkemeler
olusturmak,
Tanrt’nin ismini kiigiiltecek davranislardan (kiiftir gibi) kaginmak,
Putperestlikten kacinmak,
Zinadan sakinmak,

Kan dokmemek,

S i

Hirsizlik yapmamak
7. Canli hayvandan et koparip yememek.16

Maimonides’in (M.S. 1135-1204) belirttigine gore bu yedi kanunun altis1 daha
once Adem’e verilmis, canli hayvanlardan et koparip yememe kanunu Nuh’un dinine
ilave edilmistir. Halakhahta, bu yedi hususu kalben kabul ve tatbik eden kimseler,
“diinyanin diiriist insanlar1” olarak tarif edilir ve her iki diinyada da kurtulusa
ulasacaklarina inamihr."” Hiristiyanlik ve islam bu yedi yasay1 zimninda barindirdiklarn
icin insanlarin kurtulusuna vesile olabilirler. Bununla birlikte, irken Yahudi olanlar
secilmis halktir ve yabanci olmamak, Allah’a siikretmeyi gerektiren bir durumdur.
Yahudi olmayanlar nihai olarak kurtulusa erisip Cennet nimetlerinden
faydalanabilirlerse de Yahudilerle aralarinda derece farki bulunmaktadur.'®

Bununla birlikte Yahudiler, Yeni Ahit’i ilahi vahiy olarak gérmezler ve O’nda
sadece Yahudi fikirlerinin 6zlerinin bulundugu kanaatindedirler.” Ayrica, Hiristiyan
teslis inanci, Yahudi seraiti acisindan bir kiifiir olarak goriilmiig, bir Yahudi’nin boyle
bir inanca sahip olmasina izin verilmemistir. Maimonides, teslisi politeizm olarak
degerlendirmistir. Hiristiyanlar: “Karsinda benden baska tanrilarin olmayacak!”
(Cikis, 20:3) emrini ihlal eden putperestler olarak degerlendirmistir. O, gergek
monoteist olarak Yahudileri ve Miisliimanlari gbrmﬁstﬁr.20 Ancak, Islam da Nuh
kanunlarin ihtiva etmekle birlikte, Yahudilik gibi biitiiniiyle bir vahiy dini degildir.

Bununla birlikte Yahudilik Hiristiyanligi genel anlamda reddetse de Hiristiyanlar

15 Adam, a.g.e.,s. 24.

16 Yusuf Basasel, “Noahid Yasalart”, Yahudilik Ansiklopedisi, cilt, I1, Gozlem Yayincilik, [stanbul, 2001,
s. 448; Adam, a.g.e., s. 24 - 25.

17 Adam, a.g.e.,s.25.

18 Mirza, a.g.e.,s.7-8, Ayrica; Adam, a.g.e., s. 26.

19 Mirza, a.g.e.,s.9.

20 Adam, a.g.e.,s. 41.



kendilerine Miislimanlardan daha yakin goriir. Zira Hiristiyanlarla aralarinda koken
birligi vardir; onlar da Kutsal Kitab’in ilahiligine inanirlar ve aralarindaki fark Kutsal
kitabin yorumuna dayanmaktadir. Bu nedenle Hiristiyanlara Tevrat'in ogretilmesi
uygun goriilir, ancak aymi seyi Miislimanlar agisindan uygun gormezler. Ciinkii
Miisliimanlar, Tevrat’in tahrif edildigine inanirlar.”!

Fakat, siirgiin doneminde diger din mensuplarinin sergiledikleri kotiiliik ve
zuliimler, karsiliginda Yahudilerin bu konudaki nefret ve hosnutsuzluklari, onlara kars1
tavirlarini olumsuz yonde etkilemistir (Mezmurlar, 70:10; 137:8-9). Siirgiin sonrasinda
ise Yahudi din adamlari, Israil irkinin bozulup dini ibadetlerin saf kalmayacag
endisesiyle diger irklar ve dinlerle herhangi bir dostane temasi yasaklamislardi. Yine
siirgiin sonras1 donemlerde Israil ile diger milletler arasinda kutuplasmalar goriilmiistiir.
Ezra, bunun sonucunda halkini yabanci kadmlarla evlenip kutsal irki bozmalarindan
korumaya gahsmlstlr.22

Bununla birlikte reformist Yahudilerin onderlerinden Moses Mendelssohn’a
gore ise Tevrat, sadece Yahudi halkinin Tevrat’idir. Yahudi olmayan diger halklar, tabii
din veya kendi gelenekleri ile kurtulusa erebilirler; kurtulus sadece bir dinle sinirlt

degildir. Bunun i¢in de, Yahudilerin disardan yeni inananlar kazanma gayreti yoktur.>

2. Hiristiyanhigin Diger Dinlere Bakisi

Hiristiyanlarin, Hiristiyanlik disindaki dinler ve bu dinlerin baghlarinin
kurtulusuyla ilgili yaklasimlar ise tarihi bir gelisim gostermektedir. Hiristiyan kutsal
kitaplarinda dini inancin muhtelif sekillerinden bahsedilmistir. Fakat Kilise, XV.
yiizyilin ortalarina kadar bu inang sekillerinden ve daha sonra ortaya c¢ikan dinlerden
ciddi bir sekilde bahsetmeyi gerekli gormemistir. Bunun nedeni Kilisenin
Hiristiyanliktan baska din tanimamasidir. Kilise, insanoglunun dini tarihinde Yahudilige
az da olsa yer vermekle birlikte, Hiristiyanligin ¢ikisindan sonra, Yahudilik de dahil
olmak {izere hicbir dini gecerli saymamis ve zamanla “Kilisenin disinda kurtulus

yoktur” dgretisi Kilisenin resmi 6gretisi haline gelmistir.24

2L Adam, a.g.e.,s. 43 -44. ; Mirza, a.g.e., s. 9
22 A, a.g.e.,s.226.

B Adam, a.g.e.,s. 32.

2 Adam, a.g.e.,s. 11 - 12.



Ancak Hiristiyanligin, diger dinler arasinda Yahudilige ve Islam’a bakis1 biraz
daha farklidir. Ciinkii bu iic din arasinda, digerlerinden farkli olarak, kok iddiasi
bakimindan bir ortaklik s6z konusudur. Zira Hiristiyanlik gibi Yahudilik ve islam da
kaynagim Hz. Ibrahim’e dayandirmaktadir. Her ii¢c din, Hz. ibrahim’in “milletinden”
olma ve onu temsil etme iddiasindadir. Hiristiyanlik esas bakimindan Yahudiligin
iddiasim1 tamimak ve onu Hz. Ibrahim’in mirascist olarak kabul etmekle birlikte, bu
mirasin daha sonra Kiliseye gectigini iddia etmektedir. Ancak, kendisinden sonra ortaya
cikan Islam’in iddiasini tanimama konusunda tavrini siirdiirmektedir.”

Hiristiyanlik karsisinda diger dinler séz konusu olunca, Hiristiyanligin birinci
derecede onem verdigi din Yahudilik olmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, [sa’nin
Ferisi gelenegine gore yetismis bir Yahudi olmasidir. Ayrica, ilk Hiristiyanlar da
Yahudi kokenlidir. Bu bakimdan Hiristiyanligin Yahudilikle bir koken bagi
bulunmaktadir. Ayrica Hiristiyanlik, her ne kadar Yahudiligin iptal edildigini iddia etse
de, Yahudi kutsal metinlerini kendi kutsal metinleri olarak gormekte ve Yahudilere
“Tanrimin evrensel kurtulus plani”’nda rol vermektedir. Dolayisiyla bu, Hiristiyanlarin
ozelliklede Katoliklerin =~ Yahudilige ve  Yahudilere bakisinin  ¢ercevesini
olusturmaktadir.”®

Hiristiyanlarin Islam’a ve Miisliimanlara bakisi ise Yahudilige ve Yahudilere
bakisindan farklilik gosterir. Bunun nedeni, Hiristiyanlikla Islam arasinda tarihsel bagin
bulunmamasidir. Hiristiyanliktan sonra farkli bir cografi ve kiiltiirel ortamda ortaya
cikan Islam, Yahudilikten ve Hiristiyanliktan bagimsiz bir sekilde gelismistir. Bununla
birlikte, islam’m bu dinlerle dini gelenek bakimindan miisterekligi bulunmaktadir. Esas
bakimindan her ii¢ dinin referans kaynag aymdir. Fakat bu miistereklik, tarih iistii olup
vahiy yoluyla tesis edilmistir. Bu nedenle, Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda,
Hiristiyanlar acisindan, Yahudilerle oldugu gibi bu giine kadar tasinan ve halledilmesi
pek miimkiin goriinmeyen ciddi dini problemler yasanmamistir. Her seyden once,
Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda “se¢ilmislik miras1”, “Mesih” ve “Tanr katilligi”
gibi esasa iligkin ve toplumlar arasinda kinin dogmasina sebep olan dini bir ¢atisma sz

konusu degildir.”’

2 Adam, a.g.e. s. 123.
26 Adam, a.g.e.,s. 125.
" Adam, a.g.e., s. 147 - 148.



Bununla birlikte, bilindigi gibi Hiristiyanligin temel oOgretisini Hz. Isa’nin
kurtaricihigr teskil eder. Insanligin kurtulusu icin kendini feda eden Isa kurtulusun
merkezidir. Insanlar kurtulusa erebilmek icin O’na inanmak ve bugiin O’nun bedenini
temsil eden kiliseye intisab etmek zorundadirlar. Yani Hiristiyanlarca, yukarda da
formiile edildigi gibi “Kilise disinda kurtulus yoktur” Ogretisi benimsenmis, bir giin
biitin diinyanin mutlaka Hiristiyan olacag inanci yayginlasmistir.”® Ancak, koloni
siteminin ¢okiisii, iletisimde ki devrim, pluralist toplumun dogusu, Hiristiyan’i, yiiz
yiize geldigi ve yakindan tanidigi dinlerin anlami {izerine diisiinmeye sevketmistir.
Beseri ilimler sahasinda ki yeni kesifler, diinya niifusu hakkinda ki istatistiki veriler,
biitiin gayretlere ragmen insanlik tarihinde Isa’yr Tanri olarak taniyan ve ona inanan
Hiristiyanlarin ¢ok kiiciik bir dilimi olusturdugunu gostermistir. Yirminci yiizyilin
ortalarinda ki bu olaylar, Hiristiyanligin diger dinleri ortadan kaldirip tek din haline
gelecegi seklindeki Ortacag anlayisim da gecersiz kilmigtir. Ayrica bu olaylar,
Hiristiyanliktan baska dinlerin de tarihte hatirlanmaya deger manevi basarilar elde etmis
olduklarini ortaya koymustur. Bu ise, diinyanin diger dinleri iizerinde oncekinden daha
siddetli teolojik tartigmalari dogurmustur.29

Ayrica, Akdeniz cevresindeki iilkelerden ibaret kiiciik bir diinya taniyan Kilise,
bu diinyada yasayan insanlarin Incil’i tammamalar1 icin hicbir sebebin bulunmadigina
inanmis ve bu inanca bagh olarak, Kilise disinda kalanlarin ebedi olarak cehennem
atesiyle cezalandirilacaklarini ilan etmistir. Fakat, XV. yiizyildan itibaren baglayan
cografi kesifler sonucunda diinyanin sadece Akdeniz’in ¢evresinden ibaret olmadiginin
anlasilmasi {izerine bu topraklarda yasayanlarin kisa zamanda Incil’le tamstirilamayacak
olmalar1 ve bu nedenle hepsinin cehennemlik olarak degerlendirilmeleri, Hiristiyan
ilahiyat¢ilarin vicdanlarini rahatsiz etmis ve onlari, insanligin kurtulusuyla ilgili eski
goriislerini yeniden gbézden gecirmeye itmistir.*

Bu gelismeler sonucunda, Hiristiyan dini diisiincesinin gelismesinde énemli yere
sahip olan konsillerden biri olan 1. Ve II. Vatikan konsillerinde bu konu ele alinmus,

kilisenin bir ¢cok esasi yeniden gozden gecirilmis ve diinyanin diger dinlerine ve

28 Mirza, a.g.e.,s.9-10; Adam, a.g.e., s. 13.
2 Adam, a.g.e,s. 14.
30 Adam, a.g.e.,s. 12.
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Kiliselerine daha acik ve pozitif bir yaklasim sergilenmistir. Bu Konsilde diger dinlerin
“Tanr1’nin evrensel kurtulus plani”nda ki yeri konusunda su agiklamalar yapllmlstlr.31
“Heniiz Incil’in mesajim kabul etmemis olanlar, bir sekilde Tanri’nin halki
sayilirlar. Ik planda, ahit yapilan ve kendilerine vaatte bulunulan, dahasi, Isa Mesih’in
bedensel olarak icinde dogdugu halk vardir. Atalar1 sebebiyle bu halk, hala Tanri’nin en
yakimdir. Tanr’nin kurtulus plani, Yaratictyr kabul edenleri de kapsar. Bunlarin
baginda Miisliimanlar gelir. Onlar, Ibrahim’in imanimi paylagsmaktadirlar. Bizimle
birlikte, tek ve bagislayici, kiyamet giinlinde insanlar1 yargilayici olan Tanri’ya
tapinmaktadirlar. Islam imani, Isa’nin Tanr1 oldugunu kabul etmemekle birlikte, bir
peygamber olarak ona saygi gostermektedirler. Ayni1 zamanda, onun bakire annesini de
onurlandirmaktadirlar. Bundan dolayidir ki, kendi payina hi¢bir sucu olmadan Mesih
Isa’nin Incil’ini veya onun Kilisesini tanimayan, fakat igtenlikle Tanr1’y1 arayan ve
O’nun liitfuyla iglerinden geldigi gibi O’nun buyruklarin1 yerine getirmeye calisan

kisiler, kurtulusa erebileceklerdir

3. lislam’in Diger Dinlere Bakisi

Islam’in diger dinlere bakisi ise temel olarak Kur’an merkezli olup, Kur’an’in
digerleri hakkindaki ifadeleriyle sekillenmektedir. Kur’an bir yandan islam’m “Allah
katinda din”(Al-i imran 3: 19), “dosdogru din”(Rum 30:30), “hak din”(Tevbe 9:33;
Fetih 48:28; Saffat 61:9) oldugunu ifade ederken, diger yandan Islam’1 tarihin belli bir
doneminde belirli bir millete gonderilmis bir din olarak degil, tarih boyunca her topluma
gonderilmis olan ilahi bir din olarak takdim etmektedir.”

Kur’an’da, sadece Allah’a itaat etmek, lisan ve kalp ile sadece O’nu ikrar ve
tasdik etmek, din, akide ve ibadetin sadece O’na mahsus kilinmas1 anlaminda kullanilan
Islam, biitiin peygamberlerin getirdigi ve baz1 yiikiimliiliiklerin ve ibadet bigimlerinin
farkliliklarina ragmen hepsinin iistiinde ittifak ettigi biitiinciil bir mesajdir. Ozellikle
Mekke doneminde nazil olan ayetlerde Kur’an, kendisi ile onceki kitaplarin ayni

kaynaktan geldigini, kendisi ile bu kitaplar arasindaki ilke ve nihai hedef birligini,

31 Adam, a.g.e.,s. 85.
32 Adam, a.g.e.,s. 86.
3 Mirza, a.ge.,s. 11.
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onceki elgileri ve kitaplari mense bakimindan dogruladigim siirekli vurgulamis ve
kendisinin dogruluguna da daha énce inmis olan bu kitaplar1 sahit tutmustur.*

Kur’an, ilk indirildigi sirada yaygin olan dinler hakkinda hem bilgilendirme ve
tartismaya 6nem vermis, hem de onlarin mevcut hallerinin gecersizligine dair deliller
getirmistir. Ayn1 sekilde Kur’an Yahudi, Hiristiyan, materyalist, ahireti inkar edenler ve
digerleriyle ilgilenmis, problemlerini ¢ozmiistir. Bunu da, dogru inanci arzedip
yerlestirerek ve insanlar1 bu inanca cagirarak gerceklestirmistir. Kur’an-1 Kerim’in
inanglara, dinlere ve diger mezheplere bakist metodik ve konularina gore sekillenmistir.
Bu O’nun din ve mezheplerin agiklamalarint kusatmis olan ifadelerinde agikca
goriilmektedir.*

Vahiy siirecinde Ehl-i Kitap’la ilgili olarak inen ilk ayetler incelendiginde,
hitabin olduk¢a yumusak oldugu goriiliir. S6zgelimi, biiyiik olasilikla Mekke devrinin
sonlarinda veya Medine doneminin ilk zamanlarinda inen Ankebut siiresinin 46 ve 47.
ayetlerinde, zuliim ve haksizliktan uzak durduklar siirece Ehl-i Kitap ile giizel bir
sekilde tartisilmasi istenmistir. Diger taraftan, Mekke donemine ait bazi siirelerde,
“...eger bilmiyorsamiz zikir ehline sorun”(Nahl, 16:43; Enbiya, 21:7.) seklinde ifadeler
yer almakta ve boylelikle Ehl-i Kitap, referans gosterilen bir ziimre olarak bir bakima
onore edilmektedir.®

Niizul siirecinin bu evresinde Kur’an’in Ehl-i Kitab’a kars1 yumusak bir iisliip
kullandig1 dikkati ¢ekmektedir. Kuskusuz bu veriler, Miislimanlarin Ehl-i Kitap ile
bulusacaklari ilk ortak zeminde yumusak ya da en azindan 6nyargilardan bagimsiz, notr
bir tavir takinmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Kur’an’in Ehl-i Kitab’a yonelik bu
yumusak yaklagiminin temelinde, anilan kesimi kendisine Arap miisriklerden daha
yakin gordiigii ve ilahi kaynakli bir dini gelenek icinde yer almalarindan otiirii en
azindan ortak bir payda da birlesme beklentisi i¢inde olusunun yattigim sdylemek
miimkiindiir.”’

Ne var ki siyasal birlikteligin hukuki metni mesabesindeki Medine vesikasina

imza koyan Yahudilerin zaman i¢inde, basta s6zlesme olmak iizere verdikleri sozleri

3 Mirza, a.g.e.s. 12.
%% imam Gazali - Abdurrahman Sarkavi, Hiristiyanlk Uzerine Degerlendirmeler, (¢ev. Osman Cilact)
Beyan Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 48.

36 Mehmet Okuyan - Mustafa Oztirk “Kur’an Verilerine Gore ‘Oteki’nin Konumu”, Islam ve
Oteki,Dinlerin Dogruluk/ Kurtaricilik ve Bir Arada Yasama Sorunu icinde, ed. Cafer Sadik Yaran,
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, s., 177 - 178.

37 Okuyan, Ovztiirk, a.g.e.,s. 178.
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tutmamalari; dahasi, Miislumanlar aleyhine Mekke miisrikleriyle igbirligi yapmalar1 ve
cesitli ihanetlerde bulunmalari, Kur’an’in kendilerine yonelik hitabinda gozle goriiliir
bir serlesmenin gerceklesmesine neden olmustur. Muhtemelen bu iislup sertlesmesini
onceleyen siirecte, genellikle “Ey Ehl-i Kitap Nigin...” seklinde baslayan bir dizi
sitemde bulunulmus, (Al-i Imran, 3:65, 70, 71, 98, 99.) ardindan da ozellikle
Yahudilerin gerek Hz. Musa, gerek daha sonraki Israiloglu peygamberleri ve gerekse
Hz. Peygamber’in doneminde sergiledikleri ¢esitli olumsuz tutumlarindan dolayi, Ehl-i
Kitap lanetlemeye varan bir kinamalar dizisi igerisinde ¢ok sert ifadelere muhatap
olmustur.3 8

Bu meyanda Kur’an, Ehl-i Kitab’in ¢ogunlugunun giinahkar oldugunu, (Al-i
Imran, 3:110; Maide, 5:81) gercek kendilerine aciklandig1 halde sirf kiskancliklarindan
dolay1 Miisliimanlar1 kiifre dondiirmeye calistiklarini, (Bakara, 2:109; Al-i Imran, 3:72,
99, 100; Nisa, 4:44) kendi aralarinda ayriliga diistiiklerini, (Bakar, 2:146) bile bile hakk1
gizlediklerini, (Al-i Imran, 3:70-71) Allah’in ayetlerini inkar ettiklerini ve hakki batila
karistirdiklarini, (Maide, 5:80) inkarcilar1 dost edindiklerini, (Nisa, 4:51) cibt ve taguta
inandiklarim, (Nisa, 4:71) Allah hakkinda gercek dist seyler soylediklerini, (Tevbe,
9:30-31) Uzeyir ve Isa gibi sahsiyetleri tanrilastirdiklarini, hahamlarini ve rahiplerini
rablestirdiklerini, (Bakara, 2:79; Nisa, 4:46; Maide, 5:13, 41) kendi kitaplarim tahrif
ettiklerini, (Bakara, 2:63-64, 100.) ahiretlerini bozduklarim1 (Maide, 5:57)
belirtmektedir. Yine Kur’an, onlarin, dinlerini hafife aldiklarini, (Bakara, 2:85) vahyin
bir kismina inanip bir kismim inkar ettiklerini, (Bakara, 2:146) Kitap’taki gercegi
gizlediklerini, (Al-i Imran, 3:185) Allah’in dinini ciddiye almadiklarmi ve onu menfaat
karsiligr sattiklarimi, (Bakara, 2:87; Nisa, 4:155) kendilerine gonderilen peygamberleri
yalanladiklarint ve onlar1t haksiz yere oldiirdiiklerini, (Bakara, 2:97) Allah’in
meleklerine diismanlikta bulunduklarimi (Nisa, 4:155) ve O’na verdikleri ahdi
bozduklarim1 (Maide, 5:77) ifade etmektedir.”

Niizul donemi agisindan bakildiginda, bu sert ve suglayici ifadeler, genelde
Medine doneminin ikinci yarisinda inmistir. Zira bu donemde, Yahudilerin gerek
dogrudan Miisliimanlara yonelik diismanca tavirlari, gerekse dini ve teolojik
diizlemdeki “Allah’in ogullar1 ve sevgilileri olmak, cennete kendilerinden baskasinin

giremeyecegini iddia etmek” gibi asiriliklar1 ve sair gayr-i ahlaki tutumlar, Kur’an’in

38 Okuyan, (?ztiirk, a.g.e.,s. 178.
%% Okuyan, Oztiirk, a.g.e., s. 178 - 179.
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onlarla ortak bir paydada bulusmaya yonelik beklentisini bosa ¢ikarmis ve tabiatiyla bu
etaptan sonra inen ayetlerdeki Ehl-i Kitap imaji, dosttan cok diigman goriintiisiinii
yansitmistir.*’

Medine’de yasanan siyasal ve toplumsal sartlara kosut olarak resmedilen bu
olumsuz Ehl-i Kitap imajina ragmen Kur’an, anilan ziimreyi biitiiniiyle ayn1 kategoride
degerlendirmemistir. Zira, muhtelif ayetlerde, bu ziimrenin hepsinin bir olmadigini,
cogunlukla fasik olmakla birlikte i¢lerinde gerg¢ekten inanan insanlarin da bulundugunu,
(Al-i Imran, 3:110) bunlarin hem Miislimanlara indirilene (Kur’an’a) hem de
kendilerine indirilene inandiklarini, (Al-i Imran, 3:199; Nisa, 4:162) Allah’a ve ahiret
giiniine iman ettiklerini, bu kimselerin salih insanlar olduklarimi, iyiligi emredip
kotiiliikkten sakindiklarini, hayir islerine kostuklarimi, geceleri Allah’in ayetlerini
okuyarak secdeye kapandiklarini (Al-i imran, 3:113 — 114) ve kendilerine teslim edilen
emanete kesinlikle hiyanet etmeme 6rnegi cercevesinde (Al-i Imran, 3:75) ahlaki bir
olgunluga sahip olduklarin1 belirtir. Ehl-i Kitab’in bir kismina atfedilen bu giizel
niteliklerin, genellikle simdiki zaman kalibiyla [muzari] ifade edilmesi oldukca
anlamlidir. Buna gore onlar, 6vgiiye konu olan bu giizel vasiflara gegmis zamanda
degil, “simdi” yani Hz. Peygamber’in yasadigi donem icerisinde sahiptirler ve Kur’an
da bu “simdi”den hareketle onlar1 6vmektedir. Esasen bu 6vgii iislubu, anilan nitelikteki
insanlarin, niizul déneminde oldugu gibi bugiin de pekala mevcut olabileceklerine isaret
etmektedir.*!

Bununla birlikte, Miislimanlarin diger din mensuplarina karsi tutumlari,
[slam’in bir din olarak tarih sahnesine cikisgindan sonra tabii olarak diger din
mensuplariyla  iliskiye gecmelerinin  ardindan, bir diyalog c¢agris1 olarak
niteleyebilecegimiz “(Resuliim!) de ki: Ey Ehl-i Kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek
olan bir soze geliniz: Allah’tan bagkasina tapmayalim; O’na hicbir seyi es tutmayalim
ve Allah’1 birakip da kimimiz kimimizi ilahlastirmasm...” (Al-i Imran 3:64) ayeti ile

sekillenmistir.42

40 Okuyan, (?ztiirk, a.g.e., s. 179.
*! Okuyan, Oztiirk, a.g.e., s. 179 - 180.
* Mirza, a.g.e., s. 12 - 13.
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BIiRiINCi BOLUM

1. TEOLOJIK YAKLASIMLAR

Gilintimiiz Hiristiyanlan i¢in Kitab-1 Mukaddes, cagdas diinyada Hiristiyan
teologlarinin diger din mensuplariyla ilgili ileri siirdiikleri sorulara cevap olacak c¢ok
fazla referans icermemektedir. Bu nedenle Hiristiyan teologlar, 6zellikle dinlere teolojik
yaklaganlar, sorunu gelistirdikleri farkli teolojik paradigmalarla ¢dzme yoluna
gitmektedirler.43

Buna bagh olarak da Kilise II. Vatikan Konsili sonrasinda, diger dinlere
yaklagimin1 misyon, saygi, diyalog ve kurtulus cercevesinde temellendirmek i¢in yeni
teolojiler arayisina girmistir. Bu arayis neticesinde, kilisenin diger dinler ve bu dinlerin
mensuplariyla iligkilerini teolojik bir temele oturtmaya calisan Dinler Teolojisi ortaya
glkmlstlr.44

Buna ilave olarak dinler teolojisinin olugmasinda diger 6nemli bir etken de
sosyal bir gerceklik olarak dinlerin cogulculugudur. Hiristiyanlarla birlikte yan yana pek
cok farkli din mensubunun yasamasi, giiniimiizde Katolik, Protestan ve Ortodoks tiim
Hiristiyan kiliselerinin ortak teolojik meselesi olmustur. Artik onlar i¢in dinlerin
birbirleriyle uzakliklan cografi bakimdan ol¢iilmemekte; iliski icindeki dinlerin kutsal
kitaplarinin birbirleri hakkinda ne dedigi veya demek istedigi ile tarihsel miraslari,
giindelik etkilesimleri ve iligkileri, dinlerin birbirlerine uzaklig1 veya yakinliginda ol¢ii
birimi olarak kabul edilmeye baslanmistir.®’

Hiristiyanligin diger dinlerle iliskisini inceleyen bir bilim dali olarak da takdim
edilen Dinler Teolojisi; diinyada, Hiristiyanlarin disinda, Yahudiler, Miisliimanlar,
Budistler, Hindular, geleneksel din mensuplari ve digerlerinin varolusundan hareket
etmektedir. Ilgilendigi baslica konular sunlardir:

a) Tann, diger dini topluluklarda kendini nasil gosterir?

b) Tanri, Yahudileri, Miislimanlar1 ve digerlerini kurtulusa nasil
kavusturur?

c) Bagka dinlerde peygamberlerin ve kutsal kitaplarin bulunmasi miimkiin

miidiir?

* Alicy, a.g.e., s. 223.
44 Adam, a.g.e.,s. 89.
* Alicy, a.g.e., s. 228.
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d) Hiristiyanlar, bu dinlerin mensuplarina nasil davranmalidir?
e) Hiristiyan hayatinin toplumsal ve antropolojik yonleri nelerdir.*®

Bu bilim, Hiristiyanlara evrensel bir dinler yaklasimi sunar. Ancak o6zellikle
Katolik Kilisesi dinlerle ilgili meydan okuyucu bu teolojiye ihtiyatla yaklasir. Zira bu
bilim, hala kendi epistemolojik gelisimini tamamlayabilmis degildir ve burada kendi
teolojisi haricine yonelmek ve gecerli kaynaklari sorgulamak gibi ciddi bir konu sz
konusudur. Hatta daha onemlisi, diger dinleri kabullenmek, Tanri’nin amacina uygun
olup olmadig1 veya dinlerin, tek yol olan Mesih’e katilimlarinin nasil olacag gibi
meselelerdir.*’

Dinler Teolojisi varligini son iki asra, 6zellikle XX. yiizyilin ikinci yarisindaki
diger dinlere yonelik yogun teolojik agilimlara bor¢ludur. Hiristiyanligin bu c¢agda
kendini anlamasi ve yeniden tamimlamasi da bu yonde etkili olmustur. Bu anlamda
Dinler Teolojisi, alam bakimindan pek yaygin ve gittikce genisleyen bir disiplindir.
Kurtulusa goétiiren bir iman tiiriine vurgu yapan Hiristiyan inancina bu disiplinin
sagladig1 yeri doldurulamaz katkisi, Hiristiyanlarin diger dinlere olumlu yonden
yaklagmasina ve sonugta diyaloga yonelik teolojik dayanaklar bulmasma yardimeci
olmasidir.*®

Bunun yaninda giiniimiiz diinyasinda bir ¢ok dinin bulunmasi ve bu dinler
konusunda insanlarin mantiksal bir se¢cim yapmak yerine, daha c¢ok kiiltiirel olarak
dogduklar ortam igindeki dinleri sectikleri gercegi, diisiiniirleri su zor soruyu sormaya
itmistir: Acaba bu dinlerin hepsi mi dogrudur, hepsi mi yanlistir, yoksa iclerinde sadece
bir tanesi mi dogrudur?49 Iste bu cetin soruya cevap mahiyetinde ii¢ farkli teolojik
yaklagim olugmustur: Dislamaci (exclusivist) yaklagim, kapsayici (inclusivisit) yaklagim
ve ¢ogulcu (pluralist) yaklasim.

Bu ii¢ yaklasim da aslinda Hiristiyanlarin diger dinlere bakiginin bir liriiniidiir.
Dislayict yaklasima gore; Hiristiyanlik disinda Tanri’ya dair gercek bir bilgi yoktur.
Kurtulus ancak ve ancak kilise vasitasiyla olur. Kapsayici yaklasima gore; Hiristiyanlik
digindaki dinlerde de Tanri’ya gotiiren isaretler, dogrular ve manevi degerler vardir,

fakat bunlar insanligi tam kurtulusa ulastirmak acisindan eksiktirler ve Isa Mesih

46 Adam, a.g.e., s., 89 -90.

Y7 Aliet, a.g.e., s. 224.

* Alicl, a.g.e., s. 227.

4 Mustafa Koylii, “Dinsel Dislayicilik (Ekslusivizm)”, Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk / Kurtaricilik
ve Bir arada Yasama Sorunu iginde, ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 29.
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bunlar tamamlar ve mitkemmel hale getirir. Cogulcu yaklasima gore ise, biitiin dinler
insam1 Tanri’ya gotiiren esit vasitalardir. Hiristiyanlik da Tanri’ya ulastiran diger
dinlerle aym statiide degerlendirilmelidir; ancak Hiristiyanlik digerlerine gore biraz
daha emin bir yoldur.™

Genel olarak bu sekilde tanimlanan bu yaklasimlari, teker teker ele alip
incelemenin, onlara yoneltilen elestirilerin ve savunmalarinin ortaya konulmasinin

konunun anlasilmasi agisindan gerekli ve faydali olacagi kanaatindeyim.

1.1. Dislayic1 (Exclusivist) Yaklasim

Din, kendisine has olan ve kendisini diger dinlerden ayiran birtakim dislayict
ozellikleriyle miiesseselesmekte ve gelismektedir. Boylece onun, kendini diger
dinlerden ayr tutacak ve taraftarlarina da bunu tegvik edecek birtakim 6gretilere sahip
olmas1 dogaldir. Bu 6gretiler, ayn1 zamanda dinler arasinda goriilen farkliliklara da etki
edecektir.”’

Dislayic1 yaklasim, Isa Mesih’in mutlak ve essiz bir hakikat getirdigini ve
mutlak kurtulusun Isa’da oldugunu ileri siirer. Bunu yaparken diger dinlerin dogruluk
iddialartyla mutlak kurtulus yolu olmalarin1 kabul etmez. Ancak burada dislayicilik
terimi bir gurur veya digerlerini yok sayma anlamlarin ifade etmez.>*

Bu goriisii savunan gruba gorme ilahi realiteye gercek anlamda cevap veren tek
ve yegane din Hiristiyanliktir. Bu goriisiin temel noktasina insanligin kurtulusundaki
Tanri’min rolii bulusturmaktadir. Baz1 Hiristiyanlar ister Hz. Isa’ya kars1 acik bir inanca
yer versinler ya da vermesinler (veya onlar Incil’den haberi olsun yada olmasin) yegane
kurtulusun Hz. Isa ile miimkiin olduguna inanirlarken, ¢ogunlugu cok 6zel durumlar
harig, Isa’ya agik bir inan¢ olmaksizin kurtulusun miimkiin olmadigina inanirlar. Ancak
genelde bu goriisii savunan Kisilerin fikri, bireysel kurtulusun Hz. Isa’ya karsi agik
kisisel bir imana bagh olmasidir.”

Bu paradigmayi savunan kisi, sadece dindaslarinin kurtulusa erecegini ve

digerlerinin bu dini kabul etmedik¢e kurtulamayacagin savunur.”* Buna gore sadece tek

50 Mirza, a.g.e.,s. 10.

1 Alicl, a.g.e., s. 230.

2 Alict, a.g.e., s. 230.

53 Koyli, a.g.e., s. 30.

34 Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Say1: 2,
1998, s. 146.
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bir din dogru, diger biitiin dinler yanlistir. Dolayisiyla bu tek dogru dinin temel hedefi,
uzlasmaz bir tutumla diger dinlerin taraftarlariyla karsi karsiya gelip onlar1 sahip
olduklar1 dinsel geleneklinden vazgecirerek kendi dini gelenegine dondiirmektir. Yani
kendi disindaki diger biitiin dinsel geleneklerin yerini almaktir. Ciinkii, sadece bu tek
dogru din sayesinde insanlar Tanr tarafindan kabul edilebilir hele gelir ve sonucta
kurtulusa ererler. Bu su demektir: Bu tek dogru dinin disinda kalan dinlerin mensuplari
ne kadar dindar, ahlakli ve yiice sahsiyetler olursa olsunlar, ve ne kadar kendi
bulunduklar1 dinin geleneklerini yerine getirirlerse getirsinler yine de kurtulusa
ulagmalart miimkiin degildir. Zira onlarin dinleri tek dogru ve mutlak dine gore eksiktir
ve bu nedenden dolayr da miintesiplerini Tanri’ya ve dolayisiyla da kurtulusa
ulagtiramazlar. Bundan dolay1 Tanr tarafindan kabul edilmek ve kurtulusa ermek igin
tim insanlarin bu tek dogru dini benimseyip onun gereklerini yerine getirmeleri
gerekir.”

Tarihi olarak, hemen her din kendi kimligini ¢ogunlukla bu paradigma
zemininde ifade etmistir. Ornegin; Hiristiyanlik kendi tarihi boyunca dislayici yaklasimi
savunmustur.56 Katolikler, II. Vatikan Konsiline (Ekim 1962-Aralik1965) kadar bu
goriisii  savunmaktaydilar. Protestanlar ise, Edinburgh (1910), Kudiis (1928) ve
Tambaran (1938) gibi ii¢ biiyilk misyoner konferansinda, aymi dislayicit yaklagimi
sergilemisglerdir. Hatta 1966 yilina kadar Diinya Kiliseleri Konseyi (WCC) bu goriisii
muhafaza etmistir.”’ Bu goriisii savunan Hiristiyanlar iddialarin1 temelde su Incil
ayetlerine dayandinirlar: “Hi¢ kimse Ogul’u tanimadan Baba’y: taniyamaz ve Baba’yi
bilmeden de Ogul’u bilemez ve ancak Ogul istediginde kendini bildirecektir (Matta,
11:27).78

Ayrica Hiristiyan dislayicilarin kurtulugla ilgili olarak one siirdiikleri bir bagka
dayanak da, Yuhanna Incilinin merkezini olusturan Isa’nin son aksam yemegi olayidir
(Yuhanna, 14:6, 17:20). O, Isa’nin carmiha gerilmeden o©nceki son arzusunu ve
vasiyetini ortaya koyar. Isa havarilerine kutsal ruhu sdz verir ve onlara yolu bilmelerini

hatirlatir (Yuhanna, 14:4). Tomas Isa’ya “Tanri, biz senin nereye gittigini bilmiyoruz,

5 Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yani Adti: Dinsel Cogulculuk” Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, ed. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yayinlar,
Istanbul, 2005, s. 26.

% Aslan, a.g.e., s. 146.

T Alict, a.g.e., s. 231.

% Aslan, a.g.e., s. 146.
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bu durumda yolu nasil bilebiliriz?” diye sordugunda Isa soyle cevap verir: “Yol, hakikat
ve hayat benim hi¢ kimse bensiz babaya ulagamaz (Yuhanna, 14:6).7°

Yine, Yeni Ahit’in Resullerin isleri boliimiinde gecen su ifadeleri kendilerine
dayanak olarak gosterirler: “Ve baska hicbirinde kurtulus yoktur; ciinkii gok altinda
damlar arasinda verilmis baska bir isim yoktur ki onunla kurtulabilelim. (Resullerin
Isleri, 4:12)"°° Buna gore Hiristiyanlar icin, Tanri’ya dolayisiyla da kurtulusa gotiiren
tek yol Isa-Mesih’ten ge¢mektedir. Ciinkii o, Tanri’'nin essiz ve tiim insanlar igin
baglayic1 yegane vahyidir. Bu ylizden de o, tim diger dinlerin ve inanglarin tek
olciitiidiir.®!

Hatta Hiristiyan teologlara gore Incil’in, bastan sona incelendiginde diger
yaklagimlardan c¢ok dislayict yaklasimi destekleyen ayetler igerdigi goriilecektir.
Meseleye genel olarak bakildiginda ilk olarak, hem eski hem de Yeni Ahit’te kendileri
digindaki dinlerden en hafif sekilde, kurtarici olmayan (nonredemtive), en agir sekilde
de karanligin hakimiyeti (Cikis, 20:3 — 6; Tarihler, 13:9; 1§aya, 37:18 — 19, 40;
Yeremya, 2:11, 5:7, 16:20; Resullerin Isleri, 26:17 — 18; Koloselilere Mektup, 1:13)
olarak bahsedildigi goriilmektedir. Hiristiyanlar, isa’ya donmeden once diger din
mensuplarinin inandiklar1 dinin, 6lii ve batil olduguna, onlarin kurtulus gercegi ve
hakikatinden mahrum olduklarina inanirlar. Onlara gore diger din mensuplar1 sadece
esfel, alt olarak degil, en sade bicimiyle batil, tehlikeli ve karanlik olarak
tanimlanmalidir. Ciinkii sadece “bir timit... bir Tanr, bir inang, bir vaftizim; ve herkese
ait bir Tann ve Baba” vardir (Efesoslulara Mektup, 4:4 — 6).62

Papaligin 1302 yilinda yayinladig VIII. Kutsal Deklarasyonu’nda ise su ifadeler
yer alir; “Biz imanimizin geregi olarak inaniriz ki Isa’nin mesajint sadece kutsal Katolik
Kilisesi temsil eder. Yine biz saglamca inanir ve sahadet ederiz ki bu kilisenin disinda
ne kurtulus ne de giinahlarin bagislanmast miimkiindiir... Ayrica ilan eder ve biliriz ki
Kutsal Roma Papaligi’na itaat etmek her insamin kurtulusu icin zaruridir.”®

Modern Hiristiyanligin onemli bir kesimini olusturan Protestanlikta da durum
bundan farkli degildir. Martin Luther Large Catechism adli eserinde diger din

mensuplart ile alakali fikrini su sekilde ifade etmektedir: “Hiristiyanligin disinda

3 Koyli, a.g.e., s.42; Aslan, a.g.e., s. 146, Aydin, a.g.e., s.27.
0 Aslan, a.g.e., s. 146 - 147; Aydn, a.g.e., s. 27.

o1 Aydm, a.g.e., s.27.

2 Koylii, a.g.e., s. 42 - 43.

%3 Aslan, a.g.e., s. 147.
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kalanlar ister sapiklar, Tiirkler, Yahudiler ve isterse sahte Hiristiyanlar (Katolikler)
olsun, tek ve gercek Tanri’ya inansalar dahi yine de Rabbin gazabi ve cehennem
azabina ducar olacaklar.”®

Kendi tarihi boyunca “Kilise disinda kurtulus yoktur” deyimini sloganlastiran
Katolik diinyasi, yukarda da ifade edildigi gibi, II. Vatikan Konsili ile tarihinde ilk defa
diglayici anlayist biraz yumusatarak diger dinlerin mensuplarinin da kurtulusa erecegini
ifade etmeye baslamistir. Katolik diinyasinda ki bu degisimin diger Hiristiyan
mezheplerini de etkiledigi gbrulmektedir.65

Miisliimanlara gore ise Hz. Muhammed vasitasiyla teblig edilen miiesses Islam,
insanlar1 Allah’a dolayisiyla kurtulusa yani cennete ulastiran tek mutlak yoldur. Ciinkii
o Allah tarafindan peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’e tiim insanlik i¢in
vahyedilen en son ve en mitkemmel dindir. Dolayisiyla bu dinin disinda olanlar i¢in
kurtuluga erme ve cennete girme soz konusu degildir. Yani Allah tarafindan kabul
edilmek ve miikafatlandirilmak icin tiim insanlarin mutlak surette Hz. Muhammed
tarafindan teblig edilen miiesses Islam’1 kabul edip onun gereklerini yerine getirmeleri
gerekir. bu goriisii savunanlar, iddialarin1 temelde su Kur’an ayetlerine
dayandirmaktadirlar: “Allah katinda din Islam’dir. (Al-i Imran 3:19.)”; “Kim Islam’dan
baska bir din ararsa, ondan kabul edilmeyecek, ve o, ahirette kaybedenlerden olacaktir.
(Al-i Imran 3:85)”; “...Bu giin sizin dininizi miikemmellestirdim ve size olan nimetimi
tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’t sectim... (Maide 5:4)”%°

Dislayict yaklasimin modern doénemde o©nde gelen temsilcisi, Hollandali
misyoner Hendrik Kreamer’dir. Kreamer, Hiristiyanligin diger dinlerden iistiinligiinii
su argiimanla temellendirir: Hiristiyanlik Tanri’nin kendini Mesih yoluyla vahyettigi tek
dindir. Bu din hakkinda ki hiikmii insanlar kendi norm ve prensipleriyle degil, bizzat
Tanrt vermelidir; dolayisiyla bize diisen vahyin otoritesine giivenmektir. Kreamer bu
konuyla ilgili fikirlerini de yukarida da aktarilan Incil ifadeleriyle temellendirir ve bu
tavrin1 “Biblical Realism” (Kitab-1 Mukaddes realizmi) olarak adlandirir. Onun tezine
gore, Hiristiyanlik hakikate ulastiran tek dindir; zira Mesih Incillerde bu gercegi acik bir
sekilde ifade etmistir. Hiristiyanlik disinda ki dini hayat, ne kadar yogun ve samimi

olursa olsun, insanlar1 yanls yola sevk ettigi icin Ilahi vahyin kendileri hakkinda ki

5% Aslan, a.g.e., s. 147.
5 Aslan, a.g.e., s. 147.
66 Aydm, a.g.e., s.27.
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hitkkmii ile kars1 karsiyadir. Kreamer, Mesih’in yalmizca giinahkar insanlarin akibeti
hakkinda hiikiim getirmedigini, ayn1 zamanda inananlara da merhamet ve miijde
getirdigini sOyler. Dinin gercek varligt bu iki kutbun aym anda var olmasiyla
miimkiindiir; bir yanda inanan diger yanda ise inkar eden olmalidir.®’

Genelde dislayict yaklasimin, 6zelde ise H. Kreamer’in iddialarini su iic ana
noktada toplamak miimkiindiir. a) Hiristiyanligin diger dinlere nispetle 6zel bir yeri
vardir zira, Tann kendini Mesih yoluyla yalnizca bu dinle “vahyetmistir”. b) dinler ash
itibariyle insani degil Ilahidir. Dolayisiyla onlar hakkinda hiikiim vermek insana
diismez. c) bu diinyada cezay1 hak eden insanlar daima olacaktir. Bu nedenle herkesi
kurtarmak adina hakikat tahrip edilmemelidir.®®

Dislayict yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden bir olan Alister E. McGrath ise,
“diinya dinleri arasinda Hiristiyanligin kurtulus konusunda ki tutumu nedir?” sorusunun
cevabimi ararken, kurtulus (salvation) sorununun ele alinmasinin iyi bir baslangi¢
olacagim savunmaktadir. O, diger dinlerde de kendi baglamlarinda bir kurtulus
anlayisinin oldugunu kabul etmektedir. Ancak Hiristiyanlhigin sundugu kurtaricilik fikri,
cok 6zel ve hususidir. Bunun nedeni de kurtulusun yegane olarak, Hz. Isa’nin yasamy,
O0lumii ve yeniden dirilisi iizerine temellendirilmis olmasidir. O, diger dinlerin de
hidayet sunabilecegini, ancak Hiristiyanligin kurtulus kurtaricilik fikriyle diger dinlerin
sundugu kurtaricilik arasinda bir farkin oldugunu, bu farkin da “onlarin sunduklar
kurtulusun evrensel degil hususi olusu” oldugunu ifade etmektedir.”’

Buna gore McGrath’in goriisleri kisaca su sekilde ifade edilebilir: 1)
Hiristiyanlik 6zel bir tabiat, yer ve kurtulus elde etme vasitalarina sahiptir.
Hiristiyanligin kurtulus fikri, Tanr1 fikrinde oldugu gibi, tamamen Isa-merkezli bir
durum arz etmektedir. 2) Hiristiyanlik, Hiristiyanlarin anladigi tarzda bir kurtulus
bahseden tek ve yegane dindir. Dolayisiyla bu ifade kullanildigi zaman sadece basit
anlamda bir kurtulusu degil, ayn1 zamanda Hiristiyanligin inang, ibadet ve timit gibi
diger degerlerini de icine alan bir kurtulus fikrini diistinmek gerekir. 3) Hiristiyanlik
baglaminda kullanildig1 zaman kurtulus, Hiristiyanligin diginda ki insanlar i¢in gercek
ve cazip bir ihtimaldir. Evancelizmin tiim gayreti, ki bu tim diinyada tarih boyunca

kilisenin en onemli gorevlerinden birisi olarak kabul edilmistir, diinyaya karsi bu iyi

57 Aslan, a.g.e., s. 148.
%% Aslan, a.g.e., s. 149.
% Koyli, a.g.e., s. 34 39.
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haberin ve miijdenin verilmesini gerceklestirmektir. 4) Incil’i benimsemek ve onun
sundugu kurtulus akidesini kabul etmek suretiyle, bireyler kilisenin iiyesi olurlar. Bu her
Hiristiyan’in belli bir mezhebin ya da kilisenin iiyesi olmasi anlamina gelmez ancak su
da bir gercektir ki; “Nerede Isa varsa, orada bir evrensel kilse vardir”. 5) “Kilise disinda
kurtulus yoktur” prensibinden hareketle, Hiristiyanligin anladig1 sekilde bir kurtulusa
sahip olan bir kimse, aym1 zamanda kilisenin de iiyesidir. Bu diistur aym1 zamanda su
gercegi ortaya koymaktadir ki; “Hiristiyanlarla Hiristiyan kurtulusu arasinda koparilmaz
bir bag vardir.”"

Dislayicilik konusunda 6nde gelen diger isimlerden biri de R. Douglas Geivett
ve W. Gary Phillips’tir. Geivett ve Phillips her seyden once Isa’nmin Tanr1 oldugunu
gosteren, ellerinde en azindan tarihi olarak taniklik edecek dort Incil’in bulundugunu
ileri siirmektedirler. Onlar Isa’nin carmiha gerilmesini, insanlar1 Tanridan ayiran asli
giinaha kars1 bir kefaret; tekrar dirilmesini de Isa’ya inanan tiim insanlar icin ebedi
mutlulugun bir garantisi olarak g(irmektedirler.71

Genel olarak Hiristiyanlarin ve Hiristiyan teologlarin ortaya attiklar ve siki
sikiya savunduklan diglayic1 yaklasimin temel o6zellikleri sOyle siralanabilir: a) Kilise
disinda kurtulus yoktur, b) Isa Mesih, ete kemige biiriinmiis tanr1 olarak essiz ve mutlak
aracidir, ¢) Tiim insanlar, giinaha diigmiisler ve kendi baglarina Tanr1’y1 bilemeyecek ve
kendilerini kurtaramayacak kadar Tanri’ya yabancilagsmislardir ve Tanri’nin insanlari
giinahlarindan kurtarmak icin Isa Mesih yoluyla tarihe miidahalesi ve miijde olan Incil,
tek gercek yolu igerir, d) Hiristiyanlik, Tann hakkinda gercek ve 6zel bilgiye sahip tek
dini gelenektir. Bu yiizden oteki dinlerde hakikat unsurlarini aramak gereksizdir, e) Isa
Mesih’e dayanmayan tiim dinler kiifiirdiir, f) Diger dinler, Incilin 15181 olmadan 6nlerini
bile géoremeyecek kadar “karanlik iginde”dir.72

Sonug olarak dislayicilara gore Hiristiyanlik yegane dogru dindir ve kurtulus
icin acik bir sekilde Isa’ya iman zorunludur. Bu gériisleriyle bunlar hem ¢ogulculardan
hem de kapsayicilardan ayrilmaktadirlar. Bunlar kendi goriislerinin hem Incil hem de
Hiristiyanlikla ilgili Yeni Ahit disindaki apokrif metinler tarafindan en iyi sekilde

desteklendigine inanmaktadirlar. Onlara gore ¢ok az insanin kurtulusa erecegi ya da ¢ok

70 Koyli, a.g.e.,, s. 38.
71 Koyli, a.g.e., s. 39.
2 Alct, a.g.e.,s. 234 vd.
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az kisinin Hiristiyanligi benimseyecegi seklindeki diisiinceler tamamen elestiriye

alinmayacak ve bagka bir baglamda degerlendirilmesi gereken bir konudur.”

Bununla birlikte bu goriis bir ¢cok teolog tarafindan hakli olarak elestiriye tabi

tutulmus ve reddedilmistir. Bu elestirileri su sekilde siralayabiliriz:

1.

Nigin ezeli ve ebedi olan Tanr1 kendini sadece tek bir yol, tek bir kisi
veya bir topluma vahyediyor da digerlerine vahyetmiyor? Tipki
reklamcilarin belirli dirtinleri farkli kesimlere uygun olarak pazarlamasi
gibi, Tanr da farkli toplumlara kendi mesajini farkli yorumlarla sunamaz
mi1? Bagka bir degisle, Tanr1 farkli toplumlara mesajin1 sunarken, o
toplumlarin kiiltiirel motiflerine o mesajlar1 uyarlamas1 gerekmez mi?
Elbetteki bu sorulara verilecek cevap, olumlu olacaktir. Yani, Tanr farkli
toplumlara mesajini iletirken o toplumlarin kendi sosyal ve Kkiiltiirel
sartlarimt dikkate almis ve farkli toplumlara kendi ihtiyaglara gore farkl
farkli kanunlar yani vahiler sunmustur. Buna gore eger Tanr insanlara
cesitli kiiltiirel elbiseler i¢cinde ifade edilen farkli karakteristik 6zelliklere
ve igerige sahip yasalar gondermisse, o zaman belirli bir dini gelenek
digerlerini dislamak icin kullanilmamalidir.

Belirli bir dini gelenegin disindaki dini gelenekler ve inanglara mensup
insanlarin bu belirli dinin sundugu mesaji isitmediginden ve onun
ongordiigii.  kurtulusu aramadigindan dolayr kinanacagina veya
cehenneme gonderilecegine inanmak oldukca zordur. Ciinkii giiniimiiz
diinya dinlerinin taraftarlarina goz attiimizda, ozellikle biiyiik diinya
dinleri diye isimlendirilen Islam, Yahudilik, Hiristiyanlik, Budizm ve
Hinduizmde kendilerini Tanriya veya diger bir deyimle Nihai Agkin
Varliga ve insanliga adayan oldukca ahlakli, diiriist ve dini duyarlilig
yiiksek kisilerin varligina tamk olmaktayiz. Iste bu taniklik, s6z konusu
bu diinya dinlerinin her birinin kendi taraftarlarin1 ben-merkezlilikten
Tanri-merkezlilige veya Hakikat-merkezlilige gotiirmek icin gayret sarf
ettiklerinin birer somut ve canli kamtidir.

Tim insanlarin kendisini bilmesini, tanimasini, sevmesini ve kendisine

ibadet etmesini arzu eden bir Tanr1’nin vahyini sadece belirli bir toplum,

3 Koyli, a.g.e., s. 43.
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zaman ve Kkiiltiirle smirlandirmasi s6z konusu olmaz. Iste, dislayici
goriisiin - savunuculart Tanri’y1 sadece belirli bir dinsel gelenege
hapsederek O’nun degisik sekillerde ve pek ¢ok yolla insanlikla iletisim
icinde olmasin1 gérmezlikten gelirler.

4. Dinlerin tarihsel olarak incelenmesi de iki agidan dislayiciliga meydan
okur: a) Bilginin sarth tabiati ve dini cevap herhangi bir dini gelenegin
mutlaklik yoniindeki iddialarinin daima keyfi olacagini ima etmektedir.
b) Dislayicilarin kendi goriislerini desteklemek icin kullandiklar1 Kutsal
Kitap ifadelerinin tek bir miimkiin yorumu yoktur.74

5. Eski Ahit’'te sorgusuz bir sekilde kurtulmus olarak zikredilenler, Isa
Mesih’i gormeden kurtulmuslardir. Onlarin kurtulmalari da Tanri’nin
litfu ve inisiyatifinde gerceklesmistir. Zarephat'in dul karist (I. Krallar,
17:24) ile Naaman (II. Krallar, 5:15 — 18), ahit yapilmis kavmin disinda
da kurtulusun miimkiin oldugunu g(isterrnektedirler.75 Bu da kurtulusun
sadece Isa Mesih’e bagli olmadigini, kurtulusun Isa-merkezli degil,
Tanri-merkezli oldugunu gostermektedir. Buna gore Isa’dan once
kurtulusa  erenler olabiliyorsa ayn1t sey bu gin heniiz
Hiristiyanlastirllamamas kisiler i¢in de diisiiniilemez mi?’®

6. Dislayic1 yaklasim bazi celigkiler icermektedir. Buna gore, mutlak
merhamet ve adalet sahibi yiice Yaratici biitiin insanligin kurtulusa
ulagsmasinmi arzu eder ancak insanlarin yiizde doksani1 dogduklart ailenin
ve toplumun dinini benimser. Eger sadece bir dinini kurtulusa
gotiirdiigiinii kabul edersek, bunun haricinde ki toplumlarda dogan
insanlarin ~ (kendi  hatalarinin  karsiligt = olmadan)  kurtulusa
ulasamayacaklarini kabul etmis oluruz ki bu, mutlak adalet ve merhamet
sahibi bir yaraticinin varhgiyla celismektedir.”’

7. Bir dinin dogru, uyusmaz olan digerlerinin ise yanlis oldugunu iddia

etmek, toleranssiz ve etnosentriktir. Isaret edilen bu toleranssiz tip,

™ Aydm, a.g.e., s. 28 29.
5 Aliey, a.g.e., s. 247.

76 Koylii a.g.e., s. 45.

7 Aslan, a.g.e.,s. 150.
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bircok kan dokmeye neden olmustur.”® Ayrica bu sekildeki bir yaklasim
kendi dinine inanmayan insanlarin -ki bunlar insanligin ¢ogunlugunu
teskil etmektedir- yanhs goriiliip atese gidecegini iddia etmektir ki bu da
merhametli ve adil bir Tanr1’ya yakismaz.”

Dislayicilar kendilerine yoneltilen bu itiraz ve elestirilere, Oncelikle kendi
goriislerinin dogmatizmi gerektirmedigini ileri siirerek cevap vermektedirler. Eger Incil
ayetlerine siki siya baghh kalmak dogmatizm olarak degerlendirilecekse, aym sey
cogulcu ve kapsayicilar icinde gecerli olmalidir. Zira onlar da kendi goriislerini
savunmak igin Incil ayetlerine dayanmaktadnrleur.80

Ayrica, dislayiciliga, kapsayicilifa ve ¢ogulculuga epistemolojik bir paralellik
acisindan bakildiginda, kapsayicilik ve ¢ogulculuk karsisinda en ihtiyath konuma sahip
olanin yine dislayicilik oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore bu noktayi takdir
etmenin bir yolu su soruyu sormaktir: Varsayalim ki hem c¢ogulculuk hem de
kapsayicilik dogru, dislayicilik ise yanlis, bu durumda tehlikeli olan nedir? Ancak eger
diglayicilik dogruysa, ki onlara goére dogru olan goriis budur, cogulculuk ve kapsayicilik
insanlik icin son derece Onemli olan bir konuda onlar1 yanlis yola siiriiklityor
demektir.®'

Dislayicilar Isa’dan 6nce kurtulusa erenlerin varhigi hakkinda ortaya atilan
elestiriye ise sOyle cevap verirler: Enkarnasyondan 6nce kurtulusa ermis bu kisiler 6zel
vahiy almis kisilerdi. Yani bunlar kendilerine ulasilmayan insanlar degillerdi. Bu da
kurtulusun sadece Mesih Isa’ya acik bir imanla miimkiin olabileceginin bir
gbstergesidir.82

Insanligin ¢ogunlugunun yanhs goriilmesinin merhametli tanriya yakismayacagi
seklinde ki elestirilere ise dislayicilar, Incil’in giinahlarm affi ve fidye konusunda
sirekli ve tutarli bir sekilde “azlik” oOrneginden bahsederken, yargida “genislik-
cokluk™tan bahsettigini ileri siirerek cevap vermektedirler. Ornegin Tekvin’de gecen
Tufan anlatiminda (Tekvin, 6:8) sadece 8 kisi yeterli derecede takva sahibi olduklart

icin korunmus, digerlerinin tamami helak olmustur. Onlar ister Nuh’un tebligini

7® Ruhattin Yazoglu - Hiisnii Aydeniz, Dini Cogulculuk, John Hick’in Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar,
iz Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 80.

" Ahet, a.g.e.,s.246.

80 Koyli, a.g.e., s. 44.

81 Koyli, a.g.e., s. 44.

82 Koyli, a.g.e., s. 45.
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reddetmis, ister sadece pasif olarak ondan yiiz ¢evirmis, isterse onun tebliginden hig
haberi olmamis olsunlar hepside hiisrana ugramis olarak kabul edilmislerdir (Ibranilere
Mektup, 11:7). Dislayicilar, “bu ve bunun gibi bir ¢cok olayda kurtulusa erenler ¢ok az
bir kismi tegkil ederken, cogunlugun kurtulusa eremedigini, yargilandigini

3

gormekteyiz”’ diyerek kendilerini savunmuslar,8 Kreamer de; “Herkesi kurtarmak

endisesiyle hakikat tahrip edilmemelidir’ soziiyle bu elestiriyi cevaplamistir.®*

1.2. Kapsayici (Inclusivist) Yaklasim

Kapsayicilik, nispeten yeni bir kavram ve anlayis olmasina ragmen, kisa
zamanda modern Hiristiyan teolojisinde olduk¢a kabul goren bir paradigma halini
almistir. Birgok kisinin belirttigine gore, son zamanlarda Hiristiyan aleminde,
dislayiciligin asiriligimin karsisinda, diger diinya dinlerine kars1 yeni ve daha pozitif bir
tutum olarak kapsayicilik yayginlagsmaya basglamistir. Hatta kendisi cogulculugun
mimari ve savunucusu olan John Hick’in iddiasina gore, Hiristiyanlar arasinda “bugiin
en yaygin olan goriis” budur. Benzer bir ifadeyle, baska yazarlar da, kapsayiciligi,
ozellikle Roma Katolik Kilisesi olmak iizere Hiristiyanligin, 1960’lardan sonra, diger
dinlerle ilgili anayol (mainline) modeli olarak nitelemektedir.*

Bu yaklagim kismen de olsa otekinin kurtulusuna 6zel vurgular yapmakta ve
geleneksel Hiristiyan goriisiinden  (dislayiciliktan) biraz  uzaklasip “Gtekine
yakinlagmakta ve onlar kucaklamaktadir”. Bu paradigma, bir anlamda dislayicilik ile
cogulculuk arasia yerlesmis goriinmektedir.®

Kapsayic1 yaklagim, Kitab-1 Mukaddes’te de goriillen, Tanr1 vahyinin
evrenselligi ile onun kurtarici vahyinin hususiligi arasinda goriinen celigkiyi ayni anda
uzlastirma cabasidir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes, hem Tanri’nin tiim insanliin
kurtulmasi gerektigine dair nihai arzusundan bahsetmekte hem de, sadece [sa-Mesih’e
inananlarin kurtulusa erecegini ileri siirmektedir. Bu da teoloji igerisinde bir gerilime

neden olmaktadir.’’

83 Koyli, a.g.e., s. 43.
84 Aslan, a.g.e.,s. 150.
85 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde, Din Felsefesi Yazilari, Aragtirma Yayinlari, Ankara, 2002, s. 183.
8 Alici, a.g.e., s.249.
7 Alici, a.g.e., s. 249.
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Bu paradigma, kurtulusun diger dinler araciligiyla da miimkiin olabilmekle
birlikte kurtulusa ulastiran asil yolun Hiristiyanlik oldugunu iddia eder.*® Buna gore,
kurtulus sadece isa Mesih yoluyladir; fakat yine de Tanr1 biitiin diinyay1 yarattigina, isa
Mesih biitiin insanlik icin 6ldiigiine ve Kutsal Ruh biitiin yaratiklara hayat verdigine
gore bu kurtulus, biitlin insanlig1 kapsayicidir. Yani, Hiristiyan olmayanlar da Hiristiyan
kurtulusunun kapsamina girer. Kapsayici anlayisa gore, dislayicilarda oldugu gibi, yine
tek bir din kesin dogrulugu temsil etmekle birlikte 6teki dinler, degersiz ve hatta seytani
goriilmek yerine, kesin dogru olan bu dinin bazi yonlerini yansitici, veya ona dogru bir
yonelim olusturucu olarak gbriilihrlelr.89

Buna gore kapsayici yaklasim, bir taraftan kisinin kendi geleneksel degerlerine
bagh kalarak, diger taraftan da diger dinsel geleneklere ve onlarin taraftarlarina karsi
dislayic1 tutumdan kurtulup onlara karsi daha olumlu bir tavir takinilmasi amaciyla
gelistirilmis bir modeldir. Bu modelin savunucularina gore Tanri’min insanlik igin
ongordiigii kurtaric iradesi evrenseldir. Dolayisiyla sadece belirli bir dinin mensuplari
degil, aym1 zamanda diger dinlerin mensuplart da kurtulusa ereceklerdir. Buna gore
hakikat ve kurtulus her dinsel gelenekte mevcuttur. Ancak soyle veya boyle her dinsel
gelenekte bulunan bu hakikat ve kurtulus, gercekte sadece tek bir baglayici mutlak
hakikatin kismi yansimalaridir. Yani bu goriise gore tek bir mutlak hakikat ve dogru
vardir ve bu dogrunun bulundugu dinsel gelenek, digerlerinden iistiindiir. Diger dinsel
geleneklerde ki dogru ve giizel seylerse, bu tek ve mutlak dogrunun kismi
yan31malar1d1r.90

Kapsayiciligi savunan Hiristiyanlar agisindan Tanri’nin tiim insanlar ig¢in
ongordiigii evrensel kurtulus, her bir dinsel gelenekte mevcuttur. Ancak bu kurtulug
hangi dinsel gelenekte gergeklesirse gergeklessin daima Isa-Mesih sayesinde olacaktir.
Ciinkii O, Tanri’nin tek, nihai, essiz ve baglayict vahyidir. O, hem nihai icra makami
hem de asli nedendir. Bagska bir ifadeyle, Yahudiligin, Yahudilerin yasamlar icin,
[slam’in Miisliimanlarin  yagamlar1 icin, Hinduizm’in Hindularin ve Budizm’in
Budistlerin yasamlart icin olan kurtaric1 etkileri nihayette dizli olarak onlarda faal
olarak bulunan Isa-Mesih’in kurtariciik vasfindan kaynaklanmaktadir. Yoksa s6z

konusu dinsel geleneklerin higbiri Isa-Mesih’ten, dolayisiyla da Hiristiyanliktan

88 Aslan, a.ge.,s. 151.
8 Yaran, a.g.e., s. 183.
% Aydm, a.g.e.,, s. 30 - 31.
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bagimsiz olarak kendi taraftarlarin1 kurtulusa erdirme yetkisine sahip degildir. Ciinkii
bunlar mutlak hakikati degil, onun sadece kismi bir yansimasini ihtiva etmektedirler.”!

Islam’da ise biitiin peygamberler ve onlara tabi olanlar “Miisliiman” olarak
nitelendirilmek suretiyle bu kapsayici tutuma goénderme yapilmaktadir. Kapsayicilig
savunan Miisliimanlara gore sadece Hz. Muhammed’in teblig ettigi kurumsal Islam tek
mutlak dogru dindir. Diger dini gelenekler ise bu mutlak dogru dinin kismi
yansimalaridir. Bu su demektir: Sadece Islam Ilahi Varlik yani Allah hakkinda tam ve
gercek bilgiye sahipken diger dini gelenekler bu Ilahi Varlik hakkinda sadece bazi
gercekliklere sahiptirler. Bu nedenle de sadece Islam digerlerinden bagimsiz olarak
taraftarlarim1 Allah’a dolayisiyla da kurtulusa erdirirken, diger dinsel geleneklerin
Islam’dan bagimsiz olarak taraftarlarini kurtulusa erdirmesi s6z konusu degildir.92

Buna gore bir kapsayici, kendi dinine, dogruluk ve kurtaricilik konularinda 6zel
bir deger atfeder; ama diger dinlere de, goreceli degerler verir. Bu yaklagimda, biri
diginda biitiin dinler toptan ve tamamen yanlis, ve mensuplari ebedi mahvolusa
miistahak sayilmadiklar gibi, tiim dinlerin hepsi birbirine esitte goriilmez.”

Kapsayict yaklasgimin en Onemli savunucularindan biri Karl Rahner’dir.
Rahner’in Hiristiyan olmayan dinlerle alakali olarak ortaya attig1 kapsayici goriisleri su
sekilde 6zetlenebilir: 1. Hiristiyanlik, biitiin insanliga hitap eden mutlak bir dindir; diger
dinler onunla ayn1 derecede ve esit kabul edilemez. 2. Hiristiyanlik, teolojik acidan
herkesin kurtulmasini amaglayan Tanr iradesinin eseridir ve bu irade kendini Mesih’le
ifade etmis, tarihi olarak ta Israil dinlerinde gerceklesmistir. Ona gore Tanr1’nin rahmeti
Hiristiyanligin disindaki dinlere ragmen degil, onlarin yoluyla da gerceklesebilir. Bu
durumda, diger dinler de Tanri’nin merhametine aracilik ettikleri siirece mesru kabul
edilmelidir. 3. Bir Hiristiyan baska bir dine mensup biriyle karsilagirsa onu Tanrt’nin
kurtarict rahmetinden mahrum ve giinahkar biri olarak telakki etmemelidir. Baska
dinlere mensup iman sahipleri, kalplerinin derinliklerinde Tanri’’nin rahmetini
benimsedikleri icin Rahner onlara “anonim Hiristiyanlar” demeyi uygun gormektedir. 4.
Rahner, kilise mensuplarinin kendilerini secilmis ve kurtulmus kullar, diger din
mensuplarin1  ise giinahkara zavallilar olarak gormelerinin dogru olmadigini

soylemektedir. O, diger dini geleneklerin kilisenin 6ncii kuvveti oldugunu ve bu dinlerin

o1 Aydn, a.g.e., s. 31.
> Aydm, a.g.e., s. 31 - 32.
93 Yaran, a.g.e., s. 184.
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insanlart gercek Hiristiyanliga hazirlamak gibi bir fonksiyonunun bulundugunu iddia
eder.”

Rahner, Hiristiyanlik digindaki din mensuplarin1 “anonim Hiristiyanlik” (daha
acik bir ifadeyle potansiyel Hiristiyanlar) olarak nitelendirir. Buna gore biitiin dinlerde
“kurtulug’a gotiiren yollar, gercekte Hz.Isa’nin dosedigi yollardir. Bir Hindu veya
Miisliiman ibadet sirasinda farkinda olmadan Isa araciligiyla huzura kavusur.
Hiristiyanligt yakinen tamimayanlarin kendi inanglar1 araciligiyla “kurtulus’a
ulagabilecegini Cingériir.%

Rahner’e gore, Tanri’nin kurtarict rahmeti diger dinlerde de gerceklesir. Zira
Eski Ahit’te miisahede ettigimiz Yahudilik bir ¢ok ilahi unsurlar1 kapsadig gibi, Yani
Ahit’in 15181nda, onda bazi sapikliklarin ve c¢iiriimelerin oldugu goriilmektedir. Hatta
Rahner, Eski Ahit’in Yani Ahit’le tamamlanip tekamiile erdirildigini sdyler. Bu
ifadeleriyle Rahner kendisiyle celismektedir. Zira bu iddia Miisliimanlara da aym
yontemi kullanma hakki verir. Diger bir ifadeyle, bir Miisliman Kur’an’a dayanarak
Hiristiyanlikta bazi dogru unsurlarin yaninda yanlis unsurlarin hatta c¢iiriime ve
bozulmalarin bulundugunu, hem Eski hem de Yeni Ahit’in kendini Kur’an’da
tamamlamis ve tekamiile ulastirmis oldugunu iddia edebilir. Bu durumda Rahner’in bu
tezini savunabilmesi i¢in, ayni argiimanla kendi fikrinin bir Miisliiman’inkinden daha
istlin oldugunu ispatlamasi1 gerekir. ancak Rahner’in bu tezi, bir Miisliman’in bir
Hiristiyan veya Yahudi’ye “anonim Miisliiman” demesinin yanlis ve kendi iddiasinin
ise daha dogru oldugunu gosterecek esaslardan yoksundur.”

Rahner’in goriisleri, baz1 yonleri disinda, daha sonra ki cogu Katolik teolog ve
kapsayicilik yanhist din felsefecileri i¢in c¢ikis noktasi tesgkil etmistir. Bu sonraki
kapsayicilar, onun “anonim Hiristiyanlik” kavramimi siirmekten yana degillerdir.
Ornegin, Hans Kiing, anonim Hiristiyanlik kavramini elestirenlerden biridir. Ona gore
bu, empirik gerceklere uymamaktadir; ¢ciinkii Budistler veya Hindularda, Kiliseye dogru
hicbir dinamik yonelim bulunmamaktadir; onlar, olduklar1 gibi kalmaktan
memnundurlar. Bu kavrama yonelik elestirisine ragmen, Kiing’iin goriisleri de ana
hatlartyla Rahner’in kapsayicilifit dogrultusundadir. O, Hiristiyanhigin kurtulus

anlayisinda, kilise-merkezciligin yerini Tanri-merkezciligin almasi1 gerektigini savunur.

% Aslan, a.g.e.,,s. 151 - 152, Yaran, a.g.e., s. 187’den naklen.
95 Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2005, s. 17.
% Aslan, a.g.e., s. 152 - 153.
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Bununla birlikte, bazilarina gore paradoksal bir bigimde, diger dinlerin sahip oldugu
vahyin, “tam ger¢eklesimini” Hiristiyanlikta buldugunu soyler. Bu durumda diger dinler
yine Hiristiyanlik i¢in hazirlik mahiyetinde kalmaktadir.”’

Kapsayiciligin diger 6nemli bir savunucusu da Clark H. Pinnock’tur. Pinnock’a
gore kapsayicilik, su iki onciil ve sonugtan meydana gelir: “Kapsayicilik, Tanr1 biitiin
diinyada hazir ve nazir oldugundan (6nciil), Tanri’nin inayeti de, su veya bu sekilde,
belki dinsel yasam alan1 da dahil, biitiin insanlara arasinda islemektedir (sonug). O,
insan 1rkinin kurtulusunda dinin, tam bir kurtulusun sadece kendisinde bulundugu
Mesih’in miijdesine hazirlayici bir rol oynayabilecegi ihtimalini gz Oniinde
bulundurur.”*®

Pinnock, kapsayiciligin ¢ok cazip pozitif 6zellikleri oldugunu, bu yiizden de kisa
zamanda biiylik basar1 gosterdigini savunmaktadir. Onun saydig1 6zellikler arasindan
bazilari, ilk olarak, kapsayiciligin, hem teolojik agidan tutarhh hem de kutsal metinlere
uydun olmasi; ikinci olarak, kisiyi Tanri’nin kurtaricilikta taraf tuttugu veya liitfunu
sinirladig1 gibi dislayici goriislerden kurtarmasi; ve iiciincii olarak ta, diger dinlerdeki
kutsallig1 ve aziz insanlarin varligini tanimaya kars1 diiriistce arzulu olusudur. Bunlarin
diginda bir cazibe unsuru olarak da, kapsayicilik, Tanri’nin insanlig1 kurtulusa erdirme
isteginin evrenselligini, ilahi liitfun evrensel Onciiliigiinii tanimak suretiyle,
diglayiciliktan daha tutarli bicimde onaylarken; bu evrenselligi, bazi cogulcularin
yaptig1 gibi, Tanr1’y1, kimsenin tanimlayamayacagi belirsiz Gergeklik’e indirgemeksizin
basarabilmektedir. Kapsayicilik, hem Isa yoluyla kurtulusun hususiligini, hem de
Tanrt’'min  giinahkarlar1 kurtarma planinin evrenselligini benimsemek suretiyle,
dislayicilik ve ¢cogulculuk arasinda orta bir alan olusturmaktadir.”

Pinnock’un, diger dinlerin statiisii hakkindaki goriisleri ¢ok net goriinmektedir.
Onun belirttigine gore, kapsayicilik, Tanri’nin insanlar1 kurtarmak i¢in hem genel hem
de 6zel vahyi kullanabilecegine inanir. Tanr1’nin baz liitufkar elementlerle birlikte daha
genel vahyi diger dinlerde de temsil edilmektedir ve onlarda da pozitif degerler vardir.
Ancak Pinnock’un, tipik bir Hiristiyan kapsayiciligi yansitan daha acik ifadesine gore,
“Huristiyan olmayan dinlerin pozitif degerleri, Tanri’nin Isa-Mesih’teki vahyinin 15131

ve giicil icin hazirliktir ve onlar tarafindan miikemmellestirilirler.” Bu yiizden ona gore

o7 Yaran, a.g.e., s. 188.
%8 Yaran, a.g.e., s. 184.
% Yaran, a.g.e., s. 188 - 189.
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misyonerlik, yanlistan dogruya cagri biciminde olmaktan ziyade, “daha” iistiin olana
cagrt biciminde olmalidir. Yani Hiristiyan misyonerler diger din mensuplarim “daha
yiikksege ve daha derine gelmeye, Tanri’y1 daha iyi bilmeye ve daha ¢ok sevmeye”
cagirirlar. 100

Genel olarak bu sekilde tanimlanan kapsayiciligin temel 6zellikleri ise kisaca
soyle siralanabilir: 1. Diger dinlerin kendileri tek baslarina kurtaric1 degillerdir. Isa
onlar icin de essizdir. 2. Bununla birlikte diger dinler yine de tamamen koti degildir,
giinah ile iyi ve giizel unsurlar bir arada bulunmaktadir. 3. Diger dinlerde ad1 konmamais
“anonim Hiristiyanlar” vardir. 4. Geleneksel dislayici yaklasimin karsiti olmamasina
ragmen, ondan ¢ikan ve ona cagimizda ki Hiristiyan cevabi hiikkmiindedir. 5. Mesih,
dinlerle catisma halinde degil onlarin iclerinde, onlarla paralel ve uzlagmacidir. 6.
Mesih, Kilise’yi Insanlarin yanmmna dislayici karaktere sahip olsun diye degil, aksine
onlar kucaklayici olsun diye gondermistir.'”!

Kapsayicilik, taraftarlan tarafindan bu sekilde aciklanip savunulmakla birlikte,
onu kabul etmeyenlerce bir ¢ok eksik yoniiniin oldugu belirtilerek elestiriye tabi
tutulmustur. Ornegin John Hick, kapsayicilikta bulunan derecelilik anlayisini ve kendi
dininin en tistiin derecede goriilmesine itiraz etmektedir. bir dini benimsemekte, kisinin
dogdugu yerin ve zamanin belirleyici roliinii, kapsayicilardan daha fazla vurgulayan
Hick, herhangi bir kisinin dogdugu yerin, Hiristiyan kapsayicilarin vardig gibi, onu tam
ve gercek dogrulugu bilme ve kurtulusa erme ayricaligina kavusturmasini, digerlerinin
ise daha eksik ve kismi dogruluk ve kurtulusa sahip goriilmesini, dislayiciliga oranla iyi
bir gelisme saysa da, yeterince iyi ve kabul edilebilir bulmaz. Hick’in Hiristiyan
kapsayiciligina yaptigi en temel itiraz, aslinda bunun, Hiristiyanligin onceligi ve
istlinliigii ile ilgili geleneksel goriisii kibarca ve kilik degistirmis olarak savunmaya
devam ediyor olusudur. Ona gore kapsayicilikta, diger dinlere mensup insanlar, sadaka
kabilinden kurtulus alani icine alinsalar da, Isa-Mesih sayesinde gerceklesecek olan bu
kurtulus, Hiristiyanli§in essiz iistiinliigiinii ve normatif karakterini muhafaza etmekten
oteye gecememektedir. 102

Ayn1 sekilde Paul Knitter de, bu noktaya deginmekte; ve bunun Hiristiyan

teolojisi acisindan bir zorunluluk olmadigini savunmaktadir. Ona gore kapsayict modeli

" Yaran, a.g.e., s. 189.
101 Afyc, a.g.e., s.251 vd.
"2 Yaran, a.g.e., s. 189 - 190.
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benimseyenler, digerlerine gosterdikleri biitiin itibara ragmen, Mesih’in, ilahi vahyin
tam ve son ifadesi, kesin kurtaric1 ve biitiin diger normlar iistiinde bir norm olusu
hususunda 1srar etmekte; Hiristiyanlarin gidebilecegi son noktanin bu oldugunu, bundan
Otesine gitmenin Hiristiyanligin 6ziinii, ayirt edici yanmimi tehlikeye atacagim iddia
etmektedirler. Ancak bu, Knitter’e gore yanlis bir yaklasimdir. Hatta Knitter’e gore,
Mesih’in normatifligi ve nihailiginin Hiristiyan mesajinin asli bir unsuru olmadig bile
sOylenebilir. 103

Hick ve Kanitter tarafindan bu sekilde elestirilen kapsayict yaklasimin iki temel
noktada zaafi vardir: Siimul ve mahiyet. Ik olarak, bu goriisii benimseyen bir
Hiristiyan, kimleri “anonim Hiristiyan” sayip kimleri saymayacaktir? Hangi dinin
mensuplari, nigin “anonim Hiristiyan” olarak nitelendirilecektir? Bu sorulara tatminkar
cevap verilememistir. Ikinci nokta da bununla baglantilidir. Bir dinin kurtulusa ulastiran
ozellikleri neye gore tespit edilecektir? Mesela, genel anlamda biitiin Yahudiler mi,
yoksa sozgelimi Isa’min smirlida olsa peygamberligine inanan Yahudiler mi “anonim
Hiristiyan” sayilacak? Manevi yogunlukta ve aymi derecede iyi ahlaka uygun bir hayat
yasamanin “anonim Hiristiyan” sayilmakla dogrudan alakasi var mi1? Bu gibi elestiri ve
itirazlar1 kapsayici yaklagim, heniiz bir ¢oziime ulastirmus gorinmemektedir.'®

Kapsayiciligin temel ¢ikmazlarindan biri de; kapsayiciligi savunanlarin, diger
tim dinlerle Hiristiyanligr uzlastirma veya onlarda Hiristiyanlik izlerini aramadaki
basarisizliklaridir. Her ne kadar boyle bir yaklasim, diger dinlere karsi daha ilimli bir
paradigma olarak dinler arasindaki engelleri ortadan kaldirmayi amaclasa da, her seyi
Mesih merkezli yorumlamak bu yaklasim i¢im i¢inden ¢ikilmaz bir plroblemdir.105

Kapsayicilarin iddia ettigi gibi kurtulus, Kutsal Ruh ve Mesih gibi Hiristiyan
degerler bu dinlerin biinyesinde halihazirda mevcutsa, bu insanlarin kendi dinlerini
koruyarak kurtulusa ermeleri ve dinlerine devam etmeleri daha mantiklidir. Yine
Hiristiyanlarin inandiklar Kitab’t Mukaddes’in biitiiniine baktigimizda din, tek basina
insant kurtarmaz, Tanrt kurtarir. Kutsal Kitap temelde Tanri’nin insanlik dahil tiim

mahlukati kurtarmak icin tarihte neler yaptiginin hikayesidir.106 Buna gore bir insan

13 yaran, a.g.e., s. 190’dan naklen.
104 Aglan, a.g.e.,s. 153.

195 Alict, a.g.e., s. 261 - 262.

1% Alict, a.g.e., s.262.
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kurtuluga ulagabilmek icin Hiristiyan olmak zorunda degildir. Zira Tanr1 herkesi
kurtaricidir.

Diger dinlerin kendilerine ait temel unsurlarinin teolojik degeri, yani
gerceklikleri ve hakikat oluglart konusu da kapsayici yaklagim igin 6nemli bir
problemdir. Eger Tanr1, diger dinlerde de faaliyet iginde bulunuyorsa neden Isa-Mesih
ve onun kurtaricihigr gereklidir. Boylece ya Isa’nin normatif olusu sinirlandiriimayi
gerektirecek, ya da Hiristiyanlik disindaki dinlerin hakikat iddialar1 Tanr1 vahyi olarak
kabul edilecektir.'”’

Cogulcularin yonelttigi bu itirazlarin 6zii, kapsayicilarin, kendi dinleri dahil
biitiin dinleri asag1 yukar1 esit gdormemelerinin bir yanliglik veya en azindan bir eksiklik
oldugu iddiasidir. Kapsayicilarsa, bu itirazi, fazla mantiksal ve hatta bilimsel
bulmamaktadirlar. Ornegin Pinnock’a gore, iglerinde bulundurduklari farkliliklara
ragmen biitiin dinler esit Olciide kurtarici olsa, bu sasirtict olurdu. “Bu, bilim ve
felsefede, bir donemde bulunan biitiin teorilerin esit Olciide aydinlatici oldugunu
varsaymak gibi bir durum olurdu ki, bu tuhaf bir varsayimdir.”'®®

Benzer bir goriis Leslie Newbigin tarafindan da ortaya konulmustur. Newbigin’e
gore, bat1 kiiltiiriiniin bilimsel yaninin gelismeye devam etmesi, ¢ogulculugu kabul
etmedigi i¢indir. “O [bilim], ‘biitiin bilimsel goriislerin esitligini’ varsaymaz. O, mutlak
dogruluk iddiasinda bulunmaz, fakat dogrulugun giin gectikce daha tam bir kavranisa
ulagmasimnin miimkiin oldugunda ve bir kimsenin de bunu ancak yanhsliklar

belirleyerek ve eleyerek yapabileceginde 1srar eder.”'”

1.3. Cogulcu (Pluralist) Yaklasim
Insan, hicbir zaman, hayatim siiphe, giivensizlik veya yalan iizerine kuramaz.
Boyle bir varolus, devamli sekilde korku ve kayginin tehdidi altindadir. O, dogasi
geregi hakikati arar. Onun arayisi, hayatin anlamini agiklayabilecek durumda olan ve
daha otede uzanan bir hakikati aramaya yonelmistir. Hakikat, kendisini bir¢ok farkli
formda ortaya koyar ve devam eden insan hayatinda 6nemli bir rol oynamaya devam

edecektir.''°

7 Alict, a.g.e., s. 262 - 263.

"% Yaran, a.g.e., s. 190 - 191.

' Yaran, a.g.e., s. 191.

10 Celal Biiyiik, Wilfred Cantwell Smith’de Iman ve Dini Cogulculuk, Erzurum, 2005., Yayinlanmamis
Doktora Tezi, s. 99 - 100.
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Mutlak bir hakikatin olup olmayacag tartismalari, uzun donemler boyu insanlari
mesgul etmistir. Ancak , ozellikle aydinlanma cag1 rolativizmi, daha ¢ok, degismez
bilimsel hakikat mitosuna doniik bir elestiriyi icermesine karsin, bunu her an icin gegerli
saymak miimkiin degildir. Elbette insanlar, problemlere farkli acilardan
bakabileceklerdir. Nitekim insanlarin tarih igerisinde degisik kiiltiirlere sahip olmalari
bunu gostermektedir. Hakikat, tarihsel-diyalektik siirecin hakimiyeti altindadir ve
bundan dolay1 da i¢cinde bulundugu sartlar icinde hiikkmiinii yerine getirecektir. Mehmet
S. Aydin’in da belirttigi gibi hakikat bizim tekelimizde degildir. O, bir ¢ok sekilde
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu tecellilerden herhangi birine sahip olanin baska bir
tecelliyi yok saymasi yada yok etmeye calismasi, aslinda o tecellinin mantigina da ters
diisecektir. e

Cogulculuk, gercekligin farkl tiirlerden olustugunu iddia eden metafiziksel bir
teoriyi gostermektedir. Kavram, ilk kez Christian Wollf (1679-1754) tarafindan
kullanilmig ve daha sonra William James (1842-1910) tarafindan popiiler yapilmistir.
Toplum ve izledigi yasalari, tek ilke ile degil, ¢cok sayida ilkeden hareketle aciklamaya
calisan goriis, sosyal cogulculugu, siyasal yapmin genel ve belirlenmis c¢ercevesini
degistirmeyi amaglamadig1 siirece, farkh kiiltiir, 6rf-adet ve geleneklerin bir arada ve
cesitliklerini koruyarak yasayabileceklerini kabul eden goriis ise kiiltiirel ¢cogulculugu
olusturmaktadir.'"?

Felsefede ise 19. yiizyilin sonundan itibaren Nihai Askin Varliga gotiiren
metafizik bir teori veya sistemi gostermek icin kullanilmaya baslanan''?, daha sonralan
bir ¢ok diisiiniir tarafindan savunulan, ancak, esas itibariyle John Hick tarafindan global
bir din kurami ve akim olarak gelistirilmeye ¢alisilan''* cogulculuk terimi; kisaca, biitiin
dinleri, 6zellikle de yasayan biiyiik dinleri, Tanr1’ya esit seviyede ulastiran yollar olarak
kabul eden goriisiin ad1 olup; hakikat degeri acgisindan dinler arasinda ayrim yapmay1

reddeden'"® ve farkli dinlerin bir arada yasamak durumunda kaldiklarinda birbirleriyle

"' Biiyiik, a.g.e., s. 100.

"2 Biiyiik, a.g.e., s. 100.

'3 Alict, a.g.e., s.264.

14 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 28.

13 Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?” Dini Arastirmalar Dergisi, cilt. 7, sayi,
19, s. 16.
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olan miinasebetlerinin ne sekilde gerceklesecedi meselesinden''® kaynaklanan felsefi bir
problemdir.

Dini cogulculuk, “fenomenolojik olarak, dinler tarihinin, geleneklerin ve
bunlarin her birindeki farkliliklarin cesitliligini gosterdigine; felsefi olarak ise,
geleneklerin farkli ve birbirleriyle rekabet eden iddialariyla birlikte, bunlar arasindaki
iliskiyle ilgili belirli bir teoriye isaret eder.”'"’

Ancak c¢ogulculuk derken dinlerin sosyal c¢ogulculugu anlasilmaz; buradaki
cogulculuktan kasit Tanr1 bilgisi (teoloji) hakkindaki cesitlilik, yani O’nun hakkinda
yapilan farki yorumlardir. Cogulculuga gore tiim dinler, ortak ve esit bir konumda
birbirlerine istiinliik iddia etmeden birbirlerinin tamamlayicisidir. Hiristiyanlik dahil,
tim dinlerdeki Tann bilgisi kismi ve gorecelidir. Eger kurtulus Tanri’dan geliyorsa,
oteki kurtulus tecriibelerine de acik kapt birakmak zorundayiz. Bu yilizden bu
paradigmaya, Tanri’ya asir1 vurgusundan dolay1r Tanri-Merkezlilik (teo-centricism) adi
da verilmektedir.'"®

Cogulcu yaklasima gore, mutlak ve ilahi bir hakikat vardir ve dinler bu
“mutlak”a ulasan ve onu esit derecede temsil eden farkli yollardir. Dolayisiyla bu
yollarin hangisi takip edilirse edilsin sonugta kurtulusa ulagilir.'"”

Gliniimiiz diinyasinda, her biri “kutsal”’la iligkili olarak kendi inan¢ ve
uygulamalari temsil eden pek ¢ok dini gelenegin varhigina isaret eden'® dini
cogulculuk, “dini cesitlilik meselesi’nin alt bashigi durumundadir. Dini cesitlilik
meselesini su sekilde formiile etmemiz miimkiindiir: Dinlerin c¢esitliligi olgusu
karsisinda; a) tek bir din mi Hak’tir ve kurtulusa erdiricidir? b) bu Hak din ile birlikte,
baska dinler de Hak ve kurtaric1 kabul edilebilir mi? c) yoksa hakikat degeri agisindan
biitiin dinler esit midir?"'

Cogulculuk, tek bir mutlak dogru din veya inang iizerinde vurgu yapmak veya
bu mutlak dogru dini veya inanci diger dinsel geleneklerin ve inang¢larin taraftarlarini da

kapsayict hale getirmek yerine her dinsel gelene8in veya inancin kendi basina

digerlerinden bagimsiz olarak taraftarlarim1 kurtulusa gotiirecekleri noktasindan hareket

18 Demirei, a.g.e., s. 11

17 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 11.

"8 Alict, a.g.e., s. 268.

119 Aglan, “a.ge.,,s., 154

120 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 27; Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, IFAV Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 11.

121 Kilig, a.g.e., s. 68.
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ederek dislayicilik ve kapsayiciligin otesine gecmeyi hedef edinen bir modeldir. Bu
goriisiin savunucularina gore biiyiik diinya dinleri, beseri melekelerimizin Gtesindeki
aym Nihai Askin Varhiga iliskin farkli cevaplardir. Bu su demektir: Farkli diinya
dinlerinin her biri kendi kutsal kitaplari, manevi uygulamalari, dini tecriibe formlari,
inang sitemleri, kuruculari, hayat tarzlarin1 ifade eden kiiltiirel tarzlariyla beraber
karmagik (komplex) tarihi yapilar olarak her birinin farkli sekillerde taniklik ettigi Nihai
Askin Varliga farkli cevap teskil ederler. Bu anlayisa gore biitiin dinlerin temel hedefi
aynidir. Bu hedef, kendi taraftarlarini ben-merkezlilikten uzaklastirarak onlar1 Tanri
veya Gergeklik-merkezlilige ulastirmaktir. Bu baglamda onlarin hepsi de Nihai Agskin
Varligin farkl yollarini temsil ederler.'?

Goriildiigii gibi dini ¢cogulculuk teorisinde, ne teistik dinlerdeki -bir “Zat” olarak
tasavvur edilen- Yahveh, Jesus ve Allah’a; ne de teistik olmayan dinlerdeki -bir kisiligi
bulunmayan- Brahman, Nirvana, Sunyata vb.ne yer verilmemektedir. Bilakis onlarin
hepsinin temelinde bulunan ve hicbir nitelige sahip olmayan “basit bir Nihai ve Ilahi
Hakikat” kavramina yer verilerek hi¢bir dinin, daha dogrusu hicbir dini gelenegin tam
olarak, yani tipatip kavrayip temsil edemedigi; dolayisiyla, “dogru olan yegane anlayis
ve kavrayis benimkidir” diyemedigi i¢in, her dini gelenegin anlayis ve kavrayisinin,
farkli olmasina ragmen, esit diizeyde dogruluga ve hakliliga sahip oldugu bir “ist-
nokta’ya ve bir “iist-kavram”a dikkat cekilmektedir. Ister vahiy’li ister vahiy’siz her
dini gelenegin bu “Nihai Hakikat’1i anlay1s ve kavrayisinda, kendi ¢apinda hakli oldugu,
yani onlarin hakikati yansitmada, farkli olmalarina ragmen, esit diizeyde bulunduklar
ileri siiriilmektedir.'*

Bat1 diisiince tarihinde ¢ogulcu yaklasimin ilk 6nemli temsilcisi Alman Liberal
Protestan teologu ve fikir adami Ernst Troeltsch’dir. O, 1923 yilinda yayimladigi “The
Place of Christianity Among the World Religion” isimli makalesinde, c¢ogulcu
paradigmay1 cesaretle ifade etmeye calismistir. Cagdasi sayillan Amerikali filozof
William Hocking de, 1932 yilinda yayimladigi Re-thinking Missions isimli eserinde
cogulcu paradigmay1 benimsedigini ifade etmistir. Her iki diisiiniir de dinlerin tarihi ve
kiiltiirel rolativizminin farkinda olmuslar ve Hiristiyanligin diger dinlere oranla higbir
zaman ozel bir statii iddia edemeyecegini ifade etmislerdir. Bu paradigma Ingiliz

tarih¢isi Arnold Toynbee tarafindan da dile getirilmistir. Sonralari, bu anlayis1 siirdiiren

122 Aydln, a.g.e.,s.33.
123 Ozcan, a.g.e.,s. 11.
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ve hatta gelistiren iki onemli diisiiniir Wilfred Cantwell Smith ve John Hick olmustur.
Ancak, dini ¢ogulculugun, esas itibariyle John Hick tarafindan global bir din kurami ve
akim olarak gelistirilmeye calisildigi soylenebilir. Hick’in gelistirdigi bu kuram, onun
genel din felsefesinin bir parcasidir.'**

Hick yillarca teolojik olarak muhafazakar kalmasina ragmen, mensup oldugu
Hiristiyan teolojisinin diger dinlerle ilgili imalarindan gittikge artan bir sekilde rahatsiz
olmaya baglamistir. Sayet kendi inandigi dogruysa, bu diger dinlerin (bir dereceye
kadar) yanlis olduklar1 anlamina gelmekteydi. Hick, 1967 yilinda Birmingham
Universitesi’nde felsefe 6grenimi gérmek icin Ingiltere’nin Birmingham sehrine gitti.
Bu sirada Birmingham genis oranda Miisliman, Sih ve Hindu toplumlarim
barindirmaktaydi. Hick Miisliman, Hindu ve Sih’lerle karsilasip, onlarin ibadet
yerlerindeki ibadetlerine katilinca, diisiincesi degismeye basladi. Daha sonra Hick,
hayatinin bu dénemini yansitan su ifadeleri yazdi:'*

“Cami, sinagog, tapinak ve Sih tapiaginda bazen yapilan ibadetlere katilmanin,
aslinda bir Hiristiyan kilisesinde yapilan tiirdeki ibadetlere katilmaya benzedigi acikti;
yani o tapinaklarda kisisel, iyi, insanlar arasinda istenilen dogruluk ve sevgi olarak
bilinen daha yiiksek ilahi bir Gergeklik’e zihinleri acik olan insanlar vardi.”'*®

Hick’in ¢ogulcu hipotezi, dort elestirel faktorii aciklamaya caligir: 1. Insanlarin
icsel olarak dindar olmalari, 2. dini inancin gercek igerigi bakimindan temel bir
farkliligi bulundugu gozlemi, 3. dini inancin bir yanilsama olmadigi varsayimi ve 4.
hemen hemen her dini gelene8in, mensuplarinin hayatlarint  olumlu yonde
degistirdiginin kabul edilmesi.'*’

Bu faktorlerden ilk ikisi bir¢ok insan i¢in apacik olduklarindan dolayi, Hick dini
inancin bir yanilsama olmadig1 varsayimi olan ii¢iincii faktorle tartismasina baslar. O,
kabul edilemez gordiigii dini fenomenin anlagilmasi icin diger iki yaklasimi sorgular:
“Natiiralizm” ve “mutlak¢ilik” (absolutism). Natiiralizm, mutlak bir Gergeklik’le ilgili
biitiin dini 6nermelerin yanlis oldugunu iddia eder. Bu anlayisa gore doga, var olan her
seydir. Hick evrenin natiiralist bakis agisindan hareketle yorumlanabilecegini kabul etse

de, biitiin dini inanglarin aldatici oldugu iddiasinin makul olmadigini diisiiniir.'*®

124 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s.28; Aslan, a.g.e., s. 154.
125 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 48 den naklen.

126 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 48.
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128 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 50.
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Hick’in sorguladigi ikinci yaklasim ise, mutlak¢iliktir. Mutlakeilik natiiralizmin
aksine, dini fenomenle ilgili genellikle realist bir goriisii kabul eder ve ayrica dini
inangla ilgili sadece tek bir sistemin literal olarak dogru, bununla uyusmayan diger
sistemlerin ise yanlis olduklarini iddia eder. Hick daha 6nceleri mutlak¢iligin bir seklini
kabul etmis olsa da, simdi bu yaklasimi reddetmektedir. O, mutlakciligin sadece bir
kiginin kendi gelenegine odaklandigi zaman makul olarak goriilebilse de, gercek
diinyanin onu son derece makul olmayan bir hale getirdigini iddia eder. Hick, sayet
mutlakc¢ilik dogru olsaydi, empirik kanitin onu dogrulamasinin beklenecegini ileri siirer.
Ornegin dogru bir din, iiretken azizleriyle daha etkili olacaktir. Fakat Hick’e gore bu
acik¢a bir problem degildir. Her dini gelenegin, mensuplarinin hayatlarinda ahlaki bir
doniisiim meydana getirdigi g(iriilmektedir.129

Ozet olarak Hick’in cogulcu hipotezi, sunlari iddia eder: 1. Biitiin dini
tecriibelerin mutlak kaynagi olan, bir tek ilahi Gergeklik, yani Gergek vardir. 2. Higbir
dini gelenek, Ger¢ek’i dogrudan algilamaz. 3. Her dini gelenek, Gergek’in algilandigi
ve tecriibe edildigi otantik bir yontemi gosterir. 4. Gercek biitiin betimlemeleri -ister
olumlu ister olumsuz olsun- asar. Hick kendi teorisinin, ifade ettigimiz dini fenomen
icin en makul agiklamayi ortaya koyduguna inanir.'*

Ancak Hick’in saglam bir felsefi temele oturmus gibi goriinen hipotezinin ciddi
zaaflar1 vardir. Bu zaaflan goyle siralamak miimkiindiir: 1. Dinler arasinda celiskileri
asmak icin teklif ettigi sistemde dinlerin 6nerdigi tanrilar birer fenomenal semboller
durumuna diigmektedir. 2. Hick’in bu hipotezinde Siva, Visnu, Allah, Adonay ve
Goksel Baba gibi dinin tanrilari ikincil konuma diismektedir, zira onlar asil giiglerini ve
varliklarim Hak Bizatihi’den almaktadir. Diger taraftan bu sistemde, Hak Bizatihi o
kadar soyut bir “varlik” olarak takdim edilmektedir ki, hicbir miispet sifatla onu
vasiflandiramiyoruz. Dolayisiyla Hick’in dini ¢ogulculuk hipotezinde, dinin tanrilar
ibadet edilemez bir konuma diismektedir. Diger bir ifadeyle, bu hipotez dinin en temel
ozelliklerinden biri olan ibadeti de kaldirmis olmaktadir. 3. Hick, dinlerin ahlaki ve
manevi yetkinlige ulastirma 6zelligini teorisinin temeli olarak degerlendir. Ancak bir
taraftan inananlar1 daha fazla dindarliga tegvik ederken diger yandan bu dindarliga
kaynaklik eden Tanri’nin irade, ilim ve mutlaklik ifade eden vasiflarin1 yok sayan bir

sistemi teklif ederek bindigi dali kesmektedir. 4. Dinlerde mevcut oldugu iddia edilen

129 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 51.
130 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 53.
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celigkileri izah etmek icin model arayan Hick, sonunda bizzat dinlerin kutsal varliklarin
tehdit eden bir sonuca ulagsmistir. Onun hipoteziyle dinler, Tanri’min merhameti
sebebiyle insanlar diinya ve ahirette kurtulusa ulastirmak icin gonderilmis ilahi inang
ve ibadet sistemleri olmaktan ¢ikmakta, insanin ferdi dini tecriibesi sonucunda ortaya
ciktigl, icinde dogru ve yanliglarin bulundugu yari mitolojik bir inang¢ sistemi haline
gelmektedir. Bu durumda, dinleri gergekten din yapan ve dogrunun kaynagi olan vahiy
inkar edilmektedir."*!

Cogulculugu savunan bir diger diisiiniir de Wilfred Cantwell Smith’tir. Smith’e
gore her dinin birbiriyle irtibatlt iki boyutu vardir. Birincisi iman, ikincisi ise biiyiiyen
gelenektir (cumulative tradition). Bu ikisini birbirine baglayan ise yasayan ferttir. iman,
ferdin kendi i¢ dini tecriibesi veya i¢ diinyasinda ki Askin Varlik anlayis1 veya etkisi
olarak tanimlanabilir. Smith, bir dinin tarihinde olan ve miisahede edilebilen biitiin
verileri, s6z konusu toplumun dini hayatinin tarihi, mabetleri, kutsal metinleri, kelami
sistemleri, ibadet bicimleri, hukuki ve sosyal miiesseseleri, ahlaki kodlar1 ve mitlerini;
kisaca bir nesilden diger nesile tasinabilecek ve tarih¢inin konusuna giren her seyi
biiyiiyen gelenek kavrami icinde degerlendirir. Smith’in bu fikri Islam’a
uygulandiginda, bir Miisliiman’in kendi i¢ diinyasinda Islam adina hissettigi seyler,
ferdi Allah anlayisi ve yasadigi dini tecriilbeye iman denir. Bu manada iman ferdi,
dinamik ve farklidir."*?

Mesih, Tanri ile insanlik arasinda bir aracidir. Ancak Isa-Mesih, tek degil bir cok
aracidan biridir. Ona gore Mesih’in algilanma keyfiyeti ve ona yiiklenen kavramlar,
tarih iginde gelistirilmistir. Smith, farkli formlara sahip ama tek olan bir diinya
teolojisini savunmustur. O, onermesel terimlerle dini hakikatler hakkinda diisiinmenin
yararsiz oldugunu c¢iinkii dini sdylem acisindan dogru veya yanlis olanlarin kesinlikle
kisilerin hayatlart oldugunu sbylelr.133

Smith’e gore diinya dinleri arasinda, baslangigtan beri karsilikli bir etkilesim
vardir. Oyle ki ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni durumdan dolay1 diinyanin her tarafinda insanligin dinsel tarihinde, yeni

ve son derece onemli bir sathaya girilmistir. O, bu yeni safhay1r daha somut olarak su

Bl Aslan, a.g.e., s. 161 - 162.
2 Aslan, a.g.e.,s. 154 155.
3 Alict, a.g.e., s. 266.
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sekilde izah etmektedir: “Biz bilmememize ya da farkinda olmamamiza ragmen aslinda
hepimiz ayni dinsel diinya tarihini paylasiyoruz.”'**

Smith, dinleri askin ve dolayisiyla da degismez prensipler biitiinii olarak degil de
her an degisen tarihi bir siire¢ olarak degistirdigi icin, onlara dogru ve yanlig
kategorilerinin uygulanamayacagini iddia eder. Ona gore bir kimsenin kendi dinin veya
gelenegini Tann ile veya mutlak dogru ile 6zdeslestirmesi yanlistir; insan, dinini kutsal
olarak degil, Kutsal’a giden bir yol olarak gormelidir. Ona gore Hiristiyanlarin sadece
Hiristiyanlig1 dogru ve kurtulusa ulastiran din olarak gormeleri, dinlerini mutlak dogru
yerine koyduklar1 i¢in putperestliktir. Yine O, Miisliimanlarin ve Hindularin Tanrt’nin
kendilerine Islamiyet’i ve Hinduizm’i insa etmeleri icin ilham verdigini degil de, bu
dinlerin bizzat Tann tarafindan kurulduguna inanmalarini sirk olarak telakki eder.'”

Smith, dinlerin bir ve ayni oldugunu ya da hi¢bir dini gercekligin olmadigini 6ne
sirmektedir. O, din tarihinin tek bir dini tecriibe tarihi degil, bir ayriliklar tarihi
oldugunu bize hatirlatmaktadir. Son zamanlarda, diinyadaki biitiin toplumlar arasinda,
sadece kendi dinine degil, diger insanlarin dini siirecine de artan bir ilgi s6z
konusudur.'*

Smith, yeni ¢ogulculuk problemini Tann fikri dahil, dinlerin hakikat iddialarini
insani bir kurgu olarak kabul ederek ¢ozdiigiine inanir. Bir dinin dogru olmasi, onun
toplumda var olmasi, insanlarin hayatin1 etkilemesi demektir. O’na goére insanlara bir
diinya goriisii sunabilen, nasil davranacaklarim1 6greten ve uzun bir tarihi siirecte
varligim koruyabilmis her din dogrudur. Belirtildigi gibi, nitelikli bir dini hayatin
temeli, dinlerin hakikat iddialarinin kalben ve kesin olarak dogruluguna inanmaya
dayanir. Smith, bir yandan nitelikli dini hayatin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmekte,
diger yandan buna kaynaklik eden dinlerin hakikat iddiasina, o dinin baglilarinin
inandig1 gibi inanmak istememektedir. Dogrusu Smith, bu dini ¢ogulculuk meselesini
onlarin hakikat iddialarim1 mutlak alandan rolatif alana tasimak suretiyle problem
olmaktan cikararak c¢ozmektedir. Bu durum s6z konusu problemle karsilagsmaktan

kacinmak demektir. Yapilmasi gereken sey, dinlerin hakikat iddialarimi dogru kabul

B Aydin, a.g.e., s. 247 - 248.
135 Aglan, a.g.e., s. 155.
"¢ Biiyiik, a.g.e., , s. 106.
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ederek ¢oziim iiretmektir. John Hick ve geleneksel ekoliin teklif ettigi ¢coziim de bu
sekildedir."?’

Diinyanin yasadigi biiyiik degisim, koloni gii¢clerin egemenliklerini siirdiirmesine
engel olmus ve onlarin kontrol ettikleri topraklar bagimsiz olmaya baslamislardir. Bu
degisim oluncaya kadar bu topraklarda yasayan dinler Hiristiyanlik ile “otomatik” bir
itaat iliskisi icerisinde idiler. Bagimsizliktan sonra bu tarz bir iliskini yiiriimesi son
derece zorlagmistir. Smith, bu degisimin acik bir tanimim1 yapar ve Hiristiyanlik
izerindeki etkisini su sekilde aciklar: “Gorebildigim kadariyla cagimizda politik ve
ekonomik oldugu kadar insanligin dinsel tarihi, biiyiik bir degisim gostermektedir...
Geleneksel Hiristiyan kilisesinin diger dini gelenege mensup insanlarla iligkisi en
azindan teoride, dinini degistiren ve evangelist bir insaninki gibi olmustur. Bu ifadenin
amaci, yeni bir donemin baglangicidir ki, bu da kilisenin diger iman sahibi insanlarla
iliskisi, yeni bir donemin gostergesi olacaktir. Bundan sonra kilisenin yeni nesli,
kozmopolit bir ¢ercevede yasayacaktlr.”13 8

Kisaca Smith, dinleri, Askin Varligin etkisiyle insanlarin tarihi siire¢ icinde insa
ettikleri dinamik ve degisken biitiinliikler olarak gormektedir. Her dini prensip, doktrin,
ritiel ve inang, kendi toplumunda etkimse, yani siirecin olusmasinda katkida
bulunuyorsa, biri digeriyle celisse bile dogru, yani gecerlidir. Smith, hi¢bir dinin
doktrinini, tarihi asan mutlak dogru kabul etmedigi i¢in, dinlerin kendi icinde
dogrulugunu veya yanlishgini, tutarlilign veya tutarsizligini ve kendi disindaki dinlerle
ilgili deger hiikiimlerindeki ¢elisik iddialarin1 bir problem olarak gormez. O, bir dinin
doktrinin mutlak dogru oldugunu sdylemenin, aslinda bir insanin Tanr1 adina soyledigi
seyi, aradan insam ¢ikararak bizzat tanr sozii kabul etmek ve dolayisiyla da Tanri’da
olmayan1 O’na izafe etmek anlamina geldigi icin sirk saymlstur.13 ’

Ernst Troeltsch de, bir dinin sekillenmesinde en biiyiik etkenin kiiltiir oldugunu
savunarak cogulcu yaklasimi benimseyen Onemli teologlardandir. O, hem oteki
kiiltiirlerin varligm hem de Hiristiyanligin sahip oldugu tiim ahlaki ve dini degerleri,
onun mutlakligini ve normatif olusunu agikca tehdit etmekteydi. Sonugta O,
Hiristiyanligin sadece Bati kiiltiirii i¢in mutlak oldugunu, oteki insanlarin da kendi

baglamalan icinde benzer iddialar tasiyabileceklerini ileri siirmiistiir. Ancak bu

7 Biiyiik, a.g.e., s. 108 - 109.
138 Biiyiik, a.g.e., s. 109’dan naklen.
139 Aglan, a.g.e., s. 156.
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yaklagim, bilhassa Karl Barth tarafindan Hiristiyanligi nispi (relativize) hale
doniistiirdiigii gerekgesiyle biiyiik tepkiyle karsilanmistir.'*

Cogulculugun bir diger onemli savunucusu Paul Tillich’e gore ise, diinya
dinlerin sekiiler diinyadaki gelecegi tedirgin edicidir. Hiristiyanligin diger dinlerle
karsilasirken onlar1 reddetmesi kendi inanciyla her bakimdan celiskiye diismesi
demektir. Bu noktada Hiristiyanligin tavn iig tiirlii olacaktir. Birincisi tam reddetme, ki
bu cesit reddetme ayni zamanda Hiristiyanligin kendi tabiatin1 reddetmesidir. Ciinkii
toptan reddedilen bir din inkar edilecektir. Jkinci durum, diger dinlerin bazi iddialarin
ve unsurlarin1 batil sayip digerlerini dogru saymaktir. Bu nispeten daha toleranshdir.
Ancak bu yolla dinlerin kiiltiirlerini, felsefesini ve karmasik hakikatlerini yargilamak
dogru olmayacaktir. Uciincii durum ise, dinleri inkarin reddidir. Ona gore, “diinyadaki
her dogru Hiristiyanlara aittir” seklindeki bir tavir asla senkretik degildir. O, hocasi
Ernst Troeltsch’in Hiristiyanligin diger dinlere yaklasimini sorgulamasini onaylayarak
diglamaci olmanmin kesinlikle teolojik degil beseri rolativist davramis oldugunu
savunur.'*!

Cogulcu yaklasimi sergileyen diger bir teolog da, Protestan teolog Gordon
Kaufman’dir. O da tipki John Hick gibi Hiristiyanligin dislayici tavrina mutlak olma
iddiasina bir tepki olarak goriislerini ortaya koymaktadir. Ona gore Hiristiyan inanci da
tipk1 diger inanglar gibi Tann hakkinda pek c¢ok bakis acisindan sadece birisidir.
Hiristiyanlarin isa hakkindaki mutlaklik iddialari, ona uyduklari ve iman ettikleri siirece
sadece onlar i¢in mutlaktir.'*

Cogulcu yaklasimin temel 6zellikleri ise 6zetle su sekilde siralanabilir: 1. Dinler,
aslinda Tanri’ya verilen farkli ama dogru cevaplardir. 2. Dinlerin hakikat iddialar
nispidir ve tek bir hakikatin farkli algilaridir. 3. Hiristiyanlik, mutlak ve essiz kurtulug
yolu degildir. 4. isa-Mesih, sadece Hiristiyanlar i¢in mutlak arac1 ve kurtaricidir. Oteki
dinler de kendilerine 6zgii araglara ve kurtaricilara sahiptir.143

Genel olarak bu sekilde tarif edilen ve savunulan ve bazi noktalarda kabul
edilebilir olan bu ¢ogulcu hipotezin, énemli dini ve felsefi sorunlar1 bulunmaktadir.

Bunlar1 su sekilde suralayabiliriz:144

10 Alict, a.g.e., s. 264 - 265.
" Alict, a.g.e., s. 265.

"2 Alict, a.g.e., s. 268.

143 Alict, a.g.e.,s. 268 vd.
" Kilig, a.g.e., s. 71.
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1. Bu bakis acisi; dinde, 6zel bir bilgi kaynagi olarak vahye yer
vermemektedir. Vahiy, dinde 6zel bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilmedigi zaman, dinin teolojik dogrularinin belirleyici bir 6nemin
kalmayacag agiktir.

2. Dini ¢ogulculuk, dini ahlaka indirgemektedir. Dinin ahlaki hedeflerinin
oldugu dogru olmakla birlikte dini ahlaka indirgemek, teistik dinler
acisindan miimkiin degildir. Ciinkii Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
teistik bir din, sadece ahlaki degil ayn1 zamanda gercekligin nihai tabiati
hakkinda da metafizik iddialarda bulunur.

3. Bu bakis ac1s1; ahlaki iyi’yi metafizik ger¢ek’ten kopuk diistinmektedir ki
bu, felsefi acidan tutarhi degildir.

4. Farkli dinleri “hakikat” degeri karsisinda esit seviyede dogru gormek,
temel mantik ilkelerine aykir1 goriinmektedir. Mesela Hz. Isa, ya
Tanr’dir yada degildir. O’nun hem tanrn oldugunu hem de olmadigini
ayn1 anda kabul etmek, mantiken miimkiin olmaz.'?

Bunlarla birlikte birde, cogulcu anlayis etrafinda sekillenen bazi tartigmalar ve
cogulcu anlayisin bazi agmazlar vardir. Cogulcu paradigmanin karsilagtigi problemlerin
baginda, celisen hakikat iddialar1 problemi gelmektedir.'*®

Diinyada bircok din vardir ve bunlarin, kendilerinin dogru, iyi ve belki
hepsinden oOnemlisi kurtarict1 bulduklar inang¢ esaslari, ibadet bicimleri ve ahlak
anlayislart vardir ve bunlar arasinda benzerlikler oldugu gibi kiiciimsenemeyecek
farkliliklar da mevcuttur. Farkli dinler, hem birbirine benzer hem de farkli dogruluk
iddialarinda bulunmaktadirlar; bu da ¢ok koklii sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.'*’ Hick,
“farkli dini geleneklerin catisan hakikat iddialarinin ¢ogulcu hipotez igin acik bir
problem ortaya ¢ikardigina” isaret eder. O, biitiin dinlerin Gecek’i otantik olarak tecriibe
ettiklerini iddia eder. Ancak her gelenek, diger geleneklerin inanclaryla celisen
inanglar kabul etmektedir. O zaman sorun sudur: Farkli olan inang sistemleri ve ¢atisan

hakikat iddialari, cogulcu hipotezin dogru olmasina manimidir?"*®

S Kilig, a.g.e.,s. 71 - 74.

146 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 54.

47 Cafer Sadik Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk” Islam ve Oteki Dinlerin
Dogruluk/ Kurtaricilik ve Bir Arada Yasam Sorunu iginde, ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 200,1 s.135.; Yaran, a.g.e.,, s. 204.

148 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 54.
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Bilindigi gibi mantikta, kars1 6nermelerde, onermelerden biri dogru ise Obiirii
mutlaka yanhstir."* Su 6nermeleri inceleyelim:

e Michigan Universitesi 1989 yilinda basketbolda NCAA sampiyonlugunu
kazand1

e Michigan Universitesi 1989 yilinda basketbolda NCAA sampiyonlugunu
kazanmadi.'

Bu iki ifadenin aym anda dogru olamayacagi apagik bir durumdur. Gercekte
biitiin hakikat konulari, ¢eliskiye maruz kalirlar. Bu yiizden herhangi bir hakikat iddiasi
ya dogru ya da yanlis olmalidir. Bu iddia, ii¢iincii halin imkansizlig: ilkesinden ortaya
glkmaktadlr.151

Ancak Mortimer J. Adler’e gore, kisisel diisiince ve karar verme gibi biitiin
alanlarla ilgili cogulculuk, hakikat konularindan ziyade sadece begeni konularinda arzu
ve tolere edilebilir. Mutfak, giyim, dans bicimleri, gelenekler ve sanatsal sekillerle ilgili
tercihler, hakikatle ilgili herhangi bir problemi ortaya ¢ikarmaz. Bu durumda
cogulculuk, sadece farkli toplum ve Kkiiltiirlerde degil, tek bir toplum ve kiiltiirde de
meydana gelebilir. Bu konular, istengle alakali bir alana aittir. Akilsal alana ait olan
konulara gelince, bunlar begeniyi degil, hakikati kapsar; burada ¢ogulculuk siirekli
tolore edilemez.'> Yani, mantiksal hakikat alninda entelektiiel olarak kabul edilemez
olan cogulculuk, siirsel hakikat alaninda kabul edilebilir."*?

Adler’e gore dini, hakikate ait bir alan olarak gormeyenlerin, ¢cogulculukla ilgili
herhangi bir problemi yoktur. Onlarin ¢ogulculukla ilgili problemleri sadece mutfak,
giyim, tarz ve benzeri konularla ilgili olanlaridir. Dinlerin cesitliligi hususunda
dogruluk ve yanlighigin ortaya ¢iktigi problemler varsa, o zaman dinlerin ¢ogulculugu
ve hakikatin birligi hakkinda bir problemimiz var demektir."*

Hick, An Interpretation of Religion adli eserinin bir boliimiinii tamamen bu

catisan hakikat iddialar1 problemine ayirmis ve birbirleriyle uyusmayan dini

149 Nurettin Topcu, Mantik, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001, s. 25

150 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 68.

151 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 68.

152 Mortimer J. Adler, Dinde Hakikat, cev. Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, Fenomen Yayinlari,
Erzurum, 2005, s. 11.

153 Adler, a.g.e.,s.20.

3 Adler, a.g.e., s. 14 - 15.
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geleneklerle ilgili ii¢ asamadan s6z etmistir: 1. Tarihsel olgu konulari, 2. Tarih iistii olgu
konulari, 3. Farkli olan gercek kavramlari.'>

Hick, bu asamalardan tarihsel olgu konularina ©6rnek olarak, Mesih’in ¢carmiha
gerilmesiyle ilgili olarak Hiristiyan ve Miisliimanlar arasindaki celigkiyi gosterir.
Hiristiyanlar, Mesih’in carmihta 6ldiigiinii savunurken Miisliimanlar, onun ¢armihta
O0lmedigini iddia eder. Hick, prensipte bu uyusmazliklarin tarihsel metoda bagvurarak
coziilebilecegini fakat, bu uyusmazliklarin bir¢ogu herhangi bir gelenegin 6ziiyle ilgili
olmadigindan dolayi, bunlarin ¢éziimleri miimkiin olmasa bile, ¢dziimlerinin 6nemli
olmadigin1 ve nihai olarak kendi ¢ogulcu hipotezi i¢in bir problem olusturmayacagini
iddia eder."®

Catisan tarih tistii hakikat iddialarnn hakkinda ise Hick, “Bunlar prensipte dogru
bir cevabin bulunduguyla ilgili problemler hakkinda olduklar1 icin, tarihsel veya
herhangi bir empirik bir kanitla tespit edilemezler” der. Bu konuyla alakali dikkate
deger iki ornek verilmektedir. Birincisi, evrenin dogasi (gegici mi, ezeli mi?), ikincisi
ise, insanin Oliimiindeki kaderiyle (bir hayat mi, birden cok hayat mi1?) ilgilidir. Hick,
evrenin dogasiyla ilgili sorunun genel olarak teistik ve teistik omayan dinler arasinda
yapilan bir tartisma oldugunu, bunun prensipte gecerli bir cevabi bulunmakla birlikte,
modern bilimle bile cevaplandirilamadigini,’’ ¢éziimleme miimkiin olmadigi igin
onlarin gatismalarinin bir problem dogurmayacagimi'>® ve bu tartismalarin ¢oziimiiniin
“kurtulus/6zgiirliik” diye isimlendirdigi yaklasim i¢in zorunlu olmadigin iddia eder."

Kisinin oOliimlerindeki kaderleriyle ilgili olarak ortaya cikan karmasiklik ise
genelde dogu ve bati gelenekleri arsinda ortaya cikmaktadir. Hick, bu catigmanin
¢oziimii hakkinda su 6neriyi sunar: ilk olarak, dogu ve bati gelenekleri bu konuda -
muhtemelen kendi inanglarimi bir sonu¢ olarak degistirmeye hazir olarak- daha cok
diyaloga ihtiya¢ duyarlar. Ikinci olarak, bazi insanlar reenkarne olurken, bazilarmin

olmamasi makul olabilir. Ugiincii olarak, bu inanglarin mitolojik olarak algilanmasi

155 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s.55.

156 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s.55-56.

157 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 56.

158 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 69.

159 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 57.; John Hick, inanglarm Gokkusagi, cev. Mahmut Aydimn, Ankara
Okulu yayinlari, Ankara, 2002, s. 87.
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daha iyi olabilir. Son ve daha 6nemli olarak ise Hick, o6liim sonrasiyla ilgili dogru bir
inancin, kurtulus/6zgiirliik icin zorunlu olmadigim iddia eder.'®

Farkli olan gercek kavramlariyla alakal olarak ise Hick, biitiin dini geleneklerin
Gercgegin otantik tezahiirleri oldugunu iddia eder. Bu nedenle O, “goriiniiste birbirine
rakip olan kisisel veya kisisel olmayan gercek kavramlarimin” aslinda birbirlerini
tamamlayan tanimlamalar olduklarini iddia eder. Ayrica Hick, hi¢bir kavram, kategori
veya farkliligin kendinde Gergek’e atfedilemeyecegini savunur.'®!

Hick bu konudaki iddiasini, bir file dokunan ii¢ kor Ornegini vererek
desteklemeye calisir. Buna gore gozleri gérmeyen ii¢ kisi bir file dokunmaktadir. Bu
kisilerden biri filin bacagina dokunur ve “filin biiyiik bir agacin gévdesine benzedigini”
soyler. Digeri filin hortumuna dokunmaktadir ve; “sen yaniliyorsun fil bir yilana
benzer” der. Ugiincii kisi ise filin govdesine dokunmaktadir ve “ikinizde yaniliyorsunuz
fil bir duvara benzer” der. Bu ii¢ kisi tamamen ayni file dokunmalarima ragmen
birbirleriyle c¢elismekte ve kendisinin dogru digerlerinin ise hatali olduklarim
disiinmektedir. Hick tipki bu ornekte oldugu gibi, biitiin dinlerin, aym1 Nihai
Gergeklikle baglantili olmakla birlikte onu eksik ve farkli olarak tanimladiklarini
sOyleyerek goriisiinii  desteklemekte ve aslinda Nihai Gergekligin tam olarak
tanimlanamaz oldugunu'®® ve biitiin dinlerin bu Nihai Gergegin otantik tezahiirleri'®
oldugunu soylemektedir.

Sonugta Hick, diisiincelerini su sekilde Ozetler: “Biitiin bunlardan sonra
ulagtigim sonu¢ sudur; farkli dinlerin temel kavramlari ve tecriibeleri arasindaki
farkliliklar, onlarin farkli ve sik sik catisan tarihsel ve tarih iistii inanglari, birbirleriyle
karsilastirilamayacak olan mitolojileri ve olusturduklar farkli ve ¢esitli inang sistemleri,
biiylik diinya geleneklerinin insanla ilgili farkli kiiltiirel sekillerdeki farkli Gecek
kavramlar1 ve algilart meydana getirdiklerini ve bu Gergek’e cevap verdiklerini kabul
eden cogulcu hipotezle uyusuyorleur.”164

Smith’e gore de, kendi dinsel geleneklerine bagli, akilli ve diiriist insanlara, “biz

kurtulduk, siz ise mahkum oldunuz” ya da “biz Tanr1’ya inaniyoruz ve biz dogruyuz, siz

160 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 57 - 58.

161 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 59.; Ruhattin Yazoglu, “John Hick’te Farkli Dinlerin Catisan Hakikat
Iddialarinin Dini Cogulculuk Hipotezi Ile 1liskisi”, Sosyal Bilimler Dergisi, cilt., 5, say1, 34, Mayzs,
2005, s. 187.

162 ek, a.g.e.,s. 62,

163 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s.59.

164 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 59’dan naklen.
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ise Tanri’y1 bildiginize inaniyorsunuz, ama tamamen yanligsimiz”’ diye sOylemek
gercekte artitk miimkiin degildir. O, bu dilemmay1 Hick’in “Kopernik devrimi” adimi
verdigi teoriyi aynen benimseyerek cozmeye calisir. Bu teoriye gore, tipki Kopernik
devriminin, eski ve ¢ok uzunca bir siire devam eden ve yeryiiziinii, donen kainatin
merkezi olarak géren Batlamyus dogmasindan, giinesin merkez oldugunu ve diinya da
dahil, diger gezegenlerin onun etrafinda dondiigiinii kabul eden goriisii temsil etmesi
gibi, cagdas Hiristiyan teolojisi de Hiristiyanligi merkezde goren geleneksel goriisten,
Tanrt’y1 merkeze koyan ve Hiristiyanlik da dahil olmak iizere, diger biitiin dinleri, onun
etrafinda donen unsurlar olarak Kopernik devrimine muhtagtir. Ciinkii Smith’e gore,
Isa’yr mutlak vahiy olarak goriip, onu diger tiim vahiylerin merkezine koymak, teori
olarak, diger dinsel geleneklerin Isa’dan bagimsiz olarak Askin Varliga ulasmalarini
engeller. 163

W. A. Christian’da celisen hakikat iddialar1 konusunda Hick ve Smith gibi
diisiinmektedir. Christian, “Dinin Anlam ve Gercegi” adli kitabina “Inanca uygun
teklif” fikri ile baglamaktadir. Burada inang, bilgiden ayrilmaktadir. Sayet ben saatime
bakip, sana saati soylersem, ya da pencereden bakip yagmurun yagacagini soylersem,
sana bilgi vermis olurum. Hiristiyan hislerine bir inan¢ 6nergesi yapmis olmam. Inang
Onergesinin yapisi, hicbir ziimrenin cevabini bilmedigi bir soruya karsi yaygin ilgi
uyandirir ve bu yiizden bir cevap verilebilecek teorilerin kapsamlan ile iliskiyi saglar.
Kesin kabul sunan boyle bir teori, bir inang dnergesidir.'®® Ornegin;

Isa Mesih’tir,

Ruh Brahman’dir,

Allah Merhametlidir,

Biitiin Budalar tektir.'®’

Bu oOnermeler sirasiyla, Hiristiyanlik, Hinduizm, Islam ve Budizim seklinde
siralanabilir. Ag¢iktir ki bu inan¢ Onergeleri tamamen farklidir. Ayn1 zamanda da zir
degiller mi? Bu farkli dinler tarafindan ileri siiriilen onergeler, birini digeri ile celiskili

168
yapmaz mi1?

1% Biiyiik, a.g.e., s. 109 - 110.

1% Hick, Philosophy of Religion, s. 108 - 109.
" Hick, a.g.e., s. 109.

'8 Hick, a.g.e., s. 109.
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Bunlar ilk bakista ¢ok acik birer dini anlagmazliklar gibi goriinmektedir.
Hiristiyanlar, “ITsa Mesih’tir” derken Yahudiler, “Isa, Mesih degildir, zira O gelecektir”
derler. Fakat William Christian, her bir ziimrenin “Mesih” teriminden ne anladigini
dikkate alirsak, onlarin birinin, digerlerini agik bir sekilde yalanlamadigim gorecegimizi
soyler. Zira, Yahudilerin “Mesih” anlayis1, “Israili, bir diinya devleti olarak yeniden
yapilandiracak ve tarihin tamamlanmasina yol acacak olan ve tanrisal olmayan bir
varhiktir”. Hiristiyanlar ise “Mesih”ten “Insanoglunun giinahtan, séz verilmis bir
kurtaricist oldugunu” anlar. Yani iki farkli “Mesih” fikri ortaya konmakta; bu yiizden
iki farkli teklif ©ne siiriilmiis olmaktadir. Boylece W.A. Christiyan, Yahudilerin
reddettikleri “Isa Mesih’tir” fikrinin, Hiristiyanlarm one siirdiigii “Isa Mesih’tir”
anlayisiyla celismedigini ileri siirmektedir.'®

Bu, asagidaki goriisii hatira getirebilir: Ozel bir dinin inan¢ ©nergelerinde
kullanilan fikirler, bu dinlere 6zeldir. Hiristiyanlar [sa fikrini Tanrisal kurtarici,
Yahudiler Tanr’nin amacinin beseri vasitasi, Budistler Nirvana, Hindular Brahman ve
Miisliimanlar da, 6rnegin, “seriat” fikri olarak kullanirlar. Bu dinlerin biinyesinde ortaya
cikan bu fikirlerin her biri, bu dinin yapisi icerisinde kullanilan anlamindan, boylece
onun kisisellesmesinden ve sadece kendi sOylevinin bir pargasi olarak anlagilmasindan
kaynaklanir. Boylece iki dinin ayni fikri kullandigi bir durum olamamakta ve onun
hakkinda celigkili diisiinceler soylenmemektedir. Ornegin Huristiyanlik, Allah’in
merhametli olmadigimi sdylemez, zira Hiristiyan diisiincesinde “Allah” anlayis1 yoktur
ve Hiristiyan sdylevi Allah hakkinda hicbir ifade icermez. Ya da bir Miisliiman, Atman
Brahman degildir demez, zira boyle bir sorun, Islami sdylev gercevesi icerisinde ortaya
glkmaz.170

Kisacasi, dini ¢ogulculuk bir anlamda, bu sekilde ifade edilebilecek olan c¢esitli
dinlerin hakikat iddialarinda bulunmalar1 sorununu, “demokrasi” vasitasiyla ¢oziime
kavusturmay1 denemektedir. 17

Ancak, cogulcularin bu goriisleri ve buna bagli olarak ta cogulcu yaklasimin
celisen hakikat iddialarn noktasinda ortaya attigi temel tezler, cesitli goriislerle

ciiriitiilmeye calisilmistir.

1 Hick, Philosophy of Religion, s. 109.
0 Hick, a.g.e., s. 109.
"I Kilig, a.g.e., s. 69.
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Buna gore ilk olarak Hick, ¢elisen hakikat iddialar1 problemiyle sikintiya girdigi
oranda, potansiyel bir celiskiden sakinmak i¢in dini inanglar1 da mitolojik olarak
yorumlamistir. Ancak boyle bir hareket, daha yiiksek bir bedele yol acgar. Zira dini
gelenekler arasindaki catismalart hafifletmek i¢in miti kullanmak, bir hastanin
parmagindan akan kani durdurmak icin onun kolunu kesen doktor gibi davranmak
demektir ki bu sorunu ¢ozer; fakat cok pahaliya mal olur.'”

Ikinci olarak Hick; hipotezini islevsel hale getirmek icin, cesitli geleneklerin
kurucu ve taraftarlarinin reddedecekleri bir sekilde bir cok dini kavrami yeniden
tanimlamaktadir. Ayrica Hick, siirekli olarak catisan hakikat iddialar1 probleminin
kanitlanmis oldugunu varsayar. O, tarihsel farkliliklarla ilgili olarak; “yeterli kamt,
onlarin bircoguna kesin olarak uygulamada basarisiz oluruz” iddiasinda bulunur. Buna
gore O, tartismanin cozillememesinden dolayi, catisan hakikat iddialariin kendi
hipotezini gecersiz hale getirmeyecegine inanir. Ancak bu, soruna ¢oziim aramaktan
¢ok, ondan kagmak demektir.'”?

Kisilerin 6liim anindaki kaderleriyle ilgili olarak inandiklan seyler Hick’e gore
onlarin kurtulus/6zgiirliikk tecriibelerini etkilemez. Ancak bu goriis, hemen hemen her
dinin bilgisiyle acikca celismektedir.'™

Hick’in, biitiin dinlerin Gercegin otantik tezahiirleri oldugu seklinde ki iddiasini
desteklemek icin verdigi bir file dokunan ii¢ kor 6rnegi ve buna bagli olarak ta, her dini
gelenegin fili gercek haliyle goremeyen kor bir adama benzedigini sdylemesi de bazi
acmazlar icerir. Nitekim bu kor adamlarin, tamamen aym fili betimlediklerini nasil
bilebiliriz? Ayrica bu hikayede betimlenen durum, diinya dinlerini gergekten
tanimlamaz. Gozleri gormeyen adamlarin betimlemelerinden hig biri, birbiriyle celisik
degildir. Onlar sadece birbirinden farkhdir.'” Ayrica bu, file dokunan kor 6rneginde her
ne kadar file dokunan kisiler kor olup fili gérmeseler de, fili goren ve onlarin tariflerinin
eksik oldugunu anlayan bir kisinin var oldugu aciktir. Yani fili bilen ve tam olarak
tanimlayabilecek birinin var olmasi1 gerekir. Aksi taktirde bu betimlemelerin eksik
oldugunu tespit etmek nasil miimkiin olabilir? Buna gore dinlerin, file dokunan kor

orneginde oldugu gibi Nihai Gerg¢egi tam olarak algilayamayan ve onu eksik tanimlayan

172 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 64.
173 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 69.
174 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 71.
175 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 76.
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kisilere benzedigini sdyleyebilmek icin'’® bu Nihai gercegi goren ve tam olarak
tanimlayabilen birisinin olmasi gerekir. Ancak Hick’e gore Nihai Gergeklik tam olarak
tanimlanamaz'’’ ve Ona hi¢bir kavram, kategori ve farkhilik atfedilemez.'”® Bu durumda
dinlerin Nihai Gercekligi eksik tanimladiklarini hangi bilgi veya tamimlamaya gore
soyleyebiliriz? Kim veya hangi bilgi kaynagi Nihai Gercekligi tam olarak tanimlamigtir
ki dinlerin tanmimlamalan eksik olarak nitelendirilebilmektedir? Sayet bu tanimlayici
insan zihni ise bu durumda, Nihai Gerg¢ekligi de tamamen insan iiriinii haline getirmis
oluruz ki bu durumda oda eksik bir tanimlama olarak kalmak zorunda kalacaktir. Sayet
Nihai Gergeklik, bizzat kendisi tarafindan (yani dinlerdeki inanisa gore Tanri
tarafindan) tammlanmis ise bu durumda da farkli yahut eksik tanimlamalarin olmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda da dinlerin her biri kendi tarifinin ve bilgisinin
dogru ve tam oldugunu iddia edebilecek, buna bagli olarak ta hakikat iddiasinda
bulunabilecek ve dinlerin bu iddialarinin aksinin ispat edilmesi bilimsel olarak miimkiin
olmayacaktir.

Ayrica, kor adamlarin fil hakkindaki yorumlar eksik olmanin yani sira, tiimel
olarak tam ve mutlak bir fil tanim1 agisindan tamamen yanlistirlar. Zira bir fil, ne bir
aga¢ govdesine, ne bir yilana ve ne de bir duvara benzer. Bir fil bunlarin tamamindan
farklidir. Buna gore sayet dinlerin Nihai Gergeklik hakkindaki yorumlarini, file
dokunan kor ornegindeki gibi degerlendirecek olursak, bu durumda dinlerin Nihai
Gercek hakkinda ortaya koyduklar ifadelerindeki farkliliklar, bu dinlerin hepsinin ayni
anda dogru olmasini1 degil, aksine hepsinin yanlis olmasin1 gerektirir. Bu durumda da
dinler, Hick’in ifade ettigi gibi, Nihai Gergekligin eksik tezahiirleri'”’ degil, Nihai
Gergekligin yanlis tezahiirleri olmak zorundadir. Bu da, dinlerin c¢ogulculugundan
ziyade, hi¢cbir dogru dinin olmadigim1 destekler niteliktedir ki bunu kabul etmenin
ateizmi destekleyecegi de agiktir.

Bununla birlikte diinya dinlerinin ¢oklugu tartisma kabul etmez bir gercekliktir.
Ancak dinlerin bu ¢oklugu, fenomenal diinyanin 6tesinde ilahi bir “Hakikat”in varligina
inanmayalar i¢in bir problem tegkil etmemektedir. Onlar dinlerin ¢coklugu ve farkliligin

kiiltirel zenginlik, c¢eligkilerini ise insan dogasinin bir neticesi olarak goriirler.

176 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 76.
" Hick, Inanglarn Gokkusagt, s. 62.
178 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 59.
179 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 59.
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Dolayisiyla dini, insan zihninin bir {riinii kabul eden ve nihai planda, insanmin fikri
istidlalinden bagimsiz ontolojik bir Tanri’nin varhigin1 kabul etmeyen sekiiler diisiince
akimlar'® ve dini hakikate ait bir alan olarak gérmeyen kisiler i¢in, onlarin birbirleriyle
celisen iddialarda bulunmalari bir problem olusturmaz.'®'

Ancak ozelde John Hick’in genelde de cogulcu yaklasimin iddia ettigi gibi
dinlerin ortaya koyduklar1 tanri anlayislarmi birer mit,'®* bu dinlerin kurucularmin
tanridan aldiklart vahyi, yogun, son derece giiclii, Tanr1 veya Askin Varlik bilingliligi ve
onun olagan dis1 bir canlilikla tecriibe edilmesi olayl,183 ve dinlerin de, Ilahi ilhamlara
acik Musa, Isa, Muhammed ve Buda gibi yiiksek ruhlu sahsiyetlerin dini tecriibeleri
sonucunda ortaya cikmis ve kendine has doktrin, ritiiel ve ahlaki prensipleri olan
“insani” sistemler'™ olarak tanimlayarak bir alamda yok sayilmasinin, 6zellikle semavi
dinlerin 6gretileri agisindan pek dogru bir yaklasim olmadig: agiktir.

Hick’in, baz1 dini geleneklerce kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sekilde
tamimladigi vahyin, genel olarak iki cesidinin var oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar
onerme veya doktrin merkezli geleneksel yaklasim ve kisi merkezli yeni yaklagim
olarak isimlendirilebilir.'®

Onerme Merkezli Lafzi Vahiy anlayisinin hakim oldugu dinlerlerde Tanri;
kendisi ve alem hakkinda belirli hakikatleri insanlara bildirmektedir. Mutlak Varlik olan
Tanr’dan geldikleri icin bu hakikatler, dinin sabitelerini teskil ederler ve vahiy, dinde
miistakil bir bilgi kaynagi olur. Dolayisiyla vahye ragmen Tanri’nin bilinemez olarak
kaldigim iddia etmek anlamsiz hale gelir. Kisi Merkezli Vahiy anlayisinda ise Tanrt;
tarih icinde belirli mucizevi olaylarda, vahiy adina kendisini ifsa ettigi icin, dinde
“mutlak hakikat” yoktur. sadece, Tanri’min kendisini ifsa ettii olaya sahit olan
insanlarin, bu olayla ilgili yorumlar1 vardir (Hiristiyanlikta oldugu gibi). Onerme
merkezli anlayista dinin kutsal metinleri mutlak hakikatlerin tasiyicilar
durumundayken; kisi merkezli vahiy anlayisinda kutsal dini metinler, kisilerin kiiltiirel
birikimleri c¢ercevesinde belirli bir olayin yorumu sonucu olustugu icin, mutlak

hakikatin tastyicist1 olma gibi bir iddialarn bulunmamaktadir. Hakikate ancak bu

130 Aglan, a.g.e.,s. 144

181 Adler, a.g.e., s. 14,

132 Hick, a.g.e.,s. 86,

183 Aydin, a.g.e., s. 35.

184 Aglan, a.g.e.,s. 156.

185 Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yayinlari, Ankara, 2002, s. 71 - 72.
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metinlerin yorumlanmasi sayesinde ulasilabilecegi i¢in bu yorumlarin hepsi hakikat
degeri agisindan esdeger konumdadir. '™

Nitekim Hick’in savundugu “dini c¢ogulculuk” tezi, kisi merkezli vahiy
anlayisina sahip bir din igin gecerli bir anlayis olmakla birlikte, islam dini gibi onerme
formunda bildirilen ozel vahiy merkezli dinler agisindan savunulabilir bir anlayis
degildir."”’

Bununla birlikte dinler arasinda ortak kavramlar ve bu kavramlara yiiklenen
ortak anlamlar olmakla birlikte, her dinin kendine 6zgii farkliliklarinin oldugu da bir
gercektir ve biz bu gercegi goz ardi edemeyiz.188

Her ne kadar Hick bu farkliliklari, tarihsel olgu, tarih iistii olgu, ve farkli olan
gercek kavramlar olarak degerlendirip, onlar1 Mesih’in ¢armihta 6lmesi, evrenin dogasi
ve insanin Oliimdeki kaderi ve dinlerin gercekle ilgili catisan inanglart hakkindaki
orneklerle sinirlandirsa ve bunlarin kurtulus/6zgiirliik icin zorunlu olmadigini iddia etse
delgg, aslinda farklilik ve celiskiler sadece bu konularla sinirli degildir. Zira dinler,
sadece bu konularda degil, daha bir ¢ok konuda kurtulus/6zgiirlik recetelerinin ve

hakikatin kendi 6gretilerinde oldugunu iddia etmemektedirler.

Her ne kadar, cogulculugun babasi olarak kabul edilen Hick, dinlerde mevcut
oldugu iddia edilen catismalar1 izah etmek veya uzlagtirmak igin, bizzat dinlerin kutsal
varliklarimi tehlikeye diisiiren bir sonuca ulasip, ortaya koydugu hipoteze gore dinler,
Tanri’nin merhameti sebebiyle insanlart diinya ve ahirette kurtulusa ulastirmak igin
gonderilmis ilah1 inang ve ibadet sistemleri olmaktan ¢ikmis, insanin ferdi dini tecriibesi
sonucunda ortaya cikardigi, icinde dogru ve yanlislarin bulundugu yar1 mitolojik inang
sistemleri haline gelmis olsa da'®’, bu anlayisin hicbir din tarafindan kabul edilmesi
miimkiin degildir.

Bizde calismamizda dinleri, bu sekilde birer yar1 mitolojik inang¢ sistemleri
olarak degil, kendi iddialar1 icerisinde ilahi dinler olarak degerlendirip, celisen ve

uyusan yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.

'8 Kihg, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?” s. 16.; Bahsi gecen vahiy anlayislar1 hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Kili¢, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 77 - 132.

187 Kilig, a.g.e., s. 16.

188 Kilig, a.g.e., s. 17.

189 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 55 - 60.

190 Yazoglu, a.g.e., s. 194.
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Genel olarak biitiin dinlerin, hakikat olarak kabul ettigi ve kurtulus/6zgiirliik icin
zorunlu kabul ettigi bircok Ogretisi vardir. Bunlar; Tanr anlayislar, peygamberlik
anlayislar1 ve buna bagli olarak vahiy anlayislari, ibadet anlayislari, ahiret anlayiglar1 ve
ahlak anlayislan olarak siniflandinlabilir.

Ornegin Islam’in, kurtulus/6zgiirliik icin gerekli gordiigii temel gerekler dzetle
sOyle siralanabilir: Gayba inanip namaz kilmak, kendilerine ihsan edilen riziktan yerli
yerince sarf etmek, peygamberlere gonderilen kitaplara ve ahiret giiniine kesinlikle
inanmak (Bakara, 2: 2 — 5), insanlar1 hayra davet edip iyiligi tavsiye etmek ve
kotiiliiklarden alikoymak, faiz yememek (Al-i Imran, 3:104, 130), icki, kumar, sirk, fal
ve dikili taglar gibi seytani tuzaklardan uzak durmak (Maide, 5:90), Allah’a kars1 kulluk
gorevini yerine getirip hayirh isler yapmak (Hac, 22:77), namazlar husu icerisinde ve
devamli sekilde kilmak, bos sozlerden kacimip faydasiz islerle mesgul olmamak,
namusunu korumak, emanete riayet edip ahde vefa gostermek (Mii’'minun, 23:1 — 10),
kiifir ve masiyet gibi manevi kotiiliiklerden korunmak (A’la, 87:14; Sems, 91:9),
Allah’in emirlerine uygun hareket etmeye calisip islenilen giinahlardan tovbe etmek
(Nur, 24:31), Allah’a verilen sozii tutmak, antlasmay1 bozmamak, sila-i rahim yapmak,
Rab’den korkmak, sabretmek, namaz kilmak, infak etmek ve kotiiliige kars1 iyilik
yapmak (Rad, 13:20 — 22). Kur’an’da, bu gerekleri yerine getiren kisilere kurtulus vaat
edilmektedir.'”’!

Bu kurtulus/ozgiirliik recetelerinin her birini incelemek kapsamli ve hacimli bir
caligmay1 gerektirecegi ve bu recgeteler icerisinde ibadet’in Onemli bir yer tutmasi
nedeniyle biz, calismamizi dinlerin ibadet ve buna bagli olarak mabet anlayislari
acisindan ortaya attiklar1 hakikat iddialar1 ve bu iddialarin ¢elisen ve uyusan yonleri
lizerinde yogunlastiracagiz. Zira ibadetler, ozellikle de Islam’in ibadet hakkinda ortaya
koydugu ogretiler (ibadetin sekli, zamami gibi), tamamen vahiy ve ilahi emir
dogrultusunda sekillendigi icin bu konudaki bilgiler, dinin kesin emir ve yasaklarini,
yani ibadet hakkinda ki hakikatini icermektedir. Bu nedenle de, ciddi anlamda bir

hakikat iddias1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

191 Okuyan, Oztiirk, a.g.e., s. 196.
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IKiNCi BOLUM

2. IBADET, TANRI ve DINLERDE iBADET ANLAYISLARI

Dinlerin 6ziinde inang, yani iman meselesi bulunmakta ve inanma sart1 her dinin
en basta gelen unsurunu olusturmaktadir. Dini inancin pratige dokiilerek hayata
yansiyan tezahiirleri ise, dinin ikinci ve belki de en onemli boyutu olan ibadeti tegkil
etmektedir. Bu cercevede dinin, soyut inan¢ boyutundan somut, yasanabilir ve
gozlemlenebilir bir sekle kavusmasi ve adeta, dinin gercek manda bir din haline
doniisebilmesi ancak ibadet sayesinde miimkiin olmaktadir. Su halde ibadet, dinlerin
baslica tezahiirii ve inangtan sonraki en 6nemli boyutudur.192

Yaratihisinin gayesi Allah’a ibadet olan (Zariyat, 51:56) insanoglu, tarih
sahnesine cikisindan beri iistiin bir kudrete inanma ve ona ibadet etme ihtiyaci
hissetmistir. Bu ihtiya¢ insann fitratindan kaynaklanmaktadir. inanilan varlik ¢ok cesitli
olmakla birlikte, gercekte herhangi bir seye inanmayan insan yoktur. Bu durum hem fert
hem de cemiyetler icin gecerli oldugu gibi, onlarin ayakta durabilmelerinin de sebebidir.
Iste insan fitratinda var olan bu inancin gereginin yasanmasina ibadet denilmektedir.'”

Ibadetler, dinin oziinii teskil eden iman esaslarindan sonra dinde ikinci 6nemli
halkayi olustururlar. Diger bir ifadeyle din, en yalin bicimiyle “Yiice bir varliga inanma
ve O’na ibadet etme” oldugundan inang ve ibadet sistemleri dinin asli unsurlarini
meydana getirir. Dinin itikadi ve ameli olmak iizere insana hitap eden iki vechesi
oldugundan hareket edildiginde ibadetler, dinin ameli hiikiimlerinin ilk halkasim teskil
eder ve disa akseden simgeleri olarak anilir.'® Dinlerin bu iki temel unsurunun
birbirinden ayrilmasit miimkiin degildir. Birisi, mutlaka digerinin gerekliligini ortaya
cikarir. Ayrica bir dinin ibadet yonii olmadan devam edebilmesi miimkiin

goriilmemektedir. 193

192 Mehmet Katar, “Dinlerde Giinliik ibadet Uygulamalar1”, Dini Arastirmalar Dergisi, cilt. 1, say1. 1,
Mayis, 1998, s. 59.

193 Ahmet Giig, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, Diisiince yayinlari, Istanbul, 2003, s. xv1.

19 Ferhat Koca, “Islam’da ibadet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt, 19, Istanbul, 1999., s.

241.

Sadettin Ozdemir, Islam’da Ibadet Psikolojisi (Namaz-Zekat), Erzurum, 1992, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, s. 9 - 10.
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Nitekim insanlik tarihinin bugiine kadar miisahade ettigi biitiin dinlerde ibadet,
dinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. “Biz her immete bir ibadet tarz1 gosterdik ki, onlar
bunun takipgileridirler” (Hac, 22:67) mealinde ki ayet de bunu gostermektedir.'”

Ayrica biitiin dinlerin ayrilmaz bir fenomeni olan ibadet, genellikle topluca
yapilmasi gerektiginde; ister tabii, ister insan eliyle bu amag i¢in yapilmis bir yer olsun,
bir mabette gerceklesir. Yani ibadetlerin bazilarinin edalar i¢in bir mabede gereksinim
vardir. Bundan dolay1 dinler a¢isindan mabet ve ibadet, tipki dinlerin dogmalari, kutsal
metinleri gibi ayrilmaz birer unsurdur.'”’

Aym sekilde, eylemin merkeziligi gercegi bize, dinlerin ibadet anlayislarinin
kurtulus/6zgiirliik iddialar1 ag¢isindan onemli bir yerer sahip oldugunu gostermektedir.
Burada ki merkezi eylemden kasit tam anlamiyla insan eylemidir. Bu, insan faaliyetinin
dis fiziki goriintiisii olmadig1 gibi, soluk alip verme gibi esasinda fiziki olan bir sey de
degildir; fakat toplumun her tiirlii is ve ilgilerindeki maksatli insani katilimin her
cesidini ihtiva eder. “Ahmet topu aglara gonderdi ve Maviler’e kupayr kazandirdi”
sozleriyle anlatilan hareket basit fiziksel bir hareket gibi goriinebilir; ama bu olay son
derece karmagsik bir anlamin yalmizca bir pargasi olarak kavranabilir. Bu baglamda
Ahmet’in daha oOnceki oyun tecriibesi, takim caligsmasi, Ahmet’in vurusuyla magin
bitimi arasinda baska hi¢bir goliin olmadig1 gercegi, oyunun kurallari, halkin futbola
olan tutkusu ve daha buna benzer bir¢ok sey vardir.'*®

Ayrica, su da onemle belirtilmelidir ki, normal insanlarin yaptig1 bir davranis,
kesinlikle tecrit edilmis bir davramis degil; fakat tasavvur olunan topyekun bir hayat
diizen ve planimin bir pargasidir ve ferdin tasarilar1 da sirasinda kendi toplumunun
kurulmus hayatinin bir parcasidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, fert ve toplum
hayatinin c¢esitli alanlarina hilkkmeden g¢epecevre bir hiyerarsik kararlar serisi vardir.
Ahmet’in gol atmak i¢in belli bir anda topa vurma karari, onun Maviler adina ve hatta
bu macta oynama kararmin yarattigi bir baglamda vuku bulmakta ve bu kararlar da
Maviler denen takimi yonetmek ve aymi zamanda takimlarmi daha yiiksek bir
federasyon tarafindan diizenlenmis bir dizi kupa mac¢inda oynatmak i¢im bir grup

insanin aldig1 kararlara dayanmaktadir. Bu tiir “yonetici kararlar” insan hayatinin

196 Ahmet Giig, a.g.e., s. XV1. )

197 Ahmet Giig, Dinlerde Mabet ve Ibadgt, Esra Fakiilte Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 9.

9% w. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, (¢ev. Turan Kog), iz Yayincilik, Istanbul
2002, s., 35.



55

evrensel bir ozelligidir. Hiikiimet kararlar1 veya bir insanin falan isi kabul ya da falanla
evlenme karar gibi bir takim kararlar hayatin biiyiik bir boliimiinii denetim altinda tutar.
Bu tiir kararlar degistirilemez degildirler; ancak bunlar, ikinci dereceden kararlar1 da
uzun siire kontrol altinda tutmay siirdiirebilirler.'*”

Ayn1 sekilde, 6te diinyaya inanan, bagta Islam ve Hiristiyanlik olmak iizere,
insanin cennete ya da cehenneme gidisinin biiyiik 6l¢iide bu diinyada iken yaptigi veya
yapmadig1 fiillere dayandigi gercegini kabul eden dinlerde de eylemin merkeziligi

% jste bu diisiince bizi, dinlerin kurtulug/6zgiirliik i¢in bu diinya da

diisiincesi vardir.
yapilmasin1 gerekli gordiigii fiiller biitiinii olan ibadete yOneltmis ve dinlerin bu
konudaki iddialarin1 degerlendirmeye itmistir.

Bu 6zelliklerinden dolayi ¢calismamizin bu béliimiinde, dinlerin ibadet anlayislart
acisindan ortaya attiklar1 hakikat iddialarin1 ve bunlarm celisen ve uyusan yonlerini ele
alacagiz. Ancak teker teker dinlerdin bu ibadet anlayiglarina gegmeden Once, genel

olarak ibadet kavraminin, tanim ve a¢ilimini yapmanin, konunun daha iyi anlasilmasi

acisindan faydali olacagi kanaatindeyim.

2.1. IBADET

Tapinma duygusu ve ihtiyaci, insanoglunun ruhi yapisinda tabii olarak vardir.
Tarih boyunca gelmis, ge¢mis biitiin insan topluluklarinda goriilen ortak 6zelliklerden
biri de, kendi inanglarina gore bir tapinaklarimin, ibadet usul ve sekillerinin olmasidir.
Gercekten yeryiiziiniin her yerinde yapilan kazilarda, eski insanlarin mabetlerinin,
ibadet usullerinin ve esaslarinin izlerine rastlanildigi gibi, bugiin de diinyanin her
neresine gidilirse gidilsin en muhtesem yapilarin basinda mabetlerin geldigi ve
buralarda insanlarm saygili davrandiklari goriiliir. Insanlar sahip olduklari inancin
koydugu usullere gore bu mabetlere kosmakta, inandiklar1 varliga tapinarak huzur
bulmaya, acizlik, iimitsizlik, sikint1 ve kederlerden kurtulmaya, iimit, nese ve kuvvet
kazanmaya caligmaktadirlar. Biitiin insanlarda ortak olan bu hal, insanlign,

“kendilerinden {istiin, dileklerini kabul edecek, onlan korktuklarindan koruyacak ve
201

~ 99

istediklerine kavusturacak bir varliga” inanma ve tapinma ihtiyacinin ifadesidir.

199 Watt, a.g.e., s. 36.
200 watt, a.g.e., s. 36.
2 «“ibadet”, Yeni Rehber Ansiklopedisi, cilt. 9, istanbul, 1993, s. 257.
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Insan kendi i¢ diinyasinda, hayat kuvveti ve ihtisaminda pay1 olan tanrisal seyle
temas etmek ister. O, Tanri’nin ¢evresinde bulunmak istedigi gibi, Tanri’nin da kendi
cevresinde, kendisiyle beraber olmasin1 ve Tanrisal arzuya gore hareket etmek ister.
Tanr’dan sadece almay1 degil, O’na bir seyler vermeyi de arzu eder. Bu davranislarin
karsilikli duyularla algilanan sekli kiilttiir. insan, Tanri ile beraber bir davranis iginde
olmaya ve aym1 zamanda O’nun kendisi i¢in 6ngordiigii rolii oynamaya calisir. Biitiin
bunlar1 yapmadaki gayesi Tanri’ya yakin olmak, O’nun sevgisini ve hosnutlugunu
kazanmaktir.**?

Insan ile Tanr arasindaki bu diyalogda uluhiyet, kutsalin tezahiirii (hierophanie),
Tanr’nin tecellisi (theophanie), vahiy (revelation) gibi sekillerde kendini gosterir. Bu
sekiller, bu yiice kudretle iman altyapisina sahip insanlar arasindaki iletisimi saglar.
Diyalog vasitast olan bu kavramlar, ilahin, agkin kudret, kutsal bir varlik, dokunulmaz
konumda hem yakin, hem erisilmez uzaklikta, korkutucu ve sevecen karakterlerde
algilandig1 fenomenlerde, kendini gosterir. Bu farkli 6zellikleriyle uluhiyet, insanda ilgi
olusturur, onunla iletisime girme ihtiyac1 meydana getirir ve boylece ibadet ortaya
glkar.zo3

Tanrr’ya itaatin sekli gostergesi sayilan ibadet, Mircea Eliade’in homo religious
(dindar insan) olarak vasiflandirdigi insanin, Tanr1’y1 idraki, yani O’na itaat ve hiirmet
etmesi, baghlik ve saygi gostermesidir. Ibadet anlari, insan ile Yaratam arasinda en
yogun manevi atmosferin hakim oldugu anlardir.***

Sozliikkte “boyun egme, alcak goniilliilikk, itaat, kulluk, tapma, tapinma”
anlamlarina gelen ibadet dini bir terim olarak insanin Allah’a saygi, sevgi ve itaatini
gostermek, O’nun hosnutlugunu kazanmak niyetiyle ortaya koydugu belirli tutum ve
gerceklestirdigi davraniglar i¢in kullanildigi gibi daha genel olarak ayni mahiyetteki
diisiiniis, duyus ve sozleri de ifade eder; ancak kelimenin dini icerikli belli ve diizenli
davranig bicimleri i¢in kullanimi daha yayg1nd1r.205

Ibadet, kulun inandig1 ve baglandig1 Yiice Varlik’a kars1 kulluk borcunu yerine

getirmesi, samimi olarak O’ndan yardim talep etmek icin kurmaya calistigt manevi bir

92 Ekrem Sarik¢ioglu, Din Fenomenolojisi (Dinlerin Mahiyet ve Tezahiir Sekilleri), Siileyman Demirel
Universitesi Yaynlari, Isparta, 2002, s. 94.

203 Adem Ozen, Yahudilikte Ibadet, Ayisig1 Kitaplart, Istanbul, 2001, s. 19.

204 Bzen, a.g.e., s. 11’dan naklen.

% Mustafa Sinanoglu, “Ibadet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), cilt. 19, Istanbul
1999., s. 233.



57

irtibat hali, insanin Tanri’nin tevecciihiinii kazanmak icin yaptig1 fiil, Yaratici ile

206 [badet, Askin varlikla kurulan tabiat tistii

diyalog, Yaraticiya ulastiran bir kopriidiir.
iliskinin, belirli sozler, jest-mimikler ve davramislar sistemi seklinde dis diinyadaki
tezahiirleridir. Yani ibadet, bireyin Askin varliga hem siikran borcunu 6demesi, hem de
kendi baghiligin1 ve sevgisini gostermek i¢in yaptig fiil ve davranislardir.””’

Ibadet, insanin Tanr1’ya tazim ve itaat etmesi, boyun egmesidir. Tanr1’ya saygiy1
gostermek ve tapmak maksadiyla yapilan her hareket, aslinda ibadet kelimesinin
kapsamina girer. Kadim zamanlarda ibadet, genel olarak, insanin hiikiimdarlara
yaklagma usullerini tavir olarak benimsemistir. BOylece ibadet her zaman, ibadet
edenin, ibadet edilen karsisindaki seviye ve konumunu gbstermel<tedir.208

Ibadet, mutlak varliga yakinhgin kazanilmasinda nihai vasita olan unsurdur.””
Mutlak varlikla insan arasinda ki iletisimin bir yoludur. Zira mutlak varliga ulagsmada
iki yol vardir: Birisi ibadet, digeri ise dua yoludur. Ibadet esnasinda insan, kendisini
Allah’in huzurunda hisseder. Boyle bir durum ruhu Mutlak’a agilmaya hazir bir hale
getirir. Mutlak Varlik-insan iligkisi agisindan ibadet ve dua bir Olgiide ruhun
temizlenmesidir.*'’

Ibadet, insandan Allah’a dogru olan iletisimin bir yoludur. Nitekim Allah ile
insan arasindaki iletisimin iki unsuru vardir. Allah’tan insana dogru olan sozlii iletisime
vahiy, insandan Allah’a dogru olana ise ibadet ve dua denir. Dua insandan Allah’a
dogru olan sozlii iletisimdir. Insandan Allah’a dogru olan sozsiiz iletisime ise ibadet
denir. Su halde ibadet, insanin Allah’in huzurunda duydugu deruni duygunun sekil
bakimindan ifadesidir.”"!

Insan, Allah’in yaratmis oldugu biitiin yaratiklar icinde yaratannin yaratici
hayatina suurlu bir sekilde katilmaya layik ve muktedir olan tek varliktir. Buna gore
insanin sahip oldugu din, sadece kavram ve kuramlarla yetinmez. Aksine amag¢ ve hedef

edinilenin daha derinligince incelenmesini, ona daha cok yaklasilmasin ister. Bu

yakinlagsma da ancak dua ve ibadetle gerceklesebilir. Kisaca, yaratanla yaratik arasinda

206 Giinay Tiimer - Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997, 3. baski, s. 475.

297 Mustafa Kog, “Ergenlik Déneminde Dua ve ibadet Psikolojisi Uzerine Teorik Bir Yaklasim”,

Cumhuriyet Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt VII/1, Sivas, 2003, s. 378.

Ozen, a.g.e.,s. 11.

209 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev. Sofi Huri, Kirkambar Kitapligi,
Istanbul, 2002, 3. baski, s. 129.

20 yahdettin Basc1, Gazzali’de Ibadet Kavraminin F elsefi Bir Tahlili, Erzurum, 1994, s. 4.

21 Basci, a.g.e.,s. 7- 8.
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bir takim baglar mevcuttur. Bu baglar siimulli bir yaratici ile suurlu bir yaratik
arasindaki canli bir bagdir.*"?

Ibadet kavraminin esasi, kisinin yiice bir varligin yiiceligini kabul edip, O’na bas
egmesi, sonra O’nun karsisinda her tiirli isyan ve direnisi birakip, kendi hiirriyet ve
isteklerinden vazgecmek suretiyle O’na tam bir teslimiyetle boyun egmesidir.213

Su nokta da unutulmamalidir ki, ibadet aslinda insanin i¢i ve vicdaniyla ilgilidir
ve bu itibarla sekilleri de muhteliftir. Demek ki ibadet, insani iliskilerden siiziilmiis bir
ruh ve beseri bulanikliklardan arinmis temiz bir kalple Allah’t bilmek ve ona
baglanmaktnr.214

Ibadetlerde ii¢ temel unsur bulunmaktadir: Oz, amag ve sekil. Ibadetlerin 6ziinii
kiginin niyeti ve onun gosteristen uzak olarak icten gelen bir istekle yapilmasi
olusturur.’"> Amacmi ise sevgi, si@inma, korku, acziyet, limit ve kurtulusa erme
beklentisi gibi duygular teskil eder. Nitekim insanlar yiiceltme, sevgi, siginma, korku,
acziyet, diinyevi menfaat elde etme, zarar ve sikintilardan kacinma ve kurtulusa erme
gibi duygu ve etkenlerle baslangictan beri bir yiice varliga veya cesitli varliklara
inanmis ve inandiklarina uygun bazi s6z ve davraniglarla kulluklarinin geregini yerine
getirmis yani ibadet etmistir.*'®

Yani kisi yaraticisim sevdigi, verdigi nimetlere siikiir etmesi gerektigine
inandig1, yaraticisinin gazabindan korktugu, onun ihsanina nail olmayi iimit ettigi, onu
ve yarattigl alemi diisiiniip acziyetini anladig1 yahut ta 6liim diisiincesi ve buna bagl
olarak ta akibetinin iyi olmasim iimit ettigi icin ibadet eder. Bu saiklerin tiimii ibadette
etkili olabilecegi gibi, her biri tek baslarina da etkin olabilirler. Bu ilkelerin ayni
zamanda ibadetin amacim da teskil ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ibadetlerin sekil ve cesitleri ise muhteliftir. Bununla birlikte ibadetlerin ozii
(ibadette niyet) ve amaci ayni ortak unsurlari icermektedir: Inanilan Kutsal Varliga
siginma, O’nu yiiceltme, O’nu sevme, O’nun gazabindan korkma ve O’na kars1 acziyet.

Goriiliiyor ki ibadet kalbin, sonsuz bir kudret ve hakimiyete sahip olduguna

inanip fakat kaynagim ve mahiyetini bilemedigi yaraticinin azamet ve celali karsisinda

22 Basct, a.g.e., s. 9.

23 Basci, a.g.e., s. 15; Yusuf el-Kardavi, Ibadet, Muvahhid Yayinlari, Trabzon, 1986, s. 38.
214 Bascy, a.g.e., s. 13.

213 Koca, a.g.e., DIA, cilt. 19, s. 245.

216 Sinanoglu, a.g.e., , DIA, s. 234.; Bascl, a.g.e., s. 74.
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duydugu sonsuz bir tazim ve teslimiyetin ifadesidir. insanin bu yaratici hakkinda
bilebildigi, O’nun kudretinin her seyi kugatmis olmasidir.?"”

Yapilan bu tamimlamalara gore ibadet, kisi ile inandig kutsal varlik arasinda
gerceklesen ve hatta o kutsal varlik anlayisi cercevesinde sekillenen bir davranis
bicimidir. Buna gore ibadeti, onun 6zii ve unsurlarini aha iyi anlayabilmek i¢in bu
kutsal varligin mahiyeti ve ne sekilde anlasildigini bilmekte yarar vardir. Calismamiz,
li¢ bilyiik din olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in, ibadet anlayislarindaki uyusan
ve celisen yonlerin tespitini hedefledigi icin bu dinlerin Tanrt anlayislarin tespit
edilmesi, ibadet anlayislarinin daha iyi anlasilmasi agisindan yararli olacaktir. Ancak

dinlerin Tanr anlayislarina gecmeden once, diisiince tarihindeki Tanr1 anlayislarindan

kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

2.2. DUSUNCE TARIHINDE TANRI

Bilindigi gibi, yeryiiziinde herhangi bir Tanr fikri yada Mutlak Varlik inanci
olmayan higbir dini gelenek bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Mutlak Varlik hakkinda
fikir yiiritmeyen hicbir filozof ta yoktur demek yanlis olmasa gerektir. Zira felsefenin
ugrastigi metafizik problemlerin basinda Tanri’nin varligi ve onunla ilgili konular
gelmektedir.*'®

Felsefede Zorunlu Varlik denince; varligir i¢in bagka higcbir seye ihtiyact
olmayan, kendiliginden bizatihi varolan ve varliginin sebebi de kendisi olan varlik akla
gelir. Zorunlu yani Mutlak Varlik, kendisine hi¢ bir sey benzemeyen, esi ve benzeri
bulunmayan zatiyle kaim olan bir varhktir.*"

Bu Zorunlu Varlik, her filozofta ayrn bir mahiyet veya varlik olarak
temellendirilmeye c¢alisilmistir. Bu varlik, felsefede en iistiin nitelikleri olan
“mitkemmel bir 6z” veya “en yiiksek varlik” olarak bilinir. Zorunlu Varlik’tan,
Aristoteles’in hareket etmeyen “Ilk Muharrik”i, Farabi’nin “Ilk Sebeb”i, Anselm’in
“kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen Varlik™, Descartes’in “en miikemmel
Varlik”1, Spinoza’nmin “Mutlak Cevher”i, Leibniz’in de “Milkkemmel Monad”1 akla

gelir.220

27 Basci, a.g.e., s. 15; Kardavi, Ibadet, s. 40.

218 yahdettin Basc1, Ontolojik Delil Yoniinden Zorunlu Varlik Uzerine Bir Inceleme, Erzurum 1989,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. III

29 Basct, a.g.e., s. 1.

220 Basct, a.g.e., s. 1.
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Felsefenin baglica problemlerinden olan bu Mutlak Varlik yani Tann
diisiincesinin dinlerde ve felsefe tarihinde tuttugu yerin Onemi kadar, Tanri’nin
varliginin c¢ok cesitli bicimlerde ispatlanma c¢alismalar1 da ilahiyat sistemlerinin ve
felsefenin en 6nemli gailelerinden biri olmustur.**’

Bu nedenle de felsefi agidan Tanri’min varligi konusunda ¢esitli “teistik deliller”
kullanilarak Tanr’ya ulasma yollar1 denenmistir.”** Tanrmin varligm ispat icin
kullanilan delilleri, temelde ikili bir tasnifle ayirmamiz miimkiindiir. Bu delil ve
ispatlarin bazilar1 a priori, diger bazilar da a posteriori cergevede ifade edilme imkani
bulurlar.**

Bu ikili tasnifin disinda Tanri’'min varli@i hakkinda geleneksel ya da klasik
diyebilecegimiz delil ve argiimanlar1 kaynaklar1 bakimindan da ii¢ ana grupta
toplayabiliriz:

1. Surf akildan ¢ikarilan ontolojik (metafizik) delil.
2. Dis alemden cikarilan deliller. Bunlan kendi i¢inde iki kisma ayirabiliriz.
e Kozmolojik deliller. (Hudiis ve Imkan delili)
e Teleolojik delil. (Gaye ve Nizam delili)
3. Insanm manevi veya ruhi aleminden cikarilan deliller.
¢ Dini tecriibe delili.
e  Ahlak delili.”

Bu delilleri teker teker incelemek konumuz agisindan herhangi bir fayda
saglamayacagi icin sadece isimlerini vermekle yetiniyoruz.

Tanrmin varli§i ve bunun ispati ile ilgili bu bilgilerin ardindan karsimiza
Tanr’nmin varligindan ve delillerinde cok daha karmagik bir problem ¢ikmaktadir ki oda
sifatlar konusudur. Sifatlar problemi karsimiza bazi sorunlar c¢ikarmakla birlikte
bunlarin en 6nemlilerinden birisi Tanri-alem iligkisi problemidir. Ornegin, Tanr1’nin
“yaratma” sifatim1 ele alalim. Deizme gore, Tanr alemi yaratmistir ama bu is olup
bitmistir. Tanr1 aleme miidahale etmiyor artik. Panteizme gore, zaten alem yok ki tanr
onu yaratmis olsun. Bir tek cevher vardir: Alem de o dur, Tanr1 da. Pan-enteizme gore

ise, ortaklasa bir yaratma faaliyeti vardir. Insan Tanr ile “el ele vermis™ siirekli olusum

2! Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000, ilaveli 2.bask, s. 15.
222 Basct, a.g.e., s. 1.

223 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yaynlari, Izmir, 2001, 9. Bask, s. 26.
224 Taylan, a.g.e., s. 21.
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icinde olan alemde faaliyet gostermektedirler. Klasik teizmin ise, biitiin bunlar1 hepsine
bir itiraz1 vardir: Deizm, sifatlann atil duruma ugratiyor: Panteizm kaldinyor: Pan-
enteizm ise, onlar1 buduyor, smirlandirtyor; agnostisizm ‘“gelin konugmayalim bu
konuyu” derken, ateizm hepsinin iistiine siinger ¢ekiyor.**

Biitiin bunlar, sinirhi bir diisiince ve dil imkanina sahip olan insanlarin Tanri
hakkinda konusurken ne kadar zorlandiklarini hatta bazen ‘“sa¢gmaladiklarini” (mantiki
anlamda) gostermektedir. iste bu Tanr1 hakkinda konusma problemi ilahiyatin temel

konularindan birini olustulrmaktadur.226

Bizim amacimiz ilahiyat ya da felsefe alaninda
ortaya konulan Tanr1 anlayis1 ve sifatlar1 olmadig i¢in, bunlara deginmiyor ve ii¢ biiyiik

semavi dinin Tanr1 anlayislarina geciyoruz.

2.3. DINLERDE TANRI

2.3.1. Yahudi inancinda Tanr1 (Yhwh)

Yahudilerin temel inan¢ esasini, Tanri’min birligi olusturur. Bu inang, Kutsal
metnin en eski kisimlarindan biri olan ve On Emir olarak bilinen parganin ikinci
maddesinde yer alir: “Benden baska Tanr1 olmayacak”.**’

Yahudilikte Tanri; Islam’da oldugu gibi askin 6zelliklere sahip oldugu gibi bir
takim insani vasiflara da sahiptir. Bu farkliligin sebebi Yahudi Kutsal Kitap’inda
yapilan degisiklikler ve Kutsal Metinlere eklenen insani unsurlardir.”*®

Musa oncesi donemde Tanri’nin antropomorfik tarzda anlasilmasina yol acacak
ifadeler bulunsa da, Musa sonrasi ve giinimiiz Yahudiligi icin esas olan, Tanri’nin
askinligi (On Emir’in ilk maddeleri) ve tekligidir. Bu ayn1 zamanda, Yahudiligin temel
inancidir ve sema diye bilinen duada bu agik bir sekilde ifade edilir: “Dinle ey Israil,
Tanrimiz Rab, tektir!”

eder.””

. Her dindar Yahudi, 6liim doseginde, bunu sdyleyebilmeyi umut

Buna gore Yahudilikte Tanr1 ebedidir. (Mezmurlar, 90:2). Her sey yok olurken,
O degismeden kalan, varligimi siirdiirendir. O, diinya yaratilmadan once de vardi ve

biitiin diinya sona erdikten sonra da var olacaktir. O, her seyi bilendir (Mezmurlar, 139:

P M. S. Aydin, a.g.e., s. 116.

2OM. S. Aydin, a.g.e.,s. 116 - 117.

227 Fuat Aydin, Yahudilik, Insan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 26.

¥ Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 4. baski, s. 30 - 31.
29 Aydi, a.g.e., s. 82.
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1-3). O, her seye giicii yetendir. Hi¢bir sey O’nun icin imkansiz degildir (Yeremya,
32:27). Tann yaraticidir (Yaratilig, 1: 1-5). Ancak Tanri’nin yaraticilig, tarihte olmus
bitmis bir sey degildir. O evrende meydana gelen her seye daima miidahil olandir. Tanrt
hem ickin hem de agkindir. O hem varliklardan biitiiniiyle farkli (Yesaya, 55: 8-9) hem
de insanlara ¢ok yakindir (Mezmurlar, 139: 7-10).

Tanr1 her seyin iistiinde, kati hiikiimdarlik sahibidir. O, diinyadan tamamen
degisiktir, yasalara ve kisitlamalara tabi degildir; herkesten, her seyden daha giicliidiir.
Tanr birdir (Tensiye, 4:35, 6:4); bu da, O’nun Tek’ligini ve mukayese edilemeyecegini
ifade eder. Tanr1 her seyin kaynagidir (Isaya, 45:7). Tanri, zamanm iizerindedir ve
evrenin disindadir (Isaya, 66:1; Yeremya, 23:24). O, sonsuzdur; basi sonu yoktur ve
degismez (Malahi, 3:6).°

Bununla birlikte Yahudilikte, Tanri’nin birde insani 6zellikleri vardir. O, tipki
bir insan gibi bahcede dolasir (Yaratilis, 3:8), aga¢ arkasina saklananlari géremez
(Yaratihig, 3:9), bir insanla giirese tutusur (Yaratilis, 32:28, Hosea, 12:3), uyur
(Mezmurlar, 59:5). Hatta ok atarak insanlan yaralayabilir (mezmurlar, 64:7), 6fkelenir
(Colde Sayim, 16:22; 22:22; Yasamin Tekrari, 6:15; Yesu, 23:16; 1. Krallar, 11:9-10;
14:22; 16:12-13; 22:53; 1. Tarihler, 13:10; 2. Tarihler, 28:25; Eyiip, 9:15 vb.), incinir
(Mezmurlar, 78:41), animsar’ (Cikis, 2:24; Colde Sayim, 10:9-10; Nehemya, 13:14, 22,
29, 31), oturur (Mezmurlar, 47:8) ve hak yer (Eyiip 34:5).

Ayrica Yahudilikte Tanri’nin baska bir 6zelligi daha vardir ki, bu nitelik Kutsal
Kitapta ¢ok fazla vurgulamr ki bu da; Tanri’mn Israil’in Tanris1 yani “Milli Tanr1”
oldugu inancidir. (Cikis, 24:10; Hakimler, 5:3; 1.Samuel, 15:29; 20:12; 23:10; 25:34; 2.
Samuel, 7:24, 26, 27; 1. Krallar, 8:23).

2.3.2. Hiristiyan Inancinda Tanr1 (Baba)
Hiristiyanlar Tanri’nin “ebedi, her seye muktedir, her seyi bilen, evreni ve
evrenin icerdigi her seyi yaratan, her yerde hazir ve nazir, hayati ihsan eden, merhametli

ve bagislayici, yiice ve fakat ickin(miindemig), her seye iistiin Rab, kiyamette tiim

230 Basasel, a.g.e., c. 11, s. 714 - 715.

* Amimsamak (hatirlamak), bir seyin unutulmasi ya da bir siireligine hatirlanamamasinin ardindan
herhangi bir belirti ile tekrar akla gelmesi demektir. Tanri’’nin animsamasi da onun bir siireligine
unutmus olmasini gerektir. Buda, Tanr1’ya bu insani bir vasfin yiiklendigini gosterir.
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insanhigin adil yargici, ebedi mikafati veya cezay1r veren tek varlik” olduguna
inanirlar.”’

Hiristiyanlikta Tanr, teslis Ogretisi icerisinde tanimlanir. Tanr, teslisin ¢
uknumunun birlesmesidir. Tanri’nin 6zii, Baba tanri, Ogul Tanr1 ve Kutsal Ruh Tanr
olarak goriiniirse de yine O birdir. Boliinmez bir 6zdiir, cevherdir. Ciinkii bu cevher
ruhtur. Ruhta boliinme kabiliyeti yoktur. Bunun i¢inde Tanr1 birdir. Tanr1 mukaddes
iigluktiir.232 O, tektir (Markos, 12:29; Romalilar, 3:30; 1. Korintliler, 8:5-6; Galatyalilar,
3:20), her seyi bilir, goriir, kontrol eder, yaraticidir, mutlak anlamda iyidir, hikmet
sahibidir ve tiim uluslarin tanrisidir (Romalilar, 3:29).

Bu ii¢ unsur ayrilmaz bir birlik olmakla birlikte farkli gorevlere sahiptir.
Baba’nin gorevi sevgisi dolayisiyla insanligi yaratmak, Ogul’un gorevi insanligi
kurtarmak, Kutsal Ruh’un gorevi ise insanlara inayet bahsetmektir. Birbirleriyle
baglantili calisan her ii¢ unsur tek bir Tanri’’y1 (Godhead) olusturmaktadir. Burada
onemli olan nokta Oglun ayn1 zamanda Isa olmasidir.”*

Bununla birlikte Tanr1, ogul edinmek (Yuhanna 1:18), islerini Ogul ve Kutsal
Ruh Tanrilarla birlikte ve baglantili olarak yapmak, 6fkelenmek (Ibraniler 4:3) ve hatta
sagmalamak ve zayiflik gostermek (1. Korintliler 1:25) gibi insani o6zelliklere de

sahiptir.

2.3.3. Islam Inancinda Tann (Allah)

Islam inancinda Allah su sekilde tanimlanir: Allah, birdir, ne dogar ne dogurur.
Sekli yoktur. Kendisinden baska ilah yoktur. Insamin iginden gecenleri isittigi halde
kulagi yoktur. En uzak ve en kapali seyleri gordiigii halde gozii yoktur. Kelam sahibidir,
fakat dili yoktur. Her seyi bilir ve her seyi yapmaya kadirdir. Insanin aklina gelen hicbir
seye benzemez. Kainatta ne varsa hepsi fanidir, yalmiz Allah bakidir. O, ezeli ve
ebedidir. Her seyi muhit olan Cenab-1 Hakk1 ilmimiz ihata edemez.”**
Allah vardir, Birdir, evvel ve ahiri yoktur, kainatta hicbir sey yok iken O vardi,

O’nu kimse yaratmadi, yaratan kendisidir, Allah’in sonu yoktur, her sey zeval bulacak

fakat O, ilelebet baki kalacak, dogmamis ve dogurmamisti, esi ve ortagr yoktur, hicbir

B! Thomas Michel, Hiristiyan Tanri Bilimine Girig, Orhan Basimevi, Istanbul, 1992, s. 56.

232 Ali Erbas, Hiristiyanlik, insan Yayinlari, istanbul, 2004, s. 62.

3 Mehmet Aydin, “Huristiyanlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, cilt. 17, Istanbul 1998., s. 347.
234 Halim Hilmi Bilsel, Allah Vardir, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 1970, ilaveli 3. Bask, s. 127 - 128.
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seye benzemez, yerlerin ve goklerin hem yaraticis1 ve hem de mutlak sahibidir, hem
asikar ve hem de gizlidir, her seyi tam manasiyla bilir, goriir ve isitir, insanin i¢inden
gecenleri dahi bilir, yaptiklarindan dolayr kimse ondan hesap soramaz, bilakis O
herkesin yaptigimin hesabimi sorar, hakimdir, adaletlidir, affedicidir, yaratan, oldiiren,
dirilten O’dur, kudretli ve azametlidir, her seyi yapmaya muktedirdir, algaltan —
yiikselten, tovbeleri kabul eden, ihsami ¢ok ve siikre layik olandir.”

Allah, Vardir. O Vacibu’l Viiciid’dur. Yani var olmamasi diisiiniilemeyen, var
olmas1 zorunlu, varligi kendinden olandir. O’nun 6ncesi yoktur, O kadimdir. O’nun
sonrasi da yoktur. O daima Bakidir O, bir tektir. O’nun higbir ortagi yoktur. O sonradan
yaratilanlara hi¢ bir sekilde benzemez. O, kendiliginden var olandir. Var olmak i¢in
baska hicbir seye hicbir yere ihtiyaci olmayandir. O, diridir. Alimdir, her seyi hakkiyla
bilendir. Her seyi duyan ve her seyi gorendir. O, diledigini yapandir. Gii¢ ve kudret
sahibidir. Her seye giicii yetendir. O, konusandir. O, yaratandir, diledigi her seyi yoktan
var edebilendir. O, affeden, bagiglayan, merhamet eden, mutlak iyilik sahibi, hem zahir
hem batin, seven, adaletle hitkkmeden, hicbir insani vasfi bulunmayan, acziyeti zilleti
olmayan, vaadinden dénmeyen san yiice bir varliktir.

Uc biiyiik dinin yukarida kisaca degindigimiz tanri anlayislarn dikkate
alindiginda, bu anlayislar acisindan da ciddi farkliliklar icerdikleri goriilmektedir. Bu
farkliliklarin, onlarin ibadet anlayislarina da yansiyacagi gercegi goz Oniine alindiginda
dinlerin tanr1 anlayislar agisindan ortaya cikan celisen ve uyusan yonlerine de kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Buna gore, ii¢ biiyiikk dinin tanr1 anlayislart dikkatlice incelendiginde onlarin,
ozde tek ve bir olan mutlak hakim ve gii¢ sahibi bir tanriya inandiklan goriilecektir. Bu
yoniiyle li¢ semavi din, tanr1 anlayislart acisindan ciddi bir ortaklik icermektedir. Ancak
Yahudilik ve Hiristiyanliga sonradan eklenen ve tanriya antropomorfik unsurlar
atfedilmesine neden olan goriisler nedeniyle dinler arasinda ciddi farkliliklar ortaya
cikmustir. Ornedin Hiristiyanlik tanriy: teslis gretisi icerisinde tanimlayip ii¢ uknumun
birlesmesi olarak nitelendirirken, Yahudilik ve Islam acisindan bu goriis biiyiik bir hata
olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde Islam’in, tanrimin bir ve ogul edinemez olusu

inanci, Hiristiyan Ogretisi acisindan kabul edilmez olarak nitelendirilmektedir. Yine

3 Bilsel, a.g.e., s. 127; Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaywlart, cilt. 2, istanbul 1989.,
s. 484 - 486.
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Yahudi inancinda tanriya atfedilen yiiriime, animsama, bir agac arkasina gizlenme gibi
insani 6zellikler, Islam inanci acisindan kesinlikle kabul edilmez inaniglardir.

Bu ve bunlar gibi, dinlerin tanr1 anlayislarindaki farkliliklar, onlarin ibadet
anlayislarina da yansimig ve bazi hususlarda ortak ozellikler icerse de bir ¢cok hususta

ciddi ¢eliskilere neden olmustur.

2.4. DINLERDE iBADET ANLAYISI

2.4.1. Yahudilikte ibadet Anlayisi
Yahudilikte ibadet amaciyla yapilan uygulamalar1 dua, orug, hac, kurban ve bir
tiir zekat olarak siralamak miimkiindiir.>* Yahudilige gore bu ibadetler, Tann ile; ovgii,
siikkran, meditasyon, ricada bulunmak, giinahlarin itirafi seklinde kurulan manevi

iliskinin  ifade ‘[ar21,237

238

dinya hayatimn Rab Yahova’nin iradesine gore
diizenlenmesidir.

Yahudilikte ibadet, kutsal yerlerde yapilan faaliyet ve davranislar, ifade etmekle
birlikte, biitiin hayat1 kapsayan bir dindarlik olarak telakki edilmektedir.**’

Yahudi inang sisteminde temel bir 6nem tasiyan ve hayatin ayrilmaz bir parcasi
olan ibadet, Tanr1’ya itaattir. Yahudi ibadeti, Israil’in Tanri’sinda merkezilesir. Tanri,
kurban, ve Israil ibadet sisteminin sariidir ve bu sistemde Tanri’ya ulasma istegi
hakimdir. Yahve’nin ismini zikretmek veya kutsamak, ibadetin en temel unsurudur.’*°

Eski Ahid’de ibadet, tanri’nin huzurunda korku duygusuna kapilma, ve
cehaletinden dolay1r O’na tapinma (Cikis, 3:5; Isaya, 6:3; Mezmurlar, 95:6; 8:4; 33:8.)
olarak ifade edilir. Eski Ahid’e gore iyi hayat, Tanr1 ile uyum icinde olan hayattir.**'

Yahudilikte ibadet ii¢ yolla, dua, tora ¢alismasi (Talmud Tora), Tora emirlerini
yerine getirme (amel) suretiyle ifade edilir. Alexander Siisskind, Tanri’’min diinyay1
yaratma gayesinin, insanin Tanr1’ya ibadet etmesi oldugunu belirtir. Moses Maimonides
(Mose ben Maymon, Musa bin Meymun) ise ibadeti, “insanin en yiice amaca ulagmas1”

olarak adlandinir. Ayrica gercek kiymete sahip olacaksa, ibadetin akla dayanmasi

26 Abdurrahman Kiiciik, “Islam Oncesi Dinlerde ibadet” Tiirkive Diyanet Vakfi Yayinlari, cilt. 19,
Istanbul 1999, s. 239.

27 Basasel, a.g.e.cilt. 3,s. 725.

28 Kiiciik, a.g.e., DIA, s. 238.

23 Ozen, a.g.e.s. 36.

240 Bzen, a.g.e.,s. 36.

241 Ozen, a.g.e.,s. 36.
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gerektiginde 1srar eder. Ciinkii Tanr1’nin bize verdigi akil, bizi O’na kavusturan yegane
bagdir.**?

Ancak Yahudi ibadet anlayisinin, 6ziinde bu temel unsurlar bulunmakla birlikte,
tam olarak anlasilabilmesi i¢in, Yahudi ibadet hayatinda etkin olan dort tarihsel
donemin bilinmesi gerekmektedir. Zira bu donemler Yahudi ibadet anlayisinin
olusmasinda etkili olan en temel unsurlardan biridir.

Ornegin atalar donemi olarak bilinen, Ibrahim, ishak ve Yakub’un déneminde
ibadet, kurban ve duadan ibaret olup beseri karakterliyken, Musa doneminde ahit
sandig1, toplanma c¢adir1 ve din adamlar1 ibadetin merkezi unsurlar1 haline gelmeye
baslamistir. Toplanma cadirinin tasidigi 6zelliklerin bina haline doniismesinden ibaret
olan Mabet (Bet- ha Mikdas) doneminde, bu mabet, Yahudi dininin ve ibadetlerinin
merkezi haline gelmis, mabet etrafinda cereyan eden detayli bir ibadet hayat1 tesekkiil
etmis, kurbanin ancak burada takdim edilecegi diisiincesi hakim olmaya baslamisti.
Mabedin yikilmasiyla baglayan mabet sonrasi donem Yahudi ibadet hayatinda bir
doniim noktast olmus, mabedin yerini, Babil siirgiinii sonrasi insanlarin bir araya
geldikleri, Tevrat okuduklari, toplant1 yeri islevi goren sinagoglar almustir.**

Baslangicta Yahudiler, bulunduklari her yerde takdimlerini (kurbanlarini)
Yahve’ye sunarlarken, Kral Yosua’nin mabedi, Yahve’nin yegane mesru kutsal mekani
haline getirmesiyle bu kiiltiin uygulanmasi tek merkezde toplanmis oldu. Ancak
ibadetin belli yerlerde yapilmasi fikri, aslinda Yahudi peygamberlerinin 6gretilerine ters
diigmektedir. Ciinkii onlar, Tanri’min liituf ve inayetinin, yeryiiziiniin her tarafim
kaplayacagin1 Ogretmislerdir. Ancak ibadetin belli merkezlerde yapilmasi gerektigi
fikrinin ortaya ¢ikisi, o yerin Tann tarafindan secilmis oldugu anlayisina baglanmis ve

¢

bu husus Tevrat’in Tensiye Kitabinda sdyle aciklanmustir. “... Fakat kendi ismini ortaya
koymak icin Allah’viz Rabb’in, biitiin siptlarinizdan sececegi yeri, O’nun meskenini
ayiracaksiniz ve oraya geleceksiniz...”, “Sakin yakilan takdimlerini, gordiigiin her yerde
arzetme; fakat yakilan takdimlerini Rabbin siptlarinin birinde sececegi yerde
arzedeceksin ve sana emretmekte oldugum biitiin seyleri orada yapacaksin” (Tensiye,

12: 5 - 7, 13 — 14.). Boylece mabedin Yahve’nin ikamet yeri oldugu anlayisi O’nun

orada 6zel bir sekilde hazir bulundugu anlayisini da beraberinde getirmistir. Ayrica bu

242 Ozen, a.g.e.,s. 37.

*3 Aydm, Yahudilik, s. 111 - 112.
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anlayis, ibadetin Mabette yapilmasi gerektigi diisiincesinin de temeli olmus ve inananlar
tarafindan mabede saygi duyulmasi saglanmigstir.>**

Ibadetin, bu sekilde tek bir mekanda yapilacag: fikri Yahudilikte monarsi
doneminin sonundan itibaren hakim olmaya baslamis ve Krallar Kitab1 boyunca devam
etmis olmakla birlikte peygamberlerin diisiincelerinde bdyle bir anlayisin temeli
bulunmamaktadir. Hi¢cbir peygamber, Tanri’ya 6zel bir mekanda ibadet edilmesi
gerektigini sOylememistir. Ciinkii onlar, Allah’in rahmetinin, yeryiiziiniin her tarafini
kusattigin1 6gretmislerdir. Buna gore ibadetin merkezilestirilmesi fikri, Peygamber
Ogretilerinin sonucu degildir. Ancak, peygamberlerin kars1 koymalarina ragmen Kudiis
Mabedi, zamanla , kurban ibadetinin mesru olarak yerine getirilebilecegi yegane yer
olarak kabul edilmistir. Mabedin M.S. 70’de tahrip edilmesi ile de, Yahudilik hem
altardan, hem de kurban ibadetinden mahrum kalmlstlr.245

Yahudi ibadet hayatinda, 6zellikle de Musa doneminde, ibadetin esas parcasini,
kurban takdimi olusturmaktaydi. Kurban, ¢ikistan 6nce Yahve tarafindan Musa’ya ilk
ilahi yasayla bildirilmis ve Israilogullar’na birer ko¢ kesmeleri ve kanini kapiya
siirmeleri emredilmistir. Hatta kurban kaninin ne yapilacagi, etin nasil pisirilecegi ve
nasil yenecegi gibi bu ibadetinin biitiin incelikleri, Yahve tarafindan belirlenmistir.>*®

Yahudilige gore kurban, bizatihi Tanri’ya hiirmet ya da temennide bulunmak
amaciyla takdim edilmelidir. Yahudiler hayvan kurban etmenin Allah ile kurban kesen
kisi arasindaki yakinlasmay1 sagladigina, kurban etinin yenmesi ve parcalarinin Allah’a
takdim edilmesinin ise Allah’la kul arasinda bir iliski tesis ettigine inamrlar.**’

Ancak mabedin tahribinden sonraki siirgiin donemi, Yahudileri, kutsal kitaplari
okuma ve acgiklama, dualar ve ilahi sdyleme ya da Mezmur okumadan ibaret olan farkli
bir toplu ibadete doniise zorlamistir. Mabedin yeniden insasi, kurban kiiltiiniin yeniden
canlanmasina rehberlik etmis ancak ikinci kez tahribi ile tamamen ortadan kalkmis ve
siirglin esnasinda baglayip kurbandan daha iistiin tutulan “dudaklarin takdimesi (Hosea,
14:2.)”, yani “dua” daha sonraki Yahudilik’in karakteristik ibadet sekli haline

déniismiistiir.248

24 Glig, Dinlerde Mabet ve Ibadet, s. 122 - 123.
2 Giig, a.g.e.,s. 123.

246 Ozen, a.g.e.,s. 51-52.

27 Ozen, a.g.e.s.52.

248 Ozen, a.g.e.s. 37.
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Eski Ahid’de dua, Yahudilerin, Yahve’nin aralarinda ve yanlarinda oldugu
inanct {izerine kurulmustur. Yahve’'nin yanlarinda olusu, O’nun inayetine mahzar
olmaya sebep olur ve Yahudi duasi daima Yahve’'nin duaya icabet edecegine duyulan
giiven iizerine yogunlaslr.249

Goldziher duayi, “hakim olan Tanri’ya yapilan miinacat” olarak, de Vaux
“Tanr’yla konusmak”, J. H. Hertz ise “insanin ruhi hayatindaki evrensel fenomen”
olarak tanimlar. Ancak dua, sadece Allah’tan bir seyler dilemek degil, en yiice manada
kul ile Yaraticis1 arasindaki derin iletisimdir. Yahudilere gére duanin insana olan
faydasinin yaninda, birde Tanri’ya olan sevimliligi vardir. Ciinkii “Rab, diiriistiin
duasint arzular.” Kisaca Yahudilikte dua, “fert veya cemaatin tanri ile sozlii ya da zihni
iletisime girme gayreti” olarak tammlanir.”>°

Yahudilere gore dua, insan ruhundaki baglilik, samimiyet veya acziyet gibi
duygularin en kuvvetli sekilde dile getirilmesidir.*"

Yahudilik ibadetlerinden bir digeri de orugtur. Yahudili§e gore orug, nefsin
alcaltilmasinin ifadesidir. Tanr ile bozulan iliskilerin diizeltilmesinin birka¢ yolundan
biridir.”

Kutsal Kitab’a gore orug, felaket anlarinda yerine getirilen bir ibadettir. Kutsal
Kitap’ta tutulmas1 emredilen tek orug, Yom Kipur (Kefaret Giinii) orucudur. Digerleri,
tabii felaketlere bir cevap ve onlar1 hatirlamak maksadiyla zamanla ortaya
¢ikariimislardir.?

Yahudilikte oruglar biiyiikk ve kiiciik olmak iizere ikiye ayrilmistir. Kiigiik
oruclar, giindiiz saatleriyle sinirli olmalarina ragmen, biiyiik oruglar bir dnceki giiniin
giin batimindan baslar ve ertesi giiniin aksam saatlerine kadar devam eder. Biiyiik orug
giinlerinde yalnmizca yiyecek ve icecek yasak olmasina ragmen, kiiciik orug giinlerinde
mezkur yasaklarm yami sira, yikanmak, yaglanmak, ayakkabi giyinmek ve cinsel
iliskide bulunmak da yasaktlr.254

Yahudilikte mabedin yikilisina kadar var olan bir diger ibadette “Hac”dir. Hac,

Tanrtya dogru yapilan kutsal bir yolculuk olarak kabul edilir. Haccin merkezi mabetti

249
250
251

Ozen, a.g.e.s. 39.

Ozen, a.g.e.s. 39.

Giig, a.g.e., s. 152.

22 Aydmn, Yahudilik, s. 116.
>3 Aydmn, Yahudilik, s. 116.
% Aydin, a.g.e., s. 117.
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ve ayakta oldugu donemlerde, yilda ii¢ kez onu ziyaret etmek ve bu ziyaretin ayrilmaz
bir parcasi olan kurban sunmak zorunluydu. Ancak mabedin yikilmasiyla birlikte
Tevrat’ta emredilen mabedin ziyareti anlamindaki hac ibadeti de uygulamadan
kalmistir. Ancak dinen kutsal kabul edilen yerlerin ziyareti anlaminda ki hac ibadeti

devam etmektedir.”>

2.4.2. Hiristiyanhkta ibadet Anlayisi

Hiristiyanlik, vahye dayanan dinler icerisinde en nev-i sahsmna miinhasir
teolojiye sahip olan bir dindir. Gerek kredo ve dogmalari, gerekse ayinler boyutuyla
incelendiginde, Hiristiyanligin bu ozelligi hemen fark edilir. Izah1 miimkiin olan
konular1 anlama ve anlatmada higbir problem olmamakla birlikte, “izah edilemeyen
fakat inanmilan” diye formiile edilen bir cok husus, yillarca tartisilmis ve hatta bu
hususlar Hiristiyanlar arasinda derin ayriliklara neden olmustur. Bu tartigmalar sadece
teolojik noktalarda olmamis, dinin ibadet boyutuna da sicramis ve XVI. Yiizyilin
basinda hem teolojik hem de ibadetle ilgili baz1 anlagmazliklar nedeniyle, Protestanligin
da ortaya ¢ikisina neden olan biiyiik bir bolinme yasanmustir.”°

Hiristiyanlik, Teolojik konularda spesifik o6zelliklere sahip olmakla birlikte,
ibadetler noktasinda daha net bir yapiya sahiptir. Ornegin noel, paskalya gibi yillik
ibadetler, sakramentlerden ilk ikisi olan vaftiz ve evharistiya, biitiin mezhepler
tarafindan kabul edilmekte ve uygulamalarinda -tasidiklar1 sir diginda- bir farklilik
bulunmamakta, hatta vaftiz i¢in “birlik sakramenti” deyimi kullanilarak Hiristiyan
kiliseleri arasinda ki ayriliklar giderilmeye gahsllmaktadlr.25 !

Vaftiz, Hiristiyan iimmetine girmek isteyen bir kisinin katilmak zorunda oldugu
bir ayindir. Bu ayinle birlikte, kisinin giinahlarindan, ozellikle de asli giinahtan
temizlendigine inanilir.>®

Hiristiyanlik baslangigta Yahudiligin bir mezhebi gibi sayilmis, ilk Hiristiyanlar
Yahudi mabet ve ibadetlerine devam etmisler, fakat bu yeni cemaate katilmak, sadece

[sa Mesih adina vaftiz olmakla miimkiin goriilmiistiir. Hiristiyanhiga gore Isa’nin

carmiha gerilmesi ve diriltilmesinin ardindan Hiristiyanlik Yahudilikten tamamen

3 Aydm, a.g.e., s. 118 - 119.

256 Ali Erbas, Hiristiyanlikta Ibadet, Ayis1g1 Kitaplart, Istanbul, 2003, s. 11; Suat Yildirtm, Mevcut
Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, Isik Yayinlari, Izmir, 2005, s. 234 - 240.

T Erbas, a.g.e., s. 11 - 12.

28 Yildinm, a.g.e., s. 224 - 225.
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kopmus, Isa’min havarileriyle son yemegi amsma diizenlenen Evharistiya ayini
Hiristiyanlar1 Yahudilerden ayiran temel ibadet olmustur.””

Siikran manasina gelen evharistiya, erken donemlerden itibaren bir “kurban”
olarak algilanmustir. Isa vasitasiyla gerceklesen bu kurban sayesinde insanlarin vaftiz
sonras1 gilinahlardan kurtularak Tanri’yla barisma imkani buldugu ve bu ayinle tiim
kilisenin Tanr katina yiikseldigi inanc1 benimsenmistir. Genel olarak Hiristiyanlar, bu
ayinle sozii, bedeni ve kutsal ruhuyla Hz. Isa’y1 topyekiin kendi iclerine aldiklarma
inanmaktadirlar.*®

Hiristiyanliga gore “insan Allah’in suretine gore, Yaratanini taniyabilecek ve
sevebilecek sekilde yaratilmistir. O, Allah’1 yiicelterek, tiim yaratiklara hitkkmetmek i¢in
ve onlar1 kullanmak icin onlarin reisi olarak yaratilmistir”. O halde insanin gorevi,
Tanr’y1 tanimak, sevmek ve ona hizmet etmektir. Bu gorev insana onun digindan
yiiklenmemektedir. Insanin tiim varligmin dogal ve iggiidiisel egilimi, onu bu goreve
zorlamaktadur.”®’

Buna gore, insanin ii¢ temel gorevi vardir ve onlarda; tanriy1 tamimak, sevmek ve
ona hizmet etmektir. 11k olarak insan, doganin harikalan karsisinda, zekasini kullanarak,
bir Yaraticinin var oldugu neticesine varacaktir. Yaraticiyr aramak insan zekasinin
icgiidiisel ve dogal bir egilimidir. Kendi olanaklar1 izin verdigi ol¢iide insan, bu iistiin
varligin i¢yiiziinii belirlemeye ve tanimaya calisacaktir. Ancak bu arastirmalarda, kendi
basina, fazla ileri gidemeyerek, bu konuda “tamamlayici bilgiler” almak i¢in Tanri’nin
kendisine bagvuracaktir.”®

Allah’1 tamyinca, insan, O’nun her iyiligin kaynag1 ve sonsuz bir miikemmellik
oldugunu anlayacak, icinde O’nu sevme arzusu uyanacak, O’nu gérmek, O’na erismek
isteyecektir. Allah’1 tamimak, insanin kalbinde bir sevgi ve tapinma duygusu olusturacak
ve insan bu duyguyu kisisel bir dua ile ve -toplum igerisinde yasadigina gore- toplu bir
ayinle aciklamaya calisacaktir. Insan kalbinde, sevmek ve sevilmek arzusu o kadar
kuvvetlidir ki, ancak Yaratanim1 bulunca bu sevgi tam olarak gerc;eklesebilir.263 Yani
insan Yaratanin taniyinca O’nu sever, O’nu sevince de O’nunla birlikte olmak ister ve

bunun icinde Yaratanina tapinir, O’na ibadet eder.

% Kiiciik, a.g.e., DIA, cilt. 19, s. 239.

260 Katar, a.g.e.,, s. 72.

261 p_Xavier Nuss ve Dr. Jur. Hakki Demirel, Hiristiyan Ogretisi, Kurtis Matbaacilik, Istanbul 1994, s. 23
262 Nuss, Demirel, a.g.e.s. 23.

263 Nuss, Demirel, a.g.e.s. 24.
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Bu sekilde yaratanina karsi sevginin bir ifadesi olan ibadetin Oziinii
Hiristiyanlikta, Mesih vasitasiyla Allah’a yaklagma vesilesi olarak kabul edilen “dua”
olusturur. Dua kilisede cemaatle veya ferdi olarak ifa edilir ve iki sart1 vardir: Bunlarin
birincisi, duaya Mesih’in adiyla baglanmalidir. Bunun sebebi sudur: insan giinaha
diistigii icin tanr’nin rizasindan uzaklasmistir. Ancak Mesih’in kan1 sayesinde bu
uzaklik zail olmustur. Baz1 Hiristiyanlarca duaya Mesih’in adiyla baslamanin, derin bir
sirr1 vardir. Zira isim her zaman miisemmayi, yani adi tagiyan varlig temsil eder. Bunun
icin duaya Mesih’in adiyla baslamak, onun dua edenle biitiinliigiinii temsil eder. Oyle
ki, artik dua edenin istegi onun istegi, dua edenin salahi onun salahi, dua edenin hayati
onun hayati olur, kisacas1 o adeta dua edende ve dua eden i¢in yasar.264

Duanin ikinci sarti, tam bir inang¢ ve itimat ile yapilmasidir. Nitekim Markos
Incili, Isa’nin soyle dedigini nakleder: “Dogrusu size derim ki: Kim bu daga “kalk
denize atil” der ve yiireginde kusku duymadan dediginin olacagina inanmirsa, diledigi
yerine gelecektir. Bunun icin size diyorum ki, duayla dilediginiz seyi daha simdiden
almis oldugunuza inamin, dileginiz yerine gelecektir. Kalkip dua ettiginiz zaman, birine
karst sikayetiniz varsa onu bagislayin ki goklerde olan babaniz da sizin suclarinizi
bagislasin.”(Markos, 11: 24 — 25)*

Dua, Allah’a karst duyulan sevgi ve sayginin bir alametidir. Hiristiyanlara gore
din, yaratan, koruyan ve kendisini kurban eden Tanri’nin varligina biitiin kalbiyle
baglanmaktir. Dua da bu kalbin terciimamdir ki kalpte bulunan sevk ve duygularn
terenniim eder. O’nun kutsiyeti yoniinden bakilacak olunursa dua, Tanri’y1 tazim ve
tesbih etmektir. Fiil ve ihsanlarin cihetinden bakilacak olursa dua, O’na yapilan siikiir
ve hamdin ifadesidir. Insanin giinah halinde bulunmas: itibariyle de dua, alcalma ve af
dilemektir. Kisinin Yiice Tanr1’ya ihtiyaci bakimindan ise ibadet, dua ve taleptir.266

Hiristiyanliga gore ibadet, Gorkemli olana, O Muhtesem Tanrimiza yakisan,
Tanrisal onuru verme anlaminda, fiziksel ve ruhsal egilme, kiictikliigiimiizi,
simirhiligimizt hissederek her seyin sahibi, her seyin hakimi, gercek sahibimize

kendimizi birakmamizdir.

264 Erbas, a.g.e., s. 15.

5 Erbas, a.g.e.,s. 15 - 16.

266 yildirim, a.g.e.,s.235.

*7 Turgay Ucal, Mesih’le Yasamak, Yeni Isa Inanlisiuin El Kitabi, Miijde Yaymcilik, istanbul, 1994, s.
19.



72

Hiristiyan ilahiyat¢1 Saint Augustin’e gore ise ibadet; “Tanri’ya dogru sevgi
dolu bir gayret”; Saint Jean Damascen’e gore “ruhun Tanri’ya dogru yiikselmesi” veya
“Tanridan uygun olan seylerin istenmesi”dir.**®

Buna gore Hiristiyanlikta ibadet, aslinda ruhen ve bedenen, kendini Tanri’nin
sefkatli kollarina atmaktir. Ibadette hem bedenen yerlere kapanmak, viicudu da, ruhu
Tanr Oniinde alcalttigin gibi alcaltmak, hem de ruhen derin bir saygiyi, sevgiyi sunmak
olay1 vardr.*®

Hiristiyan inancina gore, dua etmeyi gerekli kilan bazi sartlar vardir ki bu sartlar
Incillerde de zikredilir. Buna gore, seytanin bastan c¢ikartmasma karsi koyabilmek
(Matta, 26:41), baslica nimetlere nail olabilmek (Yuhanna, 4: 10; 6:27) ve 6zellikle de
ahir zamanda kurtulusa ulasabilmek (Luka, 21:36) duay1 gerekli kilan amaglardan
bazilaridir.*”

Ancak Hiristiyanlikta duaya dayali ayinin Iznik Konsili’'nde (325) tespit edildigi
bilinmektedir. Tanri’ya varmanimn ve onu tanimanin yolu Isa (ogul), Tanr1 (baba) ve
Kutsal Ruh’a yapilan dua ile miimkiin goriilmustiir. Hiristiyanlikta ibadetin yegane
kaynag1 Tanr1, amac1 da Tanri’da birlesmektir. Bazi ibadetler ferdi olarak, bazilan da
kilise de cemaatle yapilir. Toplu olarak yapilan ibadetlerde cemaat, Tanri’nin tecessiim
etmis hali olan kilisede Tanr1 adina ve O’nun i¢in hizmet goriir.””"

Hiristiyanlikta ibadetler giinliik, haftalik ve yillik olmak iizere iice ayrilir. Ancak
giinde kac kez ibadet edilecegi, tam olarak belirlenmemis, muayyen vakitler de tayin
edilmemistir. Bunlar Hiristiyan’in sevk ve ihtiyacina birakilmistir. Fakat Yahudilerin
sabah ve aksam dua etmelerinden Hiristiyanlar da etkilenmis ve bu iki vakitte dua etme
liizumunu ¢ikarmiglardir. Genelde dualar cemaat halinde yapilmakla birlikte “ferdi dua”
denilen dua da tegvik edilmektedir.”"

Duanin disinda Hiristiyanlikta mevcut olan bir bagka ibadet tiirii de orug olup en

onemlisi, Hz. Isa’min ¢olde kirk giin boyunca tuttuguna inamilan orugtur. Paskalya’dan

kirk giin 6nce baslayan bu oru¢ IV. Yiizyildan itibaren ihdas edilmis, ilk donemlerde

268 Tiimer - Kiiciik, a.g.e., s. 475.

269 ﬂgal, a.g.e.,s.20.

270 Erbas, a.g.e., s. 16.

! Kiiciik, a.g.e., DIA, cilt. 19, s. 240.
22 Erbas, a.g.e., s. 19 - 20.
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kat1 kurallara baglanmis olmakla beraber, daha sonralar1 bazi yiyeceklerden uzak
durmaktan ibaret olan bir perhize doniigmiistiir.””

Kutsal mekanlarin ziyareti de Hiristiyan geleneginde mevcut olan bir baska
ibadet cesididir. ilk devirlerde bu amacla Hz. Isa’nin dogum yeri olarak kabul edilen
Beytlehem, Kudiis ve cevresinde onun yasadigi yerler temel hac mekanlar1 olarak
ziyaret edilirken, IV. Yiizyildan itibaren sehit ve azizlerin mezarlari, Hz. Meryem’in
mucizevi tarzda goriildiigii kabul edilen yerler de ibadet niyetiyle ziyaret edilen
mekanlar arasina girmistir.274

Hiristiyanlikta mevcut ibadetlerin 6ziinii ise su dort temel 6zellik teskil eder:

1) Tanr, ibadetin tek kaynagidir.

2) Ibadetin gayesi, Tanr1’da birlesmektir.

3) Ibadet nitelik bakimindan hayati degistirici olmalidir. Ruh, yeni diinyaya
yonelmeli, gozler de o diinyaya cevrilmelidir.

4) Tanr’nin iradesinde birlesme, ancak Kutsal Ruh’un 0Onciiliigiinde
gerceklestirilebilecektir.  Kurtulus, Kutsal Ruh’un onciiliigiinde

olabilecektir.?””

2.4.3. Islam’da ibadet Anlayis

Islami literatiirde ibadetin biri genel, digeri 6zel olmak iizere iki anlami vardir.
Genel anlamda ibadet, miikellefin Allah’a karsi duydugu saygi ve sevginin sonucu
olarak O’nun rizasina uygun davranma ¢abasini ve bu sekilde yapilan iradi davraniglari
ifade eder. Boylece tamamen dini olan gorevlerden ayri, kisilerin Allah’in hosnutlugunu
kazanmak icin yaptig1 her fiil de ibadet olarak nitelendirilir ve odiillendirilir. Ozel
anlamda ibadet ise, miikellefin yaratanina karsi saygi ve boyun egmesinin simgeleyen,
Allah ve Resulii tarafindan yapilmasi istenen belirli davranig bi(;imleridir.276

Ibadet; 6zii ve mahiyeti idrak olunamayan ve fakat varligi, sonsuz kudret ve
azameti her yerde sezilen, zahiri sebeplerin iistiinde diledigi tasarruf kudretine sahip

olan zata kars1 gosterilen tevazu, saygi, itaat ve tazimin en yiiksegidir. Bu nedenle

I[slam’da boyle bir sey, yalmz Allah’a yapilir, yalimz Allah’in hakkidir. Allah’tan

3 Kiiciik, a.g.e., DIA, cilt. 19, s. 240.
2 Kiiciik, a.g.e., DIA, cilt. 19, s. 240.
3 Tiimer, Kiigiik, a.g.e., s., 481.

7% Koca, a.g.e., DIA cilt, 19, s. 240.
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baskas1 buna miistehak degildir, ciinkii viicud, hayat ve bunlara ait biitiin nimetleri
veren yalmiz O’dur. Mahlukattan hi¢biri ibadette Allah’a ortak yapilamaz. Bu nedenle
ibadet, ilmi ve kudreti biitiin kainati kusatmis, kullarimin biitiin gizli hallerini bilen
Allah’ en yiiksek ihlas, tazim, sevgi ve saygi maksadi ile yapilan bir vazifedir; Allah’a
karst kullugumuzu, mutlak itaat ve teslimiyetimizi gosteren zikir, davramis ve
hareketlerdir.””’

[slam’da ibadet; Allah’a yakinlagmak gayesiyle, usuliine uygun olarak
yapilmasinda sevap olan hareket ve davraniglarin tiimiiniin yapllma51d1r.278 Insanin
Allah’a kars1 olan bagliligin1 soz ve davraniglarla ifade etmesi, Allah’in istedigi sekilde
hareket ederek, insanin O’nu memnun etmesi, Allah’in sonsuz gii¢c ve kudretini bilmesi,
O’nun kargisinda aciz oldugunu anlamasi, insanin kendisini ve tiim varliklar1 yaratan
yiice Allah’a kars1 sayg1 ve bir tefekkiir ifadesidir.””

Islam’a gore, ferdin yaratanina kars1 kulluk odevi ve baglhilik gostergesi olan
ibadetlerin ifasinda en 6nemli ilke, ibadetin yalmizca Allah icin yapilmasidir. Tevhidin
aslin1 Allah’a hicbir seyi ortak kogsmadan ibadet etmek (Fatiha, 1:4; Al-i Imran, 3:64;
Zuhruf, 43:45), yapilan ibadetlerin karsihiini yalmizca Allah’tan beklemek teskil
eder.(Yunus, 10:72; Suara, 26:109, 127, 145). Bu yoniiyle ibadet hem insanin
yaratanina bagliligini, O’na boyun egisini hem de onun ilahi irade disinda her tiirli
egilim, baski ve otorite karsisinda dzgiirliigiinii simgeler.”*

Tek ve her seye hakim olan Allah’a kars1 boyun egmek olan ibadetin esasi, zarar
ve yarar verme, Oldiirme ve diriltme giiciine sahip olan, yaratan ve yasatan, her seyin
melekiitu elinde olan, bir seyin olmasin istedigi zaman, o seye sadece “ol” demekle,
onu meydana getiren Allah’a kars1 insanin varliginin derinliklerinde duydugu zati bir
ihtiya¢ suurudur. Her tiirlii giic ve kuvvete sahip olanin karsisinda zaafin fark etmek,
ilmi her seyi kusatmig olan Allah’in karsisinda cehaletini anlamak, her tiirli gii¢c ve
kuvvete sahip olanin karsisinda aczini hissetmek, hicbir seye muhta¢ olmayan Allah’in

karsisinda fakrini gtilrmektir.281 Buna gore ibadet, yalmiz bir Allah’in varligini, yalniz

O’nun merci oldugunu ve mutlak hakimiyetini ifade eden bir tevhit eylemidir. Yani

21 Tahir-iil Mevlevi (Olgun), Miisliimanlikta Ibadet Tarihi, Nesreden: Abdullah Isiklar, Bilmen
Basimevi, Basim yeri belirtilmemis, 1963, Ahmet Hamdi Akseki’nin yazdig: Onsoz, s. IX.

"8 Elmahh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul, 1992, c. 1, s. 95.

2 Ozdemir, a.g.e.,s.9.

20 Koca, a.g.e., DIA  cilt, 19, s. 244 - 245.

Bl Kardavi, a.g.e.,s. 44 - 45,
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Allah’1 birlemek, O’ndan baska hicbir ilah tamimamak ve yalmzca Ona itatat
etmektir.”*?

Ibadet, niyete bagh olarak yapilmasinda sevap olan ve Yiice Allah’a yaklagmay1
ifade eden ozel bir itaattir. Insanin ruh ve bedence, dis goriiniisii ve icyiiziinde biitiin
varligiyla yalmiz Allah’a yapilan suurlu bir itaat ve yakmhktlr.283

Islam’da ibadet yukarda zikredilen sevgi, korku, iimit, tefekkiir, siginma ve
acziyet unsurlarmnin her birini icermektedir. Buna gore Islam’da ibadet; ruhu biiyiileyen
en yiiksek sevgi ile en yiiksek korkunun bir araya gelmesinden ve catismasindan ¢ikan
korku ve iimit simsegi icinde sevgi nesesi ile iimit zevkinin galip gelmesini gérmek icin
tam acizlikten mutlak kuvvete yiikselme maksadi ile boyun egilerek yapilan bir istir ki,
hem dista, hem de icte en son bir kiiciilme ile, en son bir saygi gostermeyi icine alir ve
gerceklik oraninda kalbe goniil rahatligl ve siikunet verir.”*

Genel olarak Islam ibadetlerinden, namaz, dua, orug, zekat ve hac kastedilir.
Tiim bu ibadetlerin ilk ve son gayesi insan1 Allah’in huzuruna gotiirmektir. Ibadetler her
yoniiyle Allah’1 anma ve zikretme vasitalaridir. Nitekim bu nedenle Allah Ta-Ha siiresi
14. ve Bakara siiresi 198. ayette namazi zikir olarak tarif etmektedir.”®

Biitiin ibadetlerin biitiin erkan, sart ve yapilis bicimleri, Allah’1 zikretme ve
dolayisiyla O’nu suura yerlestirme fonksiyonunu icra etmesi gerekir. Ornegin, ibadetleri
adetten ayiran niyet, Allah’1 daha ibadetin baslangicinda hatirlamaktan bagka bir sey
degildir. Bu nedenle niyetsiz ibadet islam’da gercek ibadet olarak sayilmaz. islam’a
gore her cesit ibadet Allah’in huzurunda, O’nun karsisinda olma halidir ve ibadetler
insan1 bu hale gtitiirmelidir.286

Buna gore ibadetler, Allah’in tam manasiyla, ruhen, kalben, cismen ve malen
zikir olan ibadetlerin tiimii, O’nu, insanin suurunda miiteal, hazir ve nazir olarak
suurlastirmaya yoneliktir. Allah’1 insanin suurunda suurlastirma vasitasi olan ibadet, o
kadar onemlidir ki, bir yandan insan1 ibadet disinda da her an Allah’1 anmaya gétiiriir,
obiir yandan insana Allah agki, iyi ahlaklilik, yetkinlik ve mutluluk kazandirir. Yani tiim

=99

ibadetler, biitiin erkan ve unsurlariyla Allah’1 anma ve zikretmekten, “Tlahi Benligi” ve

2 Abdullah Yildiz, Namaz (Bir Tevhit Eylemi), Pinar Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 17.

283 Yazir, a.g.e., s. 103.

284 Yazir, a.g.e..s. 107.

285 Mehmet Bayrakdar, Islam Ibadet F enomenolojisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1987, s. 9.
286 Bayrakdar, a.g.e., s. 9 - 10.
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O’nun suurunu insani benlige yerlestirmekten ve insani benligi temizlemekten bagka bir
sey degildir diyebiliriz.**’

Ayrica, Islam’a gore ibadetler, insana gercek hiirriyeti yasaticidir. Bilindigi gibi
insan, ister varliksal hiirriyetinden, isterse siyasi ve vicdani hiirriyetleri i¢inde toplayan
varolugsal hiirriyetinden bahsedilsin, mutlak manada hiir degildir; hiirriyetsizlik
hiirliigiine sahiptir. Ancak buna ragmen insan, sirf insani degerler sisteminden, ilahi
degerler sistemine ge¢mesi, yani her seyden 6nce Allah’a inanmasi ve ger¢cek manada
O’nun emirlerini bilfiil kisisel hayatina tatbik etmesiyle gercek bir hiirriyete sahip
olabilir.”**

Allah ile kul arasinda higbir vasitay1 gerekli kilmayan ve sadece Allah adma
yapilan biitiin ibadetler Islam’in ideal hiirriyetini temsil ederler. Allah’a kulluk ve
ibadet, insan i¢in asla bir kolelik degildir. Dogustan toplumsal olan insan, har haliikarda
toplumsal hayatin geregi, belirli bir hukuk ve siyaset sistemine, bir hayat tarzina uymak
zorundadir. Bu zorunlu secimini, Allah adina yaparsa yaratilis hiirriyetine uygun, gayet
tabii bir secim yapmis olur ve boyle bir tabiilikte de kolelik yoktur. Halbuki se¢imini,
herhangi bir beseri ideoloji yoniinde yaparsa, bu durumda o ideolojiyi yapan ve yiiriiten
kendi gibi insanlara boyun egmekle koleligi se¢mis olacaktir.”™ Yani, tim giicii ve
kudreti kendi elinde bulunduran, ezeli ve ebedi, hiir ve mutlak hakim olan Tek’e kulluk,
yaratilmig olan ¢coga kolelikten kurtaran ve insani hiir kilan bir se¢imdir.

Ayrica ibadetler insani, giizel ahlak sahibi yapmak, sahsiyet ve iradesinin
gelismesine yardimci olmak, gercek sevgi sahibi olmasini saglamak, iyilik ve dogruluk
kazandirmak ve ruh ve beden sagligim1 korumak gibi ¢esitli faydalar igermektedirler.290

Goriildiigii gibi Islam’da, ibadetlerin oziinde ¢esitli amaclar ve saikler
bulunmaktadir. Ancak Islam, ibadetlerin bu amaglara ulastirabilmeleri icin ibadetlerde
zaman, mekan ve sekil gibi ¢esitli unsurlarin bulunmasimi sart kosmaktadir. Buna gore
Islam ibadetleri zaman, mekan ve sekle baglidir diyebiliriz.

Ornegin namaz ve hac ibadetleri belli bir zaman ve mekana bagh olarak, orug
ibadeti ise mekana bagli olmamakla birlikte belirli giinlerde belirli siire icerisinde

yapilmaktadir. Zekat ibadeti ise genel olarak zaman ve mekan unsurlarina bagl

7 Bayrakdar, a.g.e., s. 11.
288 Bayrakdar, a.g.e., s. 14.
9 Bayrakdar, a.g.e., s. 18.
290 Bayrakdar, a.g.e., s. 21 - 26.
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olmamakla birlikte, ramazan ayinda ifa edilmesi Islam gelenegince uygun kabul
edilmistir. Dua ibadeti ise, zaman ve mekana bagli olmaksizin her an her yerde
yapilabilmektedir.

Bu ibadetlerden namaz ibadeti, Islam inancinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira
Islam inancina gére namaz, dinin diregi ve mii’minin miracidir. Islam’1n tevhitten sonra
emrettigi ikinci farzdir.”!

Islam’a gore namaz ibadeti, vakitleri, sekil ve erkani [lahi Kudret tarafindan
belirlenmis ve bu nedenle bu unsurlara uyularak yapilmasi gereken zorunlu bir ibadettir.

Namaz, miiminler i¢in giiniin belli vakitlerinde yerine getirilen bir gorev olmasi
yoniiyle, insan suurunda Allah inancinin devamliligim saglamaya yonelik bir
ibadettir.”**

Namaz, giinde bes vakit birlemenin, yani tevhidin eyleme doniismesi halidir.
Allah’1 tesbih, tekbir ve tazim etmek, O’na hamd, siikiir ve senada bulunmak, O’ndan
yardim dilemek, ve dualarin kabuliinii istemek, giinahlar i¢in tovbe etmektir. Namaz,
fiili bir dua ve niyaz, Allah huzurunda husu dolu bir boyun egis ve Allah’in
diismanlarina kars1 nefret dolu bir kiyam ve baskaldiridir.**?

Ayrica namaz, insana hiirriyetini hatirlatan bir 6zellige sahiptir. Namazda sik sik
tekrarlanan “Allahu Ekber” (Allah en biiyiiktiir) formiili ve her rekatta tekrarlanan
Fatiha siiresinin biitiin ayetleri, Miisliman’a gercek hiirriyetini hatirlatir. Kiyamla,
Miisliiman, Allah karsinsidaki insani benligini kabullenip onun suurunu gosterirken,
riiku ve secdeyle insani benlik veya benliklere degil sadece ve sadece Ilahi benlige
boyun egdigini ispatlar ve sadece O’na boyun egilecegini gbsterir.294

Namazin i¢inde islam’m sartlarini teskil eden diger esaslar da bulunmaktadir.
Namaz kilan kisi, bir sey yiyip i¢cmedigi i¢in, namazda bir ¢esit “Orug¢”; namazda
Tahiyyat Duasinda sahadet kelimesi yer aldigindan “Kelime-i Sehadet”; namaz kilan
Kabe’ye yoneldigi i¢in namaz igerisinde sembolik bir “Hac”; namaz kilan maddi
gelirini bir tarafa birakip namaza vakit ayirdig i¢in namazda bir ¢esit “Zekat” vardir.
Bu nedenle namaz, vakit vakit kilinan ve kulun Yiice Allah’in divanina durarak, O’nun

rizasini aradigini ispat ettigi bir ibadettir.””

Pl yildiz, a.g.e., s.20.

92 Selahattin Parladir, “islam’da Dua”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaywmlart, cilt. 9, istanbul 1994., s. 532.
23 Yildiz, a.g.e.s. 19.

294 Bayrakdar, a.g.e., s. 18.

2% Tumer-Kiigiik, a.g.e., s. 485.
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Namaz icin Kur’an’da kullamilan “salat” kelimesi Arapca’da dua anlamina
gelmektedir. Su halde namaz, bastan sona duadan ibaret, niyaz, yalvarma, yakarma, i¢
cekerek ve iirpererek Yaraticiya yonelme eylemidir.296

Dua ise, kulun Allah’tan bir sey dilemesi, Allah’1 istemesi, Allah’1 yardima
cagirmasi, O’nu anmasi demektir. Dua, zihnin maddi olmayan aleme dogru cekilmesi,
bazen her seyin degismez ve iistiin prensibinin husu i¢inde bir temasasi, ruhun Allah’
dogru yiikselisi, hayat denilen mucizeyi yaratan varliga kars1 agk ve tapinma ifadesi, her
seyi yaratan, en istiin kemal, kudret, kuvvet ve giizellik kaynagi, herkesin kurtaricisi ve
hamisi olan goriilmez bir varlikla iliskiye gecmek icin yapilan bir gayret, Allah’in
durmadan tasan sevgi ve alakasina kulun verdigi cevaptur.297

Duanin ana hedefi insanin Allah’a halini arzetmesi ve O’na niyazda
bulunmasidir. Bu nedenle dua, kul ile Allah arasinda bir diyalog anlamu tasir. Bunun
gerceklesmesi icin once Allah insan1 kendi varligindan haberdar etmis, insanda varligini
benimsedigi bu yiice kudret karsisinda duydugu saygi ve timit hisleri sebebiyle de
kendisinden daha {istiin olanla irtibat ihtiyaci duymustur. Dua, boyle bir irtibat
neticesinde insanin bir taraftan kendi ihtiya¢ ve eksiklerinin telafisini, diger taraftan
daha miikemmele ulagmasin1 hedefleyen bir diyalog vasitasidir. Diger bir deyisle dua,
sinirh, sonlu ve aciz olan varligin siirsiz ve sonsuz kudret sahibi ile kurdugu bir
kdpriidiir.”8

Goriildiigii gibi Islam ibadetlerinin en temel ozelligi, Allah’1 birlemek, yani
tevhidi yasamaktir. Bu o6zellik Islam’in biitiin ibadetlerinde goriilmektedir. Bunun
yanminda bir ¢ok beseri ve toplumsal faydalar da gozetilmektedir. Ornegin orug
ibadetinde, bedeni bir takim rahatsizliklardan kurtarmak ve aghik duygusunu yasatip,
yardimlasma duygusunu arttirmak gibi faydalar bulunmaktadir. Zekat ile toplumsal
zenginligi saglamak, hac ibadeti ile de inananlar1 aym cati altinda toplamak hedefleri
gozetilmektedir. Bununla birlikte, Islam’a gére bu hedeflere ulasabilmek igin bir takim
sekli unsurlara, zamana ve mekana baghlik gibi sartlara uyulmak zorundadir ve bu
sartlar Ilahi Kudret tarafindan belirlenmistir.

Ornegin Orug, lahi kudret tarafindan belirlenmis bir ay icerisinde, belirli saatler

arasinda ve yine Ilahi Kudret tarafindan belirlenmis yasaklar1 yapmayarak, Hac, belirli

2% Yildiz, Namaz, s. 46.
»7 Parladir, a.g.e., DIA. Cilt. 9, s. 531.
% Osman Cilac1, “Dua” Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar, cilt. 9, Istabnul 1994., s. 529.
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zamanlarda, yaratici tarafindan kutsal kabul edilmis olan Kabe’yi 6zel kiyafetler giyerek
ziyaret edip, belirli sekli vazifeleri yerine getirmekle, Zekat ise, yaratici tarafindan
belirlenmis miktarda variyeti olan zenginlerin, bu mallarindan, yine yaratici tarafindan

belirlenmis miktarlarda, dinen fakir kabul edilenlere, infak etmesi ile gerceklestirilir.
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UCUNCU BOLUM

3. DINLERIN IBADET ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Biitiin dinlerin, o dine girme ve onun Ogretilerini kabul etme anlamina gelen
imandan sonra, en 6nemli unsurunu ibadet olusturur. Ibadetler, imanin bir gostergesi ve
hayata yansiyis bigimidir. Inananim, inandigi dinin gereklerini yerine getirmesi ve
inandi1g1 yiice varliga kars1 siikran borcunu yerine getirmesidir.

Bu anlamiyla ibadet, insanlik tarihinin miisahede ettigi biitiin dinlerin ayrilmaz
bir fenomeni olmustur. Buna bagli olarak ta, tarih boyunca ortaya ¢ikan her dinin,
inandig1 kutsal varliga karsi siikran borcunu yerine getirmek i¢in yapilmasini gerekli
gordiigii bir takim ritiielleri olmustur.

Nitekim tarihi eserler ve arkeolojik kazilar, her donemde kulun kul oldugunu
idrak edip inandig1 yiice varliga karsi “kulluk borcu”nu yerine getirmeye calistigini
g(istermektedir.299

Yukarda, calismamizin temel hedefini teskil eden ii¢ biiyiik Ilahi dinin, mabet ve
ibadet anlayislarimi genel olarak ortaya koymaya calistik. Calismamizin bu boliimiinde
ise, bu dinlerin mabet ve ibadet anlayislarinin her birinin, ayr1 ayrn ¢elisen ve uyusan
yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.

Bu karsilagtirmayi, ibadetin ii¢ temel unsuru olan 6z, amag ve sekli temel alarak

yapmaya ve bu ii¢ temel unsur acisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

3.1. ibadet Anlayislar1 Acisindan Celisen ve Uyusan Yonler
Ibadetler, inananlarin kutsal bir atmosfere girmesini saglayan kurallar ve
torensel davranislar biitiinidiir. Bu ibadetlerde amag, insam1 Tann ile yakinlasacagi
kutsal bir alana cekmektir. Genellikle ibadetler, esas veya ornek alinan kutsal bir
hareketi, atarlin yaptig1r bir davranisi yinelemeyi amaclar. Dolayisiyla bunlar insanin
tanrisalla iligkisini diizenleyen ve koklii bir gelenekle belirlenen, nesilden nesile

aktarilan hareketlerdir.>®

2% Tiimer - Kiiciik, a.g.e.,s. 475.
300 “Ayinler”, Thema Larousse/Tematik Ansiklopedi, ed. Hakki Devrim, 1993, basim yeri belirtilmemis,
cilt 1, s. 474.
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Bu yoniiyle bakildiginda, yukarda inceledigimiz dinlerdeki ibadetler; sekil,
nicelik ve nitelik bakimindan farkli olsa da 6z ve ama¢ bakimindan benzerlik tagimakta,
hatta biiyiik oranda aynilik icermektedir.*”!

Nitekim, ilkel kabile dinleri de dahil olmak iizere, dinlerin her birinde ibadetler;
inanilan Kutsal Varlikla iligki kurma, O’na ydnelme ve O’ndan yardim isteme amacini
giitmekte, O’na kars1 duyulan sevgi, korku, O’nun karsisinda hissedilen acziyet
nedeniyle O’na siginma, belalara karsi O’nun yardimini iimit etme ve kurtulusa erme
amaciyla yerine getirilmektedir.

Ornegin biitiin dinlerin ortak ibadeti olan dua, inanilan Kutsal Varlik karsisinda
acziyetini kabul etmis olan insanoglunun, karsilamaya gii¢ yetiremedigi her tiirlii
ihtiyacini, bu Yiice Varliga agmasi ve O’ndan yardim istemesidir. Yine insanlik tarihi
boyunca ortaya ¢ikmis hemen her dinde bulunan kurban ibadetinin de aym ortak amaci
giittiigii goriilmektedir.

Calismamizin temel amacim olusturan ii¢ bilyilk din i¢inde durum bundan
farksiz goriinmemektedir. Zira hem Hiristiyanlik, hem Yahudilik ve hem de Islam’da
ibadetler, 6zde aymi ortak amaglarla yapilmaktadir: Sevgi, korku, timit, acziyet ve
siginma.

Yani bir Hiristiyan, bir Miisliiman ve bir Yahudi’yle ayn1 amaci giiderek orug
tutmakta, ortak bir beklentiyle inandigni Kutsal Varlia cesitli kurban sunumlar
gerceklestirmekte, Yahudilikte ve Islam’da oldugu gibi, ayn1 manevi atmosferi yasamak
amaciyla, kutsal kabul ettigi bir mekanm ziyaret etmekte ve aym diisiincelerle,
beklentilerini Tanrisina agarak dua etmektedir.

Bu acgidan bakildiginda ibadetler, ¢ogulcu yaklasimin 6ne siirdiigii temel tez
olan, tiim dinlerin ayni hedefe gotiiren farkli yollar oldugu, goriisiinii dogrular
niteliktedir. Zira, ibadetlerin 6z ve amagclari, biitiin dinler de ayni olup, inanam ayni
ortak hedefe yoneltmektedir.

Ancak, yukarda da belirttigimiz gibi ibadetin, 6z ve amag disinda bir de sekli bir
takim unsurlan vardir ki bu unsurlar, ibadetlerden ayn diisiiniilemez. Zira, [lahi dinlerin
her birinde ibadetlerin sekillerinin, Ilahi kudret tarafindan belirlendigine inanilmakta ve
bu sekli unsurlarin, ibadetlerin olmazsa olmaz bir yoniinii olusturdugu kabul

edilmektedir.

30! Tiimer - Kiiciik, a.g.e.,s. 476.
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Dini bir vecibe olarak yerine getirilen her ibadetin belirlenmis bir sekli ve kalib1
vardir. Inanan kisi, inandig1 varhiga olan baghligim bu form icinde ifade etmek
durumundadir. Genel olarak bu kalip sembolik mahiyette olup, ibadetin ayrilmaz bir
parcasidir. Ibadetin sekli onun manasimin yasanmasinda dogrudan dogruya etkili
olmaktadir. Bir ibadeti yerine getirmek, yalnizca bir sembolii yerine getirmek degil bir
tur varlik tarzina, insan istii ve evrensel bir tarza en azindan bil kuvve katilmak
demektir. ibadet sekil ve anlamiyla, kalib1 ve oziiyle bir biitiin olusturmakta olup buna
uygun tarzda yerine getirildigi zaman amaglanan etki ve sonug¢larin1 gosterir. Gazali’nin
belirttigi gibi ibadetlerden maksat suuru giindelik, alisilmig, siradan yasantilarin
etkisinden uzaklastirip, organlarinda yardimiyla daha {stiin bir suur seviyesine
yiikseltmek, kalbin sifatlarini daha iyileriyle degistirmektir. Muhammet fkbal de benzer
bir sekilde, beden durusunun zihindeki duygu ve diisiincelerin yoniinii belirlemedeki
giiclii etkisine dikkat ¢ekerek dua ve namazdaki sembolik davramislari bu bakimdan
degerlendirmenin Onemine isaret etmistir. Buna gore sekil ve anlam biitiinligi
icerisinde yerine getirilmeyen bir ibadet verimsiz, eksik ve oziirliidiir. Boyle bir ibadetin
Allah tarafindan kabul edilmesi de beklenemez. Nitekim, “Su namaz kilanlarin vay
haline ki onlar kildiklart namazin manasindan uzaktirlar” (Maun, 107: 4-5) mealindeki
ayette bu hususa isaret etmektedir.’*

Ibadetler sekil olarak basit goriinseler de yiice yaratanin buyruklari oldugu igin
giicleri ve sinirlar1 bu maddi alanin Otesine uzanir ve her biri yaratanla baglantinin
degisik bicim ve boyutlarda gerceklesmesini saglar. Bunun i¢in de namaz Orneginde
oldugu gibi belli dualarin ezberlenip okunmast belirli davranis bigimleri, hacda oldugu
gibi cogu sembolik nitelik tasiyan bir dizi davramis ibadetin bir pargasini veya sekli
unsurunu tegkil eder.’™

Bu tiir davramgslarin ibadet sayilmasinin anlami ise her zaman zihnen
kavranmayabilir. Ciinkii ibadetler, dinin belli dl¢iide bicimsellik ve sembolizm igeren
bir yo6niinii temsil eder. Insan akli yiice yaratana ibadet edilmesinin Onem ve
gerekliligini kavrasa da bunun nasil ve ne sekilde yapilacagini bulamaz. Yaraticinin
ibadet esnasinda yapilmasini istedigi davramis bigimleri ibadetin 6ziine gore ikinci

derecede olup ne gibi hikmetler tagidigi akilla kismen anlasilsa bile yine de aklin tam

302 Hayati Hokelekli, “Psikoloji ve Sosyoloji A¢isindan Ibadet”, Ttiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart, cilt. 19,
Istanbul 1999., s. 250 - 251.
3 Koca, a.g.e., DIA, s. 241.
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kavrayamayacagl bir ozellie sahiptir. Bu nedenle Islam’da ibadetlerin sart ve
sekillerinin, Allah ve Resulii’niin bildirdigi bi¢imiyle yapilmasi gereklidir.’**

Ibadetlerin sekli unsurlari, yalmzca Islam acisindan degil, Hiristiyanlik ve
Yahudilik acisindan da ayni sekilde biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Zira her ii¢ dinde de
bu sekli unsurlarin, ilahi kudret tarafindan konulduguna ve emredildigine inanilmakta
ve o ibadet i¢in olmazsa olmaz bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Ibadetler, sekli unsurlar acisindan degerlendirildigi takdirde ise, ii¢ biiyiik ilahi
din acisindan higbir ortak yoniin bulunmadigi ve bu yonleriyle dinlerin, birbirleriyle
celistigi goriilecektir.

Zira biitiin dinlerde ibadetlerin belli dl¢iide bi¢imsellik ve sembolizm icerdigi,
ibadetin etkinliginin yalnmiz okunan metinlerin muhtevasinda degil ses ve akislerinde de
yattigi, kutsal dilin ilahi huzur ve bereketten gerekli nasibi almay1 saglayan ilahi bir
vasita oldugu bilinmektedir. Ilahi mesajin teblig arac1 olarak secilen kisinin sahsiyla
biitiinlestigi Hiristiyanlik ve Budizm’de belli bir ibadet dilinin bulunmamasina karsilik
mesajin kutsal bir metin halinde sekillendigi Yahudilik ve islam’da ibadet yalniz kutsal
metnin diliyle yapilabilmektedir.’®

Goriildiigii gibi ibadetlerde sekil, ibadetin 6nemli bir unsurunu teskil etmektedir.
Bununla birlikte hemen higbir dinde Islam’daki namazin sistematigini, ahengini, diizen
ve disiplinini gormek miimkiin olmamaktadir. Her seyden once bu dinlerdeki ibadetler,
dinlerin tebligcileri tarafindan belirlenmemis veya onlarin belirledigi sekilde giintimiize
kadar gelmemistir. Bu ibadetler, 6rnegin Hiristiyanlikta oldugu gibi, tarihi bir siire¢
icerisinde din adamlar tarafindan konmus, arttirilmis veya azaltilmistir. Bu nedenle bu
dinlerde ibadetin zamam, sekli ve ifade ettigi anlamlar da ilk giinkii yapisin
koruyamamlstlr.w6

Bu dinlerin ibadetlerinin icrasinda islam’daki gibi ortak bir disiplin de genellikle
goriilmemektedir. Bu nedenle bunlarin ¢ogunda ibadetin ortak davramis bi¢imleri tam
olarak yerlesmemistir. Bu sebeple, 6rnegin Japon dininde oldugu gibi, her fert ibadetini
bir baska dindasindan farkli bicimde icra edebilmektedir. Bu farkliliga paralel olarak

Yahudilik ve Hiristiyanlik hari¢ bu dinlerin hemen hepsinde cemaatle ibadet anlayisini

gormek miimkiin degildir. Cemaatle ibadetin oldugu Yahudilikte ise asil ibadet, ancak

3% Koca, a.g.e., DIA, s. 241.
3% Koca, a.g.e., DIA, s. 246.
306 K atar, a.g.e.,s.75.
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Kudiis’teki Mabette kurban sunmakla miimkiin goriilmekteydi. Giiniimiizde yapilan ii¢
vakit ibadet ise, kurban imkaninin ortadan kalkmasi iizerine kurbanin yerine konulmus,
yani sonradan sekillendirilmis bir ibadettir. Hiristiyanlikta ise, baslangicta belirgin bir
ibadet uygulamasina rastlanmamakta, zaman igerisinde konulan ibadetlerin uzun siire
sadece ruhban sinifina mahsus kilindig1 goriilmektedir. Ancak reform sonrasinda ruhban
olmayan insanlara da bu ibadetlere katilma hakki verilmistir. Giiniimiizde degismis
olmakla birlikte, Mabet donemi Yahudiliginde de ruhban sinifinin ibadetlerde tam bir
hakimiyetinin oldugu goriilmektedir. Bu durum tarihin cesitli donemlerinde ibadetin
belli bir sinifin tekelinde oldugunu ve siradan insanlarin, Yaraticilarina ibadet hakkina
bile layik goriilmedigini gostermektedir. Benzeri bir durum kadin-erkek ayriminda da
goziikmekte, kadinlar ibadetlere katilamamaktadir.>"’

Yahudilikte kadinlar cemaatle ibadete katilabilmekle birlikte, erkeklerle bir
arada bulunamazlar. Kadmnlarin yeri ya arka taraf ya da yanlardaki perde veya kafesle
kapatilmis yerlerdir. Bu durum Islam icinde gecerli olmakla birlikte, amac¢ bakimindan
ciddi bir ayrim soz konusudur. Zira Islam’a gore kadinin erkekle yan yana ibadet
edememe sebebi, kadinin erkege mahrem olmasi iken, Yahudilikte boyle bir durum sz
konusu degildir. Yahudilikte kadinlar, erkeklere mahrem olduklan icin degil, ibadetin
erkeklere mahsus oldugu telakkisi geleneklestigi icin ayri béliimlerde bulunurlar.®®®
Hiristiyanlikta ise, kadin ve erkek yan yana ibadet edebilmekte, bunda dini herhangi bir
sakinca goriilmemektedir.

Yine Islam disindaki diger dinlerin hemen hepsinin, din adami gibi bir takim
sahislar1 veya tanr1 imaji, heykel gibi nesneleri ibadetlerinde aract olarak kullandiklar
goriilmektedir. Islam’da ise bu tiir arac1 sahislara ve nesnelere yer verilmemekte her fert
dogrudan dogruya aracisiz olarak Tanr1’ya ibadet etmektedir.””’

Yine hicbir dindeki ibadette Islam’daki namazin 12 farzinmn taman
bulunmamaktadir. Vakit kavrami, hicbir dinde Islam’daki kadar belirli ve disiplinli
degildir. Niyet, hicbir dinde Islam’daki gibi ibadetin ana riiknii olmamustir. Zira
Islam’da ibadet suuru niyetle baslar. Ayrica, hicbir dinde ibadetten nce Islam’daki gibi

310

titiz bir temizlenme ve hazirlik safhasi bulunmamaktadir. [badetlerden 6nceki bu

307 Katar, a.g.e.,s.75.

% Giig, a.g.e., s. 148 - 149,

309 Katar, a.g.e.,s.75.

310 Tiimer - Kiiciik, a.g.e., s. 485.
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hazirliklar ve gereklerin, Islam’a gore ibadetin olmazsa olmaz unsurlar1 olmasi, dinlerin
ibadet anlayislart hususunda ortaya attiklar1 hakikat iddialann agisindan, ciddi bir
celigkiyi icerdiklerinin acik bir gostergesidir.

Ibadetlerde yon de, ibadetin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle
ibadet esnasinda yiiziin cevrilecegi yon bakimindan da dinler, ¢esitli farkliliklar
icermektedir. Islam dini acisindan ibadetin yonii en biiyiik mabet olarak kabul edilen
Kabe’dir ki bu yon, bizzat Tanri tarafindan belirlenmistir. Ancak Yahudilik ve
Hiristiyanlik agisindan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Onlar, ibadet yonii olarak
Kudiis’ii sectikleri gibi Islam’in kutsal kabul ettigi Kabe hakkinda da farkl1 diisiinmekte
ve onun kutsiyetini reddetmektedirler. Bu durum, dinlerin ibadet anlayislar1 agisindan
ortaya attiklar1 iddialarin ne denli ¢elisik oldugunun bir gostergesidir.

Dinler arasinda, ibadetlerin sekli unsurlar1 agisindan bu denli 6nemli celigkilerin
bulunmasinin yam sira, genel anlamda bir ¢cok ortak yon bulunmakla birlikte, ibadetlerin
0z ve amaglarinda da celiskiler bulunmaktadir. Zira ibadet, Yiice bir Varliga karsi tazim
ve itaatin bir gostergesi olarak tanimlanir. Yani ibadetin en temel unsurunu, bu Yiice
Varlik teskil etmekte ve ibadetler, bu Yiice Varliga gore sekillenmektedir.

Calismamizin temel hedefini olusturan ii¢ ilahi dinin, Tanr1 telakkileri acisindan
ciddi farkliliklar teskil ettikleri de bir gercektir. Dinlerin Tann anlayislarinda ki bu
farkliliklar, dogal olarak ibadet anlayislarina ve uygulamalarina da yansimakta ve ciddi
farkliliklar olusturmaktadir. Nitekim Islam ve Yahudilik Tek ve Bir olan bir Tanr
anlayisina sahip olup, ona gore bir ibadet anlayisina sahipken, Hiristiyanlik, teslis
Ogretisi dogrultusunda ¢ok daha farkli bir ibadet anlayis1 ortaya koymaktadir.

Ibadetlerde, dinlerin Tanr1 anlayislarindaki farkliigmnin dogurdugu celiskilerin
yaninda birde genel olarak kabul edilmis dini inamiglar1 arasinda ki farkliliklar da
celiskilere yol agmaktadir. Ornegin, Hiristiyan 6gretisi ve inancina gore her insan asli
giinahla dogmaktadir. Bu inams beraberinde bir ibadet uygulamasini getirmistir. Zira,
yukarda da belirttigimiz gibi Hiristiyan olmak isteyen herkes ve yeni dogmus bebekler,
oncelikle vaftiz olmak zorundadirlar. Bunun sebebi ise, kisi asli giinahla dogdugu igin,
vaftiz sayesinde bu giinahindan temizlenmesi gerektigine inanilmasidir. Ancak Islam
dini agisindan bunu kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Zira, Islam inancinda her

cocuk Islam fitrat1 iizere dogar ve bu nedenle tamamen giinahsiz ve tertemizdir.
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Ug biiyiik dinde ortak olan orug ibadeti de amag ve 6zde birlige sahip olsa da
uygulama acisindan farklilik icermektedir. Hiristiyanlikta orug, “ruhsal amaglardan
otiirii yemek yemekten uzak durmak” olarak tanimlanir. Bazen insanlar sadece yemek
yemekten uzak durmakla kalmaz, aym1 zamanda bir sey i¢gmezlerde; ancak bu durum
Hiristiyanlik acisindan kuraldan cok, istisnadir. Hiristiyanliga gore, Isa sadece yemek
yemeyerek oru¢ tutmaya, halka doniik hizmetine baglamadan 6nce ¢olde kirk giin orug
tutarak 6rnek olmustur ve orug, kisinin kendini Tanr1 Oniinde algcaltmanin, Tanri’nin
Kendisi tarafindan atanmis olan Kutsal Kitaba dayal1 bir yoludur.311

Yahudilik agisindan da durum bundan farksiz degildir. Zira Yahudilikte de orug,
nefsin algaltilmas1 ifadesi olarak kabul edilmistir. orug, Tanr ile bozulan iligkilerin
diizeltilmesinin birka¢ yolundan biri ve felaket anlarinda yerine getirilen bir ibadettir.>"?

Ancak, Islam agisindan boyle bir durum sdz konusu degildir ve kabul edilemez.
Zira Islam’a gore oru¢ her yil ramazan ayinda yerine getirilmesi gereken ve tiim
gerekleri Tanr tarafindan belirlenmis bir ibadettir.

Kurban ibadeti de benzer ozellikleri tasimaktadir. Kurbanmi hayvanin eti veya
derisi i¢in kesiminden ayiran temel fark, onun Allah’in rizasini kazanma ve istegine
boyun egme gayesiyle kesilmis olmasidir. Ibadetin 6ziinii teskil eden bu gaye ancak
sariin bildirdigi sekil sartlarina uyuldugunda gerceklesmis olur. Yani kurban ibadetinin
6zii ve bicimselligi dini bildirime dayanir.*"?

Bu yoniiyle bakildiginda kurban ibadeti, her ne kadar biitiin dinlerde 6zde ayni
amaci, yani Tanriya yakinlagsmayi, O’na baglihigin1 gostermeyi igcerse de bir cok
farkliliklar1 da tagimaktadir.

Yahudilikte hayvanin renginden kesimi yapanin kiyafetine, mezbahin yerine
kadar, her sey olmazsa olmaz kosul olarak anlatilmis (Levililer; 1-8, Tensiye; 12,18,26,
Cikis; 5/13,18,22,23,24,29,32...vd., 12/11) olmakla birlikte, bu ibadet, uygulamasinin
mabede baglanmis olmasi ve mabedin yikilmasi nedeniyle uygulamadan kalkmistir.

Hiristiyanlik icinde durum bundan farksiz degildir. Incillerde cesitli kurban
uygulamamalarindan bahsedilmis olmasina ragmen (Luka 2/22-24, Matta 8/4, Matta,

5/23-24), Isa’nin hag iizerinde oliimiiniin, tek basima yeterli ve diger kurban sunma

3 Derek Prince, Orug, Hiristiyanlikta Bir Yaklasim, ¢cev. Hande Taylan, Miijde Yayicilik, Istanbul, 1995,
s.7-8.

1 Aydn, Yahudilik, s. 116.

13 Ali Bardakoglu, “Islam’da Kurban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaywmlar, cilt, 26, Ankara 2002., s. 436.
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fiillerini faydasiz kilan biricik kurban oldugu inanc1 kabul edilmistir (ibraniler, 10/11-12
)34

Islam’da kurban ibadeti ise, her hangi bir mekanm bu ibadet icin 6n kosul
olmamasi ve her hangi bir kurbanin digerlerinden {iistiin kabul edilmemesi nedeniyle,
hicbir degisiklige ugramdan giiniimiize kadar siiregelmistir.

Yine Yahudilikte kurban, bazi hayvanlarin yada yiyeceklerin, tanriya baglhiligin
isareti olarak ve O’nun liitfiinii kazanmak, affin1 saglamak niyetiyle bir mezbah
izerinde tamamen yada kismen yok edilmesinden ibaret olup, Musa seriatinda uygun
goriilen hayvanlar1 bogazlamak suretiyle sunulan kanli kurban ve cesitli yiyecek, su ve
sarap gibi iceceklerin takdim edilmesi seklindeki kansiz kurban olmak iizere ikiye
ayrilir.(Tekvin, 8/20, 13/18, 17/7-11, 17/21).3"

Ancak Islam’da, Yahudilikte oldugu gibi kansiz bir kurban uygulamasi olmadig1
gibi, kurban etinin telef edilmesi de s6z konusu degildir. Zira Islam’a gore, kisi kurban
kesmekle Allah’in emrine boyun egmis ve O’na kars1 kulluk bilincini korudugunu canlt
bir bicimde ortaya koymus olmakla birlikte, malim1 Allah yolunda telef etmek yerine,
onu en yakinlarindan baglayarak insanlara yararl olacak tarzda kullanmig olur.*'®

Hac ibadeti acisindan da durum bundan farksiz degildir. Ug biiyiik din agisindan
da hac, uluhiyyetin tecelli ettigine inanilan bir mekana gidip, oradaki manevi atmosfer
icerisinde Tanr1’yla biitiinlesmektir. Ancak bu ibadetin uygulamalarinda ki farkliliklar
ve bu farkliliklarin, {lahi Kudret tarafindan gonderildigine inanilan Kutsal Metinlerde ki
kurallardan kaynaklanmasi, bu ibadet agisindan da dinler arasinda c¢eliskilerin olmasina
neden olmaktadir.

Hiristiyanliga gore hac, bir Hiristiyan’in kurtulusa ermesi, ilahi varlikla temas
kurmast ve dolayisiyla hac beldesinde tabiat iistii giicten inayet elde etmesi anlamina
gelir. Bununla birlikte hacca gitmeden inayet ermis kimseler de vardir; bu durumda hac,
bir sikkran sunma yeri olur. Bundan dolay: liituf arayan hacinin yolculugu ve siikran
sunmaya giden hacinin yolculugu olmak iizere iki tiirlii hac yolculugu vardir. Her iki
durumda da o©nemli olan, kisiyle tanr arasinda azizler vasitasiyla gerceklesen

miinasebettir.’!’

3% Ahmet Giig, “Kurban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaywlart, cilt. 26, Ankara 2002., s., 435.

13 Giig, “Kurban”, DIA, s., 434 — 435.

?1% Bardakoglu, a.g.e., DIA, s., 436.

317 Omer Faruk Harman, “Hac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, cilt. 14, Istanbul 1996., s. 384.
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Bununla birlikte, Hiristiyanligin ilk kaynagi olan Yeni Ahit metinlerinde hac ile
ilgili acik ifadelere rastlanmamaktadir. Hiristiyanhiga gore hac, her ne kadar Hz. Isa’nin
bizatihi kendisini takip etmekten ibaret olsa da, hac icin ziyaret edilen cesitli kutsal
mekanlarda bulunmaktadir. Zira ilk Hiristiyanlar hac i¢in Yahudilikte oldugu gibi
Kudiis’ii ziyaret ederken daha sonralari, Hz. Isa’nmn dogdugu, carmiha gerildigi,
gomiildiigii ve biiyiikk kiliselerin kuruldugu yerler hac icin ziyaret edilmeye
baslanmlstur.318

Yahudilik’te ise, yilda {ic defa Kudiis’te Yahve’nin huzurunda olma yoluyla
haccetmek zorunludur. Ancak, haccin zorunlu olmasi, Kudiis’teki mabedin varligim
siirdiirmesi ve mezbahinda ayakta kalma sartina baglanmis olmasi ve mabedin milattan
sonra 70 yilinda yikilmasindan dolay1 mabetle ilgili olan hac artik yapilamaz olmustur.
Bununla birlikte Yahudilerin kutsal topraklara yonelik ziyaretleri devam etmistir.*"’

Islam’da ise hac, ziyaret edilmesi gereken yerden, ziyaret esnasinda uygulanmasi
gereken fiili aktivitelerin tamamina kadar her seyin, ilahi Kudret tarafindan belirlendigi
ve giiniimiize degin hi¢bir degisiklige ugramadigi, imkan bulan her miiminin, émriinde
bir defa yapmasi zorunlu olan bir ibadettir.

Bu acgidan bakildiginda, dinlerin hac igin ziyaret edilmesini gerekli gordiigii
kutsal mekanlardan, haccin zamani ve ifas1 esnasindaki uygulamalara kadar her yonden
birbirlerinden farkli olduklar1 goriilmektedir. Bu da, dinlerin hac ibadeti hususunda
ortaya attiklarnn kurtulus ve hakikat iddialar1 acisindan birbirleriyle ciddi bir celiski
icerisinde olduklarinin gostergesidir.

Hiristiyan ibadetlerinden olan evharistiya ayini de ozellikle Islam inanislari
acisindan kabul edilemez bir 6zellik tagir. Zira evharistiya ekmek-sarap ayini olarak
kabul edilir ve Hz. Isa’min havarileriyle yedigi son aksam yemeginin anisina kutlanr.
Bu yemekte Hz. isa havarilerine, kendi eti niyetiyle ekmek ve kendi kan1 niyetiyle de
bir kase icerisinde sarap sunmustur. Bu yemegin anisina giiniimiizde Hiristiyanlar, bu
ayini uygulamaktadlrlar.3 20

Islam dini ve inamslar acisindan bu ayinin kabul edilmesi olanaksizdir.
Hiristiyanliga gore bu ayin, onlarin kurtulus/6zgiirliik anlayislar1 acisindan 6nemli bir

yere sahipken, Islam inamislari acisindan degil kurtulus/ozgiirlik saglamayi, kisiyi

318 Erbas, a.g.e., s. 61 - 62.
% Harman, a.g.e., DIA, s. 384.
0 Erbas, a.g.e., s. 161.
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giinaha siiriikleyen bir davranistir. Zira Islam’a gore sarap icmek, her ne maksatla olursa
olsun yasaklanmig ve giinah sayilmistir. Buna gore bir dinin kurtulus/6zgiirliik igin
gerekli gordigii bir uygulamayr diger bir din, giinah olarak kabul etmekte ve
cezalandirilacagim soylemektedir. Boyle bir durumda da her iki dinin, sonugta ayni
hedefe gotiiren farkli yollar oldugunu sdylemenin pek dogru bir tutum olmayacagi

aciktir.
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SONUC

Cografi kesifler ve teknolojik gelismelerle birlikte daha da yayginlasan dinlerin
bir arada yasama problemi, beraberinde tiim dinlerin, ayn1 ortak hedefe getirdigini ve
aym ortak dogrunun, farkli tezahiirleri oldugunu iddia eden dini ¢cogulculuk anlayisim
getirmistir.

Dini ¢cogulculukla birlikte ortaya cikan problemlerin basinda ise, dinlerin ¢elisen
hakikat iddialar1 gelmektedir. Zira her din, yegane dogrunun ve kurtaricinin kendisi
oldugunu ve ancak kendi kurallarina uyuldugu taktirde mutlak kurtulusa erisebilecegini
iddia eder. Bu da, kendisini tek gercek hakikat olarak goren bir dinin, diger dinleri ve
miintesiplerini dislamasina neden olur.

Cogulcu anlayis ise, dinlerin bu tarz tekelci yaklasimlarini ve bu yaklagimlarin
ortaya ¢ikardigi catismalart ortadan kaldirdigini iddia eden bir hipoteze sahiptir.

Ancak cogulcu yaklasimin bu hipotezi, dinlerin hakikat iddialar1 noktasinda
ciddi bir sikintiya diigmektedir. Zira dinler, bir ¢ok konuda mutlak hakikatin, kendi
Ogretileri oldugunu iddia etmektedir. Bu da, dinlerin hakikat iddialar1 agisindan
birbirleriyle celismesine ve ¢atismasina neden olmaktadir.

Calismamizin ilk boliimlerinde de soyledigimiz gibi, dinlerin bir cok konuda
hakikat iddialar1 bulunmaktadir. Ancak biz ibadet anlayislarim ele alarak, bu
anlayislardaki celiskileri ve uyusan yonleri ortaya koymaya calistik. Bunun nedeni ise
ibadetin, bir dinde inanc¢tan sonra gelen en 6nemli unsur olmasi idi.

Ibadetler, dinlerin Tanr1 anlayislarina bagl olarak sekillenen unsurlardir. Yani
dinlerin tanr1 anlayislarindaki farkliliklar, onlarin ibadet anlayislarina da yansimis ve bu
anlayislarda ciddi celigkiler dogurmustur.

Bilindigi gibi, Hiristiyanlik ve Yahudilik, zaman igerisinde, cesitli nedenlerle
dejenerasyona ugramis ve Kutsal metinlerine eklemeler yapilmistir. Bu eklemeler,
zaman igerisinde dinin temel prensipleri halini almis ve inang¢ esaslari olarak kabul
edilmistir.

Hiristiyanlik ve Yahudiligin kutsal metinleri dikkatlice incelendiginde, bu
farklilik ve degisim acik bir sekilde goriilebilmektedir. Zira, metinler icerisinde, bir ¢ok
konuda birbiriyle celisen ifadeler bulundugu gibi Tanr anlayislarinda da ¢ok celiskili

ifadeler bulunmaktadir.
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Yahudi inanisinda Tanri, cok cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Temelde Tek
ve Bir olarak tanimlansa da, bu anlayisa bir cok beseri unsurlar eklenerek Tanri inanci,
yerini tedrici olarak antropomorfik tanrilara birakmugtir.**!

Bundan sonra Tanri, tipki bir insan gibi bahgede dolasan (Yaratilis, 3:8), agac
arkasina saklananlar1 goremeyen (Yaratilig, 3:9), bir insanla giirese tutusabilen
(Yaratihg, 32:28, Hosea, 12:3), uyuyan (Mezmurlar, 59:5), ok atarak insanlar
yaralayabilen (mezmurlar, 64:7), ofkelenen (Colde Sayim, 16:22; 22:22; Yasanin
Tekrar1, 6:15; Yesu, 23:16; 1. Krallar, 11:9-10; 14:22; 16:12-13; 22:53; 1. Tarihler,
13:10; 2. Tarihler, 28:25; Eyiip, 9:15 vb.), incinen (Mezmurlar, 78:41), oturan
(Mezmurlar, 47:8) ve hak yiyebilen (Eylip 34:5) bir hal almistir.

Hiristiyanlikta da durum bundan farkli degildir. M.S. 50 yillarinda bir pagan
(putperest) olan Pavlus ve grubunun hakimiyeti ele gegirmesiyle birlikte Inciller tahrif
edilmeye baslanmis ve Grek felsefesinin etkisiyle dejenere edilmistir. Tevhid inanci bu
felsefenin etkisiyle panteist bir kavram haline doniistiiriilmiis ve Tanr, {i¢ ayr varlik
haline sokulmustur.*** “Bir iictiir, ii¢ birdir” tenakuzundan kurtulmak icin aklin éniinde
iki yol vardir: Ya tevhidden acgikca vazgecip teslisi kabul etmek, ya da uluhiyette ii¢ ayr
sahis ayrimi yapmaktan vazgecip, bunlarin, tek Tanri’min Zatinin, cevheri (zati)
hususiyetleri oldugunu soylemek. Fakat Hiristiyanlarin ¢ogunlugu, bu tercihi yapmay1
reddetmis, hem boliinmeyen bir Allah, hem de onda birbirinden ayn ii¢ sahsin varligini
kabule devam etmistir.’** Bu anlayisla birlikte, Hiristiyan Tanr1 anlayisinda da beseri
unsurlar artmaya baglamistir. Zira artik Tanri’min bir parcasi hatta kendisi olan Isa,
diinyaya gelmis, insanlar arasinda yasamaktadir.

Hiristiyanliga gore bedene gelme, Tanri’nin sahip oldugu insan yapisinin ortaya
cikisindan baska bir sey degildir. Tanri, kendi iyiligi icin insan olmamistir; bunun
sebebi, insanin gereksinimleri ve istekleridir ki bu istek dinsel duygularda hala vardir.
Tanr1, merhameti nedeniyle insan olmamigstir: Dolayisiyla O, gercek bir insan olmadan
once de kendi icinde zaten insandi; ¢iinkii insanlar istekleri, sefaletleri kalbine iglemisti.

Bedene gelme, kutsal merhametin ortaya cikisiydi ve bu yiizden de insan duygularina

321 Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, insan Yayinlari, Istanbul 1996, s. 79.
322 Demirci, a.g.e.,s. 81
32 Yildirim, a.g.e.,s. 192
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sahip ve buna baglh olarak da esas olarak insan olan bir varligin goriilebilen tek gelisi
buydu.***

Dinlerin tanr anlayislarinda ki bu farkliliklar, onlarin ibadet anlayislarina da
yansimigtir. Ayrica Yahudilik ve Hiristiyanliga sonradan eklenen unsurlar, kutsal
kitaplarinda meydana getirilen tahribatlar da onlarin ibadet anlayislarinda ciddi
degisimlere sebep olmustur.

Dinlerin ibadet anlayislarindaki bu farkliliklar, onlarin kurtulus/6zgiirlitk
iddialar1 acisindan da onemli sorunlarla karsilagsmalarina neden olmaktadir. Zira bir dine
uymak, o dinin temel dgretilerini kabul etmek ve gereklerini yerine getirmek demektir.
Buna gore bir Hiristiyan, kurtulusa ulasabilmek i¢in, Hiristiyan dgretilerini kabul etmeli
ve Hiristiyanligin 6ngordiigii ibadet sekilleriyle Tanri’ya kullugunu yerine getirmelidir
ki kurtulusa ulagabilsin. Aym durum Yahudilik ve Islam igin de gegerlidir.

Bu agidan bakildiginda Hiristiyanhk, Yahudilik ve Islam’a gore, bir Kisi,
Tanr1’ya kars1 kulluk borcunun bir gostergesi olan ibadetlerini, kendi 6ngordiikleri sekil
ve sartlarda yerine getirmez ise, kendilerinin vaat ettigi kurtulus/ozgiirliige
ulagsamayacaktir. Yani kurtulus, Hiristiyanliga gore, Hiristiyan 6gretilerini kabul etmek
ve onun Ongordiigii sekilde Tanri’ya ibadet etmekle, Yahudilige gore, Yahudi
ogretilerini kabul edip ona gore ibadet etmekle, Islam’a gore ise, Islam dinini
benimseyip, onun koydugu kurallar ¢ercevesinde Tanr1’ya kars1 kulluk borcunu yerine
getirmekle miimkiindiir.

Bu durumda biitiin dinlerin aym1 hedefe gotiiren farkli ama dogru yollar
oldugunu soylemek miimkiin gozitkmemektedir. Zira her din kurtulus icin farkli
receteler sunmakta, 6zde ayn1 amag ve hedefe yonelik olarak ibadet edilmesi gerektigini
soylemekle birlikte, bu ibadetlerin mahiyetlerinde ciddi farkliliklar icermektedir. Bu da,
dinlerin ibadet anlayislar1 agisindan celismelerine ve hatta c¢atismalarmma neden
olmaktadir.

Buna gore, cogulcularin yaptigr gibi, hem namaz kilmanin Tanri’ya ibadet
etmenin en temel yolu oldugunu sdyleyen Islam’in hem de boyle bir ibadetin gerekli
olmadigin1 sdyleyen Hiristiyanlik ve Yahudiligin goriislerinin ayn1 anda dogru

olduklarini soylemek ne kadar dogrudur?

324 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, ¢ev. Devrim Bulut, Oteki Yaymnevi, Ankara, 2004, s. 78.
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Dinin ilahi kaynakli olusu ve beseri faktorlerin siirece dogrudan bir
miidahalesinin olmamasi geregi de dinlerin ¢eligkili hakikat iddialarinda bulunmalarinin
nedenini gostermektedir. Zira, sayet biitiin dinler, mevcut halleri ile ilahi kaynakli olup
hicbir beseri unsur bulundurmasa idiler aralarinda herhangi bir ¢eligkinin bulunmasi
diistiniilemezdi. Ancak, Yahudilikte kurban ibadetinin mabedin yikilmasi ile ortadan
kalkmasi, Hiristiyanlikta teslis inancinin dinin ortaya c¢ikisindan c¢ok sonralar
gerceklestirilen Konsillerle dinin en temel inang esast haline gelmesi gibi, dinlere
sonradan eklenen beseri inaniglar, onlarin birbirleriyle ¢celismelerine sebep olmustur.

Ibadet uygulamalarmin birbirleri ile ¢eliskili olmasinin nedeni de yine bu beseri
faktorlerdir. Zira Yahudilik ve Hiristiyanlikta ibadetler, zaman icerisinde farklilagmus,
degismis ve hatta bir zamanlar var olan ibadetler daha sonra tamamen ortadan
kalkmistir. Ancak Islam dini acisindan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Nitekim
Islam’da ibadetler, dinin kurucusunun uyguladig1 sekliyle giiniimiize kadar hicbir
degisime ugramadan gelmistir. Bu gercek bize, dinlerin ibadet anlayislar agisindan
ortaya cikan celigkilerin, dinlerin 6zlerinden degil, dine daha sonradan eklenen beseri
unsurlardan kaynaklandigini géstermektedir.

Bu durumda, ¢ogulcularin dedigi gibi biitiin dinlerin ayn1 hedefe gétiiren dogru
ama farkli yollar oldugunu séylemek, biitiin beseri fikirlerin, birbirleriyle taban tabana
71t olsa da, aym Olgiide dogru oldugunu sdylemek olacaktir ki bu da, genel mantik
ilkeleri agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

Ibadet anlayislar1 acisindan, dinlerin celisen ve uyusan yonlerini inceledigimiz
bu ¢alismamiz gostermistir ki her din, Tanr1’ya ibadet edilmesini gerekli gérmekte ve
fakat bunu farkli yollarla uygulamaktadir. Bu farkliliklarin da, biitiin dinlerin ayni
hedefe gotiiren farkli, ancak dogru yollar oldugu iddias1 agisindan ortaya cikardigi

sorunlar acik¢a goriilmektedir.
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