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OZET

PROFESYONEL VOLEYBOL OYUNCULARININ YENI TiP
KORONAVIRUSE (COVID-19) YAKALANMA KAYGISI iLE ZiHINSEL
DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Amag: Caligmada profesyonel voleybol oyuncularinda yeni tip koronaviriise (Covid-19)

yakalanma kaygist ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligki incelenmistir.

Gereg ve Yontem: Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelindedir.
Caligma Turkiye Voleybol Federasyonu (TVF) 1.lig kuliipleri kapsaminda yer alan 145 kadin, 64 erkek
toplam 209 sporcu ile gergeklestirilmistir. Veriler Demir ve ark (2020) tarafindan gelistirilen “Yeni Tip
Koronaviriise Yakalanma Kaygis1 Olcegi” ve Sheard ve ark (2009) tarafindan gelistirilen, Altintas ve
Koru¢ (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri” ile
toplanmistir. Toplanilan veriler Skewness ve Kurtosis testi ile incelenmistir ve inceleme sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin analizinde parametrik testler olan Student
T- Test ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Sporcularin yeni tip
koronaviriise yakalanma kaygisi ile zihinsel dayanikliliklar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizler i¢in SPSS 21.0 istatistik paket programi

kullanilmistir ve tiim analizlerde istatiksel olarak anlamlilik diizeyi p<0.05 alinmustir.

Bulgular: Analiz sonuglaria gore, sporcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamlilik goriilmektedir. Sporcularin zihinsel dayaniklilik
duzeyleri ile cinsiyet, yas, aylik gelir durumu ve haftalik antrenman sayisi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucuna gére, sporcularin yeni
tip koronavirlise yakalanma kaygist ile zihinsel dayaniklilik 6zellikleri arasinda istatiksel agidan anlamli
bir iliski belirlenmemistir. Sporcularin bireysel kaygi degerleri ile kontrol puanlari arasinda negatif

yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

Sonug: Sonug olarak sporcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi ile yaslari arasinda
bir iligki oldugu ve 20-24 yas kategorisindeki sporcularn diger kategorideki sporculara gore daha
kaygili oldugu belirlenmistir. Sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile cinsiyet, yas, aylik gelir
durumu ve haftalik antrenman sayisi arasinda anlamli bir iligki oldugu ve erkek sporcularm kadin
sporculara gore daha yiiksek zihinsel dayanikliliga sahip oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan sporcularin
koronaviriis siirecinde kayg1 diizeylerini kontrol altinda tutabilmeleri i¢in mental destek almalar1 tavsiye
edilmektedir. Egzersizlerin ev/agik hava ortamlarinda yapilmasinin gerek fiziksel gerek mental agidan

faydali olabilecegi dngorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Koronaviriis, Voleybol, Zihinsel Dayaniklilik.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NOVEL CORONAVIRUS
(COVID-19) ANXIETY AND MENTAL TOUGHNESS IN PROFESSIONAL VOLLEYBALL
PLAYERS

Aim: The aim of this study is to investigate the relationship between novel coronavirus (Covid-

19) anxiety and mental toughness in professional volleyball players.

Materials and Methods: This was a quantitative study that adopted a descriptive survey method.
The sample consisted of 209 athletes (145 women and 64 men) from the premier league clubs of the
Turkish Volleyball Federation. Data were collected using the Coronavirus Anxiety Scale developed by
Demir et al. (2020) and the Sports Mental Toughness Questionnaire developed by Sheard et al. (2009)
and adapted to Turkish by Altintas and Korug (2016). Skewness ve Kurtosis tests were used for
normality testing. The data were normally distributed. The data were analyzed using a stutent t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA). Pearson Correlation Analysis was used to determine the
relationship between coronavirus anxiety and mental toughness. The data were analyzed using the

Statistical Package for Social Sciences (SPSS, v 21.0) at a significance level of 0.05.

Results: Participants’ coronavirus anxiety significantly differed by age. Their mental toughness
levels differed by gender, age, monthly income and the number of weekly exercises. There wasn’t a
correlation between coronavirus anxiety and mental toughness. Negative and low significant

relationship between athletes' individual anxiety values and control scores was found.

Conclusion: As a result, it was determined that there is a relationship between the age of the
athletes and the anxiety of contracting the new type of coronavirus, and that the athletes in the 20-24
age category are more anxious than the athletes in the other category. It can be said that there is a
significant corral between athletes' mental endurance levels and gender, age, monthly income and
number of weekly workouts, and that male athletes have higher mental endurance than female athletes.
It is thought that the mental endurance of athletes is closely related to the concerns of contracting the
new type of coronavirus. In this respect, it is recommended that athletes receive mental support to keep
their anxiety levels under control during the coronavirus process. It is predicted that the exercises can

be beneficial both physically and mentally.

Keywords: Anxiety, Coronavirus, Mental Toughness, Volleyball
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1- GIRIS
Spor binlerce yildir hayatimizin vazgegilmez bir parcasi olmus gerek toplum
olarak gerek bireysel olarak karakterimize ve kiiltiiriimiize islemistir. Ilk ¢aglarda
ulagim, barimma ve avlanma gibi temel ihtiyaglarimizin karsilanmasi i¢in yapilan
aktiviteler guinimiizde ¢esitli spor branslarinin da temelini atmistir. Hem toplu olarak

hem de bireysel olarak yapilan avlanma giiniimiiz spor anlayisina 11k tutmustur

(Baser, 1998).

Spor sadece bir yarisma ya da rekabet olarak degil, insan sagliginda ve sosyal
hayatinda ikili iligkiler igerisinde olmay1 6greten bir bilim dalidir. Bu yonuyle spor
kavrami bireysel (yuzme, tenis vb.) ve takim sporlariyla (voleybol, basketbol vb.) din,
dil, irk gibi ayriliklar1 gézetmeksizin, birlestirici ve kapsayici ozellikler icermektedir
(Tavacioglu, 1997, Ozen, 2012).

Takim sporlar igerisinde voleybol, son yillarda tiim diinyada popiiler bir spor
dali haline gelmistir. Fiziksel temas gerektirmeyen ve seyir zevki yiiksek olan voleybol
icerisinde psikolojik ve fizyolojik birtakim etmenler bulundurur ve bu nedenle
sporcularin gerek fiziksel gerek psikolojik acidan tam donanimli hale gelmelerini
gerektirmektedir. Ozellikle sporcularmn psikolojik durumlar1 performanslarm biiyiik

oranda etkileyebilmektedir (Erkal ve ark., 1998; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Voleybolda miisabaka esnasinda ve kisa siireli ralli igerisinde konsantrasyon
problemi, karar vermede giigliik, dikkat eksikligi gibi bircok durum skora olumsuz
yansima ihtimalini artirmaktadir. Blok, servis, manset, hiicum, ¢izgi ihlal durumlari
gibi bir¢ok 6ge nizami yapilmadiginda hataya ve rakip takim lehine avantaja neden
olabilmektedir. Bu yoniiyle voleybola ‘‘bir hata oyunudur’® demek miimkiindiir

(Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Bircok spor branginda oldugu gibi voleybol da psikolojik, fiziksel ve zihinsel
pek cok 6zelligi iyi seviyede bulundurmay1 gerektirir. Ozellikle zihinsel dayaniklilik,
kaygi, stres, motivasyon gibi Ozelliklerin sporcunun performansi iizerinde etkili

oldugu diisiiniilmektedir (Artok, 1994; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Zihinsel dayaniklilik en genel ifade ile ‘‘rekabet esnasinda ortaya ¢ikan zorlayici

tim sartlara ragmen performansim1 en iyi diizeyde ortaya koyabilme’’ olarak



tanimlanmaktadir (Loehr, 1986). Bu bakimdan zihinsel dayaniklilik diizeyi yiliksek
sporcular kiigiik sakatliklart kamufle edebilen, fedakarlik gosterebilen, hedefe ulagsma
yolunda sistemli calisan ve olumsuz kosullara karsi miicadele yonii yiiksek olan

bireylerdir (Gucciardi ve Gordon, 2011; Tibbert ve ark., 2015).

En az zihinsel dayaniklilik kadar kaygi ve stres kavramlar1 da farkli tiir ve
konularla yasamimizin bir pargas1 haline gelmistir. Ustelik kaygi, cevreyle etkilesime
acik bulasict bir duygu tiiriidiir ve kontrol seviyesini korumay1 gerektirir. Bireyler
yasadiklar1 duygu yogunlugu nedeniyle yanlis tutumlara yonelmekte ve daha 6nce pek
cok kez deneyimledikleri hareketleri uygulamakta guglik cekebilmektedirler. Bu tir
negatif duygu durumlar1 spor ve sporcu tizerinde de siklikla goriilebilmektedir (Giileg

ve Koroglu, 1997; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Zihinsel giiciin en iist seviyede korunmasi ve siirekliligin saglanmasin
gerektiren spor diinyasi, glinimuzde gerek fizyolojik gerek psikolojik agidan daha
once bir benzeri goriilmemis yeni tip koronaviriis (Covid-19) salgini ile miicadele
etmektedir. Bu yeni virlis oksiirlik, ates, halsizlik gibi fiziksel belirtiler gosterirken
yasanan belirsiz siire¢ bireylerin kaygi ve stres diizeylerini tetikleyebilmektedir.
Etkilerini de beraberinde getiren bu yeni tip viris sporcu, yonetici ve antrendrlerin pek
cok olumsuz durumla karsilasmasima neden olmaktadir. Oyle ki Diinya’ da Tokyo
Olimpiyatlari, Euro 2020 gibi birgok spor faaliyeti ertelenirken Tirkiye’ de de
kademeli olarak tiim spor etkinliklere ara verilmesi yaganan siirecin dnemini goriiniir
kilmaktadir (Mann ve ark., 2020; Saglik Bakanligi, 2020; 2021a; TUBA, 2020).
Sportif faaliyetlerin durdurulmasi, ertelenmesi veya iptalinin gerek futbol, basketbol,
voleybol gibi takim sporlar1 gerek tenis, jimnastik, yuzme gibi bireysel sporlarla
ilgilenen sporcularin psikolojileri lizerinde kaygi, stres, tahammiilsiizliik, korku gibi

farkli duygu durumlariyla agiga ¢iktig1 bilinmektedir (Sahinler ve ark., 2020).

Bu arastirmacinin amaci 2020-2021 sezonunda Trkiye Voleybol Federasyonu
(TVF) 1. lig kadin ve erkek profesyonel voleybol oyuncularinda yeni tip koronavirtise

(Covid-19) yakalanma kaygisi ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemektir.



2- GENEL BILGILER

2.1. Voleybol

Voleybol ‘‘bir saha diizleminin file araciligiyla boliinmesi ve iki takimin
karsilikli oyun sahasina yerlesmesiyle oynanan bir spordur’® (FIVB, 2017). Erhan
(1995) voleybolu “siiresiz olmas1 yoniiyle bir¢ok spor bransindan ayrilan, uzun siireli
olmast nedeniyle dayaniklilik ve kuvvet gelisiminin gerekli oldugu, reaksiyon,
ceviklik gibi ozellikleri iceren, degisken tempoya sahip bir oyun’ olarak
tamimlamustir. Aslan ve ark (2015) ise yaptiklar1 bir ¢alismada, voleybolun kisa siire
icerisindeki rallilerde en dogru wvurus igin, karar verme, reaksiyon gdsterme,
koordinasyon yeterliligi gibi temel bir¢ok motorik 6zellik gerektiren bir spor dali

oldugunu belirtmislerdir.

Voleybol bir takimda alt1 kisi oyunda bulunacak sekilde, file araciligiyla
ayrilmis 9m x 18 m boyutlarinda bir saha igerisinde oynanir. Amag topu file {izerinden
en fazla ti¢ vurus hakki ile ve en etkili sekilde rakibe gondererek sayi ve servis

avantajin1 kazanmaktir (Frohner ve Cengiz, 1999).

Gilinlimiizde bir voleybol takimi alt1 as alt1 yedek olmak {izere 12 sporcuyla ve
kadinlarda 2.24 cm erkeklerde ise 2.43 cm yiiksekligine sahip bir file araciligiyla
oynanir. Miisabakay1 ma¢ boyunca bir bas antrendr ve yardimeci antrendr yonetir.
Miisabaka esnasinda ii¢ seti kazanan takim miisabakay1 galibiyetle sonuclandirmis
demektir. Ancak rakip takimin herhangi bir seti alip maga ortak olmasi1 durumunda
dordiinci set, 2-2°lik esitlik durumunda ise karar seti olan besinci set oynanir. Oynanan
setler icerisinde amag rakip takimla aradaki skor farkini ikiye ¢ikararak miisabakay1
tamamlamaktir. Aksi takdirde 25 say1 iizerinden oynanan setler iki fark olusuncaya
kadar devam eder ancak besinci set oynanmasi durumunda kurallar geregi set, 15 say1

tizerinden oynanir (Vurat, 2000).

Voleybolda her say1 bir ralli lizerinden oynanir ve her ralli servis atis1 ile
baglamaktadir. Servis atisin1 kullanan oyuncu kurallara uygun servis atigini file
tizerinden ve antenler arasindan gergeklestirir ve oyun herhangi bir takim
oyuncusunun hata yapma anina kadar devam eder. Hata yaptirmay1 bagaran takim

ralliyi, bir say1y1 ve servis avantajini da kazanmis olur. Miisabaka boyunca rakip takim



atagina manset, blok, planjon ile yanit vermek rakibe ise; servis, pas ve blokla iistiinliik

kurmak voleybolda kullanilan tekniklerdendir (Bengti, 1983).

2.1.1. Voleybolun Tarihcesi

Voleybol ilk olarak 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ de
karsimiza ¢ikmaktadir. Masschusetta eyaletinin Holyake kentinde oynanan voleybol
Onceleri ‘‘Mintonette’” ismiyle anilmistir. Geng Hristiyan Erkekler Birligi (YMCA)
adli bir teskilatta bireylerin hem severek katilim saglamalar1 hem de rekabet
duygusunu spora dahil etmesini saglayarak, beden egitimi 6gretmeni olan William G.

Morgan voleybolun temelini atmistir (Urartu, 2006; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Elde edilen bir baska bilgiye gore voleybolun atasi olarak Azteklerin ‘‘Indiaca’’
ve Italyanlarin ‘Pollone’” isimli oyunlar1 kabul edilmektedir (Kale, 2007). Voleybol
oyun kurallarini igeren ilk agik rapor ise Atletizm Ligi nin resmi kural kitabi igerisinde
yer almistir (Altav, 1988) ve oyun alani, kazanilan sayilar, file yiiksekligi kurallar
igerisinde yer almamistir. Zamanla belirli kurallarin dahil edilmesiyle voleybol oyun

yapisindan ¢ikarak spor kimligi kazanmistir.

Gilinden giine gelisim gosteren voleybol 1. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda
Avrupa’ da muharebe eden Amerikali erler tarafindan Avrupa’ya tasinmis ardindan

Afrika ve Asya kitalarinda da yayilmaya devam etmistir (Kale, 2007).

Bagta W. G. Morgan olmak {izere John Lynch ve Dr. Frank Wood’un da
katkilariyla ‘“Mintonette’ 'nin ilk kurallar1 belirlenmistir. Mintonette’yi gelistirmek ve
topluma kazandirmak amaciyla Morgan 1896 yilinda Springfield Koleji’nde gosteri
ve eglence amagli oynanmasini saglamistir. Oyunu izleme firsat1 bulan Prof. Albert T.
Halsted, mintonette yerine “‘volley-ball’’ olarak adlandirilmasi konusunda bir 6neride
bulunmustur. ‘‘Topun yere temasindan dnce vurmak’’ anlami igeren bu sozciik, 1952
yilinda ABD Voleybol Birligi karartyla birlestirilmis ve ‘“Volleyball’” olarak
kullanilmaya baslanmistir (Reeser ve Bahr, 2017; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

W.G. Morgan’ i Sprinfield Koleji’nde gergeklestirilen bir gdsteri oyunu
sonrasinda gelistirdigi kurallar voleybol YMCA dernegi ile ABD ve Kanada tzerinde
tanitilirken, misyonerler yoluyla da birgok {iilkeye tanitilarak voleybolun

benimsenmesi ve gelismesi agisindan 6nemli bir girisimde bulunulmustur (Morpa,



2005). Ayrica W. G. Morgan bugiinkii voleybolu sekillendirirken tenis filesinden ve
raketinden esinlenmistir. Tenis filesinin yiiksekligini 1.80-1.90’a kadar ytikselterek
voleybol filesini, topa raket yerine elle temas etmelerini isteyerek ise voleybolun temel

vuruslarin sekillendirmistir (Altav, 1988).

2.1.2. Voleybolun Dunya’ daki Gelisimi

Ortaya c¢ikisi ve yayilmasit W.G. Morgan Onciiliigiinde olan voleybol kavrami,
ilk kez Amerika’ da 6 kisiden olusan bir grup is adami tarafindan oynanmustir (Erhan,
1995). Smag¢ uygulamasina ise ilk kez 1913’te Filipinler’in ev sahipligi yaptigi
uluslararasi bir turnuvada rastlanmistir ve bu durum voleybolun giic voleybola

gegisine katki saglamistir (Forthomme ve ark., 2005; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Voleybolun 12 oyuncu ile oynanmaya baslanmasi 1921 yilinda Uzak Dogu Asya
Oyunlari’nda Japon Erkekler Turnuvasi’nda gorilmiistir. Okullarda egitiminin
verilmeye baglamasiyla voleybol kurallarinin netlik kazanmasi hizlandirilmis ve
oyuncu sayisi 5, pozisyon doniisleri mecburi, takimlarin pas hakki iki olarak

belirlenmistir (Altav, 1988; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Ulkeler arasinda oynanan miisabakalara ise Cekoslavakya ve Fransa ilk
miisabakalariyla 1946 yilinda dahil olmustur (Bacurau ve ark., 2009). Cinsiyet
ayrimini ortadan kaldiran Prag, 1966 yilinda kadinlara da olimpiyata katilma hakki
tanimigtir. Artan voleybol ilgisi beraberinde kitleleri getirerek 1974 yilinda
Meksika’nin ev sahipligindeki Diinya Sampiyonasini Japonya televizyondan izlenme

imkan1 sunmustur (Bayraktar ve Kurtoglu, 2009; Dirier, 2019).

Polonya, ABD, Almanya, Ispanya ve Cekoslovakya’ dan gelen onciilerle
Uluslararas1 Hentbol Federasyonu (IAHF) biinyesinde bir voleybol komitesi insa
edilmistir. Tiirkiye, Fransa, Italya gibi bir¢ok iilkeden temsilciler katilmis ve ilk
federasyon baskan1 Paul Libaud olarak belirlenmistir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin
daha once bulunmayan 6zellikler kazandirmas: ve gelistirmesi ile voleybol yeni bir

boyut kazanmistir (Frohner ve Cengiz, 1999).

Voleybolun olimpik brans kapsamina girmesi 1961 Yilinda Marsilya’ da
kesinlesirken, takip eden 1976 yilinda FIVB kongresi ile voleybol kurallar ile ilgili



baz1 degisikliklere gidilmis ve bugiin dahi giincelligini koruyan blogun ii¢ vurus

hakkindan sayilmamasi karar1 bildirilmistir (Frohner ve Cengiz, 1999).

2.1.3. Voleybolun Ttrkiye’ deki Gelisimi

Turkiye’ de voleybol giindeminin olusmast 1919 yilinda Amerikalilarin olumlu
yaklasimiyla miimkiin olmustur. Takip eden 1924-1944 yillar1 arasinda Istanbul
Teknik Universitesi (Yiiksek Miihendis Mektebi) voleybolun &nciisii sayilirken
Ankara Siyasal Bilgiler Fakltesi ise voleybolun destek¢isi olmustur (Viera ve

Ferguson, 1996; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Voleybol giinden giine artan ilgi ve yayilimiyla Istanbul biinyesindeki liselerde
talep goren bir spor dali haline gelmistir. Voleybolun kendi kimligini kazanmastyla
birlikte 1958 yilinda daha once birlikte yiiriitiilen federasyondan ayrilmis, yerine
Voleybol ve El topu Federasyonu adiyla yeni bir federasyon olusturulmustur (Viera
ve Ferguson, 1996; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Istanbul Sampiyonasr’nin 1928 den itibaren her yil yapilmasinin aksine,
Tiirkiye Voleybol Sampiyonasi’nin yapilmasina 1949’ da baglanmistir (Viera ve
Ferguson, 1996). Tirkiye milli takim kategorisinde ilk kez 1958 yilinda Avrupa
Sampiyonasinda yer almistir ve bu baslangicin ardindan erkek voleybolunda her yil
sampiyonaya dahil olmustur. 1967 de ise Tiirkiye ev sahipligi yaparak 35 takimi
Avrupa Sampiyonast i¢in agirlamistir. Artan voleybol basarisi ve talebi beraberinde
basarty1 da getirmis ve milli takimimiz eleme etaplarini gegerek 1998 yilinda Japonya’

daki Diinya Sampiyonasina adin1 yazdirmistir (Beck ve Emery, 2006).

2003 yilinda Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptigt Avrupa Sampiyonasinda zorlu
musabakalar neticesinde Tirkiye A Bayan Milli Takimi final oynama basarisi
gostermis ve 2. olarak sampiyonadan ayrilmistir. Yine Tiirkiye biinyesinde 2005
yilinda Izmir’ de yapilan 23. Universiteler Yaz Oyunlari’nda iiniversite erkek milli
takim1 sampiyonluk elde ederek daha oOnce kazanilmamis bir birincilikle tarihe
gecmistir. Bir sonraki yil yildiz kiz milli takimi ise turnuvay: diinya ikincisi olarak
tamamlamigtir. 2007 yilinda Turkiye A Kadin Milli Takimi biinyesinde basarilar
artmaya devam etmis ve 16. Diinya Grand Prix miisabakalarina katilmaya hak

kazanmigtir. 2011 yilinda Diinya Sampiyonasi’nin Tirkiye’ de duzenlenmesiyle



Turkiye Yildiz Kiz Milli Takimi 1.lik kiirsiisiinde yerini alirken, Avrupa Genglik
Oyunlari’nda ise Erkek Milli Takimi sampiyonluk elde etmistir (Kogak, 2012).

2.2. Voleybolda Temel Teknikler ve Ozellikler

2.2.1. Parmak pas

Parmak pas topu tamamen kavramadan iki elle topun hedef noktaya
gonderilmesidir. Parmak pas pozisyonunda dizler biikiilli, govde one egilimli ve
ayaklar omuz genisligini 6l¢iit alacak sekilde agiktir. Parmak pas siklikla pasorlerin ve
diger takim oyuncularinin karsilikli paslarinda, etkisiz gelen bir servisi karsilamada
kullanirken bazen de hiicum organizasyonunun saglanamadigi anlarda rakip takim

sahasina topu gondermek i¢in kullanilmaktadir (Bengii, 1983; Vurat, 2000).

2.2.2. Manset pas

Manset pas voleybolun en temel tekniklerinden birisidir. Manset pozisyonunda
sporcunun dizleri biikiilii, ayaklar1 agik (omuz genisligi) ve govde egimi 6ne dogru
olmalidir. Topla temas aninda kollar dirseklerden kilitlenmiscesine diiz olmali, kol ve
gbvdenin ise topa istenilen yonln verilebilmesi i¢in yine o ydne bakmasi
gerekmektedir. Mansget siklikla defans ve servis karsilama durumlarinda kullanilirken
zaman zaman pasOr ve diger oyuncular tarafindan pas atmak i¢in kullanimi da

yaygindir (Vurat, 2000).

Manset pas tekniginin ilk olarak 1960 yilinda Brezilya’ da diizenlenen Dinya
Sampiyonasinda guc¢li hiicumlar1 daha iyi karsilayabilmek icin Japon oyuncularinin
kullandig: bilinmektedir. Uluslararast Voleybol Federasyonu ise 1966 yilinda manset

vurusunu voleybol kurallar1 kapsamina dahil etmistir (Celenk, 1998).

2.2.3. Smag¢

Voleybolda smag hiicum vuruglarinin en 6nemlisidir. Eglenceli ve degisken bir
beceri isteyen smag, servis karsilama sonrast sayr kazanmak i¢in kullanilir.
Voleybolda basar1 elde edebilmek ve miisabakayi1 galibiyetle sonlandirmak i¢in hiicum
basarilarinin dogrudan bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Shondell ve Reynaud,
2002).



Hizli hiicum yapan sporcular, daha az adimla, topa daha yakin ve hizli girig
yaparlar ve dolayisiyla atilan pasin niteligi yiikseklik ve hiz bakimindan hiicum
performansini ve zamanlamasini etkiler. Diger bir ifade ile topun yiiksekligi ve zamani
ile ilgili degisiklikler hiicum organizasyonlarina farkli tiirde giris pozisyonlar1 ile
girmeyi gerektirmektedir (Grozdanovic ve ark., 2003; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).
Ayrica miisabakaya baglamadan 6nce yapilan takim 1sinmalarinda takimlarin etkili
hiicumlari, takim i¢i motivasyonu artirmaktadir (Beal ve Murphy, 1989; Karacabey ve
Pasaoglu, 2016).

2.2.4. Servis

Servis, servis ¢izgisini ihmal etmeden sporcunun bir el veya kolla vurarak topu
ralliye dahil ettigi (TVF, 2002) oyunu baslatma hareketidir (Fréhner, 1986; Yicesoy,
1987). Servis atis1 hakemin verdigi izin ve komuttan itibaren sekiz saniye igerisinde
gerceklestirilmelidir ve vurus ilk hiicum girisimi olarak degerlendirilmektedir

(Fréhner, 1986; Selinger, 1986).

Servis atig1 Onceleri yalnizca oyunu baslatmak amaciyla kullanilirken zamanla
say1 kazanmak {izerine yogunlasmis ve taktiksel olarak agirlik verilmeye baglanmistir
(Eralp ve Cotuk, 2006). Clinki rakip takim sahasinda kritik noktalara atilan servisler
takimin 1yi bir hiicum organizasyonu kurmasini engellemektedir (Fraser, 1986; TVF,
2002).

Servis vurusu kurallarinda Onceleri kaybedilen servis durumunda servisi
kullanan takim i¢in say1 yaptirimi olmazken yeni kurallarla olas1 bir servis kaybinda
rakip takim say1 kazanmaktadir. Bu durum servis kullanimini1 son derece 6nemli bir
konuma getirmistir (Ahrabi-Fard, 1999).

2.2.5. Blok

Blok rakip takim1 engelleme hareketidir. Bu hareket oyuncu ya da oyuncularin,
rakip takim atagina file tistiinde el, kol ve viicut yardimiyla yapilmaktadir (Poole ve
Metzler, 2001; Karacabey ve Pasaoglu, 2016).

Blok teknigi top takibi ve dncesinde hazirlik gerektirdiginden dnemli, karmagik
ve zor bir tekniktir (Kessel, 1992; Karacabey ve Pasaoglu, 2016). lyi bir blok

kurabilmek, sigrama, ¢abukluk, zamanlama, oyunu okuma becerisi gibi pek cok etkene



baghdir (Kus, 2004). Dolayisiyla blok sisteminin iyi kurulamamasi rakip takim
oyuncularinin saytya daha kolay ulagsmalarina neden olmaktadir (Aka ve ark., 2020;

Moser ve ark., 2001).

2.2.6. Savunma

Savunmanin temel amaci topun yere temasini Onlemektir (Selinger, 1986).
Bagaril1 bir savunma servis ve say1 avantajini elde tutmayi saglayabilirken takimin
hiicum yaklasimi i¢in de belirleyici ilk adimdir. Alan savunmasi, rakibin bireysel ve
farkli becerilere sahip oyuncularina, hiicum organizasyonlarina ve blok sistemine
baglidir. Yapilan iyi bir savunma yapilacak hiicum i¢in iyi bir ortam hazirlar ve hiicum
oyuncularina destek olur. Ayrica basart oyuncunun sezinleme becerisi ile iliskilidir ve
pozisyonu o©nceden kestirebilme, hicum yonUnli saptayabilme, savunma
performansini arttirmaktadir. Dogru savunma pozisyonunu 6n gorebilmek ¢ogunlukla
miimkiinken, zaman zaman aksamalar goriilmesi olasidir ancak her oyuncu bdatin
toplara reaksiyon gostererek, iist diizey bir eforla topun yere temasini engellemekle
yukimladur (Frohner ve Cengiz, 1999; Karacabey ve Pasaoglu, 2016; Aka ve ark.,
2020;).

2.3. Voleybolda Oyuncu Mevkileri

Gunumuzde voleybolda oyuncu mevkileri bes baslik altinda agiklanabilir:

2.3.1. Pasor

Oncelikli gorevi pas dagitimi olan pasor, arka oyuncu oldugu durumlarda
genellikle 1 numarali bélgede, 6n oyuncu oldugu durumlarda ise 2 numarali bolgede
pozisyon almaktadir. Pas organizasyonu, defans gorevlerinin yan sira blok ve servis
kullanmak da gorevleri arasindadir (Frohner ve Cengiz, 1999). Pasor mevkisinde
bulunan oyuncularin oyun kurma yiikiimliiliigii fazla oldugundan takimin en 6nemli
mevKkisidir. Nitekim her ralli icerisinde pasorlerin attiklar1 pas kalitesi ve se¢imleri

takimi1 hiicum organizasyonuna hazirlar (Kabasakal ve Sahan, 2009).

Pasorler icin en Onemli noktalardan biri her ralli igerisinde topun hicum

oyuncusu ile dogru zamanda ve dogru seviyede bulusmasini saglamaktir. Pasoriin bu



uyumu yakalamasi hiicum oyuncusunun daha etkili ve kolay atak yapmasi anlamina

gelmektedir (Lenberg, 2004).

2.3.2. Pasor Caprazi

Hiicum yiikii diger oyunculara kiyasla daha fazla olan pasor ¢aprazi, arka alanda
genellikle 1 numarali bolgede defans ve atak, 6n hatta yer aldig1 pozisyonlarda ise 2
numarali bélgede blok, defans ve hiicum varyasyonlari i¢in bulunur. Ayrica arka hatta

tim bolgelerden atak yapabilir (Fréhner, 1999).

Pasor ¢aprazlart diger oyunculara gore daha uzun ve yiiksek tercih edilmektedir
(Selinger, 1986). Ayrica sahip olduklari temel voleybol teknikleri ve hiicumdaki
sorumluluklar1 nedeniyle takimlarin en iyi oyuncusu pozisyonundadir (Kabasakal ve

Sahan, 2009).

2.3.3. Kose Oyuncu

Genellikle arka hatta 5 ve 6 numarali bolgelerde bulunan kdse oyuncularinin
birinci gorevi servis karsilamaktir. Hiicum ytiikii en az pasor ¢aprazi kadar fazladir ve
genellikle 4 numarali bolgeden hiicum eder. Blok ve defans ise takip eden diger

gorevlerindendir.

Kose oyunculart rakip takim oyuncularinin zaaflarini analiz edebilen, rakip
sahanin bos alanlarini tespit edebilen ve hiicum giris yonlerinin aksine atak yapabilme
becerisine sahip oyunculardir (Kabasakal ve Sahan, 2009). Pasorler ¢ogunlukla
takimin etkili hlicum yapamayacag1 pozisyonlarda tercihlerini kdse oyuncularina pas
atarak degerlendirirler. Bu durumda kdse oyuncularinin pas talebinde bulunmak yerine
kontrolsiiz gelen tiim toplar1 da en etkili sekilde kullanabilecek yetenege sahip olmasi
gerekir. Ayrica kose oyuncular servis karsilama pozisyonlarinda libero oyuncusu ile

sahay1 paylagarak sorumluluk Gstlenirler (Grozdanovic ve ark., 2003; Korkmaz, 2003).

2.3.4. Orta Oyuncu

Genellikle 3 numarali bolgeden atak yapmakla yiikiimliidiirler. Ayni1 bolgede
rakibin hiicum varyasyonlarini takip etmek ve blok yaparak file (izerinden engellemek
bir diger sorumlulugudur. Arka hatta yer aldiklar1 durumlarda 5 ve 6 numaral

bolgelerde defans yapmak amaciyla yerlerini alirlar ve genellikle manset ve defans
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yonleri daha az tercih edildiginden servis karsilama pozisyonlarinda libero oyunculari

ile yer degistirirler (Eler ve Bereket 2001; Arman, 2020).

Orta oyuncular hiicum varyasyonlarini 3 numarali 6n hat bolgesinden ¢esitli
varyasyonlarla (kisa, kursun vb.) gercgeklestirirler (Kabasakal ve Sahan, 2009).
Gunumuzde orta oyuncular rakibin hicum gicuni file Gzerinde blokla, defans
kurgusunu ise hiicum ile zorlamasi nedeniyle énemli oyunculardir (Selinger, 1986).
Ayrica dort ve iki numarali bolgelerdeki oyunculara blok yardimina giderek
takimlaria defans kolaylig1 saglarlar. Bu bakimdan orta oyuncularin ¢abukluklari

belirleyicidir (Martinus ve Buekers, 1997).

2.3.5. Libero

Libero oyuncunun uygulamaya geg¢mesi 1988’ de Tokyo’ da Uluslararasi
Voleybol Federasyonu’nun karariyla netlik kazanmistir (Kabasakal ve Sahan, 2009).
Kisa boylu bircok oyuncunun da bu sayede list diizey voleybola dahil olmasi
takimlarin  defans yontni guclendirirken, alanlar1 arka hatta oynamakla
smirlandirilmistir (Zimmermann, 1999). Bu yonulyle liberolar arka alanda ve
genellikle 5 ve 6 numarali bolgelerde yer alirlar. Defans ve servis karsilama 6zellikleri
gelismis olan liberolar arka hatta gorevlerini tamamladiktan sonra 6n hat oyuncusu

olan orta oyunculara yerini birakirlar (Eler ve Bereket, 2001).

2.4. Koronavirus (Covid — 19)

Koronaviriis (Covid-19) ismi Latince ‘‘tag’’ anlamina gelen ‘corona’ dan
tiiremistir ve tagh viriis seklinde uyarlanarak ‘‘coronaviriis’’ olarak adlandirilmistir.
Sekil itibariyle yiizeyinde bulundurdugu taci animsatan c¢izgiler bu ismin ortaya

¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir (Mcintosh ve ark., 1967; Saglik Bakanligi, 2020).

2019 yili aralik ayina kadar SARS-CoV, HCoV-0C43, HCoV-NL63, HCoV-
HKU1, MERS-CoV ve HCoV-229E olmak iizere alt1 farkli 6geden olustugu bilinen
koronaviriis hanesi, yasli ve c¢ocuklar iizerinde etkisini orta siddetli gosterirken
bebeklerde ciddi enfeksiyonlara yol agmaktadir (Hasoksiiz ve ark., 2020; Saglik
Bakanligi, 2020). Giiniimiizde maruz kaliman bu viris SARS-CoV-2 olarak

adlandirtlirken (WHO, 2021), temasta bulunulmasi halinde bireylerde etkisini Onemli
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boyutta zatiirre olarak gostermektedir (Xu ve ark., 2020; Aslan, 2020a, Saglik
Bakanligi, 2020).

Bir RNA viriisii olmas1 nedeniyle koronaviriis, degisim 0zelligine sahiptir. Bu
durum toplumu biyuk oranda etkileyen epidemi ve pandemilere yol agarken insan
viicudunda genel sagligin bozulmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu salgin
tim toplumlarda beklenmedik dlimlerle sonuglanabilmektedir (Dikmen ve ark., 2020;
Saglik Bakanligi, 2020).

Covid-19 bulasiciligini bireylerin konusurken, hapsirirken ve Oksiiriirken
yaymis olduklar1 taneciklerle kap1 kolu ve masa gibi nesneler iizerine yerlesebilen
kiiglik damlaciklar yoluyla saglamaktadir. Bireylerin elleri ile bu kii¢iik damlaciklara
temas ettikten sonra vicuduna ikinci bir temasta bulunmasi (agiz, burun, goz vb.)
virisun girigini kolaylastirmaktadir. Bir diger bulasma yontemi ise bireylerin birbirine
yakin temasta olmalar1 halinde agiga ¢ikmaktadir. Bu durumun 6niine gegebilmek i¢in
bireylerin birbirleriyle minimum bir metre mesafe uzaklikta bulunmalar

gerekmektedir (Saglik Bakanligi, 2020, 2021a; WHO, 2021).

2.4.1. DUnya’ da Koranaviris (Covid-19)

Diinya, tarihinde ciddi kayiplarla sonuglanan pek ¢ok salgin hastalifa taniklik
etmistir. Britanya adalarinda (MO. 668-664) 664 Vebasi, Avrupa’ da (MO. 542-541)
Justinianus Veba Salgini, Asya Avrupa ve Kuzey Afrika lzerinde etkisini gosteren
Antonius Vebast (MO. 180-165), Kibris Vebasi (MO 266-250) maruz kalinan,
yayllmasinin Oniine gecilemeyen ve bugiin dahi yikici etkilerinden soz ettiren

salginlardandir (Aslan, 2020b; Wikipedia.org).

Gilinlimiizde ise tiim diinya 2019 yilinin aralik ayi itibariyle baslica belirtileri
okstiriik, ates, yorgunluk ve diger {ist solunum yolu enfeksiyonlar:1 olan koronaviriis
hastaligr (Covid-19) ile mucadele etmektedir. Koronavirls (Covid-19) salgini ilk
olarak Cin’ de goriilmiis ve kisa siirede yayilmasinin dniine gegilememistir. Bu durum
30 Ocak 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “Kiresel Boyutta
Toplum Sagligi Acil Durumu” olarak adlandirtlmistir. 11 Mart 2020° de ise ‘Kiiresel
Salgin (pandemi)’’ olarak giindeme alinmistir (Saglik Bakanligi, 2020). Nitekim bir

viriisiin ortaya ¢iktig1 andan itibaren hizla yayilim gostererek, insanlarin yagamlarini
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etkiliyor olmas1 Diinya Saglik Orgiitii (DSO) beyani ile pandemi olarak kabul edilir
(TUBA, 2020).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) uyarilar1 ve arastirmacilarin yonlendirmeleri ile
uluslar kendi biinyelerinde aldiklar1 tedbirlerle siireci en az hasarla atlatmaya,
pandeminin yayilmasini minimumda tutmaya c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda
koronaviriise kars1 alinan 6nlemler, diinyanin hemen her bolgesinde sosyal ve kiiltiirel
bircok alanda kisitlamalar1 beraberinde getirmistir. Ucak seferlerinde iptale gidilmis,
sokaga ¢ikma yasag1 ve karantina yontemleri uygulanmistir. Tedbirlerin tiimii siireci
kontrol altina alabilmek ve iilkeleri olas1 saglik sistemi ¢okmesine kars1 ayakta tutmak

amacl yapilmaktadir (Atay, 2020; Saglik Bakanligi, 2021a; WHO, 2021a).

Pandemi siireci yasamin her boliimiinii etkiledigi gibi spor alaninda da etkisini
gostermistir. Hem Diinya hem de Tiirkiye’ de pek cok sporcu, antrendr ve yonetici
Covid-19° a yakalanmis ve Oniline gecilemeyen bu durum miisabaka ve
organizasyonlarin ertelenmesi ya da iptali ile sonuglanmistir. 2020 Tokyo
Olimpiyatlar1 basta olmak lizere Diinya Salon Atletizm Sampiyonasi, Amerikan
Basketbol Ligi miisabakalari, 2. Down Sendromlular Diinya Spor Oyunlari, tenis,
boks, Formula 1 gibi pek ¢ok organizasyon ilk asamada ertelenmis siirecin olumsuz
ilerlemesi nedeniyle iptaline karar verilmistir (Gallego ve ark, 2020; Parnell ve ark,

2020; Mccloskey ve ark 2020; Mann ve ark, 2020).

Devletler ve biinyesindeki toplum ve ekonomi sistemleri koronaviris salgini
etkisiyle adeta bir stres 6lgme sinavina tabi tutulmustur. Tiim dengelerin degistigi bu
siirecte bireylerin negatif duygu durumlar1 yasamasi kaginilmaz hale gelmistir ve
insanlik cinsiyet, din, meslek, egitim gibi pek cok 6zellik gézetmeksizin enfekte olma
tehlikesi ile kars1 karsiya gelmistir. Giiniimiiz bilimsel calismalarin biiyiik bir
cogunlugu hastaligin tibbi siiregleri ilizerine yapilsa da daha onceki benzer salgin
stireglerinde ruh sagligi uzmanlarinin da son derece etkin oldugu gorilmektedir
(Shalev ve Shapiro, 2020). Bu baglamda bireylerin tutum ve davraniglar1 salgina karsi
miicadelede 6nemli rol oynamaktadir. Salginin yayilma hizin1 minimum seviyeye
indirmek, yayilim alanini daraltmak ve dolayisiyla 6liim oranini en az seviyede

tutmak, bireyin salginin yayilimi {izerindeki saglayabilecegi olumlu etkilerdir.

Dolayisiyla salginin bireylerin davranislarina etkisi hakkinda genel bir bilgiye sahip
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olmak, saglik calisanlarinin miidahaleleri, siireci kontrol altina alma ve hazirlikli olma
konusunda son derece 6nemlidir. Aksi takdirde bilingsizlik ve belirsizlik yasanmasi
bireylerde olusabilecek stresle kaygiy1 da anlamhi diizeyde artirmaktadir (Asmundson

ve Taylor, 2008).

Evrensel boyuttaki koronaviriis salgini her birey acisindan farkli etkilere sahip
olabilmektedir. Hayatin her bolumiinde s6z sahibi olan koronavir(s etkileri bireylerin
kisilik ozellikleri, ekonomik kosullari, sosyal yapilar1 ve psikolojik iyi olus
durumlarina gore olasi farkliliklar gosterebilir. Dolayisiyla pandemi siirecinde temel
ihtiyaclarin yetersizligi gerek sosyal medya gerek kamuoyundan edinilen yanlis
bilgiler, maddi hasarlar ve karantina siirecleri bireyleri psikolojik agidan negatif yonde
etkileyebilmektedir (Kaya, 2020). Nitekim ge¢misten giinimiize kadar insanligin
maruz kaldig1 tiim salgin hastaliklar incelendiginde, yasami her yoniiyle ve biiyiik
oranda etkileyen bu salginlar bireylerde ice doniikliige neden olurken, sosyal hayattan
uzaklagma istegini de artirmaktadir (Thornhill ve Fincher, 2014; Géksu ve Kumcagiz,

2020; Aslan, 2020b;).

2.4.2. Turkiye’ de Koronavirus (Covid-19)

Tiirkiye nin Covid-19 viriisii ile tanigmasi 11 Mart 2020 olarak belirtilmektedir
ve beraberinde gelen ilk hayat kaybi 17 Mart 2020 tarihinde yasanmistir (Saglik
Bakanligi, 2021). Karsilasilan ilk vakanin ardindan Turkiye’ de sosyal ve kulturel
alanda pek ¢ok degisiklige gidilmistir. Coronaviriis dnlemleri Tiirkiye’ de ilk asamada
maske takma zorunlulugu, uluslararasi seyahat kisitlamasi, sosyal izolasyon ve mesafe
ikazlari ile uygulanmistir. Engellenemeyen vaka sayilarindaki artis sebebiyle tedbirler
bununla da kalmamis, ¢caligma saatlerinde esnek uygulama, yer yer hafta sonlar1 yer
yer dini bayramlar olmak iizere sokaga ¢ikma yasagi, ibadethanelerin kullanim
kisitliligini seklinde artarak devam etmistir. Yiiz yiize egitim ise yerini uzaktan egitim

uygulamalarina birakmistir (Budak ve Korkmaz, 2020; Saglik Bakanligi, 2021a).

Koronaviriis salginina kars1 alinan tim bu 6nlemler insan sagligini koruma
hedefiyle belirlenmektedir. Bu tedbirler etkisini turizm sektorii ve isletmeleri Uzerinde
de gostermis ve beraberinde sektor ve calisanlarina olumsuz yansimasiyla iilke

ekonomisi lizerinde de negatif etkisini gostermistir (Ayittey ve ark., 2020).
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Turkiye’ de salgmin 6niine gegmek igin her il kendi biinyesinde bulunan il
Saglik Midirligii Bulasici Hastaliklart Birimi  Koordinatorliigiinden islemleri
yuriitmektedir. Vaka tespitlerinde siipheli durumda olan hastalar i¢in Halk Saghigi
Yonetim Sistemi’ne girilerek bir 6rnek ile kontrol saglanmasi istenmektedir. Covid-
19 teshisi konmus vakalar ise daha dnceden belirlenen pandemi hastanesinde izole
edilerek tedavi edilmektedir. Pandemi hastanesi hizmeti veremeyecek illerde, yogun
bakim {initesi bulunan hastaneler de hizmet kapsamina dahil edilebilmektedir.
Tiirkiye’ye doniis yapan vatandaslar potansiyel vaka olarak gorilmekte ve aile
hekimlerince gozetim altina alinmaktadir. Bu ve bunun gibi toplu yapilmis olan
seyahat dontiglerinde bireylerin izole edilmesi saglanirken, kontroller il saglik

miidirligi tarafindan yapilmaktadir (Saglik Bakanligi, 2021a).

Turkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi Covid-19 guncel verilerine gore, 12
Kasim 2021 tarihine kadar toplam vaka sayisi 8.363.959, toplam vefat sayisi ise
73.127’° e ulasmustir (Saglik Bakanligi, 2021b).

2.5. Kayg1

Kaygt1; yunanca korku, endise ve merak anlami tasiyan ‘‘anxietas’’ kelimesinden
tiiremis olup Freud tarafindan ‘‘toplumun yarattig1 tehlikelere kars1 farkindalik ve
adaptasyon iizerinde fayda saglayabilen bir kavram’’ olarak tanimlanmaktadir
(Gegtan, 1999). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise kaygi ‘elem, tasa ve yaratan diisiince’’
olarak yer almaktadir. Daha kapsamli bir ifadeyle kaygi, bireyin sebebi bilinmeyen bir
durumla yiizlesmek zorunda kalmasi halidir (TDK, 2021).

Kaygi kelimesinin ilk kez Cigero tarafindan beyan edildigi ve bireyler lizerinde
baski yaratma ve bogulma anlamlari ile ‘‘angor’’ kelimesinden ayrildig: bilinmektedir
(Gogtii, 2018). Ayrica kaygi, olumsuz 6zellikler bulundurmasi nedeniyle pek c¢ok
duygu durumundan ayrilan, sikinti, bunalt1 gibi kelimelerle 6zdeslesen duygusal bir

formdur (Kirl, 2000).

Kaygi, hayatta kalmak ve farkli durumlara uyum saglamak i¢in gerekli bir
diirtiidiir. Kimileri kaygiyr kisiligin olusmasinda ana motivasyon olarak goriirken
kimileri kisinin karakter yapisinin olusmasinda, gelismesinde ve harekete gegmesinde
ikinci ve 6nemli bir faktor olarak gormektedir (Koknel, 1997). Kaygi kavrami

igerisinde bireyin yalnizlik ve belirsizlik hissetmesi, sdyledikleri ile hayatin pek ¢ok
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alaninda gosterdigi tutum ve davranislarin tutarsizlik gostermesi, diigiincelerinde
negatif durumlarin hakim olmasi, sorumluluk ve karsilastigi engellere karsi kayitsiz

kalma gibi pek ¢ok 6zellik yer almaktadir (Konter, 1996).

Kaygi ve korku sik sik birbiriyle karistirilan kavramlardandir. Korku bilinen ve
maruz kalinan bir tehdide kars1 cevap iken, kaygi tamamen icsel ¢atigmaya bir yanittir
ve olast bir tehlike Oncesinde uyari vermesi nedeniyle bir alarm sistemine
benzemektedir. Kaygi belirsizlik hissiyle tetiklenirken siirecin de problemli
ilerlemesine neden olur ancak korku fiziksel duyum ve dnciil duygularin etkisiyle dona
kalim anlar diginda tehdit odakli eylemleri baglatir. Kaygi yikici bir etkiye sahipken

korku bireyin duruma ya da olaylara adapte olmasina yardimci olur (Senol, 2006).

Insan yasaminda goriilen kaygi normal kaygi ve patolojik kayg1 basliklariyla iki
tirde incelenmektedir. Normal kaygi hayati durumlarla karsilasildiginda (6lim,
hastalik vb), yogun yalnizlik hislerinde ve destege ihtiya¢ duyuldugunda yasanir. Yine
daha 6nce bilinen ve yasananin aksine, tecriibe edilmemis durumlarla karsilasildiginda
kayg1 agiga ¢ikmaktadir. Patolojik kaygi ise doniisebilen bir kayg tiirtidiir. Yenilmez
ve Ozbey, 2006).

Spielberger ve ark (1970;1971) ise kaygiy1, durumluk ve siirekli kaygi olmak

izere ikiye ayirmaktadir.

2.5.1. Durumluk Kaygi

1950’11 yillarda kaygi durumuna meyil ve acil durumlarda hissedilen kaygi ayri
kategorize edilirken, durumluk ve siirekli kaygi ilk kez Spielberger tarafindan 6ne

stirilmiistiir (Konter, 1996).

Ogiit (2000), durumluk kaygi modelini ‘‘potansiyel tehdit igeren durumlarin
oncesinde veya esnasinda mantik temellerine dayanan ve agiklamast miimkiin bir tiir>
olarak tanimlamaktadir. Yiicel (2003) de ‘‘mutsuzluk, gerginlik ve stres ile eslik eden
acil durumu ifadesi’’ olarak ifade etmektedir ve uyaranin istenen diizeye ulastiginda

dinamik bir tepki olusturmasiyla kinetik bir enerjiye benzetmektedir.

Kaygiya otonom sinir sisteminin aktivasyonu, mental yorgunluk veya uyarilma

eslik eder ve etkisini fiziksel olarak titreme, terleme, viicutta yer yer kizariklik seklinde
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gosterebilirken, psikolojik olarak rahatsiz olma hali ve sinir belirtisi olarak da

gosterebilir (Oner ve Compte, 1983).

Durumluk kaygiy1 ii¢ kategoride incelemek miimkiindiir. Hareketin olmama
hali durumluk kayginin da mevcut olmadigini, sikinti ve endise duygular1 orta
seviyeyi, yogun korku ve panik boyutuna ulasan hareketler ise asir1 kaygi
durumlarimi kapsamaktadir (Englr, 2002). Dolayisiyla durumluk kaygi bireyde korku
hissini harekete geciren olay veya nesnelere maruz kaldiginda beklenmedik sekilde
aciga ¢ikmakta ve s6z konusu durumun ortadan kalkmasi ile bir siire sonra etkinligini
kaybetmektedir. Ayrica durumluk kaygiyr bilissel, fizyolojik ve kendine giiven
basliklar altindan toplayan Martens; bireyin 6z benligini negatif degerlendirmesini
biligsel kaygi, viicudun gosterdigi duygularla baglantili fiziksel reaksiyonlari (terleme,
kizarma vb.) fizyolojik kaygi, bireyin 6z giiven seviyesindeki dinamikligini ise

kendine guven olarak nitelendirmektedir (Kara, 2016).

Durumluk kayg1 yasamin pek ¢ok alaninda oldugu gibi sportif alanda da etkisini
gostermektedir. Soyle ki durumluk kaygi sporcunun sergileyecegi performansta etkili
olabilecek odaklanma, kendine giiven ve tesvik saglarken kondisyon seviyesinde ve

yeteneklerinde de belirleyicidir (Konter, 1997).

Durumluk kaygist olaylara sporcu goziinden bakabilmek agisindan 6nem arz
etmektedir. Kaygi, sporcunun karakter 6zellikleri ile baglantili olmasiyla miisabakanin
tim evrelerinde etkisini gosterirken, sonrasinda mutsuzluk ve tedirginlikle agiga
cikmaktadir. Sporcunun karakter 6zelligi sakin nitelik tasiyorsa yasayacagi negatif
duygu durumlar1 da ayni paralellikle azalacaktir (Ikizler, 1994). Bir baska deyisle
sporcunun kisilik o6zellikleri bakimindan durumluk kaygi diizeyleri farklilik
gostermektedir. Sporcunun karsilastigi bu tip durumlar karsisinda antrendr ve

egitimcilerin ise yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Civan, 2001).

2.5.2. Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi, kaygi diizeyi yiiksek bireylerde dniine gegilemeyen bir hal alarak,
durumun kiside bagimli hale gelmesidir. Birey bu kaygiy1 tetikleyecek her durumu
stirekli bir kayg hali olarak algilayarak yanit vermektedir (Toktas, 2017). Spielberger

‘e gore ise siirekli kaygi “‘bireyin biiyilik oranda tehlike bulundurmayan durumlarda
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olaylar1 potansiyel tehlike olarak algilama ve farkli yogunluktaki durumluk kaygistyla

geri doniit vermesi’’ olarak tanimlamaktadir (Konter, 1996).

Kayg1 hayat1 stres iizerine kurma ve yonetme egilimiyle bir ¢esit bireyin kendi
hayatina bakis yoniidiir. Pek ¢ok kisi tarafindan kabul géren durum veya olaylarin,
bireyin kendisi tarafindan negatif algilanmas1 ve gliven vermemesiyle olusan mutlu
olmama halidir. Kaygi esigi yiikksek olan bu bireyler kolaylikla incinir, olumsuz
diisiincelere yer verir ve dolayisiyla pek ¢oklarina goére daha yogun bir hisle bu stireci
yonetirler (Oner ve Compte, 1983). Bu diisiinceye paralel olarak Ikizler (1994) de
kayginin dozu ve zamanmin karakter Ozelliklerine gore degisebilecegini
sOylemektedir. Buna gore bireyin karakter ozelliklerinin kaygi duymaya yonelik
olmas1 ve siirekli kaygi tasimasi, durumluk kaygi diizeyi ¢6ziimlenemeden olasi
tehlikeli durumlar diisiinmeye agik hale getirir ve ¢6zmUn ertelenmesine neden olur.
Bu bakimdan siirekli kaygi, durumluk kaygi seviyesinin bir tiirii olarak ifade edilir

(Oner ve Compte, 1983).

Siirekli kaygiya sahip bireyler gerek 6zel gerek sosyal hayatlarinda bu durumu
devamli hale getirirler ve beraberinde bir tehdit olmamasi halinde kaygyi, iligkisiz kaygi
olarak adlandirilir. liskisiz kaygi kapsamina ise odaklanma problemleri, karar verme
glicliigii, uyku diizeninde sapmalar, kirilgan yapi, kas kasilmalari, terleme, tansiyon

degerlerinde nedensiz inis cikislar dahil edilmektedir (Oner ve Compte, 1983).

Siirekli kaygt dis faktorlerden bagimsizdir. Tamamen bireyin i¢ diinyasindaki
duygu durumlari ile baglantilidir ve siirekli kayg1 seviyesini maruz kaldigi durumluk
kaygi1 siklig1 ve yogunlugu belirlemektedir. Dolayisiyla siirekli kaygi esigi yiiksek olan
bireylerde, 6zgiirce davranmasi yine 6z benligi tarafindan engellenirken, siirekli kaygi
esigi yiiksek olmayan bireylerde ise daha hizli ve pek ¢ok kez durumluk kaygi etkileri
ile karsilagiimas1 miimkiindiir (Oner ve Compte, 1983). Ayrica siirekli kayg1 goriilen
belirli bir tehdit olmadigi anlarda ‘‘baglantisiz anksiyete’’ olarak adlandirilir.
Baglantisiz anksiyetede ise bir neden olmamasina ragmen nabiz ve tansiyon
diizensizlikleri, terleme, uyku bozukluklari, dikkat ve karar vermede gucliuk gibi
belirtiler goriiliir. Dolayisiyla baglantisiz anksiyete, bireylerde gerilimin devamlilik

gostermesine ve tedirginlik i¢inde olmasina yol acabilmektedir (Seyhoglu, 2005).
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2.5.3. Sosyal Kaygi (Sosyallesme Kaygisi)

Sosyal kaygi bireyin diger insanlarla iletisim kurmakta giigliik yasama, toplum
icerisinde konugsmaktan kacinma ve diger insanlar tarafindan yargilanma gibi negatif
duygu durumlarinin agiga ¢ikmasina neden olan kayg tiiriidiir (APA, 2013). Eris ve
Ikiz (2013) sosyal kaygiy1, ‘bireylerin sosyal cevrelerinde aciga cikan, fiziksel ve
psikolojik etkileri goriilebilen ve hayatlarinda negatif etki gosteren durumlar’ olarak
tanimlamistir. Glimiis (2006) da benzer sekilde sosyal kaygiyi, ‘‘bireyin farkli ortam
ve durumlarda uygun gériilmeyen tutumlar sergilediginde kendisi tizerinde negatif bir
alg1 yaratacagi diislincesiyle olusan rahatsizlik hissi’’ olarak belirtilmistir. Bir bagka
deyisle sosyal kaygi, ‘‘yabancilarla iletisime gecme tedirginligi ve oOtekilestirilme

korkusu’’ olarak tanimlanmaktadir (Anthony ve Swinson, 2000).

Toplum igerisinde kiiclik diisme endisesi ve olumsuz etki yaratma tedirginligi
olarak belirtilen sosyal kaygi ayni1 zamanda ‘‘negatif duygu durumlarini ileri seviyede
yasama korkusu’’ olarak da adlandirilmaktadir. Sosyal kaygi diizeyi artig gosteren
bireylerde beraberinde toplumdan uzaklasma istegi dogmakta ve asosyal bir
kazanmaktadirlar (Erkan, 2002). Dilbaz (1997) sosyal kaygiyr ‘‘diger insanlar
tarafindan elestirilme ve asagilanma korkusu’’ olarak tanimlarken, bu kisilerin ruhsal
yonden alingan ve asosyal olma egiliminde olup fiziksel acidan terleme, kalp
carpintisi, yiiz kizarmasi gibi belirtiler gosterebilecegini belirtmistir. Ayrica bedensel
faaliyetlerin sinirli olmasi, miskin yasam tarzi, zararli madde kullanimi ve sagliksiz
beslenme aliskanligi gibi tutumlar bireyin sahip oldugu sosyal kaygi diizeyi ile
iliskilidir. Oyle ki yiiksek diizeyde kaygiya mensup bireyler incelendiginde, sosyal
iliskilerinin de iyi diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Conkle, 2019).

Sosyal kaygiy1 diger kaygi tiirlerinden ayiran baslica 6zellik ise; temelinin

bireyler arasindaki yasantidan kaynaklaniyor olmasidir (Mercan, 2007).

2.5.4. Koronavirus (Covid -19) ve Kaygi

Furedi ve Yildirnm (2001) korku igin, ‘‘tahmin edilemeyen durumlara maruz
kalindiginda bireyde mental olarak korkuya adapte olan bir sistem’’ tanimi1 yapmistir
ve bireyin olaylar karsisinda kaygi, korku ve endise hissinin tamamen insani bir
tepkime oldugunu belirtmistir. Gegmisten giiniimiize korku, yerini kaygi ve endiseye

birakmistir ve degisen yeni diinya ile toplumlari ortak paydada toplamistir. Dolayisiyla
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bireysellikten topluma mal olan bu gibi durumlar evrensel bir tehdit unsuru haline
gelmistir. Bireylerin bu duygu ¢esitleri beklenmedik durumlarda ve degisik boyutlarda

insanlik tarihinin hemen her boliimiinde etkisini gostermistir (Halsey, 1998).

Covid-19 salgini insan psikolojisinde Ozellikle tedavi ve as1 ¢oziimlerinin
tiretilmedigi viriisle tanigilan ilk aylarda yasanilan belirsizlikle kaygi, korku gibi
duygular tetikleyerek etkisini gostermistir (Ahorsu ve ark., 2020). Pandeminin
etkisini gostermeye basladig1 giinden itibaren insanlar sosyal c¢evre ve medya
tarafindan yapilan negatif yorumlar, giin ve giin artan 6lim ve yogun bakim hasta
sayilarindaki artisin etkisi ile korku, stres, panik gibi pek c¢ok negatif duyguya
yonelmistir (Lai ve ark., 2020).

Salginla gelen kaygi ve stres yalnizca bireyleri etkilemekle kalmamis pek ¢ok
sektor icin yikic etkileri de agiga ¢ikarmistir. Bu baglamda glinimiizde 6nemli bir
konuma sahip olan spor kavrami da pandemi siirecinden olumsuz etkilenmistir. Oyle
ki spor pandemi nedeniyle sosyal baglarini kaybederek biiyiik oranda kisitlanmigtir
(Tiirkmen ve Ozsari, 2020). Bu diisiinceye paralel olarak Demir ve ark (2020)
sporcularda Covid-19’ a yakalanma kaygisini, sosyal kaygi ve bireysel kaygi olmak
tizere iki baglik altinda incelemistir. Demir ve ark (2020)’ a gore;

Sosyal Kaygi “yeni tip koronaviriise yakalanirim diistincesiyle disar1 ¢itkmaktan

sakiirim’’ seklinde tanimlanirken,

Bireysel kaygi kavrami ise ‘“Yeni tip koronavirlise yakalanirsam kigisel

ithtiyaclarimi kargilayamamak beni endiselendirir’” ifadesiyle agiklanmustir.

2.5.5. Kaygi ve Spor

Kayg tiim spor dallarin1 ve sporcularini kapsayan, performans iizerinde negatif
ve pozitif etkileri goriilebilen evrensel bir 6zellige sahiptir. Sportif performans
acisindan ise kaygi, sporcunun motivasyon diizeyi, 6zgiiven, karar verme becerisi ve
dikkat seviyesini 6nemli diizeyde etkiler. Bu etki sporcunun gdsterecegi performansi
etkileyebilecegi gibi teknik ve taktiksel 6zellikler, esneklik, dayaniklilik, siirat gibi pek
cok faktoru de etkileyebilmektedir (Lewthwaite, 1990).

Spor miisabakalar1 igerisinde sporcularin karsilastiklar1 baski ve giicliikler

sporcular iizerinde kaygi ve strese sebep olmaktadir. Nitekim bir¢ok sporcu
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antrenmanlarda sergiledikleri performansi yasadiklari baski ve stres nedeniyle
miisabaka esnasinda gosterememektedir. Pek ¢ok antrenor ve teknik ekip GOyeleri ise
bu durumdan yakinmaktadir (Lewthwaite, 1990; Engir, 2002). Oyle ki miisabaka
esnasinda bir sporcunun huzursuz olma, iiziintii duyma, tedirginlik gibi pek ¢ok duygu
durumu yasamast beraberinde sportif eylem i¢inde kaygili bir sporcu tutumlarini agiga
cikarmaktadir. Ozellikle takim sporlar1 kapsaminda bu durum takimimn uyumunu

bozacak ve basarisizliga neden olacaktir (Giimiis, 2002).

Kaygi, sporcunun yetenegini nasil agiga ¢ikardigi ve yonettigi ile ilgilidir. Pek
cok sporcu stresle bag ederek durumu lehine kullanirken kimi sporcu iizerinde bu
durum olumsuz algilanarak fedakarlik gostermekten gekinen, pasif ve gergin bir ruh
hali olarak aciga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sporcu kendi i¢inde bir yaris halindedir ve
kaygiya yenik diisen sporcunun motivasyonunu geri kazanmak oldukca giigtiir
(Caglar, 1996). Sporcularin yasadigi kaygi her ne kadar sporla iligkili goriinse de
aslinda duruma iligkin algidan kaynaklanmaktadir. Sporcunun fiziksel ve psikolojik
yeterliliklerinin beklenen basartyr getirmemesi beraberinde daha fazla c¢abay1
getirmektedir. Cabanin da basar1 getirmemesi durumunda sporcu sportif basarisini
kendi degeri ile 6zdeslestirerek, basarisiz olma durumuna karsi1 asir1 diizeyde kaygi

tagimasi olasidir (Morgan, 1980).

Spor psikologlart sporcularin yiliksek performans elde edebilmesi i¢in kaygi
diizeyinin ideal seviyede olmasi konusunda birlesirler. Kaygi diizeyinin az ya da ¢ok
goriilmesi performans iizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir. Miisabaka Oncesi
kayg1 diizeyinin yiiksek olmasi sporcuda telasa sebep olurken, diisiik olmasi ise
rehavete neden olabilir. Ozellikle sporcu performans kapasitesinin en iyi seviyeye
ulagsmasini takip eden siirede yiiksek kaygi bagslar. Bagka bir deyisle performans
kapasitesi ist sinirlara yaklastiginda kaygi yogunlugu da benzer sekilde artabil
mektedir. (Baser, 1998).

2.6. Zihinsel Dayamkhilhik

Zihinsel dayaniklilik kavramindan ilk bahseden spor psikologu James Loehr
olarak bilinmektedir. Loehr yarismanin oldugu her anda zihinsel dayanikliligin
performansta siireklilik saglamak i¢in dnemli oldugunu savunmustur (Loehr, 1986;

Mack ve Ragan, 2008).
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Zihinsel dayaniklilik “‘stresin negatif etkilerini en aza indiren ve stresle bag etme
hususunda uyumu destekleyen (Jacelon, 1997), edinilen kotii tecriibeler karsisinda
bireyin toparlanma giicii veya felaketlerin iistesinden gelme becerisi’’ olarak
tanimlanmaktadir (Wagnild ve Young, 1993). Ayrica zihinsel dayamiklilik *‘aksilik,
tartisma, basarisizlik, daha fazla sorumluluk edinimi gibi problem olusturabilecek
durumlara kars1 yeniden eski haline donme ve toparlanma giicii i¢in gelistirilmesi
miimkiin psikolojik kapasite’” olarak adlandirilmistir (Luthans, 2002). Goldberg
(1998) ise zihinsel dayaniklilik kavramini ‘‘basarisizligin ardindan tekrar yola
koyulmay1 saglayan ruhsal bir esneklik ve ne pahasina olursa olsun diis kurmakta
srarct ol”’ seklinde nitelendirmistir. Dahasi zihinsel dayaniklilik ‘‘bireyin mevcut
yeteneklerini gosterebilme ve her ne durumla karsilasirsa karsilagsin devamligini
koruyabilen bir gesit kisisel dzelliklerin koleksiyonudur’ (Mahoney ve ark., 2014).
En genel ifadeyle zihinsel dayaniklilik i¢in “‘istenen yliksek performans seviyesi igin
gerekli niteliklerin temel unsurudur’” denilebilir (Jones ve ark., 2007; Butt ve ark.,
2010).

Zihinsel dayaniklilik kavraminda 6nem arz eden ‘‘Kisilik Yapisi Kurami
(Personality-Construct Theory)’’ ilk kez Kelly tarafindan ortaya atilmis ve bireylerin
davranig modelleri, diisiince ve duygu durumlarinin karsilastiklart olaylara karsi
beklentileri neticesinde olustugunu ileri stiriilmistiir (Kelly, 1955). Cattel ise (st diizey
zihinsel dayanikliliga sahip bireyleri “‘6zgiir sorumluluklarin bilincinde, gercekci ve
zorlu durumlarin Gistesinden gelebilen bir kavram’’ olarak tanimlamaktadir ve zihinsel
dayaniklilik i¢in bir bagka dnemli kurami 6ne stirmiistiir. Cattel zihinsel dayaniklilig
kisilik yapisinin bir boliimii olarak nitelendirmistir ve bu durum beraberinde zihinsel

dayaniklilik i¢in pek ¢ok arastirmacinin ilgisine yol agmustir (Jones ve ark., 2002).

Zihinsel dayaniklilik kavrami daha sonra Kobasa’nin ‘‘Saglam Kisilik Modeli
(Hardy Personality Model)’’ esas alinarak Earl, Swwell ve Clought tarafindan
gelistirilmistir. Kobasa zihinsel dayaniklilik kavramini, giiglii bir kisiligin tiirli yasam
kosullarinda kontrolii saglayabilme (kontrol), bireyin yaptig1 ige biitiin motivasyonunu
vermesi, kendini adamas1 (baglilik) ve her tiirlii zorlu kosulda miicadeleci tavirdan
vazgecmeme (miicadele) kavramlarindan olustururken, Clough ve arkadaslari buna ek

olarak ‘giiven’ kavramini 6ne siirmiislerdir (Kobasa, 1979; Clough ve ark., 2002).
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Zihinsel dayaniklilik yonii giiclii olan bireyler, yagamlarinin her alaninda ve her
stirecinde olaylar1 kontrol edebilir, hedefe odaklanir ve Ongoriilemeyen olaylar
karsisinda sakinligini koruyarak, olumsuzluklari avantaja cevirme yetenegi ve

diisiincesine sahip olabilmektedirler (Gucciardi ve ark., 2009).

2.6.1. Zihinsel Dayamikhilik ve Spor

Bireylerin yasamlariin her alaninda belirli psikolojik seviyeye sahip olmalari
gerekir. Giiclii bir mental etkiye sahip olan zihinsel dayanikliligin, spor alaninda
varligin1 gostermesi zihinsel dayanikliligin saglam gelisim tecriibeleri ile iliskilidir.
Bireylerin spor iizerine olusturduklar1 basar1 ideallerine ulasabilmesi i¢in karsilasilan
giicliikler ve performans istikrarinin gerekliligi, zihinsel dayanikliligi beslemektedir

(Thelwell ve ark., 2010).

Gilinlimiizde spor alaninda istenilen performans seviyesine ulagmak igin
sporcularin fiziksel ozelliklerine ek olarak psikolojik alanda da yeterli diizeyde
olmalar1 gerektigi bilinen bir gercektir (Jackson ve ark., 2001). Onceleri kisiligin bir
parcasi niteligi tasiyan zihinsel dayaniklilik, sirecle birlikte sportif performans
biinyesine girmistir (Carver ve Harmon, 2009). Fourie ve Potgieter (2001) tarafindan
spor ortaminda yapilan bir ¢alisma sonucunda, zihinsel dayaniklilik yapisinin disiplin,
rekabet, fiziksel ve zihinsel gereklilik, etik degerler ve inang, takima adaptasyon,
stresle basa ¢ikma yetenegi, motivasyon kavramlari ile agiga ¢iktigi goriilmektedir.
Calismada antrendrler ‘‘konsantrasyon’” kavramu iizerinde yogunlasirken sporcular
‘‘azim-g¢aba’’ kavramlari lizerine yogunlagmistir. Benzer sekilde Jones ve ark (2002)
de zihinsel dayanikliligi, genel ve 6zel zihinsel dayaniklilik olmak tizere iki baslik
altinda toplamigtir. Genel zihinsel dayaniklilik sporun gereklilikleri (musabaka,
antrenman vb.) ile miicadele etmeyi kapsarken, 6zel dayaniklilik ise rakipten daha
once ve daha iyi diizeyde konsantrasyon, 6z giiven ve baski altinda otokontrol

saglayabilme gibi yetenekleri uygulamay1 saglayan psikolojik bir beceridir.

Spor kavramui igerisinde zihinsel dayaniklilik ise ‘‘rakiple dzverili bir miicadele
icin beklenti ve baskilara karsi zihinsel performans giicli saglayan ve dogustan
kazanilan ya da gelistirilmesi miimkiin olan bir yapidir.”” Nitekim sporcularin
rakiplerine kars1 biitiin 6zellikleriyle daha iy1 seviyede miicadele etmesi sporcularin

psikolojik 6zelligi olarak adlandirilmaktadir ve sportif basari i¢cin 6nem arz etmedir.
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Zihinsel dayanikliligin iyi diizeyde olmasi, rakip takim iizerinde negatif etki
yarabilirken sporcuya psikolojik avantaj saglamaktadir (Jones ve ark, 2002;
Connaughton ve ark, 2008; 2010). Daha kapsamli bir ifadeyle teknik, taktik ve fiziksel
becerileri ayn1 diizeyde olan sporcularin karsilastiklar1 bir miisabakada zihinsel beceri
diizeyi daha yiiksek olan sporcu miisabakay1 kazanma hususunda biiyiik avantaj elde
etmektedir (Gucciardi ve Gordon, 2011). Bu dogrultuda Altintas ve Korug (2016)
sporda zihinsel dayaniklilik kavramini giiven, kontrol ve devamlilik olmak iizere ii¢

baslik altinda incelemektedir:

“‘Giiven”’, bireylerde zorluklarla basa g¢ikabilme, belirlenen hedefe ulagsma

yolunda rakiplere oranla iist diizeyde oldugunu diisiinme ve becerilerine inanma,

“Kontrol”, 6nceden tahmin edilmeyen durumlar karsisinda veya baski hissedilen

anlarda sogukkanli, kontrollii ve rahat kalma,

“Devamlilik” ise belirlenen hedefe ulasma yolunda konsantre, miicadele ve

sorumluluk alma’’ gibi anlamlar1 icermektedir.

Sporda zihinsel dayaniklilik ‘‘sporcunun miisabaka boyunca karsilasabilecegi
giicliikler karsisina maksimum performans gosterilme becerisidir.”” (Burton ve
Raedeke, 2008). Bu bakimdan sporcular her ne kadar antrenman, istatistik ve fiziksel
acidan miisabakaya hazirlansa da psikolojik agidan belirli planlarin yapilmasi,
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu etmenler bir zincirin halkasi gibidir ve birinin olas1

eksikligi basar1 elde etme yolunda engel olusturabilmektedir (Durand ve Salmela,
2002).
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3- GEREC VE YONTEM

Bu bolimde; katilimeilarin frekans dagilimlari, verilerin toplanilmasinda
kullanilan 6l¢ekler, verilerin toplanilmasi ve kullanilan analiz yontemlerine ait bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel nitelik tasiyan
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma olay ve durumlarin farkh
bireylerin ortak paydada birlesecek sekilde ve duyulara acgik hale getirilmesi ile
Olciilmektedir. Tarama yoOntemi ise var olan durum iizerinde higbir degisiklik

yaratmadan tasvir etmeyi hedef alan bir modeldir (Karasar, 1999).

Bu aragtirmada tarama modelinin se¢ilmesinde ilk olarak; profesyonel
voleybolcularin yeni tip koronaviriis kaygisi ve zihinsel dayaniklilik diizeylerinin var
oldugu bi¢imde betimlenecek olmasi, ikinci olarak ise bu degiskenler arasindaki iliski

diizeyinin belirlenecek olmas etkili olmustur.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Tlrkiye’ deki profesyonel kadin ve erkek voleybolcular
olusturmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin  6rneklemini  Tiirkiye  Voleybol
Federasyonu’na bagl 1.Lig kuliiplerinde voleybol oynayan 145 kadin 64 erkek olmak

tizere 209 sporcu olusturmaktadir.

Calismada, TVF 1. Lig voleybol kuliiplerinde yer alan kadin ve erkek
sporcularin siirli sayida olmasi nedeniyle tam sayim teknigi kullanilarak evrene
tiimiiyle ulasilmaya calisilmistir. Tam sayim teknigi ‘‘calismada kullanilacak 6l¢iim
araclarinin (6lgek vb.) calismanin ulasilabilir diizeydeki evrenini kapsayan topluluga
uygulanan bir yontem’’ olarak tanimlanmaktadir (Dura, 2005). Ayrica tam sayim
teknigi kullanimi i¢in popiilasyonun kiiciik olmasi, ulagimi kolay ve uygun olmasi
etkendir ve elde edilen bilgiler 6zenle hazirlanmis ise dogru sonuglar ortaya

cikarmaktadir (Cigek ve Erkan, 1996).

Arastirmada 6l¢ekler, 2020-2021 sezonunda Turkiye Voleybol Federasyonu’na
bagli 1.Lig kuliiplerinde voleybol oynayan 240 kadin 240 erkek toplam 480 sporcuya
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ulastirilmustir. Olgek uygulanan sporculardan, 145 kadin 64 erkek olmak iizere 209

sporcu geri doniis saglamistir.
3.3. Veri Toplama Asamasi

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerine ulagsmak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen on maddelik (yas, cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aylik gelir durumu, spor yili, milli sporcu olma durumu, haftalik

antrenman sayisi, takimda bulundugu mevki) kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Sporcularda Yeni Tip Koronavirise (Covid-19) Yakalanma Kaygisi
Olcegi (SYTKYKO)

Kaygi ile ilgili alanyazin tarandiginda, Zeidner’in 1998 yilinda kaygi {izerine
yaptig1 tanim temel alinarak olusturulan Sporcularin Yeni Tip Koronaviriise (Covid-
19) Yakalanma Kaygis1 Olgegi (SYTKYKO), sporcular iizerinde yapilacak
arastirmanin amacina uygun goriilmiistiir. Bu degerlendirme sonucunda sporcularin
yeni tip koronaviriise yakalanma kayg diizeylerini 6l¢gmek i¢in Demir G. Cicioglu H.
ve Ilhan E. (2020) tarafindan gegerligi ve giivenirligi yapilan ‘‘Sporcularin Yeni Tip
Koronaviriise (Covid-19) Yakalanma Kaygis1 Olgegi (SYTKYKO)” kullanilmustir.

Olgegin kullanilabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gerekli izinler alinmustir.

Olgek, sosyal kaygi 5 madde (12,13,14,15,16), bireysel kaygi 11 madde
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11) olmak uzere, toplam 16 madde ve iki alt boyuttan
olugsmaktadir. Sosyal kayg faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan
25 iken, bireysel kaygi faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan 55
puan seklindedir. SYTKYKO toplam puan iizerinden yapilacak degerlendirmelerde
Olgekten alinabilecek en diigiik puan 16 olup en yiiksek puan 80°dir (Demir ve ark.,
2020). Olgek besli likert tipindedir. Olgek puanlamasinda ise maddeler “Hig
Katilmiyorum... Tamamen Katiliyorum” seklinde belirtilmis ve “1...5” olarak

derecelendirilmistir. Olcek ters madde icermektedir (2. madde) (Demir ve ark., 2020).

Calismada; SYKYKO ig tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayisi a=.88,
bireysel kaygi faktorl icin 0=.88, sosyallesme kaygisi faktOrli icin o=.76 olarak
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bulunmustur. Demir ve ark. giivenirlik analizleri sonucunda alfa giivenirlik
katsayilarini bireysel kaygi faktori i¢in 0=.90, sosyallesme kaygis1 faktorl i¢cin a=.84
olarak bulmustur (Demir ve ark., 2020).

3.3.3. Sporda Zihinsel Dayanmiklihk Envanteri (SZDE)

Sporcular iizerinde zihinsel dayamiklilik ile ilgili yapilan literatiir ¢aligmasi
sonucunda yaygin olarak kullanilan 6l¢ek, Sporcularda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri olarak belirlenmistir. Sporcularda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Sheard
ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmis ve Altintas ve Korug (2016) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanmustir. Envanterin kullanilabilmesi igin arastirmaci tarafindan

gerekli izinler alinmistir.

SZDE; giiven (1, 5, 6, 11, 13, 14), devamlilik (3, 8, 10, 12) ve kontrol (2, 4, 7,
9) alt boyutlarin1 belirleyen 3 alt boyut ve 14 maddeden olusmaktadir. Olgek ters
madde icermektedir (2,4,7,8,9,10). Olgek 4’lii likert tipindedir. 1=Tamamen
Yanlis...4=Tamamen Dogru seklinde derecelendirilmistir (Altintas ve Korug, 2016).

Calismada; SZDE i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayisi o=.64,
giiven alt boyutu i¢in 0=.79, devamlilik alt boyutu i¢in a=.55, kontrol alt boyutu i¢in
0=.62" dir. Altintas ve Koru¢ giivenirlik analizleri sonucunda alfa giivenirlik
katsayilarini giiven alt boyutu i¢in a=.84; devamlilik alt boyutu i¢in 0=.51; kontrol alt
boyutu i¢in 0=.79’ dur (Altintas ve Korug, 2016).

3.4. Kullamilan Yontemler

Veriler 6rneklem grubundan Sporcularda Yeni Tip Koronavirise (Covid-19)
Yakalanma Kaygis1 Olgegi, Sporda Zihinsel Dayamklilik Envanteri ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu aracilihigiyla toplanmustir. Olgekler
katilimcilara  tesadiifi  O6rneklem yoluyla uygulanmistir. Uygulanan dlgekler
katilimcilardan sosyal medya ve internet (Whatsapp, Google Drive) araciligiyla

toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanilan veriler normallik testlerinden olan Skewness-

Kurtosis testi ile incelenmistir ve inceleme sonucunda verilerin -2 ile +2 degerleri
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icerisinde oldugu tespit edilmistir. George ve Mallery (2016)’e gore verilerin -2 ile
+2 arasinda olmasi normal dagilim olarak varsayilmaktadir. Aragtirmada cinsiyet,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, milli sporcu olma durumu ve haftalik
antrenman sayist degiskenine gore yeni tip koronaviriise yakalanma kaygis1 ve sporda
zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasi farkliliklar Student T- Test ile; yas, egitim
durumu, aylik gelir durumu, spor yili ve takimda bulundugu mevki durumu
degiskenlerine gore yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi ve sporda zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasi farkliliklar tek yonli varsans analizi (ANOVA) ve Tukey
coklu Kkarsilastirma testi ile belirlenmistir. 1.Lig diizeyinde voleybol oynayan
sporcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi ve sporda zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Pearson’s Korelasyon Analizi

kullanilmuastir.

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 istatistik paket programindan
yararlanilmigtir. Aragtirma bulgular kisi sayist (n), ortalama (X), ve standart sapma

(ss) olarak verilmis olup, 0.05 6nem seviyesindeki farkliliklar anlamli kabul edilmistir.

28



4- BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, ¢alisanlara ait demografik bilgilerin ve 6lgeklere
verilen cevaplarin tanimlayici istatistikleri ile yapilan analiz sonuglarinin bulgulari

tablolar halinde agiklamalarla birlikte verilmistir.

Tablo 4.1. Sporcularin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet a Kadin 145 69.4
b Erkek 64 30.6
a 15-19 23 11.0
Yas b 20-24 97 46.4
c 25-29 64 30.6
d 30 yas ve tizeri 25 12.0
a Ik ve Ortadgretim 29 13.9
Egitim Durumu b Onlisans/Lisans 172 82.3

¢ Yiksek Lisans/Doktora 8 3.8
. a Ilk ve Ortadgretim 185 88.5
Anne Egitim Durumu b Onlisans/Lisans 24 11.5
oy a Ilk ve Ortadgretim 157 75.1
Baba Egitim Durumu b Onlisans/Lisans 52 24.9
a 1000-3000 TL 20 9.6
) b 3001-5000 TL 72 34.4
Aylik Gelir Durumu = 5001-7000 TL 62 29.7
d 7001 TL ve Uzeri 55 26.3
a 5-9 40 19.1
Spor Yili b 10- 14 80 38.3
Cc 15 ve Uzeri 89 42.6
Milli Sporcu Olma  a Evet 39 18.7
Durumu b Hayir 170 81.3
Haftalik Antrenman  a 5 32 15.3
Sayis1 (Giin) b 6 ve Uzeri 177 84.7
a Pasor 23 11.0
Takimda Bulundugu g %magor 1 34.0
Mevki © Pasor Caprazi 20 9.6
d Orta Oyuncu 52 24.9
e Libero 43 20.6

Tablo 4.1.’e gore sporcularin ¢ogunlugunu kadin sporculardan olusturdugu

goriilmektedir. Tablo 4.1’e gore kadin sporcularin katilim sayis1 145 ve katilim orani
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%69,4 iken erkek sporcularin katilim sayisi 64 ve katilim oran1 %30,6 olarak
belirlenmistir. Yas degiskeni incelendiginde 15-19 yas araliginda %11.0 katilim oran1
ile 23 sporcu, 20-24 yas araliginda %46.4 oraninda 97 sporcu, 25-29 yas araliginda
%30.6 katilim oraniyla 64 sporcu ve 30 yas ve iizeri araliginda %12.0 katilim orani ile
25 sporcunun yer aldig1 belirtilmektedir. Sporcularin egitim durumu incelendiginde ilk
ve ortadgretim diizeyinde %13.9 oraniyla 29 sporcu, biiyiik cogunlugu olusturan 6n
lisans/lisans diizeyinde %82.3 oraniyla 172 sporcu, yiiksek lisans/doktora %3.8
katilim orani ile 8 sporcudan olustugu goriilmektedir. Sporcularin anne egitim durumu
ilk ve ortadgretim diizeyinde %88.5 katilim oran1 ve 185 say1, 6n lisans/lisans katilim
orant %11.5 ve katilim sayiy1 24 iken baba egitim durumu degiskeninde ilk ve
ortaggretim diizeyinde katilim oran1 %75.1 katilimer sayist 157, 6n lisans/lisans
diizeyinde katilim oran1 %24.9 ve katilime1 sayis1 52 olarak belirlenmistir. Aylik gelir
durumu degiskeni incelendiginde sporcularin 1000-3000 TL araligindaki katilim orani
%9.6 ve katilimer sayis1 20, 3001-5000 TL araligindaki katilim oram1 %34.4 ve
katilimer sayist 72, 5001-7000 TL araligindaki katilimer orant %29.7 ve katilimci
sayis1 62, 7001 TL ve tizeri araligindaki katilimer orani %26,3 ve katilimei sayist 55
olarak goriilmektedir. Sporcularin spor yili degiskeni incelendiginde 5- 9 y1l1 kapsayan
aralikta katilimct oran1 %19.1, katilimci1 sayis1 40; 10-14 yili kapsayan aralikta
katilimcr oran1 %38.3, katilimci sayist 80 ve 15 ve tizeri kapsayan aralikta katilimci
orani %42.6, katilimci sayis1 89 olarak goriilmektedir. Milli sporcu olma durumu
degiskeninde ise evet %18.7 katilim oran1 ve 39 katilim say1s1 mevcutken, hayir %81.3
katilim orant ve 170 katilimer sayisi ile ¢cogunlugu olusturmaktadir. Sporcularin
haftalik antrenman sayis1 degiskeni incelendiginde 5 giin antrenman sayisi katilim
orani %15.3, katilimci sayis1 32; 6 ve {izeri antrenman sayisinda %84.7 katilim orani
ve 177 katilimer sayisi oldugu goriilmektedir. Sporcularin takimda bulundugu mevki
degiskeni incelendiginde ise %11,0 katilim orani ve 23 katilim sayisi ile pasor, %34.0
katilim orani ve 71 katilim sayis1 ile smagor, %9.6 katilimci orani ve 20 katilimci sayist
ile pasor ¢aprazi, %24.9 katilimcei oran1 ve katilimei sayisi ile 52 orta oyuncu, %20.6

katilimci orani ve 43 katilimci sayisi ile libero mevkilerinde olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Yeni Tip Koronaviriise Yakalanma Kaygis1 Olgegi Tanimlayici

Istatistikler
Yeni Tip Koronaviriise Yakalanma Kaygisi n X Ss
Bireysel Kaygi 209 38.2 8.22
1.Yeni tip koronaviriisiin performansimi diigiirebilecegini 209 3.36 1.15
diisiiniince endiselenirim.
2.Yeni tip koronavirlise yakalanmis biriyle karsilagsam bile 209 3.58 0.97
kendimi rahat hissederim. **
3.Sportif ortamlarda bulunursam yeni tip koronavir(s bana 209 3.25 1.21
bulasacak diye korkarim.
4.Yeni tip koronaviriis yasamimi kisitlayacagi i¢in 209 3.82 0.99
gerilirim.
5.Yeni tip koronaviriisiin viicudumda yaratacagi fiziksel 209 3.74 1.11
tahribattan korkarim.
6.Yeni tip koronaviriise yakalanmis biriyle karsilagmaktan 209 3.74 1.10
endise ederim.
7.Yeni tip koronaviriisiin bende yaratacagi duygusal 209 2.83 1.22
tahribattan korkarim.
8.Yeni tip koronaviriise yakalanirsam kendi ihtiyaglarimi 209 2.58 1.23
karsilayamam diye endigelenirim.
9.Yeni tip koronaviriis bana bulasmis olsa kaygil 209 3.75 1.02
hissederdim.
10.Yeni tip koronavirlis bulastiginda basima neler 209 3.72 1.05
gelecegini bilememek beni tedirgin eder.
11.Yeni tip koronaviriis bulagirsa ne kadar siirede 209 3.79 1.01
iyilesecegimi bilememek beni kaygilandirir.
Sosyal Kaygi 209 15.0 3.95
12.Yeni tip koronaviriis bulasacak diye disar1 ¢itkmaktan 209 3.52 1.18
sakinirim.
13.Yeni tip koronaviriis bulasacak diye antrenmanlarimi 209 1.76 1.10
ertelerim.
14.Yeni tip koronaviriis bulasacak diye aligverigimi erteler. 209 3.49 1.14
15.Yeni tip koronavirlis bulasacak diye egzersiz yapmak 209 2.23 1.13
icin disar1 ¢ikmaktan kaginirim.
16.Yeni tip koronaviriis bulasir diye kalabaliga girmekten 209 4.06 0.94
kac¢inirim.
Toplam Puan 209 53.2 10.8

**Ters madde

Tablo 4.2. incelendiginde sporcularin genel yeni tip koronaviriise yakalanma
kaygis1 ortalamasi 53.2+,10.80, sporcularin bireysel kaygi ortalamasi 38.2+8.22,
sosyal kaygi ortalamasi ise 15.0£3.95 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler
incelendiginde sporcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi, bireysel kaygi ve

sosyal kayginin “orta” diizeyin biraz lizerinde oldugu saptanmuistir.
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Bireysel kaygi alt boyutunda en yiiksek degere sahip ifadenin 4 no. lu ““Yeni tip
koronavirlis yasamimi kisitlayacagi igin gerilirim’’ ifadesi oldugu goriilmektedir.
Sosyal kaygi incelendiginde ise en yiiksek ifadenin 16 no.lu ‘“Yeni tip koronaviriis

bulasacak diye disar1 ¢cikmaktan sakinirim’’ oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 3. Sporda Zihinsel Dayamklilik Envanteri Tanimlayici Istatistikler

Sporda Zihinsel Dayamkhlik Envanteri n X SsS
Guven 209 18.1 299
1.Sogukkanliligimi  bir an kaybetsem bile tekrar 209 3.12 0.61
kazanabilirim.

5.Yetenegim konusunda sarsilmaz bir giivene sahibimdir. 209 3.04 0.79
6.Baski altinda iken iyi performans gostermek icin yapmam 209 3.06 0.69
gerekene sahibim.

11.Beni diger yarigmacilardan ayiran niteliklere sahibim. 209 295 0.78

13.Potansiyel tehditleri olumlu firsatlar olarak yorumlarim. 209 287  0.67

14.Baski altinda giiven ve sorumlulukla kararlar alabilirim. 209 313 0.69
Kontrol 209 150 2.28

2.Kotii performans gostermekten endiselenirim. ** 209 3.78 0.81
4.Gorevde yetersiz kalma duygusundan cok etkilenirim. ** 209 3.94  0.77
7.0laylar istedigim gibi gitmezse hayal kirikligina ugrar ve 209 3.36 0.88
sinirlenirim. **

9.Beklemedigim veya kontrol edemedigim olaylar 209 3.98 0.62
karsisinda kaygilanirim. **

Devamhihk 209 12.7 1.18
3.Yapmak zorunda oldugum gorevleri tamamlamakta 209 3.62 0.55
kararliyimdir.

8.Zor durumlarda vazgecerim. ** 209 461 0.60
10.Dikkatim kolaylikla dagilir ve konsantrasyonumu 209 140 0.64
kaybederim. **

12.Kendime zor ve micadeleci hedefler belirlemek 209 3.14 0.70
konusunda sorumluluk alirim.

Toplam Puan 209 46.0 4.62

**Ters madde

Tablo 4.3. incelendiginde sporcularin zihinsel dayaniklilik ortalamasi 46.0+4.62,
giiven diizeyi ortalamas1 18.1+2.99, kontrol diizeyi ortalamasi 15.0+2.28, devamlilik
diizeyi ortalamasi 12.7+1.18 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler
incelendiginde sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyinin “orta” seviyenin (zerinde

oldugu saptanmustir.
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Guven alt boyutunda 1 no. lu “‘Sogukkanliligimi bir an kaybetsem bile tekrar
kazanabilirim’’, kontrol alt boyutunda 9 no.lu ‘‘Beklemedigim veya kontrol
edemedigim olaylar karsisinda kaygilanirim”’, devamlilik alt boyutunda ise 8. no.lu
““Zor durumlarda vazgecerim’’ ifadesinin en yuksek ortalamaya sahip oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.4. Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Olgekler Alt Boyutlar Cinsiyet n £ ss t p
Kadm 145 385 8.14
- Bireysel Kaygi = ek 64 374 8.42 .842 401
KOYrgE:El\-:—ilrrsjse Kadin 145 14.9 4.24
Yakalanma ~ So®al Kaygl Erkek 64 153 320 o> 00
Kaygist Kadm 145 534 109
Toplam Puan Erek ol 58 104 393 694
Kadm 145 176 2.98
Gliven Erek &l 193 570 -3.86 .001"
Kadm 145 150 2.07
Sporda Kontrol Erkek 64 151 571 -.220 .827
Zihinsel Kadm 145 127 121
Dayamkhiik Devamlilik " g 1og 687 4%
Kadin 145 45.4 4.58
Toplam Puan Erkek 62 477 475 -2.76  .006"
*p<0.05

Yapilan arastirmada, voleybolcularin cinsiyet dagilimina gore toplam yeni tip
koronavirlise yakalanma kaygi diizeyleri (p=0.694) ve bireysel kaygi (p=0.401), sosyal
kaygi (p=0.500) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Tablo
4.4)).

Arastirmada, voleybolcularin cinsiyet dagilimina gore sporda zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0.006). Cinsiyet
degiskeni agisindan envanterin kontrol (p=0.827) ve devamlilik (p=0.495) alt boyut
toplam madde puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis iken
(p>0.05), gliven (p=0.001) alt boyut toplam madde puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.4.).
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Tablo 4.5. Yas Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Farkliligima Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

- Alt - Anlamh
Olgekler Boyutlar Yas n.ox s F P Farkhihk
a 15-19 23 36.6 8.23
Bi | b 20- 24 97 39.7 857
I'g:ysle c 25- 29 64 382 750 381 011"  b>d
o d_ 30yasveiizeri 25 33.8 7.2
e Toplam 209 382 8.22
Yeni Tip a 15-19 23 156 4.72
Koronaviruse b 20- 24 97 154 3.75
Yakalanma Sosyal c 25- 29 64 147 3.88 .938 423 -
Kaygisi Kaygi d 30 yas ve Uzeri 25 141 411
e Toplam 209 150 3.95
a 15-19 23 522 122
Toplam b 20- 24 97 551 111 X
Puan c 25- 29 64 529 10.1 3.06 .029 b>d
d 30 yas ve iizeri 25 48.0 7.99
e Toplam 209 532 10.8
a 15-19 23 16.7 3.22
b 20- 24 97 183 2.83
Giiven c 25- 29 64 17.8 3.07 435 005" a<d
d 30 yas ve iizeri 25 196 254
e Toplam 209 181 2.99
a 15-19 23 140 2.83
b 20- 24 97 154 210
c 25- 29 64 145 198 5.562 .001” a<b, d
Kontrol —— c<b, d
Sporda d 30yasvelizei 25 16.0 2.55
Zihinsel e Toplam 209 150 2.28
D Kk a 15-19 23 127 145
ayani
b 20- 24 97 126 1.14
Devamlilik ¢ 25- 29 64 128 111 1.05 .368 -
d 30yasvelizei 25 13.0 1.20
e Toplam 209 127 1.18
a 15-19 23 434 4091
Toplam b 20- 24 97 464 4.24 N a<b d
Puan c 25- 29 64 452 441 6.40 .001 C<d7
d 30yasvelizeri 25 487 4.86
e Toplam 209 46.0 4.62
* p<0.05

Yapilan aragtirmada voleybolcularin yas dagilimina gore yeni tip koronaviriise

yakalanma kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (p=0.029). Yas

degiskeni agisindan Ol¢egin sosyal kaygi alt boyut toplam madde puan ortalamalari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemisken (p=0.423), bireysel

kayg1 (p=0.011) alt boyut toplam madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmistir (Tablo 4.5.).
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Arastirmada voleybolcularin yas dagilimima gore sporda zihinsel dayaniklilik

envanteri zihinsel dayaniklilik envanteri madde puan ortalamalar1 (p=0.001) arasinda

anlaml iliski tespit edilmistir. Yas degiskeni agisindan sporcularin devamlilik alt

boyut toplam madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis

iken (p=0.368), guiven (p=0.005) ve kontrol (p=0.001) alt boyut toplam madde puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.6. Egitim Durumu Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Farkliligina
Mliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olgekler BOQJI:Iar Egitim Durumu n X ss F I?a nrll?(ll?llllli
a Ik ve Ortadgretim 29 402 943
Bireysel b Onlisans/Lisans 172 379 8.00 108 342 ]
Kaygt C Yuksek Lisans/Doktora 8 370 8.2 ' '
d Toplam 209 382 8.22
Yeni Tip 2 Hlf ve Ortadgretim 12792 ﬂ; ;‘r;g
Koronaviriise Onlisans/Lisans . . .
Yakalanma ?é)asyall C Yiksek Lisans/Doktora 8 151 41 4.60 .01l a>b
Kaygisi 8T Toplam 209 150 3.95
a Ik ve Ortadgretim 29 573 133
Toplam b Onlisans/Lisans 172 526 102 092 ]
Puan ¢ Yiksek Lisans/Doktora 8 52.1 10.8 241 °
d Toplam 209 532 10.
a ik ve Ortadgretim 29 17.6 4.26
b Onlisans/Lisans 172 182 275 570 566 ]
Giiven C Yuksek Lisans/Doktora 8 186 256 '
d Toplam 209 181 2.99
a ik ve Ortadgretim 29 149 294
b Onlisans/Lisans 172 150 2.18 100 904 ]
Kontrol C¢ Yiksek Lisans/Doktora 8 153 206 - '
;ﬁﬁ;ﬂ; d Toplam 209 150 2.8
Dayamidibk E Hg i Oﬂ?ﬁgreﬁm 12792 133 ig
nlisans/Lisans . .
Devamlilik C Yiksek Lisans/Doktora 8 122 .886 2.98 053 i
d Toplam 209 127 1.18
a i1k ve Ortadgretim 29 450 6.23
Toplam b Onlisans/Lisans 172 461 439 819 .442
Puan C Yiksek Lisans/Doktora 8  46.2 1.66 i
d Toplam 209 46.0 4.62
* p<0.05
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Yapilan arastirmada, voleybolcularin egitim durumu dagilimina gore yeni tip
koronaviriise yakalanma kaygist arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(p=0.092). Egitim durumu degiskeni agisindan 6lgegin bireysel kaygr (p=0.342) alt
boyut toplam madde puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
saptanmamigken, sosyal kaygi (p=0.11) alt boyut toplam madde puan ortalamalar

arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir (Tablo 4.6.).

Aragtirmada, voleybolcularin egitim durumu dagilimina gore sporda zihinsel
dayaniklilik (p=0.442) envanter madde puan ortalamalar1 ve gliven (p=0.566), kontrol
(p=0.904), devamlilik (p=0.053) alt boyut toplam madde puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.7. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglari
Olgekler Alt Anne Egitim Durumu n X SS t p
Boyutlar
Bireysel Ik ve Ortadgretim 185 37.8 8.19 185 064
Yeni Tip Kaygi Onlisans/Lisans 24 411 8.00
Koronaviriise Sosyal Ik ve Ortadgretim 185 153 3.78 278 006"
Yakalanma Kaygt Onlisans/Lisans 24 13.0 4.60 ' '
Kaygisi Toplam ik ve Ortadgretim 185 531 10.7 103 687
Puan Onlisans/Lisans 24 541 112 ' '
) ik ve Ortadgretim 185 182 3.09
clven OnlisansiLisans 24 178 213 o OO
ik ve Ortadgretim 185 151 2.28
ZS._[;]qrdal Kontrol Onlisans/Lisans 24 145 224 La9 1o
Da;alll':lilelhk Devamlilik mf Ve_ Ortaéf-;{retim 185 127 110 -1.12 271
Onlisans/Lisans 24 131 1.67
Toplam Hlf Ve- Ortaég-“gretim 185 46.0 4.66 584 560
Puan Onlisans/Lisans 24 455 435
* p<0.05

Yapilan arastirmada, voleybolcularin anne egitim durumu dagilimina goére yeni
tip koronaviriise yakalanma kaygis1 (p=0.687) 6lgek madde puan ortalamalar1 ve

bireysel kaygi alt boyut toplam madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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belirlenmez iken (p=0.064), sosyal kaygi (p=0.006) alt boyut toplam madde puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Tablo 4.7.).

Aragtirmada, voleybolcularin anne egitim durumlarina gore sporda zihinsel
dayaniklilik (p=0.560) envanter madde puan ortalamalar1 ve giiven (p=0.601), kontrol
(p=0.197), devamlilik (p=0.271) alt boyut madde puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.8. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglar
) Alt
Olcgekler Boyutlar ~ Baba Egitim Durumu n X SS t p
Bireysel Ill.<. ve Ortadgretim 157 38.0 8.39 355 703
o Kaygi Onlisans/Lisans 52 38.5 7.75 ' '
Yeni Tip - T
Koronavirise Sosyal Ik ve Ortadgretim 157 15.3 3.97 830 166
Yakalanma Kaygt Onlisans/Lisans 52 144 3.85 ' '
Kaygust | ilk ve Ortadgretim 157 533  11.1
Toplam - 921 814
Puan Onlisans/Lisans 52 52.9 9.63 ' '
) Ik ve Ortadgretim 157 18.3 3.19
Glven Onlisans/Lisans 52 17.7 2.24 129 197
Ik ve Ortadgretim 157 14.9 2.31
Sporda Kontrol Onlisans/Lisans 52 15.3 o1g 946 3
b azy':l'l:‘lfﬁ'hk ilk ve Ortadgretim 157 127 115
Devamhilik Onlisans/Lisans 52 128 126 /10 442
Toplam Illf ve Ortadgretim 157 46.0 4.82 173 863
Puan Onlisans/Lisans 52 45.9 3.97 ' '
* p<0.05

Yapilan arastirmada, voleybolcularin baba egitim durumu dagilimina goére yeni
tip koronaviriise yakalanma kaygisi (p=0.814) 6l¢ek madde puan ortalamalar1 ve
bireysel kaygi (p=0.723), sosyal kaygi (p=0.116) alt boyut toplam madde puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.8.).

Arastirmada, voleybolcularin baba egitim durumlarina goére sporda zihinsel

dayaniklilik (p=0.863) envanter madde puan ortalamalar1 ve giiven (p=0.197), kontrol
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(p=0.345) ve devamlilik (p=0.442) alt boyut madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik gériilmemektedir (Tablo 4.8.).

Tablo 4.9. Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Olgek Puanlarmim

Farkliligima Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

- Alt Ayhk Gelir - Anlamh
Olgekler Boyutlar Durumu n x s F P Farkulk
a 1000-3000 TL 20 375 9.12
. b 3001-5000 TL 72 39.0 7.90
Bireysel
Kaver c 5001-7000 TL 62 382 740 539 .656 -
Ve d 7001 TLvelzeri 55 372 922
e Toplam 209 382 822
a 1000-3000 TL 20 165 394
« Yeni Tip b 3001-5000 TL 72 152 3.98
oronaviriise
Yakalanma Sosyal c 5001-7000 TL 62 146 4.04 135 .256 -
Kaygist Kaygi d 7001 TLveizeri 55 148 3.76
e Toplam 209 150 3.95
a 1000-3000 TL 20 540 11.6
b 3001-5000 TL 72 543 10.8
Toplam
Puan c 5001-7000 TL 62 52.8 104 508 677 -
d 7001 TL ve Gzeri 55 52.0 10.9
e Toplam 209 532 1038
a 1000-3000 TL 20 16.3 3.16
b 3001-5000 TL 72 18.3 3.03
. c 5001-7000 TL 62 185 276 2.98 .032" a<b, c
Glven
d 7001 TL ve Gzeri 55 18.1 2.98
e Toplam 209 181 299
a 1000-3000 TL 20 140 2.65
b 3001-5000 TL 72 154 1.93
c 5001-7000 TL 62 152 210 263 .051 -
Kontrol
d 7001 TL ve Gzeri 55 147 264
Sporda e Toplam 209 150 2.28
Zihinsel
Dayamiklihk a  1000-3000TL 20 123 .923
b 3001-5000 TL 72 126 1.08
Devamlilik c 5001-7000 TL 62 127 128 2.60 .053 -
d 7001 TL ve Gzeri 55 13.0 1.20
e Toplam 209 127 1.18
a 1000-3000 TL 20 426 4.22
b 3001-5000 TL 72 46.4 4.44
Tgﬁ;m ¢ 5001-7000TL 62 466 409 429 006" a<b,c,d
d 7001TLveizeri 55 46.0 5.11
e Toplam 209 460 4.62
* p<0.05
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Yapilan arastirmada, voleybolcularin aylik durumu dagilimmna gore yeni tip
koronaviriise yakalanma kaygis1 (p=0.677) 6l¢ek madde puan ortalamalari ve bireysel
kayg1 (p=0.656), sosyal kayg1 (p=0.256) alt boyut toplam madde puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.9.).

Arastirmada, voleybolcularin aylik gelir durumu dagilimina gore zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (p=0.006). Aylik
gelir durumu degiskeni agisindan envanterin giiven alt boyut toplam madde puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenirken (p=0.032), kontrol (p=0.051)
ve devamlilik (p=0.053) alt boyut toplam madde puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farklilik saptanmamustir (Tablo 4.9.).

Tablo 4.10. Spor Y1l Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Farkliligima Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgekler Boxilar Spor Yili n X ss F l?a l;lli‘l[:llllll(
a 5-9 40 36.0 9.95
Bireysel b 10- 14 80 39.3 8.09
Ka;lgl ¢ 15veizeri 89 382 73 218 115 -
d  Toplam 209 38.2 8.22
Yeni Tip a 5-9 40 14.8 3.97
Koronavirise b 10- 14 80 154 3.65
vakalanma SO o5 euzeri 89 148 421 003 ST -
Kaygisi Kayel o Foolam 209 150 395
a 5-9 40 50.8 12.8
Toplam b 10- 14 80 54.7 105
gﬁa?] ¢ 15veizeri 89 530 989 /8 17 -
d Toplam 209 532 108
a 5-9 40 17.4 3.28
b 10- 14 80 17.8 2.83 .
Given C 15veuzeri 89 188 289 417 01 acc
d Toplam 209 18.1 2.99
a 5-9 40 15.1 2.83
ZSF;]‘?rdal b  10-14 80 148 227
DaylarllTliihk Kontrol ¢ 15veuzeri 89 152 201 801 450 i
d  Toplam 209 15.0 2.28
a 5-9 40 12.8 1.27
Devamhlik ———o-14 80 128 106 . oo, -
c 15veiizeri 89 127 125 - :
d Toplam 209 127 118

* p<0.05
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Tablo 4.11. (Devam) Spor Y1l1 Degiskenine Gore Olgek Puanlarmin Farkliligina
Mliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

- - Anlamh
Olcekler Alt Boyutlar Spor Yil n X ss F Farkhlk
a_ 509 40 453  4.96
Sporda Toplam b 10-14 80 454  4.42
Zihinsel Puan c 15veisti 89 468 455 20 084 -
Dayamkhlk d Toplam 209 460 4.2
*p<0.05

Yapilan arastirmada, voleybolcularin spor yili dagilimina gore gore yeni tip
koronavirlise yakalanma kaygisi (p=0.171) 6l¢ek madde puan ortalamalari ve bireysel
kayg1 (p=0.115) ve sosyal kaygi (p=0.571) alt boyut toplam madde puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.10.).

Arastirmada, voleybolcularin spor yili dagilimina goére sporda zihinsel
dayaniklilik (p=0.084) envanter madde puan ortalamalari ve kontrol (p=0.450) ve
devamlilik (p=0.890) alt boyut toplam madde puan ortalamalari arasinda anlaml1 bir
farklilik tespit edilmez iken, given (p=0.017) alt boyut toplam madde puan

ortalamalari arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.10.).

Tablo 4.11. Milli Sporcu Olma Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem
T- Testi Sonuglari

Milli Sporcu

Olcekler Alt Boyutlar Olma Durumu X SS t p
. Evet 39 389 8.64
Yeni Tip Bireysel Kaygi Hayir 170 380 814 .603 547
Koronaviruse Evet 39 148 5.67
1K - 762
Yakalanma ~ SosyalKaver Hayir 170 151 345 ~%° 6
Kaygisi Evet 39 148 5.67
Toplam Puan Hayir 170 151 345 210 788
. Evet 39 18,6 4.03
Glven Hayir 170180 270 4 3%
Evet 39 149 248
S_pqrda Kontrol Hayir 170 150 224 -.280 .780
Zihinsel Evet 39 125 151
Dayamikhhik Devamlilik Hayir 170 128 1.09 -.887 .380
Evet 39 46.2 6.24
Toplam Puan Hayir 170 459 418 20 783
* p<0.05
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Yapilan arastirmada, voleybolcularin milli sporcu olma dagilimina gore yeni tip
koronaviriise yakalanma kaygisi (p=0.788) 6l¢ek madde puan ortalamalar1 ve bireysel
kayg1 (p=0.547) ve sosyal kaygi (p=0.762) alt boyut toplam madde puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.11.).

Arastirmada, voleybolcularin milli sporcu olma dagilimina gore sporda zihinsel
dayaniklilik (p=0.783) envanter madde puan ortalamalar1 ve giiven (p=0.355), kontrol
(p=0.780) ve devamlilik (p=0.380) alt boyut toplam madde puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.11.).

Tablo 4.12. Haftalik Antrenman Sayist (Gln) Degiskenine Gore Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglari

Haftahk
Olgekler Alt boyutlar Antrenman n X SS t p
Sayisi (GUn)

. 5 32 37.3 981
Yeni Tip Bireysel Kaygr 6veUzeri 177 383 792 048 52l

Koronaviriise 5 32 142 344
Yakalanma ~ SOWAKa® TRl G 1 152 a0z M MO

Kaygist 5 32 515 119
Toplam Puan 6veUzeri 177 536 105 oL 328
N 5 32 16.09 3.24 .
Glven 6veUzeri 177 185 279 ~+46 001

| 5 32 146 2.49
;-F;]qrda| Kontro 6 ve Uzeri 177 151 224 -1.19 236

ihinse
5 32 13.0 1.22
D khhik
ayamkhh Devamlilik 6 ve Uzeri 177 127 116 166 .098
5 32 43.8 524 N
Toplam Puan 6 ve Uzeri 177 464 439 -2.99 .003
*p<0.05

Yapilan arastirmada, voleybolcularin haftalik antrenman sayist dagilimina gére
yeni tip koronaviriise yakalanma kaygist (p=0.328) 6l¢cek madde puan ortalamalar ve
bireysel kaygi (p=0.521), sosyal kaygi (p=0.180) alt boyut toplam madde puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.12.).

Aragtirmada, voleybolcularin haftalik antrenman sayis1 dagilimma gore sporda
zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir (p=0.003).

Haftalik antrenman sayis1 degiskeni agisindan envanterin guven alt boyut toplam
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madde puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenirken (p=0.001), kontrol
(p=0.236) ve devamlilik (p=0.098) alt boyut toplam madde puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.12.).

Tablo 4.13. Takimda Bulundugu Mevki Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin
Farkliligina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
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Olgekler Alt Boyutlar Mevki n b ss F p
Pasor 23 40,9 8.40
Smagor 71 371 9.09
. Pasor Caprazi 20 409 6.62
Bireysel Kaygi Orta Oyuncu ) 383 766 1.69 154
Libero 43 37.0 7.63
Toplam 209 38.2 8.22
Pasor 23 15.0 3.35
Yeni Tip Smagcor 71 154 473
Koronaviriise Pasor Caprazi 20 150  4.19
Yakalanma  Sosyal Kayg — Orta gyllj)ncu 52 151 279 >0 74
Kaygist Libero 23 143 398
Toplam 209 150 3.95
Pasor 23 12.7 1.57
Smagor 71 12.6 1.12
Pasor Caprazi 20 12.5 1.35
Toplam Puan Orta Ocylljncu 52 12.7 1.17 107 369
Libero 43 13.0 921
Toplam 209 127 1.18
Pasor 23 18.3 3.66
Smagor 71 178 319
Pasor Caprazi 20 173 255
Giiven Orta Oyuncu 52 18.2 2.79 162 169
Libero 43 190 256
Toplam 209 181 2.99
Pasor 23 14.2 241
Smagor 71 15.0 2.19
Sp Qrda Pasor Caprazi 20 14.8 2.19
Zihinsel Kontrol oaoyuncu 52 153 248 4 3
Dayamkhhk : .
Libero 43 15.3 2.13
Toplam 209 150 2.28
Pasor 23 12.7 1.57
Smagcor 71 12.6 1.12
Devamlilik Pasor Caprazi 20 12.5 1.35 115 333
Orta Oyuncu 52 12.7 1.17
Libero 43 13.0 921
Toplam 209 127 1.18
* p<0.05



Tablo 4.12. (Devam) Takimda Bulundugu Mevki Degiskenine Gore Olgek
Puanlarinin Farkliligima Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgekler Alt Boyutlar MevKi n £ ss F P
Pasor 23 45.2 5.13
Smagor 71 455  4.47
;}?“?rdal Tonlam p Pasor Capraz 20 446 444
ininse opfam Fuan =~ ta Oyuncu 52 463 502 0
Dayanmikhilik _
Libero 43 47.4 3.89
Toplam 209  46.0 4.62
*p<0.05

Yapilan aragtirmada, voleybolcularin takimda bulundugu mevki dagilimina gore
yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi (p=0.369) 6lgek madde puan ortalamalar1 ve
bireysel kaygi (p=0.154), sosyal kaygi (p=0.714) alt boyut toplam madde puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.13.).

Arastirmada, voleybolcularin takimda bulundugu mevki dagilimina gore sporda
zihinsel dayaniklilik (p=0.107) envanter madde puan ortalamalari ve given (p=0.169),
kontrol (p=0.335), devamlilik (p=0.333) alt boyut toplam madde puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.14. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Puanlarina Ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuclari

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Puanlar

Toplam Puan  Given Kontrol Devamlilik

X 46.0 18.1 15.0 12.7
Ss 4.62 2.99 2.28 1.18
r 1
Toplam Puan o
Sporda Gilven r .866 1
Zihinsel D 0.001"
Dayaniklilik

Envanteri Kontrol r .634 .236 1

Puanlart p 0.001™ .001
r 487 .396 -.051 1

Devamlilik - "

p 0.001 0.001 460

*%* p<0.01 diizeyinde anlamhdir.
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Yapilan aragtirmada voleybolcularin zihinsel dayaniklilik toplam puanlar ile
giiven alt boyutu arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde anlamli iliski saptanmistir
(p=0.001). Sporcularin zihinsel dayaniklilik toplam puanlari ile kontrol (p=0.001) ve
devamlilik (p=0.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligki
belirlenmistir (p=0.001) (Tablo 4.14.).

Arastirmada, voleybolcularin giiven alt boyutu ile kontrol alt boyut degerleri
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmis iken (p=0.001),
giiven alt boyutu ile devamlilik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli iliski belirlenmistir (p=0.001). Sporcularin kontrol alt boyutu ile devamlilik
alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski belirlenmemistir (p=0.460) (Tablo 4.14.).

Tablo 4.15. Koronaviriise Yakalanma Kaygis1 Olgegi Puanlarina Ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Koronaviriise Yakalanma Kaygis1 Olcegi Puanlari

Bireysel Kaygi Sosyal Kaygi1 Toplam Puan
X 38,1 15,0 53,2
Ss 8,22 3,95 10,8
Bi 1 Ki ’ 1
Koronaviriise reysel Bayel p
YaKkaIanma Socval K r 949 1
aygist osyal Kayg1 -
Puanlan r 157 514 1
Toplam Puan ” -
p 0.001 0.001

*% p<0.01 diizeyinde anlamhdir.

Yapilan aragtirmada, voleybolcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi
toplam puanlari ile bireysel kaygi degerleri arasinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde
anlamli iligki saptanmistir (p=0.001). Koronavirlise yakalanma kaygisi toplam
puanlari ile sosyal kaygi alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml
iligki saptanmustir (p=0.001) (Tablo 4.15.).
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Arastirmada, voleybolcularin bireysel kaygi alt boyutu ile sosyal kaygi alt boyut

degerleri arasinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde anlamli iligki belirlenmistir

(p=0.001) (Tablo 4.15.).

Tablo 4.16. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri ve Sporcularda Yeni Tip
Koronaviriise Yakalanma Kaygis1 Olcegi Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuclar

Koronaviriise Yakalanma Kaygisi Olgegi Puanlari

Bireysel Kaygi  Sosyal Kaygi  Toplam Puan

r -.072 -.032 -.067

Toplam Puan
p 297 643 335
Spqrda Gilven r 103 .042 .094
Zihinsel P 137 544 175

Dayaniklilik

Envanteri Kontrol r -.296 -.084 -.256
Puanlari p 0.001™ .226 -.256
r .697 312 -.005

Devamlilik
p 209 209 .942

** p<0.01 diizeyinde anlamhdir.

Yapilan aragtirmada, voleybolcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi
ile zihinsel dayaniklilik diizeyleri (p=0.335), ve guven (p=0.175), kontrol (p=0.-256),
devamlilik (p=0.942) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit

edilmemistir (Tablo 4.16.).

Voleybolcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi sosyal kaygi alt boyut
degerleri ile toplam zihinsel dayaniklilik (p=0.643), gliven (p=0.544), kontrol (p=-
0.226) ve devamlilik (p=0.209) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir

(Tablo 4.16.).

Arastirmada, voleybolcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi bireysel
kaygi alt boyut degerleri ile toplam zihinsel dayaniklilik (p=0.297) ve giiven
(p=0.137), devamlilik (p=0.209) alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski tespit edilmez
iken, kontrol (p=0.001) alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli

iligki saptanmistir (Tablo 4.16.).
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5- TARTISMA

Bu ¢alismada TVF 1.Lig diizeyinde 209 profesyonel sporcunun katilimiyla yeni
tip koronaviriise yakalanma kaygisi ile zihinsel dayamiklilik arasindaki iliski

degerlendirilmistir.

Giliniimiizde yeni tip koronaviriis kavrami ve yeni tip koronaviriise yakalanma
kaygist kitleleri biiyiik oranda etkilemesi nedeniyle i{izerinde pek ¢ok g¢alismanin
yapildig1 konulardan biridir. Oyle ki koronaviriis salgin1 hemen her toplumu 6nemli
Olciide sosyal hayattan uzaklastirmis ve tedavi siirecinin netlik kazanamamasi
nedeniyle bireylerde kaygi basta olmak iizere pek ¢ok duyguyu harekete gegirmistir.
Toplumun her kesimini etkisi altina alan koronaviriis salginindan sosyal hayatin biiyiik
bir parcasi haline gelmis spor alani da en fazla etkilenen yapilardan biri olmustur.
Sporcularin fiziksel ve psikolojik diizeyleri, koronaviriis salgininin meydana getirdigi
degisen yasam kosullar1 ile paralel olarak sekteye ugramistir. Sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ve kaygilarinin performanslar: iizerindeki etkisini minimum

seviyede tutarak kontrol edebilmesi bu noktada oldukca 6nem arz etmektedir.

Literatir incelemesi sonucunda yeni tip koronaviriis ve zihinsel dayaniklilik ile
ilgili yapilan bir¢ok g¢aligma mevcuttur. Ancak yeni tip koronaviriise yakalanma
kaygist ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkiyr degerlendirmek konulu bir
calismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda Goksii ve Kumcagiz (2020), Baykal (2020),
Kul ve ark (2020), Polatcan ve Kaptangil (2021), Dogan ve Diizel (2020) gibi
koronaviriisiin farkli psikolojik durumlar ile iliskisini inceleyen ¢aligmalar bu ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde sporcularda koronaviriis kaygisi tizerine
Batu ve Aydin (2020), Oktem ve ark (2020), Giimiisgiil ve ark (2020), Su ve ark (2021)
da yaptiklar ¢alismalarla bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgular sonucunda voleybolcularin cinsiyet degiskenine gore yeni
tip koronaviriise yakalanma kaygisi ve tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4.4.). Bulgular neticesinde sporcularin
koronaviriise yakalanma kaygis1 tasimasinda cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadigi
gortlmektedir. Karabulut ve Sevde (2019) taekwondo sporculan ile yaptiklari
calismada, sporcularin cinsiyet degiskeni ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli iligki

belirlenmemistir. Yine Mirzeoglu ve Cetinkanat (2005) yaptiklar1 ¢alismada elit

46



sporcularin cinsiyet durumlarina gore kaygi diizeylerinde anlamli fark tespit
edilmemistir. Karacabey ve ark (2017), Civan ve ark (2010), Yucel (2003), Engur
(2002) de yaptiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet degiskenine gore kaygi degerleri arasinda
anlamli farkliik saptanmamistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgularini
desteklemektedir. Buna karsilik Goksu ve Kumcagiz (2020) koronaviris sirecinde
bireylerde algilanan kaygi diizeyini inceledigi ¢calismada, kadinlarin kaygi diizeyinin
erkeklere oranla daha yilksek oldugu saptanmustir. Alemdag ve Oncii (2015) de
yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore kaygi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik saptanmistir. Basaran ve ark (2009), Sarikabak (2018), Kuru ve
Bastug (2008), Tellioglu ve Karadenizli (2018) de yaptiklar1 ¢alismada, erkek ve
kadinlarin kaygi diizeylerinde anlamli farklilik saptanmistir ve bulgular yapilan
caligmanin bulgularin1 desteklememektedir. Elde edilen bulgulardaki farkliligin
Turkiye’ de kadm voleybolcularin gerek milli takim gerek lig diizeyinde giiglii bir
yapiya sahip olmasi ve basar1 oraninda erkek takimlarina oranla daha iyi seviyede

olmasinin kadin sporcularda olusturdugu giiven hissi ile iliskilendirilebilir.

Sporcularin cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.4.). Zihinsel dayanikliligin her alt
boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki analiz sonucu incelendiginde giiven alt boyutu
ile istatiksel olarak anlamli farklilik saptanirken (p<0.05) kontrol ve devamlilik alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.4.). Bu durumda
sporcularin cinsiyet durumlarmin toplam zihinsel dayanmiklilik diizeyi ve gliven
parametresini etkiledigi sonucuna varilabilir. Buna ek olarak erkek sporcularin
zihinsel dayaniklilik ve gliven degerlerinin kadin sporculara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kog ve Gengay (2021) 114 kadin 149 erkek sporcu olmak iizere 263
badminton sporcusuyla yaptiklar1 ¢alismada, erkek sporcularin lehine cinsiyet
degiskeni acisindan genel zihinsel dayamiklilik ve giiven alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Nicholls ve ark (2009) yaptiklar
calismada erkek sporcularin kadin sporculara oranla daha yiiksek zihinsel dayaniklilik
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Newland ve ark (2013), Findlay ve
Bowker (2009), Golby ve Sheard (2004) da yaptiklar1 ¢alismada, erkek sporcularin
kadin sporculara oranla daha yliksek zihinsel dayaniklilik degerlerine sahip oldugunu

saptanmistir ve bulgular yapilan ¢aligmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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Buna karsilik ilhan (2020) 308 tenis sporcusu ile yaptig1 calismada, sporcularin
cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Sar1 ve ark (2020) 102 erkek, 126 kadin taekwondo sporculari ile
yaptiklar1 ¢alismada, zihinsel dayanikliligin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
tespit edilmigtir. Sahinler ve Ersoy (2015) sporcularla yaptiklart ¢alisma sonucunda,
sporcularin cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayanikliliklari arasinda farklilik
bulunmamustir. Benzer sekilde Buhrow ve ark (2017), Kabuk (2009), Juan ve Lopez
(2015) de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, cinsiyet degiskeni agisindan zihinsel
dayaniklilik degerlerinde kayda deger farklilik goriilmemistir ve bulgular bu yonuyle
calisgmamizi desteklememektedir. Elde edilen bulgulardaki farkligin bu ¢alismanin
takim sporlarindan voleybol bransiyla ilgilenen sporculardan olusmasi ve erkek
voleyboluna kiyasla kadin voleybolunda psikoloji diizeyinin daha etkili olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sporcularin yas degiskenine gore toplam yeni tip koronaviruse yakalanma
kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.5.).
Yas degiskenine gore koronaviriise yakalanma kaygist her bir alt boyutuna
incelendiginde yas ile bireysel kaygi degerlerinde anlamlilik tespit edilirken (p<0.05)
sosyal kaygi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki belirlenmemistir
(p>0.05) (Tablo 4.5.). Bulgular sonucunda olusan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ikili karsilastirma sonuglari incelendiginde ise,
20-24 yas sporcularin 30 yas ve lizeri sporculara kiyasla daha yuksek kaygi diizeyine
sahip olduklar1 gériilmektedir. Batu ve Aydin (2020) yiiziiciilerle yaptiklari ¢alismada,
yas degiskenine gore koronaviriise yakalanma kaygisi toplam puanlart ve bireysel
kaygi alt boyutlar1 arasinda anlamlilik saptanmigtir. Goksii ve Kumcagiz (2020)
yaptiklar ¢alismada, bireylerin yas degiskenine gore kaygi diizeylerinde anlamli
farklilik belirlenmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
Buna karsin Giimiisgiil ve ark (2020) yaptiklar1 ¢calismada amatdr ve profesyonel
futbolcularin yas degiskenine goOre yeni tip koronaviriis (Covid-19) kaygisi
puanlarinda anlamlilik tespit edilmemistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgular ile
benzerlik gostermemektedir. Bulgular sonucunda olusan farkliligin nedeni 20-24 yas
araligindaki voleybolcularin kariyerlerinde ivme yakalayabilecekleri bir ddnemin

pandemi stirecine dahil olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Sporcularin yas degiskenine gore toplam zihinsel dayaniklilik degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.5.). Zihinsel
dayaniklilik i¢in her bir alt boyut degerleri incelendiginde yas degiskeni agisindan
devamlilik alt boyutu arasinda anlamlilik saptanmamisken (p>0.05), giiven ve kontrol
parametrelerinde anlamli farklilik belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.5.). Bulgular
neticesinde olusan anlamli farkliligin analizi i¢in ikili karsilastirma sonuglar
incelendiginde zihinsel dayaniklilik giiven parametresi i¢in 15-19 yas araligindaki
sporcularin 30 yas ve {lizeri sporculara gore daha diistik giiven degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Kontrol alt boyutu i¢in ikili karsilagtirmalar incelendiginde 15-19 yas
grubunun 20-24 yas ve 30 yas ve Uzeri, 25-29 yas aras1 sporcularin 20-24 yas
araligindaki sporcular ve 25-29 yas grubunun 30 yas ve (zeri sporculara gore daha
diisiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Toplam zihinsel dayaniklilik degerleri
igin ikili karsilagtirma sonuglart incelendiginde ise 15-19 yas grubu voleybolcularin
ile 20-24 yas ve 30 yas iizeri voleybolculara, 25-29 yas grubu voleybolcularin 30 yas
ve Uzeri voleybolculara gore daha diisiik zihinsel dayaniklilik diizeylerine sahip
oldugu gortlmektedir. Crust ve ark (2014) yaptiklar1 ¢alismada zihinsel dayaniklilik
i¢in yag faktoriiniin 6nemli oldugunu bildirirmistir. Nicholls ve ark (2009) da yaptiklari
calismalarinda zihinsel dayanikliligin yas ile dogru orantili oldugu bildirmislerdir ve
bulgular yapilan calismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin
Giivendi ve ark (2020) yaptiklari caligmada triatlon sporcularinin yas degiskenine gore
toplam zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamistir. Bozlar
(2020) futbolcularla yaptig1 ¢alismada sporcularin yaslari ile zihinsel dayaniklilik
degerleri arasinda anlamlilik tespit edilmemistir. Glivendi ve ark (2018) ve Kalkavan
ve ark (2017) da calismalarinda sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin yas
faktoriinden etkilenmedigini bildirmislerdir ve bulgular yapilan ¢aligmanin bulgulari
ile benzerlik gostermemektedir. Bulgular sonucunda olusan farkliligin, voleybol

bransi igerisinde zorlu pek ¢ok faktor bulunmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Voleybolcularin egitim durumu degiskenine gore toplam yeni tip koronaviriise
yakalanma kaygi degerlerinde istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmemistir
(p>0.05) (Tablo 4.6.). Koronaviriis kaygisi her bir alt boyutu i¢in incelendiginde ise
sporcularin egitim durumuna gore bireysel kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark

goriilmezken (p>0.05) sosyal kayg1 alt boyutunda anlamlilik tespit edilmistir (p<0.05)
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(Tablo 4.6.). Elde edilen bulgular neticesinde voleybolcularin egitim durumunun yeni
tip koronaviriise yakalanma kaygisi bireysel kaygi boyutunda onemli bir Olgut
olmadig1 ancak sosyallesme kaygisi iizerinde etkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tirktemiz ve ark (2020) spor salonunda egzersiz yapan sporcularla yaptiklari
calismada sporcularin egitim durumu degiskenine gOre toplam koronavirlse
yakalanma kaygisi ile bireysel kaygi boyutlar1 arasinda anlamlilik saptanmamaistir ve
bulgular yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bulut ve Duman
(2021) genglik ve spor il midiirliikleri ¢alisanlariyla yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin
egitim durumu degiskenine gore kaygi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilik
saptanmistir. Dogan ve Diizel (2020) yaptiklar1 ¢alismada, ortadgretim mezunlarinin
lisans mezunlarina oranla daha kaygili olduklarini ve koronaviriis surecinin bireylerin
kayg1 diizeylerinde etkin oldugunu belirtmislerdir ve bulgular yapilan caligmanin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin Budak ve ark (2020) yaptiklar
calismada, sporcularin egitim durumu degiskenine gore kaygi degerlerinde anlaml
farklilik  belirlenmemistir  ve  bulgular yapilan calismanin  bulgularim
desteklememektedir. Bulgular sonucunda olusan farkliligin ise farkli kaygi turleri ve

farkli branslar1 igermesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Voleybolcularin egitim durumu degiskenine gore toplam zihinsel dayaniklilik
ve tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamlilik saptanmamaistir (p>0.05)
(Tablo 4.6.). Buna gore sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde egitim
durumunun belirleyici bir dl¢iit olmadigr yorumu yapilabilir. Kocaeksi ve Yildirim
(2020) giirescilerde zihinsel dayaniklilik diizeylerini inceledikleri ¢aligma sonucunda,
sporcularin egitim durumu degiskeni ile zihinsel dayaniklilik ve her bir alt boyutu
arasinda (giiven, kontrol, devamlilik) istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir.
Yarayan ve ark (2018) elit seviyedeki bireysel ve takim sporu ile ilgilenen sporcularla
yaptiklar1 caligmada, sporcularin egitim durumu degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
giiven alt boyutu arasinda anlamlilik tespit edilmemistir. Sar1 ve ark (2020) yaptiklari
caligmada taekwondocularin egitim durumuna gore zihinsel dayaniklilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica Kimter (2020) Covid- 19
stirecinde 337 kisinin katilimiyla gerceklestirdigi bir calismada, katilimcilarin egitim
durumu degiskenine gore psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamlilik

goriilmemistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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Buna karsilik Yildiz (2017) yaptig1 ¢alismada sporcularin egitim durumu degiskenine
gore zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark tespit etmistir. Yine Crust ve
ark (2014) yaptiklar1 ¢alismada, egitim seviyesi ile zihinsel dayaniklilik diizeyinin
dogru orantili oldugu belirlenmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgular1 ile
benzerlik gostermemektedir. Elde edilen bulgular sonucunda olusan farkliligin bagta
orneklem grubu olmak {izere voleybol bransinin egitim diizeyi fark etmeksizin sportif
basar1 i¢in kendine giiven, beklenmedik durumlar karsisinda kontrol saglama ve zorlu
kosullara ragmen devamliligi gerektiren bir brans olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Voleybolcularin anne egitim durumuna gore yeni tip koronaviriise yakalanma
kaygis1 ve bireysel kaygi parametrelerinde istatistiksel olarak arasinda anlamli fark
tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.7.). Sporcularin anne egitim durumuna gore
bireysel kaygi alt boyutunda anlamlilik goriilmezken (p>0.05), sosyal kaygi
degerlerinde anlamlilik tespit edilmistir (p<<0.05) (Tablo 4.7.). Bu durumda sporcularin
toplam koronaviriise yakalanma kaygis1 ve bireysel kaygi degerlerinde anne egitim
durumunun o6nemli bir degisken olmadigi ancak sosyal kaygi diizeylerini
etkileyebildigi sonucuna ulasilabilir. Kaya ve ark (2012) yaptiklar1 ¢aligmada, anne
egitim durumu yliksek olan iiniversite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyinin diisiik
oldugunu saptanmistir. Caglar ve ark (2012) yaptiklar1 caligmada, katilimcilarin anne
egitim durumunun sosyal kaygi diizeyini etkiledigini bildirmislerdir ve bulgular
yapilan ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin Karabulut ve
Sevde (2019) taekwondocularla yaptiklari ¢aligmada sporcularin anne egitim durumu
degiskenine gore kaygi diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Alisinanoglu
ve Ulutas (2003) yaptiklar1 ¢aligmada, anne 68renim durumlarina goére cocuklarin
kaygi puanlart arasinda istatistiksel olarak farklilasma olmadigi saptanmistir. LOK ve
ark (2008) yaptiklar1 ¢alismada, katilimeilarin anne egitim durumlarina gore kaygi
diizeyi arasinda anlamli iliski belirlenmemistir ve bulgular yapilan calismanin
bulgularint desteklememektedir. Bulgular sonucunda farkliligin bu c¢aligmanin
profesyonel voleybolcular ile yapilmasi ve pandemi kaygisinin degerlendirilmesinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Voleybolcularin anne egitim durumuna gore zihinsel dayaniklilik ve her bir alt

boyutu arasinda ise istatiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo
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4.7.). Bu durumda sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde anne egitim
durumunun 6nemli bir 6l¢iit olmadigi yorumu yapilabilir. Eroglu ve ark (2020) spor
bilimleri fakiiltesinde egitim goren 6grencilerle yaptiklari bir ¢alismada, katilimcilarin
anne egitim seviyesine gore zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Cavdar (2019) yaptig1 calismada kadin futbolcularin anne egitim
durumlarinin  sporcularin  spor ahlakindan uzaklagsmalarinda etkili olmadig:
belirtilmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir.
Buna karsilik Crust ve Clough (2005) yaptiklar1 ¢alismada, ad6lesan sporcularin
zihinsel dayaniklilik diizeylerinin gelismesinde ebeveynlerin  negatif etkisi
saptanmigtir. Dahasi  sporcularin  gelisim  donemlerinde ¢evreleri tarafindan
desteklenmesi gerektigini bildirilmistir. Bulgular sonucunda olusan farkliligin,
sporcularin 1. lig diizeyinde oynayabilmek icin belli bir seviyede gelisimlerini
tamamladiklar1 ve sportif hayatlarindaki gelisimin teknik ve temel egitimden daha ¢cok
var olan becerilerinin {lizerine koyma c¢abasinda olmalarindan kaynaklanabilir. Bu
bakimdan ad6lesan sporculara kiyasla profesyonel voleybolcularin ebeveyn destegine

daha az ihtiya¢ duyduklari soylenebilir.

Sporcularin baba egitim durumuna gore yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi
ve bireysel kaygi, sosyal kaygi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamlilik
tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.8.). Buna gore kayginin olusmasinda baba egitim
durumunun 6nemli bir 6l¢iit olmadigini séylemek miimkiindiir. Karabulut ve Sevde
(2019) in yaptiklar1 ¢calisma incelendiginde, sporcularin baba egitim durumu diizeyine
gore kaygi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik gériilmemistir. Caglar ve
ark (2012) yaptiklar1 calismada, katilimcilarin baba egitim durumunun kaygi
diizeylerinde belirleyici bir etki yaratmadigi tespit edilmistir. Lok ve ark (2008)
yaptiklar1 ¢caligmada beden egitimi ve spor yliksekokulu simnavina girecek dgrencilerin
baba egitim durumlarina gore kayg diizeyleri arasinda anlamli fark tespit edilmemistir
ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Buna karsilik
Karabulut ve ark (2013) 13-15 yas futbolcularla yaptiklari ¢alismada, sporcularin baba
egitim durumunun siirekli ve durumluk kaygilar {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Kaya ve ark (2012) da yaptiklar1 ¢alismada, baba egitim diizeyi yiiksek olan
tiniversite Ogrencilerinin kaygi degerlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Bulgular sonucunda olusan farkliligin, bu c¢alismada 20-24 yas grubu sporcularin
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yogunlukta olmasi ve sporcularin profesyonel diizeye mental agidan da erigmis

olmalarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sporcularin baba egitim durumu ile zihinsel dayaniklilik ve tiim alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.8.).
Bulgular sonucunda sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile baba egitim
durumunun iligkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Eroglu ve ark (2020) 146 erkek 110
kadin olmak iizere 256 katilimci ile yaptiklar1 ¢alisma incelendiginde, spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin baba egitim seviyesi degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
diizeyleri ve tiim alt boyutlari arasinda anlamli fark saptanmamustir ve bulgular yapilan
calismanin bulgularint desteklemektedir. Buna karsilik Sahin ve Gilgli (2018)
korumal1 futbolcularin psikolojik dayanikliliklar1 inceledikleri bir ¢alismada,
sporcularin anne ve baba egitim durumlarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerine etki
ettigi ve zincirin halkalarindan biri oldugu belirtilmistir. Bulgular1 sonucunda olusan
farkliligin, gelismekte olan korumali futbol bransi icin ailelerin bilgi ve desteginin
daha 6n planda oldugu ve sporcularin bu destege daha fazla ihtiya¢ duymalarindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Voleybolcularin aylik gelir durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglart incelendiginde yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi ve her bir alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.9.).
Buna gore sporcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi tasimasinda aylik gelir
durumunun belirleyici bir kriter olmadig1 yorumu yapilabilir. Batu ve Aydn (2020)
yaptiklar1 ¢alismada sporcularin maddi durum degiskenine gore koronaviriise
yakalanma kaygisi ve her bir alt boyutu arasinda anlamlilik tespit edilmemistir. Ayrica
Goksel ve ark (2018) ve Uzundag ve ark (2020) de yaptiklari ¢aligmada, kaygimnin
maddi durum ile iligkili olmadigin1 belirtmistir ve bulgular yapilan ¢aligmanin
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Buna karsilik Akandere ve Bedir (2011)
taekwondocularla yaptiklart ¢aligmada, gelir diizeyi orta ve yiksek seviyede olan
sporcularin miisabaka oncesi kaygilar1 degerlerinin miisabaka sonrasi degerlerine gore
daha yiiksek seviyede oldugunu saptanmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin
bulgularini desteklememektedir. Bulgular arasinda olusan farkliligin G6rneklem
gruplar arasindaki farklilik ve bu c¢alismanin pandemi kaygisini ele almasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Voleybolcularin aylik gelir durumu degiskenine gore toplam zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.9.).
Sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri her bir alt boyutlarinca incelendiginde aylik
gelir durumu degiskenine gore kontrol ve devamlilik degerlerinde anlamli fark
gorulmezken (p>0.05), giiven boyutu ile istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir
(p<0.05). Bu dogrultuda sporcularin 1000 -3000 TL gelire sahip olanlarin, 3001 - 5000
TL ve 5001 - 7000 TL gelire sahip olanlara gore daha diisiik toplam zihinsel
dayaniklilik ve giiven degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Toplam zihinsel
dayaniklilik diizeylerinde bir diger farklilik ise 1000 - 3000 TL araliginda gelire sahip
olanlarin 7001 TL ve iizeri gelir elde edenlere gore daha diisiik degerlere sahip
olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bektas ve Ozben (2016) yaptiklar
calismada, ailenin ortalama gelir diizeyine gore psikolojik dayaniklilik puanlarinin
farklilik gosterdigi saptanmigtir. Ayrica c¢alisgmada bireylerin ekonomik anlamda
tatmin edici diizeyde olmalarinin psikolojik dayaniklilik zerinde olumlu bir etki
gosterdigi sonucuna ulasilmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Coskun ve Akbas (2009) yaptiklari ¢alismada, aylik gelir durumuna
gore kaygi diizeylerinde anlamli fark tespit edilmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin
bulgulari ile paralel niteliktedir. Buna karsilik Sahinler ve Ersoy (2015) 248 sporcu ile
yaptiklari ¢alisma sonucunda, sporcularin aylik gelir durumu degiskenine gore zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamlilik saptanmamustir. Demir ve Celebi (2019)
yaptiklar1 caligmada, miicadele sporcularinin aylik gelir durumuna gére zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Benzer sekilde
Ucar ve Kaplan (2020), Tekkursun ve Tirkeli (2019) de yaptiklar1 ¢alismada, aylik
gelirin zihinsel dayaniklilik diizeyinde belirleyici olmadigini belirtmistir ve bulgular
yapilan ¢alismanin bulgularin1 desteklememektedir. Bulgular sonucunda olusan
farkliligin, voleybolcularin Covid-19 surecinde mesleklerini devam ettirememesi
nedeniyle gelir diizeyinde yasadiklar1 degisimlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Bu donemde sporcularin ¢esitli kisitlama uygulamalart ve tasarruf yollarina

basvurduklar1 6ngorilmektedir.

Sporcularin spor yili degiskenine gore yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi
puanlar1 incelendiginde toplam koronaviriise yakalanma kaygisi ve her bir alt boyutu

arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.10.). Buna gdre sporcularin
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yeni tip koronaviriise yakalanma kaygis1 yasamasinda sporcularin kag yillik spor
deneyimine sahip oldugu onemli bir Olciit degildir ve sporcular bu durumdan
etkilenmemektedir yorumu yapilabilir. Batu ve Aydin (2020) 247 kadin 203 erkek
olmak tizere toplam 450 sporcu ile yaptiklar ¢alismada, katilimcilarin spor yasi
degiskenine gore koronaviriise yakalanma kaygisi ve tiim alt boyutlar1 arasinda
anlamlilik tespit edilmemistir. Karabulut ve Sevde (2019) 135 taekwondo sporcusu ile
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, sporcularin antrenman yaslar1 degiskenine gore kaygi
degerlerinde istatistiksel olarak anlamlilik saptanmamuistir. Benzer sekilde Cangir
(2019) 1. ve 2. Lig voleybolcularla yaptiklari calismada, spor yasi degiskenine gore
sporcularin bedensel ve bilissel kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Karabulut ve ark (2013), Yicel (2003), Erbas (2005), Bingdl ve ark
(2012), Adali (2006) da farkli branslarla yaptiklari ¢alismada, katilimcilarin spor yasi
degiskenine gore kaygi diizeylerinde anlamli iliski olmadig1 belirlenmistir ve elde
edilen bulgular yapilan c¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Buna karsilik
Bagaran ve ark (2009) 14 yas grubu icin 132 bayan ve 192 erkek olmak iizere toplam
324 sporcu ile gerceklestirdigi bir ¢alismada, spor yast daha az olan sporcularin kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgulari
ile paralellik gostermemektedir. S6z konusu ¢alismalarin yas kriterinin diisiik olmas1
ve deneyimsiz sporculardan olusmasinin aksine bu ¢alismanin yas ortalamasinin daha
yiiksek olmas1 ve profesyonel sporculari kapsamasi olusan farkliligin nedeni olarak

gorulmektedir.

Sporcularin spor yili degiskenine gore toplam zihinsel dayaniklilik puanlarinda
anlamlilik tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.10.). Spor yili degiskenine gore
zihinsel dayaniklilik diizeyinin her bir alt boyutu i¢in bakildiginda ise kontrol ve
devamlilik alt boyutlarinda anlaml fark saptanmazken (p>0.05), giiven alt boyutunda
anlamli fark belirlenmistir (p<<0.05) (Tablo 4.10.). Buna gore sporcularin spor yili
diizeylerinin zihinsel dayaniklilik diizeyi, kontrol ve devamlilik parametreleriyle
iligkili olmadigi ancak glven alt boyutunda Onemli bir Olgit oldugu sonucuna
ulagilabilir. Yarayan ve ark (2018) yaptiklart ¢alismada elit dizeyde bireysel
sporcularin spor yasina gore toplam zihinsel dayaniklilik degerlerinde ve takim
sporlarinda yer alan sporcular i¢in devamlilik alt boyunda istatiksel olarak anlamlilik

tespit edilmistir. Kalkavan ve ark (2020) dag bisikletcileri ile yaptiklar1 ¢alismada,
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sporcularin spor yapma yilina gore giiven faktorii arasinda anlamlilik tespit edilirken
kontrol alt boyutunda anlamlilik saptanmamistir. Ayas ve ark (2020) futbolcularla
yaptiklar1 ¢alismada, spor yasi degiskenine gore devamlilik alt boyutunda anlaml
farklilik belirlenmemistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
Buna karsilik Connaughton ve ark (2008) yaptiklari ¢alismada, sporcularda spor
yasinin zihinsel dayaniklilik i¢in dnemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Yarayan ve
ark (2018) yaptiklar1 g¢alismada sporcularin spor yast degiskenine gore zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarindan kontrol faktoriinde anlamlilik tespit edilmistir. Akman
(2019) yaptig1 ¢alismada, yetiskin sporcularin spor yasina gore zihinsel dayaniklilik
duzeylerinde anlamli iligki tespit edilmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgulari
ile benzerlik gostermemektedir. Elde edilen bulgular sonucunda olusan farkliligin iist
diizey voleybolcularin koronaviriis etkilerinin tiim spor dallar1 ve tiim yas grubundaki

sporculart kapsadiginin bilincinde olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Voleybolcularin milli sporcu olma durumuna gore yeni tip koronavirise
yakalanma kaygis1 ve tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit
edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.11.). Bu durum sporcularin yeni tip koronaviriise
yakalanma kaygisi i¢in milli olma durumunun 6nemli bir 6lgiit olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Dogan ve Eygii (2018) yaptiklar1 calismada, kis sporlari yapan
sporcularin millilik durumlarina goére yarisma kaygi degerlerinde anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Ozbay (2012) yaptiklari calismada, kadm milli giires
sporcularmin kaygi puanlarinda anlamlilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde
Cetinkaya ve Honga (2017) yaptiklar1 ¢alismada, beden egitimi ve spor bolumlerinde
okuyan 6grencilerin milli olma durumlarina gore kaygi diizeylerinde anlamlilik tespit
edilmemistir ve bulgular yapilan ¢aligmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Buna karsilik Demirtas ve Ciplak (2020) giires milli takim sporculart ile yaptiklar
nitel bir ¢alismada, sporcularin pandemi siirecinde antrenman yapamamakla birlikte
saglik ve antrenman eksikliginin yaratacagi etkiden endise duyduklar1 belirtilmistir.
Giires sporunun birebir temas igeren bir spor dali iken voleybolun daha az fiziksel
temas igeren bir spor dali olmasi nedeniyle giires sporcularinin voleybolculara gore

daha fazla koronaviriise yakalanma kaygisini tasimasi bu farkliligin nedeni olabilir.

Voleybolcularin milli sporcu olma durumu degiskenine gore zihinsel

dayaniklilik ve her bir alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamlilik gériilmemistir
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(p>0.05) (Tablo 4.11.). Bu durumda sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde
milli sporcu olup olmama durumlar1 énemli bir kriter olusturmamaktadir yorumu
yapilabilir. Giivendi ve ark (2020) triatlon sporculari ile yaptiklar1 calisma sonucunda,
sporcularin milli olma durumlarina gore zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan
devamlilik ve kontrol degerlerinde anlamli fark saptanmamistir. Sart ve ark (2020)
yaptiklar1 caligmada, sporcularin milli olma durumlarinin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinde belirleyici olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde Dede (2019) yaptigi
calismada, katilimcilarin milli sporcu olma durumlarina gore zihinsel dayaniklilik
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Kalkavan ve ark
(2020) daha 6nce milli olan ve olmayan dag bisikleti sporculari ile yaptiklari ¢alismada
sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin benzer oldugu saptanmistir. Ayrica
Orhan (2018) sporcularin milli olma durumu degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
kontrol alt boyutuna arasinda anlamlilik tespit edilmemistir. Kocaeksi ve Yildirim
(2020) yaptiklar1 ¢aligmada, giires sporcularinin milli olup olmama durumlarina gore
zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamlilik tespit edilmemistir ve bulgular
yapilan ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Buna karsilik Kog ve
Gengay (2021) yaptiklar1 ¢alismada badminton sporcularinin milli olup olmama
durumlarina gore zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven alt boyutu arasinda
anlamlilik tespit edilmistir. Giivendi ve ark (2018) 17 yas ve {izerindeki profesyonel
giirescilerle yaptiklar: ¢alismada sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde milli
olmayan sporcularin lehine anlamlilik saptanmistir. Benzer sekilde Orhan (2018)
sporcularla yaptig1 bir calismada, katilimcilarin milli olma durumlarina gore toplam
zihinsel dayaniklilik ve giiven ve devamlilik alt boyutu arasinda anlamli fark tespit
edilmistir ve bulgular bu ¢alismay1 desteklememektedir. Bulgular sonucunda olusan
farkliligin nedeni bireysel sporlara kiyasla takim sporlart ile ilgilenen voleybolcularda,
milli kategorisinde yer alabilmenin daha zor oldugu diisiincesinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Voleybolcularin haftalik antrenman sayis1 degiskenine gore yeni tip
koronavirlise yakalanma kaygisi ve her bir alt boyutu arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.12.). Bu durumda sporcularin yeni tip koronaviriise
yakalanma kaygis1 tasimasinda yapilan haftalik antrenman sayisinin énemli bir 6l¢iit

olmadig1 yorumu yapilabilir. Batu ve Aydin (2020) yiiziiciilerle yaptig1 ¢alismada,
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toplam yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi ve alt boyutlarindan bireysel kaygi
degerleri ile haftalik antrenman sayilar1 iliskisinde anlamlilik tespit edilmemistir ve
bulgular yapilan ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Buna karsilik Batu ve Aydin
(2020) calismasinda sporcularin haftada bir giin antrenman yapmalari durumunda
sosyallesme kaygisinin artti§ini, antrenman yapma sikliklart arttikga sosyallesme
kaygisinin azaldig: tespit edilmistir. Arikan ve Cimen (2020) yaptiklar1 ¢alismada,
tiniversite 6grencilerinin haftada yaptiklar1 antrenman sayisinin az olmasiyla yetenegi
kaybetme kaygisinin arttigi tespit edilmistir ve bulgular yapilan ¢calismanin bulgulari
ile benzerlik gostermemektedir. Bulgular sonucunda olusan farkliligin voleybolcularin
profesyonel diizeyde belirli bir yetenek esigine geldikleri bilincine sahip olmalar1 ve
aktivitelerini agik alanlara tasiyabilecekken, pek cok brang igin sporcularin ayni

imkana sahip olamamalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Voleybolcularin haftalik antrenman sayist degiskeni gore zihinsel dayaniklilik
puanlart arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.12.). Ayrica zihinsel
dayaniklilik kontrol ve devamlilik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemisken (p>0.05) giiven faktorti ile istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir
(p<0.05) (Tablo 4.12.). Bulgular neticesinde haftanin 6 ve tizeri antrenman yapanlarin
5 giin antrenman yapanlara gore daha yiiksek toplam zihinsel dayaniklilik ve giiven
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak sporcularin kontrol ve
devamlilik boyutunda haftalik antrenman sayisinin belirleyici bir Olciit olmadig:
sonucuna ulasilabilir. Baser (2019) Yildiz, Gen¢ ve A takim seviyesindeki
voleybolcularla yaptigi c¢alismada, antrenman sayisina gOre toplam zihinsel
dayanikliliklar1 degerleri arasinda anlamlilik tespit edilmistir. Oner (2019) ve Demir
ve Cift¢i (2020) de benzer sekilde yaptiklart caligmada, antrenman sayisinin artmastyla
psikolojik saglamligin artabilecegini tespit etmislerdir ve bulgular yapilan ¢aligmanin
bulgularin1 desteklemektedir. Buna karsilik Kalkavan ve ark (2020) yaptiklar
caligmada, dag bisikleti sporcularmin haftalik antrenman sayisina goére zihinsel
dayaniklilik tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Bager (2019)
voleybolcularin zihinsel dayaniklilik diizeyini inceledigi ¢alismada, antrenman siklig1
degiskeninin sporcularin giiven faktoriinii etkilemedigini bildirmistir. Yine Yildiz
(2017) 71 kadin 244 erkek olmak iizere toplam 315 sporcu ile yaptig1 ¢alismada,

antrenman sikligina gore sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli
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farklilik saptanmamistir ve bulgular yapilan caligmanin bulgular1 ile benzerlik
gostermemektir. Bulgular sonucunda ¢aligmalar benzer 6rneklem grubunu kapsasa da
bu calismanin 6rneklem grubunun smirli sayida milli sporcudan olugmasi ve
dolayisiyla beklenmedik olaylar karsisinda sogukkanli kalabilmeyi kapsayan kontrol
parametresinde eksiklige neden oldugu sdylenebilir. Bir diger neden ise profesyonel
voleybolcularin aktif spor yapanlara kiyasla daha sistemli ve diizenli antrenman
programina dahil edilmelerinin bu sistemde yasanan herhangi bir aksaklikta zihinsel

dayaniklilik diizeylerinin etkilenebilecegi yoniindedir.

Sporcularin takimda bulundugu mevki degiskenine gore yeni tip koronaviriise
yakalanma kaygis1 ve her bir alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.13.). Buna gore sporcularin oyuncu mevkisinin yeni
tip koronaviriise yakalanma kaygis1 i¢in belirleyici unsur olmadig1 yorumu yapilabilir.
Cetindemir ve Cihan (2019) futbolcularla yaptiklart c¢alismada, sporcularin
mevkilerine gore kayg diizeyleri arasinda anlamlilik tespit edilmemistir. Pulur ve ark
(2012) Dbasketbolcularin siirekli kaygi diizeylerinin inceledikleri c¢alismada,
sporcularin oyuncu mevkisi degiskenine gore kaygi degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamhlilik saptanmamistir. Benzer sekilde Erbas (2005) da st dlzey
basketbolcularla yaptiklar1 ¢alismada, sporcularin gard, forvet ve pivot mevkileri ile
kayg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Su ve
ark (2021) yaptiklari ¢alismada, futbolcularin oyuncu mevkisi degiskenine gore yeni
tip koranaviriise yakalanma kaygis1 arasinda anlaml fark saptanmamistir ve bulgular
yapilan ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Buna karsilik Giivendi ve Bilgin
(2016) futbolcularda yaptiklart c¢alismada, kalecilerin kaygi puanlarmin diger
mevkilere gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin
bulgularint desteklememektedir. Sporcularin pandemi siirecinin bilincinde olmasi ve
sirecin tiim spor ve sporculari ayirt etmeksizin etkilenmesi sonuglar arasindaki farkin

nedeni olabilir.

Sporcularin takimda bulundugu mevki degiskenine gore yapilan analiz
sonucunda zihinsel dayaniklilik ve tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark goriilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.13.). Buna gore sporcularin takimda
bulundugu mevkinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda belirleyici bir etken

olmadig1 yorumu yapilabilir. Ucar ve Kaplan (2020) 2018-2019 sezonu igerisinde 320

59



amator futbolcu ile yaptiklari ¢aligmada, sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
kaleci, defans, orta saha ve forvet mevkileri tizerinde etkili olmadigini belirtmistir.
Bozlar (2020) TFF’ye bagli 520 profesyonel sporcu ile yaptig1 ¢alisma sonucunda,
sporcularin mevki degiskenine gore zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamlilik
saptanmamustir. Yine Asamoah (2013), Kurtay (2018) de yaptiklar1 calismada
,sporcularin mevki durumlarinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile iliskili olmadig1
tespit edilmistir ve bulgular yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Buna karsilik Schaubhut ve ark (2006) profesyonel Amerikan futbolcular1 ile
yaptiklar1 c¢alismada, farkli mevkilerdeki sporcular arasinda birtakim karakter
farkliliklar1 oldugunu belirtmistir. Bulgular her ne kadar zihinsel dayaniklilik ile
birebir eslesmese de bu ¢alismada 15 yil ve tizeri deneyime sahip olan profesyonel

voleybolcularin yogunlukta olmasi olusan farkliligin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Tablo 4.14.” e gore voleybolcularin sporda zihinsel dayaniklilik envanteri
puanlarma gore korelasyon sonucu incelendiginde, zihinsel dayaniklilik toplam
puanlari ile giiven alt boyutu arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde anlamli iliski
saptanirken (p<0.05), kontrol ve devamlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml1 iliski belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.14.). Voleybolcularin giiven alt
boyutu ile kontrol alt boyut degerleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli
iligki tespit edilmis iken (p>0.05), giiven alt boyutu ile devamlilik alt boyutu arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski belirlenmistir (p<0.05). Sporcularin
kontrol alt boyutu ile devamlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki belirlenmemistir
(p>0.05) (Tablo 4.14.). Elde edilen bulgular neticesinde profesyonel voleybolcularin
zihinsel dayaniklilik diizeylerinin giiven faktori ile en yiiksek, devamlilik degerleri ile
en diislik iliski degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Sporcularin kontrol alt
boyutlar1 ile devamlilik alt boyutlar1 arasinda ise anlamli diizeyde bir iligski olmadig1

sOylenebilir.

Tablo 4.15.”e¢ gore voleybolcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisina
gore korelasyon sonucu incelendiginde, toplam koronaviriise yakalanma kaygisi ile
bireysel kaygi degerleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iligki
saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4.15.). Koronavirise yakalanma kaygisi toplam puanlari
ile sosyal kaygi alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml iligki

saptanmigken (p<0.05), bireysel kaygi ile sosyal kaygi degerleri arasinda pozitif yonde
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ve yiksek diizeyde anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05) (Tablo 4.15.). Elde edilen
bulgular sonucunda sporcularin sosyal kaygi degerlerine gore bireysel kaygi
degerlerinin  koronaviriis kaygis1i ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu

gorulmektedir.

Profesyonel voleybolcularin yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisi ile zihinsel
dayaniklilik diizeylerine gore korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; toplam
koronaviriise yakalanma kaygisi ile toplam zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve her bir
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmemistir (p>0.05)
(Tablo 4.16.). Voleybolcularin sosyal kaygi degerleri ile toplam zihinsel dayaniklilik,
giiven, kontrol ve devamlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamigtir
(p>0.05) (Tablo 4.16.). Bulgulara gore puanlar aras1 farkliligin olmamasi voleybolun
her seyden Once bir takim oyunu olmasi ile iliskilendirilebilir. Takim oyunlar ile
oynanan spor branglarinin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi, sporcularin birbirlerini
stirekli olarak motive etmesidir. Sporcular hem saha igerisinde hem de saha disarisinda
stirekli olarak iletisim halindedir. Bu dogrultuda sporcularin Covid-19’un beraberinde
getirdigi yeni slirece adapte olmanin iistesinden basar1 ile geldikleri sdylenebilir. Buna
ek olarak koronaviriise yakalanma kaygilarinin, zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile
iliskili olmamasi sporcularin Covid-19 siirecinin tiim toplumlari ve yasamin her

alani etkilediginin bilincinde olmasi ile agiklanabilir.

Profesyonel voleybolcularin koronaviriise yakalanma kaygisi bireysel kaygi alt
boyutu ile sporda zihinsel dayaniklilik envanteri giiven ve devamlilik alt boyutlari
arasinda anlaml iligki tespit edilmez iken (p>0.05), kontrol alt boyutu arasinda negatif
yonde ve diigiik diizeyde anlamli iliski saptanmistir (p<0.05) (Tablo 4.16.). Elde
edilen bulgular neticesinde 1.ligde yer alan profesyonel voleybolcularin yeni tip
koronaviriise yakalanma kaygis1 tagimasinin, zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile iliskili
olmadig1 soylenebilirken, bireysel kaygilart ile kontrol diizeyleri arasinda negatif
yonde bir iliski oldugunu gorilmektedir. Bir baska ifadeyle voleybolcularin bireysel
kaygilar1 arttikca kontrol seviyeleri diismekte, kaygi diizeyleri azaldik¢a kontrol
seviyeleri artmaktadir. Sporcular her ne kadar Ust diizey voleybolcular olsalar da
bireysel kaygilarinin, tahmin edilemeyen durumlar karsisinda sogukkanl
kalabilmeleriyle iliskili olmas1 Covid-19 siirecinin negatif etkileri ile agiklanabilir.

Buna ek olarak voleybolun sporcular i¢in yalnizca bir spor bransi degil ayn1 zamanda
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bir meslek olmasi bir diger neden olarak gosterilebilir. Mesleklerini devam ettirme
hususunda zorlu bir siirece tabi tutulan sporcularin, gelir diizenlerinde yasanan
aksamalar beraberinde problemleri de a¢iga ¢ikarmaktadir. Sporcular aliskin olduklari
sistemde istediklerine kolayca erigebilirken, artik kisitlayict dnlemlere basvurmak

durumunda kalabilmektedir.

Bir hata oyunu olan voleybol bransinda hatayr minimuma indirmenin en iyi yolu
stiphesiz iyi bir antrenman programi ve diizenidir. Haftanin hemen her giinii yapilan
antrenman programinin Covid-19 siirecinde biiylik oranda kisitlanmasi sporculari
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bir bagka deyisle sporcular, antrenman eksiligi
nedeniyle sportif performanslarina geri doniis ile ilgili endise duyabilmektedir.
Sporcular icin bir baska olumsuz durumun ise; siirecin sonlanmasina yonelik
belirsizligin  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki as1 ve Kkarantina
uygulamalarinin pandemi siirecini bitirme noktasinda yetersiz kalmasi sporcularda
endiseye neden olabilmektedir. Yasanan tiim bu belirsizlik ve problemler karsisinda

sporcular her ne kadar profesyonel davransalar da saha disinda sosyal hayatlarinin

oldugunu ve bir ailenin iiyesi olduklarini unutmamak gerekir.
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6- SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Profesyonel voleybolcularin yeni tip koronaviriise (Covid-19) yakalanma
kaygisi ile zihinsel dayanikliliklar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu
calisma, 209 profesyonel sporcu ile gerceklestirilmistir. Sporcularin demografik

bilgileri Tablo 4.1.” de tanimlayici istatistikler seklinde verilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde kadin sporcularin (n=145) erkek sporculara (n=64)
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Sporcularin yas araliklar1 incelendiginde ise en
fazla 20-24 yas (n=94), en az 15-19 yas (n=23) araliginda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan lisans- 6n lisans diizeyinde egitim gorenlerin (n=172) en fazla, yuksek
lisans- doktora diizeyinde egitim gorenlerin (n=8) ise en az degere sahip oldugu
belirlenmistir. Sporcularin anne egitim durumu incelendiginde en fazla ilk ve
ortadgretim (N=185), en az lisans-6n lisans (n=24) olarak goriliirken benzer sekilde
baba egitim durumunda da en fazla ilk ve ortadgretim (n=157), en az lisans- 0n lisans
(n=52) diizeyinde egitim gordiikleri tespit edilmistir. Sporcularin aylik gelir durumu
incelendiginde 3001- 5000 TL (n=72) gelire sahip olanlarin en fazla, 1000- 3000 TL
(n=20) gelir diizeyine sahip olanlarin en az oldugu goriilmektedir. Sporcularin spor
yili diizeylerinde en fazla katilimin 15 ve Uzeri (n=89), en az ise 5-9 yil (n=40)
araligini kapsadigi belirlenmistir. Sporcularin milli sporcu olma durumlarinda en fazla
deger hayir (n=170), en az deger evet (n=39) olarak tespit edilmistir. Haftalik
antrenman sayisina gore sporcularin en fazla 6 ve tizeri (n=175), en az ise 5 (n=32)
gun antrenman yaptigi goriilmektedir. Sporcularin takimda bulundugu mevki
durumlar incelendiginde en fazla katilimcinin smagor (n=71), en az katilimcinin ise

pasor caprazi (n=20) mevkisinde oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglar incelendiginde, profesyonel voleybolcularin cinsiyet, baba
egitim durumu, aylik gelir durumu, spor yili, milli sporcu olma durumu, haftalik
antrenman sayisi ve takimda bulundugu mevki degiskenine gore yeni tip koronavirlse

yakalanma kaygisi ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Arastirmaya katilan sporcularin yas degiskenine gore toplam yeni tip

koronaviriise yakalanma kaygi diizeyleri ve bireysel kaygi alt boyutlarinda anlaml
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fark tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 20-24 yas grubunda yer alan sporcularin 30

yas ve lizeri sporculara gore daha yiiksek kaygi degerlerine sahip oldugu saptanmustir.

Profesyonel voleybolcularin egitim durumu ve anne egitim durumlarina gore
koronaviriise yakalanma kaygisi sosyal kaygi alt boyutunda anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu dogrultuda ilk ve ortadgretim diizeyinde egitim alanlarin
Onlisans/lisans diizeyinde egitim alanlara gore daha yiiksek kaygi degerlerine sahip

oldugu goérulmektedir.

Sporcularin cinsiyet, yas, aylik gelir durumu ve haftalik antrenman sayisi
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik diizeylerinde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu
dogrultuda erkek sporcularin kadin sporculara gore daha yiiksek zihinsel dayaniklilik
degerlerine sahip oldugu saptanmistir.15-19 yas araligindaki sporcularin 20-24 yas ve
30 yas ve Uzerine gore daha diisiikk zihinsel dayaniklilik puanlarina sahip oldugu
goriiliirken, benzer sekilde 25-29 yas araligindaki sporcularin da 30 yas ve tizeri
sporculara gore daha diisiik =zihinsel dayaniklilik degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Aylik gelir durumuna gore sporcularin 1000 - 3000 TL gelire sahip
olanlarin 3001 - 5000 TL, 5001 - 7000 TL ve 7001 TL ve (zeri gelire sahip olanlara
gore daha diisiikk zihinsel dayaniklilik diizeylerine, haftanin 6 giin ve iizeri spor
yapanlarin ise 5 giin antrenman yapanlara gore daha yiiksek zihinsel dayanikliliga

sahip oldugu goriilmektedir.

Voleybolcularin cinsiyet, yas, aylik gelir durumu, spor y1l1 ve haftalik antrenman
sayist degiskenlerine gore zihinsel dayaniklilik giiven boyutunda anlamli fark
saptanmistir. Bulgular neticesinde erkek sporcularin kadin sporculara gore daha
yuksek giiven puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Sporcularin 15 - 19 yas grubunda
olanlarmn giiven degerleri en diisiik, 30 yas ve {izeri olanlarin ise giiven degerleri en
yiiksek olarak tespit edilmistir. Voleybolcularin 1000 - 3000 TL aylik gelire sahip
olanlarin 3001 - 5000 TL ve 5001 - 7000 TL gelire sahip olanlara ve 5- 9 yil spor
yapanlarin 15 yil ve tizeri spor yapanlara gore daha diisiik giiven degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Haftanin 5 giinli antrenman yapanlarin giiven degerleri en diisiik
olarak saptanirken, 6 giin ve iizeri antrenman yapanlarin giiven degerleri en yiiksek

olarak tespit edilmistir.
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Voleybolcularin yas degiskenine gore zihinsel dayaniklilhik diizeyleri
incelendiginde, kontrol alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda 15-
19 yas sporcularin kontrol degerleri en diistik, 30 yas ve (izeri sporcularin ise en yiiksek

olarak belirlenmistir.

Profesyonel voleybolcularin egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, milli sporcu olma durumu ve takimda bulundugu mevki degiskenine gore

zihinsel dayaniklilik ve her bir alt boyutu arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.

Arastirmanin  korelasyon analizi sonuglarina goére, 1. Lig’ de yer alan
profesyonel voleybolcularin yeni tip koronavirlise yakalanma kaygis1 zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlaml iligki belirlenmemistir. Voleybolcularin sosyal
kaygi degerleri ile toplam zihinsel dayaniklilik, giiven, kontrol ve devamlilik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. 1. Lig’ de yer alan profesyonel
voleybolcularin bireysel kaygi degerleri ile sporda zihinsel dayaniklilik envanteri
giiven ve devamlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmez iken, bireysel
kayg1 degeri ile kontrol alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli

iligki oldugu belirlenmistir.

6.2. Oneriler

Aragtirma neticesinde profesyonel voleybolcularin yeni tip koronaviriise
yakalanma kaygis1 ile zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamh iliski
belirlenmemistir. Ancak sporcularin bireysel kaygilari ile kontrol degerleri arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda her ne kadar diisiik diizeyde bir iliski olsa da yeni tip koronaviriise
yakalanma kaygisinin bireyler i¢in 6nem arz ettigini soylemek mimkindur. Yeni tip
koronaviriise yakalanma kaygisi1 ve zihinsel dayaniklilik ile ilgili yapilacak aragtirma

ve ¢aligmalar i¢in fayda saglayacagi diisiiniilen oneriler agagida verilmistir:

* Calismanin bulgular1 neticesinde 20-24 yas araligindaki sporcularinin 30 yas
ve lizeri sporculara gore koronavirlise yakalanma kaygi degerlerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.Geng yas arali§ina sahip olan voleybolcularin, spor psikologlari
veya egitimcileri ile iletisime gegmeleri 6nerilmektedir. Ayrica Sporcularin ev ve agik

alanlarda egzersiz yapmalari, kaygi diizeylerini kontrol altinda tutmalar1 bakimindan
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etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda antrendr ve yoneticilerin sagduyulu

yaklasimlar1 ve destekleyici tutumlar1 da 6nem arz etmektedir.

* Yapilan aragtirmaya genis kapsamli sayilabilecek 1.lig voleybol kuliiplerinde
yer alan sporcular dahil edilmistir. Daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarin, farkli spor

branslarindaki gruplar ile yapilmasinin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

* Yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisinin zihinsel dayaniklilikla iligkisinin
incelendigi bu ¢alismaya paralel voleybolun diger lig statiilerinde (2. Lig, Efeler Ligi,
Sultanlar Ligi) yer alan sporcu, antrenér veya spor yoneticilerine iliskin bir ¢alisma
yapilmasi onerilmektedir. Buna ek olarak farkli uluslarin brang ve liglerinde yer alan

sporcular ile benzer bir ¢alisma yapilabilir.

* Yeni tip koronaviriise yakalanma kaygisinin giiniimiiz kosullarinda toplumun
hemen her kesiminde son derece etkili oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan yapilan bu
calismanin ardindan farkli kurum ve kuruluslar i¢in koronaviriis kaygisi ile farkli pek
¢ok duygu durumu arasinda ne tiir iligski oldugu ve ne diizeyde etki ettigini saptamaya

yonelik ¢aligmalarin literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir
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EKLER

Ek-1: Saghk Bakanhig Cahsma izni

L4

Bilimsel Aragtirma Basvurusu <portal@saglik.gov.tr>

19.03.2021 08:16

Kime: ebrusenel28@hotmail.com

Sayin lgili,

Bilimsel Arastirma Platformuna yaprus oldugunuz bagvuru incelenmistir.

Bu calismay! yapmaniz Bakanhgimizca uygun clarak degerlendirilmistir. Arastirmanizin gerektirdigi
dider tam sdreclerin (etik kurul, etik komisyon, faz ¢alismasi, diger izinler vb.) tamamlanmasi
konusunda arastirmaci/lar sorumludur.

Aciklama :

Form Adi: Ebru Senel-2021-03-17T11_49_48

Basvuru Formu igin tiklayiniz,

Basvuru Formunuzu https://bilimselarastirma.saglik.gov.tr/ adresinden gorintleyebilirsiniz.

ilginiz ve katkilaninizdan dolay tesekkir ederiz.

T.C. Saglik Bakanhd

Sadlik Hizmetleri Genel Madarlaga

Mot: Bu ileti Bilimsel Arastirmanizin Dederlendirilmesinin tamamlanmasi nedeniyle sistem tarafindan
otomatik gonderilmistir. Latfen bu iletiyi cevaplamayiniz.
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Ek-2: Etik Kurul Onay1

TG
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar: Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI
26/10/2021 10 2021-185

KARAR NO: 2021-185

Dr. Or. Uyesi Burkay CEVAHIRCIOGLU 'nun “Profesyonel Voleybol Oyuncularinda
Yeni Tip Koronavirise (Covid-19) Yakalanma Kaygisi ile Zihinsel Dayaniklilik Arasindaki
[ligkinin Incelenmesi” bashkit galigmas: etik yonden incelendi.

Dr. Ogr. Uyesi Burkay CEVAHIRCIOGLU nun “Profesyonel Voleybol Oyuncularinda
Yeni Tip Koronaviriise (Covid-19) Yakalanma Kaygisi ile Zihinsel Dayaniklilik Arasindaki
{liskinin Incelenmesi” baglikl galismasinin etik yénden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin

oy birligi ile karar verildi.

87



Ek-3: “Sporcularin Yeni Tip Koronaviriise Yakalanma Kaygis1 Olcegi”
Kullanim izni

Ganiil Tekkursun Demir <gonultekkursun@hotmail.com=
d 10.03.2021 15:51

Kime: ebrusenel28@hotmail.com

Tam ekleri kaydet

M= j94kB M= o110ke
5 DUITAL OYUN OYNAMA... Y Egzersiz Bagimlid: Olgedi.doc
| 25KB | 20428
:—" Engelli Bireylerde Spora Katiim... E" Fiziksel Aktiviteye Katihm..,
~| 21,13KkB waT 2082kB
B SAGLIKLI BESLENMEYE iLiSKiN... 5 sinif Ogretmeni Adaylannin Oyu...
~| 1924 kB 1= 198ks
_}_" Sporculann Yeni Tip Koronaviris...
| 19,96 KB

Merhaba,

Su ana kadar gelistirdifimiz dlcekler ve sizin kullanmak istediginiz “Sporcularin Yeni Tip Koronaviriise
Yakalanma Kaygis: Olek i ektedir. [stediginizi kullanabilirsiniz bundan mutluluk duyanm. PDF lerine
ulagamazsamz yazin Onlan da vollanim. Kolayliklar dilerim.

Gaontl Tekkurgun Demir
Gazi Universitesi, Spor Bilimleri Fakiitesi
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Ek-4: “Sporda Zihinsel Dayamklihk Envanteri” Kullanim izni

@ atahan altyntap <atahan1982@yahoo.com> E‘m
16.03.2021 15:31

Kime: Ebru Senel

Tam ekleri kaydet

m_ SZD altboyutlar.docx m_ zihinsel dayaniklilik envanter.docx
| 1749KB | 1319KB

Ebru hocam merhaba. Yogunluktan atlamigim mailinizi. Ekte envanter ve alt boyutlan bulabilirsiniz. Kolayliddar
dilerim...

Saygilarimla
Atahan Altintag

Sayin Dog. Dr. Atahan ALTINTAS , Merhabalar.

Merhaba Atahan Hocam, , Giimiishane Universitesi Antrendrliik Bélimii Ars. Gor. Ebru Senel. Degeri

hocam izniniz olursa Ordu Universitesi, Sadlik Bilimleri Enstitisi, Beden Editimi ve Spor ABD' da yiriitmekte

oldugum "TVF 1. Lig Voleybol Liglerindeki Sparcularin Yeni Tip KoronaviriseYakalanma Kaygisinin Zihinsel
Dayaniklihda Etkisi' baghkli yuksek lisans tez calismamda Siz ve Prof

Dr. Perican BacarKorug tarafindan gelistirilen 'Sporda Zihinsel Dayanikhlik Envanteri’ ni kullanmak
istiyorum. ligiliniz ve degerli katkilanniz icin simdiden tesekkiir ederim. Saygilanmla.
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Ek-5: Kisisel Bilgi Formu ve Sporda Zihinsel Dayaniklihk Envanteri

Yasmiz

Cinsiyetiniz

Egitim Duromu

Annenizin Egitim Durumu
Babamzim Egitim Durumu
Ayhk Gelir Duromu

Spor Yih

Milli Sporen Olma Durumn

KiSiSEL BILGI FORMU

i )13-19 (320-24 (32329 ()30 veiizer

:{ }Eadm ( ) Erkek

()il ve Ortafgretim ) Lisane/Onlisans () Vitksek LisansDoktora
() Ik ve Ortadgretim yLisans/Onlisans () Yitksek Lisans/Doktora
:( )1k ve Ortadgretim () Lizans /Onlisans () Viksek LisansDoktora
2 () 1000-3000TL () 3001-3000TL ( ) 3001-7000TL ) TOO1TL ve Gzen
s0y14 (0538 (10-14 ()15 veiizen

:{ }Evet { )Hayr

Haftallk Antrenman Sayvist (Giin): { )1 ()2 (33 ()4 ()35 ()bveiizen

Takimda Bulundugn Mevlki

:{ JPasdr ( ) Smacdr ( )PasdrCapram ( ) Orta Ovunen () Libero

SPORDA ZIHINSEL DAYANIKLILIK ENVANTERI (SZDE)

Agadids cimleler, vaptfimz spor brangmds zihineel olarsk ne kader dzyamkh
elduguruzy belirlemel: amaciyla hazirlanmaghr.

Litfen tiim ifadelen cevaplayimz ve her bir ifadevi bir kez (X)) ile izaretleviniz.

Tamamen Yanhs
Biraz Dogru
Cogunlukla Dogru
Tamamen Dogru

1 Sofukkanlihgmm bir an kaybetzem bile telrar kazanabilirim.

I | Kati performans gostermelten endizelenirim.

3 Vapmalk zomunda oldugmn gorevlen tamamlamakta kararlymmdir,

4 | Gérevde vetersiz kalma duyzusundan gok etkilenirim

5 Vetenefim komizunda sarsitimaz bir giivene sahibimdir.

6 | Bask altmda iken 1yl performans gistermek 1gin yapmam gerekene sahibim.
7 Olzylar istedifim gibi gitmezse hayal knklifma ugrar ve sinirlenirim.

8 | Zor durumlarda Vazgegerim.

9 Beklemedifim veya kontrol edemedifim olaylar kargisinda kaygilarmm.

10 | Ditdeatim kolaylida dagilr ve konsantrasyomumu kaybederim.

11| Beni diger vansmacilardan ayian niteliklere sahibim.

12 | Kendime zor ve miicadeleci hedefler belirlemek konusunda sorumluluk almm.
13 Potansivel tehditleri olumlu firsatlar olarak yorumlanm.

14 | Bastn altnda, giiven ve sorumbulukla kararlar alabilirim.
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Ek-6: Sporcularin Yeni Tip Koronaviriise Yakalanma Kaygis1 Olcegi

SPORCULARIN VENI '_1_'I'P I';QRDNATI'FI?SE (COVID-19)
YAKALANMA KAYGISI OLCEGI (SYTEYO)

Asafida cimleler, yaphEmz spor brangnda yemi tip koronavirise
vakalsnma kavel ditzeyinizi belirlemek amacryla hazrlanmigtor.

Liitfen tiim ifadeleri cevaplayumz ve her bir ifadeyi bir kez (X) ile
1gzretleyiniz.

Hic¢ Katilmiyorum
Kanlmiyorum
Kararsmmm
Katiliyorum

1 Yemi tp kgropeyirisin  performansmm  digirebileceging

diiginiince endizelenirim.

Yeni tip korongyirize vakalanmig biryle karsilagsam bile kendima
rzhat hissedernm.

[}

Sportif ortamlardz bulunursam  yem tp kpromayidis bena
bulagacak dive korkanm.

4 | Yeni tip koronayiris vasamimi kisitlayacady igin gerilirim.

Yen tip koronayirisin viendumda yarztacady fiziksel tahribattan

5 korkarm.

6 Yen tip kpronavirize vekalammig binyle karsilagmaltan endige
ederim.

7 Yeni tip kpronayvirisin bende yarataca@m duygusal tzhribattan
korkarm

5 Yemi tip korongyirige vakalammsem  kendi  ihtryaglanmu

kargilayamarm dive endizelenirim.

9 | Yem tip kpronayizis bana bulagmiy olsa kayzih hissederdim.

Yem tip keronayiriz bulashfmnda bayma neler geleceging

10 bilememek: bem tedirgin eder.

Weni tip koronayiris bulagirsa ne kadar srede iyilegeceZimi

1 bilememek bem kaygilandir.

12 | Veni tip kpronayiris bulagacak dive digan gikmmaktan salamrm.

13 | Veni tip kpronayiis bulagacak dive antrenmanlanm ertelarim.

14 | Veni tip kgronayiris bulagacak dive aligverizimi ertelenim.

Yeni tip koronayiris bulagacak dive epzersiz yapmak igin digan

15 gikmaltan kacimnm

16 | Veni tip kpronayiis bulagr dive kalabaliza girmelkten kagmmm.

91

Tamamen Katiliyornm




Adi Soyadi
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Yabanca Dili
E-posta

Ogrenim Durumu

OZGECMIS

: Ebru SENEL
: Giresun
: 13/05/1995

. Ingilizce

: ebrusenel28@hotmail.com

Derece Bolum/ Program Universite Yil
Lisans Beden Egitimi ve Ordu Universitesi 2014-2018
Spor Ogretmenligi
Yuksek Lisans Beden Egitimi ve Ordu Universitesi | 2019- (Devam)
Spor Anabilim Dali
Is Deneyimi
GOrev Gorev Yeri Yil
Ars. Gor. Giimiishane Universitesi 2019- 2021

92




