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OZET

Bu calismada, Esek adl1 6ykiist ele alinan M. Sevket Esendal, Ttark
edebiyatinda ‘durum 6yktisti’ olarak adlandirilan tirtn ilk temsilcisidir.
Rus yazar A. Chekhov’a dayanan durum 6yktsu bir olay1 degil, gtinlik
yasamin herhangi bir kesitini ele alan; serim, dtigiim, ¢6ziim dlizenine
uyulmayan, merak ve heyecandan cok duygu ve hayallere yer veren
oykulerdir. Esendalin eserleri glnlik yasamin, kUc¢tuk insanlarin
mucadelelerinin yansimalaridir. Karakterleri diiz, siradan, kucuk
sorunlar icin endiselenen hayatin icinden insanlardir. Iicinde yasadig
hayat1 gercekei bir sekilde gozlemesi, yazarin durum oOykulerini
olusturmasindaki temel bakis acisi ve hareket noktasidir. Bir baska
deyisle yazar, dis dinyayr kendi gercekligi icinde, ‘mimesis’e bagl
olusturma biciminin sundugu olanak ve siirlara bagh kalarak
Oykulerine yansitir. Genelde metne, Ozelde yazinsal metne ve bu
metinlerin ortaya koydugu anlam cercevelerine cesitli coztimleme
yontemleriyle ulasilabilecegi bir gercektir. Metin ¢éztimlemesi, kuramsal
bir temele dayanan uygulamali bir etkinliktir. Temel kuramsal
yaklasimlardan biri olan metindilbilim, metinlerin dilbilgisel ve iceriksel
olarak nasil kurgulandiklarini belirler, bildirisimsel islevlerini tespit eder
ve bunlari uygulamali 6rneklerle gosterir. Bu arastirmada, Mustafa’nin
esegini kaybetmesi ve tekrar bulmasinin konu edildigi Esek adli éyku,
metinsellik o6lcttlerinden ‘baglasiklik’ ve ‘bagdasiklik’ gértintimleri
acisindan incelenmis, metinin kurgulanis bicimi, dil kullanimlari, motif
ve izlek lizerinde durularak bir takim genellemelerde bulunulmustur.
Baglasiklik, metnin ylzey yapisiyla ilgili bir kavram olarak
degerlendirilirken bagdasiklik, metnin derin yapisinin irdelendigi bir
kavram olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: M. Sevket Esendal, Durum Oykiisii, Esek,
Baglasiklik, Bagdasiklik.

1 Bu galismada Dilidiizgiin (2008), Aydin (2012) ve Torusdag (2013) gibi Ingilizce ‘cohesion’ sdzciigiiniin karsilig1 olarak
‘baglasiklik’, ‘coherence’ sdzciigiiniin karsiligi olarak da ‘bagdasiklik’ sozciikleri tercih edilmistir. Fakat alan yazinda
‘cohesion’ bagdasiklik, ‘coherence’ ise tutarlilik olarak da Tiirk¢eye aktarilmustir.
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VIEWS OF COHESION AND COHERENCE IN THE STORY
TITLED ‘ESEK’ BY M. SEVKET ESENDAL

STRUCTURED ABSTRACT

In this study, M. Sevket Esendal, who is dealt with his short story
titled Esek, is the first representative of the genre called ‘case story’ in
Turkish literature. Case stories going back to the Russian author A.
Chekhov are stories, which are set on not a single case following
exposition, climax and resolution order but any section of daily life
featuring feelings and imaginations rather than curiosity and
enthusiasm. Esendal’s works are the reflections of daily life and struggles
of simple people. Their characters are people who are plain, ordinary and
those who are worried about simple problems within life. Observing the
life in which he lives in a realistic way is the fundamental point of view
and starting point for the author to make up case stories. In other words,
the author reflects the outer world on his stories, sticking to the
opportunities and limitations offered by the generation style of ‘mimesis’.
It is a fact that several analysis methods can be used to achieve a text in
general, or a literary text in particular, and meaning frame revealed by
these texts. Text analysis is an applied activity based on a theoretical
framework. Text linguistics, which is one of the fundamental theoretical
approaches, determines how texts are generated linguistically and
contextually, identifies their communicational functions and presents
them in applied illustrations. In this study, the short story titled Esek
narrating a boy, named Mustafa, who loses his donkey and finds it again
was analysed in terms of cohesion and ‘coherence appearances and some
conclusions were made by emphasizing the formation, language uses
motif and theme of the text. While cohesion was regarded as a concept
related with surface structure of a text, coherence was taken as a concept
in which deep structure of a text is analysed.

In this story, the topic is Mustafa’s losing the donkey and his
finding it again. Mustafa has a break at the station on the way to salt.
While eating the bread at the same time he thinks of the trains and
suddenly he notices that his donkey is not near him. His whole world
comes crashing around him he begins to look for his donkey; he cannot
find it anywhere. He keeps the path to the village, moves a bit but he sees
a shadow on the path and it is his donkey; he gets excited, rides his
donkey and begins to sing, continues on his way.

Although it is evaluated as a case story it is possible to determine
its content scheme: It is observed that in the introduction Mustafa’s
taking break and the disappearance of his donkey, in the body his
searching and not finding the donkey and his setting out to go to his
village, in the conclusion his finding the donkey and continuing happily
down the road are narrated.

Mustafa and the donkey form the characters of the story. It is not
narrated anything about Mustafa other then his being Topal Durmus’s
son. Other characters in the story are qualified through some uncertainty
structures such as ‘someone, another one and a man’; their names or
identities are not told. The donkey is the most important figure in the
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story. The story is based on this figure and this figure defines the title.
Though the story character, Mustafa’s thoughts are sometimes given in
quotation as an interior monologue, the writer narrates the story as a
person who knows everything. In this instance third person omniscient
point of view can be thought. The time of the story is Mustafa’s break
time and its setting is the station.

Esendal uses a very plain, direct and clear language in his works.
His narration is completely plain and direct. He is faithful to the vulgar
tongue instead of stretching, abstracting and leaning language to
evocations. He expresses those he wants to tell through word or dialogue.
Thereby he leans his stories to the language and its power. Though he
uses local expressions, the language of the text is plain, uncovered and
comprehensible. Esendal adopts the peasants’ speech style in his writing
as a style. His interest in the peasants is originated from his desire of
reflection ordinary, simple peoples in the street to his works.

In the text, subject and object elliptical clauses consisting of a
single predicate attract attention as a stylistic characteristic of the writer.
On the other hand the dialogues are transferred directly, the short
clauses are given place and the clauses consisting of a single predicate
are used. In general the simple past tense is used in the text and the
simple present tense and present continuous tense are also used in the
descriptions and interior monologues. In the text, the words selected from
the same lexical field such as ‘railroad, train, wagon, machinist, machine
and locomotive’ are collocated to reflect the station where the action
passes, ‘donkey, felt, felt cloaks’ are collocated to reflect the major figure
‘donkey’ and the verbs such as ‘to take, to hide, to grab, to lose, to
demand money, to pocket, to announce’ are collocated to reflect Mustafa’s
opinion for his donkey.

Author expresses the basic theme of the text by the maxim “If God
wants to make happy the peasant he loses his donkey and later he helps
him find it again”; the reader is not permitted to interpret. The author is
inclined to deal with a small event in its section where it is realised
instead of narrating an event whose beginning, end and knitting style are
explicit. The classical ends don’t make a sense in his stories. In his some
stories, the end loses completely its importance. Therefore the story ends
unexpectedly. The final clause of the text ‘he went’ is equivalent to ‘it is
ended’, which indicates that the text come to an end: He went = It is
ended.

Key Words: M. Sevket Esendal, Case story, Esek, Cohesion,
Coherence

Giris
Tanim ve kisa tarihce

Yasanmis ya da yasanabilecek sekilde tasarlanmis olaylari, kisilere baglh olarak belli bir
zaman ve mekan iginde, estetik bir kaygiyla anlatan kisa diiz yaz1 seklindeki anlatiya ‘6ykii’ denir.
Kisa olusu, yalin bir olay orgiisiine sahip olmasi, genellikle 6nemli bir olay ya da sahne araciligiyla
tek ve yogun bir etki uyandirmasi ve az sayida karaktere yer vermesi gibi 6zelliklerle roman ve diger
anlat: tlirlerinden ayrilan dykiide olayin gectigi yer smirl, anlatim 6zlii ve yogundur. Karakterler
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belli bir olay orgiisii iginde gosterilir ve ¢ogu zaman da bu karakterlerin sadece belli 6zellikleri
yansitilir. Konu tamamiyla kurgusal olabildigi gibi son derece gercekei de olabilir. Genellikle ironik
bir rastlant1 yoluyla olusturulan 6zel bir an iizerine yogunlagma, siirpriz sonlar1 beraberinde getirir.

Oykii terimi, gogunlukla ilk diiz yaz1 ve nazim érneklerinin disinda gelisen modern dykiiye
gonderimde bulunur. Eski Yunan’daki fabl ve kisa romanslar, Bin Bir Gece Masallari dykiiniin
habercileridir. Orta Cag’da ozellikle Hindistan’da Bin Bir Gece Masallar: saglam bir hikaye
geleneginin varhigim bildirmektedir. Bu gelenek, Arapcadan yapilan gevirilerle Avrupa’ya masal,
efsane, rivayetler sekliyle yayilmistir. Oykiiye bugiinkii anlamda ilk edebi kimlik kazandiran, 14.
yiizyilda yazdig1 100 dykiiden olusan Decameron adh eseriyle ilk dykii 6rnegini vermis olan italyan
yazar Boccacio’dur. Oykiiniin gelisimi diiz yazinin gelisimiyle paralel bir seyir izler. 17. yiizyil
Avrupa’sindan baglayarak bilimsel diigiincenin gelismesi ve gozleme dayanan anlatim diizyazi
dilinin gelismesini hizlandirmus, 18. yiizy1l Aydinlanma Cag fikir iiriinleri diizyazi anlatim bigimini
siirsel anlatim bi¢iminin Oniine gegirmistir. Bu silirecte dyki, ancak 19. ylizyillda romantizm ve
realizm akimlar1 ger¢evesinde edebi bir tiir haline gelebilmis, romanin gdlgesinden kurtularak esas
tiirsel ayiric niteliklerini kazanmustir,

Almanya’da Heinrich von Kleist ve E. T. A. Hoffmann psikolojik ve metafizik sorunlari
Oykiilerinde masalsi bir anlatimla yansitmiglardir. Hoffmann’in fantastik igerikli Oykiileri bitiin
Avrupa’da tammnmus; Ozellikle Fransa’da Charles Nodier, Theophile Gautier, Rusya’da Gogol ve
Puskin ondan etkilenmislerdir. Kisa 6ykiiniin ilk elestirel kuramcisi olarak kabul edilen Edgar Allan
Poe’nun Tales of the Grotesque and Arabesque ‘Grotesk ve Arabesk Oykiiler’ adli eseriyle dykii,
yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde degil Avrupa’da da etkili olmustur. Poe’nun fantastik
oykiilerini biitiin Avrupa’ya tanitan Baudelaire’in cevirileridir. Ozer (2002: 43), Poe’nun kisa dykii
ile ilgili diistincelerini s6yle ozetler: “Poe’nun verdigi kriterlere gore, kisa 6ykii, tek bir etki yaratma
amaci ile yazilan; dramatik etkisinin bozulmamasi i¢in bir oturusta okunacak kisalikta olan; siirsel
yogunlukta bir dil kullanacag i¢in yazarin zekasini romandan daha fazla ¢alistirmasini talep eden
yeni bir anlatim bi¢gimiydi. Yani kisa 6ykii ger¢ek anlamda 6zgiin bir zekanin yaratacagi bir tiriindi.”
19. ylizyilin ortalarinda Fransa’da ise Emile Zola’min bagimi cektigi natiiralist ekol, yiizyilin en
onemli Oykiiclisii Maupassant’in dykiilerine yon vermistir.

20. yiizyila girildiginde Oykiiler ilk kez genellikle gazete ve dergilerde yaymlanmis bu
ylizden gazetecilige 6zgli yerel renkler tasimstir. Bret Harte’nin Oykiileri, Ruyard Kipling’in
Hindistan’daki yasamm anlatan dykiileri, Mark Twain’in Missisippi ve O. Henry’nin 6ykiileri bu
ozelliktedir. Rusya’da Gogol, Dostoyevski, Turgenyev ve Chekhov’un &ykiileri bu tiiriin edebi
eserler arasinda saglam bir yer edinmesine biiylik katki saglamusgtir.

Tirk edebiyatinda temeli destanlar, halk hikayeleri ve masallara dayanan bu tiir, 14 ve 15.
yilizyilda Dede Korkut Hikayeleri ile cagdas oykii teknigine yaklagmistir. Cumhuriyet 6ncesi oykii
geleneginde ilk akla gelen isimler Emin Nihat Bey ve Ahmet Mithat Efendi’dir. Emin Nihat Bey’in
Miisameretname adli eseri yedi Oykiiden ibarettir. Bu Oykiiler “yapi itibariyle, Boccacio’nun
Decameron’u ile doguya ait Bin Bir Gece Masallari’m hatirlatmaktadir” (Torenk, 1987: 21).
Bugiinkii anlamda ilk dykii 6rnegini Ahmet Mithat Efendi Letaif-i Rivayet adli eseriyle vermistir.
Letaif-i Rivayet “degisik metinlerden meydana gelmis bir seridir. Metinler arasinda gerek dil, konu,
islup birligi gerekse yap1 bakimindan biitiinliikk bulunmamaktadir. Aralarinda otuz-kirk sayfalik
hikayelerden iki yiiz kiisur sayfa tutan kisa romanlar vardir” (Okay, 1982: 28). Ahmet Mithat Efendi
Kissadan Hisse ile bu tiirii gelistirmis, Sami Pasazade Sezai ise Kii¢iik Seyler adli eseriyle modern
dykiiyii olusturmustur. Oykiiyii romandan ve anlatima dayali diger tiirlerden bagimsiz olarak ele alan
Sami Pasazade Sezai, Kiigiik Seyler’de ilk kiiglik hikaye drneklerini vermis, metnin dar ¢ergcevesine
insan yasaminin 6nemli yanlarim yerlestirmistir. Tiirk dykiiciiligii Servet-i Fiinun doneminde Halit
Ziya Usakligil ile yetkinlige ulasmistir. Yalin bir dile sahip olan Usakligil, titiz gozlemciligiyle
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gercekei Oykii gelenegini baslatmustir. Kahramanlarmi acinacak, zavalli insanlar arasindan segen
Halit Ziya “6zellikle sehir hayatinin mahalle i¢lerine ve fakir semtlerine yonelmis, bu ¢evrelerin
herhangi bir bakimdan dikkat ¢eken taninmuis tipleri lizerinde durmustur” (Akytiz, 1982: 106). Bu
donemin diger yazarlari Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet
Hikmet Miiftiioglu ve Saffeti Ziya’dir.

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra gelisen Milli Edebiyat akimiyla birlikte oykiide,
toplumsal ve siyasi sorunlar iglenmeye baslamistir. Tiirkgenin yabanci sozciiklerden arindirilmasi,
yazimda konugma dilinin hakim olmasi, tagra yasaminin gergekei bir iislupla edebiyata tagimnmasi gibi
ozelliklerle bilinen bu dénemde Omer Seyfettin, Tiirk dykiiciiliigiinde yeni bir ¢igir agmustir.
Eserleriyle milli suuru kuvvetlendirmek ve milli uyamsa hizmet etmek amacini giiden Omer
Seyfettin, Falaka, Basini Vermeyen Sehit, Pembe Incili Kaftan gibi dykiilerinde dénemin sosyal
olaylarin1 gozler oniine sermistir. Onu Halide Edip Adivar, Resat Nuri Giintekin, Refik Halit Karay
izlemis, F. Celaleddin, Selahattin Enis, Sadri Ertem, Cemal Kaygili, Sabahattin Ali, Kenan Hulusi
Koray, Nahit Sirr1 Orik, Bekir Sitk1 Kunt, Mahmut Sevket Esendal gibi isimler ise Cumhuriyet
donemi Oykiiciiligiinii hazirlamiglardir. 1930’lar sonrasini kapsayan Cumhuriyet déneminde
alisilmisin disinda bir 6ykii diinyasi kuran Sait Faik Abasiyanik, Halikarnas Balikgis1 (Cevat Sakir
Kabaagac), diyaloglarin usta yazart Orhan Kemal, Mehmet Seyda, Samet Agaoglu, Sabahattin
Kudret Aksal, Kemal Bilbasar, Kemal Tahir ve Ahmet Hamdi Tanpinar 6ykii yazarlari olarak 6n
plana ¢ikmis yazarlardir.

Oykii hayatin biitiinii icinde fakat bir boliimii iizerine kurulmus, derinligi olan bir biiyiitectir.
Bu biiyiite¢ altinda kimi zaman olay, bir plan dahilinde kisi, zaman, ¢evre baglantisi iginde Oykii
boyunca irdelenir. Kimi zaman da biiylitecin altinda incelenen olay degil, hayatin kiiciik bir kesiti,
insan ger¢eginin kendisidir. Bu yaklagim Oykiiniin ¢esitlerini olusturur. Diinya dykii edebiyatinda
belli basgh iki farkli 6ykii tiiriinden bahsedilir: Bunlar ‘Maupassant tarzi éykii’ ve ‘Chekhov tarzi
Oykii’diir. Modern Tiirk 6ykiisii de bu ¢er¢evede sekillenmistir. A. Mithat Efendi ya da Emin Nihat’la
baslayan modern Tiirk dykiisii ilk 6nce Maupassant tarzi 6ykiiyli tanimis, onu 6rnek alip geligmistir.
Chekhov tarzi Oykiiyii Tiirk edebiyatina M. Sevket Esendal kazandirmustir. 1920’den sonra
Chekhov’u taniyan Esendal, bu tarihten itibaren kaleme aldig1 200 civarindaki ykiisiinde bu tarzi
benimsemistir. Sait Faik ile daha da yayginlasan bu yazinsal yaklasim giiniimiize kadar varligimi
siirdiirmiistiir (Cetisli, 2004: 193).

Maupassant tarzt oykii/Olay dykiisii

Gerilim, heyecan, merak unsurlarina yaslanarak olusturulan dykiide her sey bir olay etrafinda
geligir. Serim, diigiim, ¢0ziim kurgusu icerisinde Oykii hayret uyandirici, ¢arpict bir sonla
sonug¢landirilir. Bu tiir 6ykiilerde olaylar zinciri, kisi, zaman ve uzam {iglemesine baghdir. Olay
Orgiisii, yazarin isaret etmek istedigi se¢ilmis bir catigma iizerine kurulur. Olaymn ortaya
cikarilmasinda, yine yazar tarafindan 6zenle secilmis kisiler rol iistlenir. Zaman ve uzam, kisileri ve
olay1 olusturan c¢atigsmay1 6n plana ¢ikarmak, kisilerin yasam kosullarint ve bu yasam kosullarmin
karakterler lizerindeki etkilerini gosterebilmek i¢in diizenlenmistir. Olay, zamana gore mantikli bir
siralama izler. Serim bdliimiinde betimleme ve tanitimlarla, Sykiiniin gelisimini hazirlayan ipuglarina
yer verilir. Diigiim boliimiinde olusan merak ¢oziim boliimiinde giderilir. Yasanan gergeklikten
giiciinil alan kurmaca bir diinya s6z konusudur. Genellikle okuyucuya bir ders verme amaci giidiiliir.
Fransiz yazar Guy de Maupassant tarafindan yayginlastirildigi i¢in bu tiire ‘Maupassant tarzi 6ykii’
de denir.

Oykii malzemelerini dis diinyanin gergekgi gézlemlerinden elde eden Maupassant, vermek
istedigi mesaja gore bu verileri se¢ip ayiklar ve bunlar1 belli bir mantik sirasma gore amaca yonelik
olarak yeniden diizenleyip kurgular. Bu durum, 6ykiide bir yapaylik ve dogalliktan uzaklasma olarak
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kendini gosterir. Bu tarzin Tiirk edebiyatindaki en dnemli temsilcileri Omer Seyfettin, R. Halit
Karay, H. Rahmi Giirpmar ve R. Nuri Giintekin’dir.

Chekhov tarzi dykii/Durum (kesit) dykiisii

Durum oykiisti giinliik yasamin herhangi bir kesitini ele alip anlatan gerilimsiz, olaysiz
oykiilerdir. insan ve onun psikolojisinin ele alindig1 bu tiir dykiilerde merak ikinci plandadir. Yazar
okuyucuyu sarsan, heyecanlandiran bir anlatim sergilemez. Onun yerine giinliik hayattan bir kesit
sunar ya da bir insanlik durumunu anlatir. Olay Oykiisiindeki serim, diigiim, ¢éziim planina
uyulmayan bu tiir dykiilerde ne giris niteligindeki uzun betimleme ve tanitimlara ne de Oykiiniin
gelisimini hazirlayan ipuglarina yer wverilir. Siirsellik, siirselligi yaratan anilar, cagrisim ve
diislinceler yazar1 anlatimda yonlendirir. Belli bir temel yargimin giidiilmedigi bu dykiilerde kisisel
diisiinceler, duygu ve hayaller 6n plana cikar. Oykii kahramanlar1 tam olarak tamtilmaz, kalabalik
bir sahis kadrosuna da yer verilmez. Olay diyalog ya da i¢c monolog yardimiyla siirdiiriiliir. Bu 6ykii
tiirlinde metin bitse de dykiiniin bitmedigini belki de yeni basladigini okur gézlemleyebilir. Zaman
yalnizca bir andan, uzam ise olaymn gergeklestigi dekordan, kesitten ibarettir. Kisilerin yasam
kosullari, zaman ve uzama bagli olarak, dogal anlatim i¢inde okuyucuya sezdirilir.

Bu tarzin diinya edebiyatinda ilk temsilcisi Rus yazar Anton Chekhov oldugu i¢in ‘Chekhov
Tarz1 Oykii’ de denir. Chekhov, dis diinyadan gergekgi bir gdzlemle topladigi malzemenin segilip
ayiklanmasi ve daha sonra yeniden kurgulanmasi konusunda fazla miidahaleci degildir. Dolayisiyla
onun 6ykiilerindeki olay ve insanlar ya da metindeki hayat ¢ok daha dogaldir. Chekhov tarzi 6ykiiniin
Tiirk edebiyatindaki en giighii temsilcileri Memduh Sevket Esendal ve Sait Faik Abasiyanik’tir.

Esendal’m &ykiilerinde hicbir olaganiistiiliik yoktur. Oykiileri sarsici, ¢arpici degildir; ama
sicak, icten, inandiricidir. Onun Oykiileri tiimiiyle duyum, gozlem ve tanikliklara yashdir. Her giin
cevremizde gorebilecegimiz siradan olaylar, siradan insanlardir anlatilan (Tosun, 2013: 35).
Esendal’in eserleri giinliik yasamin, ‘kii¢iik insanlar’mn miicadelelerinin yansimalaridir. Karakterleri
ne kahramanlik eder, ne de eglendiricidirler; karmasik, kozmopolit de degildirler. Algakgdniillii, diiz,
siradan, ‘kiigiik’ sorunlari i¢in endiselenen ‘kiigiik’ insanlardir (Oktay, 1993: 660-661).
Inceledigimiz Esek adli dykiide de temel kahraman Mustafa kaybolan esegi icin endiselenen siradan
bir koylidiir.

Insanlar arasinda {imit tohumlarini yesertebilmek icin sanatgilarin hep iyimser olmalar
geregine inanan Esendal, okura hayat veren, nese veren, iimit veren yazilar1 benimser. Bu baglamda,
serinkanli ve iyimser bakis tiim Oykiileri kusatmistir denilebilir. Aslinda ironik anlatim yontemini
seciste bu iyimser bakisin da rolii vardir (Tosun, 2013: 40). Esek, Esendal’in bu tavrina giizel bir
ornektir. Topal Durmus’un oglu Mustafa, esegini kaybedince diinyanin ne kadar sefil bir yer
oldugunu diisiinmeye baglar. Daha sonra esegini bulur, biitiin karamsar duygulari, diisiinceleri bir
anda iyimser bir havaya biiriintir: “Yetisti, esegine bindi, gene tuz yoluna dondii, bir de tiirki
tutturdu: igdenin dalina bastim da, kiriliverdi... (111)”

Esendal’in edebiyat eserlerinde goze carpan en 6nemli 6zellik kullandig1 yalin ve dogrudan
dildir. Dili germe, soyutlama ve cagrisimlara yaslama yerine, halkin kullandig1 dile sadik kalir.
Edebiyat elestirmeni T. Alangu’ya gore, Esendal’in yalin, dogrudan bir dil kullanmay1 tercih edisi
1900°1i yillarm basindan itibaren Tiirk aydinlari arasinda yerlesmeye baslayan popiilist, ‘Halka
Dogru’ egilimiyle ilgilidir (Akt. Apaydin, 2003: 105-130).

1. Amag

Metin incelemelerine yeni bir bakis agis1 kazandiran metindilbilimin ortaya koydugu
‘baglasiklik’ ve ‘bagdasiklik’ kavramlarina ve bu kavramlarmn igerdigi alt kavramlara dayanan bu
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arastirmada, Mustafa’nin esegini kaybetmesi ve tekrar bulmasinin konu edildigi Esek adli 6ykiiniin,
bir durum Gykiisii ¢6ziimleme drnegi olarak ele alinmasi amaglanmustir.

2. Yontem

Bu arastirma, Yildirim ve Simsek (2003)’e gore gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilar ve olaylar dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma yaklagimi olarak
tanimlanabilen nitel arastirma yaklasimiyla gergeklestirilmigtir.

2.1. Cahisma Materyali

Calisma materyali olarak M. Sevket Esendal’in Otlak¢r adli 6ykii kitabinda yer alan Esek
adli oykiisii secilmistir.

2.2. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alisma metin olabilmenin dlgiitlerinden baglasiklik ve bagdasiklik ile sinirlandirilmistir.
Metnin {ist yap1 6zelliklerine deginilmeyecektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Co6ziimlenmesi

Bu calismada veriler, ‘yazili dokiimanlarin incelenmesi’ yontemiyle toplanacaktir. Toplanan
veriler ‘betimsel analiz’ ile analiz edilirken yiizey yapida yer alan kavramlar betimlenecek ve
yorumlanacaktir. Betimsel analizle 6zetlenen ve yorumlanan veriler, ‘igerik analizi’ ile daha derin
bir isleme tabi tutulacak ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analizle tespit
edilmeye calisilacaktir. Baska bir deyisle, igerik analiziyle veriler derinlemesine yorumlanarak,
metnin derin yapisinda yer alan anlam katmanlarma ulasilmaya c¢alisilacaktir. Nitel arastirmada
arastirmaci incelenen olguya yakim ve olguya iliskin ilk elden deneyimler edindigi i¢in arastirmacinin
yapacagl yorumlar 6nemlidir.

3. Bulgular ve Yorum

Sanatsal metin olan kisa Oykiiniin basarisi, Korkmaz (2013)’a goére “yazilmamis ya da
yazilamamis olanlarin, okuyucuya metnin derin yapisinda bulunan simgesel alt yapilarla
aktarilmasindadir. Bu alt yapilarin i¢inde okuyucu tarafindan ¢oziilmesi gereken, onun zihninde bir
dizi sorular olusturan kimi sirlar saklidir. Okur bu sorular1 yanitlarken, gizleri ¢6zerken yazarin
‘yardimct yaraticist” ve Oykiideki anlamlarin ortaya c¢ikmasina yardim eden eylemli katilimer
konumundadir. Onun 6ykiiye katilimi ve sezgisel tepkileri okur-merkezli bir elestiridir aslinda.”

Metin dilbilimsel ¢6ziimleme yonteminin geleneksel yazin inceleme yontemlerinden farki,
metni bir biitiin olarak ele almas1 ve kendi yapisal biitiinliigli icerisinde degerlendirmesidir (Demir
ve Sinan, 2010: 924). Dilidiizgiin (2013: 816) “ardisik sozceler arasindaki ‘dilsel-dilbilgisel’
bagintilarin bulundugu kiigiik 6lgekli yapi, sdzbilimsel yapilanmay1 saglayan ve metindeki s6zcelerin
anlamsal bir biitiinliik i¢cinde algilanmasini diizenleyen ‘mantiksal’ bagintilarin olusturdugu biiyiik
Olcekli yap1 ve metnin kullanim amaglariyla uyumunu diizenleyen ‘sdylemsel” bagintilarin yer aldig:
iist yap1 katmanlarindan olugan metin yapisi”na vurgu yaparken Aydin ve Torusdag (2013: 117),
metnin yapisini ¢6ziimlemelere 6rnek model olacak sekilde gorsellestirir. Baglasikitk (cohesion) ve
bagdasiklik (coherence), Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan belirlenen en 6nemli metinsellik
Olciitlerindendir. Baglasiklik, yani ‘kiigiik Olgekli yapr’, metnin ylizeysel yapisiyla ilgiliyken
bagdasiklik, yani ‘biiyiik 6lgekli yap1’, metnin derin yapisiyla ilintilidir. Demirci’nin de belirttigi
gibi, 6nce Port Royal Okulu tarafindan ortaya atilan daha sonra Noam Chomsky tarafindan formiile
edilen teoriye gore, her ciimlenin yiizey ve derin yap1 olmak iizere iki katmani vardir. Cimlenin en
son sdylenmis ya da yazilmis hali o ciimlenin yiizey yapisini olustururken anlambilimsel temeli derin
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yapisini olugturmaktadir. Climlenin anlamina vakif olan konusur ya da yazar dilbilimsel olarak derin
yapi tarafinda iken dinleyici ya da okuyucu yiizey yapi tarafindadir (Demirci, 2010: 291).
Baglasiklik, ‘yineleme, esdizimsel oriintiileme’ gibi dil diizeneklerini iceren ‘sozciiksel baglagiklik’
ile ‘génderim, eksilti, degistirim, bagint1 dgeleri, kosutluk, zaman uyumu, iglevsel climle yapisi,
ortiik anlatim’ gibi dil diizeneklerini i¢eren ‘dilbilgisel baglasiklik’tan olusurken bagdasikiik, ‘islev,
bashk, konu, anahtar sozciikler, icerik semasi, bicem, vb.’ dil diizeneklerinden olusur.?

Toplam 112 ciimleden olusan Esek adli Oykiide, Mustafa ismi, kendisine yapilan
gonderimlerle birlikte 96, esek 54, tren 17, demiryolu 20, vagon 12, istasyon 9, tuz 3, ekmek 3 kez
yinelenmigtir. Yinelenen ve ayni kavram alanindan “tren, vagon, demir yolu, kara dana (lokomotif),
makine, makas, ¢an, bilet odasi” gibi esdizimsel Oriintiilenen sozciiklerden hareketle, Gykiiniin
‘esek’, sahibi ‘Mustafa’ ve ‘tren/tren istasyonu’ ekseninde gelistigi belirgindir.

Esek, durum Oykiisii olsa da ‘serim’, ‘digim’ ve ‘¢0zim’ boliimlerini belirlemek
miimkiindiir. Serim boéliimiinde (1-24. ctimleler), Mustafa’min tren istasyonunda mola vermesi ve
esegini kaybetmesi anlatilir. Oykii temel kahraman Mustafa’nin sahneye girmesiyle baslar ve onun
sahneden ayrilmasiyla son bulur. Mustafa’nin, Topal Durmus’un oglu olmasindan baska bir
ozelligine deginilmez. Birinci climleden, Mustafa’min tuz almak igin kasabaya gittigi ve kasabaya
varmadan istasyonda mola verdigi 6grenilir. 1. climledeki ‘mola verdi.” ifadesinden, Mustafa’nin
uzun siiredir yolda oldugu ¢ikarsanmaktadir. 2. ciimlede okuyucu, dykiiye adini veren ve metinde 54
kez tekrar edilen ‘esek’ katilimcisiyla karsilasir. Esek, metnin merkezinde olma isleviyle, 6ykiiniin
en onemli figiiriidiir. 3. ciimlede, ‘kendi’ doniisliiliik zamiriyle yinelenen Mustafa, istasyonun i¢
tarafina gecer; esek disarida, agaglarin altinda kalir. Bu, esegin kaybolacagimnin ve Mustafa’nin
safiyetinin sezdirildigi ilk ciimledir. 3. ciimledeki ‘kusagindan ekmegi ¢ikardi [...] yemeye basladr’
ifadesinden, Mustafa’nin fakir bir kdylii oldugu ve yemek i¢in kuru ekmekten baska bir yiyeceginin
olmadig sezilir. Yine 3. climlede gegen ‘sanki burasi bir ¢ayirlik, bu demiryolu da bir akarsuymus’
ifadesinden Mustafa’nin ni¢in burada mola verdigi anlasilir. Bu ciimle ayn1 zamanda, yazarin metin
boyunca siklikla bagvurdugu ‘benzetme’ sanatinin ilk érnegidir.

Oldukea kisa diizenlenen 4-6. ciimleler arasi, panoramik bir bakigla “iiglincii yolda bir yiik
treninin durdugu, vagonlarin kapali, makinenin (lokomotif) bos oldugu, demiryolu duraginda da
kimselerin bulunmadigr” belirtilir. 7-13. ciimleler arasinda yazar, Mustafa’min bakis agisiyla, ic
monolog bi¢iminde demir yolunun gectigi yerlesim birimlerini (Kara Hasan Koyii, Egrikaya,
Keciyurdu, Sogiitusagi yayla evleri, yazi boyu, Bagyeri, Agalarin Ciftligi, Sazlik Yurdu, Comlekei,
Ortahisar) siralar. Demir yolunun ugsuz-bucaksiz olusu, bir ucunun Ankara’ya gittigi fakat diger
ucunun nereye gittiginin bilinmezligi “Bunun bir ucunu ¢ekmisler Ankara’ya 6biir ucu kimbilir,
nereye gider! (10) Belki nereye gittigini de kimse bilmez. Kime sorsan bir dogru karsilik alamazsin.
(11) Biri der o yana, biri der bu yana, kulak asma! (12) Bunun dogrusunu yapan bile bilmemis...
(13)” ctimlelerinde vurgulanmistir. 10. ciimledeki ‘bunun’ gosterme adili ile 7. ciimledeki ‘demir
yolu’na gonderim yapilirken, 13. climledeki ‘bunun’ kullanimiyla da, 9-13. ciimlelerde vurgulanan
‘demir yolunun 8biir ucunun nereye gittigi’ olgusuna gonderim yapilmistir. Ote yandan, Mustafa’nin
agzindan demir yolunun gectigi yerlesim birimleri betimlenirken “derenin boyunu alir, iner Kara
Hasan toluna, dereyi aykirilar, Sogiitusagi yayla evlerinin bdgriinden yazi boyunu alir, varir o yanki

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Aydn, 1. ve Torusdag, G. (2014). Tiirkce Ogretimi Cergevesinde Yazinsal Bir Metin Coziimleme
Ornegi Olarak Refik Halit Karay’in ‘Garip Bir Hediye’si. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 3/4, 109-
134. Ayrica bkz.

Torusdag, G. (2013). Metindilbilime Genel Bir Bakis ve Metindilbilimsel Bir Coziimleme Ornegi Olarak Omer Seyfettin’in
“Ilk Cinayeti”. Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24, 42-84.

Aydin, 1. (2012). Tikégretim 8. Smuf Tiirkge Ders Kitabi’nin ‘Duygular’ Temasinda Yer Alan Okuma Metinlerine
Metindilbilimsel Bir Yaklagim. Turkish Studies, 7 (3), 381-407.
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istasyona” bigiminde yoresel dil kullanimi gézlenmistir. Bu tarz dil kullanimlar1 Esendal’in agik,
anlasilir, sade bir dil kullandig1, halkin kullandig: dile sadik kaldig1 goriisiinii destekler.

14-16. ciimleler aras1 yazar, Mustafa’nin agzindan bu kez ‘lokomotif’i betimleyerek i¢
monologu siirdiirtir. Bu bdliim, metinde benzetme sanatinin en iyi Orneklendigi yerdir. Yazar
lokomotifi evleri siiriikleyip gétiirebilen, kendi giidiiciisiiniin durduramadigi, kendine gore bir huyu
olan gii¢lii, kuvvetli bir ‘kara dana’ya benzetir. 14-16. ciimlelerdeki ‘kara dana’, ‘kendi giidiiciisii’
ve ‘kendine gore huyu’ ifadeleri kisilestirme unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica “bir aldi
asildi mi, ardina evleri baglasan siiriikler, gotiiriir.” ifadesindeki eylem zamanlar1 kendi i¢inde
kosutluk olusturmaktadir.

Oykiide, Mustafa ve esegin disindaki karakterler ‘biri’, ‘bir baskas1’, ‘bir adam’ bigiminde
belirsizlik yapilariyla metinde yer almugtir. 17-18. climlelerdeki, “gecti, gitti, c¢ikti, girdi”
eylemleriyle olay akisinda bir hareketlenme gozlemlenir. 17. climledeki ‘bunlar1’ gésterme adili, 7-
16. climleler aras1 Mustafa’nin zihninden gecenlerin yerini tutmakta, o ciimlelerde anlatilanlara
gonderimde bulunmaktadir. Benzer bicimde, ‘makinanin bacasindan’ isim tamlamasiyla da ‘kara
dana/lokomotif’e bir art gonderim yapilmaktadir. Ayrica, 3. ciimledeki ‘ekmek’ sdzciigii 17. ciimlede
ikinci kez yinelenerek ctimleler arasinda anlamsal tutarlilik olusturulmus, boylece konu siirekliligi
saglanmugtir.

20-24. cumleler arasinda, 4. ciimledeki duran yiik treninin hareket ederek Mustafa’nin
oniinden gegip gitmesi anlatilir. 20. ciimledeki ‘biraz sonra’ bagmti dgesiyle, lokomotifin harekete
hazirlandigi bir 6nceki boliimle baglanti saglanmustir. 20. climledeki “makine bagirdi, kollarinmi gerip
uzandi” ifadesiyle lokomotifi kisilestirme olgusu devam etmektedir. Trenin hareketini betimlerken
kullanilan eylem ve eylem zamanlar1 kosut yap1 olusturmaktadir: “Vagonlar titreserek Mustafa’nin
oniinden gecti gecti, en son vagon da gegti, gitti. (21) Tren makastan ¢ikt1, uzaklasti, bir ugultusu
kaldi. (22) Demiryolu duragi da yeniden sessizlige daldi. (24)” Ayrica, ‘gecti gecti’ eylem
ikilemesiyle trenin uzunlugu ortiik bir bigimde ifade edilmistir.

Mustafa’nin esegini yitirdiginin farkina varmasiyla baglayan diigiim boliimiinde (24-100.
climleler), Mustafa’nin esegini her yerde aramasi, timidini kesip kdyline donmek i¢in yola koyulmasi
anlatilir. “Bu vagonlardan birini, kag esek siiriikler” diye diistiniirken, Mustafa kendi esegine bakmak
istedi. (25) Basini ¢evirdi, esek yok! (26)”. “Bu vagonlardan birini, kag¢ esek siiriikler” ifadesinden
Mustafa’nin, esekle lokomotifi 6zdeslestirdigine tanik olunmaktadir. “Biri almig saklamistir, para
ister! (34) Sehirde olsa iinletirsin, “Goérene bes kurus, bulana on kurus.” (35) Kim saklamissa getirir.
(36) Burada tinletecek de kimse yok. (37)” climlelerinden de, Mustafa’nin, eseginin kendisinden para
istenmek icin calinmis oldugu, eger esegi sehir merkezinde kaybetmis olsaydi birilerine bagirtarak,
cagirtarak onu daha kolay bulacag: diisiincesini tasidig1 ¢ikarsanmaktadir. Yoresel bir kullanim olan
“inletmek’ sdzcligli, burada ‘bagirtmak, ¢agirtmak’ anlaminda kullanilmistir.

Bu boliim adeta Mustafa’nin tren iizerine kurdugu diisten uyandigi ve biiyiik bir sikintiya
gark oldugu boliimdiir. “Sikildi, bulamadi, sikildi; dondii, dolandi; bakti, yok™ ifadeleri, Mustafa’nin
icinde bulundugu sikintiy1 destekleyen kosut ifadelerdir. Mustafa her seye, yasaminda 6nemli bir
yeri olan esegi acisindan bakar. Ese§i onun i¢in o kadar kiymetlidir ki ¢alinip karsiliginda
kendisinden para istenecegini diisiiniir. Kiyaslamalarini, benzetmelerini hayatinin bir pargasi olan
hayvanlar iizerinden gerceklestirmesi (‘kara dana’, ‘bu vagonlardan birini, ka¢ esek siiriikler?’)
Mustafa’nin diinya bilgisinin ve diisiince giiciiniin smirhiligina isaret etmektedir. Bu durum
Esendal’in kahramanlarinin ‘belli bir o6zelligi olmayan siradan insanlar olma’ niteligiyle
ortiismektedir.

25-38. ciimleler aras1 “Biri almig saklamustir, para ister! (34)” climlesi, konu ctimlesi olarak
belirir. Kismi olarak yinelenen ‘linletirsin/iinletecek’ eylemleri ve “Gorene bes kurus, bulana on
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kurus.” climlesi bu durumu destekler. Ayrica yinelenen ‘kim’, ‘kimse’, ‘biri’ adillar1 belirsizlik
olgusunu pekistirir. Yine 25-38. ciimleler arasi metnin tamaminda gozlenen 6zne eksikligi ve yalniz
yiikklemden olusan ciimleler de dikkat ¢cekmektedir.

39. ciimledeki ‘inandi ki’ ifadesiyle bir 6nceki climle/boliim arasinda baglant1 kurulur. 39-
84. climleler arasinda eseginin birileri tarafindan alnip saklandigina ve kendisinden para
istenecegine inanan Mustafa nezdinde temiz, saf Anadolu insani betimlenmistir. Mustafa igin gok
kiymetli olan esegin bagkalar1 i¢in pek bir 6neminin olmadigi, nce Mustafa ile bilet¢i arasinda (47-
55. climleler) daha sonra Mustafa ile su deposu yaninda ¢ivi diizelten adam arasinda (65-69 ve 72-
84. ciimleler) gecen karsilikli konusmalardan ¢ikarsanmaktadir. 57-60. ciimlelerde, Mustafa’nin ig
monologlariyla kosut bir bicimde sunulan “Esek gitti. (57) Ustiinde yeni kebe de vardi, o da gitti.
(58) Esek de geng esekti. (59) Borcu da yeni 6denmisti. (60)” ifadelerinden, esegin koylii Mustafa
icin ne denli 6nemli oldugu sezdirilmektedir. Esekle birlikte, soguk ve yagmurlu giinlerde ¢ok ise
yarayan ‘kebe’ de gitmistir.

Esek gengtir, daha uzun siire kendisinden yararlanilacaktir. Ayrica borcu da yeni 6denmistir.
Esek koyliiniin en onemli ihtiyaglarindandir. Tarladan iriinlerini onunla eve getirir ve onunla
kasabaya satmak i¢in gotiiriir, kasabadan satin aldigi seyleri yine esekle eve getirir. Bu denli 6nemli
bir hayvant Mustafa borgla satin almistir ve ondan, &denen parayr karsilayacak kadar
yararlanmamustir. Ayrica bu ciimlelerden, kdyliiniin yasaminin merkezinde olan esege ancak borg
parayla sahip olabildigi, o donemde koyliiniin yasamini yoksulluk iginde siirdiirdiigii ¢ikarsanabilir.

Diigiim boliimiindeki “Bunlar esegin biisbiitiin iistiine mi yatmak istiyorlar?” diye diislindii.
(70)”, “Esek buradaydi. (78) Aldilar, sakladilar” dedi. (79) “Bes kurusum var, vereyim.” (80)”
climleleri, Mustafa’nin eseginin ¢alindigina yonelik kanaatini yansitmasi agisindan 6énemlidir. Bu
tutum, ‘durum Oykiisiiniin olaydan ¢ok insanin psikolojisine yer vermesi’ yaklagimiyla da
ortiismektedir. Ote yandan, ayni kavram alanindan segilen ‘iistiine yatmak’, ‘kapmak’, ‘almak’,
‘saklamak’ gibi eylemlerin esdizimsel driintiilenmesiyle Mustafa’nin bu diistincesi desteklenmistir.

Metinde yer alan diyaloglar oldukea kisa, sade ve dogrudan aktarim ya da karsilikli konugma
biciminde gerceklesmistir. ‘Kolitk” ve ‘kebe’ gibi iki yoresel kavram kullanimi s6z konusudur. Bilet
odasindaki gorevli ‘koliikk® sézciigiinii anlamaz ama c¢ivi diizelten adam koligiin ‘esek’ oldugunu
anlar. iki kisi de Mustafa’nin esegini kaybetme/arama olgusuna kayitsiz, ilgisizdir. Bu kayitsizligin
nedeni; ilgisiz bir yerde, istasyonda esegini aramasi olabilir. ‘Koliik’ ve ‘kebe’ sozciiklerinin yant
sira, karsilikli konusmada gecen ‘Aha, dee o tasin bogriinde’, ‘Ne dikilivon’, ‘Nerede arayim?’,
‘Bana mi1 soruyon?’, ‘bos yere eglesme... kimse senin esegini kapamaz.’ gibi yoresel dil kullanimlari
Esendal’in koyliilere duydugu ilginin, siradan insanlar1 edebiyata yansitma ¢abasinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Ikinci adamdan da olumsuz yamt alinca, Mustafa’nin sdyledigi diisiiniilen “Bu adamin surati
dogruya benzer ama, adam ogluna da inanmak olur mu? (85)” ciimlesi, ‘insan oglu ¢ig siit emmistir,
ona giiven olmaz’ deyisini hatirlatir. insan ogluna giivenme/me noktasinda énemli bir sorunsali
giindeme getiren bu ciimle, metnin ikinci konu ciimlesi olarak belirir.

86-96. ciimleler arasinda Mustafa’nin caresizligi ve umutsuzlugu, ne yapacagmi bilmezligi
betimlenir. “Bir ¢ikar yolu yok, Hig!...” ifadeleri umutsuzluk sarmalin1 destekler ve umutsuzlugun
ulastig1 son noktay1 gosterir. “Ayaklar1 onu kdye dogru ¢ekiyordu.” ifadesinden de, artik yoruldugu,
umudunu yitirip kdye geri donmek istedigi sezilmektedir. Diigiim boliimiiniin i¢ monolog bi¢iminde
verilen son ciimlesi Mustafa’nin i¢ diinyasindaki yikimi yansitmasi agisindan manidardir: “Tuz
alacaktik kaldi, tiste esek de gitti, yeni kepenek de gitti. Yeryiizii karanlik, yasamak da ac1! (100).”
Topal Durmus’un oglu Mustafa sahip oldugu tiim degerli nesneleri yitirmistir. Artik hayatin onun
icin ¢ok daha zor olacagi agiktir. “Yeryiizii karanlik, yasamak da aci1!” ifadesi Mustafa igin
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umutsuzlugun en ug noktasi, adeta zirve yaptig1 noktadir.

(C6ziim bolimiinde (101-112. climleler), Mustafa’nin esegini bulmasi ve mutlu bir sekilde
yoluna devam etmesi anlatilmistir. 101 ve 102. ciimlelerde, Mustafa hala eseginin istasyonda
kaldigini ve kdye dogru attig1 her adimda, eseginden uzaklastigini diistinmektedir. ““[...] uzaktan koy
yolu flistlinde bir karalt1 gordii (103)” ciimlesinde ‘karalt’ sozciigiiyle esege 6n gonderim yapilarak
esegin varligi (ya da bulunacagi) sezdirilmistir. “Yiregi oynadi. (105)” ciimlesi Mustafa’nin
heyecanini en iyi dzetleyen ifadedir. Bu, umut ve sevincin doruk noktasidir. Metnin temel izlegini
108 ve 109. ciimlelerde “Tanri, koylilyii sevindirmek isterse esegini kaybettirir, sonra gene buldurur”
diye yazilmistir. (108) Bu sz yerine geldi. (109)” ifadeleriyle yazar okuyucuya birakmadan agikca
soyler. Metnin son dnermelerinden “bir de tiirkii tutturdu: igdenin dalina bastim da, kiriliverdi...
(111)” hikayenin ‘traji-komik’ tonuna katki saglarken, Esendal’in dykiilerinin genellikle mutlu son
ya da durum Gykiisiiniin bir tebessiimle bittigi yargisini desteklemektedir.

Bu boliimde de 6zne-nesne eksikligiyle olusan kosut yapilar dikkat ¢cekmektedir: “Esegine
benzetti. (104) Yiiregi oynadi. (105) Dikildi bakti, esege benziyordu. (106) Seyirtti. (107)”.
Mustafa’nin sahneye girmesiyle baslayan Oyki, yine Mustafa’nin sahneden ayrilmasiyla sona
ermigtir: ‘Gitti. (111)’. Metnin son climlesi olan ‘gitti’, burada ‘bitti’ye esdegerdir.

Oykiiye yonelik ‘eylem grafigi’ ve ‘igerik semas:1’ olusturulabilir.

Esegi arama, bulamama

Esegin kayip olmasi Yola geri koyulma

Esegi bulma

Sekil 1: Eylem Grafigi
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Sekil 2: Icerik Semasi

Sonuc¢

Bu 6ykiide Mustafa’nin esegini kaybetmesi ve tekrar bulmasi konu edilir. Mustafa tuza
giderken istasyonda mola verir. Ekmegini yerken bir yandan da trenleri diistiniir, bir an kendine
geldiginde eseginin yaninda olmadigini goriir. Diinya basina yikilmis gibi olur, esegini aramaya
koyulur ama higbir yerde bulamaz. Yavas yavas kOyliniin yolunu tutar, biraz ilerlemistir ki, yolun
iistiinde bir karart1 goriir bir de bakar esegi; yiiregi oynar, esegine biner bir tiirkii tutturur, yoluna
devam eder.

Oykii, durum 6ykiisii olarak degerlendirilmesine karsim, icerik semasini belirlemek olasidir:
Tuza giden Mustafa’nin mola vermesi ve esegini kaybetmesinin serim boliimiinde; esegini her yerde
aramasi ve bulamayinca koyiine gitmek icin yola koyulmasinin diigiim boliimiinde; Mustafa’nin
esegini bulmasi ve mutlu bir sekilde yoluna devam etmesinin ¢6ziim boliimiinde anlatildig1 gozlenir.

‘Mustafa’ ve ‘esek’ Oykiiniin sahis kadrosunu olusturur. Tuza giden koylii Mustafa hakkinda
‘Topal Durmus’un oglu’ olmasindan bagka bir sey sdylenmez. Hik&yede yer alan diger kisiler ‘biri’,
‘bir bagkasr’, ‘bir adam’ gibi belirsizlik yapilartyla nitelenmis, adlar1 ya da kim olduklari
sdylenmemistir. Esek, dykiide gecen en 6nemli figiirdiir. Oykii bu figiir iizerine kurulmus, bashg:
yine bu figiir belirlemistir. Yer yer 6ykii kahraman1 Mustafa’nin diisiinceleri i¢ monolog bi¢iminde,
tirnak icinde, kendi agzindan verilse de yazar, dykiiyli her seyi bilen kisi olarak anlatmistir. Bu
baglamda sifir odaklayim diisiiniilebilir. Oykiiniin zamani, tuza giden Mustafa’nin mola verdigi
zaman, mekani ise istasyondur.

Esendal eserlerinde son derece yalin, agik ve dogrudan bir dil kullanmistir. Anlatim tiimiiyle
yalin ve dolaysizdir. Dili germe, soyutlama ve ¢agrisimlara yaslama yerine, halkin kullandig: dile
sadik kalir. Anlatmak istediklerini s6z ya da diyalogla aktarir. Dolayisiyla Oykiilerini dile, dilin
giiciine yaslar: “Esek de geng esekti, borcu da yeni bitmisti (59-60).” Oykiide ‘koliik, kepenek, kebe,
tol” gibi yoresel sozciik ve ‘Aha, dee o tasin bogriinde’, ‘Ne dikiliyon, gidip esegini arasana!’,
‘Nerede arayayim?’, ‘Bana m1 soruyon?’ gibi yoresel deyisler kullanilsa da metnin dili sade, acik ve
anlagihrdir. Koyliilerin konugma tarzlarim yazida kendine tarz olarak benimseyen Esendal’in

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥eS

<enabled>

check



M. Sevket Esendal’in Esek Adli Oykiistinde Baglasiklik ve Bagdasiklik Gortintimleri 547

koyliilere olan ilgisi onun sokaktaki siradan, basit insanlar1 eserlerine tasima isteginden kaynaklanir.

Metinde sadece yiikklemden olusan ‘sikildi, ¢ekildi, seyirtti, yetisti, gitti’ gibi 6zne ve nesne
eksiltili ciimleler de yazarin bicemsel 6zelligi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, karsilikli
konusmalar dogrudan aktarilmus, kisa ciimlelere yer verilmis, sadece bir yiiklemden olusan ctimleler
kullanilmistir. Metinde daha ¢ok goriillen gecmis zaman kullanilmis, betimlemelerde ve ig
konusmalarda genis zaman ve simdiki zamana da yer verilmistir. Metinde, ayn1 kavram alanindan
secilen ‘demir yolu, tren, vagon, makinist, makina, lokomotif® gibi sdzciikler, olayin gectigi mekan
olan ‘istasyonu’; ‘koliik, kebe, kepenek’ gibi sozciikler temel figiir olan ‘esegi’; ‘almak, saklamak,
kapmak, yitirmek, para istemek, iistiine yatmak, iinletmek’ gibi eylemler de Mustafa’nin kaybolan
esegine yonelik kanaatini yansitmak i¢in esdizimsel oriintiilenmistir.

Metnin temel izlegi “Tanr1 koylilyli sevindirmek isterse esegini kaybettirir, sonra gene
buldurur.” 6zIii soziiyle yazar tarafindan dile getirilmis, okuyucunun yorum yapmasina izin
verilmemistir. Yazar, basi, sonu ve Oriiliis tarz1 belirli olan bir olay anlatmak yerine, kiiglik bir olay1,
kendi gergeklestigi kesit i¢inde ele almaya egilimlidir. Klasik anlamdaki sonlar onun dykiilerinde
higbir anlam ifade etmez. Kimi dykiilerinde de son biisbiitiin 6nemini yitirir. Bu yiizden 6ykii hi¢
olmadik bir yerde biter. Metnin son ctimlesi ‘Gitti’, metnin sona erdigini belirten ‘bitti’ye esdegerdir:
Gitti = bitti.
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Ek
Esek

Topal Durmus’un oglu Mustafa tuza gidiyordu, istasyon yaninda mola verdi. (1) Esegini agaclarin
altina birakti. (2 ) Kendi, parmakligin i¢ yanina gegcti, belini agaca dayadi, kusagindan ekmegini ¢ikardi, sanki
burasi bir ¢ayirlik, bu demiryolu da bir akarsuymus gibi bakip yemege basladi. (3)

Ugiincii yolda bir yiik treni duruyor. (4) Vagonlar kapali, makine bos. (5) Demiryolu duraginda sanki
kimseler yok. (6)

“Bu demiryolu, bu yana gidersen derenin boyunu alir, iner Kara Hasan toluna. (7) Oradan
Egrikaya’dan Keciyurdu 6niinden, dereyi aykirilar, S6giitusagi yayla evlerinin bogriinden yazi boyunu alir,
varir o yanki istasyona. (8) Oradan da ¢ikarsan Begyeri’nden Agalarin Ciftligi altindan, Sazlik Yurdu’ndan,
Comlekei’den gider Ortahisar’a! (9) Bunun bir ucunu ¢ekmisler Ankara’va obiir ucu kimbilir, nereye gider!
(10) Belki nereye gittigini de kimse bilmez. Kime sorsan bir dogru karsilik alamazsin. (11) Biri der o yana, biri
der bu yana, kulak asma! (12) Bunun dogrusunu yapan bile bilmemis... (13)

Bu kara dananin da, boyle yavas durduguna bakma, bir aldi asildi mi, ardina evleri baglasan siiriikler,
gotiiriir. (14) Sonra kendi giidiiciisii de istese durduramaz. (15) Onun da kendine gore bir huyu var!” (16)

Mustafa bunlar diistiniir, ekmegini yerken biri gecti, vagonlara dogru gitti. (17) Bir baskas1 da elinde
bir teneke ile vagonlarin arkasindan ¢ikti, istasyona girdi. (18) Aradan biraz daha gegince makinenin
bacasindan bir hisiltt duyuldu ve i¢inde bir adam goériindii. (19)

Biraz daha sonra bir ¢an ¢alindi, bir-iki adam tren boyuna gittiler, makine bagirdi, kollarint gerip
uzandi, yiik vagonlar1 bagtan baga sarsildilar, gitmeye basladilar. (20) Vagonlar titreserek Mustafa’nin dniinden
gecti gecti, en son vagon da gegti, gitti. (21) Tren makastan ¢ikti, uzaklasti, bir ugultusu kaldi. (22) Biraz sonra
o da duyulmaz oldu. (23) Demiryolu durag: da yeniden sessizlige daldi. (24)

“Bu vagonlardan birini, kag¢ esek siiriikler” diye diislinlirken, Mustafa kendi esegine bakmak istedi.
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(25) Basmm ¢evirdi, esek yok! (26) Bir-iki adim yiiriidii, oralara bakindi. (27) Sikildi. (28) Istasyon arkasmna
dolast1, bulamadi. (29) Sikildi. (30) Oralarda kimse goriinmiiyor. (31) Bir avug yerde esege ne olur? (32)
Kimden sormali? (33) Biri almig saklamistir, para ister! (34) Schirde olsa tinletirsin, “Goérene bes kurus, bulana
on kurus.” (35) Kim saklamissa getirir. (36) Burada iinletecek de kimse yok. (37) Istasyonun dért yanini dondii,
dolandi, arkadaki sirta ¢ikti o yanlara bakti, yok. (38)

Inand1 ki esegini aldilar, sakladilar. (39) Para isteyecekler! (40) Bilet odasina dogru gitti. (41) Agik
bir kapinin 6niinde durdu. (42) Epeyce durup dikildikten sonra iceriden basi agik, ceketsiz, gozliiklii bir adam
ciktt. (43) Cenesi oynuyordu. (44) Belli ki yemekten kalkmus. (45) Elindeki gazete kagidinin igine topladig
ekmek ufaklarini silkti, sonra Mustafa’ya sordu: (46)

“Ne istiyorsun” dedi. (47)
“Koliigi yitirdim.” (48)

“Ne koligi?” (49)

“Esek hani... esegi yitirdim de...” (50)
“Ee?” (51)

“.”(53)

“Burada esek mesek yok, hadi durma burada. (54) Git igine.” (55)

Cekildi. (56) “Esek gitti. (57) Ustiinde yeni kebe de vardi, o da gitti (58). Esek de geng esekti. (59)
Borcu da yeni 6denmisti.” (60)

Uzakta, su deposunun yaninda bir adam gordi. (61) Ona yakin gitti. (62) Bu adam, bir demir parcasi
iistinde ¢ivi diizeltiyordu. (63) Mustafa’ya sordu: (64)

“Ne istedin?” dedi. (65)

“Koligi yitirdim.” (66)

“Neredeydi?” (67)

“Aha, dee o tagi bogriinde” diye, kuyuyu gosterdi. (68)
“Git ara, burada yok.” (69)

“Bunlar esegin biisbiitiin iistiine mi yatmak istiyorlar?” diye diisiindii. (70) Yerinden de kimildamadi.
(71)

“Ne dikiliyon, gidip esegini arasana!” (72)

“Nerede arayayim? (73)

“Bana mu1 soruyon?” (74)

“Aradim, yok!” (75)

“Yoksa, sana esek bulacak degilim ya.” (76)

Yalvardi: (77)

“Esek buradaydi. (78) Aldilar, sakladilar” dedi. (79) “Bes kurusum var, vereyim.” (80)

Adam, Mustafa’nin yiiziine bakt1. (81)

“Hadi” dedi, “bos yere eglesme. (82) Git esegini ara. (83) Burada kimse senin esegini kapamaz.” (84)
Bu adamin surat1 dogruya benzer ama, adam ogluna da inanmak olur mu? (85)

Bakt1 gordii ki, bir ¢ikar yolu yok. (86) Ama istasyonu da hemen birakip gidemedi. (87) Orada bir
yere oturup bekledi. (90) Ne umdu da bekledi? Hig!... (91)
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Gozlerini esegini biraktig1 yerden ayiramiyordu. (92) Kimseler yok. (93) Burada ev de yok ki, gidip
sorsun. (94) Adam da yok. (95) Birine danigmak istesen kime danisirsin? (96)

Kalkti, gitmeye bagladi. (97) Ayaklar1 onu kdye dogru gekiyordu. (98)

“Tuz alacaktik kald, iiste esek de gitti, yeni kepenek de gitti. (99) Yeryiizii karanlik, yagsamak da ac1!”
(100)

Ona sorsalar, esegi istasyonda kalmigti. (101) Her adiminda eseginden uzaklasiyordu. (102) Doniip,
gene esegi biraktigi yere gitmek isteyerek yiiriir dururken, yolun yiiksek bir yerine ¢ikinca, uzaktan kdy yolu
tistiinde bir karalt1 gordii. (103) Esegine benzetti. (104) Yiiregi oynadi. (105) Dikildi bakti, esege benziyordu.
(106) Seyirtti. (107)

“Tanr1, koyliyli sevindirmek isterse esegini kaybettirir, sonra gene buldurur” diye yazilmistir. (108)
Bu s6z yerine geldi. (109)

Yetisti, esegine bindi, gene tuz yoluna dondii, bir de tiirkii tutturdu: (110)
“Igdenin dalina bastim da, kirtliverdi...” (111)
Gitti. (112)
1922
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