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OZET

ORDU EKOLOJIK KOSULLARINDA YETIiSTIiRiLEN YAYGIN FiG + TAHIL
KARISIMLARININ OT VERIMIi VE KALIiTESININ BELIRLENMESI

Omer EGRITAS

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali, 2014
Yiksek Lisans Tezi, 44 s.

Danisman: Dog. Dr. Ozlem ONAL ASCI

Bu arastirma, Ordu ili ekolojik kosullarinda yetistirilen yaygin fig + tahil karigimlarinin ot
verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonunda Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda iki yil siireyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yaygin
fig (Vicia sativa L.)’in Albayrak cesidi, Tritikale (Triticosecale wittmark)’nin Tatlicak 97 ¢esidi
ve Yulaf’in (Avena sativa L) Sar1 ¢esidi kullanilmistir. Arastirmada tiirlerin yalin ekimleri ve
%75 fig+%25 tahil, %50 fig+%50 tahil, % 25 fig+% 75 tahil karisimlar1 yer almistir. Deneme
Tesadiif Bloklart deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirmada fig
bitkisinde dogal ve gercek sap uzunlugu, tahillarin bitki boyu, kuru ot verimi, otun ham Kkiil,
Ca, Mg, K, P, ADF, NDF ve ham protein orani, ham protein verimi, nisbi yem degeri ve alan
esdegerlik oranlar1 incelenmistir.

Aragtirmada, fig bitkilerinde gergek sap uzunlugu ortalama 110.55 cm olarak belirlenmistir. Fig
de en yiiksek dogal sap uzunlugu (80.27 cm) %75 tritikale+%25 fig parselinde elde edilmistir.
En uzun tahil bitki boyu (108.25 cm) %50 fig+%>50 tritikale parselinden elde edilmistir. En
yiiksek kuru ot verimi (871.4 kg/da) ikinci y1l % 50 fig+%>50 tritikale parselinden elde edilmistir.
En yiiksek Ca, Mg, P, ham protein, ham kiil oran1 ve nisbi yem degeri yalin fig parselinden elde
edilmistir (sirastyla; % 4.45, % 0.506, % 0.61,% 16.93,% 9.1, 102.04). En yiiksek K oran1 (%
1.46) % 25 yulaf+%75 fig parselinden elde edilmistir. En diisiik ADF ve NDF orani yalin fig
parselinden (sirasiyla; % 34.40, % 56.76) elde edilmistir. En yiiksek ham protein verimi
(120.42 kg/da) % 25 yulaf+%?75 fig parselinden elde edilmistir. En yliksek alan esdegerlik oram
(LER=1.4) % 50 yulaf+%50 fig ve %50 tritikale+%50 fig parsellerinde belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaygin fig, tritikale, yulaf, karigik ekim



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE DETERMINE HAY YIiELD AND QUALITY OF COMMON
VETCH AND CEREALS MiXTURES GROWN UNDER ECOLOGICAL CONDIiTiONS
OF ORDU

Omer EGRITAS

Universty of Ordu
Institute of Science
Department of Field Crops, 2014
MSc. Thesis, 44 p.

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem ONAL ASCI
I1. Supervisor (varsa eklenecek)

This research was conducted to determine the hay yield and quality of common vetch (Vicia
sativa L.) and cereal grown an solely and mixtures binary under ecological conditions of Ordu
during the growing season of 2012-2013, 2013-2014. In this study, common vetch cv. Albayrak,
triticale cv. Tatlicak 97, oat cv. Sari were used as plant material. Species were sown alone or
mixture at different seeding ratios (%75 common vetch+%25 cereal, %50 common vetch+%50
cereal, %25 common vetch+%75 cereal). In the research, plant height, hay yield, crude ash, Ca,
Mg, K, P, ADF, NDF, crude protein ratio, relative feed value of hay, crude protein yield, land
equivalent ratio was investigated.

Results of the research showed that as a mean of treatment, in common vetch, the highest plant
height was 110.55 cm. Common vetch of highest plant height determined in natural posture
(80.27 cm) was obtained from %75 Triticale+%25 Common vetch. The tallest cereal plants
(108.25 cm) were observed at %50 Common vetch +%50 Triticale. Maximum hay yield (871.4
kg/da) was obtained from %50 Common vetch +%50 Triticale in the second year. While the
highest Ca, Mg, P, crude protein and crude ash raito and relative feed value (% 4.45, % 0.506,%
0.61,% 16.93, % 9.1, 102.04; respectively) was obtianed from pure common vetch, the highest
K raito (% 1.46) was obtianed from mixture of % 25 oat +%75 common vetch. The lowest
ADF and NDF ratio (% 34.40, % 56.76; respectively) was obtianed from solo sown common
vetch. Also, the highest crude protein yield (120.42 kg/da) was obtianed from mixture of % 25
0at+%75 common vetch. Additionally, the highest land equivalent ratio (LER=1.4) was obtianed
from mixture of % 50 oat+% 50 common vetch and % 50 triticale+% 50 common vetch.

Key Words: Common vetch, Tricale, Oat, Mixtures



TESEKKUR

Tim caligmalarim boyunca her zaman bilgi ve deneyimleriyle yolumu agan degerli hocam
Dog. Dr. Ozlem ONAL ASCI’ ya igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezimin degisik
asamalarindaki yardimlarindan dolay1 Dog. Dr. Metin DEVECI hocama tesekkiirlerimi sunarim.
[statistik analizi asamasindaki yardimlarindan dolay1r Yrd. Dog. Dr. Yeliz KASKO ARICI’ya

tesekkiirlerimi sunarim.

Hem bu zorlu ve uzun siiregte hem de hayatim boyunca yanimda olan ve ideallerimi

gergeklestirmemi saglayan degerli aileme yiirekten tesekkiirii bir borg bilirim.

Arazi ¢alismamin her asamasinda biliyliik yardim ve destegini gordiigiim degerli arkadagim
Biinyamin KARADENIZ’e, Laboratuvar ¢alismalar1 asamasinda yardimlarindan dolay:
Dr. Erkan OZATA’ya tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

TEZ BILDIRIMI............ooooo e, |
OZET ..ot Il
AB S T R A T L 1l
TESEKKUR . ... \Y;
ICINDEKILER ... e, \Y,
SEKILLER LISTEST . ...oooiiiii e VI
CIZELGELER LISTEST . ...ooioii e Vil
SIMGELER ve KISALTMALAR............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e X
LGI RIS . .. 1
2.ONCEKI CALISMALAR. ..ottt 3
SMATERYAL VE YONTEM........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e et 6
TR 1Y/ 173 7 6
3.1.1. Arastirma Yeri Ve Y1li. . ..o 6
3.1.2. Arastirma Alamnm iklim ve Toprak Ozellikleri.....................cceeveiiieeiin.. 7
3121 KM OZellKISTi. ... 7
3.1.2.2. Deneme Yerinin Toprak OzelliKIeri. ..............cccoueiiueiieiiiieiiieeiieeeenn, 10
R ) 111 1 s P PP 10
3.2.1. Yapulan OIGHMIET.........iuuiie et 11
32,11 BitKi BOYU. .ottt 11
3.2.1.2. KUMU O VEFIMI L.ttt 12
3.2.1.3. Otun Bazi Besin Maddeleri Igerikleri...............ooooiiiiiiiiiii. 12
3.2.1.4.Alan Esdegerlik Orant (LER) ........cooiiiiii e 13
4. BULGULAR ve TARTISMA . ...uan i e, 14
4.1, Bitki BOYU. ..o 14
411 Fig Bitki BOYU. ..ottt e e 14
4.1.1.1. Fig Bitkisinden Gergek Sap Uzunlugu............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 14
4.1.1.2. Fig Bitkisinde Dogal Sap Uzunlugu.............cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiie 16
4. 1.2. Tahtl Bitki BOYU.....oviiii i e 17
4.2, KUIU OF VEIMIL ..ot e 19
4.3. Alan Esdegerlik Orant (LER) ..o 22
4.4, Ham Protein OFani........ouiuieiiieieie e e e 23
4.5. Ham Protein Verimi........ccouuiiiiitiitit it eiee e eie e e e e nenaaas 25
4.6. Otun Ham Kl Orant...........oooiiiiiiiiiiii e e e 27
4.7, OtUN CA OTaNI. ...ttt e e 28
4.8, OtUN MO OrANI. .ttt e e e e et et e et e e eaeas 30
O (1] 01 QO ¥ 1| PP 31
O @ (1 10 o ¢ ' P 33
4,11, OtUN ADF OFaN1.....uiitiititiit et et ettt et et et et et e e e e e aae i 34
4,12, OtUN NDF OFani......oouiitiiiiiit ettt e e e e eae i 36
413, NiSPl Yem Degeri.....oouuiniiiiiii i 37
5.SONUC VE ONERILER..........oooiiiiiii e 39
6. IKAY N AK L A R . e e e e e 40
OZGECMIS. .o, 44



Sekil No
Sekil 3.1.

Sekil 3.2.

SEKILLER LISTESI

2012-2013 yetistirme sezonu sicaklik-yagis diyagrami

2013-2014 yetistirme sezonu sicaklik-yagis diyagrami

vi



Cizelge No

Cizelge 3.1.

Cizelge 3.2.
Cizelge 3.3.

Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.

Cizelge 4.11.

Cizelge 4.12.

CIZELGELER LiSTESI

Sa

Denemenin yiirtitildigi 2012-2013, 2013-2014 sezonlar1 ve uzun yillar
ortalamlarina ilisikin Ordu ilinin sicaklik, yagis ortalamalar1 ve oransal

nem ytzdeleri............oooii i, 7
Denemenin yiiriitiildiigli alanlarin toprak analizi sonuglart............... 10
Denemede Faktor olarak ele alinan islemlerin
] 11
Islemlerin figin sap uzunluguna etkisine iliskin varyans analiz
SONUGIALT. . ..ut i e e 14
Islemlere gore fig bitkisinde belirlenen gergek sap uzunlugu degerleri
(05351 ) TSP 15
Islemlerin fig bitkisinin dogal sap uzunluguna etkisine iliskin varyans
analiz SONUCIAIL. ... ... i 16

Islemlere gore fig bitkisinde belirlenen dogal sap uzunlugu degerleri

05351} T PRI 16
Islemlerin tahil bitki boyuna etkisine iliskin varyans analiz
SONUGIAIT. ...\t 18
Islemlere gore tahillarda belirlenen ortalama bitki boyu degerleri
[(5351) T P 18
Islemlerin kuru ot verimine etkisine iliskin varyans analiz
SONUGIALT. ...\t e e 19
Farkli islemlerden elde edilen kuru ot verimi degerleri
(K/AQ). e 20
Islemlerin alan esdegerlik oranmna etkisine iliskin varyans analiz
SOMUGIATT. ..t e 22
Islemlere gore belirlenen alan esdegerlik oranlari
(LER). e 22
Islemlerin otun ham protein oranma etkisine iliskin varyans analizi
SONUGIAIT. ...ttt e 23
Islemlerden elde edilen otun ham protein oram degerleri
(0] e 23

Vi

a



Cizelge 4.13.

Cizelge 4.14.

Cizelge 4.15.

Cizelge 4.16.

Cizelge 4.17.

Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

Cizelge 4.25.

Cizelge 4.26.

Cizelge 4.27.

Cizelge 4.28.

Cizelge 4.29.

Islemlerin otun ham protein verimine etkisine iliskin varyans analiz

SONUCIAIT. ...t e e e 25
Islemlerden elde edilen otun ham protein verimi degerleri
(KG/AA) . e 25
Islemlerin otun ham kiil oranma etkisine iliskin varyans analiz
SONUCIAIT. ...t e e e et 27
Islemlerden elde edilen otun ham kiil oram  degerleri
(20 oo 27
Islemlerin otun Ca oranma etkisine iliskin varyans analiz
SONUGIALT. ... u et e 28
Islemlerden elde edilen otun Ca orani degerleri
) T 29
Islemlerin otun Mg oranina etkisine iliskin varyans analiz
SONUGIAIT. ...\t e e e e, 30
Islemlerden elde edilen otun Mg orant degerleri
) T 30
Islemlerin otun K orammna etkisine iligkin varyans analiz
SONUGIAIT. ...\t e e e e 31
Islemlerden elde edilen otun K orani degerleri
) T 32
Islemlerin otun P oranma etkisine iliskin varyans analiz
SONUGIALT. ...t e 33
Islemlerden elde edilen otun P orani degerleri
(/D) e ettt 33

Yemlerde Ham Protein, ADF ve NDF degerleri esas alinarak yapilan
kalite stniflandirmast ... 34

Islemlerin otun ADF oranma etkisine iliskin varyans analiz

SONUGIALL. ...\t e e 34
Islemlerden elde edilen otun ADF orani degerleri
(0] e 35
Islemlerin otun NDF (%) oranma etkisine iliskin varyans analiz
SOMUGIATT. . ...ttt ettt et 36
Islemlerden elde edilen otun NDF oranlari
(0] e 37

viii



Cizelge 4.30.

Cizelge 4.31.

Islemlerin otun Nispi yem degerine etkisine iliskin varyans analiz
SONUGIALT. ...\ttt e

Islemlerden elde edilen otun Nisbi yem degerleri

38

38



Ca

Mg

ADF
NDF
NYD
da

Ort.

SIMGELER VE KISALTMALAR
Kalsiyum
Magnezyum
Potasyum
Fosfor
Asit Deterjan Lif
Notr Deterjan Lif
Nispi Yem Degeri
Dekar

Ortalama



1.GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan tarim, insan yasaminin devam edebilmesi i¢in mutlaka
gereklidir. Bir insanin gilinlilk yaklagik 70 gr. proteine ihtiyact vardir. Bu miktarin
yarisinin bitkisel, yarisinin hayvansal kokenli olmasi esansiyel amino asitlerin alinmasi
acisindan onemlidir. Ulkemizde son yillarda hayvansal iiriinlerde 6zellikle kirmiz1 ette
yasanan fiyat artislari, halkimizin hayvansal protein tiiketimini de etkilemektedir. Et ve
canli hayvan ithalatiyla fiyat artisinin Oniine gecilmeye calisilmakta, bu durum ise
ozellikle kiiciik {ireticilerin iiretimden vazge¢mesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla
hayvancilik sektdriinde yasanan bu darbogazi ¢éziimleyebilmek icin 6ncelikle hayvansal
tiretim maliyetlerinin diisliriilmesi gerekmektedir. Hayvansal tiretimde maliyetin
neredeyse % 70’lik kismini yem giderlerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde, karli bir

hayvancilik icin Oncelikle kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi gerekmektedir

(Ak, 2013).

Ulkemizde evcil hayvanlarm ihtiyac1 olan kaliteli kaba yem, baslica iki kaynaktan
saglanmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ayir ve mera alanlari, ikincisi ise tarla tarimi
igerisinde yer alan yem bitkileridir. Ulkemiz gayir meralar1 uzun yillar asir1 ve plansiz
otlatma sonucunda tahrip olmus ve otlatilan hayvanlarin ihtiyacini karsilamaktan
uzaklagmistir. Hem c¢ayir meralarin 1slah edilebilmesi hem de hayvanlarin ihtiyaci olan
kaliteli kaba yemin temin edilebilmesi igin tarla tarimi igerisinde yem bitkileri ekim
oraninin artirtlmast gerekmektedir. Bununla birlikte yem bitkileri tarimi tahil-nadas
sistemlerinde miinavebeye girerek nadas alanlarimin daralmasint saglayacak ve

erozyonun olumsuz etkilerini azaltacaktir (Yolcu ve Tan, 2008).

Ulkemizde uygulanan desteklemelerle, tarla tariminda yem bitkileri ekim orani artarak
giintimiizde % 9-10 diizeyine ulagsmasina karsin, tiretilen miktar kaliteli kaba yem agigin1

karsilamaktan oldukga uzaktir.

Bir¢ok yem bitkisi tiiriiniin rahatlikla yetistirilebilecegi iilkemizde, ekim ndbeti
planlamalarinin yapilmamasi, ¢iftcilerimizin yem bitkileri tarimini ¢ok fazla bilmemeleri

ve isletmelerin genellikle kiigiik ve pargali olmasindan dolay, tarla tarimi igerisinde ¢ok



yillik yem bitkileri tiirlerine ¢ok fazla yer verilememekte, ¢iftcilerimiz daha c¢ok tek
yillik yem bitkilerini tercih etmektedir. Ulkemizde yoncadan sonra en fazla ekim alanina
sahip yem bitkisi figlerdir (TUIK, 2013). Figler protein, mineral maddeler ve vitaminler
bakimindan olduk¢a zengin oldugundan, yogun hayvanciligin kaba yem gereksiniminin
karsilanmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Kusvuran ve ark., 2011). Figler i¢inde de
yaygin fi§ on plana ¢ikmaktadir. Yaygin fig kislik ve tek yillik olmasi nedeniyle,
Ozellikle sahil bolgelerimizde kiglik ara iiriin olarak yetistirilmektedir. Boylece ¢ift¢i ana

iiriin deseninde degisiklik yapmadan, iiretime yem bitkilerini dahil edebilmektedir.

Yaygin fig de en Onemli dezavantaj ¢igeklenmeden sonraki donemde gdvdenin
yatmasidir. Bu yiizden hasat zorlagsmakta yaprak kayiplariyla birlikte ot verimi ve
kalitesi diismektedir (Kilavuz, 2006). Bu yatma riskini ortadan kaldirmak i¢in figler
genellikle tahillarla karisik olarak ekilmektedir. Karigik ekimde ayrica c¢evresel
kaynaklar daha etkili kullanilabilmekte ve yalin ekime gore daha {istiin verim elde
edilebilmektedir. Ayrica karisimdan elde edilen yemin protein/karbonhidrat orani1 daha
dengeli olmaktadir (Tuna ve Orak, 2007). Tiir i¢i ve tiirler arasi rekabetin oldugu karisik
ekimlerde beklenen yararin saglanabilmesi i¢in uygun tahil tiiriinii, en uygun karisim
oranini belirlemek ve bitkiler arasi rekabeti en aza indirerek verimi artirmak esastir (Atis
ve ark., 2012). Karisim igerisinde tahil oraninin yiiksek olmasi protein igeriginin diisiik
olmasina neden olmaktadir. Protein icerigi ise yem kalitesini belirlemede 6nemli bir
kalite kriteridir (Albayrak ve ark., 2004). Yem igerisindeki baklagil oraninin artmasi
topraktan azot kullanimini azaltmak suretiyle yenilenemeyen kaynaklarin daha verimli

kullanilmasina katkida bulunmaktadir (Erol ve ark., 2009).

Bu calisma, Ordu ekolojik kosullarinda yaygin fig-tahil karisimlarinda kullanilacak

uygun tahil tiiri ve karigim oraninin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Menemen kosullarinda yetistirilen bazi tritikale ¢esitlerinin tane verimi ve diger verim
Ozelliklerini belirlemek {lizere yiiriitilen g¢alismada, bitki boyu’nun 87.7-119.2 cm

arasinda degistigi belirtilmistir (Geren ve ark., 2012).

Diyarbakir kirag kosullarinda bazi tescilli tritikale (xtriticosecale wittmack) ¢esitlerinin
tarimsal Ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada, siit olum doneminde
yapilan hasat sonrasinda bitki boyunun 98.12-116.35 cm, kuru ot veriminin 273.75-
393.25 kg/da ve otun protein oraninin %10.63-11.43 arasinda oldugu saptanmistir (Alp,
2009).

Orta Anadolu bolgesi kosullarinda kislik tritikale gesitlerinin tane verimi ve verim
Ogelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen c¢alismada, bitki boyunun 112-120.8 cm

arasinda degistigi bildirilmistir (Giilmezoglu ve ark., 2007).

Menemen ekolojik kosullarina uygun ileri yulaf hatlarmin belirlenmesi amaciyla
yiriitiilen c¢alismada, bitki boyunun 82.5-155 cm olarak bulundugu bildirilmistir
(Sar1 ve imamoglu, 2011).

Diyarbakir ekolojik kosullarinda yaygmn fig (Vicia sativa L.) genotiplerinin ot kalitesi ile
ilgili baz1 6zelliklerin saptanmasi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, ham protein oraninin
% 20.09, ham protein veriminin 66.5 kg/da, NDF oraninin % 36.91, ADF oraninin
% 29.95, nispi yem degeri 105.7-203.8 olarak belirlenmistir. (Yiicel ve ark., 2012).

Erzurum kosullarinda yaygin fig (Vicia sativa L.)’in ekim ve hasat zamaninin ot ve
tohum verimi lzerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitilen caligmada, bitkiler
3 farkli donemde (nisan ayinn ikici yarisi, mayis aymnin ilk yarisi, mayis ayimin ikinci
yarist) ekilmis, 3 farklt donemde (alt baklalarin olusmaya basladigi donem, alt baklalarin
doldugu dénem, bitkideki tiim baklalarin doldugu dénem) hasat edilmistir. Arastirmada
en yiiksek kuru ot verimi 513 kg/da ile (nisan ayinin ikici yarisinda ekilen ve baklalarin
% 50’sinin doldugu dénemde hasat edilen parsellerden elde edilmistir (Temel ve Tan,
2002).



Celik, (2010), Kahramanmaras Kosullarinda bazi tahil tiirleriyle yaygin fig (Vicia sativa
L.)” in farkli karigim oranlarinin ot verimi ve kalitesine etkisini belirlemek amaciyla
yiriittiigii calismada, en yiiksek yas ot (3695.4 kg/da ) ve kuru ot verimi ( 884.1 kg/da)
% 50 fig+ %50 tritikale karisimdan, en diisiik yas ot (2370.7 kg/da) ve kuru ot verimini
ise (428.7 kg/da) yalin fig ekiminden elde ettigini bildirmistir. Ayrica bu ¢aligmada en
yiiksek protein (% 21.0) ve ham kiil oran1 (% 7.8) yalin fig parselinden, en yiiksek ADF
(%43.1) ve NDF (%55.1) oranini ise saf yulaf parsellerinden elde edilmistir.

Arslan, (2012), Konya kosullarinda farkli fig (Vicia sativa L.) + arpa (Hordeum vulgare
L.) karigimlarmin verim ve kalite {izerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriittigi
calismada, en yliksek yesil ot verimi (2160 kg/da), kuru ot verimi (450.50 kg/da) ve ham
protein verimini (77.50 kg/da) %50 fig+%50 arpa karigimindan elde etmistir.

Bakoglu, (2004), Erzurum ekolojik kosullarinda farkli oranlarda ekilen yaygin fig (Vicia
sativa L.) ve arpa (Hordeum vulgare L.) karisimlarinda, en yiiksek arazi kullanim
etkinligi (LER) degerini % 90 yaygin fig + %10 arpa karisim oraninda (1.11), en diisiik
LER degerini ise % 60 yaygin fig + % 40 arpa karisim parselinde (0.71) belirlemistir.

Mehmetoglu, (1996), Kars kosullarinda fig tiirlerinin ve yulafin karisim halinde ana {iriin
olarak yetistirme olanaklarini arastirdigi calismada, en yiiksek ortalama kuru ot verimi
423.39 kg/da ile saf yulaf ekiminden, en diisiik ortalama kuru ot verimini ise 171.69
kg/da ile yalin fig ekiminden elde edildigini bildirilmistir.

Acar, (1992), Samsun ekolojik kosullarinda kig déoneminde yaygin fig ile karisik olarak
yetistirilen bazi yulaf ¢esitlerinde ot ve tane verimi ve verim unsurlarini belirlemek
amaciyla yiiriittiigi ¢alisma sonucunda, yulaf denemesinden dekara iki yilin ortalamasi
olarak 993.1 kg/da, yulaf+fig karisim denemesinden ise 638.5 kg/da kuru ot verimi

alindigini bildirmistir.

Lithourgidis ve ark., (2006), Yunanistan’da yiiriittiikkleri arastirmada, yaygin figin yulaf
ve tritikale ile karisim oranimnin verim ve kaliteye etkisini belirlemek amaciyla iki farkli
karisim oraninda (%55:45, %65:35) yetistirmisler, en yiiksek ham protein verimini (110
kg/da) ve en diisiik ADF oranin1 (% 35.1) % 65 fig+% 35 yulaf karisimindan elde



etmiglerdir. Ayrica en diisik NDF oranim1 (% 34.5) ise yalin yulaf parselinde

belirlemiglerdir.

Tuna ve Orak., (2007), yalin ve karisim halinde yetistirilen yaygin fig+yulaf verim
potansiyeli iizerine karisik ekimin rollinii belirlemek amaciyla Tekirdag ekolojik
kosullarinda yiiriittiikleri ¢aligmada, figde en yiiksek bitki boyunu (89.8 cm)
% 75 fig + % 25 yulaf karistmindan elde etmislerdir. Ayrica en yiiksek yas ot
(2530 kg/da) ve kuru ot verimini (650 kg/da) % 25 fig+% 75 yulaf karisimindan elde

etmislerdir.

Kahramanmarag ekolojik kosullarinda yetistirilen yaygin fig+yulaf karisimlarinda, en
yiikksek kuru madde verimi (632 kg/da) ve en yiiksek arazi kullanim etkinligi (LER)
orani (1.33) % 45 yulaft+%55 fig karisimindan elde edilmistir (Erol ve ark., 2009).

Amik Ovasi kosullarinda yetistirilen yaygin fig + bazi tahil cinslerinin farkli oranlardaki
karigimlarinda en uygun tahil cinsi ve karisim oraninin saptanmasi amactyla yapilan
calismada, en yiiksek kuru ot verimi % 75 fig + % 25 yulaf karigimindan (558.3 kg/da)
elde edilirken, en diisiik kuru ot verimi saf yulaf parselinden (254.7 kg/da) alinmustir.
Ayrica fig orani arttik¢a yesil ot, kuru ot, ham protein verimi ve ham protein oraninin

arttig1 belirlenmistir (Y1lmaz, 1997).

Atis ve ark., (2012), yaygin fig (Vicia sativa L.) +bugday (Triticum aestivium L.)
karisimlarinin farkl bitki yogunluklarinin bitkiler arasi rekabete etkisini belirlemek
lizere ylrittiikleri ¢alisma sonucunda bitki yogunlugu kuru madde verimini artirmis
ayrica karigimda tahil oraninin artmasi kuru madde verimini ve ham protein verimini,

alan esdegerlik oranini arttirdigini bildirmislerdir.

Budakli Carpici ve Celik, (2014), yaygin fig (Vicia sativa L.) nin tritikale (Triticosecale
wittmack) veya tek yillik ¢im (Lolium multiflorum) ile olusturulan karisimlarin verim ve
kaliteye etkisini belirlemek iizere yaptiklari ¢alismada, en yiiksek ot veriminin (1521

kg/da) % 50 yaygin fig+%50 tritikale karisimindan elde edildigini bildirmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Bu calismada kullanilan yaygin fig (Vicia sativa L.)’in Albayrak ¢esidi, tritikale
(Triticosecale wittmark)’nin Tatlicak 97 ¢esidi, yulaf (Avena sativa L.)’in Sar1 ¢esidinin

baz1 6zellikleri asagida belirtilmistir.

Albayrak: Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 2008 yilinda tescil
ettirilen gesit, Orta gelisme tabiatinda, tek yillik ve ¢ok erkenci bir ¢esittir. Sap uzunlugu
35-80 cm olup, yatik gelisen bir gesittir. Cigeklenme giin sayist 164-172 giindiir.
Ortalama 1000 tane agirligi 68.7 gr olan ¢esidin tane verimi 217.8 kg/da, biyolojik
verimi 880.3 kg/da, kes verimi ise 662.4 kg/da’ dir (Anonim, 2014a)

Tatlicak 97: Konya Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan
tescil ettirilen ¢esit, kislik olup soguga kuraga ve yatmaya dayaniklidir. Bitkiler 100-120
cm boylanabilmektedir. Ayrica gesit rastiga, sari, kara ve kahverengi pasa, siirmeye,
kok ve kok bogazi hastaliklarina dayaniklidir (Anonim, 2014b)

Sar1: Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisti tarafindan tescil ettirilen gesit, yazlik-alternatif
yatmaya dayaniklidir. Bitkiler 130-150 cm boylanabilmektedir (Anonim, 2014c).

Arastirmada bitkilerin azot ihtiyacin1 karsilamak tizere % 26 N iceren Kalsiyum
Amonyum Nitrat (CAN), fosfor ihtiyacini karsilamak {izere % 45 P,0s igeren triple
stiperfosfat (TSP) giibresi kullanilmistir.

3.1.1. Arastirma Yih ve Yeri

Bu arastirma, Ordu ili merkezinde yer alan Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme
alaninda 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonlarinda 2 yil siireyle yiirtitiilmistiir.
Deneme alaninin denizden ytiksekligi 5’m dir. Denemelerin kuruldugu alanlarda 6nceki

4-5 yil yaygin yonca (Medicago sativa L.) yetistirilmistir.



3.1.2. Arastirma Alanimn iklim ve Toprak Ozellikleri

3.1.2.1. iklim Ozellikleri

Ordu ilinde kiyiya paralel olarak uzanan daglar nedeniyle, ilde kiy1 kesimde ve i¢

kesimde farkli iklim yasanmaktadir. Denemenin ytriitiildigt kiyr kesimde kiglar 1liman,

yazlar nispeten serin ve hemen hemen her mevsim yagishi gegmektedir.

Ordu ilinin uzun yillar ortalamasi (1961-2013) ve arastirmanin yuritiildiigi 2012-2013

ile 2013-2014 yillarina ait iklim verileri bitkilerin vejetasyon donemi dikkate alinarak

Cizelge 3. 1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitildiigii 2012-2013, 2013-2014 sezonlar1 ve uzun yillar
ortalamalarina iligkin Ordu ilinin Sicaklik, Yagis ortalamalari ve Oransal nem
yiizdeleri

Ordu iline Ait Tklim Verileri

Aylar Sicaklik °C Yagis (mm) Oransal Nem (%)
k= 8 8
« 3 $z 9 3 ES S = Z
&z Sz E ]z 9§z E &z 8]z £
N O ™ o S = N o ™ o gg ) ™ o § =
28 28 SZ 25 25 3E g5 28 3E
IS, IS, o0 SURYp] SURYp] aNe) IS)) ISN)) eNe)
Kasim 154 12.1 11.8 201.3 47.0 123.7 74.2 62.0 711
Aralik 10.7 6.4 8.8 138.8 175.1 113.6 68.4 59.1 68.2
Ocak 94 95 6.7 112.6 20.2 98.9 63.7 65.7 68.3
Subat 10.2 9.1 6.7 52.3 145 82.0 68.8 63.5 69.8
Mart 111 114 8.0 90.0 81.1 79.7 65.4 67.3 73.9
Nisan 13.0 12.7 11.4 21.9 204 69.2 72.4 69.79 76.2
Mayis 17.9 16.0 15.7 26.9 33.9 53.9 73.1 75.1 77.1
Ort./Top. 125 11.0 9.8 643.8 392.2 621 69.4 66.0 72.0

Kaynak: Ordu Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii.



Cizelge 3.1 ve Sekil 3.1°de goriildiigii gibi 2012-2013 vejetasyon doneminde en diisiik
ortalama sicaklik 9.4 °C ile Ocak ayinda, en yiiksek ortalama sicaklik ise 17.9 °C ile

May1s ayinda gozlenmistir.
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Sekil 3.1. 2012-2013 yetistirme sezonuna ait sicaklik-yagis diyagrami

Denemenin yiritildigi 2012-2013 yetistirme sezonunda, toplam 643.8 mm yagis
diismiis ve en disiik yagis 21.9 mm ile Nisan ayinda, en yiiksek yagis 201.3 mm ile
Kasim ayinda gergeklesmistir. Ayrica 6zellikle Nisan ve Mayis aylarinin uzun yillar

ortalamasina gore oldukga kurak gectigi goriilmektedir.

2013-2014 vejetasyon doneminde en diisiik ortalama sicaklik 9.1 °C ile Subat ayinda, en
yiiksek ortalama sicaklik ise 16 °C ile May1s ayinda gozlenmistir (Cizelge 3.1 ve Sekil
3.2). Her iki vejetasyon doneminin de uzun yillar ortalamasina gore daha sicak gegtigi

gorilmektedir.
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Sekil 3.2. 2013-2014 yetistirme sezonuna ait sicaklik-yagis diyagrami

2013-2014 yetistirme sezonunda, toplam 392.2 mm yagis diismiis ve en diisiik yagis
14.5 mm ile Subat ayinda, en yiiksek yagis 175.1 mm ile Aralik ayinda ger¢eklesmistir.
Ayrica dzellikle Aralik ay1 disindaki aylarin uzun yillar ortalamasina gore oldukga kurak
gectigi goriilmektedir. Bununla birlikte 2013-2014 vejetasyon doneminin 2012-2013
donemine gore de daha kurak gegctigi anlasilmaktadir (Cizelge 3.1).

Oransal nem degerleri incelendiginde denemenin ilk yilinda en diisiik oransal nem %
63.7 ile Ocak ayinda, en yiiksek nem ise % 74.2 ile kasim ayinda kaydedilmistir. 2012-
2013 sezonunda nispi nem degerlerinin kasim ve aralik ayr hari¢, uzun yillar
ortalamasina gore daha diislik oldugu goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii 2.yilda ise
en diisiik oransal nem % 59.1 ile Aralik ayinda, en yiiksek nem % 75.1 ile May1s ayinda
kaydedilmistir. Ayrica 2013-2014 sezonunda nispi nem degerlerinin uzun yillar

ortalamasina gore daha diistik oldugu goriilmektedir.



3.1.2.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme yerlerinde 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerine ait analiz sonuglari
Cizelge 3.2’ de verilmistir

Cizelge 3. 2. Denemenin yiiriitiilldiigii alanlarin toprak analizi sonuglari

Bijnye pH Organik C&COg P205 kg/da Kzo kg/da
Madde %
1. Yi Killi-unh 6.7 (Hafif asit) 3.88 (Yiksek) _ 553 (AZ) 43
(Yiksek)
2. Yil Killi-mhi  7.95(Hafif alkali) ~ 2.25(Orta) - 2.084 93

(Cok Az) (Yiiksek)

Analizler Ordu 1 Ozel Idaresi Laboratuvarinda yaptirilmistir.

Cizelge 3.2°de gorildiigii tizere her iki yilda da arastirma alaninin topragi Killi-Tinli
biinyede, potasyumca zengin, fosforca fakir ve kiregsizdir. Ayrica 1. Yil deneme alani
topragi organik madde bakimindan zengin iken (% 3.88), 2. Y1l demene alani topragi
organik madde bakimindan orta seviyede (% 2.25) bulunmustur. Toprak reaksiyonu ise
sirastyla; hafif asit (6.7) ve hafif alkali (7.95) olarak belirlenmistir.

3.2. Yontem

Denemelerin kuruldugu alanlar yaz doneminde siirlilerek yaz boyunca dinlenmeye
birakilmistir. Ekim sezonu basinda ise 2. Sinif toprak isleme aletleriyle islenmis, toprak
tas vb. yabanct maddeler temizlenerek ekime hazir hale getirilmistir. Denemeler
“Tesadiif Bloklar1” Deneme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Denemede yalin yaygin fig, tritikale ve yulaf parsellerinin yaninda, %75 fig + %25
tahil, %50 fig + %50 tahil ve %25 fig + %75 tahil karigimlari da ekilmistir. Bu durumda
denemede toplam 9 islem yer almistir (Cizelge 3.3). EKim ilk yil sonbahar yagiglarindan
dolay1 22 Kasim 2012 tarihinde, 2. Yil ise 1 kasim 2013 tarihinde, 4 m boyundaki
parsellere 20 cm sira araliginda 8 sira olacak sekilde yapilmistir. Parseller arasinda 70
cm, blok aralarinda 1 m bosluk birakilmis ve toplam 380 m? lik bir alanda deneme
kurulmustur. Yalin ekimde yaygin fig 200 tohum/m? (Yiicel ve ark., 2006), yulaf 500
tohum/m? (Kahraman ve ark., 2012), tritikale ise 500 tohum/m? (Mut ve ark., 2005)
canli tohum olacak sekilde ekilmistir. Karisimlarda kullanilacak tohumluk miktari, yalin

ekimde kullanilacak tohumluk miktar1 ile karisim orani1 dikkate alinarak hesaplanmustir.
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Karigik ekimde tohumlar ayni siraya ekilmistir. Her iki yilda da ekimden once dekara
4.5 kg N olacak sekilde azotlu giibreleme yapilmistir (Aydin ve Tosun, 1993; Tan ve
Serin, 1995). Fosforlu giibreleme ise 1. yi1l 6 kg/da P,Os, 2. y1l 10 P,Os/da olacak sekilde
yapilmistir. Deneme alaninda goriilen yabanci otlar her iki yilda da ¢apalanarak yok

edilmistir. Her iki y1lda da sulama yapilmamustir.

Cizelge 3. 3. Denemede Faktor olarak ele alinan iglemlerin listesi

islem No Islem Ad1

Yalin fig

Yalin yulaf

Yaln tritikale

% 25 fig + % 75 yulaf
% 50 fig +% 50 yulaf

% 75 fig + % 25 yulaf
% 25 fig + % 75 tritikale
% 50 fig +% 50 tritikale
% 75 fig + % 25 tritikale

O©CoOoO~NOoO U WNPEF

Hasat: Hasat sirasinda parsellerin yanlarindan birer sira ve sira baglarindan 50 cm kenar
tesiri olacak sekilde c¢ikarilmig, bdylece 3x1.4= 4.2 m? alanda bulunan bitkiler toprak
yiizeyinden 5 cm yiikseklikten bigilmek suretiyle hasat edilmistir. Hasat figlerde alt
baklalarin doldugu donem esas alinarak, 1. yil 17 Mayis 2013 tarihinde, 2. yilda ise
10 May1s 2014 tarihinde yapilmistir. Hasat zamaninda tritikale ¢igeklenme, yulaf ise siit

olum déneminde oldugu belirlenmistir.
3.2.1. Yapilan Olgiimler
3.2.1.1. Bitki Boyu

Figde Gercek Sap Uzunlugu (cm): Hasat sirasinda her parselden tesadiifen segilen 10
bitkinin sap uzunlugu, toprak yiizeyi ile son tomurcuk arasindaki mesafenin gévde diiz
hale getirilerek dlglilmesiyle belirlenmistir. Elde edilen uzunluklarin ortalamasi alinarak

parsele ait gergek sap uzunlugu cm cinsinden bulunmustur.
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Figde Dogal Sap Uzunlugu (cm): Her parselde tesadiifen secilen 10 fig bitkisinde
toprak ylizeyi ile son tomurcuk arasi bitkinin durusuna miidahale etmeden 6l¢iilmiis ve

ortalamas1 alinmistir.

Tahil Bitki Boyu (cm): Her parselde tesadiifen secilen 10 tahil bitkisinde toprak yiizeyi

ile son basakgik arasindaki mesafe Ol¢iilmiis ve ortalamasi alinmustir.
3.2.1.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Her parselde bigilen yesil ot, fig ve tahil olmak iizere tiirlere ayrilarak tartilmis ve her
bir tiir i¢cin bulunan sonug¢ dekara cevrilerek yesil ot verimleri belirlenmistir. Ardindan
bilesenlerine ayrilan yesil ottan her tiir i¢in 0.5 kg yesil ot alinmis ve érnekler 70 °C’de
sabit agirliga ulagincaya kadar kurutularak érneklerin kuru ot oranlar1 belirlenmistir. Her
bitki tiirtinde belirlenen yesil ot verimi ile kuru ot orani ¢arpilarak tiirlerin kuru ot verimi
hesaplanmistir. Belirlenen kuru ot verimlerinin toplanmasiyla dekara kuru ot verimi

bulunmustur.

3.2.1.3. Otun Baz1 Besin Maddeleri icerikleri

Her parselden ayri ayri alinan fig ve tahil 6rnekleri kurutulduktan sonra, 1 mm elek

capina sahip degirmende Ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir.

Her tiir igin dgiitiilen materyalden 3 gr 6rnek alinarak 550 C° de beyaz gri kiil rengini
alincaya kadar yakilmistir. Yakma sonunda krozeler tartilarak bulunan agirliktan daralar
cikartilmis, elde edilen agirlik yanma oncesi 6rnek agirligiyla oranlanarak ham kiil orani
belirlenmistir. Karisim parsellerinde tiirlerin ham kiil oranlar1 ile otun botanik
kompozisyonu dikkate alinarak, tartili ham kiil oran1 (%) belirlenmistir (Lithourgidis ve
ark., 2006). Ayni sekilde tiirlerin ayr1 ayr1 Ca, Mg, K, P, ADF, NDF ve Ham Protein

Orani1 NIRS Cihazi ile belirlenmis ve karisimlarda tartili oranlart hesaplanmustir.
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-Ham Protein Verimi (kg/da): Her bir parsel igin belirlenen ham protein orani ile kuru

ot verimlerinin ¢arpimi sonucu ham protein verimi elde edilmistir.

-Nispi Yem Degeri (NYD): Ot drneklerinde belirlenen ADF ve NDF oranlari iizerinden
otun kalitesini belirlemek amaciyla, asagida gosterilen formiiller kullanilarak NYD

hesaplanmistir (Horrocs ve Vallentine, 1999).

Nispi yem degeri (NYD) = % SKM x % KMT x 0.775 (3.1)
Sindirilebilir kuru madde miktar1 (SKM) (%)= 88.9 — (0.779 x % ADF* (3.1a)
Kuru Madde Tiiketimi (KMT) (%)= 120/ % NDF*) (3.1b)

*Kuru madde iizerinden hesaplanmaistir.

3.2.1.4. Alan Esdegerlik Oram (LER)

LER degeri; karistk ekimde birim alandan elde edilen verimin, bitkiler yalin
yetistirildiginde de alinabilmesi i¢in gerekli alan miktarin1 gostermektedir ve asagidaki

formiile gore hesaplanmaktadir (Kizilsimsek ve Erol, 2000).

Karisik ekimde tahil verimi =~ Karisik ekimdeki baklagil verimi

LER =

Yalin ekimdeki tahil verimi Yalin ekimdeki baklagil verimi (3'2)
Hesaplama sonucunda elde edilen LER degeri < 1 oldugunda karisik ekimin gereksiz,
LER= 1 oldugunda karigimin saf ekimden farksiz, LER> 1 ise karigik ekimin yalin
ekimden iistiin oldugu anlasilmaktadir (Boz, 2006).

Arastirmada elde edilen verilere Levene homojenlik testi uygulanmis ve verilerin
homojen oldugu belirlenmistir. Bunun iizerine verilere “Tesadiif Bloklari” deneme
desenine gore yillar iizerinden birlestirilerek varyans analizi yapilmig ve ortalamalar
arasindaki farklar Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak degerlendirilmistir
(Giiliimser ve ark., 2006). Varyans analizi MINITAB 13.0 istatistik paket programinda
yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bitki Boyu

4.1.1. Fig Bitki Boyu: Fig bitkileri siiriiniicii gévde formuna sahip olduklarindan,
Ozellikle ciceklenmeden sonra bitkiler yatmaktadir. Bu nedenle bitkilerde iki farkli

durumda boy 6l¢iimii yapilmistir.

4.1.1.1. Fig Bitkisinde Ger¢ek Sap Uzunlugu

Farkli yaygin fig +tahil karisimi ve saf yaygin fig parsellerinde dlgiilen fig bitkisine ait
gercek sap uzunlugu degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. islemlerin figin sap uzunluguna etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 326.52 6.41

Yil 1 8240.40 161.69**
Islem 6 66.55 1.31

Y1l x Islem 6 53.39 1.05
Hata 24 50.96

Genel 41

**jsaretli ortalamalar arasindaki farklilik 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Varyans analizi sonuglarina gore fig bitkisinde ger¢ek sap uzunlugu bakimindan islemler
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmazken, yillar arasindaki fark istatistiki olarak ¢cok
onemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.1). Birinci yil sonbahar yagmurlari sebebiyle
ekim isleminin kasim ay1 sonlarina (22 kasim) sarkmasindan dolayi, 2. yil vejetasyon
stiresi ilk yildan yaklasik 15 giin daha uzun olmustur. Bu durum bitkilerin daha fazla
gelismesini saglamigtir. Nitekim Tag (2010), vejetasyon siiresinin uzamasinin fig
bitkilerinin daha fazla boylanmasina yol agtigini bildirmistir. Bununla birlikte ikinci
yilda Ocak ve Mart aylar1 disindaki aylarin, birinci yila nazaran daha serin ge¢mesi,
nisan ve mayis ay1 yagis degerleri iki yilda da birbirine yakin olmasina ragmen, ikinci
yilda yagis dagilimimin daha homojen olmasi, bitkilerin daha uzun boylu olmasini

saglamistir.
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Cizelge 4.2. islemlere gore fig bitkisinde belirlenen gercek sap uzunlugu degerleri (cm)

Islemler Figde Gerg¢ek Sap Uzunlugu Degerleri (cm)
1.yl 2.yl

%25 fig +%75 tritikale 82.13 108.47

%50 fig +%50 tritikale 93.86 115.47

%75 fig +%25 tritikale 85.6 114.12

%25 fig +%75 yulaf 84.56 101.975

%50 fig +%50 yulaf 78.53 111.05

%75 fig +%25 yulaf 82.03 113.17

Yalin fig 80.36 109.62

Ortalama* 83.86 B 110.55 A

*Farkl: harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Tuna ve Orak, (2007) yaptiklar1 ¢caligmada yaygin figde en uzun bitki boyunu 89.8 cm
ile % 75 fig+%25 yulaf karisiminda belirlemislerdir. ilk yil figde belirledigimiz bitki
boylar1 Tuna ve Orak, (2007)’m bildirdigi degerlerden diisiik iken, ikinci yil tim
islemlerde belirlenen bitki boyu arastirmacilarin bildirdigi degerlerden daha yiiksek
olmustur. Bu durum muhtemelen kullanilan c¢esitler ve ekolojik farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

Ikinci y1l karisimlarinda fig gercek sap uzunlugunun istatistiki olarak énemli olmamakla
birlikte yalin fig sap uzunlugundan biraz fazla olmasinda tahillarin destek olmasi ve

tiirler aras1 rekabetten kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

15



4.1.1.2. Fig Bitkisinde Dogal Sap Uzunlugu

Farkli yaygin fig +tahil karisimi ve saf yaygin fig parsellerinde dlgiilen fig bitkisine ait
dogal sap uzunlugu degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Islemlerin fig bitkisinin dogal sap uzunluguna etkisine iliskin varyans analizi
sonuclari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 492.45 9.57
Yil 1 561.30 1091 **
Islem 6 611.57 11.88 **
Yil x Islem 6 184.03 3.58*
Hata 24 51.46

Genel 41

*[saretli ortalamalar arasinda 0.05, ** isaretli ortalamalar arasinda ise 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore fig bitkisinde dogal bitki boyu bakimindan yillar ve
islemler arasinda istatistiki olarak ¢ok &nemli (P<0.01) fark oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte yil x islem interaksiyonu da istatistiksel olarak onemli (P<0.05)

bulunmustur(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4. islemlere gore fig bitkisinde belirlenen dogal sap uzunlugu degerleri (cm)

Islemler Dogal Sap Uzunlugu (cm)*

1.yl 2. yil
%25 fig +%75 tritikale 65.42 ABC 80.27 A
%50 fig +%50 tritikale 79.50 AB 75.4 AB
%75 fig +%25 tritikale 67.90 ABC 60.27 ABCD
%25 fig +%75 yulaf 61.17 ABC 72.93 ABC
%50 fig +%50 yulaf 57.97 BCD 80.10 A
%75 fig +%25 yulaf 60.30 ABCD 60.87 ABCD
Yalin fig 39.33D 52.97 CD

*Aynt harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik yoktur.

Cizelge 4.4 de goriilecegi tizere en diisiik dogal bitki boyu (39.3 cm) degeri birinci yil
yalin ekilen fig parselinde 6l¢iiliirken, en yiiksek dogal bitki boyu degeri ikinci y1l % 75
tritikale+%25 fig parselinde 80.3 cm olarak belirlenmis ve ayni yil % 50 yulaf+%50 fig
karisiminda belirlenen dogal bitki boyu (80.1cm) ile aralarinda istatistiki fark
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bulunmamaistir. Fig bitkisinin sarilic1 bir bitki olmast ve destek bitki olarak kullanilan
tahillara tutunmasi dogal bitki boyunu etkilemektedir. Dogal bitki boyu beklendigi gibi
yalin ekimde en az olurken, karigimdaki tahil oraninin artmasina bagh olarak genellikle
artmistir. Ik yilda tahillarm gelisiminin iyi olmasi, tahillarin figlere diisiik karisim
oraninda bile iyi bir destek bitkisi olmasimni saglamistir. Bunun sonucu olarak tahil
oraninin artmasi dogal bitki boyunu ¢ok fazla etkilememistir. Ikinci yilda ise figlerin ¢ok
1yl gelismesi tahil gelisimini baskilamis, bunun sonucu olarak diisiik oranda tahil i¢eren
karisimlarda tahillarin fig bitkisini tastyamamasi sonucu dogal bitki boyu diisiik
kalmistir. Her iki yilda da tritikale ile olusturulan karisimlarda fig bitkisinde belirlenen
dogal bitki boyu degerinin yulaf ile olusturulan karisimlarda belirlenen degerlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun karisimlarda kullanilan tahil tiirlerinin boyu,
yatmaya karsi direncin ve kardeslenme yetenegi gibi farkliliklarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Nitekim arastirmada kullanilan tritikale ¢esidinde bitki boyu degerleri,
yulaf ¢esidine gore daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.4). Bununla birlikte tritikale
yulafa gére daha az kardeslenmektedir. Bu oOzellikler ayn1 zamanda karisimdaki fig
bitkisi ile olan rekabeti de etkilemektedir. Karigimda tiirler aras1 ve tiir i¢i rekabete baglh
olarak bitkilerin gelisimleri de§ismekte bu durumda da elde edilen degerler karisim
orani ile paralellik sergilememektedir. Genel olarak % 50 ve 75 oraninda tahil igeren
karisimlarda, tahillarin ¢ok iyi gelisen fig bitkilerine yeterince destek olarak dogal bitki
boyunun artmasini sagladig diisiiniilmektedir. Olusan gruplara baktigimizda ikinci yilda
dogal bitki boylarmin birinci yila gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Ikinci yilda
sicaklik degerlerinin biraz daha diisiik olmasi (Cizelge 3.1), Nisan ve Mayis ayinda
diisen bahar yagmurlarinin dagilisinin daha homojen olmasi gibi sebeplerden bitki boyu

ortalamalarinin arttig1 diisiiniilmektedir.

Her iki yilda da ekim zamanlar1 ve iklim kosullarinin farkli olmasi, gesitlerin ve
karigimlarin gelisme seyrini ve farkli kosullara tepkilerini degistirdiginden yil X islem

interaksiyonu 6nemli bulunmustur.

17



4.1.2. Tahil Bitki Boyu

Farkli yaygin fig+tahil karisimi ile saf tritikale ve yulaf parsellerinde belirlenen tahil

bitki boylarina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5 de verilmistir.

Cizelge 4.5. Islemlerin tahil bitki boyuna etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi  Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri
Blok 4 189.01 4.40

Yil 1 636.56 14.82 **
Islem 7 1275.62 29.69 **
Y1l x Islem 7 65.58 1.53
Hata 28 42.96

Genel 47

**isareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore tahil bitki boyu bakimindan yillar ve islemler arasinda

istatistiki olarak ¢ok onemli (P<0.01) bulunmustur(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6. Islemlere gore tahillarda belirlenen ortalama bitki boyu degerleri (cm)

Islemler Tahil Bitki boyu (cm)

1.yl 2.y1l Ort.*
Yalin tritikale 95.7 105.2 100.4 A
%25 fig +%75 tritikale 95.7 111.6 103.7 A
%50 fig +%50 tritikale 106.9 108.5 107.7 A
%75 fig +%25 tritikale 99.6 101.9 100.8 A
Yalin yulaf 74.6 70.8 72.07B
%25 fig +%75 yulaf 73.4 82.03 7771 B
%50 fig +%50 yulaf 72.3 84.0 781 B
%75 fig +%25 yulaf 70.6 83.0 76.8 B
Ortalama* 86.1B 93.9A

*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak 0.01 diizeyinde fark vardir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, 2. yil tahil bitkilerinin birinci yila gére daha uzun boylu
olduklar1 goriilmektedir. kinci yil bitki boyu ortalamalar1 93.9 cm olurken birinci yil
ortalamalar1 86.1 c¢cm olmustur. ikinci yil vejetasyon siiresinin daha uzun, ortalama
sicaklik degerlerinin daha diisiik, ayrica bahar yagislarinin homojen olmasi, bitkilerin
daha uzun boylu olmasina neden olmustur. Bunun yaninda ikinci yilda figlerin ¢ok i1yi
gelismesi, karisimdaki tahillarla fig bitkileri arasindaki 1s1k igin rekabeti artirarak tahil

bitki boyunu artirmis olabilir.
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Islemler incelendiginde bitki boyu bakimindan tritikale ile yulaf arasinda ¢ok &nemli
farklilik oldugu ancak karisim oraninin karisgimda kullanilan tahilin bitki boyuna
etkisinin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6). Bununla birlikte
iki yilin ortalamasi olarak tritikalenin bitki boyu 100.4-107.7 ¢cm arasinda degisirken,
yulafin ise 72.7-78.1 cm arasinda degismistir. Arastirmada tritikalede belirlenen bitki
boyu Alp, (2009); Geren ve ark.,(2012)’nin bildirdigi degerler ile Ortiisiirken,
Gililmezoglu ve ark. (2007)’nin belirledigi degerlerden daha diisiik olmustur. Yulafta
belirlenen bitki boyu degerleri ise Sar1 ve Imamoglu, (2011)’nun bildirdigi degerlerden
diisik olmustur. Bu durum arastirmada kullanilan c¢esitlerin ve ekolojik sartlarin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica yulafta belirlenen bitki boyu degerleri ¢esit
ozellikleri listesinde belirtilen degerlerden daha diisiikk olmustur (Anon, 2014 c).

4.2. Kuru Ot Verimi

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen kuru ot verimi degerlerine ait yillar

tizerinden birlestirilmis varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.7’°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Islemlerin kuru ot verimine etkisine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri
Blok 4 20831 1.61

Yil 1 47018 3.64
Islem 8 74711 5.78**
Y1l x Islem 8 39508 3.05**
Hata 32 12933

Genel 53

**[sareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore islemler arasindaki fark ve yil x islem interaksiyonu

istatistiki olarak ¢ok onemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.8. Farkli islemlerden elde edilen kuru ot verimi degerleri (kg/da)

Islemler Fig Tahil Toplam*

L.yl 2.yl 1.yl 2.yil 1.yl 2.yl
Yalin tritikale - - 613.49 451.06 613.5ABCD 451.01CD
%25 fig+%75 tritikale  75.40  596.20 567.46 170.98 642.9 ABCD 767.2 ABC
%50 fig +%50tritikale  133.33  703.53 637.30 130.80 770.6 ABC 8343 A
%75 fig+%25 tritikale  199.21 559.09 553.17 91.67 752.4 ABC 650.8 ABCD
Yalin Yulaf - - 619.84 470.43 619.8ABCD 470.4 BCD
% 25 fig +%75 yulaf 84.13  565.84 620.63 249.26 704.8 ABCD 815.1AB
%50 fig +%50 yulaf 152.38 690.96 537.30 180.41 689.7ABCD 8714A
%75 fig +%25 yulaf 198.41 661.57 422.22 119.19 620.6 ABCD 780.8 ABC
Yalin fig 362.70 667.13 - - 362.7D 667.1 ABCD

*Aynt harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Cizelge 4.8’den goriilecegi lizere Karisimda kullanilan tiirlerin yillara gore verim
performanslar1 degismis bu nedenle de karisimdaki oranlarina bagli olarak elde edilen
toplam kuru ot verimi de yillara gore degismistir. Birinci yilda kuru ot cerisindeki
tahillarin orami artarken, ikinci yilda figlerin oram artnmstir. iki yil arasindaki bu
farkliligin ortaya cikmasinda, ikinci yilda tahillarin isiime ihtiyacini karsiladiklar
donemde sicaklik degerlerinin diizensiz olmasi tahillarin strese girmesi ve sapa kakma
doneminde gecikmelere yol agmistir. Bunun sonucu olarak figler gelisimini siirdiirerek
tahillar1 bastirmistir. Ayrica ilk y1l deneme arazisi topraginda bulunan organik madde
yiiksek iken (% 3.88) ikinci yilda orta seviyede (% 2.25) bulunmustur. Organik madde
seviyesinin yiliksek olmasi tahillarin gelisimini artirirken figlerde ayni etkide
goriilmemektedir. Bunun sonucu olarak ilk yil yiliksek olan organik madde tahil
gelisimine ikinci yila gére daha fazla katkida bulunmus ve her iki yilda tahillarin gelisim

oraninda farklilik goriilmiistiir.

En yiiksek kuru ot verimi 871.4 kg/da ile 2. yil %50 fig +%50 yulaf karisimindan elde
edilirken, aynm1 yi1l % 50 fig + % 50 tritikale karisgmindan elde edilen kuru ot verimi
(834.3 kg/da) ile istatistiki olarak aralarinda fark goriilmemistir. En diisiik kuru ot verimi
ise ile 362. 7 kg/da ile ilk yil yalin ekilen fig parselinden elde edilmistir. Arastirma
bulgulari, Celik, (2010)’un bulgulariyla ortiismektedir. Nitekim Celik, (2010) bazi
tahil+yaygin fig karigimlarinin kuru ot verimini belirlemek iizere yiiriittiigii ¢aligmada,
en yiiksek kuru ot verimini % 50 fig +%50 tritikale karisimindan (884.1 kg/da) elde

etmistir. Elde edilen sonuglar bazi arastirmacilarin sonuglariyla farklilik gostermektedir.
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Ormnegin Yilmaz, (1997), en yiiksek kuru ot verimini %75 fig + % 25 yulaf karisimindan,
Tuna ve Orak, (2007), %25 fig+%75 yulaf karisimindan, Erol ve ark., (2009), % 55 fig
+ % 45 yulaf karisimindan elde ettiklerini bildirmislerdir. Bununla birlikte her iki yilda
da karisimlardan elde edilen kuru ot verimi yalin ekilen parsellerden daha yiiksek
olmustur. Bu durum Mehmetoglu, (1996) ve Dhima ve ark., (2007)’ nin bulgularini
desteklenmemektedir. Karigimlar igerisinde de % 50 fig+%>50 tahil karisimlarinin kuru
ot verimi bakimindan daha stabil oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8). Genellikle
ekolojik kaynaklarin etkili kullanilmasi, simbiyotik olarak baglanan azotun tahillara
transferi nedeniyle karisik ekilen parsellerin yalin ekimlere gore daha yiiksek kuru ot
verimine sahip oldugu bilinmektedir (Ledgard, 1991). Ancak karigik ekimlerde tiirler
aras1 ve tiir i¢i rekabetten veya allelopatik etkilerden dolay1 karisimda kullanilan tiirlere
ve karistim oranlarma bagli olarak verim kayiplar1 olabildigi bildirilmektedir
(Lithourgidis ve ark., 2011). Bu nedenle de farkli ekolojilerde farkli tahil tiir ve karisim
oranlarinda yetistirilen yaygin fig+tahil karisimlarindan farkli kuru ot verimleri elde
edilmistir. Dhima ve ark., (2007), yaygin fig+ tritikale karigimlarindan, yaygm fig yulaf
karigimlarina gére % 18 daha az verim alindigini bildirilmistir. Bundan farkli olarak bu
caligmada ayni1 oranda yulaf ve tritikale iceren yaygin fig+tahil karisimlarindan birbirine
yakin verimler elde edilmistir (Dhima ve ark., 2007). Bununla birlikte arastirmada
incelenen tim yulaftfig karisimlarindan elde edilen kuru ot verimi Acar, (1992)’m
Samsun kosullarinda yulaf+fig karisim denemesinden elde ettigi kuru ot veriminden

daha yiiksek olmustur.

Her iki yilda da ekim zamanlar1 ve iklim kosullarinin farkli olmasi, gesitlerin ve
karigimlarin gelisme seyrini ve farkli kosullara tepkilerini degistirdiginden yil x islem

interaksiyonu 6nemli bulunmustur.

Karigimlarin kuru ot veriminin ikinci yilda birinci yila oranla daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.3. Alan Esdegerlik Oram (LER)

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parsellerinden elde edilen Alan

Esdegerlik Oran1 degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Islemlerin alan esdegerlik oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 0.02213 0.67
Yil 1 0.00081 0.02
Islem 8 0.16267 4.92**
Yil x Islem 8 0.4690 1.42
Hata 32 0.03308

Genel 53

** jgareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore islemler arasi fark istatistiki olarak ¢ok ©nemli

(P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10. Islemlere gore belirlenen alan esdegerlik oranlar1 (LER)

Islemler Alan Esdegerlik Orani (LER)

1.yl 2.yl Ort*
Yalin tritikale 1.0 1.0 1.0B
%25 fig +%75 tritikale 1.14 1.31 1.3AB
%50 fig +%50 tritikale 1.45 1.37 14A
%75 fig +%25 tritikale 1.47 1.07 1.3AB
Yalin yulaf 1.0 1.0 1B
%25 fig +%75 yulaf 1.26 131 1.3AB
%50 fig +%50 yulaf 1.29 1.44 14A
%75 fig +%25 yulaf 1.23 1.20 1.2 AB
Yalin Fig 1.0 1.0 1.0B

*Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Karisik ekim parsellerinin alan esdegerlik oranlarina bakildiginda tiim karisimlarin yalin
ekimden istiin oldugu goriilmektedir (LER>1.0) (Cizelge 4.10) Bu durum, bitkilerin
cevresel kaynaklardan yalin ekime gore daha etkin faydalandiklarim1 gdstermektedir
(Albayrak ve ark., 2004). Karisim igerisinde en yiiksek avantajin (LER=1.4) 9% 50 fig+
% 50 yulaf ve % 50 fig+ % 50 tritikale karigimlarindan saglandigi belirlenmistir. Elde

edilen sonugclar Erol ve ark., (2009) nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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4.4. Ham Protein Oram

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen ham protein orani’na ait varyans analizi

sonuglari Cizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.11. Islemlerin otun ham protein oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 1.316815 1.5894

Yil 1 117.13002 141.3728**
Islem 8 21.49389125 25.9425**
Yil x Islem 8 5.141275 6.2054**
Hata 32 0.828516

Genel 53

**isareti ile gosterilen ortalama arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.
Varyans analizi sonuglarina gore yillar, islemler arasindaki farklilik ve yil X islem

interaksiyonuda istatistiki olarak ¢ok onemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12. Islemlerden elde edilen otun ham protein orani degerleri (%)

Islemler Ham Protein Orani1 %*

L.yl 2.y1l
Yalin tritikale 11.04 CD 11.30CD
%25 fig +%75 tritikale 11.24 CD 15.98 A
%50 fig +%350 tritikale 10.69 CD 15.59 AB
%75 fig +%25 tritikale 11.82 CD 16.14 A
Yalin yulaf 9.39D 9.67D
%25 fig +%75 yulaf 10.41 CD 12.87 BC
%350 fig +%350 yulaf 10.90 CD 15.12 AB
%75 fig +%25 yulaf 11.85CD 15.53 AB
Yalin Fig 15.30 AB 16.93 A
Ort.** 11.40B 14.34 A

*Ayni harflerle gsterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Her iki yilda da en diisiik ham protein orani1 yalin yulaf parselinde (sirasiyla % 9.39, %
9.67) belirlenmistir. Tan, (1995)’a gore yulaf bir¢ok calismada en yiiksek protein
oranina sahipken bunu bugday, arpa ve tritikale izlemistir. Bu ¢alismada ise tritikalenin
ham protein orami yulaftan yiiksek bulunmustur. Bu durum hasat sirasinda tahillarin
farkli gelisim doneminde olmasindan kaynaklanmistir. En yiiksek ham protein orani ise

ikinci yil yalin figde (%16.93) belirlenirken, ayn1 yil % 75 fig +% 25 tritikale ve % 25
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fig +% 75 tritikale parselinden elde edilen otun ham protein orani ile yalin fig otunun
ham protein orani arasinda istatistiki olarak farklilik bulunmamistir. Celik, (2010), en
yiiksek ham protein oranini yalin fig parselinde (% 21) belirlemistir. Arastiricinin yahn
fig parselinde belirledigi ham protein orani, bu ¢alismada ayni islemde belirledigimiz
ham protein oranindan olduk¢a yliksektir. Bu durum arastirmada kullanilan cesit
farkliligindan ve ¢evre sartlarindan kaynaklanmig olabilir. Bununla birlikte her iki yilda
da karigimlardan elde edilen otun ham protein orani yalin ekilen tahillardan elde edilen

otun ham protein oranindan yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.12).

Fig tahillardan daha yiiksek oranda ham protein i¢cermesi nedeniyle, karisimda fig
oraninin artmasina bagli olarak protein oraninda artis goriilmektedir (Cizelge 4.12).
Fig+yulaf karisgimlarindan elde edilen protein oranlart bu durumla uyumludur. Bunun
yaninda her iki yilda da fig+tritikale karigimlarindan elde edilen protein oranlarinin
karisimdaki fig oranmin artmasi ile yiikselmesi gerekirken, %50 fig+%50 tritikale
karisim oraninda beklenildigi gibi artis goriilmemistir. Bu durum muhtemelen bitkiler

arasindaki rekabetten kaynaklanmistir.

Birinci yilda tahillarin figlere gore daha iyi gelisim gostermesi (Cizelge 4.8), karisim
parselinden elde edilen ot icerisindeki tahil oranini artirmis, karigimin ham protein orani

degerleri yalin tahil parsellerinin ham protein igerigine daha yakin olmustur.

Ayrica yulaf bitkisinin yalin ekim parsellerinden goriilecegi lizere ham protein oraninin
yalin tritikale’den daha diisik olmasi, yulaf+fig karisimlarimin tritikale+fig
karigimlarindan daha diisiik oranda ham protein icerigine sahip olmasina yol agmustir.
(Cizelge 4.12). Elde edilen bulgular Albayrak ve ark., (2004), Erol ve ark., (2009)
sonuglar benzerlik gosterirken, Yiicel ve Avci, (2009)’un bulgularindan daha diisiik
kalmistir. Bu farkliligin ekolojik kosullar ve kullanilan ¢esit farkliligindan ortaya ¢iktigi

diistiniilmektedir.

Her iki yilda da ekim zamanlar1 ve iklim kosullarinin farkli olmasi, c¢esitlerin ve
karigimlarin gelisme seyrini ve farkli kosullara tepkilerini degistirdiginden yil x islem

interaksiyonu 6nemli bulunmustur.
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4.5. Ham Protein Verimi

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen ham protein verimlerine iliskin varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Islemlerin otun ham protein verimine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri
Blok 4 205.02 1.06

Yil 1 10891.400 56.44**
Islem 8 2100.20 10.88**
Y1l x Islem 8 1121.93 5.81**
Hata 32 193.03

Genel 53

**isareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonucglarina gore islemler yillar arasindaki farklilik ve yil X islem
interaksiyonu istatistiki olarak ¢ok onemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.13).
Arastirma sonucunda en yiiksek ham protein verimi (129.68 kg/da) ikinci yil % 50
fig+%50 tritikale parselinden elde edilirken, en diisiik ham protein verimi (55.50 kg/da)
ise birinci y1l yalin fig parselinden elde edilmistir (Cizelge 4.14). Birim alandan elde
edilen ham protein verimi dogrudan kuru ot verimi ve otun ham protein orani ile
iligkilidir.

Cizelge 4.14. Islemlerden elde edilen otun ham protein verimi degerleri (kg/da)

Islemler Ham Protein Verimi (kg/da)*

1. yil 2.yl
Yalin tritikale 67.44 CDEF 49.83 EF
%25 fig +%75 tritikale 71.76 CDEF 121.95 AB
%50 fig +%50 tritikale 82.53 BCDEF 129.68 A
%75 fig +%25 tritikale 88.49ABCDE 105.12 ABC
Yalin yulaf 59.09 DEF 4488 F
%25 fig +%75 yulaf 73.20 CDEF 106.09 ABC
%50 fig +%50 yulaf 74.28 CDEF 118.40 AB
%75 fig +%25 yulaf 68.19 CDEF 120.42 AB
Yalin Fig 55.50 EF 99.75 ABCD
Ort.* 71.16 B 99.56 A

*Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Karigik ekim parsellerinde fig oraninin artmasi ham protein oranini artirmaktadir
(Cizelge 4.14). Ayni1 zamanda karisik ekimde genellikle elde edilen verimlerde

artmaktadir (Cizelge 4.8). Bunun sonucu olarak elde edilen ham protein verimi
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artmaktadir (Cizelge 4.14). Benzer sonuglar Albayrak ve ark., (2004), Ozel, (2010)
tarafindan da bildirilmistir. Tritikale’nin ham protein oraninin yulaftan yiiksek olmasi
(Cizelge 4.12) ve fig+tritikale karisimlarindan elde edilen kuru ot veriminin fig+yulaf
karisimlarindan daha yiiksek olmasi (Cizelge 4.8) fig+ttritikale karisimlarindan fig+yulaf
karigimlarina gore daha yiiksek ham protein verimi elde edilmesini saglamistir
(Cizelge 4.14). Ayrica tahillarin gelisme devresinin ham protein orami iizerine etkili
oldugu bilinmektedir (Tan ve Serin., 1997). Bu ¢alismada hasat zamanini belirlemede
fig bitkilerinin alt baklalarinin dolgunlastigi dénem goz oniine alinmis ve bu donemde
karisimda kullanilan tritikalenin ¢igeklenme doneminde, yulaf’in ise siit olum
doneminde oldugu goriilmiistiir. Tahillar arasindaki bu gelisim donemi farki otun ham

protein oranini Ve ham protein veriminide etkilemistir.

Cizelge 4.14°den goriilecegi tizere ikinci yil karigimlardan elde edilen ham protein
verimi ilk yila goére daha yiiksek olmustur. Birinci yilda tahillarin iyi gelismesi
karisimlarin ot verimini artirirken otun ham protein oranlarinin diismesine neden olmus,
sonucta ham protein verimini disiirmiistiir (Cizelge 4.14). Bu durum yillar arasindaki

iklim kosullariin farkliligindan kaynaklanmstir.

Her iki yilda da ekim zamanlar1 ve iklim kosullarinin farkli olmasi, ¢esitlerin ve
karisimlarin gelisme seyrini ve farkli kosullara tepkilerini degistirdiginden yil X islem

interaksiyonu 6nemli bulunmustur.
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4.6. Otun Ham Kiil Oram

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen ham kiil oranina iligskin varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Islemlerin otun ham kiil oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 0.4498 1.28
Yil 1 23.8679 67.97**
Islem 8 5.0497 14.38**
Yil x Islem 8 1.5876 4 52**
Hata 32 0.3512

Genel 53

**isareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonuglart ham kiil oran1 bakimindan yillar ve islemler arasindaki
farkliliklarin ve yil x islem interaksiyonunun ¢ok o6nemli (P<0.01) oldugunu

gostermektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16. islemlerden elde edilen otun ham kiil oran1 degerleri (%)

Islemler Ham Kiil Oran1 (%)*

1.yl 2.yl
Yalin tritikale 4.7D 4.7D
%25 fig +%75 tritikale 5.0CD 7.6AB
%50 fig +%50 tritikale 5.0CD 6.9B
%75 fig +%25 tritikale 5.0CD 7.1B
Yalin yulaf 6.5BC 6.1BCD
%25 fig +%75 yulaf 6.4BCD 7.9AB
%50 fig +%50 yulaf 6.1BCD 7.5AB
%75 fig +%25 yulaf 6.7BC 7.4AB
Yalin Fig 6.8BC 9.1A
Ort.* 58B 71A

*Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Ham kiil analizi sonucu elde edilen degerlere baktigimizda, en yliksek ham kiil oraninin
ikinci yil yalin fig (% 9.1) parselinde belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.16).
Baklagillerin, bugdaygillere gore daha yiiksek mineral icerigine sahip olmasi nedeniyle
(Onal Asc1 ve ark.,2010) en yiiksek ham kiil oraninin yalin figde elde edilmesi dogaldir.
Benzer olarak Celik, (2010)’de en yiiksek ham kiil oranin1 yalin figde belirlemistir. En

diisiik ham kiil orani ise yalin tritikale parselinde (% 4.7) belirlenmistir. Karisimda fig
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oraninin artmasina bagl olarak otun ham kiil oran1 genellikle artmistir. Ayrica Cizelge
4.16 incelendiginde yulafin ham kiil igeriginin, tritikaleden daha zengin oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak yulaf+fig karigimlarinini ham kiil oranlari

tritikale+fig karisimlarindan daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.16).

Her iki yilda da ekim zamanlar1 ve iklim kosullarinin farkli olmasi, gesitlerin ve
karisimlarin gelisme seyrini ve farkli kosullara tepkilerini degistirdiginden yil x islem

interaksiyonu 6nemli bulunmustur.
4.7. Otun Ca Oram

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen Ca Orani’na iliskin varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.17° de verilmistir.

Cizelge 4.17. Islemlerin otun Ca oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 0.04019625 0.7519

Yil 1 34.640046 648.0018 **
Islem 8 9.303281 174.0339**
Y1l x Islem 8 2.17430875 40.6742**
Hata 32 0.05345670

Genel 53

**isareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.
Varyans analizi sonuglarina gore yillar ve islemler arasindaki farklilik ve yil X islem

interaksiyonu istatistiki olarak ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.18. Islemlerden elde edilen otun Ca oran1 degerleri (%)

Islemler Ca Orami (%)*

1. yil 2.yl
Yalin tritikale 0.39E 0.37E
%25 fig +%75 tritikale 0.89 DE 3.46B
%350 fig +%50 tritikale 1.04 CDE 3.79 AB
%75 fig +%?25 tritikale 1.47 CD 3.82 AB
Yalin yulaf 0.35E 041E
%25 fig +%75 yulaf 0.87 DE 3.22B
%30 fig +%50 yulaf 1.33CD 3.56 B
%75 fig +%25 yulaf 1.75C 3.86 AB
Yalin Fig 445 A 445 A
Ort.* 1.39B 299 A

*Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Cizelge 4.18’de goriildiigi tizere, her iki yilda da en yiiksek Ca orani (% 4.45) yalin fig
parselinden elde edilirken, en disik Ca oram ise yalin yulaf ve tritikale
parsellerinden(sirasiyla % 0.35, % 0.41, % 0.39 ve % 0.37) belirlenmistir. Karigima
giren tahillarin Ca orani, figlere gore diisilk oldugundan dolayi, karigimda tahil orani
arttikca Ca oraninda azalis gerceklesmistir. Bununla birlikte ikinci yi1l elde edilen otta fig
orani ilk yil elde edilen ota gore daha fazla oldugundan (Cizelge 4.8) ikinci yil
karisimlardan elde edilen otun Ca orani ilk y1l ayni karisimda belirlenen Ca oranina gore
oldukga yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.18). Ayrica her iki yildaki iklim faktorlerine

bagli da bir degisim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hayvanlarin Ca ihtiyacinin minumum diizeyde karsilanabilmesi i¢in yem de % 0.3
oraninda Ca bulunmasi gerekmektedir (Anon, 1971). Bu esasa gore tritikale ve yulaf
otunun Ca igeriginin sinir degerlere yakin, her iki yilda da karigimlardan elde edilen otun

Ca igeriginin ise ruminantlarin Ca ihtiyacinin oldukga tizerinde oldugu anlasilmaktadir.
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4.8. Otun Mg Oram

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen otun Mg oranina ait Varyans analizi

sonuglari Cizelge 4.19’ da verilmistir.

Cizelge 4.19. Islemlerin otun Mg oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri
Blok 4 0.0032037 1.1868
Yil 1 0.1536000 56.8986**
Islem 8 0.0563824 20.8860**
Y1l x Islem 8 0.011933 4.4205*
Hata 32 0.00269946

Genel 53

** jsaretiyle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde, *isaretiyle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik
vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore yillar ve islemler arasi fark istatistiki olarak ¢ok 6nemli
(P<0.01), y1l x islem interaksiyonu ise istatistiki olarak dnemli (P<0.05) bulunmustur
(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20. Islemlerden elde edilen otun Mg orani degerleri (%)

Islemler

Mg Orani (%)*

1. yil 2.yl
Yalin tritikale 0.140 F 0.163 EF
%25 fig +%75 tritikale 0.186 EF 0.420 ABC
%50 fig +%50 tritikale 0.200 DEF 0.420 ABC
%75 fig +%25 tritikale 0.280 CDEF 0.356 ABCD
Yalin yulaf 0.216 DEF 0.200 DEF
%25 fig +%75 yulaf 0.250 DEF 0.323 BCDE
%50 fig +%50 yulaf 0.286 CDEF 0.476 AB
%75 fig +%25 yulaf 0.316 BCDE 0.430 ABC
Yalin Fig 0.460 AB 0.506 A
Ort.* 0.259 B 0.366 A

*Aynt harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 dizeyinde farklilik yoktur.

Islemlerden elde edilen otun Mg igerigi birinci yil % 0.140 - % 0.460, ikinci yilda ise %
0.163 - % 0.506 arasinda degismistir. Her iki yilda da en yiiksek Mg igerigi yalin fig
parselinden (sirasiyla % 0.460 ve % 0.506) en diisiik Mg igerigi ise ilk yil yalin tritikale

parselinde (% 0.140) belirlenmistir. Karisik ekim parsellerinde karisimda tahil oraninin
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artmasi elde edilen otun Mg oraninin azalmasina neden olmustur (Cizelge 4.20). Bu

durum Tan ve Serin, (1996)’nin bildirdikleriyle uyumludur.

Yalin ekim parsellerinde tritikalenin her iki yilda da yulaftan daha diisilk oranda Mg
igerigine sahip olmasi, fig+yulaf karisimlarinda elde edilen otun, fig+tritikale
karigimlarina gore daha yiiksek Mg igerigine sahip olmasina neden olmustur. Bunun
yaninda karisik ekim parsellerinde elde edilen Mg oranlarinin birinci yila nazaran ikinci
yilda daha yiiksek olmasi ikinci yil figin otun iginde daha fazla bulunmasindan
kaynaklanmistir. Mg igerigi yiiksek olan figler karistmin Mg oranini artirmistir. Bunun
yaninda yalin fig parselinden elde edilen Mg oranmn ikinci yilda artmistir. Iki yil
arasindaki biitiin bu farkliliklardan dolay1, ayn1 karisim oraninda elde edilen otun Mg

oranlart yillara gore degisiklik gostermistir (Cizelge 4.20).

Ruminantlarin Mg ihtiyaclarmin karsilamalart i¢in yemlerde % 0.1 Mg bulunmalidir
(Anon, 1971). Buna gore tiim islemlerden elde edilen otun Mg igerigi ruminantlarin

ithtiyacini karsilamaktadir.

4.9. Otun K Oram

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen otun K oranina iligkin varyans analizi

Sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Islemlerin otun K oranma etkisine iliskin varyans analizi sonuclari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 0.0381259 2.7844

Yil 1 2.69340000 196.7049**
Islem 8 0.51056991 37.2880**
Y1l x Islem 8 0.1880458 13.7334**
Hata 32 0.0136925

Genel 53

**jsareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore islemler ve yillar arasindaki farklilik ve yil X islem

interaksiyonu istatistiki olarak ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.22. Islemlerden elde edilen otun K oram degerleri (%)

1slernler K Orani1 (%)*
1. yil 2.yl

Yalin tritikale 0.52 BC 0.48 BC
%25 fig +%75 tritikale 0.68 BC 1.40 A
%350 fig +%50 tritikale 0.62 BC 1.36 A
%75 fig +%25 tritikale 0.77B 1.44 A
Yalin yulaf 0.52 BC 0.38C
%25 fig +%75 yulaf 0.61 BC 1.21 A
%50 fig +%50 yulaf 0.64 BC 1.28 A
%75 fig +%25 yulaf 0.77B 1.46 A
Yalin Fig 1.29 A 1.43A
Ort.* 0.71B 1.16 A

*Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Islemler arasinda en diisiik K degeri ikinci yi1l yalin yulaf parselinden (% 0.38) elde
edilirken, en yiiksek deger (% 1.46) aymt yil % 75 fig +% 25 yulaf parselinde
belirlenmistir. Bununla birlikte ikinci y1l yalin tahil parselleri disindaki tiim islemlerden
elde edilen otun K igerigi istatistiki olarak birbirinden farksiz bulunmustur

(Cizelge 4.21).

Karigik ekim parsellerinde fig oraninin artmasi K oranini artirmistir. Hayvanlarin makro
besin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in yemlerde % 0.8 oraninda K bulunmasi
gerekmektedir (Anon, 1971). Ikinci yil tiim karisimlardan ve yalin fig parselinden elde
edilen ot hayvanlarin gereksinim duyduklart K’u karsilarken, ilk yil sadece yalin fig

parselinden elde edilen ot ruminantlarin K ihtiyacin1 karsilamaktadir.

Ayni1 karisim oranindan her iki yilda da elde edilen sonuglarin farkli olmasinda, tahil ve
figin botanik kompozisyondaki oranlarinin degismesi etkili olmustur. Birinci yil
karisimdan elde edilen otun igerisinde tahil orani artmis (Cizelge 4.8) bu durumda da K
orani1 azalmustir. ikinci yilda ise tam tersi s6z konusu olmustur (Cizelge 4.8). Bununla
birlikte otun K igerigine topragin K icerigi etki etmektedir. Ikinci yil toprakta birinci yila
gore oldukga fazla K bulunmaktadir (Cizelge 3.2). K bitkiler tarafindan liiks tiiketilen
besin elementi oldugundan (Aydin ve Uzun, 2002) ikinci yil bitkiler tarafindan
muhtemelen daha fazla K alinmistir (Cizelge 4.22).
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4.10. Otun P Oram

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin

fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen otun P oranmna iligkin varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Islemlerin otun P oranina etkisine iligkin varyans analizi sonuclar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri
Blok 4 0.002435185 1.3737
Yil 1 0.06755741 38.1102**
Islem 8 0.03947129 22.2664**
Y1l x Islem 8 0.01306574 7.3706**
Hata 32 0.01772685

Genel 53

**isareti ile gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore otun P orani bakimindan islemler ve yillar arasindaki

farklilik ve yil x Islem interaksiyonu istatistiki olarak ¢ok énemli (P<0.01) bulunmustur

(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.24. Islemlerden elde edilen otun P oran1 degerleri (%)

Islemler P Orani (%)*

1. yil 2.yl
Yalin tritikale 029G 029G
%25 fig +%75 tritikale 0.33 EFG 0.46 BCDE
%350 fig +%50 tritikale 0.33 EFG 0.47 BCD
%75 fig +%25 tritikale 0.36 DEFG 0.54 AB
Yalin yulaf 0.29G 0.29G
%25 fig +%75 yulaf 0.32 FG 0.45 BCDEF
%50 fig +%50 yulaf 0.38 CDEFG 0.50 ABC
%75 fig +%25 yulaf 0.39 CDEFG 0.43 BCDEF
Yalin Fig 0.61 A 0.50 ABC
Oort.* 0.36 B 0.43 A

*Aynt harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Cizelge 4.24 incelendiginde yalin tahillardan elde edilen otun P igeriginin, yalin fig otu
ve karigimlardan elde edilen otun P icerigine gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica kanisimdaki fig orani arttikca genellikle otun P igerigi de artmistir. Ikinci yil
botanik kompozisyonda fig orani daha fazla oldugundan tiim karigimlardan elde edilen
otun P igerigi, birinci yil ayni karisimda belirlenen P oranindan yiiksek bulunmustur

(Cizelge 4.24).

33



Hayvanlarin makro besin elementi ihtiyacinin minimum diizeyde karsilanabilmesi i¢in
yemlerde % 0.2 oraninda P bulunmasi gerektigi (Anon, 1971) diisiiniiliirse, tiim
islemlerden elde edilen kuru ot P igerigi bakimindan ruminantlarin ihtiyacini

karsilamaktadir (Cizelge 4.24).

4.11. Otun ADF Oranm

ADF(Asit Deterjan Cozeltisinde Coziilemeyen Lif Miktart) bitki hiicre duvarinin
yapisinda bulunan seliiloz, lignin ve ¢oziilemeyen protein miktarin1 ifade eder. Bir

yemde ADF orani arttik¢a sindirim oran1 diismektedir (Van Soest, 1994).

Cizelge 4.25. Yemlerde Ham Protein, ADF ve NDF degerleri esas alinarak yapilan kalite

siniflandirmasi
Kalite standardi Ham protein,% | ADF,%Kuru | NDF,%Kuru | NispiYem
Kuru Madde Madde Madde Degeri

(Prime)  En iist kalite >19 <31 <40 >151
1 (Premium) Birinci kalite 17-19 31-40 40-46 151-125
2 (Good) lyi kalite 14-16 36-40 47-53 124-103
3(Fair)  Orta Kalite 11-13 41-42 54-60 102-87
4 (Poor) Az kaliteli 8-10 43-45 61-65 86-75
5 (Reject)  Kalitesiz >8 >45 >65 <75

(Afgc, 2009).
Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen otun ADF Orani’na ait Varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26 Islemlerin otun ADF oranma etkisine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 2.2685425 1.1261
Yil 1 0.78482 0.3896
Islem 8 12.5580925 6.2336 **
Yl x Islem 8 3.7564 1.8646
Hata 32 2.01458

Genel 53

**[saretiyle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farkhilik vardir.

Varyans analizi sonuglarina gore otun ADF orani bakimindan islemler arasi farklilik

istatistiki olarak ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur(Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.27. Islemlerden elde edilen otun ADF oram degerleri (%)

Islemler ADF Orani (%)*
Yalin tritikale 37.36 ABC

%25 fig +%75 tritikale 36.40 BCD

%350 fig +%50 tritikale 37.15 ABC

%75 fig +%25 tritikale 36.01 CD

Yalin yulaf 39.24 A

%25 fig +%75 yulaf 37.73 ABC

%30 fig +%50 yulaf 38.74 AB

%75 fig +%25 yulaf 36.98 ABCD
Yalin Fig 34.40 D

* farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0,01 diizeyinde farklilik vardir.

Islemlerden elde edilen otun ADF oranlarina baktigimizda en yiiksek oranin % 39.24 ile
yalin yulafta en diisiik oranin ise % 34.40 ile yalin figde belirlendigi goriilmektedir
(Cizelge 4.27). Karigik ekim parsellerinde en diisiikk ADF orani1 % 36.01 ile % 75 fig +%
25 tritikale parselinde belirlenmistir. Bununla birlikte genellikle karisimda tahil orani
azaldik¢a otun ADF orani da azalmistir. Castro ve ark., (2000), karigim igerisindeki fig
oraninin artmasinin ADF oranmi diisiirdiigiinii bildirmislerdir. Elde edilen sonuglar bu
durumu desteklemektedir. Yalin ekimlere gore, karisimda fig orant % 25 oldugunda
ADF oran1 azalmakta, % 50’ye ¢iktiginda bir miktar arttiktan sonra, % 75 fig oraninda
tekrar azalmistir (Cizelge 4.27).

Bu durum muhtemelen tiirler arasi rekabetten kaynaklanmaktadir. Lithourgidis ve ark.,
(2006); Budakli Carpict ve Celik, (2014)’te benzer sekilde karisimda baklagil oraninin

artmasina bagli olarak otun ADF igeriginin her zaman diigmedigini bildirmektedirler.

Tritikale+fig karisimlart ile yulaf+fig karisimlar karsilastirildiginda, ayni orandaki
yulaf+fig karigimlarinin tritikale+fig karisimlarma gore daha yiiksek oranda ADF
igerdigi goriilmektedir. Bu durum muhtemelen yulafin tritikaleye gore daha geg
donemde hasat edimesinden kaynaklanmistir. Nitekim hasat sirasinda yulaf siit olum

doneminde iken, tritikale ¢igeklenme donemindedir.

Belirlenen ADF oranlart Yiicel ve Avci, (2009)’nin  belirledigi ADF oranlarina gore
daha diisiik kalirken, Budakli Carpici ve Celik, (2014)’in  bildirdigi ADF oranlarindan
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daha yiiksek olmustur. Bu durum calismalarin yapildigi ekolojilerin farkliligindan,
calismalarda kullanilan gesitlerin ve hasat donemi farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
Yalin fig otu % 34.40 ADF igerigi ile yem degeri belirlemede kullanilan skalaya
(Afgc, 2009) gore ¢ok iyi, diger islemlerden elde edilen ot ise iyi sinifta yer almigtir
(Cizelge 4.26).

4.12. Otun NDF Orani

Bitki hiicre duvarimin yapisinda bulunan hemiseliiloz, seliiloz, lignin, kiitin ve
¢oziilemeyen protein miktarini ifade eden NDF orani, genellikle bitkinin gelismislik
veya olgunlugunun bir gostergesi olarak kullanilir. NDF degeri hayvanlarin yem
aliminda dogrudan etkili oldugundan, yemde NDF orani diistiikge hayvanin yem alim1

artar (Van Soest, 1994).

Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen otun NDF Orani’na iliskin Varyans

analizi sonuglar Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Islemlerin otun NDF (%) oranina etkisine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri

Blok 4 12.35359 2.4870
Yil 1 14.79987 2.9795
Islem 8 20.20122 4.0669 *
Y1l x Islem 8 7.4384225 1.4975
Hata 32 4.96723275

Genel 53

* Isaretiyle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklihik vardur.
Varyans analizi sonuglarina gére otun NDF igerigi bakimindan islemler arasindaki

farklilik istatistiki olarak énemli (P< 0.05) bulunmustur (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.29. Islemlerden elde edilen otun NDF oranlar1 (%)

Islemler NDF Orani (%)
Yalin tritikale 61.49 A

%25 fig +%75 tritikale 59.58 AB

%50 fig +%50 tritikale 62.39 A

%75 fig +%25 tritikale 59.87 AB
Yalin yulaf 62.42 A

%25 fig +%75 yulaf 59.76 AB

%50 fig +%50 yulaf 62.11 A

%75 fig +%25 yulaf 61.13 A

Yalin Fig 56.76 B

*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 dizeyinde farklilik vardir.

Cizelge 4.29’da gorildugi tizere, en disik NDF oram1 yalin fig parsellerinde
belirlenirken (% 56.76), diger islemler arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir.
Tahillarin NDF oraninin baklagillerden yiiksek oldugu bilinmektedir (Tan ve Mentese,
2003). Karisik ekim parsellerinde fig orani arttikga NDF oraninin diistiigii belirtilmistir
(Erol ve ark., 2009). Bu calismada da benzer sekilde karisimdaki fig orani arttiginda
otun NDF orani azalmis ancak bu azalis ekim oram ile parelellik sergilememistir. Bu
durum muhtemelen rekabetten kaynaklanmistir. Bunun yaninda figin ayni oranda
karisim olusturdugu tahil tiirleri arasindaki NDF oranindaki farklililk muhtemelen
tahillarin hasat zamaninda farkli gelisme déneminde olmasindan kaynaklanmistir. Elde
edilen sonuglar, Erol ve ark., (2009)’nin sonuglari ile benzerlik gosterirken, Lithourgidis
ve ark., (2006)’nin bulgular1 ile g¢elismektedir. Bu durum ¢aligmalarin yiratildagi
ekolojilerin, kullanilan gesitlerin ve hasat donemlerinin farkliliklarindan kaynaklanmig

olabilir.
4.13. Nispi Yem Degeri

Nisbi yem degeri yemlerin aliminda ve enerji degerini tahmin etmede yararlanilan bir
parametredir (Lithourgidis ve ark., 2006). Amerika Birlesik Devletlerinde yonca bitkisi
i¢in gelistirilen ve diger yemler i¢in de kullanilan nispi yem degeri 6nemli bir kriterdir.
Nisbi yem degerinin hesaplanmasinda asit deterjan lif (ADF) ve nétr detejan lif (NDF)

degerlerinden yararlanilmaktadir (Yiicel ve ark., 2012).
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Farkli karisim oranlarinda ekilmis yaygin fig + tahil parselleri ile yalin ekilmis yaygin
fig, tritikale ve yulaf parsellerinden elde edilen otun nispi yem degerine ait Varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Islemlerin otun Nispi yem degerine etkisine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Karaler Ortalamasi F Degeri
Blok 4 46.774275 2.5905
Yil 1 51.8812 2.8733
Islem 8 126.15255 6.9867 **
Yil x Islem 8 35.845 1.9852
Hata 32 18.05609

Genel 53

** Isaretiyle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklihik vardur.

Varyans analizi sonucglarina gore islemler arasi farklilik istatistiki olarak ¢ok Onemli

(P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.31. Islemlerden elde edilen otun Nispi yem degerleri

Islemler Nispi Yem Degeri
(NYD)*
Yalin tritikale 90.46 B
%25 fig +%75 tritikale 94.80 AB
%50 fig +%50 tritikale 89.38 B
%75 fig +%25 tritikale 94.78 AB
Yalin yulaf 86.93 B
%25 fig +%75 yulaf 92.94B
%50 fig +%350 yulaf 87.93B
%75 fig +%25 yulaf 9151B
Yalin Fig 102.04 A

*Aynt harflerle gsterilen ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde farklilik yoktur.

Cizelge 4.31°den goriilecegi lizere islemlerden elde edilen sonuglara gore en yiiksek
nispi yem degeri yalin fig parselinde (102.042) belirlenmisken, en diisiik nispi yem
degeri yalin yulaf parselinden (86.93) elde edilmistir. % 25 ve % 75 tritikale igeren fig
parsellerinin NYD degeri, yalin fi§ parselleriyle ayni istatistiki grupta yer almistir.
Karigim parsellerinde hesaplanan nispi yem degerleri yalin fig otunda belirlenen
NYD’den diisiik olurken, yalin tahillara gére genellikle yiliksek olmustur. NYD degeri
otun ADF ve NDF orani {izerinden hesaplandigindan ADF ve NDF oranindaki degisimi
saglayan faktorler NYD degerini de etkilemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ordu ekolojik kosullarinda yetistirilen yaygin fig + tahil karisimlarinin ot verimi ve
kalitesinin belirlenmesi amaciyla iki y1l siireyle yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda;

1. Karisimlarin kuru ot ve ham protein verimleri her iki yilda da yalin ekimlerden
tistin - bulunmustur. Bununla birlikte karigimlarin  verimleri yillara gore
degiskenlik gostermis, ancak % 50 tritikale+%50 fig karisimi diger karigimlara

gore daha stabil bir verim saglamistir.

2. LER degeri bakimindan % 50 tritikale+%50 fig ve %50 yulaf+%50 fig

karisimlar en yliksek degeri vermislerdir.

3. Otun ADF igerigi bakimindan degerlendirildiginde, tiim karigimlarn otu iyi

sinifta yer almistir.

4. Yaln fig ve fig ile % 25 ve % 75 oraninda karigim olusturan tritikale parselleri

en yiiksek NYD degeri saglamiglardir.

Tim bunlarin 15181 altinda Ordu ekolojik sartlarinda % 50 yulaf + %50 fig ve %50

tritikale + %50 fig karisimlarinin yetistirilmesi onerilebilir.
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