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FINDIKTA YERDEN VE DALDAN TOPLAMANIN BAZI ONEMLI
MEYVE KALITE OZELLIKLERI UZERINE ETKIiSi

OZET

Bu arastirma 2009-2010 yillarinda, Sakarya ili Kocaali ilgesi Serbet Pmar1
Koyiinde, cesitleri bir arada bulunduran, diizenli kurulmus, ekonomik verim ¢aginda,
kiiltiirel ve teknik uygulamalar1 diizenli yapilan bir iiretici bahgesinde “ Cakildak, Fosa,
Tombul ” findik ¢esidi tizerinde yliriitiilmistiir. Calismada 3 ayr1 bahge belirlenmis ve
her bah¢eden Fosa, Tombul ve Cakildak findik ¢esitleri, 3 tekerriirlii 3’er ocak olmak
iizere toplam 27 ocaktan, daldan ve 27 ocagm altindan yerden meyve 6rnekleri homojen
bir sekilde alinmistir. Meyve ornekleri her tekerriirde bahgeyi temsil edecek sekilde en
az 20 adet olarak alimmistir. Deneme deseni tesadiif parselleri deneme desenine gore 3
faktorlii ( Bahge, Cesit, Uygulama ) olarak planlanmistir. Yapilan calismalarda meyve
agirhigi, meyve eni, meyve boyu, meyve indeksi, kabuk kalinligi, meyve i¢ agirhgi,
meyve i¢ indeksi, gobek boslugu, randiman, kiiclik i¢ orani, burusuk i¢ orani, bos
meyve orani, kiicik meyve orani, tam beyazlama ve ortalama beyazlama oranlari
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, incelenen meyve o6zellikleri bakimindan,
daldan ve yerden uygulamanin ¢esitler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirmada daldan toplanan ¢esitlerin, kabuk kalinligi, gobek boslugu, kiiciik i¢ orani,
burusuk i¢ orani, kiiciik meyve orani, bos meyve orani, ¢ift iclilik orani yerden toplanan
cesitlere gore daha yliksek oldugu ortaya cikmistir. Yerden toplanan gesitlerin ise,
meyve agirligl, meyve indeksi, i¢ agirligi, i¢ indeksi, dolgun i¢ orani, tam beyazlama
orani, ortalama beyazlama orani daldan toplanan gesitlere goére daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine arastirma sonuglarma gore daldan ve yerden uygulamanin

randiman degerlerinin benzer oldugu séylenebilir.

Anahtar kelime: Findik, meyve 6zellikleri, yerden toplama, daldan toplama



EFFECT OF PICKING FROM BRUNCH AND

GROUND ON SOME FRUIT QUALITY TRAITS IN HAZELNUT

ABSTRACT

This research has been carried out on “Cakildak”, “Fosa” and “Tombul” hazelnut
varieties in Sakarya Kocaali province, in 2009-2010. At this research, three orchards has
been defined and studied with three replicates for all species. Each replicate has three
ocaks. The fruit samples were harvested from totally 27 ocaks the way of picking from
branch and ground. According to randomized block design has been planned as two
factors (variety, aplication). In this study nut weight, nut size, shell thickness, kernel
weight, kernel size, internal cavity, kernel percent, poor filled nuts ratio, shrivelled
kernel ratio, blank nut ratio, good kernels, doubles, full and average pellicle removal
ratios and small nut ratio have been determined. According to the results of the
research, in point of analysed fruit traiits, appears there are significant differences
between picked from branch and ground varieties. At the end of the study, the samples
which are picked from the brunch, have thicker shell, more internal cavity, more poor
filled nuts ratio, more shrivelled kernel ratio and more double kernel ratio then picked
from the ground; in case of the samples which are picked from ground, have more nut
weight, nut size and good kernel ratio from picked from brunch, and this situation is
varied according to “variety x application”interaction; from the other properties such as
kernel percent, blank nut ratio, kernel weight, kernel size, full pellicle removal ratio,
average pellicle removal ratio and small nut ratio, there is no significant differences

between applications.

Keywords: Hazelnut, fruit traits, picked from the ground, picked from the brunch.
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1.GIRIS

Findik, bitkiler aleminde Fagales takimm Betulaceae familyasi igersinde yer
alan Corylus cinsine ait sert kabuklu bir meyvedir (Ayfer ve ark., 1986). Ulkemizde
kiiltiir ¢esitleri Artvin’den Kirklareli'ne kadar Anadolu’nun kuzey kiyilarinda
yetistirilmektedir. Bu 6zelligine ragmen, Tiirkiye’de findik iiretimi, en uygun ekolojik
kosullara sahip dogal yayilma alani olan Dogu Karadeniz bdlgesinde yogunlasmistir
(Bostan, 2005a). Ik olarak da Trabzon, Giresun ve Ordu’da iiretime baslanmistir
(Bostan, 2007). Ancak, yiliksek destekleme alimlari, bolgeden gé¢ edenlerin beraberinde
findig1 gotiirmeleri gibi ana etkenler ve diger nedenlerle, findik iiretim alanlarinda
zamanla gelismeler olmustur. Diinyada findik iiretiminde ilk sirada yer almamiza
ragmen, yasli ve diizensiz bahgelerde yaptigimiz geleneksel iiretim, beraberinde bazi
problemleri getirmis ve modern sistemde yetistiricilie gecisimimizi engellemistir
(Karadeniz ve Bostan, 2006). Karadeniz Tarim Bolgesi icersinde, bircok meyve tiirii
yetistirilmesine ragmen, agirlikli olarak findik tariminmn yapilmaktadir. Diger meyve
tiirlerinde, son yillarda yayginlasan kivi hari¢, kapama meyve bahge sayisi cok azdir. Bu
da findig1 bolgenin vazgegilmez {irlini durumuna sokmustur (Bostan, 2005a).
Gilintimiizde, findik bahgeleri, kok ve dip siirgiinii kullanarak tesis edilmektedir. Ancak,
mevcut olan bu bahgelerin ¢ogunda yabani tipler de yer yer goriilmektedir. Ureticiler bu
tipleri bahgelerde genellikle tozlanmaya yardimei olmasi amaciyla bulundurmaktadir.
Fakat bu tiplerin tozlayici ozellikleri ya da meyve kalite oOzellikleri tam olarak
bilinmemektedir (Islam ve Bostan, 1999).

Findikta yiiksek verim almabilmesi icin kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yerinde
ve yeterli bir diizeyde yapilmas1 gerekmektedir (Bostan, 2006). Orta ve Dogu Karadeniz
bolgesinde findik tretimi egimi oldukca yiiksek arazilerde yagisa dayali olarak
yapilmaktadir (Tonkaz ve Bostan, 2010). Findigin yogun olarak yetistirildigi bdlgelerin
cok fazla yagis almasindan dolayi, findik hasadina baglamadan 6nce bahgelerde genel
bir (yabanci ot ve dip siirgiinii) temizligin yapilmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak
yabanci ot ve diken yogunlugunun ¢ok ve hizli gelisme gostermesi findik hasadini
zorlastirdig1 gibi yere diisen findigin kaybolmasina sebep olmaktadir (Anonim, 2011).

Bu nedenle hasada baslamadan en az 5-10 giin 6nce bah¢e temizliginin iyice yapilmasi
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gereklidir. Bahge temizligi el tirpani gibi aletlerle yapildigi gibi, son yillarda motorlu
tirpan kullanilmaya baslanmistir. Motorlu tirpan kullanimi1 yayginlagsmasiyla birlikte
daha iyi bir yabanci ot temizligi yapildig: gibi is giiciinden ve zamandan da 6nemli bir
oranda kazan¢ saglanmaktadir (Anonim, 2011).

Findikta hasat cok Onemli bir is olup dogru sekilde yapilmazsa hem {iriin
kayiplarina hem de yapilan masraflarin bosa ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
findikta hasat belirli dlgiitlerle yapilmalidir. Findik cesitlerinin hepsi ayni zamanda
hasat olumuna gelmemektedir. Bazi1 ¢esitler erken, bazi ¢esitler ise ge¢ hasat olumuna
gelmektedir. Bu nedenle en uygun hasat zamani bahcedeki hakim findik ¢esidinin
olgunlastig: tarihtir. Findik liretiminin yogun oldugu Karadeniz bdlgesinde hasat zamani
yillara gore az ¢ok degismekle beraber, sahil kolunda 1-10 Agustos, orta kolda 10-20
Agustos, yiiksek kolda ise 20 Agustos’ tan sonra baglanmaktadir (Anonim, 2011).

Findiklarin hasat olumuna geldigini, findik zurufunun iyice sararip kizarmasi,
findik tanelerinin zurufun igersinde donmesi, zurufun kolay bir sekilde soyulabilmesi,
sert meyve kabugunun % ‘liniin nispeten kizarmasi, findik dallar1 silkelendiginde dalda
bulunan meyvelerin yaridan fazlasinin dokiilmesi ve i¢in kendine has sertlik ve tadini
almasi ile anlagilabilir (Karadeniz ve ark., 2009). Hasat olum kriteri olarak kullanilan
bir diger kriter de kabuklu ve i¢ meyve iriligidir. Findik meyveleri hasat olgunlugundan
yaklagik bir ay once olgun meyveye yakim irilige ulagmaktadirlar. Ancak i¢ meyve
iriligindeki artiglar hasat olgunluguna kadar stirmektedir (Anonim, 2011). Tam hasat
olgunluguna ulagsmadan toplanan findiklarda, dis kisimdaki sert meyve kabuklarinin
renkleri donuk kalmakta, i¢ iyice kabugu doldurmamakta, burusuk i¢c orani artmakta,
yag orani diismekte, gdbek boslugu biiylimekte ve randiman diismektedir. Boyle
findiklar uzun siire muhafaza edilemez, kolayca bozulurlar, nem igerigi yiiksek
oldugundan daha ge¢ kurumakta ve beyazlama oranlari diisiik olmaktadir (Karadeniz ve
ark., 2009).

Findik hasadi iilkemizde genellikle elle ve silkeleyerek yerden toplama seklinde
yapilmaktadir (Karadeniz ve ark., 2009). Ozellikle Karadeniz bolgesinde daldan elle
koparilmas1 seklinde olup, bu sekilde hasada imkan saglayacak bahgeler cok
egimlidirler. Bu arazilerde findigin yere diismesi halinde yuvarlanarak kaybolma
thtimali ¢ok fazladwr. Daldan toplamada bir kisi ortalama 70-75 kg zuruflu findik
toplayabilmekte ki bu da ortalama 23-25 kg kurutulmus findiga denk gelmektedir
(Anonim, 2011). Bu hasat seklinde dikkat edilecek husus dallarin birbirisine
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siirtmemesi, ¢otanaklarin tek tek koparilmasi ve hasat edilen dallarin tekrar yerlerine
giizelce zarar vermeden yerlestirilmesidir (Karadeniz ve ark., 2009). Koparilma
sirasinda zarara ugrayan dallarda gelecek yil mahsul olusturamayacaklardir. Bu
yontemde hasat olgunluguna gelmeden findik toplamaya baslandigi i¢in kalite kayiplari
s0z konusu olabilmektedir. Findigin en iyi hasat edilme sekli silkeleme suretiyle yerden
toplanmasi ise de Karadeniz Bdlgesinde bu tiir hasada olanak verecek bahgeler cok
azdir. Bu hasat seklinde findiklar tam hasat olgunlugunda toplandigindan randiman ve
kalite 1iyi oldugu gibi dal ve dalciklar ile gelecek yilin mahsuliinii olusturacak olan
tomurcuklarda zarar gormemis olmaktadr (Karadeniz ve ark., 2009). Hasat
olgunluguna gelen findiklarmn, dallarin elle sallanarak yere diismesi saglanmakta;
diismeyen findiklar ise uzun bir ¢ubuk yardimiyla diisiiriilmektedir (Anonim, 2011).
Daha sonra yerdeki findiklar toplanarak tenekelere veya sepetlere doldurulmakta ve
cesitli yontemlerle harmanlara tasimmmaktadir. Bu yontemde hasat bir defa degil gesit
bazinda olgunlasan findiklar kendiliginden veya hafif silkelemek sureti ile yere
diistiikge toplanmaktadir. Bu sekilde bahgce 3—5 giin araliklarla en az 2 defa gezilmelidir.
Bu hasat yonteminde bir kisi ortalama 110-120 kg arasinda zuruflu findik toplamaktadir
ki bu da 45-50 kg kuru findiga denk gelmektedir (Anonim, 2011).

Diger bir yontem de makine ile hasattir. Fakat bu daha ¢ok diiz arazilerden
yerden findiklarin toplanmas: seklinde yapilmaktadir. Ulkemizde findik tariminda en
onemli problemlerden bir tanesi mekanizasyondan yeterince faydalanilamamasidir.
Findigin maliyeti icersinde en fazla pay1 toplama masraflarinin aldig1 goriilmektedir
(Anonim, 2011). Hasat olgunluguna gelen findiklarin silkelenmesiyle birlikte yere
diisen zuruflu findiklarin vakumlu emis giicliyle haznesine alan degisik modellerde
makineler gelistirilmistir. Bunlarm bazi modellerine ayiklama (patoz) tertibati da ilave
edilerek hasat edilen findiklar zuruflarindan ayrilmaktadir. Boylece iki islem birden
yapilmis olmakta ve findik maliyeti de daha diisiik olmaktadir. Yerden toplamada
dikkat edilecek en Onemli konu da findiklarin yerde fazla bekletilmeden hemen
toplanmasidir. Aksi takdirde, findiklara Aspergillus flavus adli kiifiin bulagma riski
artacaktir (Karadeniz ve ark., 2009). Ulkemiz gerek arazi yapis1 gerekse bahgenin tesis
yapis1t bakimmdan makineli hasada pek uygun gorilmemektedir. Makineyle yerden
hasat yontemi daha ¢ok modern findik bahgelerinde yapilirken iilkemizde heniiz pek
fazla yayginlasmamistir. Fakat Dogu Karadeniz bdlgesinde meyilli arazilerde teraslama

yontemi uygulanirsa makineli tarima gegilebilir.
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Bu arastirmada Sakarya ili Kocaali il¢esinde yetistirilen Fosa, Cakildak ve
Tombul findik ¢esitlerinde yerden ve daldan elle toplamanimn ¢esitler {izerinde bazi

meyve kalite kriterlerine etkilerinin aragtirmasi amaglanmaistir.
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2. GENEL BIiLGIiLER

Ulkemiz, sahip oldugu iklim ve toprak kosullarinin uygunlugu nedeniyle birgok
meyve tiiriiniin oldugu gibi, findigin da hem anavatani hem de kiiltiir tarihinin bagladigi
yerdir (Bostan, 2005a). Findik Ulkemizde en yaygin yetistiriciligi yapilan sert kabuklu
meyvelerin basinda gelmektedir (Bostan, 2001b). Diinyada en fazla findik iiretimi ve
iiretim alanlarmna sahip olan Tiirkiye’de yillardir uygulanan geleneksel iiretim teknikleri
modern iiretim tekniklerinin gelismesine imkan saglamamistir (Bostan, 1997c). Bu
nedenle modern findik bahgelerinin kurulmayisi islemeye uygun, kaliteli ve verimi
yiiksek c¢esitlerin uluslararas1 pazarlar istegini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Tiirkiye’deki findik bahgelerin ¢cogu karisik cesitleri icermekte olup belirli bir standarda
sahip degildirler (Bostan, 1995). Tirkiye’de findik yetistiriciligi 0-750 m rakim
arasinda yapilmakta olup (Bostan, 2001a), 0-250 m sahil kusak, 250-500 m arasindaki
kusak orta ve 500-750 m arasindaki kusak da yiliksek kol olarak adlandirilmaktadir
(Karadeniz ve Bostan, 2006). Bu bdlgeden secilenlerin genetiginin gelismesinde biiyiik
bir potansiyel vardir (Bostan ve Giinay, 2009). Degisik ekolojik bolgelere sahip
iilkemizde findik i¢in en iyi bolge Karadeniz Bolgesi olup, bolgede genellikle Corylus
avellana, Corylus maxima ya da bunlarin melezleri bulunmaktadir (Bostan, 2006).

Findik; yagish, nemli, mutedil iklime sahip bolgelerde yetismektedir. Yillik
yagis toplammin 700 mm’ den fazla olmasi, yagislarin aylara dengeli dagilmasi,
sicaklik ortalamasinin 13-16 ° C derece olmasi ve maksimum-minimum sicakliklarm da
srrastyla 36 °C ve — 8 °C dereceleri gegmemesi yetistiricilik acisindan Snemlidir
(Karadeniz ve Bostan, 2006). Findik tozlanma kasim ve subat aymdan itibaren
baslamaktadir (Bostan ve ark., 1997). Ozellikle kis aylarinda goriilen farkli sicakliklar,
findiktaki erkek ve disi cigeklerin ciceklenmeye baslama zamanlar1 ve ¢iceklenme
siirelerini etkilemektedir. Tomurcuklar1 erken uyanan ¢esitler, ilkbahar donlardan zarar
gormektedir. Ayrica da bu donemde, yumurtalik dokusu gelisimi ve doéllenme igin
gereken sicaklik toplaminin karsilanmamasi dokiimlere ve bos i¢li meyveler meydana
gelmesine sebep olmaktadir (Beyhan ve Odabas, 1996).

Tirkiye’de findik yetistiriciligi yapilan bolgeler 3 kisimda incelenmektedir.
Dogu Karadeniz Bdlgesini kapsayan kisim “Birinci Standart Bolge”, Orta ve Bati

Karadeniz Bolgesi “Ikinci Standart Bolge”, Karadeniz bolgesi disindakiler ise “Uciincii
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Standart Bolge” olup bu bolgede daha cok cerezlik olarak iiretim yapilmaktadir (Bostan,
2001a). Bahsedilen findik bolgelerinden ikinci standart bdlgeye giren Sakarya ili ve
cevresinde de yogun olarak findik yetistiriciligi yapilmaktadir.

Diinya findik {iretimi, 1960’11 yillara kadar uzanmakta olup yaklasik 250 bin ton
civarinda iiretim yapilmakta iken, 2000-2008 ortalamasina gére 795 bin tona ¢ikmustir
(Anonim, 2010). Diinya findik {liretiminin ortalama % 75’in1 Tiirkiye saglamakta, bunun
en yakin takipgisi olan Italya ikinci sirada iken Italya’y1 da swrayla ABD ve Ispanya
takip etmektedir. ABD’nin tiretimdeki pay1 ise % 16’dir (Anonim, 2010).

Tirkiye’de Ciftci Kayit Sistemine gore 48 ilde findik yetistiricili§i yapilmasina
ragmen, ticarete konu olan yetistiricili§in tamamina yakini Ordu, Giresun, Samsun,
Trabzon, Diizce, Sakarya, Zonguldak, Artvin, Bartin, Kocaeli, Kastamonu ve Rize
illerinde gergeklestirilmektedir. Tiirkiye verilerine bakildiginda, Tarim ve Koy isleri
Bakanligr'nin Ciftgi Kayit Sistemine goére 642 bin hektarlik bir alanda findik
yetistiriciliginin yapildig1 belirtilmektedir. Tiirkiye’de 642 bin hektarlik alan icersinde
findik dikim alanlarmnin % 60, 2’si asil iiretim bolgesi olan Dogu Karadeniz Bolgesinde
bulunmakta ve kalan kismin1 da diger iiretim bdlgeleri olusturmaktadir. ikinci standart
bolge igersinde yer alan Sakarya ili 694.505 dekar findik alan1 mevcut olup, 2008 yili
rekoltesi 115 bin 432 ton olmustur. Ilde dikim alanlar1 bakimindan Tiirkiye ‘de iiciincii,
iretimde ikinci ve verimde birinci sirada olup {lilke liretiminin yaklasik % 20 ‘sini
karsilamaktadir. Sakarya’da findik yetistiriciligi yapilan alan, toplam il tarim alanin %
28 ‘sine tekabiil etmektedir. Bu alandan elde edilen findik geliri, tarimdan elde edilen
gelirin % 20 ° sini, meyvecilikten elde edilen toplam gelirin % 70 ° i kadardir (Anonim,
2008 ). Sakarya’da ilgeler bazinda bakildiginda ise Kocaali ilgesi iiretimde ilk sirada,
Karasu ilgesi ikinci sirada gelmektedir. 2008 yilinda toplam 8895 ton findik alimi
yapilmis bunun 2994 tonu Kocaali ilgesi karsilamistir (Anonim, 2008).

2010 yilinda findik sektor raporu verilerine gore Sakarya ili 2009 yilinda
yaklagsik olarak 84.000 ton iiretimi ile % 16. 8 paya sahip olustur (Anonim, 2010).

Bursa, Istanbul, Kiitahya, Konya, Bilecik, Elaz1g, Canakkale, Icel, Kayseri,
Kahramanmaras, Tokat, Van, Diyarbakir vb. illeri kapsayan {iciincii bolgenin {iretimi heniiz
ticari olmayp cerezlik olarak yapilmaktadir (Karadeniz ve Bostan, 2006). Tiirkiye’de findik
verim diizeyi Avrupa Ulkelerinden diisiiktiir. Hektara findik verimi Tiirkiye’de 0,94 ton

iken, ABD’de 2,6 ton, italya’da 1,68 ton ve ispanya’da 1 ton’dur (Anonim, 2010).
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Findik yetistiriciligi, italya ve Ispanya’ gibi gelismis iilkelerde 3 ile 15 adet
daldan olusan ocak seklinde ve cali formunda yetistirilmektedir (Bostan, 2003).
Tiirkiye’de genel olarak ocak sistemi kullanilmakta ve ocaklar arast mesafenin 3-5 m
hatta meyilli arazilerde daha siki tutulmakta, ocaklardaki dal sayist da 6-20 arasinda
olmaktadir (Karadeniz ve ark., 2009).

Ordu ekolojisinde yetistirilen bazi findik cesitlerinde beyazlama 6zelligi
iizerinde yapilan bir arastrmada Tombul, Palaz ve Kalinkara findik c¢esitleri
kullanilmistir. Beyazlama orani rakimlara ve c¢esitlere gore onemli seviyede degisiklik
gostermistir. Genel olarak, en yiiksek beyazlama oran1 500 m rakimda, en diisiik oran
ise 50 m rakimda ortaya ¢ikmustir. Cesitler arasinda en yiiksek beyazlama orani %84.25
ile Tombul ¢esidinde ve 500 m rakimda, en diisiik beyazlama oran1 % 5.73 ile Kalinkara
cesidinde ve 50 m rakimda oldugu belirlenmistir. Ayrica bu 6zelligin Ordu, Giresun ve
Trabzon illeri arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Bostan, 1999).

Yapilan bir ¢alismada, 1999-2000 yillarinda Zonguldak II Merkez ilgede
yetistirilen Tombul, Palaz, Fosa, Mincane ve Yuvarlak Badem c¢esitleri kullanilmstir.
Arastirma sonucunda meyve agirligi, i¢ agirligi, randiman, kabuk kalinligi ve ortalama
beyazlama orani sirayla, Tombul ¢esidinde 1.92 g 1.08 g, % 56.76, 0.93 mm ve % 98.16
bulunmustur. Palaz cesidinde, 2.33 g, 1.25 g, % 54.07, 1.00 mm ve 95.44; Fosa
cesidinde, 1.79 g, 0.96 g, % 53.86, 0.94 mm ve % 73.12 olarak belirlenmistir. Mincane
cesidinde, 1.78 g, 0.92 g, % 51.96, 1.00 mm ve % 87.08 ve Yuvarlak Badem ¢esidinde,
2.05 g, 1.11 g, % 54.90, 0.88 mm ve % 52.25 olarak belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, incelenen meyve oOzellikleri bakimindan, Tombul ve Palaz findik
cesidinin, 1. Standart bolgelerine benzer oldugu; Fosa cesidinin randimaninin 1.
Standart bolgedekinden daha yiiksek, ortalama beyazlama oraninin daha diisiik oldugu
ve diger oOzelliklerin benzer oldugu belirlenmistir. Mincane ve Yuvarlak Badem
cesitlerinde ise meyve agirhigi, i¢c agrligi ve randiman degerlerinin 1. Standart
bolgedekileri ne gore daha yiiksek, ortalama beyazlama oraninin da benzer oldugu
ortaya ¢ikmistir (Bostan, 2001c).

Yine yapilan bir c¢alismada; Ordu’da sahil kusakta (0-250 m rakimda )
yetistirilen Tombul ve Palaz findik cesitlerinde yiirtitilmiistiir. Farkli sicaklik ve
siirelerde cesitlerdeki beyazlama oranlar1 belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda,
cesitler arasindaki, sicaklik dereceleri arasindaki ve stireler arasindaki farklilik ile ¢esit

X sicaklik ve sicaklik X siire interaksiyonlart 6nemli ¢ikmistir. Ortalama beyazlama
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oran1 Tombul ¢esidinde %389.02 ve Palaz ¢esidinde %83.69 olmustur. En yiiksek
beyazlama orani 175 °C ve 185 °C ‘de ve en diisiikk beyazlama oran1 110 °C’de elde
edilmistir (Bostan ve Islam, 1999a).

Ordu ili Piraziz ilgesinde yapilan bir ¢aligmada kabuk kalinligi hasat tarihi
ilerledik¢e azaldigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan calismada tombul findik ¢esidinde 0.77
mm (17 Agustos), 0.90 mm (5 Agustos) arasinda; Kalinkara c¢esidinde 0.88 mm( 13
Agustos), 1.06 mm (1 Agustos) arasinda; Sivri ¢esidinde 1.02 mm (9 Agustos) ile 0.94
mm (13 Agustos) arasinda degismistir. Kabuk kalinlig1 ile hasat tarihi icin istatistiki
iligkiler sonucu, Cesitlerin iigiinde de cok 6nemli ¢ikmistir (Akdemir, 2010).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastrma 2009 ve 2010 yillarinda, Sakarya ili Kocaali ilgesi Serbetpinari
Koyiinde, cesitleri bir arada bulunduran, diizenli kurulmus, 40-55 yaslarinda ekonomik
verim ¢aginda, kiiltiirel ve teknik uygulamalar1 diizenli yapilan bir iireticinin 3 ayr1
bah¢esinde Cakildak, Fosa ve Tombul findik c¢esitleri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Her 3

bahge de kuzey ydneyli olup 300 m rakiminda ve egimleri ise % 30 dur.

3.2. Yontem
Meyve &rneklerindeki 6lgiim, tartim, degerlendirmeler, Ordu Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Laboratuarinda, toprak tahlili Sakarya Tarim il Miidiirliigiinde yapilmustur.

3.2.1. Arazi Calhismasi

Sakarya ili Kocaali ilgesi Serbetpimari kdyiinde arastirmanin yiiriitiilecegi kuzeye
bakan 3 ayr1 bahce belirlenmistir. Calismada her bahgeden Fosa, Tombul ve Cakildak
findik ¢esitleri, 3 tekerriirlii 3’er ocak olmak {izere toplam 27 ocaktan, daldan ve 27
ocagin altindan yerden olacak sekilde ocaklar belirlenmistir. Belirlenen bahgeler
gezilerek daldan ve yerden 6rnek toplanacak ocaklara etiketleri asilmistir.

Deneme bahgelerinin dip siirglinii temizligi, nisanin ilk haftasinda yapilmistir.
Hasat yapilmadan once Agustos aymn ilk haftasinda ikinci dip siirglinii temizligi
yapilmistir. Dip stirgiinleri temizlenen bahgelerde Agustosun ikinci haftasinda yabanci
ot temizligi (tirpan) makineyle yapilmistir. Hasat oncesinde {ic bahcede hazir hale
getirilmis ilk yi1l meyve ornekleri birinci ve ikinci bahgeden 20 Agustos’ta {igiincii
bahgeden ise 25 Agustos’ta daldan toplanmistir. Eyliil ayinin birinde, birinci bahgeden,
eyliil aymnin yedisinde de ikinci ve {igiincii bahgeden meyve ornekleri yerden toplanarak
kurutulmasi i¢in ayr1 bir yerde muhafaza edilmistir.

Ikinci yilda 18 Agustos’ ta birinci ve ikinci bahgeden, iigiincii bahgeden ise 23
Agustos’ta daldan meyve ornekleri alinmistir. Yine ikinci yilda birinci bah¢eden meyve
ornekleri yerden 29 Agustos’ta, ikinci ve {i¢iincii bahgeden 2 Eyliilde toplanmis ve

meyve ornekleri kurutulmak iizere ayr1 bir yerde muhafaza edilmistir.
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Hasat edilen findiklar elle zuruflarindan ayrilarak giines altinda dogal kosullarda
daha Onceden temizlenen harmanda kurumaya birakilmistir. Kurutulan findik meyveleri
analizler yapilana kadar kuru kosullarda oda sicakliginda muhafaza edilmistir.

Belirlenen 3 bahgeden 2008 yilinda toprak 6rnegi alinmistir. Toprak drneginin
yol kenari, ¢it kenari, ocak altindan olmamasina dikkat edilmis, bah¢enin goriiniisiine
gore zigzag cizilerek farkli noktalar isaretlenmis ve bu yerlerden 6rnek alinmistir.
Isaretlenen yerlerin iizeri dnce ¢apa ile otlarmdan temizlenmis ve V seklinde bir ¢ukur
acimis, 0-30 cm derinlikten almnan toprak oOrnekleri plastik torbalara konularak

etiketlenmis ve Tarmm I1 Miidiirliigiine toprak analizi yapilmasi i¢in gotiiriilmiistiir.

3.2.2. Laboratuar Cahsmalar
Olgiim ve tartimlarda her bir gruptan segilen rastgele 30 adet meyve Ornegi
kullanilmistir. Agirlik dlgtimlerinde 0.01g’a duyarlh hassas terazi, ebatlarin 6lgiimiinde

0.01mm’ye duyarh dijital kumpas kullanilmistir.

3.2.2.1. Pomolojik Analizler

Arastrmada pomolojik  Ozelliklerin  belirlenmesinde Bostan, (1997a,b)
tarafindan izlenen yontemden yararlanilmigtir.

3.2.2.1.1. Meyve Agirhg1 (g): Incelemeye alinan Ornekler dogal sartlarda
kurutulmasindan sonra tespit edilmistir.

3.2.2.1.2. Meyve Iriligi (mm): Meyve uzunlugu, meyve genisligi ve kalinligmin
toplaminin {ige boliinmesiyle bulunmustur.

3.2.2.1.3. Kabuk Kalnhg1 (mm): Meyvelerin tabla kismi ile u¢ kismmin tam
ortasindaki yer, yanak kismi kabuk kalmhigmnin belirlenmesinde esas alinmis ve
Olctilmiistiir.

3.2.2.1.4. i¢ Agirhg (g): Kabuklu meyve agirhg tespit edilen meyvelerin i¢
meyveleri ¢ikarilarak saglam olanlarin tartilmasi ile tespit edilmistir.

3.2.2.1.5. i¢ Iriligi (mm): I¢ meyve uzunlugu, meyve genisligi ve kalinligmin
toplaminin iige boliinmesiyle bulunmustur.

3.2.2.1.6. Gobek Boslugu (mm): Gobek boslugu boyu i¢ findik kotiledon
birlesme c¢izgisine dik olacak sekilde tam ortadan keskin bir bisturi yardimiyla ikiye
boliinerek ortaya ¢ikan boslugun uc ile dip arasindaki eksene dik olacak sekilde, en

genis kismindan dl¢iilmiistiir.
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3.2.2.1.7. Randiman (%): Toplam i¢ agirhigmn toplam kabuklu meyve
agirhigina oranlanmasi ile bulunmustur.

3.2.2.1.8. Kiiciik i¢ Oram (%): Normal biiytiklikteki bir i¢ findigin 2/3 ‘si
biiytikligiinde ve daha kiigiik iclere sahip olan meyveler kiigiik icli meyve olarak
tanimlanir. Kiiciik i¢li meyvelerin toplam meyvelere oranlanmasiyla belirlenmistir.

3.2.2.1.9. Burusuk I¢ Oram (%): Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige
oranla kiigiik ve burusuk goriiniislii i¢lerin miktarina gore belirlenmistir.

3.2.2.1.10. Bos Meyve Oram (%): i¢cinde hi¢ tohum bulundurmayan meyve
sayisinin ortalamast aliarak hesaplanmaistir.

3.2.2.1.11. Dolgun i¢ Oram (%) : Sert kabugu doldurmus kusurlu olmayan
meyveler sayilip ortalamasi alinarak hesap edilmistir.

3.2.2.1.12. Cift i¢c Oram (%): Findikta cogunlukla iki adet tohum taslagindan
biri dollenir ve embriyo gelisimi olur. Her iki tohum taslaginin déllenme ve gelismesi
durumunda ¢ift i¢li meyveler olusur. Cift i¢ orani gelismis iki ice sahip meyvelerin
orani olarak hesaplanmistir.

3.2.2.1.13. Tam Beyazlama Orani (%): Tam beyazlamis meyvelerin sayilip
toplam meyvelere oranlanmasiyla belirlenmistir.

3.2.2.1.14. Ortalama Beyazlama Oram (%): Meyve 6rneklerinin etiivde 175 °
C  de 15 dakika tutulup (Bostan ve Islam, 1999a), sogutulus ve elle yaklasik 20 saniye
kabuklar1 ufalanip yiizde olarak ortalama beyazlama oranlar1 belirlenmistir.

3.2.2.1.15. Kiigiik Meyve Oram (%): Degerlendirmede normal biiytlikliikteki
kabuklu meyvelerin 2/3’si ve daha kiiclik boyutta olanlar kiicik meyve olarak
tanimlanmistir.  Kiiglik meyvelerin  toplam meyve sayisma oranlanmasi ile

belirlenmistir.

3.2.2.2. Toprak Analizi

Toprak analizleri 2008 yilina ait toprak Orneklerinde yapilmistir. Farkli
bahgelerden sonbaharda alinan toprak ornekleri etiketlenerek analiz yapilmak {iizere
tarim ile gotiiriilmiis ve laboratuarda analize tabi tutulmustur.

Farkli 3 bahgelerden 0-30 cm derinliginde alinan toprak Ornekleri analiz
edilmistir. Farkli bahgelerden alinan toprak orneklerinde yapilan analiz sonuglarina
bakildiginda genel olarak topragin ¢ok kuvvetli asidik, organik maddenin orta, azotun

1yi, fosfor bakimindan fakir ve topragin az kirec¢li oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 3.2.2.2.1. 1 Nolu bahgeden 0—30 cm derinlikten alinan toprak 6rnegi analiz

sonucu
Adi Ali CIRAK
Soyadi
II-ilge | Kocaali
Mevki | Evin Yani
Derinlik | Toprak pH Is. Ba. E.C % CaCO’ %N | %O.M | Fosfor
(cm) (m.]) (uS-em) orant (ppm)
0-30 4,8 65 55,6 0,1 0,1123 | 2,292 5
Cok kuvvetli | Killi- Tuzsuz Az Kiregli Iyi Orta Fakir
Asit Tmh
Cizelge 3.2.2.2.2 2 Nolu bah¢eden 0—30 cm derinlikten alman toprak 6rnegi analiz
sonucu
Adi Ali CIRAK
Soyadi
[1-ilge Kocaali
Mevki Yolun Ustii
Derinlik Toprak pH | Is. Ba. E.C %CaCO’ %N | %O.M | Fosfor
(cm) (m.l) | (uS-em) orant (ppm)
0-30 4,9 60 57,5 0,1 0,1036 | 2,072 4
Cok kuvvetli | Killi- | Tuzsuz | Az Kiregli Iyi Orta Fakir
Asit Tmh
Cizelge 3.2.2.2.3. 3 Nolu bahgeden 0—30 cm derinlikten alinan toprak 6rnegi analiz
sonucu
Adi Ali CIRAK
Soyadi
[1-ilge Kocaali
Mevki Yolun Alt1
Derinlik Toprak pH | Is. Ba. E.C %CaCO’ % N % O.M | Fosfor
(cm) (m.l) | (uS-em) orani (ppm)
0-30 4,62 63 42,30 0,1 0,1232 | 2,464 5
Cok kuvvetli | Killi- | Tuzsuz Az Iyi Orta Fakir
Asit Tmh Kirecli

3.2.3. Deneme Deseni ve Istatistiksel Analizler

Deneme deseni tesadiif bloklarinda 2 faktorlii (uygulama: Daldan ve Yerden

toplama, cesitler: Tombul, Fosa,

planlanmigstir.

Cakildak ) ve 3 tekerriirli olacak sekilde
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Incelenen meyve kalite &zelliklerinin uygulamalara ve cesitlere gore degisimini
belirlemek amaciyla elde edilen veriler bilgisayarda SAS — JMP programinda analiz

edilerek LSD testine tabi tutulmustur.
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4. BULGULAR

Onemli meyve ozelliklerinin farkli uygulama ve gesitlere gore degisimi
belirlemek amaciyla yapilan istatistiki analizler sonucunda, meyve Ozelliklerinin
orneklerin daldan ve yerden toplanmasi ile cesitlere gore farklilik gdsterdigi ortaya

cikmustir.

4.1. Meyve Agirhgi

Meyve agirligi uygulamalara ve c¢esitlere gore onemli diizeyde farkliliklar
gostermistir. En agir meyveler Fosa cesidinde yerden toplanan orneklerde, en hafif
meyveler Tombul ¢esidinde daldan toplanan 6rneklerde belirlenmistir. Genel olarak en
agrr meyveler yerden toplanan Orneklerde ve sirasiyla Fosa, Cakildak ve Tombul

cesitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.1.1. Meyve agirliginin (g) farkli uygulama ve g¢esitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 1.937 E 2.271 AB 2.088 CD 2.099 B
Yerden toplama 2.052 D 2.342 A 2.178 BC 2.191 A
Ortalama 1.995 C 2.307 A 2.133B

LSD (% 5): Uygulama: 0.066 Cesit:  0.080 Uygulama X Cesit: 0.114

4.2. Meyve Iriligi

Meyve iriligi uygulamalara ve c¢esitlere gore Onemli diizeyde farkliliklar
gostermistir. En iri meyveler Fosa ¢esidinde yerden toplanan orneklerde, en kiiclik
meyveler Tombul ¢esidinde daldan toplanan 6rneklerde belirlenmistir. Genel olarak en
iri meyveler yerden toplanan Orneklerde ve sirasiyla Fosa, Cakildak ve Tombul

cesitlerinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.2.1. Meyve iriliginin (mm) farkli uygulama ve ¢esitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 15.999 C 17.725 A 17.071 B 16.931 B
Yerden toplama 16.335C 17.963 A 17.663 A 17.320 A
Ortalama 16.167 C 17.844 A 17.367 B

LSD (% 5): Uygulama: 0.212 Cesit:  0.261 Uygulama X Cesit:  0.369

4.3. Kabuk Kahnhgi

Kabuk kalinligi uygulamalara ve c¢esitlere gore onemli diizeyde farkliliklar
gostermistir. Kabuk kalinlig1 en fazla olan meyveler Tombul ¢esidinde daldan toplanan
orneklerde, en ince kabuklu meyveler Cakildak cesidinde yerden toplanan 6rneklerde
belirlenmistir. Genel olarak en kalin kabuklu meyveler daldan toplanan 6rneklerde ve

sirasiyla Tombul, Fosa ve Cakildak ¢esitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.3.1. Kabuk kalinligmmn (mm) farkli uygulama ve ¢esitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 1.535 A 1.436 AB 1.350 B 1.440 A
Yerden toplama 1.365B 1.358 B 1.147 C 1.290 B
Ortalama 1.450 A 1.397 A 1.248 B

LSD (% 5): Uygulama: 0.069 Cesit:  0.085 Uygulama X Cesit: 0.120

4.4.1¢ Agirhin

Meyve i¢ agirhigi uygulamalara gére onemsiz ¢ikmis iken cesitlere gore dnemli
diizeyde farkliliklar gdstermistir. I¢i en agir meyveler Fosa cesidinde yerden toplanan
orneklerde, en hafif meyveler Tombul ¢esidinde yerden toplanan Orneklerde
belirlenmistir. Genel olarak uygulamalara gore meyveler arasinda farkhiliklar
goriilmemis iken gesitler arasinda sirayla Fosa ve Cakildak ilk sirada ve daha sonra

Tombul ¢esitlerinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.4.1. Meyve i¢ agirhiginin (g) farkli uygulama ve cesitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 1.095 BC 1.213 AB 1.149 ABC 1.152
Yerden toplama 1.062 C 1.271 A 1.190 AB 1.175
Ortalama 1.078 B 1.242 A 1.170 A

LSD (%)5): Cesit:  0.089 Uygulama X Cesit:  0.126

4.5. ¢ Iriligi

Meyve i¢ iriligi uygulamalara ve cesitlere gore Onemli diizeyde farkliliklar
gostermistir. En iri meyveler Cakildak ¢esidinde yerden toplanan 6rneklerde, i¢ iriligi
en kiiciik meyveler Tombul ¢esidinde daldan toplanan 6rneklerde belirlenmistir. Genel
olarak uygulamalara goére meyveler arasinda farkliliklar goériilmemis iken c¢esitler

arasinda sirayla Cakildak, Fosa ve Tombul ¢esitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.5.1. I¢ iriliginin (mm) farkli uygulama ve cesitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 12.351 C 13.393 B 13.605 AB 13.083
Yerden toplama 12.465 C 13.566 AB 13.660 A 13.230
Ortalama 12.408 B 13.430 A 13.632 A

LSD (%5): Cesit: 0.238 Uygulama X Cesit: 0.337

4.6. Gobek Boslugu

Gobek boslugu uygulamalara ve cesitlere goére onemli diizeyde farkliliklar
gostermistir. Gobek boslugu en fazla olan meyveler Fosa ¢esidinde daldan toplanan
orneklerde, gobek boslugu en az olan meyveler Tombul ¢esidinde yerden toplanan
orneklerde belirlenmistir. Genel olarak en fazla gobek boslugu olan meyveler daldan

toplanan orneklerde ve sirasiyla Fosa, Cakildak ve Tombul ¢esitlerinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.6.1. Gobek boslugunun (mm) farkli uygulama ve ¢esitlere gére degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama

Daldan toplama 2.625D 4.676 A 4.056 B 3.785 A

Yerden toplama 1.816 E 4.406 AB 3.289 C 3.170 B

Ortalama 2.220C 4.541 A 3.672 B

LSD (% 5): Uygulama: 0.356 Cesit: 0.436 Uygulama X Cesit:  0.617

4.7. Randiman

Meyve randimani uygulamalara gore onemli diizeyde farkliliklar géstermemis
iken gesitler arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar gostermistir. Randimani en fazla olan
meyveler Cakildak ¢esidinde daldan toplanan 6rneklerde, en diistik randimanli meyveler
ise Tombul ¢esidinde daldan ve yerden toplanan 6rneklerde belirlenmistir. Genel olarak
uygulamalar arasinda Onemli farkliliklar gorilmemis iken c¢esitler arasinda en

randimanl sirayla Cakildak, Fosa ve Tombul ¢esitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.7.1. Randimanin (%) farkli uygulama ve ¢esitlere gére degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 52.257 C 53.316 BC 55.169 A 53.800
Yerden toplama 52.221C 54.310 AB 54.870 AB 53.580
Ortalama 52.239C 53.813 B 55.020 A

LSD (% 3): Cesit: 1.154 Uygulama X Cesit: 1.632

4.8. Kiiciik ic Oram

Kiiciik i¢ orani uygulamalara ve c¢esitlere gore onemli diizeyde farkliliklar
gostermistir. Kiiciik i¢ orani en fazla olan meyveler Tombul ¢esidinde daldan toplanan
orneklerde, en az olan meyveler Cakildak cesidinde yerden toplanan orneklerde
belirlenmistir. Genel olarak en kiiclik i¢li meyveler daldan toplanan 6rneklerde ve

sirasiyla Tombul, Fosa ve Cakildak ¢esitlerinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.8.1. Kiiciik i¢ oranmin (%) farkli uygulama ve gesitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama

Daldan toplama 6.111 A 4.722 AB 3.611 ABC |4.815A

Yerden toplama 3.333 BC 2.222 BC 1.389 C 2.315B

Ortalama 4.722 A 3.472 AB 2.500 B

LSD (% 5): Uygulama: 1.535 Cesit:  1.880 Uygulama X Cesit: 2.659

4.9. Burusuk i¢ Oram

Burusuk i¢ orani uygulamalara gére 6nemli diizeyde farkliliklar gostermis fakat
cesitlere gore onemli diizeyde farkliliklar gostermemistir. Uygulamalara gore en fazla
burusuk i¢li meyveler Cakildak, Fosa ve Tombul ¢esidinde daldan toplanan 6rneklerde,
en az olan meyveler Cakildak c¢esidinde yerden toplanan orneklerde belirlenmistir.

Genel olarak cesitler arsinda 6nemli diizeyde farkliliklar goriilmemistir.

Cizelge 4.9.1. Burusuk i¢ oranimin (%) farkli uygulama ve ¢esitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 2.500 A 2.778 A 3.333 A 2.870 A
Yerden toplama 1.389 AB 1.389 AB 0.000 B 0.926 B
Ortalama 1.945 2.083 1.667

LSD (% 3): Uygulama: 1.207 Uygulama X Cesit: 2.090

4.10. Bos Meyve Oram

Bos meyve orani uygulamalara gore 6nemli diizeyde farkliliklar gostermis fakat
cesitler arasinda onemli diizeyde farkliliklar gostermistir. En fazla olan meyveler Fosa
cesidinde daldan toplanan 6rneklerde, en az olan meyveler Cakildak ¢esidinde yerden
toplanan orneklerde belirlenmistir. Genel olarak ¢esitler arasinda kiictlik i¢ orani en fazla

olan meyveler sirayla Fosa, Tombul ve Cakildak ¢esitlerinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.10.1. Bos meyve oraninin (%) farkli uygulama ve cesitlere gére degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama

Daldan toplama 2.500 AB 3.611 A 1.389 AB 2.500

Yerden toplama 2.222 AB 2.500 AB 1.111 B 1.945

Ortalama 2.361 AB 3.056 A 1.250 B

LSD (% 35): Cesit: 1.702 Uygulama X Cesit: 2.408
4.11. Dolgun i¢ Oram

Dolgun I¢ orani uygulamalara ve gesitlere gdre 6nemli diizeyde farkhiliklar
gostermistir. En dolgun i¢cli meyveler Cakildak ve Fosa cesidinde yerden toplanan
orneklerde, en az olan meyveler Fosa ve Tombul ¢esidinde daldan toplanan 6rneklerde
belirlenmistir. Genel olarak en dolgun meyveler yerden toplanan 6rneklerde ve sirasiyla

Cakildak, Fosa ve Tombul gesitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.11.1. Dolgun i¢ oranmin (%) farkli uygulama ve gesitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 90.278 C 91.667 C 93.056 BC 91.667 B
Yerden toplama 94.722 AB 96.389 A 97.500 A 96.204 A

Ortalama 92.500 B 94.028 AB 95.278 A
LSD (% 5): Uygulama: 1.670 Cesit: 2.046 Uygulama X Cesit: 2.893
4.12. Cift i¢c Oram

Cift ic orani uygulamalara ve gesitlere gore énemli diizeyde farkhliklar géstermistir. Cift
ic orani en fazla olan meyveler Fosa ¢esidinde daldan toplanan érneklerde, en az olan meyveler
Tombul g¢esidinde daldan ve yerden, gakildak gesidinde daldan ve yerden, Fosa ¢esidinde
yerden toplanan érneklerde belirlenmistir. Genel olarak en fazla ¢ift ice sahip meyveler daldan

toplanan 6rneklerde ve sirasiyla Fosa, Tombul ¢esitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.12.1. Cift i¢ oranmin (%) farkli uygulama ve gesitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 0.556 B 3.889 A 0.556 B 1.667 A
Yerden toplama 0.278 B 0.556 B 0.000 B 0.278 B
Ortalama 0417 B 2222 A 0.278 B
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LSD (% 5): Uygulama: 0.921 Cesit:  1.129 Uygulama X Cesit: 1.596

4.13. Tam Beyazlama Oram

Tam beyazlama orant uygulamalara gore Onemli diizeyde farkliliklar
gostermemis fakat cesitlere gore onemli diizeyde farkhiliklar gostermistir. En fazla olan
meyveler Fosa ve Tombul ¢esidinde yerden ve daldan toplanan 6rneklerde, en az olan
meyveler Cakildak cesidinde daldan toplanan 6rneklerde belirlenmistir. Genel olarak
tam beyazlama orani ¢esitler arasinda en fazla olan meyveler sirasiyla Fosa, Tombul ve

Cakildak ¢esitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.13.1. Tam beyazlama oraninin (%) farkli uygulama ve cesitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 82.500 A 85.611 A 58.333 B 85.815
Yerden toplama 87.778 A 92222 A 77.445 AB 75.482
Ortalama 85.139 A 88.917 A 67.889 B

LSD (% 35): Cesit: 13.806 Uygulama X Cesit: 19.525

4.14. Ortalama Beyazlama Oram

Ortalama beyazlama orami uygulamalara gore Onemli diizeyde farkliliklar
gostermemistir fakat ¢esitlere gore onemli diizeyde farkliliklar gostermistir. En fazla
olan meyveler Fosa ve Tombul ¢esidinde yerden ve daldan toplanan 6rneklerde ve
cakildak cesidinde yerden toplanan Orneklerde iken, en az olan meyveler Cakildak
cesidinde daldan toplanan 6rneklerde belirlenmistir. Genel olarak tam beyazlama orani
cesitler arasinda en fazla olan meyveler sirasiyla Tombul, Fosa ve Cakildak cesitlerinde

elde edilmistir.

Cizelge 4.14.1. Ortalama beyazlama oraninin (mm) farkli uygulama ve gesitlere gore
degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 94.700 A 94.183 A 75.956 B 94.497
Yerden toplama 97.711 A 97.056 A 88.722 A 88.280
Ortalama 96.206 A 95.620 A 82.339 B

LSD (% 3): Cesit: 8.036 Uygulama X Cesit: 11.364
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4.15. Kiiciik Meyve Orani

Kiicik meyve orant uygulamalara gore o©nemli diizeyde farkliliklar
gostermemistir fakat gesitlere gore onemli diizeyde farkliliklar gostermistir. En fazla
olan meyveler Tombul ¢esidinde yerden ve daldan toplanan 6rneklerde, en az olan
meyveler Fosa ¢esidinde yerden toplanan orneklerde belirlenmistir. Genel olarak kiiciik
meyve orami ¢esitler arasinda en fazla olan meyveler sirasiyla Tombul, Cakildak ve

Fosa cesitlerinde elde edilmistir.

Cizelge 4.15.1. Kiiciik meyve oranmin (%) farkli uygulama ve gesitlere gore degisimi

Uygulamalar Tombul Fosa Cakildak Ortalama
Daldan toplama 9.333 A 4.222 BC 6.000 B 6.519
Yerden toplama 9.722 A 3.389 C 4.445 BC 5.852
Ortalama 9.528 A 3.806 B 5.222 B

LSD (% 35): Cesit: 1.736 Uygulama X Cesit: 2.456
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5. TARTISMA VE SONUC

2009 ve 2010 yillarinda Sakarya Ili Kocaali Ilgesi ve Serbetpmar1 kdyiinde
yiiriitiilen bu ¢calismada, findikta yerden ve daldan toplamanin, bazi dnemli meyve kalite
ozelliklerine etkileri arastirilmaya ¢alisilmistir. Bunun igin iki yila ait ortalama degerler
kullanilmstir.

Calismada, yerden ve daldan toplanan 6rneklerin randimanlar1 arasinda istatistiki
bir farklilik olmadigi; daldan toplanan c¢esitlerde meyve agirligimim daha az oldugu,
meyve iriliginin yerden toplananlarda daha fazla oldugu; kabuk kalmliginin daldan
toplanan 6rneklerde daha fazla oldugu; meyve i¢ agirligmin yerden toplanan 6rneklerde
daha fazla oldugu; i¢ iriliginin yerden toplanan 6rneklerde daha fazla oldugu; gobek
boslugunun yerden toplanan orneklerde daha az oldugu; kii¢iik i¢ oraninin yerden
toplanan orneklerde daha az oldugu; burusuk i¢ oranmin yerden toplananlarda daha az
oldugu; kiigiik meyve oraninin yerden toplanan orneklerde daha az oldugu; bos meyve
oranin yerden toplanan Orneklerde daha az oldugu; dolgun i¢ oranmnin yerden
toplananlarda daha ytiksek oldugu; ¢ift i¢ oraninin yerden toplanan 6rneklerde daha az
oldugu; tam beyazlama oranmin yerden toplanan orneklerde daha fazla oldugu ve
ortalama beyazlama oraninin yerden toplanan Orneklerde daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Ulkemizde genel olarak findik bahgelerinde daldan toplamanin hakim oldugu
goriilmektedir. Daldan toplama sonucunda dallarin daha fazla zarar gérmesi, yerlerine
tam olarak yerlestirilmemesi ve yanlis meyve hasadina maruz kalmasi sonucunda
onemli meyve kalite ve verim kayiplarma neden olmaktadir. Yapilan bu ¢aligmada da
gortiliiyor ki yerden ve daldan toplamanin randimana etki etmedigi gibi yerden toplama
sonucunda incelenen Ozellikler bakimindan, daha yiliksek meyve kalitesine sahip
meyvelerin elde edildigi anlasilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde: Sakarya Ili Kocaali ilgesi Serbetpinari
koylinde 3 ayr1 findik bahgesinde 2 farkli uygulama (Daldan-Yerden) sonucunda
Cakildak ve Fosa g¢esidinde yerden uygulamanin daha yiiksek meyve kalitesine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Yerden ve daldan toplamada meyve randimanina etki etmedigi ortaya ¢cikmustir.

Meyve randimani uygulamalara goére onemli diizeyde farkliliklar gdstermemis iken
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cesitler arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar gostermistir. Calisma sonucunda randimani
en yiiksek daldan toplanan Cakildak cesidinde % 55.169 olarak belirlenmis iken;
randimani en diisiik meyveler ise Tombul ¢esidinde daldan ve yerden toplanan
orneklerde % 52.257 ve % 52.221olarak belirlenmistir. Buna benzer bir calismada hasat
zamaninin ilerlemesiyle tombul findik c¢esidinde randimanin 6nemsiz oldugu ortaya
cikmistir (Akdemir, 2010).

Bu calisma sonucunda ayni rakim, ayni sartlarda farkli bolgelerde Cakildak
cesidinin ana c¢esit olarak kullanilmasi daha yiiksek verim ve kalite i¢in tavsiye
edilebilir.

Yapilan calismalar sonucunda daldan toplanan Orneklerin kiigiik i¢ orani,
burusuk i¢ orani, ¢ift i¢ orani, kabuk kalinliginin yerden toplanan 6rneklere gore daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger 6zelliklerden dolgun i¢ orani, meyve agirligi ve
meyve iriliginin yerden toplanan 6rneklerde daha yiiksek oldugu; randiman, bos meyve
orani, i¢ agirhigi, i¢ iriligi, tam ve ortalama beyazlama orani ile kiigiilk meyve oraninin
yerden ve daldan toplamaya gore farklilik arz etmedigi goriilmiistiir.

Benzer calismalarda hasat tarihine bagli olarak i¢ iriligi ¢ok 6nemli ¢ikmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda tombul findik ¢esidinde 10.96 mm (1 Agustos) ile 12.27
mm 817 Agustos) arasinda, Kalinkarada 12.49 mm (5 Agustos) ile 13.27 mm (17
Agustos) arasinda; Sivride 11.81 mm (5 Agustos) ile 13.07 mm (9 Agustos) arasinda
degismektedir. Genel olarak i¢ iriligi hasat tarihinin ilerlemesi ile artis gostermistir
(Akdemir, 2010)

Bu arada, meyve kalite oOzelliklerine uygulamalar ve cesitlerin ayr1 ayri
etkilerinden ziyade birlikte etkilerinin onemli farkliliklar ortaya c¢ikardigi ve bu
calismada da o6zellikle bu interaksiyon iliskilerinin daha ¢ok dikkate alinmasinin dogru

olacagi sdylenebilir.
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