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OZET

SOMA TERMIK SANTRALI CiVARINDA YETISTIRILEN ZEYTIN (Olea
europaea L.) CESITLERININ YAPRAK VE MEYVE OZELLIKLERI

Cihan BULBUL

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, 2013
Yiksek Lisans Tezi, 57s.
Danigman: Prof. Dr. Tarik YARILGAC

Bu arastirmada, Soma (Manisa) termik santrali civarinda yetistirilen Domat,
Gemlik ve Edremit zeytin ¢esitlerine ait 1 km ve 10 km mesafelerdeki bahgelerden
2010 ve 2011 yillarinda yaprak ve meyve &rnekleri almmustir.Onceden belirlenen
bahgelerde 4 agag¢ isaretlenmis ve her agagtan tesadiifi olarak 25 adet yaprak ve
meyve ornegi alinmistir. ilk yil Domat, Gemlik ve Edremit gesitlerinin her bir
cesitten ayr1 ayr1 400 adet yaprak ve 400 adet meyve drnegi alimmustir. ikinci senede
aym sekilde ve sayida drnekleme yapilmustir. iki sene toplaminda 1200 adet meyve
ve 1200 adet yaprak ornegi pomolojik incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucu
elde edilen veriler 2010 yil1, 2011 y1l1 ve her iki yilin ortalamasi olarak ayni cesitler
kendi arasinda istatistiki olarak T tesitine tabi tutulmustur.

Yaprak agirhigi (g) olarak Domat c¢esidinin 2010 yili 2011 yili ortalamalari
(p<0.5) 6nemli bulunurken, iki yilin ortalamalar1 ise (p<0.001) énemli bulunmustur.
Yaprak eni (mm) bakimindan Domat ve Edremit ¢esitleri iki yilin ortalamalari olarak
(p<.0.5) 6nemli bulunmustur. Yaprak indeksi olarak Gemlik ¢esidinin 2011 yili
ortalamast (p<.0.5) onemli bulunmustur. Yaprak sap uzunlugu (mm) bakimindan
Domat ¢esidinin iki yilin ortalamasi (p<0.5) onemli olarak tespit edilmistir. Meyve
agirhgr (g) bakimindan Edremit cesidinin 2010 yili ve iki yilin ortalamasi olarak
(p<0.5) 6nemli oldugu saptanmistir. Meyve boyu (mm) bakimindan Domatgesininin
2011 yili ortalamasi ve Edremit ¢esidinin 2010 yil1 ortalamasi (p<0.5) olarak 6nemli
saptanirken, Gemlik cesidinin 2011 yil1 ortalamast (p<0.5) ve iki yilin ortalamasi
(p<.0.1) olarak belirlenmistir. Meyve eni (mm) Edr<emit ¢esidinde 2010 yili
ortalamasi (p<0.1) ve iki yilin ortalamasi (p<0.5) olarak saptanmistir. Meyve eti
agirligl (g) Edremit ¢esidinin 2010 yil1 ve iki yilin ortalamalart bakimindan (p<0.5)
onemli bulunmustur. Meyve eti oran1 (%) Gemlik ¢esidinin 2010 yil1 ortalamasi
(p<0.5), 2011 ve iki yilin ortalamasi (p<0.1) 6nemli oldugu belirlenmistir. 100 g
giren dane sayist Domat ¢esidinin 2011 yili ortalamasi (p<0.5), Gemlik ¢esidi iki
yilin ortalamasi (p<0.5), Edremit ¢esidi 2010 yili ortalamast (p<0.5) ve iki yilin
ortalamas1 (p<0.1) Onemli olarak saptanmigtir. Cekirdek agirligt (g) Edremit
cesidinin 2010 yili ortalamast (p<0.5) onemli saptanmistir. Cekirdek boyu (mm)
Gemlik cesidinde iki yilin ortalamasi (p<0.5) onemli bulunmustur. Cekirdek eni
(mm) Edremit g¢esidinde 2010 yil1 ortalamas1 (p<0.1) ve iki yilin ortalamasi (p<0.5)
onemli bulunustur.

Anahtar Kelimeler:Zeytin, Oleaeuropae L., Termik Santral, Yaprak, Meyve,
Pomoloji



ABSTRACT

THE LEAF AND FRUIT FEATURES OF OLIVE VARIETIES (Olea europaea L.)
CULTIVATED AROUND SOMA THERMAL PLANT

Cihan BULBUL

Ordu University
Institute of Science
Department of Horticulture, 2013
Master’sThesis, 57p.
Supervisor: Prof. Dr. Tarik YARILGAC

Inthisstudy, leaf and fruit samples belonging toDomat, Gemlik and Edremit olives
cultivate da round Soma (Manisa) thermal plant were taken from the gardens in 1 to 10
kilometers of distances in 2010 and 2011. Four trees were marked in predetermined gardens
and 25 pieces of leafand fruit samples were taken frome achtree randomly. First year, 400
pieces of leaf and 400 pieces of fruit samples were taken one by one frome achvariety of
Domat, Gemlik and Edremit’s. In these cond year, samplings were carried out in the same
way and same number. In the total of two-years, 1200 pieces of fruit and 1200 pieces of leaf
samples were examined pomologically. The data obtained as a result of the examinations, as
2010-2011 years and the average of these two years, the same varietiesevaluated statistically
by T-test between eachother.

While as leaf weights (g), Domat variety averages of 2010 and 2011 years (p<0.5) were
regarded as important, these two years’ averages (p<0.001) were considered as significant. In
terms of leaf width (mm), the varieties of Domat and Edremit were regarded as important as
a mean of two years. As leaf index, 2011 year’s average of Gemlik variety (p<0.5) were
significant. In terms of leafs temlength (mm), two-years average of Domat variety (p<0.5)
was identified as important. In terms of fruit weight (g) as the average of 2010 year and two
years (p<0.5), Edremit variety was foundto be important. In terms of fruit length, the average
of Domat variety in 2011year and the average of Edremit variety in 2010 year (p<0.5) were
regarded as significant while the average of Gemlik variety in 2011 year as (p<0.5) and the
average of two years as (p<0.1) were identified. In terms of the averages in 2010 and two
years, fruitflesh weight (g) of Edremit variety (p<0.5) was found to be significant. As fruit
flesh rate (%), the average of Gemlik variety in 2010 (p<0.5), the average in 2011 and two
years (p<0.1) were determined as important. In terms of grain amount in 100 g, the average
of Domat variety in 2011 as (p<0.5), the average of Gemlik variety of two years as (p<0.5),
the average of Edremit variety in 2010 as (p<0.5) and the average of two years were
determined as important. In terms of core weight (g), the average of Edremit variety in 2011
(p<0.5) was determined as important. As core length (mm), The average of two years of
Gemlik variety (p<0.5) was found to be significant. In terms of core width (mm), the average
of Edremit variety in 2010 (p<0.1) and the average of two years as (p<0.5) was determined
as important.

KeyWords:Olive, Oleaeuropae L., ThermalPlant, Leaf, Fruit, Pomology
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1. GIRIS

Zeytin tarih Oncesi devirler boyunca ylizyillardir birgok medeniyet tarafindan
gerek yetistiriciligi yapilmis gerekse de tiiketilmistir. Insanoglunun beslenmesinde
cok onemli bir bitki olup yegane besin kaynagimiz olan bir tarim tiriintidiir. Kékeni
Akdeniz olan zeytin asirlar boyunca Akdeniz ve Anadolu medeniyetlerinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisint olusturmustur. Zeytin agacinin orjini yukari
Mezopotamya ve Giineybati Asya’dir. Zeytin agacinin insanlik tarihindeki ge¢misi,
yaklasik 39 bin yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir (Oztiirk ve ark., 2009).
Zeytinin kiiltiir bitkisine déniistiiriilmesi M.O. 4000 yillarinda gerceklestirilmis,
meyvesinin sikilip yaginin ¢ikarilmasi ile zeytinyaginin tiretilmesi ise yaklasik 1500-

2000 y1l sonra olmustur (Tunalioglu, 2010).

Zeytin anavatani olarak Hatay, Mardin, Suriye, Filistin’in bat1 kiyilar1 ve Kibris
adasin1  kapsayan bolge oldugu kabul edilmektedir. Ekonomik olarak zeytin
yetistiriciligi yapilan bolge 35° ve 45° kuzey ve giiney enlemler arasinda kalan
bolgede yapilmaktadir. Zeytinin yayilist  konusunda iki yoldan oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi gen merkezlerinden Anadolu’nun Batisina,
oradan Ege adalarina, Yunanistan’a ve Ispanya’ya ulastig1 diisiiniilmektedir. Ikinci
yol ise, Suriye ve Misir yolu ile biitiin Kuzey Afrika iilkelerine giden yoldur. XVI
yiizyilda, Ispanyol gemiciler tarafindan, ayrica Kuzey ve Giiney Amerika yolculugu
da baglamistir (Tunalioglu, 2010). Yillar boyunca hizca yayilan zeytin yetistiriciligi

sonucunda Akdeniz havzasi ve Amerika’y1 igersine alacak sekilde yayilmustir.

Zeytin kiglart 1lik ve nemli, yazlar1 sicak ve kurak olan tipik bir Akdeniz
ikliminin bitkisidir (Saragoglu, 2001). Zeytin en ¢ok soguktan zarar goriir ve 0°C de
yapraklarin1 doker, -12°C’ de ise gelisemez. Zeytin agaci kendine 6zgli yapisi,
hastaliklara direnci, kolay yetistirilmesiyle tanmmistir (Kiitevin, 1990). Zeytin
agaclarinin omrii yiizyillar ile ifade edilebilmektedir. Zeytin yetistiriciliginde

siirlayict faktor kis ve erken ilkbahardaki minumum sicakliklardir.

Zeytin yetistiriciligi gerek diinya gerekse de iilkemiz ekonomisine ciddi derece
katki ve istihdam saglamaktadir. Zeytin agaglarinin hasat zamaninda bahgelerde
calisan iscilere is olanagi saglamasindan dolay1 cok ciddi bir is sahasidir. Ayrica

fabrikalarda zeytin meyvelerinin yaga doniisiimiiniin her asamasinda (tasima, is¢ilik,

1



temizlik siseleme, paketleme) fabrikalarda gorev alan ¢alisanlara sagladigi istihdam
ile de ekonomiye katki saglamaktadir. Zeytin meyveleri gerek salamura gerekse de
yag olarak, zeytin yapraklar1 kozmetik ve ila¢ sanayinde kullanilabilmesi ile de ¢ok
ciddi bir ge¢im kaynagidir.

Diinya zeytin iiretiminde ilk siray1 Ispanya 6.940.000 ton ile almaktadir.
Ardindan ise sirasiyla Italya 3.182.200 ton, Yunanistan 2.000.000 ton, Tiirkiye
1.750.000 ton, Fas 1.364.690 ton, Suriye 1.094.050 ton ve Tunus 863.000 ton ile

diinya zeytin iiretiminde soz sahibi iilkelerdendirler. Ulkemiz Cizelge 1°de goriildiigii

lizere diinya zeytin tiretiminde 4. Sirada yer almaktadir.

Cizelge 1.1. Diinya zeytin liretim miktarlar1 (ton)

Uretim (Ton)

Ulkeler 2010 2011
Ispanya 6.682.010 6.940.230
Italya 3.170.700 3.182.200
Yunanistan 1.809.800 2.000.000
Tirkiye 1.483.510 1.750.000
Fas 1.415.000 1.364.690
Suriye 960.403 1.094.050
Tunus 750.000 863.000

Kaynak: FAQ, 2012

Ulkemiz genelinde meyve veren zeytin agaci sayisi toplami 22.339.645 adetken,
meyve vermeyen zeytin agaci sayisi 83.244.366 adettir. Ulkemiz zeytin iiretim
miktarimiz ise toplam 31.650.000 tondur. Ulkemizin toplam zeytin agaci varlig1 ise

312.584.011 adettir.



Cizelge 1.2. Ulkemiz zeytin agag sayisi ve iiretim miktarimiz

Meyve veren v::lr%vzn Toplam aga

Yillar Zeytin agag sayist 9 Y Uretim (ton) P ga¢
(adef) agac sayist say1si (adet)

(adet)

2010 Sofralik 35.611.525 19.209.899 375.000 54.821.424
Yaglik 75.786.306 25.548.089 1.040.000 102.334.395

2011 Sofralik 39.176.479 15.995.002 550.000 55.171.481
Yaglik 78.765.335 21.491.376 1.200.000 100.256.711

Toplam 229.339.645 83.244.366 31.650.000 312.584.011

Kaynak: TUIK, 2012

Tiirkiye de zeytin iiretiminin bolgelere gore dagilimi %49.86 Ege Bolgesi,
%22.70 Akdeniz Bolgesi, %24.88 Marmara Bolgesi, %2.36 Giineydogu Bolgesi ve
%0.2 Karadeniz Bolgesi seklinde olmaktadir (Oztiirk ve ark., 2009). Bolgelerimizin
zeytin lretim ylizdelerinin tekabiil ettikleri iiretim rakamlar1 ise; 561.682 ton Ege
Bolgesi, 255.583 ton Akdeniz Bolgesi, 280.242 ton Marmara Bolgesi, 28.853 ton
diger bolgelerimizde yapilmaktadir. Ulkemizde 1996 yilinda 89.740.000 zeytin agaci
varken bu rakam 2000 yilinda 97.770.000°e, 2009 yilinda ise 153.723.057’ye
yiikselmistir. Bu rakamlar ile 14 yilda aga¢ sayimizda onemli bir artis olmustur.
Ancak aga¢ sayimizdaki ayni artig zeytin liretimimize yansimamigstir. Bunun nedeni
ise aga¢ basina ortalama verimin azalmasidir. Ciinkii 1996 yilinda aga¢ basina
ortalama verim 22 kilogram iken, bu rakam 2000 yilinda 20 kilograma, 2009 yilinda
da sofralik zeytin agaglarinda 14 kilogram ve yaglik zeytin agaclarinda 11 kilograma
diismiistiir (TUIK, 2011).

Ege Bolgesinde yetistirilen zeytin ¢esitleri %50 Memecik, %25 Ayvalik ve %25
digerleri seklinde yer almaktadir. Marmara Bolgemizde ise %80 Gemlik ve %20
digerleri, Giineydogu Anadolu Bolgemizde %50 Kilis yaglik, %38 Nizip yaglik ve
%12 digerleri seklinde cesitlerden olusmaktadir. Akdeniz Boélgesinde Sar1 Ulak,
Silifke yaglik, Sar1 Hasebi ve Saurani seklindedir. Ulkemizde agac varligina gore en
onemli iller; Aydin, Izmir, Mugla, Balikesir, Bursa ve Manisa’dir. Diinyada 2000
adet olan zeytin ¢esidinin yaklagik %4’i Tiirkiye’de bulunmaktadir. Karadeniz, Ege,
Marmara, Akdeniz ve Giineydogu Bolgeleri dahilinde toplam 35 Ilde yetisen 84 adet



zeytin ¢esidinden, sadece %331 olan 28 adedi “tescil” edilerek 3 Mayis 1990 tarih
ve 20507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Boyraz ve ark., 2010).



2. ONCEKI CALISMALAR

Uygur (1965), yerli zeytin ¢esitlerimizle ilgili pomolojik ve fenolojik
caligmalarla 14 c¢eside ait meyve ve ¢ekirdeklerinde en—boy dlgiimleri, 100 meyve ve

100 ¢ekirdek agirlik tartimlari, meyvede renk ve % yag tayini yapmistir.

Diez (1971), zeytinin dane yapisini incelemis ve g¢esitler arasinda biiyiik
varyasyon oldugunu belirtmistir. Zeytin meyvesinin gesitlere gore 1,5 g ile 12 g
arasinda bir agirliga sahip oldugunu ve ¢ekirdegin c¢eside, yetisme sartlarina,
olgunluk duruma gére meyvenin %12-30’unu olusturdugunu kaydetmistir. Ayrica
meyve eti kuru maddesindeki yiizde yag iceriginin gesit ve ekolojiye bagli olarak
%40-70 arasinda tespit etmistir. Dane etinin biiylik bir kismiin su ve yagdan
olustugunu, bunun yaninda; sekerler, polisakkaritler, oleuropein, organik asitler,

tuzlar ve renk maddeleri igerdigini de belirlemistir.

Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1971), Ege Bolgesinde yetistirilen dnemli zeytin
cesitlerinin pomolojik o6zelliklerini belirlemek icin bu ¢alismayr yapmuslardir.
Ayvalik, Cakir, Domat, Egriburun, Kiraz, Memecik, Memeli, Izmir Sofralik, Izmir
Yerli ve Uslu ¢esitleri iizerinde ¢alismislardir. Cesitlerin meyve eti orant Ayvalik
¢esidi i¢in (%81.5), Domat ¢esidi i¢in (%89), Egriburun ¢esidi i¢in (%77), Kiraz
cesidi i¢in (%86), Memecik ¢esidi i¢in (%87), Memeli ¢esidi igin (%87.8), Izmir
Sofralik ¢esidi i¢in (%89.3), Izmir Yerli ¢esidi i¢in (%86.37), Uslu cesidi icin (%85)
iken yag oranlar1 %19 ile %23 arasinda kaydetmislerdir. Ayrica Cakir, Memecik ve

Izmir Yerli cesitlerinin siddetli periyodisite gdsterdiklerini belirtmislerdir.

Salman ve ark. (1983), Antalya dolaylarinda yetistirilen Tavsan Yiregi, Kan
Zeytini, Memecik, Memeli, Cilli, Kalamata, Domat, Ayvalik, Gemlik, Edincik Su,
[zmir Yaglik ve Milas zeytin gesitleri iizerinde fenolojik, morfolojik ve pomolojik

caligmalar yapmusglar ve zeytin gesitlerini karsilastirmiglardir.

Singh ve ark. (1984), 6 farkli zeytin ¢esidinde; meyve boyu, meyve eni, agirligi,
meyve hacmi, ¢ekirdek boyu, ¢ekirdek eni, ¢ekirdek/meyve eti oranlari, nem igerigi,
TSS, meyve eti pH’1, toplam fenolik bilesik igerigi ve protein yapilarini

incelemislerdir.



Lavee (1986), yaptig1 calismada inceledigi cesitlerin meyve eti oranlarinin

%80’e ulagtig1 noktanin en uygun hasat donemi oldugunu belirtmisdir.

Kaynas (1988) bir c¢alismasinda Marmara Bélgesinde yetistirilmekte olan
Gemlik, Samanli, Edincik Su, Karamiirsel Su ve Celebi cesitlerinden 1986—1988
yillarinda aldig1 6rnekleri morfolojik ve pomolojik karakterlerine gore ve yaprak ve

ciceklere ait 6lglim degerlerini tespit etmistir.

Hoffmann (1989), yaptigi bir arastirmada zeytin meyvesinin; %1-2 meyve
kabugu (epikarp), %63-86 meyve eti (mesokarp), %10-30 meyve c¢ekirdegi
(endokarp) ve %2-6 oraninda ¢ekirdek igerdigini ayrica; zeytin meyvesinde, %40
oranindaki su ve %?20-35 oranindaki yag meyve etinde (mesokarp) bulundugunu
tespit etmistir. Zeytin meyvesindeki toplam yagin yalnizca % 1'lik kismi1 meyvenin

mesokarp disindaki kisimlarinda yer aldig1 da kaydetmistir..

Candzer (1991), Tirkiye'nin degisik zeytinci bdlgelerine ait 28 ¢esit ile
Ispanya’nin Manzanilla ¢esidinin karakter ozelliklerini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmustir. Cesitlerin cografi dagilimlari, fenolojik, morfolojik, pomolojik,
6nem ve iriin degerlendirme durumlarini incelemislerdir. Cesitlerin, ciceklenme
donemleri iklim kosullarina gore degismekle birlikte, ¢igeklenme donemlerinin 12
Mayis-15 Haziran tarihleri arasinda degistigini bildirmistir. Cesitlere ait meyve
cesitleri arasinda farklilik gosterdigini, meyve nem oranlarinin %41.05 ile %61.16

arasinda, yag oranlarmin ise %16.71 ile %31.82 arasinda oldugunu saptamistir.

Kagska ve Donmez (1991), Ege Bolgesine ait zeytin cesitlerinin, Adana ekolojik
kosullarindaki performansimi incelemek iizere 1976 yilinda Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesin’de 15 ha’ lik bir zeytinlik kurmuslardir. Denemede Domat, Cilli,
Memecik, Gemlik, Ayvalik, Uslu ve Adana Topag: ¢esitlerini kullanmiglardir. 1981-
1987 yillar1 arasinda yapilan pomolojik ¢aligmalar sonucunda; en yiiksek verim
Adana Topag cesidinde (72kg/agag), Gemlik cesidinde (30 kg/agac), Ayvalik
cesidinde (36 kg/agag), Domat ¢esidinde (33 kg/agac) iken en diisiik verim ise Cilli
cesidinden elde etmislerdir. Meyve agirliklari ve meyve eti oranlarint da ¢alismada
arastirilmislardir. Buna gore de Cilli ve Memecik ¢esitleri disinda ki tiim ¢esitlerin

Cukurova ekolojik kosullarina iyi uyum sagladiklar1 belirtmislerdir. Ayrica Adana



Topagi,, Domat ve Cilli g¢esitlerinin siddetli periyodisite  gosterdikleri
bildirilmiglerdir.

Kaynas ve ark. (1992), Marmara Bolgesinde yetistirilen 5 zeytin ¢esidinin
(Gemlik, Samanli, Edincik su, Karamiirsel su, Celebi) pomolojik ve morfolojik
Ozelliklerini incelemislerdir. Bu c¢alismada meyve sekillerinin yuvarlaktan uzuna
kadar degisim gosterirken, olgunluk renkleri mor ve siyah olarak degistigini
kaydetmislerdir. Meyve nem igerikleri ise Gemlik ve Celebi %52.48, Karamiirsel su
%70.36 olarak kaydetmislerdir. Yas meyvede ki yag oranlar1 %8.07 (Karamiirsel su)
ile %21.80 Gemlik oldugunu belirtmislerdir.

Yener (1994), Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgelerinden toplanan Ayvalik,
Memecik ve Gemlik zeytin gesitlerinin agaglari ilizerinde yaptigi morfolojik ve
pomolojik calismada degisik bolgelerde yetisen ayni ¢esit zeytin agaclarinda
morfolojik ve anatomik agidan belirgin bir farkliligin olmadigini kaydetmistir.
Yalnizca Ayvalik ¢esidi zeytin agaclarmmin genel goriintigleri bilhassa Akdeniz

Bolgesinde daha zayif bulmustur.

Ferrara ve Lamparelli (1995), Italya’nin Puglia bolgesinde yetistiriciligi yapilan
10 =zeytin c¢esidinin tarimsal ve ticari agidan Onem arz eden Ozelliklerini
arastirmiglardir. 6 yil siiren bu g¢alismada; en yiiksek verim Mele ¢esidinde (55
kg/agac¢), Manzanillo c¢esidinde (50.7 kg/agag), Picholine c¢esidinde (49.5 kg/agag) ve
Perranzana cesidinde (48.9 kg/agac) iken en yiiksek meyve agirlig1 Termire di Bietto
cesidinde (7.1 g) kaydetmisler. Ayrica en diisik meyve agirligi ise Perranzana
cesidinde (3.2 g) cesidinde tespit etmislerdir. Meyve eti oranlarinda ise 7 cesitte
%385’den fazla bir deger oldugunu belirtmislerdir.

Ismaili (1995), 1970 yilinda Arnavutlukta yetistirilen Kalinjot, Berati, Mizan,
Tirana, Himara ve Poulazetcin zeytin gesitlerinin pomolojik analizlerini ve bu

cesitlerin hastalik ve zararlilara kars1 olan dayanim mekanizmalarini aragtirmistir.

Bolat ve Giileryiiz (1995), Coruh vadisinde yetistirilen lokal zeytin ¢esitlerinin
pomolojik ve fenolojik 6zelliklerini arastirmiglardir. Tlk somak tesekkiiliiniin Mayzs
aymin ikinci haftasinda Butko c¢esidinde goriildiiglinii, Mayis ayimin igilincii
haftasinda Butko'yu sirasiyla Otur, Gorvela, Kara ve Kizil Sati1 ¢esitlerinin izledigini

kaydetmislerdir. Cesitlerde ilk ¢i¢ceklenmenin ise Haziran aymin ilk haftasinda, tam
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ciceklenmenin ise Haziran aymnin ikinci haftasinda goriildiigiini belirtmislerdir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda, cesitlerde ortalama meyve agirliginin 2.92-6.25 ¢
arasinda, en iri meyvelerin Otur c¢esidinde, en kiigiik meyvelerin ise Gorvela
¢esidinden elde edildigini belirtmislerdir. Gorvela ¢esidinin yuvarlak, Butko, Kara ve
Kizil Sat1 ¢esitlerinin yuvarlaga yakin oval ve Otur ¢esidinin ise oval veya silindirik
meyveler grubuna girdigini kaydetmislerdir. Cesitlerin et oranlarmin % 85.20-%
91.30 arasinda ve bol etli meyvelere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Cesitlerdeki
yag oraninin % 25-% 33.70 arasinda, en fazla yag oraninin ise % 33.70 ile Kara Sat1

cesidinde ile % 28.60 ile Kizil Sat1 ¢esidinde oldugunu bildirmislerdir.

Bini1 ve Cavallo (1996), Toscana yoresinde uygun ¢esitleri belirtmek i¢in 1993-
1994 yillarinda bir calisma yapmuglardir. Arastirmada Americano, Coratina,
Frantoio, Leccino, Moraiolo, pendolino, Coralea ve Nocallera de Belice zeytin
cesitlerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik 6zelliklerini incelemislerdir. Sonugta;
Frantoio, Americano ve Moraiolo c¢esitlerinin Toscana ydresi i¢in en uygun gesitler

oldugunu kaydetmislerdir.

15 wyerli ve yabanci =zeytin ¢esidinin Marmara bolgesi kosullarinda
yetistirilebilme durumlarim1  belirlemek amaciyla bir adaptasyon ¢alismasi
gerceklestirmislerdir. Bu amagla Biiylik Topak Ulak, Domat, Edincik Su, Gemlik,
Kan Zeytini, Karamiirsel Su, Samanli, Tavsan Yiiregi, Uslu, Yuvarlak Halhali yerli
cesitleri ile Ascolana, Hojiblanca, Lucques, Manzanilla, Meski yabanci orijinli
cesitler kullanilmistir. 1983 yilinda adaptasyon parseli kurulmug ve 1989-1996 yillar
arasinda yaptiklar1 fenolojik, pomolojik ve verim degerlendirmeleri sonucunda
Marmara Boélgesinde Ascolano, Domat, Samanli, Tavsan Yiiregi gesitlerinin yesil
degerlendirilmeye uygun; Hojiblanca ve Gemlik ¢esitlerinin  ise siyah

degerlendirilmeye uygun oldugu sonucuna ulagsmislardir (Kaynas ve ark., 1996).

Mukhtar ve ark. (1998), Islamabad ekolojik kosullarinda 12 farkli zeytin
¢esidinin  performanslarini  arastirmiglardir.  1994-1995  yillarinda  yaptiklari
calismada en iyl meyve sekline, en agir meyvelere ve en yiiksek meyve eti/¢ekirdek
etine sahip gesitleri Domate, Nocellera de Belice, Carolea, Uslu ve Gemlik gesitleri
olarak belirlemislerdir. Ayrica en yiiksek verim degerleri Uslu (39.73 kg/agac),
Domate (31.73 kg/agac¢) ve Gemlik (28.67 kg/agac) cesitlerinde ve en biiyiik meyve



degerlerini Domate ve Nocellera de Belice ¢esitlerinde kaydetmislerdir. Ayrica,

aragtiricalar tiim gesitlerde periyodisite gozlemislerdir.

Tous ve ark. (1998), Ispanya’nin Tarragona eyaletine bagli Reus kasabasinda
bulunan 5 zeytin ¢esidini tarimsal ve ticari karakterler agisindan incelemislerdir. 10
yillik ¢alisma sonucunda Arbequina ve Picual cesitlerinin verimlilik ve Kkalite
acisindan diger cesitlerden ¢ok listiin oldugunu saptamislardir. En yiliksek verim
degeri Arbequina (148.6 kg/agag), Picual (122.5 kg/agag) c¢esitlerinden elde
etmiglerdir. Empeltre (80.2 kg/agag), Morrut (70.0 kg/agag) ve Manzanilla (59.1
kg/agac) lriin alinmistir. Manzanilla ve Morrut ¢esidi diizensiz iiriin verdigi
gozlemislerdir. Manzanilla cesidinden en biiyilk meyveleri (4.06 g) Arbequina
cesidinden ise en kiiciik meyveleri (1.63 g) elde ettiklerini belirtmislerdir.

Salman (1999), Antalya Narenciye ve Seracilik Enstitiisii zeytin koleksiyon
parselinde mevcut 21 zeytin ¢esidinin morfolojik, fenolojik ve pomolojik
ozelliklerini inceleyerek adaptasyonunu aragtirmistir. Agaclar lizerinde verim,
periyodisite katsayisi, fenolojik gozlemler, ta¢ gelisimi ve pomolojik ozellikler
bakimindan ¢aligmalar yapmuslardir. Biiylik Topak Ulak (Akdeniz), Ascolona
(Italya), Uslu (Ege), Lucques (Fransa) ve Kan Zeytini (Bati Akdeniz) gesitlerinin
Antalya yoresi i¢in en uygun ¢esitler oldugu bildirilmistir.

Toplu (2000), Hatay yoresinde yetistiriciligi yapilan; Halkali, Kargaburnu,
Gemlik ve Savrani cesitlerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik 6zelliklerini
belirlemis; bu cesitlerin beslenme durumlar1 ve karbonhidrat igeriklerinin mevsimsel
degisimleri ile verim ve kalite ozellikleri arasindaki iliskileri arastirmistir. Cesitlerin
cigeklenmesi mayis ay1 icerisinde gerceklesmis, ciceklenme siiresi 11-15 giin
stirdiiglinii bildirmistir. Ciceklenme Gemlik c¢esidinde diger ¢esitlere gore Once
baslamis ve tamamlanmistir. Agac basina meyve verimi en yliksek Gemlik (27.30
kg) ve Kargaburnu (27.42 kg) cesitlerinden elde edilirken bu ¢esitlerin diizenli iiriin
verdiklerini tespit etmistir. En yiiksek ve kaliteli yag orani ise %27 ile Kargaburnu

cesidinden elde etmistir.



MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Bitki Materyali

Bu ¢alisma 2010-2011 yillar1 arasinda Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri laboratuarinda yapilmustir. Calismada materyal olarak Manisa Ilinin Soma
flgesinde ki Termik Santrale 1 km mesafede olan Domat, Edremit ve Gemlik zeytin
cesitlerinden olusan 3 bahge lokasyon | olarak ve Termik Santrale 10 km
mesafelerde olan yine ayni zeytin ¢esitlerinden olusan 3 bahge ise lokasyon Il olarak
adlandirilmigtir. Toplamda 6 bahge incelenmistir. Toplamda 2 Domat zeytin ¢esidi
bahgesi, 2 Gemlik zeytin g¢esidi bahgesi, 2 Edremit zeytin bahgesi olmak iizere
toplamda 6 zeytin bahgesinde arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma Soma Ilgesinin

Istasyon mahallesi, Cenkyeri Belediyesi, Hatun ve Yirca kdylerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada incelenen zeytin ¢esitlerinin genel 6zellikleri;

Edremit: Edremit kdkenli olan bu zeytin ¢esidi Ayvalik, Edremit yaglik,
Sakran, Midilli, Ada zeytini olarak da yoresel olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde
bu zeytin ¢esidi Ege Bolgesi Korfez Yoresi, Canakkale, izmir, Icel, Antalya, Adana,
Kahramanmaras ve Mardin Illerimizde cografi olarak dagilmistir. Yiiksek kalitede
yag icermesinden dolay1 yetistiriciligi birgok bolge ve yoremizde yapilmaktadir.
Soguklara kismen dayaniklidir. Botanik olarak kuvvetli gelisen biiyiik agaglara
sahiptirler. Dik biliylime ozelligi gosterir. Dallanma seyrek ve yaprak yogunlugu
azdir. Orta biytlikliikte meyvelere (3.64 g) sahiptir. Meyveleri yaglk tliketimin
disinda pembe renkte ve yesil renkte ¢izme sofralik zeytin olarak da
degerlendirilmektedir. Bu ¢esit Ege Bolgesinde aga¢ varliginin %25.3{inii, toplam
aga¢ sayisimnin %19’unu olusturmaktadir. Meyve yag orant %24.72, nem orani

%355.74 iken et oran1 %85.26 dir (Candzer, 1991).

Gemlik: Gemlik kokenli bir ¢esidimizdir. Marmara Bolgesindeki agag¢ varligiin
%80’ini ve Ulkemiz genelindeki aga¢ varligmin %]11’ini teskil etmektedir. Bursa,
Tekirdag, Kocaeli, Bilecik, Kastamonu, Zonguldak, Sinop, Samsun, Trabzon,
Balikesir, Izmir, Manisa, Aydin, Mersin, Adana, Antalya ve Adiyaman Illerinde

Gemlik cesidi yetistirilmektedir. Ulkemizdeki de yetistirilme alanlar1 gdz Oniine
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alindiginda bir hayli genis yayilma alanina sahiptir. Bunun sebebi yiiksek adaptasyon
yetenegi ve diizenli iirlin verme 6zelligi dnemli rol oynamistir. Soguklara kismen
dayaniklidir. Yillik 600 saat civarinda soguklama ihtiyact vardir. Uriinii siyah
sofralik zeytin olarak degerlendirilmektedir. Botanik olarak agacin gelisme kuvveti
orta derecede olup, agaclari orta biiyiikliikte, diizgiin ve yuvarlak bir ta¢ olustururlar.
Dallarmin rengi yesil-gri renkte olup bogumlar arasi kisadir. Ana dallar dik acili, geg
dallar ise dar acilidir. Etek dallar agaca sarkik bir goriinim vermektedir. Govde
tizerinde yumru olusumlar1 ve oluk seklinde girintiler bulunmaktadir. Yapraklarin ug
kisimlarinda tipik olarak kiigiik sari-yesil renkte igne bulunur. Meyveleri ise orta
biiyiikliikte ve parlaktir. 1 kg da ki meyve oran1 268 olup, et oran1 %85.86 ve yag

oran1 %29.98’dir. Iyi bakim kosullarinda diizenli {iriin vermektedir (Candzer, 1991).

Domat: Manisa ilinin Akhisar ilgesi orijinlidir. Manisa'nin Akhisar, Turgutlu,
Samanli, Izmir’in Merkez, Kemalpaga, Selguk, Aydin'in Merkez, Soke, Karacasu,
Kuyucak ilgelerinde yetistirilmektedir. Soguklara kismen dayaniklidir. Kuvvetli
gelisen bir aga¢ yapist vardir. Agac¢ dal kanserine kars1 dayaniklidir. Killi ve sulanan
toprak daha da verimli olmaktadir. Periyodisite 6zelligi nispeten azdir. Biiyiik, genis
ve yayvan tag olusturur, iri meyvelere sahiptir. Erken meyveye yatar ve diizenli {iriin
verir. Meyvede yag oran1 % 20.57, nem oram1 % 55.89, et oranm1 % 83.76'twr.
Meyveleri yesil haldeyken hasat edilmekte ve yesil sofralik olarak
degerlendirilmektedir. Yesil olum doneminde toplanan meyvenin ¢ekirdegi cikarilir
ve yerine biber, havug, badem doldurularak dolgulu zeytin seklinde islenir. Yag
kalitesi olarak oldukga diisiiktiir. Tirkiye aga¢ varliginin % 1.4'linii Domat ¢esidi

teskil eder. Erken meyveye yatar, diizenli iiriin verir (Candzer, 1991).
3.2. Metot
3.2.1. Yaprak Orneklerinde incelenmeler

Arastirmada kullanilan agaclarin verim ¢aginda, hastalik ve zararlilar yontiinden
saglikli ve gelisme bakimindan homojen, sahip oldugu cesit 6zelligini bire bir
yansitabilmesine 6zen gosterilmistir. Lokasyon I’deki Domat, Gemlik, Edremit
cesitlerine ait 3 bahge ile lokasyon II’deki Domat, Gemlik, Edremit ¢esitlerinden 3
bahge olmak {izere toplam da 6 zeytin bahgesinde galisilmistir. Cesitlere ait 6rnekler

her ¢esitten 4 agac olacak sekilde tesadiifen agaclar segerek isaretlenmistir. Her bir
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zeytin bahgesinden 2010 ve 2011 yillarinda 6rnek alimi gergeklestirilmistir. Cesit
karakterini gosteren bu gesitler lizerinde pomolojik gozlemler yapilmistir. Yaprak
ornekleri her bir agagtan ayr1 ayr1 alinmistir. Bir agagtan tiim agaci temsil edecek
sekilde 25 adet yaprak ornegi almmustir. Ik sene incelenen bir bahgedeki 4 agactan
toplam 100 adet yaprak drnegi alinmistir. Ik sene 6 bahgeden toplamda 600 adet
yaprak drnegi alinmustir. Ikinci sene ise yine aymi sekilde ayn1 agaglardan 6 bahgeden

toplam 600 adet yaprak 6rnegi alinarak 6rnekleme islemi tamamlanmustir.

Hastalik ve zararlilardan ari, ¢esidin tipik karakter 6zelliklerini gosteren, 1 yash
stirgiinler tizerindeki ve 1-2 m yiiksekligindeki dallar iizerindeki yapraklardan her bir
agactan biitiin agaci temsil edecek sekilde 25 adet alinmistir. Bu ¢alisma lokasyon
I’deki 3 ayr1 zeytin ¢esidi (Domat, Gemlik, Edremit) bahgeleri ile Soma lokasyon
II’deki ayn1 zeytin gesitlerinden olusan bahgelerde yapilmistir. 2010 yilinda toplam
600 adet yaprak 6rnegi ve 2011 yilinda ise toplam 600 adet yaprak O6rnegi alinarak
toplamda 1200 adet yaprak 6rnegi alinmistir.

3.2.1.1. Yaprak agirhg (g)

Her agactan tesadiife bagli olarak alinan saglikli, yarasiz, cesit 6zelligini
gosteren toplam 1200 adet yas yapragin hassas terazide tartilarak ortalamalarinin

alinmasi sonucu elde edilmistir.
3.2.1.2. Yaprak Uzunlugu (mm)

1 yash siirgiinler lizerindeki hastalik ve zararlilardan ari olarak alinan toplamda
1200 yaprak Orneginde, yaprak ucu ile yaprak sapi arasindaki mesafenin dijital

kumpas yardimu ile dl¢giilmesiyle saptanmistir.
3.2.1.3. Yaprak Genisligi (mm)

Cesitlerin yaprak genislikleri, hastalik ve zararlilardan ari, 1 yash siirglinler
tizerinden alinan ilk sene 600 adet ve ikinci sene de 600 adet olarak toplamda 1200
adet alinan yaprak Orneklerinde, yapragin orta eksene dik olan en genis mesafenin

dijital kumpas yardimi ile 6l¢iilmesiyle saptanmustir.
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3.2.1.4. Yaprak indeksi (Yaprak boyu/Yaprak eni)

Yaprak indeksi, incelenen 1200 yapraga ait 6rneklerin boy uzunluklarinin meyve

enlerine boliinmesi sonucu elde edilmistir.
3.2.1.5. Yaprak Sap Uzunlugu (mm)

Cesitlerin yaprak sap1 uzunluklari hastalik ve zararlilardan ari, 1 yasl siirglinler
tizerinden alinan ilk sene 600 adet olan ve ikinci sene 600 adet olmak iizere toplamda
1200 adet ornekte incelenmistir. Yaprak sap uzunluklari 0.01 mm duyarli dijital

kumpas yardimi ile saptanmustir.
3.2.2. Meyve ve Cekirdek Orneklerinde Pomolojik incelemeler

Arastirmada kullanilan agaclarin verim c¢aginda, hastalik ve zararlilar yoniinden
saglikli ve gelisme bakimindan homojen, sahip oldugu cesit 6zelligini bire bir
yansitabilmesine 6zen gosterilmistir. Lokasyon I’deki Domat, Gemlik, Edremit
cesitlerine ait 3 bahge ile lokasyon II’deki Domat, Gemlik, Edremit ¢esitlerinden
olusan 3 bahge olmak iizere toplam da 6 zeytin bahg¢esinde ¢alisilmistir. Cesitlere ait
ornekler her cesitten 4 agac olacak sekilde tesadiifen agaclar secerek isaretlenmistir.
Her bir zeytin bahgesinden 2010 ve 2011 yillarinda 6rnek alimi gerceklestirilmistir.
Cesit karakterini goOsteren bu cesitler iizerinde pomolojik gézlemler yapilmistir.
Meyve Ornekleri her bir agagtan ayr1 ayr1 alinmistir. Bir agagtan tiim agaci temsil
edecek sekilde 25 adet meyve &rnegi alimmistir. Ilk sene incelenen bir bahgedeki 4
agactan toplam 100 adet meyve drnegi alinmistir. Ik sene 6 bahgeden toplamda 600
adet meyve &rnegi almmustir. Ikinci sene ise yine aym sekilde ayni agaglardan 6

bahceden toplam 600 adet meyve 6rnegi alinarak 6rnekleme islemi tamamlanmistir.

Hastalik ve zararlilardan ari, ¢esidin tipik karakter 6zelliklerini gosteren, 1 yaslh
stirglinler tizerindeki ve 1-2 m yiiksekligindeki dallar tizerindeki yapraklardan her bir
agactan biitiin agaci1 temsil edecek sekilde 25 adet alinmistir. Bu g¢alisma Soma
Termik Santraline 1 km mesafede olan 3 ayr1 zeytin ¢esidi (Domat, Gemlik, Edremit)
bahgeleri ile Soma Termik Santraline 10 km mesafede olan ve aymi zeytin
cesitlerinden olusan bahgelerde yapilmistir. 2010 yilinda toplam 600 adet meyve
ornegi ve 2011 yilinda ise toplam 600 adet meyve Ornegi alinarak toplamda 1200

adet meyve Ornegi alinmistir.
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3.2.2.1. Meyve Agirhg (g)

[saretlenen her agactan yarasiz, gesit 6zelligini gosteren 25 adet meyve tesadiife
bagli olarak almmistir. Ik y1l 600 adet ikinci yil 600 olmak iizere toplamda 1200
adet meyve Orneginin hassas terazide tartilarak ortalamalarinin alinmasi sonucu elde

edilmistir.
3.2.2.2. Meyve Boyu (mm)

Her agactan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
tizere toplamda 1200 adet olarak alinan meyve ornekleri tek tek 0.01 mm duyarh

dijital kumpas yardimi ile 6l¢iilmiistiir.
3.2.2.3. Meyve Eni (mm)

Isaretlenen her agactan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet
olmak tiizere 1200 adet olan meyve Ornekleri tek tek 0.01 duyarli dijital kumpas

yardimi ile dl¢lilmiistiir.
3.2.2.4. Meyve Indeksi ( Meyve boyu/Meyve eni)

Meyve indeksi, incelenen 1200 meyveye ait Orneklerin boy uzunluklarinin

meyve enlerine boliinmesi sonucu elde edilmistir.
3.2.2.5. Meyve Eti Agirhgi

Her agactan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
tizere toplamda 1200 adet olarak alinan meyve orneklerinde, meyve agirligindan

cekirdek agirliginin ¢ikarilmasiyla saptanmustir.
3.2.2.6. Meyve Eti Oram (%)

Her agactan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
tizere toplamda 1200 adet olarak alinan meyve Orneklerinde, meyve eti agirliginin

meyve agirlifina oranlanmasi ile bulunmustur.
3.2.2.7. Meyve Et/Cekirdek Orani (%)

Her agactan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
tizere toplamda 1200 adet olarak alinan meyve Orneklerinde, meyve eti agirliginin

cekirdek agirligina oranlanmasi ile bulunmustur.
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3.2.2.8. 100 g Dane Sayisi

Her agagtan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
tizere toplamda 1200 adet olarak alinan meyve Orneklerinde, 100 g/bir dane

agirligina oranlanmasi ile bulunmustur.
3.2.2.9. Cekirdek Agirhg (g)

Her agagtan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
izere toplamda 1200 adet olarak alinan ¢ekirdeklerin agirliklar1 0.01 g duyarli hassas

terazi yardimi ile saptanmistir.
3.2.2.10. Cekirdek Uzunluklari (mm)

Her agagtan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
tizere toplamda 1200 adet olarak alinan c¢ekirdeklerin uzunluklari 0.01 mm

duyarlilikli dijital kumpas yardimi ile saptanmustir.
3.2.2.11. Cekirdek Eni (mm)

Her agagtan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
lizere toplamda 1200 adet olarak alinan cekirdeklerin enleri 0.01 mm duyarhilikli

dijital kumpas yardimi ile saptanmistir.
3.2.2.12. Cekirdek Indeksi

Her agactan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak
tizere toplamda 1200 adet olarak alinan ¢ekirdeklerin indeksleri, ¢ekirdek boyunun

¢ekirdek enine boliinmesi sonucu elde edilmistir.
3.2.2.13. Cekirdek Ucu Durumu

Her agactan 25 adet alinan, ilk sene 600 adet ve ikinci sene 600 adet olmak

tizere toplamda 1200 adet olarak alinan ¢ekirdeklerde, ¢ekirdek uglar1 ‘igneli’ ve *
ignesiz’ olarak tanimlanmistir.

3.2.3. Nem ve Yag Tayini

3.2.3.1. Nem Orani (%)

Lokasyonlara g6z oOniinde bulundurularak Domat, Edremit ve Gemlik

cesitlerinden Ornekler alinmistir. % Nem tayini TS 1632°ye gore yapilmistir. Bu
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amacla zeytin 6rnekleri ¢ekirdekleri ile havanda ezilerek 5 g 6rnek 105 °C’de 4 saat

tutularak yapilmistir.
3.2.3.2. Yag Oram (%)

% Yag tayini TS 973’e¢ gore yapilmistir. Lokasyonlar g6z Oniinde
bulundurularak alinan 6rnekler ¢ekirdekleri ile havanda ezildikten sonra 10 g yas
ornekler 80 °C’de 4 saat kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler filtre kagidi ile kartuslara
konularak soxhlet ekstraksiyon cihazinda 60 ml hekzan kullanilarak ekstraksiyona

tabi tutuldu ve yag miktarlar tayin edildi.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Yaprak Ozellikleri
4.1.1. Yaprak Agirhg (g)

Lokasyonlara bagli olarak, zeytin cesitlerinde 2010 ve 2011 wyillarinda
kaydedilen yaprak agirhig degerleri Cizelge 4.1.°de verilmistir. Iki yillik
ortalamalara goére lokasyonlarda kaydedilen yaprak agirligi degerleri, Domat
cesidinde sirastyla 0.21 g ve 0.18 g, Gemlik ¢esidinde 0.16 g ve 0.15 g ve Edremit
¢esidinde 0.16 g ve 0.17 g olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda ortalama
yaprak agirligi degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Gemlik ve Edremit
cesitlerinde 6nemsiz, Domat ¢esidinde ise 2010 ve 2011 yillarinda (p<0.05), iki yillik

ortalamaya gore ise (p<0.001) 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin cesitlerinde kaydedilen yaprak agirligi (g)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Yaprak agirlig1 (g)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 1ki y1llik
Min-Max  Ortalama Min-Max  Ortalama ortalama
Domat I 0.08-0.35  0.20+0.05 0.09-0.37  0.21%0.07 0.21
Domat I 0.09-0.28  0.184+0.04 0.08-0.33  0.184+0.06 0.18
Ortalama 0.19 0.19 0.19
Onemlilik * * Frx
(p) p=0.015 p=0.012 p=0.00005
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 0.08-0.36  0.17+0.05 0.08-0.23  0.15+0.04 0.16
Gemlik I 0.08-0.33  0.16+0.05 0.08-0.29  0.15%0.04 0.15
Ortalama 0.17 0.15 0.16
Onemlilik OD OD OD
(p) p=0.21 p=0.87 p=0.30
Edremit I 0.07-0.30  0.18+0.05 0.04-0.28  0.14+0.57 0.16
Edremit I 0.09-0.29  0.19+0.44 0.05-0.26  0.15+0.05 0.17
Ortalama 0.19 0.15 0.17
Onemlilik OD OD OD
P p=0.46 p=0.79 p=0.52

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (¥**) % 0.1 diizeyinde énemli, OD: Onemli degil
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4.1.2.Yaprak Boyu (mm)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen yaprak boyu degerleri
Domat ¢esidinde sirasiyla 57.14 mm ve 55.47 mm, Gemlik ¢esidinde 51.09 mm ve
50.90 mm ve Edremit ¢esidinde 54.56 mm ve 55.53 mm olarak kaydedilmistir.
Lokasyonlar arasinda ortalama yaprak boyu degerleri bakimimdan Domat, Gemlik ve

Edremit ¢esitlerindeki farklar istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin gesitlerinde kaydedilen yaprak uzunluklar
(mm) degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Yaprak boyu (mm)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama ortalama
Domat | 39.83-78.73  57.17+£8.30 36.02-79.75 57.11£10.83 57.14
Domat I 34.82-78.62  54.94+9.66 35.74-79.61 56.01+8.98 55.47
Ortalama 56.05 56.56 56.31
Onemlilik OD OD OD
(p) p=0.08 p=0.43 p=0.079
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 35.93-67.72  51.90+7.59 32.82-61.06  50.28+6.44 51.09
Gemlik 1 32.50-71.64 51.99+6.77 32.78-64.49  49.81+7.88 50.90
Ortalama 51.94 50.05 50.97
Onemlilik OD OD OD
(p) p=0.93 p=0.64 p=0.73
Edremit | 33.93-77.68 59.94+10.50 27.68-67.69  50.20+9.36 54.56
Edremit I 41.42-76.44 59.68+79.39 33.38-70.07 51.38+£8.20 55.53
Ortalama 59.31 50.78 55.48
Onemlilik OD OD OD
) p=0.571 p=0.343 p=0.33

OD: Onemli degil
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4.1.3. Yaprak Eni (mm)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen yaprak eni degerleri,
Domat ¢esidinde sirastyla 10.20 mm ve 9.48 mm, Gemlik ¢esidinde 9.63 mm ve 9.63
mm ve Edremit ¢esidinde 9.47 mm ve 10.27 mm olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar
arasinda ortalama yaprak eni degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Gemlik
cesidinde 6nemsiz, Domat ve Edremit cesitlerinde iki yillik ortalamalarina gore

onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen yaprak eni (mm)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Yaprak eni (mm)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama Ortalama
Domat I 5.93-17.76  9.94+1.87 6.38-14.36 10.11£1.85 10.20
Domat 1 5.74-13.85 9.42+1.52 6.31-12.45 9.54+1.33 9.48
Ortalama 9.68 9.82 9.75
Onemlilik OD OD wx
(p<0.05) p=0.339 p=0.135 p=0.01
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 6.11-16.18 10.02+1.99 5.91-13.89 9.25+1.71 9.63
Gemlik 1 6.05-13.81  9.64+1.69 6.20-14.58  9.62+1.58 9.63
Ortalama 9.83 9.43 9.63
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.147 p=0.121 p=0.692
Edremit | 4.39-16.10 10.86+2.06 3.92-15.53  9.47+£2.00 9.47
Edremit 1 6.78-14.32  10.95+1.69 5.16-14.94  9.59+2.12 10.27
Ortalama 10.91 9.53 10.59
Onemlilik OD OD el
(p<0.05) p=0.742 p=0.684 p=0.001

(**) % 1 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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4.1.4. Yaprak Indeksi (Yaprak Boyu/Yaprak Eni)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen yaprak indeksi degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla 5.82 ve 5.93, Gemlik cesidinde 5.46 ve 5.40 ve Edremit
cesidinde 5.51 ve 5.56 olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda ortalama yaprak
indeksi degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat ve Edremit ¢esitlerinde
onemsiz, Gemlik ¢esidinde ise 2011 yili ortalamalarina gore onemli (p<0.05)

bulunmustur (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen yaprak indeksi
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Yaprak indeksi

Cesitler Lokasyon 2010 2011 iki y1llik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama Ortalama
Domat | 3.39-9.18 5.88+0.98 3.25-9.68  5.78£1.23 5.82
Domat " 3.78-8.92  5.93+1.74 3.43-937  5.93+0.94 5.93
Ortalama 5.90 5.85 5.88
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.710 p=0.318 p=0.330
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik | 2.99-8.05 5.35£1.16 3.26-7.90  5.58+1.02 5.46
Gemlik | 2.57-8.21 5.54+1.07 3.45-8.07  5.27+0.95 5.40
Ortalama 5.44 5.42 5.43
Onemlilik OD * OD
(p<0.05) p=0.220 p=0.025 p=0.568
Edremit | 3.43-10.15 5.57+10.15 3.11-9.00  5.45+1.17 5.51
Edremit | 3.51-9.67 5.56+1.02 2.84-9.13 5.56+1.90 5.56
Ortalama 5.64 5.50 5.53
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.962 p=0.500 p=0.650

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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4.1.5. Yaprak Sap Uzunlugu (mm)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen yaprak sap uzunlugu
degerleri Domat ¢esidinde sirasiyla 4.67 mm ve 4.43 mm, Gemlik ¢esidinde 3.75
mm ve 3.88 mm ve Edremit ¢esidinde 4.39 mm ve 4.41 mm olarak kaydedilmistir.
Lokasyonlar arasinda ortalama yaprak sap uzunlugu degerleri bakimindan farklar
istatistiki olarak Gemlik ve Edremit cesitlerinde onemsiz, Domat ¢esidinde ise iki

yillik ortalamalara gore 6nemli (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Lokasyonlara baglh olarak, zeytin cesitlerinde kaydedilen yaprak sap uzunlugu
(mm) degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Yaprak sap uzunlugu (mm)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 iki y1llik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama Ortalama
Domat | 1.71-6.61  4.31£1.00 2.04-8.1 5.03+1,23 4.67
Domat | 1.82-7.01 4.14£1.08 1.24-8.87  4.71+1.31 4.43
Ortalama 4.23 4.87 4.55
Onemlilik OD OD *
(p<0.05) p=0.264 p=0.81 p=0.047
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik | 1.69-7.56 3.98+12.14 1.00-5.88  3.48+0.90 3.75
Gemlik " 1.39-6.79  4.01+1.11 0.91-6.28  3.74+1.03 3.88
Ortalama 4.01 3.61 3.81
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.995 p=0.057 p=0.228
Edremit | 1.54-7.54 4.44+1.24 0.47-8.4 4.35+1.45 4.39
Edremit | 1.14-8.77 4.64+1.33 1.38-7.48  4.18+1.41 441
Ortalama 4,54 4.26 4.40
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.259 p=0.391 p=0.906

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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4.2. Meyve Ozellikleri
4.2.1. Meyve Agirh@ (g)

Iki yillik ortalamalara gére lokasyonlarda kaydedilen meyve agirligi degerleri
Domat ¢esidinde sirastyla 7.09 g ve 6.93 g, Gemlik ¢esidinde 7.09 g ve 6.93 g ve
Edremit g¢esidinde 7.09 g ve 6.93 g olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda
ortalama meyve agirhigi degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat ve
Gemlik cesitlerinde Onemsiz, Edremit cesidinde ise 2010 yili ve iki yillik
ortalamalara gore 6nemli (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin gesitlerinde kaydedilen meyve agirhigi (g)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Meyve agirligi (g)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik

Min-Max  Ortalama Min-Max  Ortalama Ortalama
Domat I 2.88-10.88  7.61+1.21 3.68-9.09  6.57£1.06 7.09
Domat I 4.49-10.90 7.58+1.16 2.29-9.05  6.28+1.31 6.93
Ortalama 7.59 6.43 7.01
Onemlilik OD OD OD
(p) p=0.847 p=0.095 p=0.234

(n=100) (n=100) (n=200)

Gemlik | 2.09-6.61 4.20+0.82 2.34-5.57 3.78+0.75 3.99
Gemlik I 2.46-30.10 4.20+2.73 1.84-5.95  3.59+0.80 3.90
Ortalama 4.20 3.68 3.94
Onemlilik OD OD OD
(p) p=0.993 p=0.087 p=0.54
Edremit I 244-736  4.39+1.23 2.35-4.57  3.20+0.48 3.79
Edremit I 2.33-7.16  4.00+1.24 2.00-5.78  3.11+0.66 3.56
Ortalama 4.20 3.15 3.67
Onemlilik * OD *
(p) p=0.029 p=0.319 p=0.035

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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4.2.2.Meyve Boyu (mm)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen meyve boyu degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla 20.00 mm ve 26.75 mm, Gemlik ¢esidinde 21.19 mm ve
20.68 mm ve Edremit g¢esidinde 20.45 mm ve 20.06 mm olarak kaydedilmistir.
Lokasyonlar arasinda ortalama meyve boyu degerleri bakimindan farklar istatistiki
olarak Edremit c¢esidinde ise 2010 yili ortalamalarmma gore 6nemli (p<0.05)
bulunmustur. Gemlik ¢esidinde ise 2011 yil1 ve iki yillik ortalamalara gére dnemli

(p<0.01) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Lokasyonlara baglh olarak, zeytin gesitlerinde kaydedilen meyve boyu (mm)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Meyve boyu (mm)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 1ki y1llik
Min-Max  Ortalama Min-Max  Ortalama ortalama
Domat I 16.36-32,25 27.49+1.94 24.08-30.48 26.51+1.81 20.00
Domat 1 23.66-31.36 27.77+1.66 17.07-29.53 25.78+2.24 26.75
Ortalama 27.60 26.15 26.88
Onemlilik OD * OD
(p<0.05) p=0.393 p=0.012 p=0.223
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 15.83-24.96 21.38+1.66 17.27-23.86 21.00+1.53 21.19
Gemlik I 17.12-26.01 21.04+1.54 2.60-25.55 20.32+251 20.68
Ortalama 21.21 20.66 20.94
Onemlilik OD * *x
(p<0.05) p=0.135 p=0.021 p=0.006
Edremit I 17.24-26.50 21.54+2.32 15.98-22.38 19.37+1.14 20.45
Edremit 1 17.45-25.25 20.76+2.19 16.49-23.82 19.37+1.36 20.06
Ortalama 21.15 15.78 20.26
Onemlilik * OD OD
(p<0.05) p=0.015 p=0.987 p=0.056

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (**)%1 diizeyinde énemli, OD: Onemli degil
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4.2.3. Meyve eni (mm)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen meyve eni degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla 21.20 mm ve 21.19 mm, Gemlik ¢esidinde 16.90 mm ve
16.66 mm ve Edremit ¢esidinde 16.14 mm ve 15.71 mm olarak kaydedilmistir.
Lokasyonlar arasinda ortalama meyve eni degerleri bakimindan farklar istatistiki
olarak Domat ve Gemlik ¢esitlerinde O6nemsiz, Edremit gesidinde ise 2010 yili

(p<0.01) ve iki yillik ortalamalara gore énemli (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin gesitlerinde kaydedilen meyve eni (mm)
degerleri (Ortalama+tStandart sapma)

Meyve eni (mm)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama ortalama
Domat I 15.53-24.99 21.87£1.33 11.64-23.11  20.52+1.61 21.20
Domat 1 18.96-24.60 21.96+1.28 14.70-24.27  20.27£1.76 21.19
Ortalama 2191 20.40 21.16
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.617 p=0.303 p=0.648
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 13.01-21.61 17.07£1.59 14.10-19.69 16.74+£1.20 16.90
Gemlik 1 13.84-21.24  16.86+1.57 13.36-20.28 16.51+1.34 16.66
Ortalama 16.94 16.62 16.78
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.256 p=0.200 p=0.092
Edremit | 13.44-22.89  17.15+2.05 8.92-17.72 15.13+1.09 16.14
Edremit 1 13.23-20.78  16.25+1.80 12.54-20.16  15.18+1.32 15.71
Ortalama 16.70 15.16 15.92
Onemlilik *x OD *
(p<0.05) p=0.001 p=0.749 p=0.018

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (**)%1 diizeyinde énemli, OD: Onemli degil
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4.2.4. Meyve Indeksi (Meyve Boyu/Meyve Eni)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen meyve indeksi degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla 1.28 ve 3.91, Gemlik ¢esidinde 1.25 ve 1.24 ve Edremit
cesidinde 1.27 ve 2.88 olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda ortalama meyve
indeksi degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat, Gemlik ve Edremit

cesitlerinde 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen meyve indeksi
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Meyve indeksi
Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama ortalama
Domat | 1.05-1.43 1.26+0.06 1.09-2.13 1.30+0.12 1.28
Domat I 1.89-8.79  6.55+1.12 1.09-1.46 1.27+0.09 3.91
Ortalama 3.90 1.29 2.60
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=1.870 p=0.111 p=2.129
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik | 1.07-1.42 1.26+0.07 111-141 1.26+0.05 1.25
Gemlik 1 1.09-1.43 1.26+0.07 0.16-1.37 1.23+0.12 1.24
Ortalama 1.26 1.24 1.25
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.953 p=0.076 p=0.141
Edremit | 1.08-1.51 1.26+0.07 1.09-1.79 1.28+0.08 1.27
Edremit I 1.64-6.02  3.28+1.06 1.51-5.00 2.48+0.59 2.88
Ortalama 2.27 1.88 2.08
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=1.453 p=3.773 p=1.784

OD: Onemli degil
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4.2.5. Meyve Eti Agirhg (g)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen meyve eti agirhig
degerleri, Domat ¢esidinde sirasiyla 6.17 g ve 5.98 g, Gemlik ¢esidinde 3.33 g ve
3.24 g ve Edremit gesidinde 3.08 g ve 3.28 g olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar
arasinda ortalama meyve eti agirligr degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak
Domat ve Gemlik gesitlerinde 6nemsiz, Edremit ¢esidinde ise 2010 yil1 ve iki yillik

ortalamalara gore 6nemli (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen meyve eti agirligi (g)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Meyve eti agirligi (g)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama Ortalama
Domat | 2.64-9.28  6.67£1.06 3.29-7.84  5.67+0.93 6.17
Domat I 1.89-8.79  6.55+1.12 2.05-7.90 5.42+1.17 5.98
Ortalama 6.60 5.54 6.08
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.460 p=0.092 p=0.126
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik | 1.72-5.84  3.5310.73 1.80-4.77 3.13+0.68 3.33
Gemlik 1 1.84-29.55  3.54+2.72 1.53-5.06  2.94+0.70 3.24
Ortalama 3.54 3.03 3.28
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.958 p=0.055 p=0.566
Edremit | 1.86-6.10 3.60+1.04 1.77-3.66  2.56+0.42 3.08
Edremit I 1.64-6.02  3.28+1.06 1.51-5.00 2.48+0.59 3.28
Ortalama 3.44 2.52 2.98
Onemlilik * OD *
(p<0.05) p=0.034 p=0.262 p=0.036

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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4.2.6. Meyve Eti Oram (%)

Iki y1llik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen meyve eti oran1 degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla %86.97 ve %86.43, Gemlik ¢esidinde %83.17 ve %82.35
ve Edremit ¢esidinde %80.95 ve %80.51 olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda
ortalama meyve eti orani1 degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat ve
Edremit ¢esitlerinde onemsiz, Gemlik ¢esidinde ise 2010 yili ortalamalar1 6nemli
(p<0.05) bulunmustur. Gemlik ¢esidi 2011 yil1 ve iki yillik ortalamalara gore 6nemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen meyve eti orant (%)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Meyve eti orani (%)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 1ki y1llik
Min-Max  Ortalama Min-Max  Ortalama ortalama
Domat I 83.25-91.67 87.63+1.27 87.07-90.54 86.33£1.61 86.97
Domat I 17.34-90.69 86.69+7.24 81.08-96.88 86.19+2.10 86.43
Ortalama 87.15 86.26 86.71
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.205 p=0.573 p=0.589
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 74.48-88.52 83.86+2.17 76.29-87.37 82.48+2.38 83.17
Gemlik I 74.02-98.17 83.13+2.88 74.66-86.35 81.59+2.24 82.35
Ortalama 83.49 82.03 82.76
Onemlilik * *x *x
(p<0.05) p=0.043 p=0.007 p=0.001
Edremit I 72.00-98.19 81.85+3.18 73.14-84.66 80.05+2.60 80.95
Edremit ] 64.31-86.20 81.64+2.97 69.33-86.51 79.37+2.74 80.51
Ortalama 81.75 79.71 80.73
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.628 p=0.073 p=0.146

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (**)%1 diizeyinde énemli, OD: Onemli degil
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4.2.7. Meyve Et/Cekirdek Orani (g)
Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen meyve et/cekirdek orani

degerleri, Domat ¢esidinde sirasiyla 6.8 g ve 6.78 g, Gemlik ¢esidinde 5.05 g ve 4.99

g ve Edremit ¢esidinde 4.58 g ve 4.25 g olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda

ortalama meyve et/cekirdek orani degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak

Domat, Gemlik ve Edremit ¢esitlerinde 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Lokasyonlara bagl olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen meyve et/Cekirdek
orani (g) degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Meyve et/Cekirdek orani (g)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama ortalama
Domat | 4.97-11.00 7.17+0.86 491957  6.42+0.93 6.80
Domat I 0.21-9.75  7.00£1.21 4.28-31.05 6.56+2.69 6.78
Ortalama 7.08 6.49 6.79
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.269 p=0.626 p=0.939
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik | 2.92-7.71  5.30+0.78 3.22-6.92  4.81+0.78 5.05
Gemlik I 2.85-53.733  5.474+4.94 2.95-6.33  4.51+0.63 4.99
Ortalama 5.38 4.66 5.02
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.724 p=0.003 p=0.806
Edremit | 2.57-54.26  5.07+5.03 2.72-5.52  4.10+£0.67 458
Edremit I 1.80-6.25  4.56+0.75 2.26-6.41  3.93%£0.67 4.25
Ortalama 4.82 4.02 4.42
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.318 p=0.084 p=0.198

OD: Onemli degil
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4.2.8. 100 Grama Giren Dane Sayisi

Iki y1llik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen 100 g dane sayis1 degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla 13.57 ve 13.57, Gemlik c¢esidinde 26.20 ve 27.68 ve
Edremit c¢esidinde 28.29 ve 30.27 olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda
ortalama 100 g giren dane sayist degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak
Domat ¢esidinde 2011 yili ve Gemlik ¢esidinde iki yillik ortalamalara gore 6nemli
(p<0.05) bulunmustur. Edremit ¢esidinde ise 2010 yili (p<0,05) ve iki yillik

ortalamalara gore 6nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.13.).

Cizelge 4.13. Lokasyonlara baglh olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen 100 g dane sayist
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

100 g dane sayis1

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max  Ortalama Min-Max  Ortalama Ortalama
Domat I 9.19-34.72  13.57+2.99 11.00-27.17 15.66+2.97 13.57
Domat 1 9.17-22.27  13.53£2.23 11.05-43.67 16.93+5.40 13.57
Ortalama 13.55 16.31 14.93
Onemlilik OD * OD
(p<0.05) p=0.912 p=0.044 p=0.118
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 15.13-47.85 24.81+5.47 17.95-42.74 27.59+5.82 26.20
Gemlik I 3.32-40.65 26.11£5.56 16.81-54.35 29.25+6.62 27.68
Ortalama 25.46 28.41 26.94
Onemlilik OD OD *
(p<0.05) p=0.098 p=0.061 p=0.015
Edremit I 13.59-40.98 24.61+6.81 21.88-42.55 31.08+4.68 28.29
Edremit 1 13.97-42.92 27.15+7.38 17.30-50.00 33.39+6.32 30.27
Ortalama 25.88 32.69 29.28
Onemlilik * OD **
(p<0.05) p=0.012 p=0.072 p=0.006

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (**)%1 diizeyinde énemli, OD: Onemli degil
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4.3.Cekirdek Ozellikleri
4.3.1.Cekirdek Agirhg (g)

Iki y1llik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen cekirdek agirlig: degerleri,
Domat ¢esidinde sirastyla 0.92 g ve 0.94 g, Gemlik ¢esidinde 0.66 g ve 0.65 g ve
Edremit ¢esidinde 0.71 g ve 0.68 g olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda
ortalama ¢ekirdek agirligi degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat ve
Gemlik c¢esitlerinde 6nemsiz, Edremit ¢esidinde ise 2010 yili ortalamasina gore

onemli (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin cesitlerinde kaydedilen cekirdek agirliklar
(g) degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Cekirdek agirligt (g)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik

Min-Max  Ortalama Min-Max  Ortalama Ortalama
Domat | 0.24-1.60 0.94+0.18 0.35-1.25 0.90+0.16 0.92
Domat I 0.50-9.01 1.02+0.82 0.21-1.31 0.87+0.20 0.94
Ortalama 0.98 0.88 0.93
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.328 p=0.236 p=0.558

(n=100) (n=100) (n=200)

Gemlik I 0.24-1.00 0.67+0.12 0,35-0.90 0.65+0.10 0.66
Gemlik I 0.35-1.01 0.66+0.10 0.31-1.06 0.65+0.12 0.65
Ortalama 0.67 0.65 0.66
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.446 p=0.949 p=0.552
Edremit I 0.10-1.57 0.79+0.24 0.47-0.91 0.63+0.10 0.71
Edremit I 0.48-1.28 0.72+0.20 0.40-1.05 0.63+0.10 0.68
Ortalama 0.75 0.63 0.69
Onemlilik * OD OD
(p<0.05) p=0.038 p=0.985 p=0.073

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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4.3.2. Cekirdek Boyu (mm)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen cekirdek boyu degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla 16.99 mm ve 16.83 mm, Gemlik ¢esidinde 14.25 mm ve
14.04 mm ve Edremit ¢esidinde 14.31 mm ve 14.30 mm olarak kaydedilmistir.
Lokasyonlar arasinda ortalama ¢ekirdek boyu degerleri bakimindan farklar istatistiki
olarak Domat ¢esidinde Onemsiz bulunmustur. Gemlik ¢esidinde iki yillik
ortalamalara gore, Edremit ¢esidinde ise 2010 yil1 ortalamasina gére onemli (p<0.05)

bulunmustur (Cizelge 4.15.).

Cizelge 4.15. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen ¢ekirdek boyu (mm)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Cekirdek boyu (mm)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 1ki y1llik
Min-Max  Ortalama Min-Max  Ortalama ortalama
Domat I 8.42-21.52 17.14+1.59 12.83-20.30 16.84+1.39 16.99
Domat 1 11.68-20.48 17.24+1.40 10.23-19.36  16.42+1.77 16.83
Ortalama 17.19 16.84 16.91
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.648 p=0.063 p=0.304
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 8.16-16.76  14.28+1.17 10.86-16.71 14.23+1.07 14.25
Gemlik I 11.62-16.12 14.05+1.02 11.11-17.49 14.03+1.13 14.04
Ortalama 14.16 14.13 14.15
Onemlilik OD OD *
(p<0.05) p=0.130 p=0.205 p=0.049
Edremit I 11.48-18.16 14.71x1.53 11.50-19.12 13.90+1.06 14.31
Edremit 1 11.88-17.17 14.30+1.39 11.77-16.79 13.87+0.93 14.30
Ortalama 14.51 13.88 14.20
Onemlilik * OD OD
(p<0.05) p=0.049 p=0.861 p=0.093

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil

31



4.3.3. Cekirdek Eni (mm)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen cekirdek eni degerleri,
Domat ¢esidinde sirastyla 9.40 mm ve 9.32 mm, Gemlik ¢esidinde 8.33 mm ve 8.28
mm ve Edremit ¢esidinde 8.63 mm ve 8.48 mm olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar
arasinda ortalama ¢ekirdek eni degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat
ve Gemlik cesitlerinde 6nemsiz bulunurken, Edremit ¢esidinde 2010 yil1 ortalamasi

(p<0.01) ve iki yillik ortalamalara gore (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen ¢ekirdek eni (mm)
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Cekirdek eni (mm)

Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max  Ortalama ortalama
Domat I 5.90-11.46 9.46+0.73 7.05-11.19  9.34+0.68 9.40
Domat 1 7.37-10.85 9.39+40.63 5.71-11.54  9.24+0.98 9.32
Ortalama 9.43 9.29 9.36
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.461 p=0.406 p=0.268
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik I 5.93-9.72 8.32+0.61 6.66-9.69  8.34+0.50 8.33
Gemlik 1 6.75-10.07 8.26+1.20.61 0.44-10.90 8.29+1.00 8.28
Ortalama 8.29 8.32 8.31
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.515 p=0.675 p=0.465
Edremit | 7.53-11.67 8.91+0.90 7.33-9.79  8.3440.46 8.63
Edremit 1 7.31-11.12 8.60+0.75 7.18-10.16  8.37+0.50 8.48
Ortalama 8.75 8.36 8.56
Onemlilik ** OD *
(p<0.05) p=0.008 p=0.668 p=0.046

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (**)%] diizeyinde énemli, OD: Onemli degil
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4.3.4. Cekirdek Indeksi (Cekirdek Boyu/Cekirdek Eni)

Iki yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen ¢ekirdek indeksi degerleri,
Domat ¢esidinde sirasiyla 1.81 ve 1.82, Gemlik ¢esidinde 1.71 ve 1.69 ve Edremit
cesidinde 1.66 ve 1.66 olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar arasinda ortalama
¢ekirdek indeksi degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat, Gemlik ve

Edremit ¢esitlerinde 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.17. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen g¢ekirdek indeksi
degerleri (Ortalama+Standart sapma)

Cekirdek indeksi
Cesitler Lokasyon 2010 2011 Iki yillik
Min-Max Ortalama Min-Max Ortalama ortalama
Domat | 1.43-2.17 1.81+0.15 1.43-2.17 1.81+0.15 181
Domat I 1.19-2.20 1.8440.16 1.42-2.15 1.78+0.17 1.82
Ortalama 1.83 1.80 1.815
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.222 p=0.311 p=0.903
(n=100) (n=100) (n=200)
Gemlik | 1.38-2.12 1.7240.14 1.47-2.01 1.71£0.13 1.71
Gemlik 1 1.42-2.18 1.70+0.13 1.31-1.99 1.68+0.13 1.69
Ortalama 1.71 1.69 1.70
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.420 p=0.139 p=0.109
Edremit | 1.23-1.94 1.66+0.14 1.32-2.24 1.67+0.14 1.66
Edremit I 1.30-1.97 1.67+0.13 1.42-1.85 1.66+0.19 1.66
Ortalama 1.66 1.66 1.66
Onemlilik OD OD OD
(p<0.05) p=0.594 p=0.552 p=0.997

OD: Onemli degil
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4.4. Nem ve Yag Ozellikleri
4.4.1. Nem Oram (%)

Zeytin ¢esitlerinde 2011 yilinda kaydedilen nem oranlari degerleri Cizelge
4.18’de verilmistir. Bir yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen g¢ekirdek
indeksi degerleri, Domat cesidinde sirasiyla %38.9 ve %44.1, Gemlik cesidinde
%46.3 ve %46.7 ve Edremit g¢esidinde %34.8 ve %41.2 olarak kaydedilmistir.
Lokasyonlar arasinda ortalama % nem orani degerleri bakimindan farklar istatistiki
olarak Gemlik ve Edremit ¢esitlerinde Onemsiz, Domat ¢esidinde ise Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.18. Lokasyonlara bagh olarak, zeytin ¢esitlerinde kaydedilen nem oranlart (%)

degerleri
Nem oranlar1 (%)

Cegsitler Lokasyon 2011

Min-Max Ortalama
Domat | %38-39.4 %38.9
Domat I %43.1-44.6 %44.1
Ortalama %41.5
Onemlilik Fxk
(p<0.05) p=0.0003
Gemlik | %45.8-46.8 %46.3
Gemlik | %46.2-47.2 %46.7
Ortalama %46.5
Onemlilik OD
(p<0.05) p=0.320
Edremit | %34.1-35.4 %34.8
Edremit I %40.5-42.2 %41.2
Ortalama %38
Onemlilik OD
(p<0.05) p=1.684

(**%)%0.1 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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4.4.2. Yag Oram (%)

Zeytin gesitlerinde 2011 yilinda kaydedilen yag oranlar1 degerleri Cizelge
4.19’da verilmistir. Bir yillik ortalamalara gore lokasyonlarda kaydedilen % yag
oranlari, Domat cesidinde sirastyla %25.5 ve %33.2, Gemlik cesidinde %34 ve
%30.9 ve Edremit cesidinde %27.5 ve %27.4 olarak kaydedilmistir. Lokasyonlar
arasinda ortalama yag orani degerleri bakimindan farklar istatistiki olarak Domat,

Gemlik 6nemli Edremit ¢esidinde ise dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.19. Lokasyonlara bagli olarak, zeytin gesitlerinde kaydedilen yag oranlari (%)

degerleri
Yag oranlar1 (%)

Cegsitler Lokasyon 2011

Min-Max Ortalama
Domat | %24.7-26.4 %25.5
Domat I %32.2-34.3 %33.2
Ortalama %29,4
Onemlilik Fex
(p<0.05) p=0.0001
Gemlik | %33.5-34.7 %34
Gemlik I %29.7-31.9 %30.9
Ortalama %32.5
Onemlilik *x
(p<0.05) p=0.002
Edremit | %27.1-28 %27.5
Edremit | %28.6-36.4 %27.4
Ortalama %27.5
Onemlilik OD
(p<0.05) p=0.848

(**)%]1 diizeyinde dnemli, (***)%0.1 diizeyinde 6nemli, OD: Onemli degil
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada Soma (Manisa) Termik santrali civarinda yetisen Domat, Gemlik
ve Edremit zeytin gesitlerinde, termik santrale uzakliklar1 yaklasik 1 km (lokasyon I)
ve 10 km (lokasyon Il) olan 6 bahgede yiiriitiilmistiir. Cesitlerin agaglarindan
tesadiifi olarak alinan meyve ve yaprak orneklerine iliskin veriler, ¢esitlerin yetistigi

bahgelerin santrale olan uzakligina gore karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir.

5.1. Meyve Ozellikleri

Bu arastirmada iki yillik ortalama degerlere gore meyve agirligi degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat c¢esidinde sirasiyla 7.09 g ve 6.93 g, Gemlik
cesidinde 7.09 g ve 6.93 g ve Edremit ¢esidinde 7.09 g ve 6.93 g olarak
belirlenmigtir. Konuyla ilgili arastirmalarda meyve agirligi; California yoresi
ekolojik kosullarinda yetistirilen Missio ¢esidi i¢in 4.1 g, Manzanillo gesidi igin 4.8
g, Ascolano c¢esidi i¢in 9.0 g, Barouni ¢esidi i¢in 7.4 g (Hartmann, 1960); Ege
Bolgesi ekolojik kosullarinda yetistirilen Domat ¢esidinde 7.82 g, Kiraz ¢esidi 5.8 g
(Mendilcioglu, 1971); Californai ekolojik kosullarinda yetistirilen Manzanilla ¢esidi
icin 1.5 g ile 12 g (Diez ve ark., 1971); Andalusya ekolojik kosullarinda yetistirilen
Arbequine cesidi i¢in 1.9 g ile Gordal de Sevillana c¢esidi i¢in 12.5 g arasinda
(Barranco ve Rallo, 1984); Ispanya’nin Katulunya yoresi ekolojik kosullarinda
yetistirilen Godellera cesidi icin 4.73 g, Morrut ¢esidi i¢in 3.91 g, Sevillence ¢esidi
icin 3.37 g, Dolca ¢esidi i¢in 3.71 g, Arbequine ¢esidi i¢in 1.89 g, Verdiell ¢esidi i¢in
1.41 g, Blangeta cesidi i¢in 2.15 g, Menya ¢esidi i¢in 1.86 g (Tous ve Barranco,
1990); izmir ekolojik sartlarinda yetistirilen Gemlik ¢esidi i¢in 3.72 g, Halkal1 ¢esidi
icin 3.83 g ve Savrani ¢esidi i¢in 2.95 g (Candzer, 1991); Coruh vadisi ekolojik
kosullarinda yetistirilen Otur, Gorvela, Kara ve Kizil Sati ¢esitlerinde 2.92 g ile 6.95
g arasinda degistigini (Bolat ve Giileryliz, 1995); Adana ekolojik kosullarinda
yetistirilen Gemlik ¢esidi icin 4.45 g (Ozbaykal, 1995); Marmara Bolgesi ekolojik
kosullarinda yetisen Celebi ¢esidi i¢in 6.2 g ile Gemlik ¢esidi i¢in 3.7 g arasinda
degistigini (Kaynas ve ark., 1992); Italya’nin Puglai Bélgesi ekolojik kosullarinda
yetistirilen Termire di Bietto ¢esidi i¢in 7.1 g ile Perranzana ¢esidi i¢in 3.2 g arasinda
degistigini (Ferrara ve Lamparelli, 1995); Ispanya’nin Tarragone yoresi ekolojik
kosullarinda yetistirilen Manzanilla ¢esidi i¢in 4.06 g ile Arbequina ¢esidi i¢in 1.63 ¢
arasinda (Tous ve ark., 1998); Hatay yoresinde yetistirilen Gemlik, Halkali,
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Kargaburnu, Savrani gesitlerinde 2.67 g (Kargaburnu) ile 3.85 g (Gemlik) arasinda
(Toplu ve Gezerel, 2000); Adana ekolojik kosullarinda yetistirilen Mavi ¢esidi igin
6.68 g, Sar1 Ulak ¢esidi i¢in 5.87 g, Edremit Yaglik ¢esidi icin 5.54 g, Kilis Yaglik
¢esidi i¢in 1.56 g, Kiinciili ¢esidi i¢in 1.62 g (Ulas, 2001); Canakkale ckolojik
kosullarinda yetisen zeytin g¢esitlerinde meyve agirliklart Domat gesidinde 9.75 g,
Gemlik ¢esidinde 5.41 g, Ayvalik ¢esidinde 4.87 g, Memecik ¢esidinde 4.80 g ve
3.95 g Gokegeada c¢esidinde (Ekinci, 2010) olarak bildirilmistir. Meyve agirhigi
degerleri, ilgili arastirmalarda incelenen pek cok cesitle benzerlik gostermistir.
Bunun yaninda iki yillik ortalama degerlere gore, meyve agirliginin Domat ve
Gemlik ¢esitlerinde lokasyonlardan etkilenmedikleri, Edremit g¢esidinde ise
etkilendigi (p<0.05) belirlenmistir.

Bu arastirmada iki yillik ortalama degerlere gére meyve eti oram1 degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla %86.97 ile %86.43, Gemlik
cesidinde %83.17 ile %82.35, Edremit c¢esidinde %280.95 ile %80.51 olarak
belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarda meyve eti orani; Ege Bolgesi ekolojik
kosullarinda yetisen Ayvalik ¢esidi icin %81.5, Domat ¢esidi i¢in %89, Egriburun
¢esidi i¢in %77, Kiraz ¢esidi igin %86, Memecik ¢esidi i¢in %87, Memeli ¢esidi igin
%87.8, Izmir Sofralik ¢esidi i¢in %89.3, Izmir Yerli ¢esidi icin %86.37, Uslu ¢esidi
icin %85 (Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1971); Ege Bolgesi ekolojik kosullarinda
Cilli ¢esidi i¢in %88.97 ile Sar1 Ulak ¢esidi i¢in %71.85 (Candzer, 1991); Mersin’in
Silifke ve Mut ekolojik kosullarinda yetisen Silifke Yaglik ¢esidi i¢in %80 ile %85
(Aydin ve Nizamoglu, 1995); Coruh vadisi ekolojik kosullarinda yetisen Otur,
Gorvela, Kara ve Kizil Sati gesitlerinin meyve eti oranlarint %85.20 ile %91.30
arasmnda (Bolat ve Giileryiiz, 1995); Italya’nin Puglia yoresi ekolojik kosullarinda
yetisen Manzanillo, Picholine, Perranzana, Termire di Bietto ¢esitlerinin %85’den
fazla oldugunu (Ferrara ve Lamparelli, 1995); Hatay ekolojik kosullarinda yetisen
Gemlik ¢esidi i¢in %82.9 ile Halkali ¢esidi i¢in %80.55 arasinda (Toplu, 2000);
Adana ekolojik kosullarinda yetisen Gemlik ¢esidi ve Edremit gesidi igin %92 ile
Kargaburnu gesidi igin %78 (Ulas, 2001); Erdemli, Silifke ve Mut yoreleri ekolojik
kosullarinda yetisen Edincik Su ¢esidi i¢in %86, Kilis Yaglik ¢esidi i¢in %89, Nizip
Yaglik cesidi i¢in %78 (Dolek, 2003); Sakarya Mayislar yoresi ekolojik kosullarinda
yetisen Karamiirsel Su c¢esidi i¢in %91.40 (Evrenosoglu, 2011); Balikesir Edremit
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yoresi ekolojik kosullarinda yetisen Karamiirsel Su c¢esidi i¢in %91.75, Samanlh
c¢esidi icin %91.36, Ascolana ¢esidi i¢in %90.61, Gemlik ¢esidi i¢in %85.36, Ayvalik
cesidi i¢in %85.38, Uslu ¢esidi i¢in %86.06 (Giindogdu, 2011) olarak bildirmislerdir.
Meyve eti oran1 degerleri, ilgili arastirmalarda incelenen pek ¢ok ¢esitle benzerlik
gostermistir. Bunun yaninda ili yillik ortalama verilere gore, meyve eti oraninin
Domat ve Edremit ¢esitlerinde lokasyonlardan etkilenmedikleri, Gemlik ¢esidinde
ise (p<0.1) etkilendigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada iki yillik ortalama degerlere meyve boyu degerleri, lokasyonlara
bagl olarak Domat ¢esidinde sirasiyla 20.00 mm ile 26.75 mm, Gemlik ¢esidinde
21.19 mm ile 20.68 mm, Edremit ¢esidinde 20.45 mm ile 20.06 mm olarak
belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarda meyve boyu; Ege Bolgesi ekolojik
kosullarinda yetisen Gemlik ¢esidi i¢in 22.33 mm, Halkali ¢esidi i¢in 19.54 mm ve
Savrani ¢esidi i¢in 21.72 mm (Candzer 1991); Maramara Bolgesi ekolojik
kosullarinda yetisen Gemlik ¢esidi i¢in 20.60 mm, Halkali ¢esidi i¢in 18.90 mm
(Kaynas ve ark. 1996); Balikesir Edremit yoresi ekolojik kosullarinda yetisen
Gordales ¢esidi i¢in 35.34 mm, Ascollano ¢esidi i¢in 31.32 mm, Karamiirsel Su
¢esidi i¢in 30.71 mm, Domat ¢esidi i¢in 30.29 mm, Gemlik ¢esidi i¢in 22.57 mm,
Ayvalik gesidi i¢in 23.09 mm, Arbequina gesidi i¢in 23.44 mm, Manzanilla de dos
Hermandes ¢esidi i¢in 23.68 mm (Giindogdu ve ark. 2011); Sakarya Mayislar yoresi
ekolojik kosullarinda yetisen Karamiirsel Su ¢esidi i¢in 33.26 mm ile Gemlik ¢esidi
icin 23.60 mm (Evrenosoglu, 2011) olarak bildirmislerdir. Canakkale ekolojik
kosullarinda yetistirilen Domat ¢esidi i¢in 29.10 mm, Gokgeada ¢esidi i¢in 25.83
mm, Memecik ¢esidi igin 24.93 mm, Gemlik ¢esidi i¢in 23.12 mm ve Ayvalik ¢esidi
icin 22.24 mm olarak bildirmislerdir. Meyve boyu degerleri, ilgili arastirmalarda
incelenen pek ¢ok cesitle benzerlik gostermistir. Bunun yaninda iki yillik ortalama
verilere gore, meyve boyunun Domat ve Edremit cesitlerinde lokasyonlardan

etkilenmedikleri, Gemlik ¢esidinde ise etkilendigi (p<0.1) belirlenmistir.

Bu aragtirmada iki yillik ortalama degerlere gére meyve eni degerleri
lokasyonlara bagl olarak Domat ¢esidinde sirasiyla 21.20 mm ile 21.19 mm, Gemlik
¢esidinde 16.90 mm ile 16.66 mm, Edremit ¢esidinde 16.14 mm ile 15.71 mm olarak
belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarda meyve eni; Ege Bolgesi ekolojik

kosullarinda yetistirilen Gemlik ¢esidi i¢in 17.91 mm, Halkal ¢esidi i¢in 16.09 mm,
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Savrani ¢esidi i¢in 16.12 mm (Candzer 1991); Marmara Bolgesi ekolojik
kosullarinda yetistirilen Gemlik ¢esidi i¢in 16.50 mm, Halkali ¢esidi i¢in 16.80 mm
(Kaynas ve ark. 1996); Canakkale yoresi ekolojik kosullarinda yetistirilen Domat
¢esidi icin 29.10 mm, Gokcgeada ¢esidi i¢cin 25.83 mm, Memecik ¢esidi i¢in 24.93
mm, Gemlik ¢esidi i¢in 23.12 mm, Ayvalik ¢esidi i¢in 22.24 mm (Ekinci 2010);
Balikesir Edremit yoresi ekolojik kosullarinda yetistirilen Gordales ¢esidi i¢in 27.94
mm, Ascolana ¢esidi i¢in 23.78 mm, Samanh ¢esidi i¢in 23.59 mm, Domat ¢esidi
igin 22.43 mm, Negral ¢esidi igin 17.17 mm, Gemlik ¢esidi i¢in 18.00 mm, Uslu
¢esidi i¢in 18.28 mm, Ayvalik ¢esidi i¢in 18.85 mm (Giindogdu ve ark. 2011) olarak
bildirmislerdir. Meyve eni degerleri, ilgili aragtirmalarda incelenen pek c¢ok cesitle
benzerlik gostermistir. Bunun yaninda iki yillik ortalama verilere gore, meyve eninin
Domat ve Gemlik ¢esitlerinde lokasyonlardan etkilenmedikleri, Edremit ¢esidinde

ise etkilendigi (p<0.5) hesap edilmistir.

Bu aragtirmada iki yillik ortalama degerlere gore meyve indeksi degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla, 1.28 ile 3.91, Gemlik ¢esidinde
1.25 ile 1.24, Edremit ¢esidinde 1.27 ile 2.88 olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili
aragtirmalarda meyve indeksi; Balikesir Edremit yoresi ekolojik kosullarinda
yetistirilen Samanli ¢esidi i¢in 1.17, Manzanilla de dos Hermandes ¢esidi igin 1.19,
Arbequine c¢esidi i¢in 1.20, Negral cesidi icin 1.49, Memecik ¢esidi i¢in 1.44,
Karamiirsel Su ¢esidi i¢in 1.44 (Giindogdu ve Seker 2011) olarak bildirmislerdir.
Meyve indeksi degerleri, ilgili aragtirmalarda incelenen pek ¢ok cesitle benzerlik
gostermistir. Bunun yaninda iki yillik ortalama verilere gore, meyve indeksinin
Domat, Gemlik ve Edremit c¢esitlerinde lokasyonlardan etkilenmedikleri

belirlenmistir.
5.3. Cekirdek Boyutlari (mm)

Bu aragtirmada iki yillik ortalama degerlere gore cekirdek agirligir degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla 0.92 g ile 0.94 g, Gemlik
¢esidinde 0.66 g ile 0.65 g, Edremit ¢esidinde 0.71 g ile 0.68 g olarak bulunmustur.
Konuyla ilgili arastirmalarda ¢ekirdek agirligi; Adana yoresi ekolojik kosullarinda
yetistirilen Adana Topragi ¢esidi i¢in 1.18 g, Nizip yaglik ¢esidi i¢in 0.50 g (Gezerel
1980); Ege Bolgesi ekolojik kosullarinda yetistirilen Gemlik ¢esidi i¢in 0.527 g,
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Halkali ¢esidi i¢in 0.659 g ve Savrani ¢esidi i¢in 0.390 g (Candzer 1991); Hatay
yoresi ekolojik kosullarinda yetistirilen Gemlik ¢esidi i¢in 0.65 g, Halkali ¢esidi igin
0.67 g, Kargaburnu ¢esidi i¢in 0.49 g, Savrani ¢esidi i¢in 0.54 g (Toplu, 2000);
Canakkale yoresi ekolojik kosullarinda yetistirilen Domat ¢esidi i¢in 1.20 g,
Gokgeada cesidi i¢in 0.80 g, Ayvalik ¢esidi i¢in 0.70 g, Memecik ¢esidi i¢in 0.67 ¢
ve Gemlik ¢esidi i¢in 0.53 g (Ekinci 2010) olarak bildirmislerdir. Cekirdek agirligi
degerleri, ilgili arastirmalarda incelenen pek cok cesitle benzerlik gostermistir.
Bunun yaninda iki yillik ortalama verilere gore, ¢ekirdek agirliginin Domat, Gemlik

ve Edremit gesitlerinde lokasyonlardan etkilenmedikleri belirlenmistir.

Bu arastirmada iki yillik ortalama degerlere gore g¢ekirdek boyu degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla 16.99 mm ile 16.83 mm, Gemlik
cesidinde 14.25 mm ile 14.04 mm, Edremit ¢esidinde 14.31 ile 14.30 olarak
belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarda ¢ekirdek boyu; Antalya yoresi ekolojik
kosullarinda Kan Zeytini g¢esidi i¢in 20.7 mm, Kilis Yaglik ¢esidi igin 12.6 mm,
Hojiblanca ¢esidi igin 24.00 mm (Salman, 1999); Erdemli, Silifke ve Mut yoreleri
ekolojik kosullarinda yetistirilen Cortak zeytin tipi icin 19.97 mm, Kilis Yaglik
cesidi igin 12.67 mm, Nizip Yaglik ¢esidi i¢in 11.30 mm (Ddlek, 2003); Canakkale
yoresi ekolojik kosullarinda yetistirilen Domat ¢esidi i¢in 20.54 mm, Gokgeada
¢esidi i¢in 18.49 mm, Memecik ¢esidi i¢in 16.12 mm, Gemlik ¢esidi i¢in 14.37 mm
ve Ayvalik ¢esidi i¢in 12.46 mm (Ekinci, 2010); Balikesir Edremit yoresi ekolojik
kosullarinda yetistirilen Gordales ¢esidi i¢in 25.03 mm, Karamiirsel Su c¢esidi i¢in
21.60 mm, Domat ¢esidi i¢in 20.98 mm, Negral ¢esidi i¢in 20.50 mm, Arbequine
¢esidi i¢in 14.95 mm, Ayvalik ¢esidi i¢in 15.59 mm, Gemlik ¢esidi i¢in 16.30 mm,
Edincik Su ¢esidi i¢in 16.39 mm (Giindogdu ve ark. 2011) olarak bildirmislerdir.
Cekirdek boyu degerleri, ilgili arastirmalarda incelenen pek cok gesitle benzerlik
gostermistir. Bunun yaninda iki yillik ortalama verilere gore, ¢ekirdek boyunun
Domat ve Edremit c¢esitlerinde lokasyonlardan etkilenmedikleri, Gemlik ¢esidinde
ise (p<0.5) etkilendigi belirlenmistir.

Bu arastirmada iki yillik ortalama degerlere goére c¢ekirdek eni degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat g¢esidinde sirasiyla 9.40 mm ile 9.32 mm, Gemlik
cesidi 8.33 mm ile 8.28 mm, Edremit ¢esidi 8.63 mm ile 8.48 mm olarak

bulunmustur. Konuyla ilgili arastirmalarda cekirdek eni; Antalya yoresi ekolojik
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kosullarinda yetistirilen Kan Zeytini g¢esidi i¢in 10.9 mm, Memecik ¢esidi i¢in 9.6
mm, Edincik Su ¢esidi i¢in 7.3 mm, Sar1 Ulak ¢esidi i¢in 7.5 mm (Salman 1999);
Erdemli, Silitke ve Mut yoreleri ekolojik kosullarinda yetistirilen Sar1 Ulak c¢esidi
icin 9.82 mm, Uslu ¢esidi i¢in 7.32 mm, Nizip yaglik ¢esidi i¢in 7.36 mm (Ddélek,
2003); Canakkale yoresi ekolojik kosullarinda yetistirilen Domat ¢esidi igin 10.24
mm, Ayvalik ¢esidi i¢in 8.90 mm, Gemlik ¢esidi i¢in 8.57 mm, Memecik ¢esidi i¢in
8.38 mm ve Gokgeada ¢esidi i¢in 7.88 mm (Ekinci 2010); Balikesir Edremit yoresi
ekolojik kosullarinda yetistirilen Gordales ¢esidi i¢in 10.85 mm, Uslu ¢esidi i¢in 7.84
mm, Ascolana ¢esidi i¢in 9.51 mm, Verdial ¢esidi i¢in 9.35mm, Samanli ¢esidi igin
9.35 mm, Edincik Su ¢esidi i¢in 8.12 mm, Negral ¢esidi i¢in 8.15 mm, Ayvalik
¢esidi i¢in 8.18 mm (Giindogdu, 2011) olarak bildirmislerdir. Cekirdek eni degerleri,
ilgili arastirmalarda incelenen pek ¢ok c¢esitle benzerlik gostermistir. Bunun yaninda
iki yillik ortalama verilere gore, c¢ekirdek eninin Domat ve Gemlik ¢esitlerinde
lokasyonlardan etkilenmedikleri, Edremit ¢esidinde ise (p<0.5) etkilendigi

belirlenmistir.

Bu arastirmada cekirdek ucu, duyusal yollarla yapilan analizler sonucunda

incelenen tiim gesitlerin ¢ekirdek uglart igneli olarak tespit edilmistir.
5.4. Yaprak Boyutlar: (mm)

Bu calismada iki yillik ortalama degerlere gore yaprak boyu degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla 57.14 mm ile 55.47 mm, Gemlik
cesidi 51.09 mm ile 50.90 mm, Edremit cesidi 54.56 mm ile 55.53 mm olarak
belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarda yaprak boyu; Ege Bolgesi ekolojik
kosullarinda yetistirilen Izmir sofralik cesidi icin 7.1 cm, Erkence ¢esidi i¢in 4.5 cm
(Candzer 1991) olarak bildirilmistir. Yaprak boyu degerleri, ilgili arastirmalarda
incelenen pek cok ¢esitle benzerlik gdstermistir. Bunun yaninda iki yillik ortalama
verilere gore, yaprak boyunun Domat, Gemlik ve Edremit c¢esitlerinde

lokasyonlardan etkilenmedikleri belirlenmistir.

Bu aragtirmada iki yillik ortalama degerlere gore yaprak eni degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla 10.20 mm ile 9.48 mm, Gemlik
cesidi 9.63 mm ile 9.63 mm, Edremit c¢esidi 9.47 mm ile 10.27 mm olarak

bulunmustur. Konuyla ilgili arastirmalarda yaprak eni; Ege Bolgesi ekolojik
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kosullarinda yetistirilen Samanli ¢esidi i¢in 1.53 cm, Cekiste ¢esidi i¢in 0.91 cm
(Candzer 1991) olarak bildirilmistir. Yaprak eni degerleri, ilgili arastirmalarda
incelenen pek ¢ok cesitle benzerlik gostermistir. Bunun yaninda iki yillik ortalama
verilere gore, yaprak eninin Gemlik ¢esidinde lokasyonlardan etkilenmedigi, Domat

ve Edremit gesitlerinde ise (p<0.1) etkilendigi belirlenmistir.
5.5. Nem Orani (%) ve Kuru Madde Yag Orani (%)

Bu arastirmada 2011 yili ortalama degerlere gore nem oram1 degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla %41.5, Gemlik ¢esidinde %46.5,
Edremit ¢esidinde %38 olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarda nem
orani; Balikesir ekolojik kosullarinda yapilan ¢aligmada en yiiksek nem oranini
Karamiirsel su ¢esidi i¢in %73.47, Edincik su ¢esidi i¢in %73.23, Gordales ¢esidi
igin %72.83, Gemlik ¢esidi igin %59.45, Memecik ¢esidi i¢in %61.25, Ayvalik ¢esidi
icin %61.63 olarak bildirmislerdir (Glindogdu ve Seker, 2011); Kahramanmaras
ekolojisinde yetisen zeytin ¢esitlerinde nem orani Edinci su ¢esidi i¢in %61.16, Uslu
cesidi i¢in %60.61, Kilis yaglik cesidi i¢in %40.79, Nizip yaglik cesidi i¢in %40.49
olarak saptamistir (Candzer, 1991); Antalya yoresi ekolojik kosullarinda yetisen
zeytin g¢esitlerinde nem orani Kilis yaglik c¢esidi i¢in %47.98, Sar1 yaprak ¢esidi i¢in
%351.90, Ayvalik ¢esidi i¢in %53.74, Samanl ¢esidi i¢in %70.04, Edincik Su ¢esidi
i¢in %68.80, Sar1 Ulak ¢esidi i¢in %68.51, Manzanilla ¢esidi i¢in %68.41, Ascolona
cesidi ic¢in %66.29, Memecik ¢esidi i¢in %65.80 olarak bildirmislerdir (Salman,
1999); Canakkale yoresi ekolojik kosullarinda nem orani Domat ¢esidi igin %57,
Manzanilla ¢esidi i¢in %57 Kilis Yaglik gesidi i¢in %44, Nizip Yaglik gesidi i¢in
%46 olarak bildirilmistir (Délek, 2003); Erdemli yoresi ekolojik kosullarinda yetisen
Sar1 Ulak zeytin g¢esidinde hasat zamanlarina bagli olarak nem orani1 %57.15 ile
%49.28 arasinda bildirilmislerdir (Toplu ve Seyran, 2011);  Hindistan ekolojik
kosullarinda 6 zeytin ¢esidi kullanilarak yapilan ¢alismada zeytin gesitlerinin yag
igerikleri ve nem igerikleri arasinda ters iliski oldugunu bildirilmislerdir (Singh ve
ark, 1984); Giiney Marmara ekolojik kosullarinda gesitli hasat zamanlarina gore
yetisen zeytin cesitlerinde nem oranimni Ayvalik ¢esidi i¢in %52.99-62.48, Domat
cesidi i¢in %7.31-41.36 ve Gemlik ¢esidi igin %14.95-58.28 olarak bildirmislerdir
(Dagdelen A, 2010); Italya ekolojik kosullarinda yetisen Frantoio, Leccionove

Maurino zeytin ¢esitlerinin nem oranlart  %40.9-46.4 arasinda oldugunu
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bildirmiglerdir (Famiani ve ark, 2002). Nem orani degerleri, ilgili arastirmalarda
incelenen pek ¢ok cesitle benzerlik gostermistir. Bunun yaninda 2011 yili ortalama
verilere gore, nem orani bakimindan Domat ve Edremit ¢esitlerinin lokasyonlardan

etkilenmedikleri, Gemlik ¢esidinin ise (p<0.001) etkilendigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada 2011 yili ortalama degerlere gore yag oran1 degerleri
lokasyonlara bagli olarak Domat ¢esidinde sirasiyla %29.4, Gemlik ¢esidinde %32.5,
Edremit ¢esidinde %27.5 olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarda yag
orani; Ulkemizin Marmara, Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerin ki
zeytin gesitlerinde yapilan ¢alismada Edremit ¢esidi i¢in %21.38, Memecik ¢esidi
icin %18.22, Uslu gesidi igin %17.29, Mersin Yaglik cesidi igin %19.37, Gemlik
cesidi i¢in %18.4, Nizip Yaglik ¢esidi i¢in %30.99, Saurani ¢esidi igin %24.31, Kilis
Yaglik gesidi igin %29.39, Erkence ¢esidi ig¢in %27.23, Antalya Yaglik ¢esidi i¢in
%21.97, Gillimbe ¢esidi i¢in %15.81 ve Domat c¢esidi icin %30.42 olarak
bildirmislerdir (Yavuz, 2008-tez ankara); yag oranlari bakimindan Ayvalik ¢esidi
icin %24-31, Uslu ¢esidi i¢in %18-25 ve Domat ¢esidi icin %20-25 arasinda
bildirmislerdir (Atalay ve ark., 1971); italya ekolojik kosullarinda yetisen 39 zeytin
¢esidinin yag oranlart %13.3-26.4 arasinda oldugu bildirilmistir (Preziosi ve Tini,
1990); Izmir ekolojik kosullarinda zeytin gesitlerinin yag oranlarmin %16.71 ile
%31.82 arasinda oldugu bildirilmistir (Candzer, 1991); Mersin ekolojik kosullarinda
yapilan ¢aligmada Sar1 Ulak zeytin c¢esidi i¢in yag orant %21.3 oldugunu
bildirilmistir (Dolek, 2003); Hatay ekolojik kosullarinda yetisen Sar1 Ulak zeytin
cesidinin yag oran1 %23.8 olarak bildirilmistir (Toplu ve ark., 2009); Italya ekolojik
kosullarinda yetisen Leccino zeytin ¢esidinin hasat zamanlarina bagli olarak yag
orant %12-23.2 arasinda bildirilmistir (Tombesi, 1999); Giiney Marmara ekolojik
kosullarinda yetisen zeytin cesitlerinde yag oranlar1 Ayvalik ¢esidi i¢in %11.91-
52.79, Domat ¢esidi i¢in %7.31-41.36, Gemlik ¢esidi i¢in %14.95-58.28 olarak
bildirilmistir (Dagdelen, 2010); Tunus ekolojik kosullarinda yetisen ve Tunus’un ¢ok
onemli zeytin ¢esidi olan Chemlali ¢esidinden 1slah yolu ile elde edilen 5 farkli
genotipin yag oran1 %39.9-58.3 olarak bildirilmistir (Mania ve ark., 2006); Israil
ekolojik kosullarindaki Manzanilla (erkek) ile Barnea (disi) zeytin cesitlerinin
melezlenmesi ile elde edilen F1 olan Aksal zeytin genotipinin yag oranit %20
civarinda oldugu bildirilmistir (Lavea ve ark., 2003); Dogu Akdeniz bdlgesi ekolojik
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kosullarinda yetisen zeytin gesitlerinin yag oranlart Sar1 Ulak ¢esidi i¢in %19, Silifke
Yaglik ¢esidi igin %25, Biiyiik Topak Ulak ¢esidi i¢in %20, Sar1 Hasabi ¢esidi igin
%25 ve Saurani ¢esidi igin %29 olarak bildirilmistir (Tirkay ve Yilmaz, 2011). Yag
oranlar1 degerleri, ilgili arastirmalarda incelenen pek c¢ok c¢esitle benzerlik
gostermistir. Bunun yaninda 2011 yili ortalama verilere gore, yag oran1 bakimindan
Edremit ¢esidinin lokasyonlardan etkilenmedigi Domat ¢esidi (p<0.01) ve Gemlik

¢esidinin ise (p<0.001) etkilendigi tespit edilmistir.

Yapilan bu c¢aligma sonucu, Soma Termik Santrali civarinda yetistirilen zeytin
(Olea europae L.) ¢esitlerinin yaprak, meyve o6zellikleri ve yag igerikleri lokasyonlar
bazinda incelenerek mukayese edilmistir. Cesitlerde incelenen 6zellikler yoniinden
karsilagilan farkliliklar lokasyonun etkisi disindaki birgok faktore baglanabilir.
Bunlar arasinda, agaglara uygulanan teknik ve kiiltiirel uygulamalar ile agag yaslari
ve verimlilikleri ilk akla gelenlerdir. Bunun yaninda, Termik santral de bu etkilere
dahil olmus olabilir, ancak bu etkilerin daha detayli ve spesifik aragtirmalarla ortaya

konmas gerekir.
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EK LiSTESI

Ek 1. Soma Termik Santralinden gériiniim
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Ek 2. Incelenen zeytin bahcelerinden bir goriiniim

50



Ek 3. Incelenen Domat ¢esidinden goriiniim
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Ek 4. Incelenen Gemlik ¢esidinden bir gériiniim
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Ek 5. Incelenen Edremit ¢esidinden goriiniim
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Ek 6. Incelenen cesitlerin meyvelerinin toplu goriiniimii
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Ek 7. Incelenen gesitlerin yapraklarmin toplu gériiniimii
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Ek 8. Incelenen gesitlerin ¢ekirdeklerinin toplu goriiniimii
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