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OZET

UNYE (ORDU) —- TERME (SAMSUN)

TROL BOLGESI’NDE DiP TROL AGI iLE AVCILIGIN HEDEF VE HEDEF
DISI AV BAKIMINDAN ANALIZi
Mehmet Fatih SOYER

ORDU UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BALIKCILIK TEKNOLOJiSi MUHENDISLiGi ANABIiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI 71 SAYFA

TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi Naciye ERDOGAN SAGLAM

Bu c¢alisma 2016-2017 av sezonunda, Unye (Ordu) - Terme (Samsun) bolgesinde,
ticari amach dip trolii avciligi yapan balik¢i gemilerinin avladiklar1 baliklarin av
kompozisyonu, av verimini, tesadiifi av ve 1skarta av oranlarini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Toplam av kompozisyonu i¢inde hedeflenen avin agirlik oran1 % 77, tesadiifi olarak
avlanan {iriinlerin oran1 % 7.87, 1skartaya ayrilan {iriinlerin oran1 ise % 15.13 olarak

tespit edilmistir.

Arastirmada gerceklestirilen 217 dip trolii operasyonu sonucunda mezgit
(Merlangius merlangus euxinus), barbunya (Mullus barbatus), vatoz (Raja clavata),
tirsi (Alosa immaculata), kaya baliklar1 (Gobius sp.), kalkan (Psetta maxima), pisi
(Platichthys flesus), trakonya (Trachinus draco), liifer (Pomatomus saltatrix), istavrit
(Trachurus mediterraneus), kopek baligr (Squalis acanthias), izmarit (Spicara

smaris), iskorpit (Scorpaena porcus), dil (Solea nasuta) yakalanmistir.

Mezgit balig: tiir kompozisyonu igerisinde % 47.41 ile ve av miktar1 bakimindan %

83.367 ile en yliksek orana sahip balik tiirii olarak belirlenmistir.

Mezgit ve barbunya baliklar1 i¢in, birim ¢abadaki av miktarim1 belirlemek iizere,
aylik olarak hesaplanan en yliksek CPUE degerleri sirastyla Subat 2016°da 69.36
kg/saat/op.sa. ve Ekim 2016°da 23.00 kg/saat/op.sa.’dir.

Anahtar Kelimeler: Dip Troli, Iskarta Av, Hedef Dis1 Av, Karadeniz.



ABSTRACT

ANALYZING THE BOTTOM TRAWL FISHERIES AS TARGETTED AND
UNTARGETTED CATCH IN UNYE (ORDU) - TERME (SAMSUN)
TRAWLING AREA

Mehmet Fatih SOYER

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FISHERIES TECNOLOGY ENGINEERING

MASTER'S DEGREE THESIS 71 PAGES
SUPERVISOR: Assist. Prof. Naciye ERDOGAN SAGLAM

This study was conducted aiming the determination of the catch composition,
discards and incidental catch rates of bottom trawl vessels fishing in Unye (Ordu) —

Terme (Samsun) region during 2016-2017 fishing season in Turkey.

During the survey 77% of the fish were found as target species, 7.87% as incidental

catch and 15.13% as discards.

As a result of the 217 bottom trawling operations, whiting (Merlangus merlangus
euxinus), red mullet (Mullus barbatus), thornback (Raja clavata), pontic shad (Alosa
immaculata), gobies (Gobius sp.), turbot (Psetta maxima), halibut (Platichthys flesus
luscus), greater weever (Trachinus draco), bluefish (Pomatomus saltatrix), horse
mackarel (Trachurus mediterraneus), dogfish (Squalis acanthias), picarel (Spicara

smaris), scorpion fish (Scorpeana porcus) and sole (Solea lascaris) were caught.

In terms of the species composition (%47.41) and fishing quantity (%83.367) the fish

species caught in the highest rate in all period was whiting.

The highest CPUE values calculated monthly in order to determine the amounth of
fishing in the unit effort for the whiting and red mullet are respectively; 69.36 in

February and 23.00 in October.

Keywords: Bottom Trawl, Discards, Bycatch, Black Sea.



TESEKKUR

Bu calismada Unye bolgesinde balik¢ilik faaliyetlerinde yogun olarak kullanilan dip
trolli aglarmin hedef dis1 av ve 1skarta av miktarlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Bu amagla Unye Balikgi Barmagma {iriin bosaltan balik¢1 teknelerinden
faydalanilmistir. Bu baglamda arastirmamizda bize yardimci olan, higbir bilgiyi

esirgemeyen balik¢1 gemisi kaptan ve calisanlarina tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansim boyunca, tez konumun belirlenmesi, ¢alismanin yiiriitiilmesi, yazimi
esnasinda, her konuda destek olan ve biiyiik 6zveride bulunan Sayin Hocam Dr. Ogr.

Uyesi Naciye ERDOGAN SAGLAM?” a en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica tiim yasamimda yanimda olan ve desteklerini hicbir zaman esirgemeyen

aileme, esime ve biricik kizim Ilgin Ece’ye tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Ulkemiz 3 tarafi denizlerle ¢evrili yarimada seklinde ve bol su kaynaklarina sahip
olmasindan dolay: su iiriinleri potansiyeli olarak 6nemli bir yere sahiptir. Su iiriinleri
tretimimiz yillik 588.715 ton olmakla birlikte bunun 335.320 tonu denizlerden
saglanmaktadir. Tiirkiye’de deniz iirlinleri iiretiminde ilk siray1r % 40.7 ile Dogu
Karadeniz almakta olup yillara gore denizlerden avcilik yoluyla saglanan su {iriinleri
iiretimi Sekil 1.1°de verilmistir (TUIK, 2016). Avcilik miktarlarinda yillara gore

dalgalanmalar goriilsede Karadeniz daima ilk sirada bulunmustur.
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Sekil 1.1 Yillara Gore Denizlerden Avcilik Yoluyla Elde Edilen Uretim Miktarlari
(TUIK, 2016)

Ulkemizde dip trolii ile avcilik, girgir aveiligm takiben ikinci sirada yer almaktadir
(Celikkale ve ark., 1993). Her tiirli trol aglarinin kullanimi iilkemiz denizlerinin
¢ogu av sahalarinda yasak olmasina ragmen, Kizilirmak ve Yesilirmak katkilari ile
dip yapist ve stok bollugundan otiirii uygun avlanma alani sekline biirlinen Orta
Karadeniz kiyilarinda, avcilik iiretimine hem dipte yasayan (demersal) hem de dip
kismina yakin yasayan (semipelajik) tlirler bakimindan degerli katkilar saglamaktadir
(Erdem ve ark., 2007). Torba seklindeki aglarin dipte siiriiklenmesi ile zeminde ya da
zemine yakin bdlgede yasayan canlilarin torbada birikmesi ve agin giiverteye

alinmasiyla avcilik operasyonu gergeklesmektedir (Sekil 1.2).



Ulkemiz karasularinda geleneksel tipteki dip trol aglar1 kullanilmaktadir. Geleneksel
aglarin modifiye (kesimli) aglara goére bazi olumsuzluklari bulunmaktadir. Bu
olumsuzluklar; geleneksel aglarda bazi kesim tekniklerinin yapilamamasi (yarim goz
teknigi, yarim goéz arttirma teknigi) bazi aglarin tiim kismi ve kanatlarinda
uygulanabilir, ag parcalarinin (dikdortgen) birbirlerine yarim goz yapilmadan direk
birlestirilmesi ve kanatlarin uglarinda bulunan ag gozii toplanip sikistirarak
donatilmasidir. Av esnasinda trol agimin gozii kesim tekniginin ve donam
eksikliginden otiirii tamamen agilamamaktadir. Bu olumsuzluk ag seklinin deforme
olmasina ve av veriminin azalmasina sebep olmaktadir. Ulkemizde kullanilan dip trol
aglarmin geometrik sekli ve de av verimi {izerine 6zgiin yapilan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Yalnizca bu dip trol aglar ile sekil (model) yoniinden ¢aligsmalar
yapilarak benzerlik kuralina uygun teorik bazi yeni neticeler bulunmustur (Tokac,
1993). Bundan farkli olarak trol aglari ile stok tespiti calismalarinda avlanilan yer
(taranacak olan alan) degerinin dogru hesaplanabilmesi i¢in av derinligi ile orantili

olarak artan yatay ag ag1z acilim degerleri bulunmustur (Cihangir ve Benli, 1999).

Sekil 1.2 Dip Trol Agmin Goriinimii (http:/www.afma.gov.au/portfolio-

item/trawling/) (Anonim, 2017).


http://www.afma.gov.au/portfolio-item/trawling/
http://www.afma.gov.au/portfolio-item/trawling/

Girgir aveiligr Karadeniz’in geneline yayilmis olsa da, orta su trolii avciligi Orta

Karadeniz’de dip trolii avciligl ise Orta ve Bat1 Karadeniz’de siirdiiriilmektedir.

Cizelge 1.1 Balik¢1 Gemilerinin Kullanim Bigimleri (Adet) (TUIK, 2015)

Kullanim Sekli Bolgeler

Bati Dogu .

Karadeniz Ka%adeniz Marmara  Ege  Akdeniz
Trol Gemisi 221 124 110 48 149
Girgir Gemisi 86 109 118 58 44
Tasiyic1 Gemi 2 40 40 19 3
Diger 31 30 123 109 -
Uzatma Aglari 855 2043 915 2916 836
Algarna ve Drecler 82 166 168 16 8
Parakete ve Olta 542 783 645 885 706
Cevirme ve Voli Aglari 307 327 439 294 114
Siirlitme Aglari - 7 32 13 -
Cokertme - 7 1 13 -
Pinter - 6 4 1 -

Gelisen teknoloji ile ilerlemis balik¢ilik alt yapisina sahip iilkeler giiniimiizde
kullandiklar trol, ag ve donanimlan ile ilgili fazlasiyla arastirma yapmislardir. Av
verimini artirmak amaciyla yapilmis bu c¢alismalarin trol aglarinin yapisal
ozelliklerinin gelistirilmesi, av veriminin arttirilmasi ve hedef avlara gore uygun trol
operasyonlarinin  (trol operasyon sartlarint1 hedefleyen program) yapilmasi
gelmektedir. Bu baglamda trol aglariin operasyon esnasinda gozlemlenmesi de
ilerlemis balik¢ilikla birlikte bir gelisme yasamistir (Sand, 1959; Ben- Yami, 1964;
Wickham ve Watson, 1976; Main ve Sangster, 1978; Workman ve ark., 1986).

Tiirkiye karasularinda mevcut geleneksel ticari dip trol aglart agiz1 tam agilmayan iki
gorliiniimlii simetrik olmayan ag grubundadir. Buna karsilik ileri balik¢ilik alt
yapisina sahip lilkelerde dip trol aglarindaki goriiniim sayisin1 4, 6, 8 ve de 12’ye
kadar ¢ikarmaktadirlar. Bununla birlikte trol aglarinin biitiiniinde yarim goz kesim
teknigi ve birlestirmede g6z meydana getirme teknigini kullanarak aglarda biitiinliik
saglamislardir (Nomura ve Yamazaki, 1975; Nomura, 1981). Kesimli dip trol
aglarinda geleneksel dip trolii aglarina nazaran daha az ag materyali bulunmaktadir.
Daha az ag materyali bulunmasi trol aglarinin ¢ekim sirasinda daha diisiik

mukavemete sebep olmaktadir. Fakat bu trol aglarinin agiz ac¢ilimi daha biiyiik



oldugundan geleneksel trol aglarina gore daha fazla hacimde su siizmekte ve daha

cok mukavemetle kars1 karsiya kalmaktadir.

230

1.10

6.10

9.60

< Geleneksel Dip Trol Ag1 Agiz Alam
@O Kesimli Dip Trol Ag Agiz Alan

Sekil 1.3 Geleneksel ve Kesimli Dip Trol Ag1 Agiz Alani (Tosunoglu ve ark., 2002).

Avlanma esnasinda ag ¢cekim hizinda olusacak degisimler trol aginin performansinda
farkliliga neden olur. Av performansinda olusan degisik av kompozisyonu ve
avlanilan tiiriin farkli boy dagilimlari ile istenilenden farkli bir av verimi bulunabilir
(Carrothers, 1981). Norveg dip trol gemileri ag ¢ekim hizi bu sebepten 3 ml/sa’lik
sabit bir hizda yapilmaktadir (Engas, 1991). Trol aginda kullanilan degisik ¢elik halat
uzunlugu ve kap yatay aciklig, ¢ok fazla ylizdiiriicli ve yatay agilmadaki azalma ise
dikey aciklig1 artirmaktadir. Hem yatay hem de dikey agilim arasinda geometrik
(hiperbolik) bir bagitidan sz edilebilir (Fiorentini ve Cosimi, 1987). Muayyen bir
hizdan fazla ¢alisilan trol ¢ekimlerinde aglarin dikey agiz agikliginin kiictldigi
bilinmektedir. Bundan dolayr degisik hizlarda basarim denemeleri yapilip
denenmekte olan agin hangi hizda en iyi basarim gosterdigi aragtirilmalidir

(Fiorentini ve Cosimi, 1987; Tokag, 1993).

Degisik ¢ekim hizinda aglarin agiz agilimlari ve aglarin mukavemetleri tespit
edilmeli ve trol gemisine (ag, mantar yaka, kursun yaka, trol kapilar1 ve ¢elik halat
mesafesi) uygun trol ¢ekim plan1 yapilmalidir. Trol operasyonlarinda performans

degerlendirmeleri, drneklemede oldukg¢a kiiciik degiskenlik gosterebileceginden bu



degerlendirmelerde trol operasyon c¢ekim siiresinin 30 dk’yr asmamasi

Onerilmektedir (Wathne, 1977).

Trol aglarinda ag verimliligini dikey agiz acilimi dogrudan etkiler. Dip yapist ile
birlikte ve dipten muayyen yiikseklikte bulunan demersal balik avciliginda, trol
aginin yiiksek dikey agiz agilimi av verimine etki etmektedir (Kara, 1993). Trol
gemisine ait donanim ile yapilan avcilik performansi, agdan alinan orneklemeyi
etkileyebilir.Trol donaminda goriilen performans farkliligi trol agindan alinan
orneklemeye etki ettigini bildirmistir. Trol aginda meydana gelen performans
degisimi, demersal ve semi-demersal canlilardan ozellikle yavru organizmalarin

ornekleme verimliliginde artis meydana geldigi bulunmustur (Engas, 1991).

Ulkemizde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi stoklar iizerindeki av baskimin
azaltilmast ve su friinleri avciliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla
tebligler seklinde diizenlemeler yapmaktadir. Bu kapsamda 2016-2020 yillar
arasinda gegerli olacak olan Ticari Su Uriinleri Avciligini Diizenleyen Tebligin 10.
maddesi 6-7-8-9-10. fikralarinda dip trol agi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore Tebligin 10. maddesi;

6. Fikrasinda; Karadeniz Bolgesinde torba ag goz acikligt 40 mm, torba disi

muhafaza ag g6z agiklig1 80 mm den kii¢lik olamayacagi,

7. Fikrasinda; 1 Eyliil 2020 tarihinden sonra Karadeniz Bolgesinde rombik (baklava)

gozlii aglarda torba ag goz agikligini 44 mm olacagy,

8. Fikrasinda; Dip trol aginda torba ag goz aciklifindan daha kiigiik gozlii aglarin
kullanilmasi, agin torba agindan ve torba kisminda muhafazadan baska ag

kullanilmasinin yasak oldugu,

9. Fikrasinda; Dip trol aglarinin torba bdliimiinde tek kat-olta misinasi (misina)

aglarin kullanilmasinin yasak oldugu,

10. Fikrasinda; Yasal ag goz agikligr olciilerinden daha kiigiik dip trolii aginin trol
gemilerinde bulunmasi yasaklandigr ve dip troliiniin tek gemiyle cekilmesi gibi
maddeleri ile trol aglarinin ag g6z agikliklar1 yasal olarak diizenlenmistir ( Anonim,

2016).



Dip trol aveiligl endiistriyel balik¢ilik araglarindan birisidir. Bununla birlikte dipte
bulunan hayvansal ve bitkisel yapinin suyun derinligine bagli olarak degistigi
bilinmektedir. Deniz suyu derinligi, dip trol avciliginin kontrol edilmesi bakimindan

onemli bir kriterdir (Benli, 1986).

Dip trolii aragtirmalar farkli sebepler nedeniyle gerceklestirilmektedir. Bu sebeplerin
bir¢cogu dipte yasayan balik stokunu tahmin ederek dipte yasayan balik miktarlarinin
tespitidir (Clark, 1981). Balik biiyiime ve oliimleri hakkinda bilgi saglamalari
sebebiyle, avlanilan baliklarin boy ve agirlik 6l¢iimiinii de kapsar (Bingel, 1985).

Semipelajik tiir olan mezgit (Merlangius merlangus euxinus) Karadeniz’deki dip trol
avciliginda en baskin tiir olmakla birlikte, demersal bir tiir olan barbunya (Mullus
barbatus) baligr da dip trol aglarindan 6nemli miktarda c¢ikmaktadir (Erdem ve
Erkoyuncu, 2000; Zengin ve ark., 1997; Gonener, 2003). Bu iki tiir bolgede yapilan
dip trol avciliginda hedef tiirler olarak da tanimlanmakta olup yillara gore iiretim
miktarlar1 Sekil 1.4°te verilmistir (TUIK, 2016). Bundan farkli olarak kalkan baligi
ve kirlangi¢ balig1 gibi demersal tiirlerle birlikte mevsim ve derinlikle ilgili olarak,
girgir ve orta su trolii ile avlanan, istavrit ve liifer baliklar1 da semi-pelajik cinste
tesadiifi avi olusturmaktadir (Gonener, 2003; Ozdemir, 2006). Genel olarak
beslenme amaci ile siirii olusturmus olan tiirlerin saha ve zamanla alakali siiriilerin

olusum yogunlugu farklilik gosterebilmektedir (Aksiray, 1987).

lhumllllmll
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Sekil 1.4 Yillara Gore Mezgit ve Barbunya Baliklarmin Uretim Miktarlan (TUIK,
2016).



Ticari tiirlere ait avlanilmamis balik stoklarinin azalmasi ve bazi zamanlarda avlanan
av artiginin, hizla tiikenebilme egiliminde olan ve siirii halinde dolasan pelajik tiirler
ile alakali olmasi, ilerde diinya balik¢iliginin iiretim artigina dair kusku yaratmakta
ve bundan dolay1 biitiin kaynaklarin en iist seviyeye ¢ok yaklastigin1 gostermektedir

(Anonim, 2001).

Mezgit (M. merlangus euxinus), Barbunya (M. barbatus ponticus), Istavrit (T.
mediterraneus), Kalkan (P. maxima maeotica) ve Liifer (P. saltatrix) gibi ekonomik
degeri yiiksek, demersal ve semipelajik baliklar dip trolii ile Karadeniz’in bat1 ve orta

bolgelerinde av vermektedir (Gonener ve Erkoyuncu, 2005).

Bu calismada Orta Karadeniz bolgesinde yer alan aragtirma sahasindaki demersal
balik¢ilikta kullanilan ticari dip trolii ile avlanan balik tiirlerinin hedef tiir ve hedef
dis1 (tesadiifi ve 1skarta av) tiire yonelik degisiminin av sezonu boyunca aylik olarak

belirlenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

Hedeflenmeyen av balik¢ilik agisindan eskilerden bu yana siiregelmektedir.
Insanlarin su iiriinlerini beslenmek amaciyla kullanmasindan bu yana balik¢iligin
onemli bir kismi1 olmustur. Fakat balik¢ilikta teknolojinin ilerlemesi ve ticari olarak
yapilan balik¢iligin kus, deniz memeli ve kaplumbagalarinin populasyonlarina
etkisinden dolayr korumaci ve ¢evresel hareketlerin artmasi sonucunda hedef dist
avla ilgili aragtirmalar ¢ogalmistir (Alverson ve Huges, 1996). Bundan dolay1 hedef
dis1 av ile ilgili caligmalar 1990’11 yillarda ilgi ¢gekmistir (Tillman, 1992).

Konuyla ilgili yapilmig en 6nemli arastirmalar; Saila, (1983) (ilk yapilan 1skarta av
tahmini arastirmasi); Andrew ve Pepperell, (1992) (karides trolii avciliginda
hedeflenmeyen av); Alverson ve ark., (1994) (Diinya tiizerinde calisilmis ilk
hedeflenmeyen av ve 1skarta av calismasi 1980-1992 yillar1 arasinda); Kennelly,
(1995) (Avustralya’ da dip trol avciliginda hedeflenmeyen av); Alverson ve Hughes,
(1996) (hedeflenmeyen avin balik¢ilik yoOnetimine olan etkisi); Pascoe, (1997)
(1skarta avin ekonomiye olan etkisi iizerine arastirma) ve Kelleher, (2005) (arastirma
1992-2003 yillar1 arasindadir) seklindedir. Hedef disi1 av {izerindeki Onemli bir
arastirma ise Alverson ve ark., (1994) tarafindan toparlanan kaynagin, bolgesel
gelisimi amaclayan uluslararasi toplantilardir (Clucas ve Teutsher, 1999). En giincel
ulusal 1skarta av aragtirmasi Kelleher, (2005) tarafindan FAO i¢in yapilmistir. Bunun
disinda hedef dis1 ve 1skarta avin ekonomi ile ilgili olan iligkisini arastiran birgok

arasgtirma yapilmustir.

Aragtirmada dip trolii ile en fazla miktarda avlanan ve aym1 zamanda hedef tiir olan,
mezgit ve barbunya baligidir. Diger avlanan tiirler hedef dis1 avdir. Mezgit ve

barbunya baligina ait genel bilgiler asagida verilmistir.

Hedef dis1 av olarak yakalanan balik tiirleri, Tirsi (A. immaculata), Kayabalhigi (G.
sp.), Kalkan balig1 (P. maxima), Liifer (P. saltatrix ), Istavrit (T. mediterraneus),

[zmarit (S. smaris), iskorpit (S. porcus)’dir.



2.1 Mezgit Bahg1 ( Merlangius merlangus euxinus N. 1840)

Aksiray, (1987)’a gore Mezgit baliklarinin sistematikteki yeri agagidaki gibidir.

Phylum Chordata

Subphylum Vertebrata

Classis Osteichthyes

Ordo Gadiformes

Familya Gadidae

Genus Merlangius

Species Merlangius merlangus

Subspecies  Merlangius merlangus euxinus

Gadidae familyas: iiyesi olan mezgit (M. merlangus euxinus,) demersal veya
bentopelajik baliktir (Anonim, 2004). Ug adet dorsal yiizgec, iki adet anal yiizgece
sahiptir, ilk dorsal ylizge¢ kafanin hemen arkasinda yer alir. Pektoral yiizgeglerden
once Pelvik yiizgecler gelir. Yumurtalar1 ovaldir ve tek yag damlacigt igerir. Kafa
uzundur. Alt cene geridedir (Ust ¢eneye nazaran). iri gozlere sahiptir. Dikenli 151na
sahip degildir. Goglis ylizgecinin lizerinde siyah bir lekenin bulunmasi baliga has

ozelliktir (Yiice 1998).
2.2 Barbunya (Mullus barbatus L. 1758)

Barbunya baliginin sistematikteki yeri Aksiray, (1987)’a gore asagidaki gibidir.

Phylum Chordata
Subphylum Vertebrata
Classis Osteichthyes
Ordo Perciformes
Familya Mullidae
Genus Mullus

Species Mullus barbatus

Karadeniz bolgesinin en 6nemli dip (demersal) baliklarinda birisi olan barbunya
Avrupa ve Afrika kiyilari boyunca, Dogu Atlantik’de ve Akdeniz’de dagilim

gostermektedir. Barbunyanin genis bir alana dagilimi, Tiirkiye ve diinya denizlerinde



cogu arastirmacimin farkli Ozellikleri hakkinda bilgi edinilmesini saglamigtir

(Ozvarol ve ark., 2006).

Familyanin en belirgin ozelliklerinden birisi ¢enenin altinda iki adet biyigin
olusudur. Birbirinden ayr1 2 adet sirt ylizgeci vardir. 1. dorsal yiizge¢ renksiz veya
pembemsi olup lizerinde boylamasina bantlar bulunmaz. Viicut sarimsi beneklerle
kaplidir. Pullar1 oldukga biiyiiktiir. Basin 6n kismi dik, gozler genellikle bagin iist

kisminda yer alir.

2.3 Toplam Av Kompozisyonu Icerisinde Hedef Dis1 Av

2.3.1 Hedef Dis1 Av (By-catch) Nedir?

Balikg¢ilikta, hedef tiir aveiligr sirasinda, hedef disi avlanan iiriinler temelde 1skarta
av, tesadiifi av gibi benzer bazi tanimlamalar ile aciklanmaktadir (Saila, 1983;
Fisher, 1992; Alverson, 2000). Toplam av kompozisyonu yaninda tesadiifi olarak
avlanan ve bir kismi denize birakilan hedef dist boliimii, hedef disi av olarak
tanimlanir (Alverson ve ark.,, 1994; King, 1995). Avlanma esnasinda yasal
diizenlemelere uygun ag ve ag donanimlar1 kullanmalarina ragmen, toplam av i¢inde
avlanmasi yasak tiir ve boydaki tiirlerin bulunmasi sebebiyle, balik¢iligin en 6nemli

problemlerinden biri de hedef dis1 av problemidir.

Bazi terimlerin bir alanda farkli diger bir alanda farkli degerlendirilmesi ekolojiye ait
bir sorundur. Bu sorun ile hedeflenmeyen av ve 1skarta av ile kars1 karsiya gelinse de
1992°de yapilan calistayda ¢oziimlenmeye calismistir (McCaughran, 1992). Yapilan
birincil tanimda hedeflenmeyen av icin kisith bir tanimlama yapilmaktaydi. Bu
tanimlama; dogrudan av sonucunda tesadiifen avlanan tiirlerin av kompozisyonu
icindeki bir parcasi seklinde yapilmistir (Saila, 1983). Su an ki tanimlama ise;
Avcilik sonunda yakalanmis hedef dis1 avin, avlanma sonunda 1skartaya ¢ikartilan
canlilarin (ya 6lii ya da canli) ve avlanma vasitasi ile karsilasan su iirlinlerinin 6limi
de (gozlenemeyen o©liim) eklenerek cikartilmistir (Crowder ve Murawski, 1998).
Fakat; hedeflenemeyen av ile 1skarta av tahminleri arastirmalarinda sabit olarak
kullanilan Alverson ve ark., (1994) tarafindan yapilmis olan tanim kullanilacaktir,

bu tanimlamalart ilk olarak Kinacigil ve ark., (1999b) Tiirk¢eye ¢evirmislerdir.
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2.3.2 Iskarta Edilen Hedef Dis1 Av (Discards)

Tiim av kompozisyonunda iskarta av, agdan ¢ikan fakat geri birakilan tiirlerdir.
Iskarta av olarak alinan tiirler, genellikle av aracindan kaynaklanan oliim ile
sonuclanmis veya predatorlerden kaynaklanan tehditler nedeniyle siirekli veya gegici

cogalan 6liim oranlariyla kars1 karsiya kalmaktadir (Alverson ve ark., 1994).

Endiistriyel balik¢ilik icin (balik yagi, balik unu ve ya balik yemi i¢in ) kaliteli tiriin
secimi ¢ok olas1 degildir ve bundan dolayr avlanilan iiriiniin tamami ve ya biiyiik bir
orant karaya c¢ikartilmaktadir (Gislason, 1994). Bununla birlikte, gelismemis
tilkelerde kendi pazarlarina deniz kaynakli iiriinler avlayan balik¢ilikta avi 1skartaya
cikartmak pek genel degildir, bu nedenle hedef dis1 avlanilan {irlinlin biiyiik kismi

kullanilir.
2.3.3 Fark Edilemeyen Oliimler (Unobserved Mortalities)

Fark edilemeyen avcilik oliimlerinin degisik sekilleri vardir (hayalet avcilik gibi).
Iskarta av oranmin azaltilmasi i¢in yapilan avlanma vasitalarinin donanimlari,
avlanma vasitalarindan kurtulan ya da kacan bireylerin 6liimleriyle ugrasilmaktadir
(Crowder ve Murawski, 1998). Su anda, avlanma vasitalarindan kurtulan/kacan
canlilarin 6liim oranimnin saptanmasi; avlanma vasitasina maruz kalmis ya da
karsilagsmis ne kadar canli oldugunun ve de ne kadar birey kaldiginin saptanamamasi

dolayisiyla oldukea giictiir.
2.3.4 Iskarta Ava Cikartilan Hedeflenemeyen Avin Olumlu Etkileri

Hedeflenemeyen av i¢in; kimi ekolojik ve biyolojik etkileri yararli olarak
diisiiniilebilir. Hedef dis1 avin 1skartaya cikartilmasiyla ulasilamayan bazi biyolojik
materyaller dipten yiizeye alinirlar ve dolayisiyla 1skartaya cikartilmis avdan, su iistii
ve su yiizeyindeki; deniz memelileri, kuslar1 ve pelajik tilirler vs yararlanirlar
(Delgado-Estrella, 1997; Evans ve ark., 1994; Blaber ve ark., 1995; Erzini ve ark.,
2003). Kimi iiriinler de su yilizeyindeki canlilardan kurtularak dibe inerler (Hall,

1999).

Kuzey Denizi iizerinde yapilan bir ¢alismada 7.800 ton agiliginda biyolojik atik,
56.200 ton agirhiginda balik, 261.200 ton agirliginda yassi balik, 13.000 ton

11



kikirdakli balik ve 140.800 ton bentik omurgasiz su yiizeyindeki canlilar ile kars1

karsiya gelmeden zemine geri inmektedir (Garthe ve ark., 1996).

Iskartaya c¢ikartilan miktarin ne kadarinin yilizey canlilan1 tarafindan tiiketildiginin
hesap edilmesi bayagi zor ve ¢ok degiskendir. Bu nedenden dolay1 dibe ulasanlar
tahmin edilemez. Olmiis veya 6lmeye yakin olan tiirler bentik tiirler i¢in zengin bir

beslenme kaynagi olusturur (Hall, 1999 ).

2.3.5 Hedeflenemeyen Av Problemi ile Ilgili Kavramlar
Toplam av = hedef av + hedeflenmeyen av
Hedeflenmeyen av = tesadiifi av + 1skartaya ¢ikarilan av

Konuyla ilgili tanimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Toplam av: Avcilik sirasinda agdan alinmis olan hayvansal organizmalarin tamami,

Hedef av: Avcilik sirasinda yakalanmasi istenilen oncelikli tiirler,
Hedef dis1 av: Hedeflenen av disinda elde edilen kismu,
Tesadiifi av: Hedeflenen av diginda ticari degeri olan tiirler,

Iskarta: Avcilik sirasinda yakalanan organik materyal veya hayvansal
organizmalarin herhangi bir nedenden otiirii tekneye alinmadan dokiilen veya

tekneye alindiktan sonra denize atilan avin miktari,
Iskarta orami: Iskarta olarak avlanan av miktariin toplam av miktarina orani,

Saliverilen (slipped) av: Gemiye alinmadan denize birakilan avdir (genellikle girgir
balik¢iliginda), 1skarta av olarak degerlendirilmeli fakat tahmin edilmesi zordur,
Degersiz (trash) baliklar: Genellikle ticari olmayan veya diisiik ticari degere sahip
baliklardir. Degersiz (trash) baliklar 1skarta av olarak degerlendirilir.

Atiklar: Olii olarak yakalanan organik materyaller (6lii deniz salyangozlari,
midyeler, mercanlar, su bitkileri vs.) ve organik olmayan materyaller i¢in kullanilir

(Kelleher, 2005).

2.3.6 Hedef Dis1 Avlanan Tiir Sorununun Bahkcilik A¢isindan Incelenmesi
Hedef dis1 avcilik ya da 1skarta avcilik, ozellikle segicilik 6zelligi arastirmalarinda
cokca karsilasilan terimlerdir. Ancak bu iki terim kimi zaman es anlamli olarak

degerlendirilerek birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bugiin 1skarta olarak tanimlanan
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bir tiir gelecekte hedef av haline doniisebilirken (Kinacigil ve ark., 1999a), kotalar,
avlanabilir asgari, avlanma yasaklar1 gibi yasal diizenlemeler de hedef dis1 av
kavraminin igeriginin tespit edilmesinde etkili olacaktir. Toplam avin, hedef tiirle
birlikte tesadiifi olarak avlanmis ve diger kismi ise degeri olamayan ve geri
saliverilen veya iade edilen boliimii hedeflenemeyen av olarak tanimlanir, diger bir
deyisle hedeflenemeyen av, tesadiifi avla iskartaya cikartilan avin toplamindan
olusur (Alverson ve ark., 1994; King, 1995). Bu tanimlama dogrultusunda toplam av

kompozisyonu;

Toplam Av = Hedef Av + Hedef dis1 av (Tesadiifi Av + Iskarta Av)  biciminde

ifade edilir.

2.3.7 Hedef Dis1 Avlanan Tiirlerin Nedenleri

Hedef dis1 avlanan tiirlerin baslica sebebi; ekonomik baskidan dolay1 asir1 avlanma
ve kullanilan av araglarmin segiciliginin olamamasidir. Su friinleri avciliginda
degisik av araclar1 kullanilmaktadir. Kullanilan her av aracinin kendine has avlanma
ozellikleri vardir (Cook, 2001). Trol aglar1 operasyon sirasinda yapisi ile alakali
olarak ag goz agikligindan dolay: seciciligiyle canlilarin bir kismi ag gozlerinden
cikarken, bir kismi1 da biiyiikliik ve sekil itibariyle secici gibi goriinse de, bu avlanma
araliginin secilebilmesi yetersiz olabilmektedir (Cook, 2001). Iskarta avciligin sebebi
av aracinin farkli biiyiikliikk ve sekilde bir¢cok canlinin bulundugu ortamda tiirlere
Ozgl segicilik 6zelligi gostermemesinden kaynaklamaktadir. Genel olarak iskarta
avcilik baliktan olugmasina ragmen bazen ortamda bulunan deniz kaplumbagalarin

ve memelileri gibi canlilarin da atilmasi s6z konusu olabilmektedir (Cook, 2001).
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HEDEF AV

Pazarlanabilir

Yuksek
Deger

TOPLAM AV

Kota Var mi?

Yok

Karaya
Cikarilan Av

Sekil 2.1 Toplam Av, Hedef Av ve Hedef Dis1 Avin Akis Semasi1 (Cira, 2001).

Toplam av kompozisyonu igerisinde, hedef av ve hedef dis1 avlanan bireylerin denize

saliverilmesi ya da karaya ¢ikarilma sirasinda etkili olan faktorler Sekil 2.1°teki akis

HEDE DISI AV
Ekonomik Ekonomik
Degeri olan Degeri
olmayan
Pazarlanamaz
(Zarar gormiis. vb.)
Dustik Yiiksek Dustk
Deger Deger Deger
Kota Var mi?
Var Yok Var
Iskarta Karaya
Cikarilan Av

semasinda gosterilmektedir.

Hedef dis1 av icinde ekonomik degere sahip olanlar, eger baska bir sinirlayic1 faktor
yok ise ava dontlisebilirken, AB’de hedef avin bir kism1 da yine kota sinirlamasi gibi
nedenlerle denize iade edilebilmektedir. Baska bir deyisle avciligin karakteri yaninda
ekonomik sartlar ve yasal diizenlemeler de 1skarta miktar1 ve kompozisyonunda
belirleyici olmaktadir. Ornegin; bireysel avcilik kotalarmin uygulandigi bir balik¢ilik
yonetim sisteminde, tiiriin daha degerli bireylerini alikoymak i¢in nispeten daha az

degerli olanlar denize iade edilebilmektedir (Hilborn ve Walters, 1992). Bu grubu
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yiiksek mertebeliler (high ranks) olarak adlandirmakta ve pazar degeri bununla
birlikte ayn1 tiirden daha iri ve ekonomik degeri yliksek olanlarini alikoyabilmek i¢in

digerinin denize birakilmasi olarak tanimlamaktadir (Alverson ve ark., 1994).

2.3.8 Iskarta Problemi Nedir?
‘Iskarta problemi’; Balik¢ilik yonetimi felsefesi ve uygulama kurumlarina dayanan
bircok sorun ve alt problemleri kapsamaktadir. Bircok ek problem ve sorun

tanimlanabilir (Hall, 1994).

2.3.8.1 Politik ve Etik Sorunlar: Iskartalar, denizel kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve sorumlu idare anlayisina zit olarak dogal kaynaklarin artigi olarak

goriilmektedir (Hall, 1994).

2.3.8.2 Balik¢ilik Yonetimi Sorunlari: Iskartayr onlerken ya da iskarta edilebilecek
tirlerin avlanmasindan kacinirken bir yOnetim rejiminin diizenlenmesi ya da
yerlestirilmesinde sosyal, ekonomik ve biyolojik agidan karsilasilan zorluklardir

(Hall, 1994).

2.3.8.3 Ekolojik Sorunlar: Iskartanin deniz ekolojisindeki etkileriyle ilgilidir (Hall,
1994).

2.3.8.4 Teknik ve Ekonomik Sorunlar: Av donanimmin seciciligi ve diisiik pazar

talebine sahip tiirlerin degerlendirilmesine iliskin sorunlardir (Hall, 1994).
2.3.9 Dip Trol Aglarimin Hedef Disi Av Uzerine Etkileri

Karadeniz bolgesinde dip trolii ile yapilan balik¢iligin en merkezi konumu olan
Samsun av filosu ve balik¢iligi, 1980 yilindan bu yana gelisme gostermesi ile birlikte
yasa dis1 olarak yapilan avcilik; 1990’11 senelerin sonuna ulasildiginda dip (demersal)
stokun maksimumum kapasiteye ulasmasina miitakip, 2000’li senesi sonunda ¢okiis
yasamaya baglamigtir (Glimils ve Zengin, 2011). Ticari bir trol gemisi giinliik
yaklasik 12-14 saat gibi bir aralikta suda kalmaktadir. Bu zaman zarfinda yaklagik
olarak 5 ila 6 operasyon yapilmakta, her av ise yaklasik 1.5 saat gibi zamanda
bitmektedir. Yasal olarak bir dip trolii ag1 torbasinin ag gozii acikligt 40 mm’ den
kiiciik olmamasi gerekirken, zaman zaman bazi dip trolciileri av miktarini arttirmak
adma segcicilikten uzak aglar1 kullanmaktadirlar. Bundan dolay:1 avlanabilir asgari

boyun altinda balik avlanmasina ve 1skartaya ¢ikan avin artmasina sebep olur. Dip
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trolii aglarindan genellikle mezgit balig1 (Merlangius merlangus), barbunya baligi
(Mullus barbatus) ve kalkan balig1 (Scophthalmus maximus) gibi dip (demersal)
baliklarin yani sira heniiz eseysel olgunluk boyuna ulagsmamis kiigiik boydaki liiferler
(Pomatomus saltatrix), istavrit (Trachurus mediterraneus) ve tirsi (Alosa sp.) gibi
pelajik baliklar da ikincil hedef tiir olarak avlanmaktadir. Trol ag goz aciklig1 kalkan
baligina icin uygun goz agikligina olmasa da agdan ¢ikan kalkan baliklar1 pazara

gonderilmektedir (Zengin ve ark., 2011).
2.3.10 Iskarta Av Oranlar:

Zengin ve ark., (2014a) tarafindan; 2005-2013 yillar1 arasinda, Samsun kita
sahanliginda dip trolii tekneleri ile gerceklestirilen izleme arastirmalarinda, iki hedef
tiir; mezgit ve barbunyanin pazar boyunun altindaki bireyler (1skarta av) ile birlikte
avlanan ve giiverteye alinan hedef dis1 diger tiirlerin de av oranlar tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore her iki tiir i¢in de pazar boyunun altinda, ekonomik degeri
olmayan 1skarta av oranlart olduk¢a yiliksek bulunmustur. Diger taraftan aymi
donemler icin hedef tiirler olan mezgit ve barbunyanin disinda toplam 49 farkh
demersal, bentik ve bentopelajik tiiriin trol aglari ile yakalandig1 tespit edilmistir. Bu
organizmalarin dahil olduklar1 taksonomik gruplar ve tiir sayilar1 soyledir; kemikli
baliklar 27, kikirdakli baliklar 6, kabuklular 6, yumusakgalar 6, derisi dikenliler 2 ve
tunikatlar 2 tiir seklindedir.

Yildiz ve ark., (2013) tarafindan Tiirkiye’nin Bati Karadeniz littoralinde (Sile-
Sakarya arasindaki bolge) trol avciligina agik alanlarda, mesleki trol balik¢ilarina ait
tekneler ile giliverteye almman av kompozisyonunun belirlenmesine yonelik
gerceklestirilen arastirmada; hedef tiirler barbunya ve mezgitin yani sira 34 ayr1 tiiriin
de trol aglarina girdigi tespit edilmistir. Hedef dis1 avlanan bu tiirlere iliskin
taksonomik gruplar ve tiir sayilari; kemikli baliklar 25, kabuklular 4, kikirdakli
baliklar 2, derisi dikenliler 2 tiir ve yumusakg¢alar grubundan 1 tiirdiir. Kemikli
baliklar igerisinde diger baskin tiirler tirsi (A. immaculata), komiircii kaya balig1 (G.
niger), noktali kaya baligt (N. melanostomus) ve iskorpit (S. porcus)’dir. Ayni
bolgede; bu kez Sakarya nehrinin etkisi altindaki dip troliine acik Karasu kita
sahanliginda Ceylan ve ark., (2014) tarafindan, toplam 26 tiir icinde hedef tiirleri

olusturan mezgit ve barbunyanin da birlikte avlandigi rapor edilmistir. Bu tiirlerin ait
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oldugu taksonomik gruplar ve her bir gruptaki tiir sayisi; kemikli baliklar 22,
kikirdakli baliklar 3, kabuklular 2 ve yumusakcalar 2 tiirdiir.

Karadeniz littoralinde bentik besin ag1 biiyiik 6l¢iide, en iist seviyede yer alan biiyiik
avcilar (kikirdakli baliklar; S. acanthias, R. clavata ve kalkan; S.maximus) aleyhine
bozulmustur. Bu tiirlerin bollugunda ciddi miktarda diisiisler gerceklesmistir.
Bolgede asir1 av baskisi ve yiiksek 1skarta oranina bagli olarak demersal tiirlerin
bollugunda azalma, buna mukabil deniz tabanina ¢oken 1skarta iizerinden beslenen
lescil kabuklularin (bu bolgede oOzellikle L. depurator) nisbi bollugunda artis
gozlenmigtir. Karadeniz kiyt bentiginde R. venosa besin agindaki aver tiirler
acisindan en baskin durumdadir. Bunun disinda epifaunanin en yaygin olarak goriilen
elemant avci-lescil beslenme stratejisine sahip L. depurator olarak tespit edilmistir

(Zengin ve ark., 2014c).

fleri diizeydeki avcilik baskisi sonucunda heniiz eseysel olgunluga ulasmamis yavru
baliklarin 6liimii ekonomik 6neme sahip balik stoklarinin azalmasina neden olur. Yas
dagilimina bakilirsa 1skarta av i¢indeki barbunyanin bireylerinin dagilimi 0 ile 1 yas
grubundan, mezgit bireylerinin dagilimiysa 0, 1 ve 2 yas grubundan meydana
gelmektedir. Bu veriler 1s181nda, Karadeniz bolgesinde trol avciligi da biiyiik oranda
balik¢ilik yonetimine uygun yapilmamaktadir. Karadeniz’ in en yaygin tiirli mezgit
balig1 ve ekonomik degeri fazla olan barbunya bali§inin avlanmasinda uzun siireye
yayilmis olan avciliklar ve uygun olmayan ag goz acikligi balik iizerinde biiyiik bir
baski meydana getirir. Asir1 aveiligin yani sira kural dis1 avlama, cinsi olgunluga
heniiz erismemis olan canlilarin avcilifini neden olur. Bu iki tiirlin 1skarta av
oranlarinin agirlik¢a karaya cikarilan iirline nazaran diisiik olmasi ragmen, avlanan
bireyin miktari/yas: tarafindan degerlendirilirse oranlama ¢ok daha yiiksektir (Zengin

ve ark., 2014a). Bu durum 6nemli biyo-ekonomik kayiplarin nedeni olur.

Mezgit ve barbunyanin avlanmasina iligkili olarak bulunan sonucglar Karadeniz
bolgesindeki dip trolii balik¢iligi agisindan hedeflenen ve 1skartaya gikartilan avi
belirleyen sebeplerin siralanma miimkiindiir. Bunlar; (1) popiilasyonda yillara baglh
degisimler ; ana¢ stokun durumu ile stoka yeni katilim basarisi, (2) avlanma donemi
(sonbahar, kis, ilkbahar donemi), (3) avlanma derinligi, (4) avlanmaya acik alan

avlanmaya kapali alan , (5) ideal avlanma yasak zamani, (6) Secici ag§ donanimlar1 ve
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tasarimi, (7) Uygun avcilik zamani ve (8) Pazarda arz ve talep iliskileri (Zengin ve

ark., 2016 a).
2.3.11 Iskarta Av Miktarimin Azaltilmasi

Karadeniz’deki dip trol avciliginda kullanilan torbalardaki ag segiciligi iizerine
yiiriitiilen ¢aligmalar oldukg¢a siirlidir (Zengin ve ark., 1997; Zengin ve Diizgiines,
1999; Ozdemir ve ark., 2012). Buna karsin son yillarda Karadeniz’de trol
avciligindaki 1skarta av sorunun ¢6zmek; ticari trol balik¢iliginda meydana gelen bu
yiiksek 1skarta av oranlarimi diistirmek i¢in dip trol aglarinin torba goz agikliklari ve
sekli iizerine bir seri deneysel se¢icilik calismalari yiiriitilmiistiir (Zengin ve ark.,
2016a). Bu calismalarda; su iirlinleri avciligini diizenleyen tebligde halen yasal
olarak Onerilen ve balikgilar tarafindan kullanilan 40 mm baklava gozlii trol
torbasindan baska, ti¢c farkli alternatif trol torbasi (farkli ag g6z biiyiikliigiinde kare-
36S/40S ve 40 mm dondiiriilmiis trol torbas1 40T90) karsilastirilmistir. Barbunya igin
11.3 cm ve mezgit icin 14 cm’ lik ilk iireme boylar1 baz alindiginda (Ismen, 1995;
Geng, 2000) en iyi segicilik performansi 40S ve T90 trol torbalarindan elde
edilmistir. Ozellikle trol balik¢ilar1 tarafindan kullanilan 40 mm’ lik baklava goz
acikligl, daha diigiik pazar degerine sahip bireylerin avciligina yol agmaktadir. Kare
g0zIli agdan tasarlanan trol torbasi, her iki tiiriin segiciligine olumlu katk: saglayarak
bu tiirlerin popiilasyonlarinin korunmasinda daha etkin rol oynamaktadir. Bir¢ok
arastirmaci tarafindan vurgulandig gibi (Ordines ve ark., 2006; Sala ve ark., 2008;
Diizbastilar ve ark., 2010a,b), segicilik arastirma sonuglar1 agisindan trol torbasindan
kacan bireylerin yasama oranlarinin bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle dip siiriitme
aglarinda secicilik aragtirmalari, aglarin su altindaki davranislarinin gézlemlenmesi
ve hayatta kalma oranlarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin desteklenmesi
gerekmektedir. Dip siiriitme aglar1; bentik ve bentopelajik organizmalar igin baslica
iki agidan onemlidir. Bunlardan ilki besin azalmalandir ki; kaynagi deniz kuslar
tarafindan tiiketilen avdir. Ikincisi ise avciliktan kaynaklanmayan Sliimlerdir ki; dip
trolleri avcilik sirasinda agin gectigi hattaki organizmalarin biiyiilk oranda zarar
gormesine veya 0lmesine neden olmaktadir (Jennings ve Kaiser, 1998; Hiddink ve
ark., 2008). Trol ve algarna avciligi; bentik ve bentopelajik ekosistemde hedef av ile
aynit ortami paylasan makrofauna {izerinde biiylik bir av baskisi olugmakta ve

ekosistemdeki tiir topluluklar1 biiyiik dl¢lide zarar gormektedir. Burada dip troliiniin
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kullanilma/fiziksel tahribatindan kaynaklanan negatif etkilerin de pay1 bulunmaktadir
(Piet ve ark., 2009; Kaiser ve Groot, 2000). Genel olarak uzun siireli ¢ekimlerde
yiiksek miktarda hedef av elde edilmesine karsin istenmeyen av oraninda da artig
meydana gelmektedir. Istenmeyen tiirlerin girisinden dolayr {iriin miktarinda

yeterince artig da saglanamamaktadir.

Dip siiriitme aglarinin uygulanmasinda Marmara gibi bolgesel deniz yasaginin
getirilmesi; Karadeniz’de oldugu gibi kiy1 mesafe ve alan yasaklarinin uygulanmasi,
balik¢1 teknelerinin giinliik av operasyonu sayilarinin azaltilmasina ve giderek bir
operasyon siiresinin 2-3 saatin altina distiriilmesi gerekmektedir. Uzun siireli
cekimler sonucunda trol torbasinin goézleri; aga giren diger bentik ve demersal
tirlerin; Ozellikle yassi ve kikirdakli baliklarin yaptigi blok etkisi sonucunda
tikanmakta ve islevsiz hale gelmektedir. Bentik siibstrat ve ¢op materyallerinin de bu
tikanmada onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ag seciciliginin saglanamamasi, torbada
olusan asir1 yiik ve baski1 av igerisindeki kii¢lik ve hasarli birey oranini arttirmaktadir.
Bugiin Marmara denizinde karides avciligi, Karadeniz’de ise deniz salyangozu ve
diger ekonomik dip baliklarinin avciligi bentik ekosistem iizerinde 6nemli Olciide
biyo-ekonomik kayiplara sebep vermektedir. Goriildiigii gibi Marmara ve
Karadeniz’deki dip siiriitme balik¢iliginin yonetimi son derece hassastir ve dinamik
bir dengeye sahiptir. Bu yonetim sistem icerisinde herhangi bir faktoriin ya da
parametrenin lehine veya aleyhine yapilacak bir degisiklik; stokta ve bu stokun da
yer aldig1 ekosistem dengesi ilizerinde biiylik sapmalara sebebiyet verecektir (Zengin

ve ark., 2016b).
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2.3.12 Diinya Balik¢ilik Faaliyetlerindeki Iskarta Miktarlar:
Diinya genelinde 1skarta av oranlari incelendiginde karides ve dip troliiniin 1skarta av

oranlarinin diger avcilik tiirlerine gore yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.1 Diinyada Degisik Av Araglariyla Elde Edilen Iskarta Oranlar1 (Kelleher,
2005)

Bahkeihk Pazarlanan Iskarta Ortalama Iskarta

¢ Miktar (ton) (ton) Iskarta (%) Arahg (%)
Karides Trolii 1126267 1 865 064 62.3 0-96
Dip Trolu 16 050 978 1704 107 9.6 0.5-83
Paraketa
(Orkinos vb.) 1403 591 560 481 28.5 0-40
Orkinos Girgiri 2673378 144 152 5.1 0.4-10
Orta Su Trolii 4133203 147 126 3.4 0-56
Tuzaklar 240 551 72 472 23.2 0-61
Direcler 165 660 65 373 28.3 9-60
Girgir 3 882 885 48 852 1.2 027
Dip Paraketaleri 581 560 47 257 7.5 0.5-57
Solungag Aglari 3350299 29 004 0.5 0-66
Oltalar 155211 3149 2 0-7
Elle Toplama 1134432 1671 0.1 0-1
Zoka (kalamar, 960 432 1601 0.1 0-1

siibye)

Toplam karaya ¢ikartilan iirliniin % 22’ sini, toplam 1skarta avin yaklasik olarak %
50’ sini karides trolii ve dip trolii aveiligindan olusmaktadir. Kiigiik 6lgekli balikgilik
faaliyetlerinden meydana gelen 1skarta avcilik miktar1 ise toplam 1skarta avin % 11°1
kadardir. Girgir balik¢ilig1 ve orta su trolii balik¢iliginin 1skarta avcilik oranlart ise

sirasiyla ortalama % 1.2 ve % 3.4 olarak bildirilmistir (Kelleher, 2005).

FAO ve AB, Ortak Balik¢ilik Politikasi ¢er¢cevesinde (OBP) hedef dis1 av oranlarinin
azaltilmasma bliylik bir dnem vermektedir. 1994 yilinda diinyada avlanan deniz
tirtinlerinin 93 milyon ton oldugu, bunun 28.7 milyon tonunun ( % 30 ) hedef dis1 av
ve 27 milyon ton 1skarta av olarak ger¢eklestigi rapor edilmistir. Bu miktarlar aveilik

yoluyla elde edilen toplam iiretim i¢inde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Diger
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taraftan bu oranlarin konservatif olarak degerlendirildigi, omurgasiz avciligi, sportif
aveilik ve kiigiik balik¢iligin eklenmedigi bilinmektedir (Alverson ve ark., 1994).
Daha sonraki yillarda verilerin giincellestirilmesi amaciyla FAO tarafindan
hazirlanan deniz balik¢iliginda 1skarta oranlarinin irdelendigi kitabinda Kelleher,
(2005) 1skarta miktarin1 7.3 milyon ton (% 8) olarak bildirmistir. Ancak, 1skarta
oraninin sadece her tiirlii nedenle denize iade edilen miktar1 kapsadigi, ekonomik
degeri olan hedef tiiriin kiiciiklerini kapsamadig bilinmektedir. Ozellikle balik unu
ve yagi iiretiminde kullanilan bu grup {iriiniin biiylik bir orana sahip olmasi 1skarta
kavraminin tek basina stirdiiriilebilirligi saglamasi bakimindan yetersiz kaldiginin
onemli bir gostergesidir. Balik¢ilik yonetimindeki 6nemli sorunlardan biri gibi
goriinen hedef dis1 av kavrami diinyada cok eski yillardan beri tartisilmaktadir. Bu
nedenle bircok arastirict hedef dist aveiligin yeni bir sorun olmadigini ancak,
aranacak ¢Oziimler bakimindan yenilik tasidigini ifade etmektedirler (Alverson ve

ark., 1994).

Cizelge 2.2 Diinyada Avcilik Yoluyla Elde Edilen Iskarta Oranlar1 (Kelleher, 2005).

Ulkeler Karaya Cikartilan Iskarta Oran (%)
ABD 3344 438 927599 21.7
Arjantin 622 964 109000 14.9
Brezilya 480 574 54892 10.3
Cin 14777 934 74261 0.5
Fransa 729 517 194268 21.0
Fas 924 450 222457 19.4
izlanda 1 969 672 45564 2.3
Japonya 6491 001 918436 12.4
Malezya 1027 276 10377 1.0
Meksika 541423 137873 20.3
Norveg 251 6350 102611 39
Peru 10291 633 350215 3.3
Tayland 2752 878 27807 1.0
Tiirkiye 282 150 279 0.5
Sili 4360 251 89155 2.0
Vietnam 3 547 346 17826 0.5

Degisen pazar kosullar1 ve aliskanliklarina bagl olarak ge¢miste 1skarta ve hedef dist
av olarak goriilen bir tiir, bugilin hedef ava doniisebildigi gibi, bir iilkede hedef av

olarak avlanan tiir, bagka bir iilkede toplumsal aliskanliklara bagl olarak tiir veya
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biiyiikliigi itibariyle hedef dis1 av olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun yani sira,
hedef dis1 olsa da bazi tiirler balik¢ilar i¢in ekonomik olarak cazip olmakta; bazen

hedef avla ayn1 veya daha yliksek maddi degere sahip olabilmektedir (Hall, 1996).

Bir av operasyonunda elde edilen toplam avin tanimlanmasinda iilkelere ve
aragtirmacilara gore bazi degisiklikler goriilmektedir. Ornek olarak; 1skartaya
cikartlmis ve hedeflenmeyen avin bulunmasinda kimi arastiricilar toplam av baz
alirken bazilar1 ise sadece hedef avi degerlendirmislerdir (Saila, 1983; Alverson ve

ark., 1994; Kelleher, 2005).

Hedef dis1 av terimini ilk olarak Avustralyali arastiricilar, hedef tiirleri yakalanan
diger tiirlerden ayirt etmek i¢in kullanmis olup hedef olmayan bu tiirlere “yan iiriin
(byproduct)” adin1 vermislerdir. Iskarta ise her tiirlii nedenle denize iade edilen balik
miktarin ifade etmektedir. Diinyada kabul goren giincel sekli ile hedef dis1 av tanimi

Saila, (1983) tarafindan yapilmistir (Alverson ve ark., 1994).
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3. LITARATUR OZETIi

Orta Karadeniz Bolgesinde dip trolii av verimini etkileyen faktorlerin incelendigi bir
caligmada, dip trolii aveciliginda trol g¢ekilen derinligin kullanilan agin avlanilan tiir
kompozisyonunu degistirdigi ve bu derinlik etkisinden dolay1 avdan ¢ikan baliklarin

boylarinda da farkliliklarin oldugunu bildirmistir (Gonener, 2003).

Dip trol aglan ile tir gesitliligi fazla (multispecies) avcilik yapildigi, avlanilan
sahanin derinlik farkliligina gore barbunya ve mezgit baliklar1 hedeflenen avdan
olusurken, hedeflenen av disinda tesadiifi ya da yan av olarak, liifer, kalkan, kirlangi¢

istavrit, tirsi, kaya, pisi baliklarindan olustugunu belirtmistir (Erdem, 2000).

Sanchez ve ark., (2004) Akdeniz bolgesinde dip trolii iizerine yaptiklar1 bir
arastirmada, 1995-1996 yillarinda trol tekneleri lizerinden alinan verilerin karaya
cikarilan ve 1skarta av kompozisyonunu arastirmislardir. Trol aglarinin 1skarta avi
yakalanan toplam biyomasin ortalama {igte bir oraninda bulunmus ve ekonomik
degeri olan tiirlerin 1skarta av miktarlar1 daha az oldugu tespit edilmistir. 115 tiir
karaya c¢ikan {irlin olarak tespit edilirken, 309 tiiriin 1skarta av oldugunu
bildirmislerdir. Iskarta av yanlizca agirligi degil miktarida ¢ok farklilik gostermistir.
Ekonomik degeri olan iirlinler arasinda 71 balik, 20 molluska ve 24 Crustacea olarak
kaydedilmistir. Iskartaya ¢ikartilan avin 135 tiirii balik ( 73 tiirii daima 1skarta av ),
60 tiirti Crustacea ( 40 tiirii daima 1skarta av ), 44 tiirii molluska ( 37 tiirii daima
1skarta av ) ve 70 tiirii ise diger invertebratlar ( 67 tiirii daima 1skarta av ) oldugunu

bulmuslardir.

Karadeniz’de yapilan bir calismada yore balik¢ilarinin 50 m’nin altinda derinligin
azaldig1 sularda genel olarak barbunya, istavrit ve liifer baliklarindan olusmus olan
karma {irlin i¢in trol ag1 ¢ektikleri, av verimi ve baliklarin boy kompozisyonu ile
birlikte degerlendirilmesi yapildiginda mezgit balig1 avciliginin daha derin sularda
yapilirsa stok devamlilig1 ve avlanilan baligin pazar1 bakiminda daha olumlu olacagi
belirtilmistir. Yine bu arastirmada, ¢ok tiirlii avcilik 6zelligi olan dip trolleriyle derin
olmayan sularda yapilan avcilikta, ekonomik ve asgari av boyu altinda olan istavrit,
barbunya ve liifer balig1 i¢in donatilmis ag ile avlanan mezgit ile birlikte kalkan, pisi,
kirlangi¢ gibi ekonomik degeri yiiksek daha biiyiik boyutta olan baliklarin ekonomik

degeri olmayan ve yasal smirinin altinda olanlarmin trol aglarinda ¢ikmasinin
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balik¢ilik yonetimi agisindan 6nemli bir problem oldugu belirtilmistir (Erdem ve

ark., 2007).

ABD’de 2002 yilinda yapilan aragtirmalarda 3,7 milyon ton balik karaya ¢ikarken
1,06 milyon tonu ise 1skarta av olarak tahmin edilmistir. Bu 1skarta/karaya ¢ikarilan
av orani (0,28) diinya tizerindeki yiiksek oranlar i¢indedir. Iskarta/karaya ¢ikarilan av
oranina bolgesel olarak bakildiginda giineydoguda 0.59; kuzeydoguda 0.49 olarak
bildirilmistir. Iskarta/karaya ¢ikarilan av oranlari en diisiik 0.12 ve 0.15 ile Alaska ve

bat1 kiyilarinda bildirilmistir (Harrington ve ark., 2005).

Av araglarinin kendine has 1skarta ve hedef dis1 av karakteristik 6zellikleri bulunur.
Bu karakteristik oOzellikler av araclarmin kullanildigi bolgeden, av alanmnin tiir
cesitliligine ya da agdan kacan/kurtulan canlilarin yasama oranlarina kadar farkli
etmenlerin etkisindedir. Ornek olarak; av aracindan zarar goren bireylerden, av
aracindan kurtulan canlilarin yagama orani azalirken 1skarta av orani ¢ogalmaktadir

(Hall, 1994).

Orta Karadeniz kiyilarinda Eyliil-Aralik doneminde su sicakliginin tam sogumadigi
ve baliklarin kiyilarda beslenmek amaciyla bulundugu yaz déneminde mezgit balig
50 - 90 m arasinda yogun olarak avlanmaktadir. Aralik ay1 sonunda su sogumasini
miiteakiben liifer, barbunya, istavrit vb tiirler 50 m iizeri derin sulara go¢ yaparak
mezgit ile karisik avlanmakta bununla birlikte yaz avciligina nazaran daha diisiik av

vermektedir (Ozdemir, 2006).

Trabzon kiyilarinda Ocak-Aralik 2007 tarihlerinde gerceklestirilen ¢calismada 0-20 m
21-40 m, 41-60 m derinlik katmanlarinda yapilan Orneklemelerde arastirma
noktalarina gdre ortalama balik yogunlugu 17034256 kg-km?, 3058+621 kg-km™,
8255+1813 kg—km'2 bulunmustur. Ayn1 calismada M. merlangius, M. barbatus, P.
maxima ve P. flesus igin ortalama balik yogunlugu 4339+2491 kg-km™ seklinde
tespit edilmistir (Ak ve ark., 2011).

Machias ve ark., (2004) yaptiklar1 bir arastirmada, tiirlerin % 50’sinin 1skartaya
cikartildigi, 29 tir ic¢in lojistik regresyon kullanilarak boylar1 tahminde
bulunmuslardir. Ayriyeten tiirlerin % 25 ve % 75’inin avlandigt boylar1 tahminde

bulunmuslardir.
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Gonener ve Ozdemir, (2013) Karadeniz’de (Sinop-Inceburun) yaptiklar1 galismada
932,90 +22.41 kg-km™? mezgit, 11,37+0,69 kgkm™ barbunya, 24,35+1,21 kg-km™
kalkan, 8,13+0,46 kg-km™ tirsi, 1,79+0,17 kgkm™ izmarit, 6,24+1,99 kg-km™
istavrit, 0,39+0,16 kg-km'2 kopek baligi ve 4,11+0,30 kg—km'2 kaya balig1 tespit

etmislerdir.

Gonener ve Bilgin, (2006) Sinop-Yakakent bolgesinde yaptiklar1 ¢calismada s1g (<75
m) ve derin (>75 m) kesimlerdeki birim alandaki ortalama ve toplam balik miktarin
s1g sularda ve derin sularda sirayla, 10146,6 kg—km'z, 327,4+73,0 kg—km'z; 16940,0
kgkm'z, 547,0+£149,0 kg-km'2 olarak bulmuslardir.

Gonener ve Bilgin, (2010) Sinop-inceburun’da yaptiklar1 ¢alismada ortalama,
22.45+1.20 kg/km® barbunya, 619.44+13.71 kg/km* mezgit, 7.26+0.82 kg/km” tirsi
40.78+1.11kg/km”>  kalkan, 0.75+0.11 kg/km® iskorpit, 2.98+0.24 kg/km’
izmarit,1.10+0.38 kg/km2 istavrit, 2.42+0.36 kg/km2 dikenli vatoz 13.05%3.00
kg/km® mahmuzlu camgoz, ve 1.30+0.18 kg/km? kaya balig1 tespit etmislerdir.

Ceylan, (2011) dip trol aglar1 ile Karadeniz’de yaptig1 ¢alismasinda 26 tiir canlidan
olusan toplam 2142.82 kg av elde etmis olup bunun 985.85 kg’t mezgit ve
barbunyadan olusmaktadir. Ayni ¢alismada mezgit ve barbunyanin oranlar: sirasiyla

% 51.52 (510 kg) ve % 48,48 (475.85 kg) olarak bildirilmistir.

Akdeniz’de Yumurtalik koyunda yapilan caligmada, dip troli ¢ekilerek 25
familyadan, 4 lesepsiyen, 29 kemikli, 4 kikirdakli balik ve 7 omurgasiz tiirii elde
edilmistir. Toplam biomas % 42.24 kemikli, % 12.26 kikirdakli ve % 45.5
omurgasizlardan olusmaktadir. Omurgasiz tiirlerden Callinectes sapidus % 39.74

oraninda en yiiksek olarak belirlenmistir (Basusta ve ark., 2002).

Sigacik Korfezi’'nde yapilan dip trolii operasyonlarinda toplamda 110 tiir tespit
edilmis olup toplam av miktar1 8190 kg olarak bildirilmigtir. Aynm1 ¢aligmada birim
cabadaki ticari av miktar1 36.7+4.7 kg/saat olarak hesaplanmistir (Soykan, 2011).

Izmir Korfezi’nde yapilan bir ¢alismada, Mayis 1996, Haziran 1996, Temmuz 1996,
Agustos 1996, Eylil 1996, Ekim 1996 ve Eyliil 1997, Ekim 1997 tarihlerinde
caligilan trol operasyonlarinda 57 adet balik tiiri, 10 adet omurgasiz tiirii
tanimlanmis ve birim ¢abaya diisen av miktar1 71.3 kg/sa olarak tespit edilmistir

(Akyol ve Kara, 2003).
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Ciloglu ve ark., (2002) Dogu Karadeniz sahillerinde yaptiklar: ¢calismada, aragtirma
stiresince elde edilen dip trolii ¢ekimlerindeki toplam av miktarin1 10456.6 kg olarak
bildirmislerdir. Bunun 4491.6 kg’1 (% 42.95 ) mezgit, 2532 kg’1 ( % 24.21 ) kopek
balig1, 1584 kg’1 ( % 15.14) barbun, 429 kg’1 ( % 4.10) denizanasi, 340 kg’1 ( 3.25)
trakonya, 227 kg’1 ( % 2.17) vatoz, 209 kg’1 ( % 2) izmarit, 174.5 kg’1 ( % 1.66 )
kaya baligi, 156 kg’1 ( % 1.49 ) lipséz ve 317 kg’1 ( % 3.03 ) diger tiirlerden
olusmaktadir. 15-35-60-80 m derinliklerde gergeklestirilen ¢ekimlerde birim
alandaki ortalama mezgit miktar1 sirasiyla, 0 kg—m'z, 0.0025+0.00083 kg—m'z,
0.0042+0.00072 kg-m™ ve 0.0087+0.00087 kg-m™ olarak bildirilmistir.

Edremit Korfezi’nde calisilan trol orneklemelerinde 41 kemikli, 9 kikirdakli balik
tiirti, 9 kafadanbacakli ve 5 kabuklu olmak iizere 64 tiir sucul canli avlanmistir. Av
kompozisyonunun % 75°den fazlasi kemikli baliklardan olusurken ekonomik degeri
yiiksek olan bakalyaro baligi (Merluccius merluccius) 5.77 kg/s ortalama av miktari
ile toplam av kompozisyonun % 20’sini olusturmustur. Arastirma siiresince tahmin
edilen biyokiitle miktar1 yaklasik 663 kg/m?® olup bunun 500 kg’1 kemikli baliklar,
yaklasik 117 kg1 ise kikirdakli baliklardan meydana gelmistir (Unliioglu ve ark.,
2008).

Giilbah¢e Korfezi’nde yapilan bir ¢calismada, dip (demersal) tiirlerin mevsime bagh
kompozisyonu incelenmis ve baskin tiir olarak % 80.3 ile Sparidae familyasin1 ikinci
olarak da % 6.2’ lik bir oranla Mullidae familyas1 tespit edilmistir. Ayn1 aragtirmada,
D. annularis en baski tiir olarak iic mevsimde tespit edilmistir ( Metin ve ark.,

2000)

Kiiresel bazda bakildiginda, en yiiksek 1skarta av oraninin karides trollerinde, en az
1skarta av oraninin ise orta su trollerinde ¢iktig1 tespit edilmistir (Alverson ve ark.,

1994).

Ulkemizde 1skarta av alaninda arastirmalar ¢ok azdir. Kinacigil ve ark., (1999a)
Akdeniz’de karides trolleri ile yapilan bir 6n arastirmada kis sezonunda 1 kg karides
icin 2 kg 1skarta av ve 3 kg tesadiifl av, yaz sezonunda da 3 kg tesadiifi av ve 3 kg

1skarta av bulmuslardir.

1994 yilinda deniz balik¢iliginda kiiresel 1skarta avin yillik 27 milyon ton veya

kiiresel avin yaklasik % 27 oraninda iskartaya cikartildigini gosteren bir tahmin
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bildirilmistir. Bu tahmin kiiresel 1skarta avin 6nemini belirten ve tahmin genisligi
nedeniyle (17.9-39.5 milyon ton) bunun ne kadar zorlugu oldugunu belirten ¢ok
Oonemli bir gostergedir. Bu arastirma oOzellikle dikkatleri ‘iskarta av probleminin’
potansiyel biiyiikliigiine isaret ederek kiiresel iskarta avin azaltilmasina yardim

etmistir (Alverson ve ark., 1994).
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

4.1.1 Arastirma Sahasi ve Arastirmada Kullanilan Gemiler

Arastirma dip trol avciliginin serbest oldugu Orta Karadeniz Bolgesi’nde (Ordu-
Unye Taskana Burnu ile Samsun-Terme arasinda) (37° 13' 028.25" E 41° 13' 11.43"
N) yiiriitilmiistiir (Sekil 3.1).

Emiryusuf
Kizilot

{0010 &0

Carsamba P

Fatsalilar
Altunlu

Musgali

Sekil 3.1 Arastirma Sahas1 ( BAGIS, 2017 http://bagis.tarim.gov.tr ( Erisim tarihi:
2017).

Arastirma bolgesinde dip trolii aveiligl yapan 4 adet ticari trol tekneleri ile donem

boyunca operasyonlar gergeklestirilmistir.

Sekil 3.2 Dip Trolii Operasyonu
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Cizelge 3.1 Arastirmada Kullanilan Balik¢1 Gemileri ve Teknik Ozellikleri

Gemi Ad1 G1 G2 G3 G4
Boy 18.50 19.80 23 26.80
Motor giicii 420 HP 450 HP 450 HP 700 HP
Irgat sistemleri Mekanik Mekanik Mekanik Mekanik
Jenerator Yok 2 ADET 1 ADET 2 ADET
(65 kW, 40 kW) (60 kW) (60 kW, 40 kW)
Echo-sounder Var 2ADET Var 2 ADET
(1000 W) (1000 W,1000 W) (850 W) (1800 W, 2000 W)
Su uisti radari Var Var Var Var
(48 Mil) (24 Mil) (64 Mil) (48 Mil)
KIS?. mesafe Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
telsiz
GPRS Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
Personel sayist 4 5 5 5

G1: 1’nolu Balik¢1 gemisi, G2: 2’nolu Balik¢1r gemisi, G3: 3’nolu Balik¢1 gemisi,

G4: 4’nolu Balik¢1 gemisi

4.1.2 Balk Materyali

Arastirmada mezgit (Merlangius merlangus euxinus), barbunya (Mullus barbatus),

vatoz (Raja clavata), tirsi (Alosa immaculata), kaya baliklar1 (Gobius sp.), kalkan

(Psetta maxima), pisi (Platichthys flesus), trakonya (Trachinus draco), liifer

(Pomatomus saltatrix), istavrit

(Trachurus mediterraneus), kopek balig1 (Squalis

acanthias), 1izmarit (Spicara smaris), iskorpit (Scorpaena porcus), dil (Solea nasuta)

baliklar1 yakalanmaigtir.
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Sekil 3.3 Avlanan Uriin Orneklemeleri

4.1.3 Arastirmada Kullanilan Trol Agimin Ozellikleri

2016-2017 av sezonunda 8 aylik donemde aktif olarak ortalama 74 giin avcilik
operasyonuna ¢ikilmistir. Bolgede dip trol avciligi genellikle littoral alanin 40 ile 80

m derinliginde kullanilan aglar ile yapilmaktadir.

Calismada, 20-22 kula¢ uzunlugunda 600-700 goze sahip, kanatlarinda 160 mm,
omuz ile karin tarafinda 44 mm, tiinel ile torba tarafinda ise 40 mm g6z agikligina
sahip Polietilen (PE) malzemeden yapilmis aglar kullanilmigtir. 4 trol agininda tiim
boliimii IN2B kesim uygulanan kesimli tip aglardir (Kanat boliimleri haric). Torba
aglarda toplamda 300 goze sahip olup derinligine de 300 gozlidiir. Torba ag
kesimsiz olup enine 80 goz ve derinligine de 220 gozdiir. Bu ii¢ panel goze goz
donanmugtir. Arastirmada kullanilan dip trol agi teknik oOzellikleri Cizelge 5’te

verilmistir.

Dip trol aveiliginda geleneksel dikdortgen sekilde kapi kullanilmaktadir. Bu kapilar
demir ¢erceve ile ¢evrili ahsap malzemeden yapilmistir. Genel olarak boyutlart 1,6
m, kap1 yiiksekligi 0,8 m boyutlarinda, kapi1 agirligt ise ortalama 150 kg
agirhigindadir. Dip trollerinde kullanilan palamar halatlarinin uzunlugu 200 m
(kapilar ile magalarin arasinda bulunan), ¢apt @ 32’dur. Kullanilan palamar halat1 4
kollu kursunlu palamar halatidir. Palamar halati @ 4-5 capinda ve 4 kollu
polipropilen (PP) halatin ortasindan celik halat gecerek olusur bununla birlikte iizeri

kursundan yapilmis halatlara gére daha dayanikli oldugu goriilmiistiir.
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Yiizdiiriiciiler ise 20 cm ¢apinda polivinilkloriir (PVC)’den yapilan 5-6 tane

yiizdiiriiciden olusur. Kursun yakada, zincirden yapilmis olup agirligi toplam 80 kg

dir. Omuz kismi ve etrafinda dibin daha iyi taranmas1 agisindan cift kat zincir ve

Kanatlarda ise tek kat zincir kullanilmaktadir.

Cizelge 3.2 Arastirmada Kullanilan Dip Trol Ag1 Teknik Ozellikleri

Tekne Ad1 T1 T2 T3 T4

Boy (kulac) 20 20 22 22
Agiz yiiksekligi (m) 0.8 1 1 1
Torba goz acikligi

(mm) 40 40 40 40
Torba boyu (kulag) ve 33300 Goz  3x300GOZ  4X300GOZ  4X300 GOZ
20z sayisi

Sekil 3.4 Trol Ag1 ve Torbas1 Gemiye Alinmasi
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4.2 Yontem

Trol av yasaginin olmadig1 Subat 2016 - Eyliil 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilen

calismaya ait operasyon bilgileri Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3 Aylik Olarak Avcilik Operasyonlarina Ait Bilgiler

Operasyona Operasvon Av Av Sahasinin (()) r;::zn:)an

Aylar Cikilan Giin perasy Derinligi Kiyiya Uzakhg P rasy

Savisi Sayisi (m) (km) Siiresi

Y (saat)
Subat 2016 14 29 76-110 9-22 2
Mart 2016 10 19 82-110 9-18 2
Eyliil 2016 15 45 91-100 9 2
Ekim 2016 11 37 72-100 7-10 2
Subat 2017 3 12 82-110 8-22 2
Mart 2017 8 32 82-110 14 2
Nisan 2017 4 16 82-127 14-32 2
Eyliil 2017 9 27 91-100 9 2

Tiir kompozisyonuna ait bilgilerin elde edilmesi i¢in avlanan balik tiirlerinden

tesadiifi olarak 6rnekleme yapilmistir.

Baligin nasil avlandigi sorusu popiilasyon analizlerinde avlama c¢abasi olarak
adlandirilan bilgiye karsiliktir. Avlama g¢abasi baligi avlamak i¢in harcanan insan
cabasi olarak tanimlanir ve tekne sayisi, balik¢r sayisi, avlamada kullanilan toplam
ag uzunlugu, sefer sayisi, avlanilan giin veya saat sayisi, tekne kapasitesi, avlama
aracinin Olgiileri gibi ¢ok cesitli sekillerde ifade edilebilir (Erkoyuncu, 1995). Trol
tekneleri vb icin av cabasi olarak ag ¢ekim siiresinin kullanilabilecegi bildirilmistir
(Bingel, 2002). Arastirmada en c¢ok avlanan mezgit ve barbunya tiirleri i¢in aylik

CPUE degerleri kg/saat/operasyon sayisi olarak hesaplanmastir.
CPUE = C/T/N

seklinde olup burada, (a)

CPUE :Birim c¢abadaki av miktar1 (kg/saat/operasyon),
C :Orneklenen tiir i¢in yakalanan miktar (kg),

T :Cekim siiresi (saat),

N :Operasyon sayisini ifade eder.
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Calismada ortalama, standart hata hesaplamalari, grafik ¢izimleri Microsoft Office

Excel bilgisayar programinda yapilmistir.

Sekil 3.5 Dip Trolii Operasyon Orneklemeleri
4.2.1 Hedef av, Hedeflenmeyen Av ve Iskarta Av Oraninin Tahmini

Hedef av, hedeflenmeyen av ve 1skarta oraninin tahmini ayn1 formiille hesaplanmistir

(Matsuoka, 1999; Sparre & Venema, 1998). Bu formiiller;
Rh=Dh/C

seklinde olup burada, (b)

Rh : Hedef av orani,
Dh : Hedef av miktar (g),
C : Toplam avi (g) ifade eder.

Ri=D1/C

seklinde olup burada, (©)

R1 : Iskarta av orani,
D1 : Iskarta av miktari (g),
C : Toplam avi (g) ifade eder.

4.2.2 Birim Giice Diisen Iskarta Av Miktar (kg)

Birim giice diisen 1skarta av, 1skartanin birim av giiciine ( Ag1 ¢ekim zamani ve tekne

motor giicii) orani ile formiiliize edilmistir (Matsuoka, 1999).
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma siiresince gercgeklestirilen toplam 217 operasyon sonucunda mezgit,
barbunya, vatoz, tirsi, kaya, kalkan, pisi, trakonya, liifer, istavrit, kopek, izmarit,

iskorpit, dil olmak tizere toplam 14 farkli balik tiirii avlanmistir.

Arastirma siirecinde yapilan gozlemlerde, mezgit baliklarinin genel olarak 6-18 mil
uzaklikta donem boyunca, barbunya baliklarinin ise 3-5 mil arasinda Aralik-Nisan
aylar1 arasinda, tirsi baliklarinin ise mezgit baliklarinin yogun bulundugu bélgelerde
Kasim ile Nisan aylarinda yogun olarak avlandig tespit edilmistir. Vatoz baliklarinin
Aralik- Subat aylarinda 8-18 mil uzaklikta yogun olarak agdan ¢iktigi goriilmiistiir.
Kalkan baliklar1 ise Subat- Nisan aylarinda 3-6 mil uzakliklarda yogun olarak
avlandig1 ve Akcay- Curi Irmagi arasinda kalan bolgede yogunluk olusturdugu

gOriilmiistiir.

Avcilik sezonu boyunca gergeklestirilen 217 operasyonun 29 adedi Subat 2016, 19
adedi Mart 2016, 45 adedi Eyliil 2016, 37 adedi Ekim 2016, 12 adedi Subat 2017, 32
adedi Mart 2017, 16 adedi Nisan 2017, 27 adedi ise Eylil 2017 ayinda
gerceklestirilmistir.

Aragtirma donemi boyunca dip trolilyle yapilan 6rnekleme sonucu aylara gore
toplam trol c¢ekim siiresi, derinlik ve toplam av mikrati (kg) Cizelge 4.1° de

verilmistir.

Cizelge 4.1 Arastirma Bolgesinde 2016-2017 Av Sezonunda Dip Trolii ile Yapilan

Avciliga Iliskin Parametreler

Aylar Toplam trol ¢ekim Derinlik (m) Toplam av (kg)
siiresi (dKk)
Subat 2016 145 95 5191.5
Mart 2016 120 97 3419.9
Eyliil 2016 120 96 6158.5
Ekim 2016 120 89 3937.4
Subat 2017 120 94 1408.6
Mart 2017 120 96 2680.6
Nisan 2017 120 105 1897.9
Eyliil 2017 120 96 3363.5
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Arastirma siiresince tiim operasyonlarda yakalanan 14 balik tiirii Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2 Arastirma Siiresince Avlanan Tiirler

TURLER
Mezgit Merlangius merlangus euxinus
Barbunya Mullus barbatus
Vatoz Raja clavata
Tirsi Alosa immaculata
Kaya baligi Gobius sp.
Kalkan Psetta maxima
Pisi Platichthys flesus
Trakonya Trachinus draco
Liifer Pomatomus saltatrix
Istavrit Trachurus mediterraneus
Kopek balig Squalus acanthias
[zmarit Spicara smaris
Iskorpit Scorpaena porcus
Dil baligi Solea nasuta

Avlanan balik tiirlerinden mezgit ve barbunya baligi tim aylarda avlanmis olup,
mezgit balig1 6rneklenen biitiin tiirler igerisinde ve tiim aylarda agirlik¢a en yiiksek
orana sahiptir Subat 2016’da en fazla orana sahip tiirler sirastyla % 52.13 mezgit, %
14.22 tirsi, % 11.85 barbunya ve % 9 vatoz seklindedir. Mart 2016 igin tiir
kompozisyonu % 42.48 mezgit, % 17.13 barbunya, % 14.86 tirsi ve % 11.19
vatoz’dur. Eyliil 2016 icin % 53.13 mezgit, % 15.63 vatoz, % 15 tirsi ve % 4.88
kalkan’dir. Ekim 2016 i¢in % 33.92 mezgit, % 18.38 barbunya, %12.36 liifer ve %
12.04 istavrit seklindedir. Subat 2017 icin % 48.50 mezgit, % 25.38 barbunya, %
10.90 kaya ve % 8.83 vatoz seklindedir. Mart 2017 i¢in % 51.67 mezgit, % 18.28
barbunya, % 11.61 vatoz ve % 3.97 tirsi’dir. Nisan 2017 i¢in % 47.30 mezgit, %
15.56 kaya, % 14.60 barbunya, % 6.19 tirsi’dir. Eyliil 2017 ig¢in ise tir
kompozisyonu % 33.82 mezgit, % 30.15 barbunya, % 12.50 tirsi, % 8.58 kaya
seklindedir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3 Avlanan Baliklarin Aylara Gore Tiir Kompozisyonu

Subat 2016 Mart 2016 Eyliil 2016 Ekim 2016 Subat 2017 Mart 2017 Nisan 2017 Eyliil 2017
N % N % N % N % N % N % N % N %

Mezgit 550  52.13 243 4248 425 53.12 310 3347 258 4850 325 51.67 298 4730 138  33.82
Barbunya 125 11.85 98 1713 20 250 168 1838 135 2538 115 1828 92 1460 123  30.15
Vatoz 95 900 64 11.19 125 1563 54 5091 47 8.83 73 1161 36 571 29 711
Tirsi 150 1422 85 1486 120 1500 63 6.89 14 2.63 25 3.97 39 6.19 51 1250
Kaya 40 3.79 18 3.15 21 2.63 25 274 58 1090 23 3.66 98 1556 35 8.58
Kalkan 36 3.41 7 1.22 39  4.88 6 0.66 2 0.38 14 223 4 0.63 15 3.68
Pisi 15 1.42 2 0.35 33 4.13 18 1.97 - - 19 3.02 34 540 15 3.68
Trakonya 23 2.18 19 3.32 2 0.25 14 1.53 18 3.38 22 3.50 17 2.70 - -
Liifer - - - - - - 113 12.36 - - - - - - - -
Istavrit - - - - - - 110 12.04 - - - - - - - -
Kopek 9 0.85 10 1.75 3 0.38 10 1.09 - - 1 0.16 1 0.16 2 0.49
izmarit 12 1.14 10 1.75 - - 2 0.22 - - 7 1.11 5 0.79 - -
iskorpit - - 13 2.27 1 0.13 18 1.97 - - - - - - - -
Dil - - 3 0.52 11 1.38 3 0.33 - - 5 0.79 6 0.95 - -
TOPLAM 1055 100 572 100 800 100 914 100 532 100 629 100 630 100 408 100
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Arastirma stliresinde dip trolii avcilifi sonucunda Orneklenen baliklarin tiir
kompozisyonuna bakildiginda % 47.41 oraninda en fazla mezgit baliginin avlandigi,
% 16.31 ile barbunya, % 9.74 ile vatoz, % 7.39 ile tirsi, % 5.92 ile kaya, % 2.29 ile
kalkan, % 2.20 ile pisi, % 2.14 ile trakonya, % 2.10 ile liifer, % 2.05 ile istavrit, %
0.67 ile kopek balig1 ve izmarit, % 0.60 ile iskorpit ve % 0.52 dil balig1 olmak tizere
toplam 14 tiiriin bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Operasyonda Orneklenen Baliklarin Tiir Kompozisyonu

Tiur Miktar (N) %

Mezgit 2547 47.41
Barbunya 876 16.31
Vatoz 523 9.74
Tirsi 397 7.39
Kaya 318 5.92
Kalkan 123 2.29
Pisi 118 2.20
Trakonya 115 2.14
Liifer 113 2.10
[stavrit 110 2.05
Kopek 36 0.67
Izmarit 36 0.67
Iskorpit 32 0.60
Dil 28 0.52
Toplam 5372 100

Cizelge 10’da gortildiigii gibi, arastirma siiresince avlanan 14 tiirden toplam 5372
adet ornek almmustir. Ornekler igerisinde pelajik ve semipelajik tiirler olan tirsi,

istavrit ve liifer baliklarinin sayica oraninin % 11.54 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma siiresince dip trolii operasyonlarindan toplam 23376 kg mezgit, 1161.4 kg
barbunya, 1087 kg vatoz, 993.7 kg tirsi, 992 kg kaya, 197.6 kg kalkan, 154.6 kg pisi,
21 kg trakonya, 19 kg liifer, 17 kg istavrit, 9 kg kopek baligi, 4 kg izmarit, 3.9 kg
iskorpit ve 3.7 kg dil balig1 avlanmistir. Avlanan balik miktarlarinin aylara gore

dagilimi ve % oranlan Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’da verilmistir.

Arastirmada hedef tiir mezgit ve barbunya baligidir. Diger avlanan balik tiirleri hedef
dis1 ve 1skarta avdir. Sekil 4.2’de tiim operasyonlarda 6rneklenen tiirlerin oranlari
verilmistir. Cizelge 4.5 ve 4.6°da tirsi, kalkan, iskorpit, izmarit, istavrit, liifer
baliklar1 hedef dis1 avdir. Trakonya, pisi, vatoz, kopek, dil, kaya baliklar1 1skarta av

olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.5 Aylara Gore Avlanan Balik Tiirleri ve Miktarlar1 (kg)

Tiirler Subat 2016  Mart 2016 Eyliil 2016 Ekim 2016  Subat 2017 Mart 2017 Nisan 2017 Eyliil 2017 Toplam (kg)

Mezgit 4092 2424 5676 3348 744 2316 1644 3132 23376
Barbunya 374 234 0.4 276 84 120 25 48 1161.4
Vatoz 83 250 210 109 85 202 72 76 1087
Tirsi 451 406 19 50 1 0,7 51 15 993.7
Kaya 125 84 109 91 492 11 38 42 992
Kalkan 60 14 69 12 0.6 13 4 25 197.6
Pisi 0.9 0,7 72 7 - 13 37 24 154.6
Trakonya 3 5 0.2 0.8 2 3 7 - 21
Liifer - - - 19 - - - - 19
Istavrit - - - 17 - - - - 17
Kopek 0.6 0.9 1 4 - 0.6 0.4 1.5 9
[zmarit 2 0.4 - 0.2 - 0.6 0.8 - 4
Iskorpit - 0.7 0.2 3 - - - - 3.9
Dil - 0,2 1.7 0.4 - 0.7 0.7 - 3.7
Toplam 5191.5 3419.9 6158.5 3937.4 1408.6 2680.6 1879.9 3363.5 28039.9
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Cizelge 4.6 Avlanan Baliklarin Aylara Gore Tiir ve Orani (%)

Tiirler Subat 2016 Mart2016 Eyliil 2016 Ekim 2016 Subat 2017 Mart 2017 Nisan 2017  Eyliil 2017
Mezgit 78.82 70.88 92.17 85.03 52.82 86.40 87.45 93.12
Barbunya 7.20 6.84 0.01 7.01 5.96 4.48 1.33 1.43
Vatoz 1.60 7.31 3.41 2.77 6.03 7.54 3.83 2.26
Tirsi 8.69 11.87 0.31 1.27 0.07 0.03 2.71 0.45
Kaya 241 2.46 1.77 2.31 34.93 0.41 2.02 1.25
Kalkan 1.16 0.41 1.12 0.30 0.04 0.48 0.21 0.74
Pisi 0.02 0.02 1.17 0.18 - 0.48 1.97 0.71
Trakonya 0.06 0.15 0.00 0.02 0.14 0.11 0.37 -
Lifer - - - 0.48 - - - -
[stavrit - - - 0.43 - - - -
Kopek 0.01 0.03 0.02 0.10 - 0.02 0.02 0.04
[zmarit 0.04 0.01 - 0.01 - 0.02 0.04 -
Iskorpit - 0.02 0.00 0.08 - - - -
Dil - 0.01 0.03 0.01 - 0.03 0.04 -
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Arastirma siiresince avlanan baliklarin aylara gore av kompozisyonu incelendiginde
en fazla miktarda mezgit baliginin avlandig: tespit edilmistir. Mezgitin av miktari
Subat 2016, Mart 2016, Eyliil 2016, Ekim 2016, Subat 2017, Mart 2017, Nisan 2017
ve Eyliil 2017 aylarinda sirasiyla % 78.82, % 70.88, % 92.17, % 85.03, % 52.82, %
86.4, % 87.45, % 93.12 seklindedir (Sekil 4.1).

0.06 041__ 0.02
2.41 002 / 001 246 0.1 0.02
116 1\ ©1 0,04 11.87 \ 0.01
1.6 AN ‘
7.2 \ 3 ‘

1
70.88

7
6

Subat 2016 Mart 2016
= Mezgit = Barbunya = Vatoz Tirsi = Mezgit = Barbunya = Vatoz Tirsi
= Kaya = Kalkan » Pisi = Trakonya = Kaya = Kalkan m Pisi = Trakonya
« Kopek = izmarit = Képek ®w izmarit = iskorpit = Dil

177 112002

2

0.31

0.03

Eyliil 2016 Ekim 2016 -
) = Mezgit = Barbunya = Vatoz Tirsi
= Mezgit = Barbunya = Vatoz = Kaya = Kalkan = Pisi = Trakonya
Tirsi = Kaya = Kalkan = Lifer = istavrit = Képek = izmarit
= Pisi = Kdpek = Dil = iskorpit = Dil

Sekil 4.1 Arastirma Siiresince Avlanan Baliklarin Aylik Av Kompozisyonu (%)
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3403 0.04_u0.14 52.82

6.03 596
Mart 2017
Subat 2017 = Mezgit = Barbunya = Vatoz Tirsi
= Mezgit = Barbunya = Vatoz Tirsi = Kaya = Kalkan = Pisi = Trakonya
= Kaya = Kalkan = Trakonya = Kopek = izmarit = Dil

0.74-0-71
045 125

\|
N

Nisan 2017 N
= Mezgit = Barbunya = Vatoz Eyliil 2017
Tirsi = Kaya = Kalkan = Mezgit = Barbunya = Vatoz Tirsi
= Pisj = Trakonya = Kopek
= jzmarit = Dil = Kaya = Kalkan = Pisi = Kdpek

Sekil 4.1 Arastirma Siiresince Avlanan Baliklarin Aylik Av Kompozisyonu
(%)(Devami)

Tiim Ornekler icerisinde avlanan baliklarin tiir kompozisyonuna bakildiginda
sirastyla mezgit, barbunya, vatoz, tirsi, kaya, kalkan, pisi, trakonya, liifer, istavrit,
kopek baligi, izmarit, iskorpit ve dil baliginin sirastyla % 83.367, % 4.142, % 3.877,
% 3.544, % 3.538, % 0.705, % 0.551, % 0.075, % 0.068, % 0.061, % 0.032, % 0.014,
% 0.014 ve % 0.013 oranlarinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.2).
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= Mezgit = Barbunya = Vatoz Tirsi = Kaya = Kalkan = Pisi
= Trakonya = Liifer = [stavrit = Képek = izmarit = iskorpit = Dil

Sekil 4.2 Aragtirma Siiresince Avlanan Baliklarin Av Kompozisyonu (%)

En cok avlanan tiir olan mezgit baliinin aylara gore av miktar1 yiizdelerine
bakildiginda en yiiksek oran % 24.28 ile Eyliil 2016, en diisiik oran ise % 3.18 ile
Subat 2017°de avlanmustir (Sekil 4.3).

Eylil 2017 Subat 2016
Nisan 2017 % 13,4 % 17,51

% 7,03
Mart 2016
% 10,37
Subat 2017 = I
% 3,18
Eylul 2016
% 24,28

Ekim 2017 ! I

% 14,32

Mart 2017
% 9,91

Sekil 4.3 Mezgit Baliginin Aylara Gore Av Kompozisyonu (%)
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En cok avlanan ikinci tiir olan barbunya baliginin aylara gore av miktar1 yiizdeleri ise
en yiiksek % 32.2 ile Subat 2016, en diisiik % 0.03 ile Eyliil 2016 seklindedir (Sekil
4.4).

Nisan 2017 Eylul 2017
% 2,15 % 4,13 Subat 2016
% 32,2

Mart 2017
% 10,33

Subat 2017
% 7,23 : .

L

Ekim 2016~
% 23,76

Eylil 2016
% 0,03

Mart 2016
% 20,15

Sekil 4.4 Barbunya Baliginin Aylara Gore Av Kompozisyonu (%)

Arastirma siiresince orneklerin alindigi tarihlerdeki mezgit ve barbunya baliklarina
ait operasyon sayisi, operasyon siiresi, ortalama av miktar1 ve CPUE degerleri
Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8 de verilmistir. Mezgit balig1 tim operasyonlarda avlanmig
olmakla birlikte barbunya balig1 69 operasyonda elde edilmistir. Aylara gore mezgit
ve barbunya balig1 i¢cin CPUE degerleri Sekil 4.5 ve Sekil 4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.7 Aylara Gore Mezgit icin Operasyon Bilgileri (Ortalama+SH)

Subat 2016 Mart 2016 Eyliil 2016  Ekim 2016  Subat 20117 Mart 2017 Nisan 2017  Eyliil 2017
Operasyon Sayist 29 19 45 37 12 32 16 27
Ort. Siire (saat) 2 2 2 2 2 2 2 2
Ort. Av Miktari (kg) 141.1£30,90 127.58440.17 126.13+5.26  90.49+6.15 62+7.07 72.38+4,62 102.75+£5,48  116+8.04
CPUE (kg/saat/op. sa.) 69.36 63.79 65.07 45.24 31 36.19 51.38 58
Cizelge 4.8 Aylara Gore Barbunya icin Operasyon Bilgileri (Ortalama+SH)

Subat 2016  Mart 2016 Eyliil 2016  Ekim 2016  Subat 2017  Mart 2017 Nisan 2017  Eylil 2017
Operasyon Sayisi 21 10 6 6 6 10 8 2
Ort. Siire (saat) 2 2 2 2 2 2 2 2
Ort. Av Miktar (kg) 17.81£3.02 23.443.84 0.05+0.008 46+7.21 14+2.00 12+0.00 3.13£1.94 24+0.00
CPUE (kg/saat/op. sa.) 8.75 11.70 0.03 23.00 7.00 6.00 1.56 12.00
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Sekil 4.6 Barbunya Baliginin Aylara Gore CPUE Degerleri

Arastirma siiresince hedef tiir olan Mezgit (M. merlangus euxinus) ve Barbunya (M.
barbatus) baliklarina ait operasyon sayisi, operasyon siiresi, ortalama av miktar1 ve
CPUE degerleri hesaplanmistir. Operasyonlar sirasinda agdan ¢ikan diger tiirler
hedef dis1 av olarak oranlanmistir. ki balik tiirii de hedef tiir olmasina ragmen
Cizelge 4.9°da goriildiigii lizere pazara sunulamayan, avlanabilir asgari boyun

altindakiler hedef dis1 tiir ya da 1skarta av olarak tespit edilmistir.
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Omekleme periyodu siiresince elde edilen toplam avin aylara ve hedef olma
durumuna gore dagilimlart Cizelge 4.9’da, % dagilimi1 ise Cizelge 4.10’da

verilmistir.

Cizelge 4.9 Toplam Avin Aylara ve Hedef Olma Durumuna Gore Dagilimi (kg)

Aylar Hedef Disi Av  Hedef Av Iskarta Av Toplam Av
Subat 2016 633.5 4190 368 5191.5
Mart 2016 505.2 1989 925.7 34199
Eyliil 2016 189.9 4654 1314.6 6158.5
Ekim 2016 191 3387 3594 39374
Subat 2017 493 709 206.6 1408.6
Mart 2017 21.8 2203 455.8 2680.6
Nisan 2017 91.3 1521.7 266.9 1879.9
Eyliil 2017 79.2 2939.5 344.8 3363.5

Cizelge 4.10 Hedef Av, Hedef Dis1 Av ve Iskarta Avin Aylik Toplam Av Igindeki %

Dagilimi

Aylar Toplam Av  Hedef Dis1 Av Hedef Av Iskarta Av Toplam
Subat 2016 5191.5 12.20 80.71 7.09 100
Mart 2016 3419.9 14.77 58.16 27.07 100
Eyliil 2016 6158.5 3.08 75.57 21.35 100
Ekim 2016 3937.4 4.85 86.02 9.13 100
Subat 2017 1408.6 35.00 50.33 14.67 100
Mart 2017 2680.6 0.81 82.18 17.00 100
Nisan 2017 1879.9 4.86 80.95 14.20 100
Eyliil 2017 3363.5 2.35 87.39 10.25 100
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5.1 Hedef Tiirler

Arastirma siiresince hedef tiir olarak mezgit ve barbunya baliklar1 alinmis olup,
tirlere ait miktar ve % oranlan Cizelge 4.11°de verilmistir. Tiim Orneklemelerde

hedef av icerisinde en fazla mezgit balig1 avlanmstir.

Cizelge 4.11 Hedef Tiirlerin Toplam Hedef Av Igerisindeki Oranlar

Tiirler Hedef Av (kg) Hedef Av (%)
Mezgit 20570.88 95.27
Barbunya 1022.32 4.73
Toplam 21593.20 100.00

Arastirma siiresince, hedef tiir olarak avlanilan tiirlerin toplam agirliklari ile toplam
av icindeki oranlar (%) Cizelge 4.12° da, aylara gore dagilimi Cizelge 19° da

verilmistir.

Cizelge 4.12 Hedef Tiirlerin Toplam Av Igindeki Miktar (kg) ve Oranlari (%)

Tiur Hedef av (kg) Hedef av (%)
Mezgit 20570.88 73.36
Barbunya 1022.32 3.64
Toplam 21593.20 77

Hedef tiirlerin av orani incelendiginde; toplam 28039.9 kg avin % 73.36’sin1
20570.88 kg ile mezgit olusturmaktadir.

Cizelge 4.13 Hedef Tiirlerin Aylik Toplam Av Icerisindeki Miktar ve Oranlar1

Aylar Hedef av (kg) Hedef av (%)
Subat 2016 4190 14.94
Mart 2016 1989 7.09
Eyliil 2016 4654 16.60
Ekim 2016 3387 12.08
Subat 2017 709 2.53
Mart 2017 2203 7.86
Nisan 2017 1521.7 5.43
Eylil 2017 2939.5 10.48
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Her bir 6rnekleme periyodu dikkate alindiginda hedef avin en fazla yakalandigi ay %
16.60 olan Eyliil 2016 ayidir. Bunu % 14.94 ile Subat 2016 ay1 izlemekte olup en
diisiik ay ise % 2.53 ile Subat 2017 ayidir.

5.2 Hedef Dis1 Av

Arastirma siiresince dip trolii ile avlanan hedef tiirlerin yaninda ekonomik degeri

olan diger balik tiirlerinin de hedeflenmeden yakalandig1 gézlenmistir. Hedef dis1 av

olarak yakalanan balik tiirleri, Tirsi (A. immaculata), Kayabalig1 (Gobius sp.),

Kalkan balig1 (P. maxima), Liifer (P. saltatrix), Istavrit (T. mediterraneus), zmarit

(S. smaris), Iskorpit (S. porcus)’dir. Hedef dis1 tiirler ve aylara gére dagilimlar

Cizelge 20’ de, hedef dis1 tiir sayis1 ve hedef dis1 av oranlar1 da Cizelge 4.14° de

verilmistir.

Cizelge 4.14 Hedef Dis1 Tiirler (kg)

Aylar Tirsi Kaya Kalkan Liifer Istavrit Izmarit  Iskorpit  Toplam
bahg:
Subat 2016 451 125 55.5 2 633.5
Mart 2016 406 84 14.2 0.3 0.7 505.2
Eyliil 2016 19.5 109 60.4 1 189.9
Ekim 2016 50 91 10.1 19.2 17.2 0.4 3.1 191
Subat 2017 1 492 493
Mart 2017 0.7 11 9.5 0.6 21.8
Nisan 2017 51 38 1.6 0.7 91.3
Eyliil 2017 14.5 42 22.7 79.2
Toplam 9937 992 174 19,2 17,2 4 4,8 2204.9

Cizelge 4.15 Aylara Gore Hedef Dis1 Tiir Sayisi, Miktar1 ve Oransal Dagilimi (%)

Aylar Tiir sayisi Hedef dis1 av (kg) Hedef dis1 av (%)
Subat 2016 4 633.5 28.73

Mart 2016 5 505.2 2291

Eyliil 2016 4 189.9 8.61

Ekim 2016 7 191 8.66

Subat 2017 2 493 22.36

Mart 2017 4 21.8 0.99

Nisan 2017 4 91.3 4.14

Eyliil 2017 3 79.2 3.59
Toplam 2204.9 100.00
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Hedef dis1 av miktar1 21.8 kg ile en az Mart 2017 ayinda, 633.5 kg ile en fazla Subat
2016 ayinda yakalanmistir. Tiir bazinda en az avlanan 0.3 kg ile izmarit, en fazla

avlanan ise 492 kg ile kaya balig1 olmustur.

Aragtirma siiresince hedef dis1 tiir olarak avlanilan tiirlerin aylik toplam av icindeki

miktar (kg) ve oranlar1 (%) Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16 Hedef Dis1 Tiirlerin Aylik Toplam Av Igindeki Miktar ve Oranlari

Aylar Hedef dis1 av (kg) Hedef dis1 av (%)
Subat 2016 633.5 796
Mart 2016 505.2 1.80
Eyliil 2016 189.9 0.68
Ekim 2016 191 0.68
Subat 2017 493 176
Mart 2017 21.8 0.08
Nisan 2017 91.3 0.33
Eyliil 2017 79.2 0.28
5.3 Iskarta Av

Arastirmada  gerceklestirilen dip trolii operasyonlarinda hedef olarak ve
hedeflenmeden avlanan tiirlerden farkli olarak ekonomik, yasal vb nedenlerle denize
atilan tiirlerin de (1skarta av) yakalandig1 goriilmiistiir. Iskarta av olarak yakalanan ve
denize birakilan balik tiirleri; mezgit (M. merlangus euxinus), barbunya (M.
barbatus), kalkan (P. maxima), vatoz (R. clavata), pisi balig1 (P. flesus), kopek balig
(S. acanthias), dil balig1 (S. nasuta) ve trakonya (7. draco) seklindedir. Iskarta tiirler

ve aylara gore dagilimlar Cizelge 4.17° te verilmistir.
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Cizelge 4.17 Aylara Gore Iskarta Tiir Sayisi, Miktar1 ve Yiizde Dagilimi

Aylar Tiir sayisi Iskarta av (kg) Iskarta av (%)
Subat 2016 7 368 8.68
Mart 2016
ar 7 925.7 21.82
Eyliil 201
ylil 2016 8 1314.6 30.99
Ekim 2016
8 3594 8.47
bat 2017
Suba 5 206.6 487
Mart 201
art 2017 8 455.8 10.75
Ni 2017
an 8 266.9 6.29
Eyliil 2017 6 344.8 8.13
Toplam 4241.8 100.00

Iskarta av miktar1 206.6 kg ile Subat 2017°de en diisiik, 1314.6 kg ile Eyliil 2016

ayinda en yliksek olarak gozlenmistir.

Arastirma boyunca, 1skarta tiir olarak avlanilan ve atilan tlirlerin miktar1 ve aylik

toplam av i¢indeki oranlar1 aylara gore Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18 Aylara Gore Iskarta Av Miktar (kg) ve Oranlar1 (%)

Aylar Iskarta av (kg) Iskarta av (%)
Subat 2016 368 1.31
Mart 2016 925.7 3.30
Eyliil 2016 1314.6 4.69
Ekim 2016 359.4 1.28
Subat 2017 206.6 0.74
Mart 2017 455.8 1.63
Nisan 2017 266.9 0.95
Eyliil 2017 344.8 1.23
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda, Unye (Ordu) - Terme (Samsun) arasinda, 2016-2017 av
sezonunda ticari olarak dip trolii ile avcilik yapan balik¢1 tekneleri ile gergeklestirilen
217 operasyon sonucunda yapilan Orneklemelerde dip troliiniin av verimi, av

kompozisyonu, hedef ve hedef dis1 tiirlere yonelik bilgiler elde edilmistir.

Arastirmada dip trolii ile aveilik operasyonlarinin gerceklestirildigi derinlikler 40 ile

70 kulag arasinda degismektedir. Ortalama operasyon siiresi 2 saattir.

Arastirma siiresince toplam 28039.9 kg balik avlanmis ve bu baligin 215932.2 (%
77) kg’ 1 hedef tiir, 2204.9 (% 7.87) kg’1 tesadiifi tiir ve 4241.8 (% 15.13) kg’1 ise
1skarta av olarak tespit edilmistir. Hedef dis1 (tesadiifi av + 1skarta av) toplam av
miktar1 6446.7 (% 23) kg bulunmustur. Bu bulgulara dayanilarak bolgede genellikle
hedeflenen tiire yonelik yapilan avciligin basarili bir sekilde yapildigi ortaya
¢ikmaktadir. Yani hedeflenen tiir ne ise genellikle o tiir avlanmakta bunun yaninda
tesadiifi tlir oran1 % 7.87 olmakla birlikte 1skarta av oran1 % 15.13 bulunmustur. Bu
avdaki en 6nemli etmen ise Karadeniz Bolgesinde tiir ¢esitliliginin azlig1 ve bolgede

mezgit baliginin yogun tiiketiminden kaynaklanmaktadir.

Calisma siiresince yapilan avciliklarda mezgit, barbunya, vatoz, tirsi, kaya, kalkan,
pisi, trakonya, liifer, istavrit, kopek, izmarit, iskorpit ve dil balig1 6rneklenmistir.
Tiim av kompozisyonu icinde mezgit % 47.41’lik oranla ilk, barbunya % 16.31 ile
ikinci, vatoz % 9.74 oranla {i¢iincii sirada yer alirken, bunu sirastyla tirsi % 7.39,
kaya % 5.92, kalkan % 2.29, pisi % 2.20, trakonya % 2.14, lifer % 2.10, istavrit %
2.05, kopek % 0.67, izmarit % 0.67, iskorpit % 0.60 ve dil % 0.52 izlemistir. Mezgit
balig1 % 52.13 oraniyla en fazla Subat 2016 ayinda, % 33.82 ile en az Eyliil 2017
aymda Orneklenmistir. Barbunya balig1 ise % 30.15 ile Eyliil 2017 ayinda en ytiksek
orana sahip olup, % 2.50 ile Eyliil 2016 ayinda en diisiik orana sahiptir. Karadeniz
Bolgesinde (Inceburun-Sinop) yapilan bir ¢alismada dip trolii ile avlanan balik
tiirleri mezgit, barbunya, istavrit, tirsi, kalkan, iskorpit, izmarit, dikenli vatoz,
mahmuzlu camgoz, ve kaya balig1 olarak bildirilmistir (Gonener ve Bilgin, 2010).
Gonener ve Ozdemir, (2013) Karadeniz’de yaptiklari ¢aligmada dip trolii ile avlanan
balik tilirlerini mezgit, barbunya, istavrit, kalkan, izmarit, kopek baligi, tirsi ve kaya

balig1 olarak bildirmislerdir. Ak ve ark., (2011) Trabzon kiyilarinda yaptiklar

51



calismada tim av kompozisyonu i¢inde mezgit baliginin % 47.12 oranla birinci,
vatoz baliginin % 32.11°lik bir oranla ikinci ve barbunya baliginin % 7.45°lik oranla
ticlincii sirada yer aldigini bildirmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢aligma sonuglar1 bizim

arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Eyliil 2016-Eyliil 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen calismada, ticari dip trolii
ile yapilan avcilik operasyonlarinda 23376 kg av miktar1 ile mezgit bali§1 en ¢ok
avlanan balik tiirii olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla barbunya (1161.400 kg),
vatoz (1087 kg), tirsi (993.700 kg), kaya (992 kg), kalkan (197.600 kg), pisi (154.600
kg), trakonya (21 kg), lifer (19 kg), istavrit (17 kg), kdpek baligt (9 kg), izmarit (4
kg), iskorpit (3.900 kg), dil (3.700 kg) izlemistir. Mezgit balig1 5676 kg ile en fazla
Eyliil 2016 ayinda, barbunya ise 374 kg ile en fazla Subat 2016 tarihinde avlanmustir.
Gonener ve Bilgin, (2010) Karadeniz’de Subat-Nisan 2007 ve Ocak-Nisan 2008
tarihleri arasinda yaptiklari ¢calismada mezgit baliginin en yiiksek av miktarini Subat
2007 tarihinde 9660 kg olarak, barbunya balig1 i¢in ise yine Subat 2007 tarihinde
643,50 kg olarak bildirmislerdir. Karadeniz’de degisik av sahalarinda dip trolii ile
avlanan mezgit ve barbunya baliklarinin av miktarina yonelik yapilan calismada
toplam 6581,2 kg mezgit baligi avlarken, 935.2 kg barbunya baligi avlamistir
(Ozdemir ve Erdem, 2011). 2009-2010 av sezonunda Karadeniz’de gergeklestirilen
caligmada hedef tiiriin mezgit oldugu 5 operasyondaki toplam av miktar1 1242.65 kg
olup bunun 510 kg’1 mezgittir. Hedef tiirlin barbunya oldugu 16 operasyondaki
toplam av miktar1 900.26 kg olup barbunya baliginin av miktar1 475.85 kg olarak
tespit edilmistir (Ceylan, 2011). Karadeniz’de 2005-2006 av sezonunda dip trol
aglart ile gergeklestirilen 9 adet trol ¢ekimi sonucunda 420 kg barbunya, 84 kg
mezgit ve 136 kg kalkan avlanirken, istavrit, ¢cinekop, tirsi ve kaya balig1 sirastyla

700, 300, 60 ve 80 kg avlanmistir (Ozdemir ve ark., 2006).

Ozdemir ve ark., (2009) Dip trolii avciliginda hedeflenen tiir olmayan lakin ticari
degeri olan tesadiifi av olarak agdan ¢ikan istavrit, karagéz ve liifer baliklarinin,
degisik av alanindaki avlanma verimini 8 ag cekimi sonucunda 1925 kg karagoz,
istavrit ve de 1230 kg liifer baliklar1 bildirmislerdir. Erdem, (2000) geleneksel dip
trolii ile Italyan tip dip trolii av verimini karsilastirdigi ¢alismasinda (3 aveilik
operasyonu) yerli agla 2594 kg, Italyan ag ile 3297.7 kg olmak iizere toplam 5891.7
kg balik avlanmis olup, bu baliklarin 405.7 kg’1 demersal, 5164 kg’1 semipelajik, 322
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kg’1 ise pelajik tiirlerden olusmaktadir. Bu caligmada liifer ve istavrit baliklar
sadece, toplam 6 operasyonda, Ekim 2016 Orneklerinde avlanmis olup sirasiyla

miktarlar1 19 kg ve 17 kg’dir.

Cizelge 5.1 Dip Troliinde Hedef Dis1 Av Oranlarinin Karsilastiriimasi (%)

Arastirmacilar Arastirma Bolgesi Dip Trolii
Saila (1983) Diinya 47
Alverson ve ark. (1994) Diinya 4
Kelleher (2005) ﬁﬁ;&gﬁf 45-50
Ceylan (2011) Karadeniz 42
Soykan (2011) Ege 38
Malal (2006) Akdeniz 56
Kasapoglu (2013) Karadeniz 62

Bu arastirmada Unye Limanina iiriin bosaltan ve yaklasik 30 yildir bdlge dip trolii ile
avcilik faaliyetinde bulunan balik¢i gemilerinden faydalanilmigtir. Dip trolii ile
aveilik yasagmin basladigi sinir bolgesi olan Unye Taskana Burnu ile yasal smir1 3
mil olan Terme Akcay Irmagi arasinda dip trol aglar ile gerceklestirilen 2 av
sezonunda (2016-2017) 217 operasyon sonucunda hedef disi av oram1 % 23

bulunmustur.

Cizelge 5.1°de goriildiigi tizere trol aglar1 ile yapilan operasyonlarda, Saila, (1983)
% 47, Alverson ve ark., (1994) % 4; Kelleher, (2005) Akdeniz ve Karadeniz
bolgesinde yaptig1 ¢alismada % 45-50 arasinda bir hedef dis1 av orani tespit etmistir.
Karadeniz’de trol aglar1 i¢in hedef dis1 av oranimm1 Ceylan, (2011) % 42 olarak
bildirmistir.

Ege Denizi’nde trol aglar ile yapilan c¢aligmada Soykan, (2011) % 38 olarak
bildirmistir. Tiir ¢esitliligi Karadeniz’e nazaran ¢ok fazla olan Akdeniz’de yapilan bir

arastirmada Malal, (2006) bu oran1 % 56 olarak bildirmistir.

Gerek denizlerimizde yapilan arastirmalarda gerekse diinya denizlerinde yapilan

arastirmalarda dip trolii, karides trolii, algarna vb yapilan ¢alismalarda hedef dis1 ve
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1skarta av oranlart ¢ogunlukla Cizelge 5.1°de goriildiigii gibi ortalama % 40-60

arasinda oldugu bildirilmistir. Bu aragtirmada ise % 23 oraninda tespit edilmistir.

Mersin-Anamur bolgesinde 6 tiiriin hedeflendigi (Barbunya, Tekir, Nil barbunyasi,
Mezgit, Camur karidesi ve Kirmiz1 karides) bir ¢aligmada toplam avin 406.9 kg ve %
44.31°1 hedef av, 516.27 kg ve % 55.69’u hedef dis1 av olarak bildirilmistir. Bu hedef
dist avin ise % 11.6° 11skarta av olarak tespit edilmistir (Malal, 2006).

Marmara denizinde karides algarnasi ile yapilan ¢aligmada toplam avin % 64.5’i
hedef tiirlerken, % 35.5” inin hedef dis1 av oldugu tespit edilmistir (Bayhan ve ark.,
20006).

Mersin/Tasucu Korfezi karides trolleri ile yapilan hedef dis1 av g¢alismasinda
%6’smin hedef av, %17’ sinin tesadiifi av ve %77’ sinin ise 1skarta avdan olustugu

belirtmistir (Soykan ve ark., 2006).

Orta Karadeniz’de dip trolii ile yapilan ¢alismada pazarlanan avin % 64, 1skarta avin
% 36 oldugunu bildirmislerdir (Ozdemir ve ark., 2006). Bu calismada ise pazara
sunulan av yani hedef av ve tesadiifi av oran1 %84.7, 1skarta av orani ise %15.13

olarak tespit edilmistir.

Giiney Portekiz’de yapilan bir ¢alismada karides ve dip trolleri ile 165 ¢ekimde
toplam 255 tiir yakalandig1 bildirilmistir. Yapilan arastirmada karides troliinde hedef
dis1 av oran1 %59.5 ve 1skarta oram1 %78.1 iken dip troliinde hedef dis1 av orani

%80.4, 1skarta orani ise %73.8 olarak bildirilmistir. (Costa ve ark., 2008).

Ingiltere’de karides trolii ile yapilan ¢alismada, yillik iskartanin %70 civarinda

oldugu tahmin edilmistir (Stratoudakis ve ark., 2001).

Giiney Afrika’da yapilan bir ¢alismada ise degisik yer ve derinliklerde hedef tiir
Merluccius spp. olan bir dip trolii arastirmasinda iskarta oranlarimin %4.1°den

%19.22 arasinda degistigi bildirilmistir.(Walmsley ve ark., 2007).

Dip trolii avciliginda Iyon denizinde 1995-1998 tarihleri arasinda yapilan arastirmada

1skarta av oranin % 44 oraninda tespit edilmistir (Machias ve ark., 2001).

Dip trolleri ile Kuzey dogu Atlantik okyanusunda 1995-1997 tarihleri arasinda
yapilan arastirmada 43 tiiriin 1skarta edildigi ve 1skarta oranmin % 48.5 oldugu ve bu

1skarta tiirlerin degersiz tiirler oldugu bildirilmistir (Allain ve ark., 2002).

54



ABD’de farkli bolgelerde ve araglarin iskarta av oranlarinin belirlenmesi iizerine
yapilan bir arastirmada karides ve dip trolii iskarta av orani sirasiyla % 46.9 ve

% 25.1 olarak belirlenmistir (Harrington, 2005).

Iskarta avciligin sebebi av aracimin farkli biiyiikliik ve sekilde birgok canlinin
bulundugu ortamda tirlere 0zgii segicilik  ozelligi  gostermemesinden
kaynaklamaktadir. Genel olarak iskarta avcilik baliktan olusmasina ragmen bazen
ortamda bulunan deniz kaplumbagalar ve memelileri gibi canlilarin da atilmasi s6z

konusu olabilmektedir (Cook, 2001).

Yapilan bu arastirmada hedef dis1 avin % 23 olmasi, tiir ¢esitliliginin az olmasi hedef
tiiriin avlanilan bolgede yogun bulunmasi, balik¢1 gemilerinin av durumuna goére ve
ekonomik nedenlerle zaman zaman (Genellikle Ocak- Mart ay1 arasi ve Nisan-
Mayis) orta su trolii ile caca (S. sprattus ) avciligina yonelmesi etkili olmaktadir.
Bolgede hedef tiirlerin donem boyunca siirekli avlanmadigi, zaman zaman balik
durumuna gore farkli bolge ve derinliklerde aveilik yapildigi (3-20 mil uzaklik ve

40-70 kulag derinlikleri arasinda) ¢alisma boyunca tespit edilmistir.

Bu calisma sirasinda 2016 yilinda yayimlanan 4/1 numarali (ticari amagli su iiriinleri
avciligim diizenleyen teblig) sirkiilerde trol avciligi yasaginin bitis tarihi 15 Eyliil
tarthinden 1 Eyliil tarihine alinmasi ile Eyliil 2016- Eyliil 2017 tarihlerinde Sekil 9°

da avlanan baliklarin av kompozisyonu ¢ikartilmistir. Buna gore;

Eyliil 2016 tarihinde 6158 kg balik avlanmis ve bu baliklardan mezgit 5676 kg’1
olusturmaktadir. Bunu sirastyla barbunya 0.4 kg, vatoz 210 kg, tirsi 19 kg, kaya
balig1 109 kg, kalkan 69 kg, pisi 72 kg, trakonya 0.2 kg, kopek balig1 1 kg, iskorpit
0.2 kg ve dil balig1 1.7 kg avlanmustir.

Eyliil 2017 tarihine bakildiginda 3363.5 kg balik avlanmis ve bu baliklardan 3132 kg
mezgit olarak tespit edilmistir. Bunu sirastyla barbunya 48 kg, vatoz 76 kg, tirsi 15
kg, kaya balig1 42 kg, kalkan 25 kg, pisi 24 kg, kopek balig1 1,5 kg avlanmistir.

Iki farkli donemde avlanan baliklar av kompozisyonu Sekil 15°te verilmistir. Hedef
avin bu iki donemde incelendiginde Eyliil 2016 i¢in % 92.18 ve Eyliil 2017 de ise %
94.55 oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu avcilik donemlerine bakildiginda toplam av
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kompozisyonunda Eylil 2017 de % 54’lik (3363.5 kg) bir disis oldugu

goriinmektedir.

Aragtirma siiresince en ¢ok avlanan mezgit ve barbunya baliklar1 i¢in aylik olarak
CPUE (kg/saat/operasyon sayisi) degerleri hesaplanmistir. Buna gore mezgit
baliginin CPUE degeri Subat 2016 i¢in 69.36 kg/s ile en yiiksek, Subat 2017 i¢in ise
31kg/s ile en diistik deger olarak tespit edilmistir. Barbunya i¢in en yiiksek CPUE
degeri 23.00 kg/s ile Ekim 2016’da belirlenmistir. Ceylan (2011), hedef tiiriin mezgit
oldugu dip trolii operasyonlarinda mezgit i¢in ortalama CPUE degerini 69.13+76.851
kg/s, barbunyanin ortalama CPUE degerini ise 3.903+2.188 kg/s olarak belirlemistir.
Kasapoglu, (2013) Karadeniz’de yaptig1 ¢calismasinda dip trol aglarinda toplam 1095
kg av elde etmis olup bunun 678 kg’1 mezgit ve barbunyadan olusmaktadir. Farkli
bolgelerden elde edilen orneklerdeki mezgit ve barbunya baliklarinin CPUE degeri
en yiksek Samsun (107.3 kg/s), en diisik Sinop (43.13 kg/s) bolgesinde elde

edilmistir.

S1g bolgelerde yapilan trol ¢ekimlerinde trol agi daha yiiksek dikey agiz agilimi
gostermis bununla birlikte semi-demersal bolgede bulunan daha c¢ok sayida kiigiik
balik 6rneklenmistir. Derinligi fazla olan yerde g¢ekilen troliin kap1 ve kanat agilimi
derinligi az olan bolgede calisan trole nazaran fazla tespit edilirken dikey aciliminin
az oldugu tespit edilmistir. Alinan 6rnekler karsilastirildiginda, dikey ytiksekligi daha
fazla gosteren ag, Orneklerde yavru balik verimliligi bakimindan yiiksek sonug
alinirken, kapi-kanat acilimi daha fazla olan ¢ekimde av kompozisyonunda belirli
boy tizerindeki baliklarin avlandigi gorilmiistiir (Engas ve Gado, 1986; Engas ve
West, 1987; Bonn, 1991). Bu av verimliliginin akustik soérvey ile trol sorveyinden
alinan sonuglarin birbiri ile drtiismedigini bildirmislerdir (Hylen ve Nakken, 1983).
Trol ¢ekimi sirasinda trol kapilart ice doniik olarak bulundugundan, kanat agilimi
azalirken dikey agiz aciliminin artis1 Ol¢lilmiistiir. Trol aginda olusan yatay agiz

aciklig1 derinlik ile dogru orantili artmaktadir (Cihangir ve Benli, 1999).

Avlanan tiir ¢esitliliginde; genellikle avlanilan mevsim ve derinlik, balik davraniglari,
giin icinde aydinligin etkisi ve avlanilan saat, zemin yapisi, su sicakligi, dip akintisi
gibi suyun fiziki Ozellikleri yani sira ortamin besin predator iliskisi diger canh

tiirlerinin varlig1 ve bu canlilarin ¢oklugu gibi bagimli ya da bagimsiz birden fazla
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etkene bagli olarak degisiklik gosterirler (Ozbilgin ve Ferro, 1997; Ozbilgin
veWardle, 2002; Gonener ve Erkoyuncu, 2005).

Gerek Karadeniz gerekse diger denizlerde daha 6nce yapilan calismalar ile mevcut
calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde, multispecies 0Ozellik gosteren dip trol
aginin tliir kompozisyonu ve av verimi dip troli avciliginin serbest oldugu bolgelerde
farkli periyotlarda suyun fiziksel ve kimyasal yapisi ve buna bagli olarak ortamdaki
degisen besin durumu, avlama derinligi, dip yapisi, akinti gibi nedenlerden dolay1
degisiklik gosterebilmektedir. Arastirma siiresince gergeklestirilen operasyonlarda av

icerisindeki tiir sayisi arttik¢a 1skarta oraninin azaldigi tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde ticari dip trol agindan elde edilen verilerle yapilan ¢alismada
elde edilen bilgiler, agin tiir kompozisyonunu olusturan ekonomik balik tiirleri i¢in
uygulanacak iiretim planlamast ve avlama kotasinin belirlenmesi maksadiyla

kullanilabilecektir.

Balik¢ilik yonetiminin temel amaglarindan olan ticari 6nemi olan balik tiirlerinin
miktar ve stok yogunluklarinin belirlenmesine yonelik yapilan bu ¢aligma verilerinin
balik stoklarinin siirdiiriilebilir kullanimi, korunmasi ve daha verimli dip trolii

avciligma katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada yapilan gozlemlerde asir1 av baskisi nedeniyle ana stogun
strdiiriilebilir balikg¢ilik acisindan azaldigi goriilmektedir. Bundan dolay:r denizel
ekosistemdeki ticari canli kaynaklari ve ticari olmayan kaynaklarin stirekliligin
saglanmast agisindan bilimsel arastirmalarin daha fazla yapilmasi ve bu
arastirmalarin desteklenmesi ve denizel ekosistemin daha fazla izlenmesi faydal

olacaktir.
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