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OZET

o FAKT('_"')R"ANALiZi iLE TI"JRKin_«:_’NiN KENTSEL ALANLARINDA ARI
URUNLERI TUKETIM BILINCI VE TUKETiCi DAVRANISLARINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Salim AKTURK

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali, 2017
Yiiksek Lisans Tezi, 64s.

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Yeliz KASKO ARICI

Faktor Analizi, ¢ok sayida degisken ile tamimlanmaya c¢alisilan deney iiniteleri arasinda
gozlenen genel varyasyonu en yiiksek diizeyde agiklayabilen daha az sayida degiskene
(faktore) indirgeyen cok degiskenli istatistik analiz yontemlerinden biridir. Boylece ¢ok
sayida degiskenin meydana getirdigi karmasik yapiyr basit bir yapiya doniistiiren faktor
analizi sonuglar1 daha kolay yorumlanabilir hale gelmektedir.

Bu calisma, kentsel alanlarda ar1 tirtinleri tiiketim bilinci ve tiiketici davranislarini etkileyen
faktorlerin faktor analizi ile belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Caligmanin 6rneklemini,
Tiirkiye’nin 7 cografik bolgesinden ii¢ agamali kiime O6rneklemesi ve sistematik 6rnekleme
yoluyla secilen toplam 1 786 kisi olusturmaktadir. Calismanin verileri, demografik 6zellikler
ile birlikte tiiketim bilinci ve tiiketici davraniglarini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmig
47 adet sorudan olusan ve yiiz yiize gerceklestirilen anket c¢alismasi ile elde edilmistir.
Verilerin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten sonra agiklayict faktér analizi
uygulanmigtir. Aralarinda en az %30 korelasyon oldugu belirlenen 15 adet degisken ile
yapilan faktor analizi sonucunda, degiskenler genel olarak yedi faktor altinda toplanmis olup,
bu faktorlerin toplam varyansin en az % 66.67’sin1 agikladig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ari iiriinleri, Faktor analizi, Tiiketici davranigi, Tiiketim bilinci



ABSTRACT

DETERMINING THE FACTORS AFFECTING CONSUMPTION AWARENESS
AND CONSUMER BEHAVIOR ON BEE PRODUCTS IN URBAN AREAS OF
TURKIYE BY FACTOR ANALYSIS

Salim AKTURK

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Animal Science, 2017
MSc. Thesis, 64p.

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yeliz KASKO ARICI

Factor analysis is one of the multivariable statistical analysis methods which reduce general
variation between test units that been tried to describing with numerous variable to fewer
variable which can describe variation at maximum level. Thus, factor analysis results, which
transform complicated structure of numerous variables to simple structure, is became easily
interpretable.

This work was made for the identification of the factors that affect the consumer behaviour
on bee products in rural areas. Sample work was done by choosing 1786 person from 7
geographical regions of Turkey by systematic sampling method and diversifying them into 3
groups. Data of this work was collected by asking 47 question which was prepared for
knowing the consumer behaviour and consciousness with the demographic properties to the
people. And these data also were collected by interviewing face to face. After the suitability
of the data is approved for the factor analysis, then factor analysis was applied with 15
indicator variables, which were determined to have correlation over 30% between them.

The result of the factor analysis, indicator variables were collected under the seven factors.
This factors at least 66.67% of the total variance explained were determined.

Key Words: Bee products, Consumer awareness, Consumer behaviour, Factor analysis
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1. GIRIS

Iklimi, zengin floras1 ve barindirdig1 bal aris1 populasyonundaki genetik cesitlilik ile
aricilik faaliyetlerini yiirlitmeye son derece miisait olan lilkemiz, 2015 yili Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore; bal iiretiminde Cin’den sonra
ikinci tlilke konumundadir. Ar siitii, polen, propolis gibi beslenme disinda saglik ve
kozmetik gibi farkli alanlarda da kullanilan diger ar1 {irlinlerinin tiretimi ve tiikketimi
ise son derece siirhidir. Bal disindaki bu ar1 tirtinleri, Avrupa Birligi tilkeleri, ABD,
Cin ve Japonya gibi bir¢ok iilkenin ekonomisinde 6énemli bir yer tutarken, iilkemizde
iretim potansiyelinin yiiksek olmasina ragmen istenilen diizeyde tiiketilmemektedir.
Bu durumun sebeplerini bilmek ve ¢6ziim Onerileri tretebilmek igin Oncelikle
tilkketicilerin s6z konusu iirlinlere karsi tutum ve davranislarinin yani sira tiiketim

bilinglerinin de ortaya koyulmasi1 gerekmektedir.

Bireyin bir iiriinii satin alma karar1 psikolojik, kisisel, sosyal ve kiiltiirel faktorler gibi
birgok faktorden etkilenebilmektedir. Tiiketicilerin bir mal veya hizmeti satin alma
kararini etkileyen bu faktorlerin belirlenebilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in yapilan
arastirmalar, {retimin tiiketiciye uyarlanmasinda biliylikk O6nem tasimaktadir.
Tiiketicilerin et, siit, yumurta gibi hayvansal gidalara karsi davranislart ve tiikketim
bilingleri hakkinda yurti¢i ve yurtdisi olmak iizere ¢ok sayida bilimsel g¢alisma
bulunurken, ar1 {iirlinlerine yonelik yapilan biling ve davranisa yonelik bilimsel

calismalar sinirli sayidadir.

Tiiketici bilinci ve davranislar ile ilgili konularda yapilan ¢alismalarda arastiricilar
cogunlukla dogrudan gozlenemeyen ve gizil degisken olarak adlandirilan teorik
yapilar ile ilgilenmektedirler. Bu tip degiskenler ile varsayimsal yapiin Slgiilmesi
amaglanmakta ve gizil degisken olan yapr gozlenen degiskenler ile dolayli olarak
Ol¢iilmektedir. Faktor analizi, gézlenen degiskenler ile dolayli olarak tespit edilebilen
gizil degiskenleri arastirmada en c¢ok kullanilan istatistiksel analiz yontemidir
(Bektas, 2015). Cok degiskenli bir istatistik analiz yontemi olan faktor analizi tiptan
jeolojiye, ulagtirmadan bankacilia kadar pek ¢ok bilimsel arastirmada kullanilmakta
ve arastiricilarin tlizerinde c¢alistiklart konuyu daha az faktorle efektif bir sekilde
aciklayabilmelerinin ve buna bagli olarak da kisa siirede sonuca ulagmalarinin 6niinii

acmaktadir (Joreskog, 2007).



Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha
az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu agikladiklar1 diisiiniilen
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya g¢ikarmak, bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplayarak major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla bagvurulan
bir yontemdir. Bagka bir deyisle, faktor analizi birimlerin ¢ok sayidaki birbirleri ile
iliskili 6zellikleri arasindan, birlikte ele alinabilen, birbirleriyle iliskisiz fakat bir
olusumu agiklamakta yararlanabilecek olanlarini bir araya toplayarak yeni bir isimle

faktor olarak tanimlamayi saglamaktadir (Ozdamar, 2002).

Bu caligsma, faktor analizi kullanilarak iilkemizin kentsel alanlarinda bal, polen, ar1
siitli, ar1 zehri gibi ar1 Giriinleri i¢in tiikketim bilinci ve tiiketici davranislarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla aciklayict faktor analizi
kullanilmis ve beslenme ve saglik agisindan 6nemi kadar ekonomik éneme de sahip
olan ar1 Urlinlerine kars1 tiiketicileri etkileyen gergek faktor ve degiskenler

belirlenmeye calisilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR ve GENEL BILGILER
2.1. Onceki Calismalar

Faktor analizi ¢alismalarimin 20. yiizyilin ilk yillarinda Spearman ve arkadaslari
tarafindan baslatildig1 kabul edilir. Spearman (1904) iki faktor kuramini “zekanin iki
kurami” adli eseriyle sunmustur. Ancak pek ¢ok bilim adami tarafindan teoremin
aslinda iki faktor igermedigi disiiniilmistir. Cok faktorlii analizler kavramin
Garnett (1919) yaymlasa da, “goklu faktér analizi” modeli Thurstone (1931)
tarafindan gelistirilmistir. Pearson’in sundugu temel eksenler metodunu gelistiren
Hotelling, 1930’Iu yillarda yaptig1 ¢alismalar ile temel bilesenler teorisini bilim
camiasina sunmustur. Merkezi faktér dondiirme kavrami da yine Hotelling tarafindan

gelistirilmistir (Darton, 1980).

Kaiser, (1958), yazilim programlarinda bulunan ve en iyi bilinen dondiirme metodu
olan Varimaks: gelistirmistir. Kendall ve Lawley (1968), maksimum olabilirlik
yontemini daha hizli neticeye varacak diizeye getirmislerdir. Ayn1 yi1l Browne, faktor
yiiklerinin tahmini bakimindan faktor analiz yontemlerini karsilagtirmis; maksimum
olabilirlik yonteminin diger yontemlerden daha {istiin oldugunu savunmustur.
Lawley ve Maxwell, (1973), faktor analiz modelini regresyon yardimi ile
incelemislerdir. Widaman, Gorsuch, Loehlin gibi bilim insanlar1 1990’I1 yillarin
baslarinda, temel bilesenler analizinin faktor analizinde dogru sonuglar vermedigini
ve kullanimmin sinirlandirilmast  gerektigini  savunmuslardir. Buna karsin;
Schoenmann, Steiger ve Arrindell ise temel bilesenler analizi ve faktor analizi
sonuclar1 arasinda istatistik olarak O6nemli bir farkin olmadigint savunmuslardir

(Polat, 2012).

Raven, (1994), faktor analizinin tarimsal arastirmalarda kullanimu ile ilgili yaptigi
arastirmada aragtirmacilar tarafindan ¢ok tercih edilmedigini belirlemistir. Nedeninin
ise bu alanda ¢alismalarini yiiriitenlerin faktor analizi uygulamasina yeterince hakim
olamamalar1 ve calistiklart 6rnek genisliklerinin yetersiz olmasi oldugunu 6ne

strmiistiir.

Hair ve ark., (1995), temel bilesenler ve temel eksen yontemlerinin segiminin faktor
analizinin amaci1 ve degiskenlerin varyansina gore yapilmasit gerektigini

bildirmislerdir. Genel olarak temel bilesenler yontemini toplam varyans igindeki



spesifik ve hata varyansinin diisiik olmasi, en az faktorle toplam varyansin biiytik bir
kisminin agiklanmast ve sonucglarinin diger analiz yontemlerinde kullanilmasi
durumunda onermislerdir. Temel eksen yontemini ise gozlemlerin gizli olan ortak
boyutlarin1 ortaya ¢ikarmak ve kalan varyansin yok edilmesi amaglandiginda

Onermislerdir.

Kumova ve Korkmaz, (2000), yaptiklar1 bir ¢alismada Adana ve Mersin illerinde ar1
tirlinlerini kullananlarin tiiketim davramislarinin belirlenmesini amaclamis ve bu
amacla 15-55 yaglar1 arasinda farkli egitim diizeyindeki 414 kisiyle anket ¢aligsmasi
yapmiglardir. Elde edilen veriler tanitict istatistikler iizerinden yorumlanmistir.
Calismanin sonuglara gore; katilimcilarin sadece %9,41°1 bali tedavi amaciyla
tilketmektedir. %87 oraninda market ve ar1 yetistiricisinden tedarik edildigi belirtilen
polene %83 oraninda giiven duyuldugu belirlenmistir. Polene yiiksek oranda giiven
duyulmasmin sebebi olarak ise taklidine ¢ok sik rastlanilmamasi gosterilmistir.
Polen, tiiketenlerin 9%35°i tarafindan tedavi amagli olarak tiiketilmis, egitim
diizeyinin artmasi ile tedavi amach tiiketimin de arttig1 tespit edilmistir. Ar siitii
tilketenlerin  %81°1 ihtiyaglarin1 yine marketlerden ve ar1 yetistiricilerinden
giderdiklerini belirtirken, ar1 yetistiricisinden ve marketlerden satin alinan ari siitiine
giiven sirast ile %87 ve %39 olarak bulunmustur. Ari siitii kullanicilarinin %34’{linii
olusturan tedavi amacgli kullananlarda egitim diizeyinin yaninda konu ile ilgili
okunan makalelerinde etkili oldugu belirtilmistir. Ankete katilanlar igerisinde bal
mumu ve propolis tliketenler sadece ikiser kisi olup, ar1 zehri tiiketen kisiye hig
rastlanmamustir. Bu durum galismanin yapildig1 bdlgede propolis, bal mumu ve ar1

zehri tiikketiminin son derece sinirl oldugunu gostermektedir.

Bulam, (2005), yaptig1 bir ¢alismada, Samsun Diyaliz Merkezi’nde tedavi géren 80
hastaya ait 16 degiskenin olusturdugu gercek verileri kullanarak faktoér analiz
yontemlerini uygulamis; temel bilesenler faktor analizinin, diger yontemlere gore %

aciklama oraninin anlamli sekilde yiiksek olmasindan dolay: kullanimi1 6nermistir.

Faktor analizi, 20. ylizyilin ilk yarisinda en ¢ok psikologlar tarafindan kullanilirken,
ikinci yarisinda istatistikg¢iler yaptiklar ¢alismalar ile 6n plana ¢ikmislardir. Aslinda,
son elli yilda faktér analizi icin istatistiksel metodolojinin muazzam gelisimi

olmustur. Bilgisayar kullanimi ile beraber faktor analizinin hesaplama metotlarindaki



bas dondiiriicii gelismeler; uygulamalarin psikolojiden taksonomi, fizik, saglik gibi

farkli alanlara hizla yayilmasina neden olmustur (Jéreskog, 2007).

Ilhan, (2007), yaptig1 bir calismada, yerli koyun irklarinda yapilan kuzu besisinden
elde edilmis viicut ve karkas ile ilgili verilere siras1 ile faktor analizi uygulamistir. 11k
uygulamada; cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, gogiis derinligi ve bel g¢evresi
birinci faktorii; kiirekler arasi gogiis genisligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi ve incik
cevresi ikinci faktorii olusturmustur. Toplam varyansin %78,8’inin agiklandig1 faktor
analizde birinci ve ikinci faktorler sirasiyla %44,8 ve %33,9’luk pay almislardir.
Ikinci uygulamada ise bas, i¢ yagi, testis, bobrek ve legen, boyun ve kuyruk
agirliklart birinci faktorde; takim, dalak, but, kol ve etek agirliklari ikinci faktorde;
sirt, bel, kas ve kemik agirliklarinin yiikii ise ti¢iincii faktorde toplanmiglardir. Elde
edilen faktorler %76,4 olan toplam varyansin sirasi ile %29,6, %25,8 ve %21,0’1n1
aciklamistir. Caligmanin ilk uygulamasinda 8 degiskenin 2 faktdre indirgendigi,
ikinci uygulamada ise 15 degiskenin 3 faktdre indirgendigi ve bu yapinin sonraki

analizlerde zaman ve kolaylik saglayacagi ongoriilmiistiir.

Keskin ve Yildiz, (2010), yaptiklari bir c¢alismada, tiiketicilerin satin alma
davraniglarinda etkili olan faktorlerin marka degeri bilesenleri tizerindeki etkilerinin
ve bu bilesenler ile marka imajinin marka degeri tizerindeki etkileri ve bu etkilerin
yonlerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirma verileri, Trabzon sehir
merkezinde 325 kisi ile yliz ylize anket yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenirlilikleri Cronbach Alfa Katsayisi ile
gecerlilikleri ise faktor analizi ile test edilmistir. Calismada, sosyal, psikolojik ve
kisisel faktorlerin marka farkindaligi haricindeki tiim marka degeri bilesenleri

tizerinde etkili olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Polat, (2012), hayvancilik alaninda bir uygulama ile faktér analiz yontemlerini
karsilastirmali olarak incelemistir. Ug faktdriin secildigi analiz sonuglarina gore;
toplam varyansin %77,48’inin temel bilesenler yonteminde, %74,62’sinin agirliksiz
en kiiclik kareler yonteminde, %74,62’unun temel eksen yonteminde, %74,61’inin
alfa faktorii yonteminde ve %71,65sinin ise goriintii faktorii yonteminde agikladig
gorilmiistiir. Sonug olarak, herhangi bir degiskenin ortak alani teorik faktorlerin

fonksiyonu yerine geriye kalan degiskenlerin dogrusal regresyon fonksiyonuyla



belirlendigi goriintii faktorii yontemi disinda kalan faktdr analiz yontemlerinin

arasinda istatistik olarak dnemli bir farkin olmadigin1 bildirmislerdir.

Kazmi, (2012), tiiketici algis1 ve satin alma davranisi (pasta 6rnegi) iizerine yaptigi
caligmada; tiiketicilerin satin alma kararini uyaran faktorleri tanimlamak ve farkli
degiskenlerin etkisiyle gelisen biling seviyesini 6lgmeyi amaglamistir. Ev hanimlar
ile yaptig1 anket sonuglarinin kullanildigi ¢alismada giiclii etkiye sahip iki ana
degisken olarak “farkindalik” ve “ulasilabilirlik” se¢ilmistir. Calisma sonunda elde
edilen bulgularin en Onemlisinin farkli pisirme metotlarinin {iriin satis1 ve
popiilaritesine olan giiglii etkisi oldugu belirtilmis ve pasta iireticilerine, lriinle ilgili
tilketiciler arasinda farkindalik yaratmak icin pisirme teknikleri konusunda plan ve

projeler gelistirmeleri tavsiyesinde bulunulmustur.

Ali ve ark., (2012), Hindistan’in giineyinde 6nceden belirlenen sekiz bdlgede;
dayaniksiz tiiketim mallarinda, kirsal alanlardaki tiiketicilerin satin alma
davraniglarinin belirlenmesine yonelik yaptiklari bir 6rnek ¢alismada 24 degisken
kulanmig ve yapilan faktor analizi sonucunda bu degiskenlerin 5 faktor
olusturdugunu bildirmislerdir. Bu faktorleri sirasiyla; firsat faktorii (indirimler, diger
pazarlarla iliski, iirlinle ilgili verilen egitimler, iicretsiz teklifler, marka tescili),
yasam tarzi faktorii (marka bilinci, paketleme, itibar, markaya bakis, yasam tarzi),
gerceklik faktorii (arkadas tavsiyesi, markaya baglilik, hiikiimet destegi, satici
tavsiyesi, ulasilabilirlik), kiymet faktorii (istenilen faydalar, satin alinabilirlik,
ihtiya¢ temeli, diisiik fiyat) ve lriin faktorii (daha fazla ozellik, ebatlar, kalite,

kalicilik) olarak isimlendirmislerdir.

Kartal, (2014), calismasinda, Japon bildircinlarinda bazi morfolojik 6zelliklerin
faktor analizi ile olabildigince azaltilarak, daha az degisken ile seleksiyon
yapilabilmesini amaglanmistir. Elde edilen bulgular, ¢alismada seleksiyon kriteri
olarak kullanilan yerden yiikseklik, tirnak uzunlugu, gaga uzunlugu, kafa c¢api, kanat
uzunlugu, kanat genisligi, gévde c¢ap1, kafa-kuyruk arast ve canli agirlik
degiskenlerinin iki faktor altinda toplandigini gostermistir. Birinci faktoriin 6zdegeri
5,01, ikinci faktoriin Ozdegeri ise 1,15°tir. Bu iki faktér toplam varyansin
%68,52’sin1 agiklamaktadirlar. Ayrica; canli agirlik, yerden yiikseklik ve kafa-

kuyruk arasi uzunluk en uygun seleksiyon kriterleri olarak tespit edilmistir.



Temel, (2014), tiiketicilerin balik tiiketimine yonelik ilgili tutum ve davraniglarini
belirlemek ve baliketi tiiketiminde etkili olan faktorleri analiz etmek amaciyla yaptigi
bir calismada, Rize ilinde ikamet eden 115 hane halkiyla yliz yiize anketler
uygulamistir. Calismada kiimeleme analizi ile tiiketiciler segmentlere ayrilmis ve her
bir segment profili ortaya c¢ikarilmistir. Yaptiklart faktor analizi ile balik tiiketimi
tizerine etkili olan 35 faktoriin, faktor analizi ile 9 ana faktére indirgendigi
bildirilmistir. Sonug olarak, olusturduklari her bir tiikketici grubunun ekonomik,
sosyal ve demografik o6zellikleri dikkate alinarak tiiketicilerin daha fazla 6nem
verdigi degiskenlere yoOnelik ¢aligmalar yapilarak tiiketici memnuniyeti

saglanabilecegi vurgulanmistir.

Ivgin Tunca ve ark., (2015), tarafindan, 2014 yilinda 11 ilden 1112 bireyin
katilimiyla yapilan bir ¢alismada veriler iki béliimde ele alinmstir. ilk béliimde bal
tilketim aligkanlik ve farkindaliklari, ikinci boliimde ise bireylerin polen, propolis, ar1
stitii gibi ar1 drlinlerini kullanim tercihleri incelenmistir. Her iki boliim igin de
verilere ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Ik boliim icin; yas,
egitim seviyesi, aylik gelir, balin alindig1 yer, marka tercihi, siizme ve/veya petek
tercihi, reklamlarin inandirict bulunmasi ve reklamlardan etkilenme durumu istatistik
olarak anlamli bulunmustur. Polen, propolis, ar1 siiti gibi temel ar1 {irlinlerinin
incelendigi ikinci boliimiin sonucunda ise sadece reklamlardan etkilenme durumu ile

ilgili iliski anlamli bulunmustur.

Sayilgan, (2015), yaptigi bir ¢alismasinda Tiirkiye’deki illerin tamaminda
sosyoekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen yapilari faktér analizi ile
belirlemek igin; egitim, saglik, enerji, tarim gibi alanlara ait Tiirkiye Istatistik
Kurumu verileri lizerinde faktdr analizi uygulamigtir. Yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen 4 ana faktor sirasiyla genel gelisim, egitim ve istihdam, tarim

ve genel diizey faktorii olarak isimlendirilmistir.

Kansiz, (2016), yaptig1 bir c¢alismada; aligveris merkezleri ile ilgili tiiketicilerin
aligveris aligkanliklarinin etkiledigini diisiindiigii 16 adet degiskeni, aciklayict faktor
analizi ile 4 faktorlii bir yapiya indirgemistir. Yeni olusturulan bu faktorler ile toplam
varyasyonun toplam %56’s1 agiklanmistir. Bu faktorler sirasiyla; bilingli aligveris,

alig-veris merkezlerinin avantajlari, imaj etkisi ve aligveris keyfi olarak



isimlendirilmistir. Faktorlerin altinda toplanan maddelerin faktor ytiklerini
gorebilmek i¢in maddeler Varimaks rotasyonuna tabi tutulmuslardir. Faktor yiikleri
i¢cin kesim noktasinin 0,4 olarak alindigini ve Sonug olarak maddelerin birden fazla

faktorde yer almadiklarini bildirmistir.
2.2. Genel Bilgiler
2.2.1. Ar1 Uriinleri

Bal, polen, propolis, ar1 siitii, ar1 zehri gibi ar1 iiriinleri insan beslenmesi ve sagligi
icin ¢ok 6nemli iirtinlerdir. Arilar; bal, polen ve propolisi bitkilerden topladiklarina
kendi viicut salgilarini ekleyerek tiretirler. Ari siiti ve ar1 zehri ise dogrudan arilarin

viicutlarindan salgilanirlar.

Arn drlnleri ile ilgili diinya genelinde yapilan arastirmalar toplumlarin ilgisini
cekmekte, orijini uzak dogu olan ve biitiin diinyaya yayilan ar1 {iriinleri ile tedavi
yontemine bagvuran kisilerin sayisi da giin gegtikge hizla artmaktadir. Apiterapi adi
verilen bu tedavi yontemlerinin uygulanmasinda sadece ar1 iirlinleri kullanilmaktadir.
Apiterapi ile ilgili giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda birgok kez sasirtici olumlu

sonuclar ortaya ¢iktig1 bildirilmistir (Dogaroglu, 2009).
2.2.1.1. Bal

Bal, bitkilerin ¢i¢eklerinden alinan nektarin ya da bazi boceklerin bitkilerin canli
kisimlarindan faydalanarak salgiladiklar1 salgilarin bal arilan tarafindan toplanmasi,
biinyelerinde degisik bilesimler haline geldikten sonra petek gozlerine depo edilmesi
ve olgunlastirilmasi neticesinde meydana gelen tathi bir maddedir. Bal, elde edildigi
kaynaga gore cicek bali ve salgi bali olmak iizere ikiye ayrilir. Cigek ballarinin
kaynagi, bitkilerin ¢igeklerinde veya diger bazi bolgelerinde bulunan nektar
bezlerinden salgilanan nektardir. Salgi ballarimi ise arilar; ¢cam, mese gibi orman

agaclarinda yasayan boceklerin salgilarini toplayarak olustururlar (Korkmaz, 2015).

Balin kimyasal igerigi incelendiginde, ortalama %280’ini sekerlerden olustugu
goriilmektedir. %17’si su olan balin geriye kalan kismini1 organik asitlerin, mineral
tuzlarin, vitaminlerin, proteinlerin, fenolojik bilesiklerin, yaglarin ve serbest amino

asitlerin olusturdugu tespit edilmistir. Balda ayrica polen, balmumu gibi maddeler de



bulunmaktadir. Balin icerigi; bitki orijinine, iklime ve diger ¢evresel faktorlere gore

degisebilmektedir (Sorkun ve ark., 2011).

Balin insan saglig1 i¢in ¢ok faydali bir besin oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir.
Kan sekerinin baldan payini hizli bir sekilde alabilmesi ile tiikenen kaslara hemen
enerji aktarilabilmektedir. Bal sadece bedenen ¢alisanlar veya sporcular i¢in degil,
bir yas lizerindeki bebekler, cocuklar, yetiskinler ve yaslilar icin de vazgecilmezdir
(Lampeitl, 2007). Enerji verici ve ¢abuk sindirilebilir olmasinin yaninda; sindirim ve
solunum sistemi rahatsizliklari, istahsizlik, kansizlik vb. bir¢ok hastaligin tedavisinde

rahatlikla kullanilabilmektedir (Bayrak, 2005).
2.2.1.2. Propolis

Propolis, bal arilarinin agaglarin kozalak ve kabuklarindan, bitkilerin tomurcuk ve
filizlerinden topladigi, bircok yag, polen, O6zel re¢ine ve mumsu maddenin
karisimindan olusan yapiskan yapida bir maddedir. Propolisin insan sagliginda
viicuda alinmasi gerekli 22 temel besini biinyesinde barindirmasi, bu ¢ok énemli ar1
iriiniine “dogal ilag” 6zelligi kazandirmistir. Propolisin genel yapisina bakildiginda;
%50’sinin re¢ine ve zamks1 maddelerden, %30’unun bitkisel mumlardan, %10 unun
esansiyel yaglardan, %5’inin polenden ve yine %5’inin de organik bilesikler ve

mineral maddelerden olustugu ortaya konulmustur (Kumova ve ark., 2002).

Propolis; anti-bakteriyel, anti-viral, anti-fungal, anti-iilser, anti-timor, anti-
inflamatuar, lokal anestezik, karaciger koruyucu, immiinostimiilator 6zellikler gibi
cok sayida biyolojik aktiviteye sahiptir. Bunlardan dolay1 6zellikle son donemlerde
halk arasinda dogal besin olarak ve Apiterapi uygulamalarinda yogun bir sekilde
kullanilmaktadir (Sorkun ve ark., 2011). Propolisin kullanimi; krem, merhem, tablet,
kapsiil, sprey gibi ¢ok degisik sekillerde olup cesitli hastaliklarin tedavisinde
destekleyici ve alternatif olacak sekildedir (Pehlivan ve ark., 2012).

2.2.1.3. An Siitii

Arn siitll, arilarin direk olarak viicutlarindan salgiladiklari bir iiriindiir. 5-15 giinliik
is¢i arilar art siitiinii yutak Ustii bezlerinden salgilayarak olustururlar (Thien ve
ark.,1999; Bayrak, 2005). Ar siitiinde su, yag, protein, seker, vitaminler, hormonlar,
enzimler, mikro elementler, ¢esitli yag asitleri, 10-HDA ve daha bircok madde

bulunmaktadir. Bu maddelerin yani sira yaklasik olarak %3 oraninda etkinligi bilinen



fakat heniiz tespit edilememis maddeler de bulunmaktadir. Ar siitiinlin insan saglig
tizerindeki etkisi igerigindeki eser elementlerin oranina bagli olarak degisiklik
gosterebilir. Antioksidan, DNA koruyucu, anti-timor, anti-aging, hipoglisemik ve
karaciger koruyucu oOzellikleri en ¢ok bilinen biyolojik aktivitelerinden sadece

bazilaridir (Dogaroglu, 2009).

An sitii genellikle besin maddesi olarak veya kozmetik amagl kullanilmaktadir.
Besin maddesi olarak baska ari iriinleri ile kanistirilip liyofilize edilerek veya
dondurularak tiiketilmektedir (Sorkun ve ark., 2011). Kozmetik amagl ise krem,

losyon vb. bir¢ok kozmetik {iriniiniin hammaddesi olarak kullanilmaktadir.
2.2.1.4. Polen

Polen, bitkilerin erkek tireme organidir ve 21 giinliik is¢i arilar tarafindan yavrularin
protein ve ari ailesinin art siitil ihtiyaci i¢in kullanilir. Polen, kaynagina gore farkli
renklerde olabilir. Kolonide toplanmis olan polenler incelenerek civardaki bitki
cesitliligi ve balin orijini tespit edilebilir. Polenlerin tamami1 ayni1 besleme degerine
sahip degildir. Sogiit, hardal gibi bitkilerin polenleri yiliksek kalitede iken; ¢am,
okaliptiis gibi  kaynaklardan elde edilen polenler larva beslenmesinde
kullanilamayacak Ol¢lide disiik kaliteye sahiptir (Korkmaz, 2015). Polen, %30
oraninda su ve %70 oraninda kuru maddeden olusmaktadir. Kuru madde ig¢indeki
protein, yag, karbonhidrat ve vitamin gibi esas maddelerin yaninda, diger bazi
biyolojik agidan gerekli maddeler ve mikro-besleyici elementler de bulunmaktadir
(Keskinoglu, 2013).

Polenin insan sagligina olan baglica olumlu etkileri asagidaki siralanabilir:

e istah agicidr,

e Bagirsakta meydana gelen tikanmalar1 ve kabizlig1 yok ettigi gibi gegmeyen
ishallerin de tedavisinde kullanilir,

e Kuvvet surubu etkisi ile iyilesme siirecine girmis hastalar1 6nceki canlilifina
kisa siirede ulagtirir,

e Kansiz ¢ocuklarda etkilidir,

e Diisiinme yetenegini artirir,

e Biinyesinde bulundurdugu B:-vitamini (riboflavin) ile gorme yetenegini

artirir,
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e Sistin amino asidi ile sa¢ dokiilmesini engelleyici 6zelligi mevcuttur,

e Kozmetik alaninda kullanilir (Kayral, 2010).
2.2.1.5. An1 Zehri

Ari zehri, acik renkli ve kokusuz bir sivi madde olup keskin ve aci bir tadi vardir.
Hava ile temas ettiginde gri-beyaz kristaller seklinde g¢okelir. Suda c¢oziinebilir
Ozelliktedir ve soliisyonlar1 renksizdir. Ar1 zehrinin %88’i sudur. Bunun yaninda
farmakolojik ag¢idan 6nemli olan en az 18 aktif madde igermektedir. Ar1 zehrinde;
proteinler, aminler, enzimler, mineraller, bazi sekerler, aminoasitler ve lipidler ile

alarm feromonlar1 yer alir (Siir, 2013).

Arn zehri ¢ok eski yillardan beri tedavi amacgh kullanilan bir ar1 tirtinidiir. Viicuda
ovularak siiriilen bazi merhemlerde, sivilarda ve igne ile verilecek ¢ozeltilerde
bulunmaktadir. Romatizmal kas, sinir ve eklem hastaliklarinda kullanilmasinin yani

sira soguk alginligina da olumlu etkileri tespit edilmistir (Lampeitl, 2007).
2.2.2. Tiiketici Davramsi ve Tiiketici Davramisina Etki Eden Faktorler
2.2.2.1. Tiiketici Kavram

Tiiketici, bir iriin ya da hizmeti belirli bir {icret karsiliginda satin alan bireydir.
Tiiketim islevini dogada bilingli olarak yerine getiren tek canli varlik insandir (Tiirk,
2004). Bu yiizden tiiketici kavrami1 ge¢gmisten bugiine siirekli konusulan ve tartigilan
kavramlar arasindadir. Ozellikle son yillarda, iiriinlerin tiiketiciler tarafindan talep
gormesi i¢in tiiketicileri daha yakindan tanimaya, tiilketim davranislarini incelemeye
ve gelecekteki tiikketim konusundaki egilimleri ortaya ¢ikarmaya yonelik daha fazla
arastirma yapilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle tiiketiciler {izerinde
yapilan arastirmalar, liretimin tiiketiciye Uyarlanmasinda biiyiikk onem tasimaktadir

(Aslan, 2013).
2.2.2.2. Tiiketici Davranisi

Tiketici davranigi, insanin ¢evresiyle olan etkilesim siireci olarak tanimladigimiz
insan davraniginin bir pargasi olarak kabul edilebilir (Tiirk, 2004). Tiiketici davranis
etkinliklerini; istek ve ihtiyaglari tatmin etmek i¢in tirlinlerin segilmesi, satin alinmasi
ve kullanilmasi seklinde siralayabiliriz. Bagka bir deyisle bireylerin mal ve hizmetleri

elde etme ve kullanmalariyla dogrudan baglantili bu aktiviteler ile bu aktivitelere
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neden olan, bu aktiviteleri belirleyen karar siiregleridir. Tiiketici davranigi, tiiketimle
degil, tiiketicinin satin alma karar ve eylemleriyle ilgilenmektedir (Caglar, 2005;
Yal¢in, 2012).

Lebe, (2006), “tiiketici davranis ozelliklerini” yedi baslik altinda toplamustir. Bunlar:
e Bir siirectir
e Giidiilenmis bir davranis seklidir
e Birtakim etkinliklerden meydana gelir
e Karmasiklik ve zamanlama ac¢isindan farkliliklar gdsterir
e Farkli bireylerde farkliliklar gosterebilir
e Cevre unsurlarindan etkilenir

e Farkli roller ile ilgilenir.
2.2.2.3. Tiiketici Davramisina Etki Eden Faktorler

Bireyin bir iiriinii satin alma karar1 psikolojik, kisisel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden

etkilenmektedir. Bu ana faktorler ve alt unsurlar1 Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Tiiketicinin satin alma davranmisimi etkileyen faktorler (Kotler ve Armstrong,
2001; Onurlubag, 2011)

Kisisel Psikolojik Sosyal Kiiltiirel
Yas ve yasam donemi Motivasyon Aile Kiltiir
Meslek Algilama Roller ve statiiler Alt Kiiltiir
Ekonomik durum Ogrenme Sosyal simf
Yasam tarzi Inang ve tutum

2.2.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, temelde bir veri matrisinin 6ziinii olusturan yapiy1 tanimlamak isteyen
cok degiskenli analiz yontemlerinden biridir. Faktor analizi ayn1 zamanda birgok ¢cok
degiskenli analizin tamamlayicisi olarak da kullanilabilmektedir. Faktor Analizi,
aralarinda iliski bulunan degiskenleri barindiran bir yapiyi, daha az sayida yeni
degisken (faktor) ile aciklamaya calisan yontemlerin bir biitliiniidiir. Olusan yeni
faktorlerin igindeki temel degiskenlerin arasindaki iliskilerin bir hayli yiiksek

olmasina karsi, faktorler arasindaki iliski katsayilari sifirdir.
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Calismalarinin ana materyalini olusturan ¢ok sayidaki degiskenin birka¢ temel
degisken ile ifade edilip edilemeyecegini merak eden arastirmacilar faktor analizine
bagvurabilirler. Faktor analizi ile birbiriyle iliskili ¢ok sayida karmasik degisken,
daha az sayida bagimsiz yeni degiskenler haline dontisiirken bilgi kaybinin miimkiin
oldugunca az olmasi istenir. Faktor analizinin sekilsel ifadesi Sekil 2.1°deki gibidir
(Tathidil, 2002).

O

Az sayda bagmsiz fakior

Sekil 2.1. Faktor analizinin sekilsel ifadesi (Tatlidil, 2002)

Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi olcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi bir faktorlesme ya da ortak faktdr adi verilen yeni kavramlar (degiskenleri)
ortaya ¢ikarma ya da degiskenlerin faktor yiikii degerlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir. Faktor yiik degeri,
degiskenlerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir. Degiskenlerin yer
aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yliksek olmasi beklenir. Bir faktorle yiliksek
diizeyde iliski veren degiskenlerin olusturdugu bir kiime varsa o degiskenlerin
birlikte s6z konusu yapiyr Ol¢tiigli anlamina gelir. Bir degiskenin faktor yiik
degerinin diisiik olmasi, o degiskenin s6z konusu faktorle yeterince giiclii bir sekilde
iligkili olmadigimi gosterir. Bir degiskenin 0.3'liik faktor yiikii, faktor tarafindan
aciklanan varyansin %9 oldugunu gosterir. Genel olarak, isaretine bakilmaksizin
0,60 ve tsti yiik degeri yiiksek; 0,30-0,59 arasi yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler
olarak tanimlanabilir ve degisken cikartmada dikkate alinir. Faktor yiik degerleri, bir
korelasyon degeri olarak istatistiksel anlamlilik bakimindan da incelenebilir

(Biiyiikéztiirk, 2002).

Ozet olarak faktdr analizinin asil amacinin degisken sayisini azaltmak (boyut

indirgemek) ve degiskenleri siniflamak oldugu sdylenebilir. Faktor analizi ¢oklu
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regresyon yontemleri, ¢cok degiskenli varyans analizi gibi bagimsiz degiskenler ve
bagimli degiskenler arasindaki yapiyr inceleyen analizlerden farklidir. Faktor
analizinde tlizerinde ¢alisilan degiskenler arasinda bu sekilde yapilara rastlanmaz

(Alpar, 2003).

Faktor analiz yontemleri uygulama amacina ve uygulanis sekline gore farkli isimler

almaktadir. Bu yontemler asagidaki gibi siralanabilir (Ozdamar, 2004);

- Aciklayict (A¢imlayict) Faktor Analizi: Veriler kovaryans ya da korelasyon
matrisinden faydalanilarak daha az sayida ve birbirlerinden bagimsiz yeni
degiskenler (faktorler) olusturmak i¢in analiz edilirler. Farkli bir bildirim yok ise
faktor analizi, aciklayici faktor analizi olarak anlasilir. Agiklayici faktor analizinde
eldeki varyansi yiiksek bir oran ile agiklayan faktorler belirlenir. Daha sonra bu
faktorlere ait faktor yiikleri, faktor katsayilari, faktor skorlart hesaplanir ve ilk
degiskenler ile iliskisi yiiksek fakat birbirleri ile iliskisi diisiik skorlar tiiretilir.

- Dogrulayict Faktor Analizi: Aciklayict faktor analizi ile belirlenen yeni
faktorlerin, hipotez sonucu belirlenen faktor yapilarina uygun olup olmadigini test
eder. Baska bir deyisle; faktorler ile faktorleri belirlemede etkin rol oynayan
degiskenler arasinda istatistik olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig: hipotezini test

etmek i¢in yararlanilan bir yontemdir.

- Diger Faktor Analiz Yontemleri: Aciklayict ve dogrulayici faktor analizi
yontemleri disinda O-Tipi, R-Tipi, S-Tipi, T-Tipi ve Q-Tipi faktor analizi yontemleri
de bulunmaktadir.

O-Tipi Faktor Analizi: Veri matrisindeki olglimler, yillar1 gosteren bazi siitunlarin

altinda birikirler. Verilerin hangi dénemde nasil hareket ettigini yorumlamamizi

saglayan bir yontemdir. Kullanim1 giiniimiizde ¢ok yaygin degildir.

R-Tipi Faktor Analizi: Uygulanis bakimindan agiklayici faktor analizi ile benzerlik
tasir. Faktor agirliklarinin isaretleri degiskenler ve faktorler arasindaki iliskinin yonii

hakkinda bilgi verir.

S-Tipi Faktdr Analizi: S-tipi faktor analizinde bir olayda yer alan kategorilerdeki

degiskenin yillara gore gosterdigi kiimelenmeleri ortaya ¢ikarmak i¢in yararlanilan
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bir yontemdir. Kullanimina giiniimiizde sik rastlanmayan bir faktdr analiz

yontemidir.

T-Tipi Faktor Analizi: tek degiskenli bir kiimelemeyi ortaya ¢ikarmaya calisan bir

faktor analizi yontemidir. Bu yontemde satirlar birimleri, siitunlar yillar1 gosterir.

Q-Tipi Faktor Analizi: Korelasyon matrisinden faydalanilarak yapilan bu faktor
analizi tekniginde amag, birimler arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak daha az
sayida homojen birim guruplar1 meydana getirmektir. Q-tipi faktor analizinde veri
matrisindeki ayni numarali satir ve siitunlar yer degistirerek (transpoze edilerek)
korelasyon matrisi (R matrisi) hesaplanir. Q-tipi faktor analizinde degisken sayisini
azaltmak yerine her birim i¢in faktor belirlenmek istenir. Transpoze edilerek elde

edilen R matrisine gore aciklayici faktor analizi yontemi uygulanir.
2.2.3.1. Faktor Analizinin Varsayimlari (On Sartlar)

Aralikli olgeklerde ve ozellikle de oranli dlgeklerde faktdr analizinin kullanimi
yaygindir. Kesikli 6l¢ekler ile olusturulmus verilere de uygulanan faktor analizi iyi
neticeler verir. Eger 6lgekler sirali (ordinal) 6lgek ile 6l¢iilmiis ise; Likert, Thurstone,
Goodman gibi metrik Ol¢limleri bozmayacak yapida oOlglilmeleri gerekir. Faktor
analizi uygulanmasi diisiiniilen verilerde ¢ok sayida ikili (binary) ve sirali 6lgekli
degiskenin varligi; karmasik yapida yeni faktorler ortaya cikarir. Bu, hi¢ istenmeyen
bir durumdur ve ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik korelasyona sahip verilerin analiz disi

birakilmasi iyi sonuglar verebilir (Ozdamar, 2004).

Analizin belli kisimlarinda mevcut degiskenler korelasyon matrisine bakarak diger
degiskenlerle iliskilerine bagli olarak analizin diginda birakilabilir (Hair ve ark.,
1995; Polat, 2012).

Faktor analizinin uygulanmasi igin veri setinin bazi varsayimlar1 yerine getirilmis
olmast gerekir. Faktor analizinde aranmasi1 gereken varsayimlar asagidaki

siralanabilir:
-Orneklem Genisligi

Literatiirde, 6zellikle faktorler giiclii ve belirgin oldugunda ve degisken sayis1 fazla
olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki Orneklem biiyiikliigiinin yeterli oldugu

belirtilmektedir. Genel bir kural olarak ise, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az gézlenen
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degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Giglii iliskiler ve
az sayida faktor varsa, degisken sayisindan fazla olmasi kosuluyla orneklem
biiyiikliigii 50 olarak da kararlastirilabilir (Tabachnick ve Fideli, 2001; Biiytikoztiirk
2002).

Faktor analizindeki O6rnek genisligi ile ilgili literatiirde ¢ok kati kurallar yoktur.
Yapilan ¢aligmalar uygun 6rnek genisliginin veri setinin yapist ile ilgili oldugunu

ortaya koymustur (Fabrigar ve ark., 1999).

Kline (1994), 6rneklem biiyiikliigii i¢in degisken (madde) sayisinin 10 kat1 olmasi
gerektigini onermekle birlikte, bu oranin diisiiriilebilecegini, ancak en az 2 kat olmasi
gerektigini bildirmistir. Ayrica faktor analizinde 6rneklem genisliginin 200 olmasinin

genellikle yeterli oldugunu da vurgulamistir.

Faktor analizinde orneklem genisligi, korelasyonun giivenirligini saglayacak kadar
biiyiik olmalidir. Orneklem genisliginin yeterliligini kontrol etmek icin kullanilan en
onemli kriter Istatistik 2.1. yardimiyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
istatistigidir.
_ Tizj X 12

Tin) 272 + Tinj a2y

KMO

(2.1)

[statistikte;
aj; : Kismi korelasyon katsayilarini,

Ij;

j :Korelasyon katsayilarini ifade etmektedir.

Kismi korelasyonlar sifira yaklastikca KMO degeri alabilecegi en yiiksek deger olan
1’e yaklasir ve her bir degisken diger degiskenler tarafindan kusursuz sekilde tahmin
edilir. 0 ile 1 araliginda (0 < KMO < 1) degerler alabilen KMO degerlerinin yiiksek
cikmasi; Olgekteki her bir degiskenin diger degiskenlerce daha iyi tahmin
edilebilecegi anlamina gelir. 0,80 den biiyiik degerler ideal denilebilecek degerlerdir.
0,60’dan biiyiik degerler de faktér analizi icin uygun degerlerdir. Bu indeks
kiigiildiikge bu degiskenlere faktor analizinden vazgegilir. KMO degeri 0,5 altinda
elde edildiginde veri setinin faktorlesemeyecegi dolayisiyla faktor analizinin
yapilamayacagi sonucuna varilir (Polat, 2012). KMO deger araliklarinin hangi

derecelere karsilik geldigi Cizelge 2.2°de verilmistir.
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Cizelge 2.2. KMO degerlerinin yorumlanmasi (Pett ve ark., 2003; Montshiwa ve Moroke,

2014)
KMO Degeri Derecesi
<0.6 Koti
0.6-0.7 Zayif
0.7-0.8 Orta
0.8-0.9 Iyi
0.9< Mikemmel

-Normallik

Faktor analizi, "tim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal (lineer)
kombinasyonlarinin normal dagildigim1" (¢ok degiskenli normal dagilim) varsayar
(Biiylikoztirk, 2002). Veri setinin ¢ok degiskenli normalligi sagladiklar1 Bartlett
Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) ile belirlenir. Gorsuch (1983) Bartlett
Kiiresellik Testi icin Ki-kare ()y?) istatistiginin hesaplanmasinda Istatistik 2.2.’nin

kullanilmasini 6nermistir.

X == -1)—(%2)]0g. IR] (22)
[statistikte:
V. : Bartlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen deger
N : Ornek genisligi
K : Degisken say1s1
log, :Dogal logaritma
|R| :Elde edilen korelasyonun determinanti ifade etmektedir.

Istatistik 2.2°deki determinant degeri ayni zamanda genellestirilmis varyansi
vermektedir. ¥*> degeri N degerinden etkilenir. N degerinin yiikselmesi ile 2
degerinin sigramali degerler aldig1 elestirisi pek ¢ok kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir.
> test istatistigi icin elde edilen serbestlik derecesi ise Istatistik 2.3.’deki gibidir
(Yurdugiil, 2017).

Sd = k(k —1)/2 (2.3)
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Kiiresellik ki-kare test istatistigi yerine Istatistik 2.4.’de ki gibi hesaplanan Z test
istatistigi ile de kontrol edilebilir. Z testinde p<0,05 ise verilerin faktor analizine

uygun oldugu kabul edilmektedir (Yurdugtl, 2017).

x%-Sd
V2Sd

7= (2.4)

Bartlett kiiresellik testi, Istatistik 2.5.’de gériilen degiskenler arasinda iliski yoktur
varsayimina dayanan korelasyon matrisinin birim matrise karsi test edilme prensibine
dayanir. Bu nedenle aslinda korelasyon matrisinin onemliligini ortaya koyan bir
testtir (Yurdugiil, 2017).

100 = 0
HoRel) 1 T @25)
000 - 1

x> degeri belirlenen I. tip hata degerinden (%5) kiiclik veya esit ise verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi, korelasyon matrisinin anlamli oldugu
varsayilir ve analize devam edilir. x> degeri belirlenen 1. tip hata degerinden (%5)
biiytik ise faktor analizinin kullanilmasi 6nerilmemektedir (De Coster, 1998). Bartlett
kiiresellik testi mutlak sekilde uygulanmasi gerekli bir testtir. Bir 6rnek vermek
gerekirse; varyans analizinde varyanslarin homojenligi ne ise faktor analizi igin de

Bartlett kiiresellik testi odur (Tathdil, 2002).
-Dogrusallik

Dogrusallik, iki degisken arasindaki dogru bir iliskinin varligi seklinde tanimlanir.
Faktor analizinin varsayimlarindan birisi olan ¢ok degiskenli normallik varsayimu,
degisken ciftleri arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gosterir. Degisken giftleri
arasindaki dogrusallik sagilma diyagramlar1 (scatter plot) ile de kontrol edilebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2001; Biiyiikoztiirk, 2002).

Temel bilesen ve temel eksen faktor analizlerinde verilerin dogrusallik kosullarini
tagimasi gerekir. Faktor Skorlar1 hesaplamasinda Regresyon yaklasimi tercih edilirse

bu kosulun yerine gelmesi zorunludur (Ozdamar, 2002; Biiyiikdztiirk 2002).
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-Kayip Degerler

Kayip degerlerin varliginda korelasyon katsayilarinin nasil etkilendiginin kontrol
edilmesi son derece oOnemlidir. Tabachnick ve Fidell (2001) faktor analizine

baslanmadan 6nce kayip degerler i¢in {i¢ ¢6ziim yontemi dnermislerdir. Bunlar:
-Kayip degerlerin tahmin edilmesi,

-Kayip degerlerin bulunduklar satirlarin veri setinden ¢ikarilmast,

-Kayip veri korelasyon matrisinin hesaplanmasidir.

-U¢ Degerler

Denekler, tek degisken ya da degiskenlerin kombinasyonlar: tizerinde u¢ degerlere
sahip olabilirler. Bu tiir denekler diger deneklere gore faktor ¢oziimlerinde daha fazla
etkiye sahip oldugundan veri setinden silinmesi 6nerilir (Tabachnick ve Fideli, 2001;
Biiyiikoztiirk, 2002).

-Degiskenler Arasindaki fliskinin Derecesi

Degiskenler arasinda orta diizeyde ve istatistik olarak dnemli bir iliski olmalidir.
Faktor analizinin uygulanis amaglarindan biri veri indirgeme ve iliskili degiskenlerin
olusturdugu birbirleriyle iliskisiz ve daha az boyutlu yeni faktor yapilari iiretmektir.
Bu yapilan iiretmek icin korelasyon matrisinde belli miktarda degisken igin
degiskenler arasindaki iliskinin belli bir biyiikliikte olmasi gerekir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlarin ¢ok diisiik olmasi halinde faktorlesme gergeklesmez.
Boyle durumlarda faktor analizinin kullanimi yeniden gozden gegirilir. Tam tersi
degiskenler arasinda ikili korelasyon katsayilarinin ¢ok yiiksek olmasi da uygun bir
faktorlestirmeyi garanti etmez (Ozdamar, 2004). Dolayisiyla degiskenler arasinda
¢oklu baglanti bulunmamasi gerekmektedir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin

istenilen diizeylerde olmas: uygun ¢6ziimii verir.
2.2.3.2. Faktor Analizinin Asamalari

Faktor analizi, birbirini takip eden asamalardan olusur. Bu asamalar De Coster

(1998) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlemistir;

-Ayni teknikle oOl¢iilmiis olan verilerin olusturdugu veri setinin faktér analizinin

varsayimlarina uygunlugunun sinanmast,
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-Degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskilerini gosteren korelasyon matrisinin

olusturulmasi ve diger degiskenlerle iligkisi olmayanlarin belirlenmesi,

-Baslangictaki degisken sayisindan fazla olmamak {izere optimal faktér sayisinin

belirlenmesi,

-En ¢ok olabilirlik (maximum likelihood), temel bilesenler (principal component),
temel eksen faktorlestirme (principal axis factoring) gibi farkli yontemler ile

faktorlerin belirlenmesi (factor extraction),

-Orijinal faktor yiliklerinden istenilen bilginin elde edilemedigi durumlarda faktor
yapisinin daha basit hale getirilmesi i¢in faktorleri temsil eden eksenlerde faktor

dondiirme (factor rotation) adi verilen bazi eksen kaydirmalarinin yapilmast,

-Faktor yiiklerinin tahmin edilmesi, faktorlerin isimlendirilmesi ve elde edilen

sonuclarin yorumlanmasidir.
2.2.3.3. Faktor Analizi Modelleri

Faktor analizi modelleri “tek faktorlii”, “iki faktorli” ve “gok faktorli” olarak iic
baslik altinda incelenebilir. Tek faktorlii ve p sayidaki degiskenli bir model faktor
analizi modeli Istatistik 2.6’daki gibidir (Sharma 1996).

X1=ME+ & (2.6)
X2= 126+ &
Xp=Ap& T &
Burada;
X1, X2, X, : ortak faktoriin (&) gostergelerini,
A, Az, , )lp . faktor yiiklerini,
E1)Expannnnn. , &p : spesifik faktorleri gostermektedir.
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Faktor analizinde bu esitliklerle ilgili asagidaki varsayimlarda bulunulmaktadir;

-Ortak faktoriin gostergelerinin, faktdr yiliklerinin ve tek faktdrlerin ortalamalart

sifirdir.

-Ortak faktoriin ve gostergelerin varyansi 1°dir. Bu, ortak faktoriin ve gostergelerin

standartlastirildiklarini géstermektedir.
-Tek faktorlerin kendi aralarinda ya da ortak faktor ile iliskileri yoktur. Yani Istatistik
2.7°deki gibidir.

E(¢€j)=0ve E(g; &)=0"dr. (2.7)

Gostergeler arasindaki iligkiler her zaman tek faktorle agiklanmayabilir. Yani
gostergeler arasindaki iliskilere dayanan iki veya daha ¢ok gizli yap1 (faktor)
bulunabilir. Sharma (1996), iki faktorli ve p sayidaki degiskenli faktor analizi

modelini ise Istatistik 2.8’deki gibi tanimlamistir.
X1= 1181 + A&t & (2.8)

Xo= 22181 + 4228+ &

Xp=Ap1§1 + Ap28at &

m>2 olmak iizere, m faktorlii ve p degiskenli ¢ok faktorlii faktor analizi modeli

[statistik 2.9°deki gibidir (Sharma, 1996).

Xi= M1 A T A it & (2.9)

Xo=A2181 + A28 T g + &

Xp: Aplfl + ApZEZ oot Apmfm + Sp
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Burada;
&  :turetilen faktorleri,
X;i . gostergeleri,
Ajj  :faktor agirliklarini
& - spesifik faktorleri ifade etmektedir.

Cok faktorlii modelde faktor sayisi degisken sayisindan daha azdir ancak spesifik

faktor sayis1 degisken sayisina esittir.
2.2.3.4. Faktorlerin Tiiretilmesi (Faktorlestirme)

Faktor analizinde iyi bir faktor tliretme yapilabilmesi igin faktdr sayisi azaltilmali,
meydana cikartilan yeni faktor arasinda iliski olmamalidir. Ayrica elde edilen

sonuglar anlamli olmalidir (Cokluk ve ark., 2012).

Faktor analizinde faktor tiretmek icin gesitli yontemler gelistirilmistir. Temel
bilesenler yontemi, uygulamada en yaygin kullanilan yontemlerinden biridir. Bu
sebeple faktor tiiretme yoOntemi olarak istatistik paket programlarin biiytlik

cogunlugunda temel bilesenler yonteminden bulunmaktadir (Pohlmann, 2004).

Faktor tiiretilmesinde genellikle korelasyon matrisi (R) veya kovaryans matrisi (S)
kullanilir. Faktor analizinde korelasyon matrisinin mi, yoksa korelasyon matrisinin
degiskenleri Z ile standartlastirildiktan sonra elde edilen kovaryans matrisinin mi
kullanilacagina karar vermek gerekir. Biliylik varyansli degigkenlerin gozlem
degerleri kendisinden daha kiiciik varyansa sahip degiskenlerin gézlem degerlerinden
daha fazla yer kaplarlar. Temel bilesenler yontemi icin kovaryans matrisi
kullanilmast durumunda varyans: yiiksek olan degiskenin agirhigi fazla olur.
Korelasyon matrisi kullaniminda ise degiskenlere esit agirlik verilmis olur. ki farkl
matristen elde edilen temel bilesenlerde anlamli bir farklilik olmasi durumunda
korelasyon matrisi kullanilmalidir. Degisken birimlerinin farkli oldugu durumlarda
da korelasyon matrisi tercih edilir. Ciinkii bir degiskenin digerinden daha Onemli
oldugu 6n bilgisi genellikle mevcut olmaz. Kovaryans matrisi ise degigkenlerin ayni
Olcii birimi ile dl¢lildiigii ve degiskenlere ait varyanslarin birbirlerine yakin oldugu

durumlarda tercih edilir (Alpar, 2003).
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Faktor tiiretilmesinde temel bilesenler yontemi (principal component analysis) ve
ortak faktdr yontemi (common factor analysis) olmak iizere kullanilan iki temel
yontem vardir. Ortak faktor analizi; temel eksen faktorlestirme yontemi (principal
axis factoring), en ¢ok olabilirlik yontemi (maximum likelihood method), alfa
faktorlestirme yontemi (alpha factoring), goriintii faktorlestirme yontemi (image

factoring) gibi tekniklerin olusturdugu yontemler toplulugudur (Alpar, 2003).

Uygulanacak faktor tiiretme teknigi belirlenirken, varsayimlar g6z Oniinde
bulundurularak ¢alismanin amaci ve nasil daha kolay yorumlanabilecegi dikkate
alimmalidir. Faktor tiiretmede siklikla kullanilan bes yontem asagida agiklanmistir

(Young ve Pearce, 2013).
-Temel Bilesenler Yontemi

En ¢ok tercih edilen faktor tiiretme tekniklerinden biri olan temel bilesenler
yonteminin temel amaci, birbiriyle iliskili degiskenleri i¢inde bulunduran veri
setindeki bu degiskenlerin sayilarini azaltmaktir. Degiskenlerin sayist azaltilirken,
veri setindeki mevcut varyasyon miimkiin oldugunca korunmaya ¢alisilir. Bu yontem
ile orijinal degiskenler yeni ve birbiri ile iligskisiz degiskenlere doniisiir (Jolliffe,
2002).

Bulunan temel bilesenler (faktor yiikleri), ilk degiskenlerin agirlikli dogrusal
bilesenleridir. Temel bilesenler, maksimum varyansi derece derece ifade ederler.
Temel bilesenler c¢oziimlemesinde toplam varyanst (A), her biri Ozvektorler
(eigenvector) ile ifade edilen degiskenler olusturulur. En biiyiik ve en kiigiik 6zdeger

(eigenvalue), sirasiyla birinci ve sonuncu standartlastirilmis 6zvektore ait olur.

A; ile gosterilen p tane dzdeger A; > A, > A3...> A, seklinde siralanir. Toplam
varyansin biiyiik bir kismi birinci faktor tarafindan agiklanirken, nispeten daha az
kismu ikinci faktor ve giderek azalalan sekilde diger faktorler tarafindan agiklanir.
Aciklanan toplam varyansin ¢ok sayida faktor tarafindan agiklanmasi istenilen bir

durum degildir.

Bir bilesendeki ilgili degiskenin agirligi (yiikii) ile 6nemi dogru orantilidir. Yani
faktor yiikii degiskenin o faktore katkisinin bir 6lgiistidiir (Alpar, 2003).
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Temel bilesenler yonteminde normal dagilim varsayimi olmamakla birlikte;
yontemin degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri temel almasindan &tiirii verilerin

normal dagilmamasi veya u¢ degerlere sahip olmasi sonuglar etkiler (Bektas, 2015).

N gozlem ve n gozlenen degiskenden olusan X veri matrisinin n boyutlu uzaydaki
konumu diisiiniildiigiinde her bir gézlem bir noktayr gostermek iizere ¢ok sayida
noktadan olusan bir nokta kiimesinin meydana geldigi sOylenebilmektedir. Bu
durumu daha anlasilir kilmak amaciyla sadece iki gozlenen degiskenimiz oldugunu
diistinelim. S6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin gosterimi i¢in dikey eksenin
ve yatay eksenin oldugu koordinat sistemini ele alindiginda gozlenen degiskenler
arasindaki iliskinin muhtemel goriiniimii yansitmak amaciyla ii¢ farkli duruma ait

cizimler Sekil 2.2’de verilmistir (Rummel, 1970; Bektas, 2015).

Sekil 2.2. Temel bilesenler yonteminin geometrik gosterimi (Rummel, 1970; Bektas, 2015)

Koordinat sisteminde noktalar, dogru lizerinde yer aliyorsa iki degisken arasinda ayn
yonli ve giiclii korelasyon oldugu yani aralarinda miikemmel dogrusal iliski
bulundugu anlagilmaktadir (Sekil 2.2). Eger noktalar elips meydana getiriyorsa iki
degisken arasinda dogrusal iligkinin varligindan bahsedilmektedir (Sekil 2.2). Sekil

2.2 ise iki degisken arasinda dogrusal iliski olmadigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla

24



iki gozlenen degisken bagimsiz ise temel bilesen tiiretilemeyecek ve temel bilesenler

metodunun kullanilmasi bir ise yaramayacaktir (Rummel, 1970; Bektas, 2015).
-En Cok Olabilirlik Yontemi

En ¢ok olabilirlik yontemi, 6l¢iilen degiskenin bagli oldugu bir baska degiskene gore
olasilik dagilim fonksiyonu tanimlanmasi temeline dayanir. Olasilik dagilim
fonksiyonu, olgiilen degiskenin, hangi siklikta bagli bulundugu degiskeni tekrar
ettigini gosterir (Esen, 2005; Polat, 2012).

En ¢ok olabilirlik yontemi, siirekli veriler ile yapilan faktor analizinde ve dogrulayici
faktor analizinde siklikla bagvurulan tekniklerden birisidir. En Onemli
varsayimlarinin baginda ¢ok degiskenli normal dagilim gelir. Yontemin uygulanacagi

veri seti bu varsayimi karsilamiyor ise sonuglar glivenilir olmayabilir (Brown, 2006).
-Temel Eksen Yontemi

Genel olarak temel eksen yontemi, temel bilesenler yonteminin artik (residual)
korelasyon matrisine uygulanmasini igerir. Degisken grubunun yaygin varyansini
aciklayabilen faktorlerin kiigiik numaralarini arastiran faktor analizinin bir seklidir.
Bu yontem temel bilesenler stratejisini kullanmasina ragmen onu, temel bilesenler
analizindeki gibi kdsegen elemanlarinin 1 olmadigi, ortak varyanslarin hesaplanarak
olusturulan korelasyon matrisine uygular (Thurstone, 1969; Polat, 2012).

-Agirhklandirilmamis En Kiiciik Kareler Yontemi

Comrey (1962) tarafindan gelistirilmis bu yontemin orijinal adi “asgari artik”
(minimum residual) olup, Harman ve Jones (1966) tarafindan diizenlenmistir.
Agirliklandirilmamis en kiigiik kareler analizi yonteminde kosegende degerler
Oonemini yitirdigi icin kosegen disindaki degeler i¢cin maksimum varyans hesaplanir
ve buradaki artik degerleri en kiigiik yapar. Bu yontemin amaci gézlenen ve yeniden
tiretilen korelasyon matrisleri arasindaki farklarin karesini en kii¢iik yapmaktir.
Sadece matrisin kosegeni disindaki farklar dikkate alinir ve ortak varyans,
kestirimden daha ¢ok bu ¢6ziimden elde edilir (Gorsuch, 1983; Tabachnick ve Fidell,
2014, Karaman, 2015)
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-Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi

Genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi, gozlenen ve iiretilen korelasyon matrisleri
arasindaki farkin karelerini en kiigiik yapar. Bu islemde korelasyonlar, degiskenlerin
spesifik varyanslariyla ters orantili olarak agirliklandirilir (Tabachnick ve Fidell,
2014). Literatiirde genellestirilmis en kiiciik kareler yonteminin verilerin dagiliminin

bilinmedigi zamanlarda kullanilmasi 6nerilmektedir (Karaman, 2015)
2.2.3.5. Faktor Dondiirmesi

Aragtiricilar, faktdr analizi ile elde ettigi m tane Onemli faktorii, daha kolay
yorumlamak ve bagimsizlik saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine tabii
tutabilir. Faktor dondiirmesi islemi ¢Oziimiin temel matematiksel Ozelliklerini
degistirmez. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda degiskenlerin bir faktdrdeki yiikii
artarken diger faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek
ilisgki veren degiskenleri bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizinde dondiirme yapmamizi gerektirecek unsurlar asagida siralanmistir

(Tathdil, 2002):

1. Basit yapiya ulagma,
2. Boyut indirgeme,

3. Hipotetik yap1 bulma,
4. Nedensellik analizi.

Faktor dondiirmesinde kullanilan yontemler iki bashik altinda incelenir. Bunlardan
birincisi dik (ortogonal) dondiirme olarak ifade edilen 90°’lik a¢1 ile dondiirmedir
(Sekil 2.3). Ikincisi ise her faktdr birbirinden bagimsiz, yani birbirleri ile dik olma
zorunlulugunun olmadigi egik (oblik) dondirme yontemidir (Sekil 2.3). Dik
dondiirmede sadece bir dondiirme agisina (0) ihtiyag duyulur. Egik dondiirmenin
yapilabilmesi i¢in ise iki farkli agiya (6, 6, ) ihtiyag vardir. Aralarindaki en 6nemli
farklilik ise; dik dondiirmedeki faktorlerin iliskisiz (bagimsiz) olmasi, egik
dondiirmede ise bdyle bir zorunlulugun olmamasidir (Hao, 2014). Dik ve egik
dondiirme yontemlerinin se¢imi biiyiik 6l¢lide arastirmacinin deneyimine ve verilerin

yapisina bagh olarak yapilmaktadir.
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Sekil 2.3. Faktorlerin dik (a) ve egik (b) yontemlerle dondiiriilmesi (Hao, 2014)

Dik dondiirme yontemleri iginde Quartimaks, Varimaks ve Equamaks en yaygin

kullanilanlardir.

- Quartimaks Yontemi: iki faktorlii sartlarda en iyi sonucun almabilecegi
yontemlerin basinda gelen Quartimaks yontemi, basit yapiya ulagmak i¢in faktor
yiikleri matrisinin satirlar1 iizerinde durur. Satirdaki herhangi bir degeri 1’e
yaklastirirken, geri kalanlar kiigiilterek sifira yaklastirir. Istatistik 2.10.’da ki amag
fonksiyonundan da anlasilacagi gibi amag faktor yiiklerinin maksimize edilmesidir
(Tathdil, 2002). Bu yontemde faktor yiiklerinin dordiincii kuvvetlerinin maksimize

edilmesi hedeflenir.
Q=X X% dj (2.10)

- Varimaks Yontemi: Varimaks yontemi Kaiser (1958) tarafindan
gelistirilmistir ve bugiine kadar kullanilan dondiirme teknikleri icerisinde en popiiler
olanidir. Varimax yonteminde daha az degiskenle faktor varyanslarinin maksimum
olmast saglanacak sekilde dondiirme yapilir. Varimaks yontemi ile siitun
basitlestirmesi yapildigindan faktorlerin  yorumlanabilirligi i¢in basit  yap1

sunulmaktadir. Varimaks dondiirmesinden sonra her bir orijinal degisken faktorlerin
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birisi veya ¢ok az ile iliskilendirilir. Varimax yonteminin amag fonksiyonu Istatistik

2.11°de gosterilmistir (Abdi, 2003).

V=2(q}-a;1)? (2.11)

- Equamaks Yontemi: Faktor yiiklerinin faktor sayisinin yarist olacak sekilde
dondiiriilmesini amaglayan bir yontemdir. Basit yapiya ulastirmak igin faktor
matrisinin satir ve siitunlarindaki yiik degerlerini es zamanli olarak ele alan,
uygulamasina da ¢ok rastlanilan bir yontemdir (Tathdil, 2002). Faktorleri
basitlestiren Varimaks yontemi ile gozlenen degiskenleri basitlestiren Quartimaks
yonteminin birlesiminden meydana gelmesine ragmen yaygin olarak kabul
gormedigi i¢in nadiren kullanilmaktadir (Hair ve ark., 1995). Quartimax ve Varimax
yontemlerinde kullanilan Q ve V fonksiyonlarindan elde edilen ve Istatistik 2.12°de

ifade edilen Z fonksiyonunun maksimum yapilmasi esasina dayanir.
Z=aQ+pV (2.12)

Egik dondiirmede yontemlerinde eksenlerin birbirine dik olmasi sarti aranmaz. Yani
bu her faktoriin birbirinden bagimsiz olarak dondiriildiigii anlamina gelir (Sharma,
1996). Farkli agilarla yapilan dondiirme islemi sonunda faktorlerin agikladigi varyans
degisse de toplam varyans sabit kalir. Cogu kez faktorlerin birbirleri ile iliskilerinin
oldugu disiiniildiigiinde basvurulan bu yOntemin yorumlamas: dik dondiirme
yontemlerine nazaran giigtiir. Egik dondiirme yontemleri i¢inde Oblimaks, Direk
Oblimin ve Promaks yontemleri en yaygin kullanilanlardir (Tabachnick ve Fidell,
2001).

- Oblimaks Yontemi: Saunders (1960) tarafindan gelistirilen yontem, Istatistik
2.13°de K ile gosterilen basiklik katsayisinin maksimize edilmesine dayanmaktadir.

14 m 4
Yj=12k=1"jk

RGN %

(2.13)

- Direk Oblimin Yontemi: Direk oblimin yonteminde temel prensip faktor
modelinin katsayilarint minimize etmektir. Faktorlerin kendi aralarindaki iligki
derecesinin belirlendigi degerin sifir olmasi en yiiksek derecede iliskiyi ifade eder.
Biiyiik negatif degerler ise dik a¢ili dondiirmeye yakin degerler verir (Cokluk ve ark.,

2012). Bu yontemde, N ve C sirasiyla Quartimin ve Covarimin fonksiyonlari, p ise
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degisken sayist olmak {izere, f1 ve P2 0zel bir yolla elde edilen agirlik katsayilari
iken Istatistik 2.14’de verilen M ile tanimlanan Oblimin fonksiyonunun minimum

olmasi amaglanir.

M= BN +% (2.14)

- Promaks Yontemi: Promaks yontemi basit bir yap1 ortaya ¢ikarmak igin bir
egik procrustes transformasyonu yontemini kullanir. Bu yaklasimda farkl
arastiricilar tarafindan m=2 veya m=4 olarak kabul edilen gii¢ sabiti (power
constant) degeri hesaplanir. Bu yaklasimda varimaks gibi dik dondiirme
yontemlerinden birisinin yiik elementleri kullanilir. Bu yilizden bazi1 yonleriyle dik

dondiirme yontemlerine benzer (Richman, 1986).
2.2.3.6. Uygun Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor analizinde, varyans1t miimkiin oldugunca yiiksek yiizde ile agiklayan az sayida

faktoriin belirlemesi arzu edilir. Bunun i¢in gelistirilen dl¢iitler asagida siralanmaistir.
-Ozdeger Olgiitii (Kaiser Kriteri)

Teorik temeli ve kullanim kolayligindan 6tiirii en ¢ok yararlanilan yaklagimlardan bir
tanesidir. Ozdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik olan (A > 1) faktorlerin nemsenmesi
yaklasiminin temelinde bir faktoriin agiklayiciligmin en az bir degiskeninki kadar

olmasi vardir (Taherdoost ve ark, 2014).
-Yamag Grafigi (Scree Plot)

Faktor sayisinin belirlenmesinde yaygin bir sekilde kullanilan bir diger dlgiitte yamag
grafigidir. Sekil 2.4°de gosterilen XY koordinat sisteminde ¢izilen yamag grafiginde,
X ekseninde faktor numaralari, Y ekseninde ise 6zdegeler bulunmaktadir. Faktor
numaralarmin artmasi ile birlikte 6zdegerlerin azalmasinin ifade edildigi grafikte;
egimin azaldig1 veya degismedigi noktanin gosterdigi faktor numarasi, faktor sayisi

olarak kabul edilmektedir (Yong ve Pearce, 2013).
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Sekil 2.4. Yamag (scree) grafigi (Bakhla ve ark., 2014)

-Varyans Yiizdesi Olgiitii

Varyans yiizdesi 6lciitii Istatistik 2.15deki gibi hesaplanmakta olup bu yaklasimdaki

temel prensip “Onemli 6zdeger” sayisina karar vermektir.
T=1i / p=0.66 (2.15)

Istatistikte m degeri dnemli 6zdeger sayisim gdstermektedir. Kimi yazarlarca 0.66
orani uygun goriilse de, kimileri de fen ve doga bilimlerinde bu oranin 0.95; bilginin
daha diisiik seviyede kesinlik gosterdigi sosyal bilimlerde ise 0.60 olmasi gerektigi

goriisiindedirler (Alpar, 2003).
2.2.3.7. Faktorlerin Adlandirilmasi

Faktor analizi sonucunda dondiiriilmiis ve siralanmis faktor yiikleri baz alinarak
faktorlerin altinda toplanabilecek degiskenler belirlenir. Bundan sonraki adim ise
faktorleri isimlendirmektir. Faktorlerin isimlendirilmesi tartisma ve yorumlama
acisindan olduk¢a kullanilighdir. Faktorlerin isimlendirilmesinde belli bir kural
yoktur (Yong ve Pearce, 2013). Yiiksek yiik degerine sahip degiskenleri dikkate
almak ve degiskenleri gurup haline getiren ortak 6zelligin ne oldugunu belirlemeye
calismak faydali olacaktir (Cokluk ve ark., 2012).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin materyalini, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii’ niin
TAGEM/TEAD/14/A15/P02/003 numarali “Tiirkiye’nin Kentsel Alanlarinda Ar
Uriinleri Tiiketim Bilinci ve Tiiketici Davraniglarmin Belirlenmesi” projesinin ham
verileri olusturmaktadir. Bu veriler, tesadiifen segilen hane halklarindan anket
yardimiyla yiiz yiize aile reisi olarak kabul edilen bireyler ile goriismeler yapilarak

elde edilmistir.

Projede ornek genisligi belirlenirken ii¢ asamali kiime Orneklemesi ve sistematik
ornekleme metotlarindan yararlanilmistir. Arastirmada iller belirlenirken, TUIK
(2011) verilerine gore Tirkiye’nin 7 cografik bolgesini temsil eden niifus sayilari
dikkate alinmustir. Birinci asamadaki bu iller: Istanbul, Bursa, Izmir, Manisa,
Ankara, Konya, Van, Erzurum, Gaziantep, Sanliurfa, Adana, Antalya, Samsun ve
Trabzon olarak belirlenmistir. Secilen bu illerde en yogun merkez niifusa sahip ikiser
ilce, ikinci Ornekleme birimini olusturmustur. Kiime 06rneklemesinin {i¢iincii
ornekleme birimini, segilen ilgelerdeki en biiyiik iki mahalle olusturmustur. Soz
konusu mahallelerde ikamet eden hane halklarina iliskin liste olusturularak

ornekleme ¢ercevesi elde edilmistir.

Sistematik 6rnekleme 200’de 1 (k=200) olarak uygulanmis ve toplamda 1 834 kisi
(hanenin anne veya babasi) ile yiiz ylize goriisiilerek anket ¢alismasi tamamlanmustir.
Bu tez ¢aligmasinda Sorularin %50’sinden azina cevap verenler gegersiz sayilmis ve

ankete katilan toplam 1 786 kisi ile yapilan anket verileri kullanilmagtir.

Anket formlar siirekli ve ikili, sirali veya isimsel olmak tizere kategorik yapilarda
toplam 69 soru i¢ermekte olup iki boliim seklinde hazirlanmistir. Anket formlarinin
birinci boliimiinde demografik ve ekonomik 6zellikler i¢eren sorular bulunurken,
ikinci boliimiinde tiiketim bilinci ve tiiketici davranislarina yonelik sorulara yer
verilmistir. S0z konusu sorular igerisinde 47 adet degisken faktér analizinde
kullanilmaya uygun goriilmiis ve siirekli yapidaki sorular da kategorik yapiya

doniistiirilmiistiir.

Calismada degisken olarak dikkate alinan anket sorulart ve sorulara verilen

numaralar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Degisken olarak degerlendirilen anket sorulari

1 | Yasadigmiz il

2 | Mesleginiz

3 | Cinsiyetiniz

4 | Babanin yasi

5 | Babanin egitim durumu

6 Babanin ¢alisma durumu

7 | Annenin yas1

8 | Annenin egitim durumu

9 | Annenin galigma durumu

10 | Ailenin toplam geliri

11 | Ailedeki birey sayisi

12 | Oturdugunuz ev kendinizin mi?

13 | Ailece disarida yemek yer misiniz?

14 | Ailece yaz tatili yapar misiniz?

15 | Ailece kis tatili yapar misiniz?

16 | Ailede beslenme ile ilgili kararlar1 en ¢ok kim veriyor?
17 | Ailede bala alerjisi olan var m1?

18 | Herhangi bir sivil toplum orgiitiine (STK) iiye misiniz?
19 | Sizce bal liiks bir gida midir?

20 | Tiirkiye’de iiretilen ballarda risk olusturacak maddeler var midir?
21 | Ailede bal tiiketiliyor mu?

22 | Bali nereden temin ediyorsunuz?

23 | Bal satin alma yeri tercih sebebiniz nedir?

24 | Markali veya markasiz satin alma tercihiniz nedir?

25 | Markal1 bal satin almaya yonelten nedenler nelerdir?
26 | Giincel ve akademik konular ile ilgili toplantiya katildiniz mi1?
27 | Bal satin alma karariniz1 en ¢gok ne etkiler?

28 | Aldiginiz bala giiveniyor musunuz?

29 | Bala kars1 giivensizlik nedenleriniz nelerdir?

30 | Son 5 yil i¢inde bal tiiketiminizdeki degisim oldu mu?
31 | TV’den bal satis1 hakkindaki diisiinceniz nedir?

32 | TV’den bal aliyor musunuz?

33 | TV’den satis satin alma davraniginizi nasil etkiledi?

34 | Bakanligin suclu iiretici firmalari teshir etmesi giiven ve tiiketimi nasil etkiledi?
35 | Uretilen balda risk oldugunu diisiiniiyorsamz kaginmak i¢in ne yapiyorsunuz?
36 | Aile bireylerinizden bali sevmeyen var m1?

37 | En cok hangi ambalaj tiiriinii tercih ediyorsunuz?

38 | Balda hangi gramaj araligini tercih ediyorsunuz?

39 | En ¢ok hangi orijinli ballar tercih ediyorsunuz?

40 | Balin hangi iiretim tercihini tercih ediyorsunuz?

41 | Aldigmiz balin nektar kaynagini biliyor musunuz?

42 | Donan bal hakkindaki diisiinceniz nedir?

43 | Donan bal1 ne yapiyorsunuz?

44 | Tiketimi artirmak i¢in ne yapilmalidir?

45 | Bal disinda hangi ar1 {iriinii biliyorsunuz?

46 | An iriinleri ile ilgili en ¢ok bilgi nereden altyorsunuz?
47 | Bal disinda bagka ar1 tirtinii tiiketiliyor mu?
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3.2. Yontem
3.2.1. Faktor Tiiretilmesinde Kullanilacak Matrisin Se¢imi

Faktor tiiretilmesinde korelasyon matrisi veya kovaryans matrisi kullanilmaktadir.
Korelasyon matrisi kullaniminda ise degiskenlere esit agirlik verilmis olur. Degisken
birimlerinin farkli oldugu durumlarda korelasyon matrisi, degiskenlerin ayn1 ol¢ii
birimi ile ol¢iildigi ve degiskenlere ait varyanslarin birbirlerine yakin oldugu

durumlarda ise kovaryans matrisi tercih edilir (Alpar, 2003).

Calismada cok sayida farkli 6lgii birimi ile 6l¢iilmiis degisken olmasindan dolay1

korelasyon matrisi tercih edilmistir.
3.2.2. Faktor Analizinin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Faktor analizinin yapilabilmesi igin oncelikle veri setinin uygunlugunun kontrol
edilmesi gerekir. Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugunun kontrol edilmesinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik (sphericity) testi
kullanilmaktadir. Faktorlesme i¢in KMO degerinin 0,50°den yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Bartlett testi ile test
edilmektedir. Bartlett testi ile bir anlamda korelasyon matrisinin istatistiksel

anlamliligr da test edilmektedir (Kizilaslan ve ark., 2008).

Calismada, verilerin faktdr analizinin uygunlugunun belirlenmesi i¢in KMO katsayis1

hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmstir.
3.2.3. Faktor Analizinde Kullanilacak Degiskenlerin Secimi

Faktor analizi uygulanmasi diigiiniilen verilerde ¢ok sayida ikili ve sirali 6lgekli
degiskenin varlig1 karmagik yapida yeni faktorler ortaya cikarir. Bu, hi¢ istenmeyen
bir durumdur ve ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik korelasyona sahip verilerin analiz disi
birakilmasi iyi sonuglar verebilir. Faktor analizinde genellikle degiskenler arasindaki
korelasyonlarin orta diizeyde ve istatistik olarak Onemli olmasi uygun ¢6ziimii

vermektedir (Ozdamar, 2004; Polat, 2012).

Calismada degisken olarak dikkate almman sorular arasindaki korelasyonlarin
belirlenmesi amaciyla Spearman sira korelasyon katsayilart hesaplanmistir.
Hesaplanan korelasyon katsayilari incelenmis ve korelasyon matrisine %30 ve

tizerinde katki saglayan sorular faktor analizinde degisken olarak kullanilmistir.
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3.2.4. Uygun Faktor Tiiretme Modelinin Se¢imi

Calismada faktor tiretme teknigi olarak, en c¢ok tercih edilen faktor tiiretme
tekniklerinden biri olan, birbiriyle iliskili degiskenleri i¢inde bulunduran veri
setindeki bu degiskenlerin sayilarini azaltan, degiskenlerin sayis1 azaltilirken veri
setindeki mevcut varyasyonu miimkiin oldugunca korunmaya c¢aligan, orijinal
degiskenleri yeni ve birbiri ile iliskisiz degiskenlere doniistiiren Temel Bilesenler

Yontemi kullanilmastir.
3.2.5. Tiiretilecek Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor analizinde, varyanst miimkiin oldugunca yiiksek yiizde ile agiklayan az sayida
faktoriin belirlemesi arzu edilir. Calismada kag faktoriin yer alacagini belirlemek igin
oncelikle Ozdeger Olgiitii Kriteri kullanilmistir. Daha sonra Yamag grafiginde de
meydana gelen kirilma gozlemlenmis ve Onerilen %60’lik agiklanan varyansin
tizerinde bir varyans elde edildigi de diisliniilen faktor sayisinin isabetli olacagina

karar verilmistir.
3.2.6. Uygun Faktor Dondiirme Yonteminin Secimi

Faktor analizinde olusan faktorlerden elde edilen toplam varyansin faktorlere
yeniden dagitilmasi ve daha basit bir yap1 olusturulmasi amaci ile faktér dondiirmesi
yapilmaktadir. Buradaki amag¢ faktér analizinin kavramsal anlamliliginin
artirtlmasidir. Dik dondiirme yontemlerinden birisi ve en sik kullanilan yontemlerden
birisi olan Varimaks yontemi, faktor yiikleri matrisinin siitunlarindaki ¢ok sayida yiik
degerlerini 0’a ve 1’e yaklastirir. Boylece faktdr matrisi daha kolay yorumlanabilir

hale gelir (Abdi, 2003).

Bu ¢alismada da faktér matrisinin daha anlasilir ve anlamli olmas1 i¢in Varimaks

dondiirme yontemi kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Ornekleme Ait Bulgular

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan 1786 kisinin demografik 6zelliklerine goére

dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Ankete katilan ailelerin illere gére dagilimlarin incelendiginde, ilk sirada istanbul
ilinin (%16.5) bulundugu ve bunu sirasiyla Adana (%11.3), Ankara (%9.6), Bursa
(%8.3), Gaziantep (%7.3), Konya (%7.7), izmir (%6.4), Sanlurfa (%5.3), Antalya
(%5.5), Samsun (%4.6), Manisa (%3.8), Erzurum (%5.5), Van (%4.5) ve Trabzon
(%3.6) illerinin takip ettigi goriilmektedir.

Caligmaya aile reisi sifatryla ankete katilanlarin %74.1’ini erkeklerin, %25.9’unu ise
kadinlarin olusturdugu ve meslek gruplarina gore %42.6 serbest meslek, %1.2 ciftgi,
%b5.6 miihendis, %6.6 Ogretmen, %11.2 emekli, %15.5 is¢i ve %17.4 memur

seklinde dagildiklar1 goriilmektedir.

Ankete katilanlarin ailelerin %47’sinin baba yast 35-50 yas araligindadir. 50 yas
tizeri olanlarin oram1 %30.5 olup, 35 yasin altindakilerinin orani ise 22,5’dir.
Annelerin yaslarmin da %47.6’lik oran ile 35-50 yas araliginda yogunluk gosterdigi
goriilmektedir. 35 yasin altindakilerin oran1 %31.8 ve 50 yasin iistiindekilerin orani

ise %20.6’dir.

Katilimcilardaki baba egitim durumuna bakildiginda, okur-yazar olmayanlarin
%0,9’luk bir orana sahip oldugu; ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul, lisans ve
lisanstistii mezunlarinin ise sirasi ile %20.8, %11.1, %28.9, %29.3, %4.1 ve %4.9’1luk

oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilardaki baba ¢alisma durumunda ise g¢alisan babalarin orani %80.5 iken
calismayanlarin orani %19.5 olarak bulunmustur. Katilim gosteren ailelerdeki
caligmayan annelerin oran1 %63.7 iken calisan annelerin orani ise %36.3’de

kalmistir.

Annelerin egitim durumunda ise okur-yazar olmayanlarin %4.2’lik bir orana sahip
olmasi dikkat ¢ekmektedir. %29.2 ile ilkokul mezunlar1 en yiiksek oran olurken,
%27.9, %19.5, %14.2, %2.8 ve %2.3 ile lise, lisans, ortaokul, yiiksekokul ve

lisansusti mezunlari siralanir.
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Ailelerin elde ettikleri toplam gelir smiflandirildiginda, 1 500 TL’nin altindaki
ailelerin %20.1, 5 000 TL ve iizeri alanlarin %216.2, 1 500 - 3 000 ve 3 000 - 5 000

alanlarin ise sirast ile %38 ve %25.6°1ik oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimer ailelerin birey sayilart bir, iki, ii¢, dort, bes ile alt1 ve tlizeri olanlarin
oranlari sirastyla alt1 ve tizerinden bire kadar sirasi ile %2.0, %28.6, %30.3, %26.3,
%10.4, ve %2.5 olup, ailelerin %70.8’i kendi evlerinde ikamet etmektedirler. Geri

kalan %29.2’lik kisim ise kirada oturmaktadir.
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Cizelge 4.1. Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine ait frekans dagilim tablosu

Deg,\ll%ken Ozellik Kategori n %

Gaziantep 131 7.3

Sanliurfa 94 5.3

Antalya 99 5.5

Adana 202 11.3

Ankara 172 9.6

Bursa 149 8.3

o o Erzurum 99 5.5

1 Ailenin Yasadig Il Tstanbul 295 165
[zmir 114 6.4

Konya 137 7.7

Manisa 68 3.8

Samsun 82 4.6

Trabzon 64 3.6

Van 80 4.5

Ciftci 21 1.2

Emekli 200 11.2

Isci 277 15.5

2 Aile Reisinin Meslegi Memur 310 17.4
Miihendis 100 5.6

Ogretmen 117 6.6

Serbest Meslek 761 42.6

3 Cinsiyet Erkek 1310 74.1
Kadin 457 25.9

35> 398 22.5

4 Babanin yas1 35-50 831 47.0
50< 539 30.5

Okur-Yazar degil 16 0.9

Tlkokul 364 20.8

Ortaokul 194 11.1

5 Babanin egitim durumu Lise 505 28.9
Yiiksekokul 513 29.3

Lisans 72 4.1

Lisansiistii 86 4.9

6 Babanin ¢alisma durumu gzﬂzz?}for 1222 ?82
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Cizelge 4.1. Ankete katilanlarin demografik ozelliklerine ait frekans dagilim tablosu

(devami)
Degisken | Ozellik Kategori n %
No
35> 531 31.8
7 Annenin yasi 35-50 794 47.6
50< 343 20.6
Okur-Yazar degil 69 4.2
Ilkokul 477 29.2
Ortaokul 231 14.2
8 Annenin egitim durumu Lise 455 27.9
Lisans 318 19.5
Lisansiistii 37 2.3
Yiiksekokul 45 2.8
9 Annenin ¢alisma durumu gizz?;or 181? 223
1500 > 358 20.1
10 Toplam gelir 1500 < TG <3000 676 38.0
3000 < TG <5000 456 25.6
5000 <TG 288 16.2
1 kisi 36 2.0
2 kisi 510 28.6
. . 3 kisi 541 30.3
11 Ailedeki birey sayisi 4 kisi 169 26.3
5 kisi 185 10.4
6 kisi < 45 2.5
12 | Oturdugunuz ev kendinizin mi? EI‘;?H e

Bu arastirmanin orneklemini olusturan 1 786 kisinin tiilketim bilinci ve tiiketici
davraniglarina yonelik sorularin cevaplarina ait frekans dagilim tablosu Cizelge

4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin tiiketim bilinci ve tiiketici davraniglarina yonelik bilgilerine

ait frekans dagilim tablosu

Degl\lliken Ozellik Kategori n %
13 Ailece disarida yemek yer | Evet 1304 73.6
misiniz? Hayir 467 26.4
Evet 915 51.8
14 Ailece yaz tatili yapar misiniz? Hayir 853 182
Evet 124 7.0
15 Ailece kis tatili yapar misimiz? Hayir 1635 930
Baba 104 5.8
Anne 437 24.5
Ailede beslenme ile ilgili
16 kararlar1 en ¢ok kim veriyor? Gocuk 26 L5
¢ YOI "Anne + Baba + Cocuk 1211| 678
Diger 7 0.4
Evet 57 3.2
. . o
17 Ailede bala alerjisi olan var mi1? Hay 1715 96.8
S o Evet 317 19.3
18 Herhangi bir sivil toplum | EV€
orgiitiine tiye misiniz? Hayir 1323 80.7
Evet 336 18.9
19 Bal liiks bir gida mm? Hayir 1331 74.8
Fikrim yok 112 6.3
Evet 1013 57.3
Tiirkiye’de iiretilen ballarda risk
2 H 130 7.3
0 olusturacak maddeler var midir? el
Fikrim yok 626 | 354
E 171 T
21 | Ailede bal tiketiliyor mu? vet 0] 9
Hayir 76 4.3
Arn yetistiricisi 652 36.5
Market 459 25.7
Diger 162 9.1
Cogunlukla an yetistiricisi 106 5.9
Bal d temi Cogunlukla market 68 3.8
22 al fereden eI e unlukla diger 5 0.3
ediyorsunuz?
Arn yet. + Market 109 6.1
Arn yet + Diger 16 0.9
Market + Diger 31 1.7
Ar1 yet + Market+ Diger 14 0.8
Bal temin etmiyorum 164 9.2
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Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin tiiketim bilinci ve tiiketici davraniglarina yonelik bilgilerine
ait frekans dagilim tablosu (devami)

Deg,\llzken Ozellik Kategori n %

Odeme kolaylig1 131 7.4

Bal satin alma yeri tercih Daha gii Yenl_i bulma 1001 265

23 - . Daha kaliteli bulma 349 19.7
sebebiniz nedir? —

Indirim. promosyon 64 3.6

Ulagilabilirlik 226 12.8

Markal veya markasiz firiin Yalnizca markali 661 38.8

24 satin alma tercihiniz nedir? Markal: - Markasiz 354 208

) Yalnizca markasiz 690 40.5

Aciklayic etiket 161 9.0

o5 Markali bal satin almaya gOIay l?‘ulun.a.b Hme 244 137

yonelten nedenler nelerdir? gha glivenilir bulma 488 27.3

Diger 41 2.3

Yonelmiyorum 852 47.7

26 Giincel ve akademik konular ile | Evet 298 18.3

ilgili toplantrya katildiniz mi? Hayir 1334 81.7

Fiziksel 6zellikler 269 15.9

Yore 179 10.6

Ambalaj 33 1.9

Fiyat 214 12.6

27 Bal satin alma kararinizi en gok | Marka 308 18.2

ne etkiler? Organik tiretim 186 11.0

Son Kullanma tarihi 17 1.0

Aricisi 412 24.3

Nektar kaynagi 17 1.0

Diger 60 3.5

< . Evet 1503 88.4

28 %Lilfrl]ﬂlzz,)bala guveniyor Hay1r 194 114

' Fikrim yok 3 0.2

Sahte tiretim 975 55.7

Sekerli iiretim 575 32.9

29 Bala kars1 giivensizlik Hijyen 43 2.5

nedenleriz nelerdir? Kalinti 45 2.6

Kaynatma 4 0.2

Giiveniyorum 107 6.1

Artt1 331 18.9

30 (Sio?. 5. yilda bal tiiketiminizde Azalds 230 13.2

egisim oldu mu?
1186 67.9

Degismedi




Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin tiiketim bilinci ve tiiketici davraniglarina yonelik bilgilerine
ait frekans dagilim tablosu (devami)

Degisken | ¢ otk Kategori n %
No
Olumlu 56 3.1
31 T}/’"den b.al satis1 hakkindaki olumsuz 1579 88.6
diisiinceniz
Fikrim yok 148 8.3
Evet 92 5.2
32 TV ’den bal aliyor musunuz?
Hay1r 1678 94.8
Olumlu 54 3.1
33 TV’ den satis satin alma Olumsuz 500 283
davranisinizi nasil etkiledi?
Etkilemedi 1210 68.6
Olumlu 929 52.9
Bakanligin suglu iiretici
34 firmalar1 teshir etmesi giiven ve | Olumsuz 243 13.8
tilketimi nasil etkiledi?
Etkilemedi 585 33.3
Bir sey yapmiyorum 223 12.9
Uretilen balda risk oldugunu Gilivendigim aric1 veya 1511 871
35 diisiiniiyorsaniz kaginmak i¢in markalar1 kullantyorum
ne yaptyorsunuz? Organik sertifikali {iriin 1 0.1
kullantyorum '
36 Aile bireylerinizden bali Var 224 12.9
sevmeyen var mi1? Yok 1519 87.1
Cam 1186 67.1
Plastik 140 7.9
Teneke 127 7.2
37 En ¢ok hangi ambalaj tiiriinii Diger 128 7.2
tercih ediyorsunuz? Cam + plastik 65 3.7
Cam + teneke 41 2.3
Cam + diger 43 24
Plastik + teneke 37 2.1
250g-500g 167 9.4
850g-1000g 670 37.7
) , . 1-3kg 581 32.7
38 z ?i‘llﬁ Egi;ggrf; *:S;f) araligint I dan fazla 202 | 114
20g-40g 19 1.1
Diger 91 51
Tiikketmiyorum 45 25




Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin tiiketim bilinci ve tiiketici davraniglarina yonelik bilgilerine
ait frekans dagilim tablosu (devami)

Degisken

\o Ozellik Kategori n %

Yayla 1164 67.3

 haned ogitinl Kestane 78 4.5

39 5211221 ercih | [Cam 7z] 99

ediyorsunuz? Bilmiyorum 202 11.7

Yayla + Kestane 38 2.2

Yayla + Cam 76 4.4

Balin hangi tiretim Stizme 951 54.9

40 tercihini tercih Petek 286 16.5

ediyorsunuz? Siizme + Petek 494 | 285

Alinan balin nektar Evet 1041 61.2

| kaynagim Hayr 661 | 388

Bozulmustur 158 8.9

42 Donan bal hakkindaki | Balin dogal yapisidir 933 52.6

diisiinceniz nedir? Bal saf degildir (hileli) 343 19.3

Fikrim yok 340 19.2

Cope atryorum 290 16.9

Oyle tiiketiyorum 345 20.1

43 Donan bali ne Sicak suda ¢oziiyorum 706 41.1

yapiyorsunuz? Kaynayan suda ¢dziiyorum 77 4.5

Aldigim yere iade ediyorum 56 3.3

Diger 245 14.3

Denetimlerin artirilmasi 1164 66.9

o Kampanyalar 180 10.3

a4 | Tuketimiartirmak P T aaliyetler 273 | 157
icin ne yapilmalidir?

Aragtirma sonuclarinin duyurulmast 66 3.8

Diger 57 3.3

Polen 432 26.0

Art siitii 410 24.7

. Propolis 46 2.8

45 | Baldisndahangian Fap 9| 05
iiriind biliyorsunuz?

Ar1 zehri 4 0.2

Diger 278 16.8

Bilmiyorum 480 28.9
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Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin tiiketim bilinci ve tiiketici davraniglarina yonelik bilgilerine
ait frekans dagilim tablosu (devami)

TV -radyo 736 54.2

Arr iiriinleri ile ilgili Internet 246 | 181

46 en ¢ok bilgi nereden Gazete - dergi 53 3.9
alyorsunuz? Arkadas 179 13.2

Aile 145 10.7

47 Bal diginda bagka ar1 Evet 243 14.0
iiriinii tiiketiliyor mu? Hayir 1494 86.0

Cizelge 4.2 incelendiginde; ailelerin %73.6’simnin ailecek disarda yemek yedikleri,
geriye kalan %26.4’tiniin ise disarda yemek yemeyi tercih etmedikleri goriilmektedir.
Yaz tatiline giden ve gitmeyen ailelerin orani yaklasik olarak birbirlerine yakin
bulunmustur. Yaz tatiline gittiklerini sdyleyenlerin oran1 %51.8 iken yaz tatiline
gitmediklerini sdyleyenlerin orani %48.2°dir. Ailelerin %93.0 gibi biiyik bir
cogunlugu kis tatiline gitmezken, %7.0 gibi kiiglik bir kism1 kis tatiline gitmektedir.

%24.5 oranindaki ailede beslenme ile ilgili kararlar1 sadece anne vermektedir.
Sadece babanin karar verdigi ailelerin oran1 %5.8, sadece ¢ocuklarin karar verdigi
ailelerin oram1 %1.5, sadece diger bireylerin karar verdigi ailelerin oran1 %0.4 ve
anne-baba-¢ocuklar seklinde birlikte karar veren ailelerin orani ise %67.8’dir.
Katilimer ailelerin %96.8’inin bireylerinde bal alerjisi olan yokken, geriye kalan

%3.2’sinde en az bir aile tiyesinde bal alerjisi olan vardir.

Katilimcilarin %80.7°si bir sivil toplum orgiitiine (STK) tiye oldugunu belirtirken,

geriye kalan %19.3°liik kisim iiyeliginin olmadigini ifade etmistir.

Ankete katilanlarin %74.8’1 balin liiks bir gida olmadigini diistinmektedir. %18.9’luk
dilim liks bir gida oldugunu disiintirken, %6.3’t ise konu ile ilgili herhangi bir

fikrinin olmadigin belirtmistir.

Anket yapilanlarin %57.3’liikk 6nemli bir kismi1 Tiirkiye’de iiretilen ballarda risk
olusturacak maddelerin varligina inanmaktadir. Bu maddelerin varligina
inanmayanlarin ve konu ile ilgili fikirleri olmayanlarin oranlari ise sirasiyla %7.3 ve
%35.4’diir. Ankete katilan ailelerin %95.7’si bal tiiketmekte iken, geriye kalan
%4.3’1 hic bal tilketmemektedir.

43



Katilimeilarin %36.5°1 ballarii ar1 yetistiricisinden temin etmektedirler. Bunu siras1
ile market (%25.7), diger (%9.1), temin etmiyorum (%9.2), a1 yetistiricisi ile market
(%6.1), cogunlukla ar yetistiricisi (%5.9), ¢ogunlukla market (%3.8), market ile
diger (%1.7), an yetistiricisi ile diger (%0.9), ar1 yetistiricisi-market-diger (%0.8) ve
cogunlukla diger (%0.3) takip etmektedir.

Calismada katilimcilar bal satin alma yerlerini tercih etmelerindeki sebepleri su
sekilde siralanmistir: ilk sirada %56.5 ile “daha giivenilir bulma”, ikinci sirada
%19.7 ile “daha kaliteli bulma”, {iciincii sirada %12.8 ile “ulasilabilirlik”, dordiincii
sirada %7.4 ile “6deme kolaylig1” ve besinci sirada %3.6 ile “indirim-promosyon”

bulunmaktadir.

Ankete katilanlarin “Markali veya markasiz iirlin satin alma tercihiniz nedir”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, %40.5’inin yalnizca markasiz,
%38.8’inin yalnizca markali ve geriye kalan %20.8’inin markali-markasiz iiriin
tercih ettikleri goriilmektedir. Markali bal satin almaya yonelten nedenlerin basinda
%27.3 ile daha giivenilir bulma segenegi gelmektedir. Bunu %13.7 ile kolay
bulabilme, %9.0 ile agiklayici bilgiler igeren etiket ve %2.3 ile diger sebepler takip
etmektedir. Ankete katilanlarin %47.7’si ise markali bala yonelmediklerini beyan

etmislerdir.

Ankete katilanlarin sadece %18.3’li giincel ve akademik konular ile ilgili bir
toplantiya katilim gdsterdiklerini belirtirken %81.7’lik kisim herhangi bir toplant1 ya

da seminere katilim gostermedigini belirtmistir.

Aileler bal satin alma kararlarin1 en c¢ok aligveris yaptiklar aricinin etkiledigini
(%24.3) belirtmiglerdir. Etkilendikleri diger faktorleri ise iriiniin markast %18.2,
fiziksel ozellikleri %15.9, fiyati %12.6, organik iiretim olmas1 %11.0, yoresi %10.6,
diger faktorler %3.5, ambalaji %1.9, nektar kaynagi %1.0 ve son kullanma tarihi

%1.0 olarak siralamislardir.

Katilimcilarin = %88.4°1i aldiklar1 bala giivenmektedirler. %11.4°4 aldig1 bala
giivenmedigini, %0.2’si ise bir fikri olmadigini belirtmistir. Aileler bala kars
giivensizlik nedenlerini sirasiyla su sekilde siralamiglardir; Sahte tiretim (%55.7),
sekerli iretim (%32.9), kalint1 olmasi (%2.6), hijyenik olmamasi (%2.5) ve kaynatma
yapilmasi (%0.2).
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Arastirma kapsaminda ankete katilanlarin %67.9 gibi 6nemli bir kismi1 son bes
yildaki bal tliketimlerinin degismedigini belirtmiglerdir. Buna karsilik ailelerin
%18.9’unda son bes yilda bal tiiketimi artarken, %13.2’sinde azalma oldugu
belirlenmistir. TV’den yapilan satislarin ailelerin %28.3’line olumsuz etki ve
%3.1’ine ise olumlu etki yaptig1 goriiliirken, %68.6 oranindaki ailenin satin alma
davranisi lizerinde bir etki yapmadigi belirlenmistir. Katilimeilarin %88.6’s1 TV’den
satis ile ilgili olumsuz goriis bildirmistir. %8.3’1 fikrinin olmadigini, kalan %3.1°1 ise
TV’den satisa olumlu baktiklarint belirtmislerdir. Ankete katilan ailelerin %94.8°1
TV’den bal almadiklarini, %5.2’si ise aldiklarini belirtmiglerdir.

Katilimeilarin %52.9°u ilgili Bakanligin sahte iiretim yapan iiretici firmalar teshir
etmesinin giiven ve tiiketimlerini olumlu etkiledigini, %33.3’{ herhangi bir sekilde

etkilenmediklerini, %13.8’1 ise olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir.

Uretilen ballarda saglik acisindan risk oldugunu diisiinen katilimeilarin %87.1°1 bu
riskten kaginmak icin giivendigi arici ve markalart tercih ettigini, %0.1°1 organik
sertifikali {irlin tercih ettigini ve %12.9’u ise hi¢ bir sey yapmadigi dile

getirmislerdir.

Ankete katilan ailelerde bireylerin %87.1’inin bali sevdigi, %12.9’unun ise bali
sevmedigi goriilmektedir. Katilimcilarin ambalaj tiirii tercihlerinde %67.1 ile en ¢ok
cam ambalaji tercih ettikleri sdylenebilir. Cam ambalaji %7.9 ile plastik, %7.2 ile
teneke ve yine %7.2 ile diger ambalaj takip etmektedir. Ayrica %3.7 oraninda cam
ile plastik, %2.4 oraninda cam ile diger, %2.3 oraninda cam ile teneke ve %2.1

oraninda plastik ile teneke seklinde ambalaj tercihini bildirenlerde bulunmaktadir.

Aileler bal alirken %37.7 ile en ¢ok 850 g - 1000 g gramaj araligini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Daha sonra siras1 ile 1-3 kg (%32.7), 3 kg ve tizeri (%11.4), 250 - 500
g (%9.4), diger (%5.1) ve 20 g - 40 g (%1.1) seklindeki gramaj araliklarini tercih
ettiklerini  belirtirken hi¢ bal tiketmiyorum diyenlerin oram1 %2.5 olarak

bulunmustur.

Aileler %67.3 orani ile en ¢ok yayla balini tercih etmektedirler. Daha sonra ¢am
%9.9, kestane %4.5, yayla ile cam %4.4, yayla ile kestane %2.2 olarak
siralanmiglardir. Katilimcilarin %11.7°si ise hangi orijinli bal tiikettigi hakkinda

bilgi sahibi degildir.
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Katilimcilar arasinda %54.3 ile en ¢ok slizme bal tercih edilmektedir. Siizme bali

%27.4 ile siizme ile petek ve %18.3 ile petek bal tercihleri takip etmektedir.

Katilimcilar arasinda %354.9 ile en ¢ok slizme bal tercih edilmektedir. Stizme bali;
%28.5 ile siizme + petek ve %16.5 ile petek bal tercihleri takip etmektedir.
Katilimeilarin %61.2°si aldig1 balin nektar kaynagi hakkinda bilgi sahibidir. Kalan
%38.8’lik kisim ise tiikettigi balin nektar kaynagini bilmemektedir.

Ankete katilanlarin  9%52.6’s1  balin dogal yapisindan dolayr dondugunu
diisiinmektedir. %19.3°i ise donan balin saf olmadigi yani hileli oldugunu
diistinmektedir. Katilanlarin %19.2°sinin fikrinin olmadigi ve %8.9’luk kismin ise
donan balin bozuk oldugunu disiindiigii goriilmektedir. Ankete katilan ailelerin
%41.1°1 donan ballarini sicak suda ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Daha sonra sirasi ile
%20.1 donmus haliyle tiiketim, %16.9’unun ¢ope atma, %14.3 diger baska sekillerde

degerlendirme, %4.5 kaynayan suda ¢ozme ve %3.3 alinan yere iade gelmektedir.

Katilimeilar tiiketimi artirmak i¢in Oncelikle denetimlerin artirilmasi gerektigini
belirtmislerdir (%66.9). %15.7°lik kisim biling artirict faaliyetlerin artirilmasi
gerektigini, %10.3°0 ise tiiketimi artiracak kampanyalarin yapilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica %3.8 arastirma sonuglarinin duyurulmasi ve %3.3 diger

yapilmas1 gerekenler onerilmistir.

Ankete katilanlar bal diginda en ¢ok polen ve ari siitiinii bilmektedirler (%26.0 ve
%24.7). Polen ve an siitiinii %2.8 ile propolis, %0.5 ile balmumu, %0.2 ile ar1 zehri
ve %16.8 ile diger ar1 tirlinleri takip etmektedir. %28.9 oranindaki katilimer ise higbir

ar1 urinini bilmemektedir.

Ankete katilanlar ari trlinleri ile ilgili bilgiyi en ¢ok TV-radyodan aldiklarini
belirtmislerdir (%54.2). Katilanlarin %18.1°1 internetten, %13.2’si tanidiklarindan,
%10.7’si ailelerinden ve %3.9°u gazete-dergiden konu ile ilgili bilgilere ulastiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin sadece %14.0’lik kismi balin yaninda diger ar
trlinlerini tiikettigini belirtirken %86.0 gibi 6nemli bir kism1 bal disinda baska ar1

tirtinii tiikketmedigini belirtmistir.
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4.2. Faktor Analizi Sonuclari

Anket c¢aligmasi sonucunda elde edilen veri seti, ar1 Uriinleri ile ilgili olarak
tiikketicilerin biling ve davraniglari ile ilgili goriisleri igeren toplam 47 degiskenden
elde edilen sonuglar ile olusturulmus. Yapilan faktor analizi ve giivenilirlik analizi
sonunda veri eleme siireci baslatilmustir. {lk olarak, korelasyonlari negatif ve 0.30’un
altinda olan degisken asamali olarak ¢ikarilmistir. Sonrasinda degiskenler arasinda
korelasyonu diisiik ve anti imaj korelasyon tablosunda kdsegen elemanlar1 0.50’den
kiiglik degiskenler asamali olarak ¢ikarilmistir. Son olarak dondiiriilmiis (Varimaks)
faktor matrisi tablosuna bakilarak faktor yapisini bozan degiskenler teker teker
cikarilarak eleme siireci tamamlanmistir. Degisken eleme islemi tamamlandiktan
sonra, toplam 32 degisken faktér analizden ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda
faktor analizi yapilmasina karar verilen 15 degisken ile 15X15°lik bir korelasyon

matrisi olugturulmus ve faktor analizin uygulamasina gegilmistir.

Verilerin, faktor analizi i¢cin uygunlugu KMO katsayist ve Bartlett kiiresellik testiyle
incelenmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla

hesaplanan KMO ve Bartlett degerleri Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett kiiresellik testi sonuglart

KMO Orneklem Uygunluk Olgiisii 0.543
Ki-Kare Test Istatistigi 3290.793

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 105
Onemlilik Diizeyi 0.000***

*** istatistik olarak 6nemlidir (p<0.001)

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi KMO degeri 0.543 olarak bulunmus ve (p<0.001)
bulunmustur. Bu iki sonugta Orneklem biiyiikliiglintin faktor analizi yapmak i¢in

uygun oldugunu gostermektedir.

Faktorlesebilirlik i¢in KMO’nun %350’den yiiksek ¢ikmast beklenir. Hesaplanan
KMO degeri 0.543 kritik degerden yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla veri setinin
faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Degiskenler arasinda iliski olup

olmadigin1 kismi korelasyonlar temelinde inceleyen, degiskenlerin olusturdugu
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korelasyon matrisini birim matrise karsi test etme prensibine dayanan Bartlett testi
sonucunda ise 3290.793 olarak hesaplanan test istatistigi istatistik olarak Onemli
bulunmustur (p<0.001). Bu iki sonugla 6rneklemin faktor analizi yapmak i¢in uygun

oldugu goriilmiistiir.

Uygun olan faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla c¢izilen yamag grafiginde Sekil
4.1°de goriildigi gibidir. Yamag grafiginde 6zdegeri 1°’den biiylik olan 7 faktor

grubu oldugu goriilmektedir.

Ozdeger (Eigenvalue)
7

0,57

0,0

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 B 5] 7 =] a 10 11 12 13 14 13

Faktér Numarasi

Sekil 4.1. Faktor analizi sonucunda elde edilen yamag (scree) grafigi

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin faktor yiikleri ve faktorlerin
acikladiklar1 varyans miktar1 Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
faktor analizi sonucunda ortaya 7 faktor grubunun ¢iktigr goriilmektedir. Faktorlerin
Ozdegerleri incelendiginde, 7 faktdr varyansi toplam varyansin %66.67 sini

aciklamaktadir.
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Baslangi¢c Ozdegerleri

Faktorlesme Sonrasi Ozdegerler

Déndiirme Sonras1 Ozdegerler

PO | Gateger | AT |\ Cian | Gateger | ATK |\ Cian | Gateger | APKINE | G
Varyans (%) Varyans (%) Varyans (%)

1 1.947 12.981 12.981 1.947 12.981 12.981 1.802 12.011 12.011

2 1.866 12.439 25.420 1.866 12.439 25.420 1.731 11.538 23.550

3 1.706 11.371 36.790 1.706 11.371 36.790 1.432 9.549 33.099

4 1.292 8.613 45.404 1.292 8.613 45.404 1.342 8.943 42.042

5 1.148 7.654 53.058 1.148 7.654 53.058 1.305 8.703 50.745

6 1.030 6.869 59.927 1.030 6.869 59.927 1.220 8.132 58.877

7 1.011 6.743 66.670 1.011 6.743 66.670 1.169 7.793 66.670

8 0.916 6.107 72,777

9 0.863 5.750 78.527

10 0.782 5.214 83.741

11 0.718 4.784 88.525

12 0.617 4111 92.636

13 0.590 3.934 96.569

14 0.306 2.037 98.607

15 0.209 1.393 100.000

Cizelge 4.4. Faktdor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin  faktor yiikleri ve faktdrlerin  agikladiklar1  varyans  miktarn



Cizelge 4.4’de faktor analizi sonucunda birinci faktoriin 6zdegerinin 1.95 agikladigi
varyans oraninin %12.98, ikinci faktoriin 6zdegerinin 1.87 acikladigi varyans
oraninin %12.44 ve {igiinct faktoriin 6zdegerinin 1.71 agikladigi varyans oraninin
%11.37 oldugu ve bu ii¢ faktoriin kiimiilatif olarak varyansin en az %36.79’unu
acikladig1 goriilmektedir. Sirasiyla, dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.29 acikladig
varyans orani %8.61, besinci faktoriin 6zdegeri 1.15 agikladig1 varyans orant %7.65,
altinc1 faktoriin 6zdegeri 1.03 acikladigi varyans orami %06.86, yedinci faktoriin
0zdegeri 1.01 acikladig1 varyans orani %6.74 olarak hesaplanmistir. Bu yedi faktoriin

kiimiilatif olarak varyans agiklama orani en az %66.67’dir.

Faktor dondiirme islemi uygulandiktan sonra, kiimiilatif olarak varyans agiklama
orant en az %66.67 olan bu yedi faktoriin sirasiyla; birinci faktoriin 6zdegeri 1.80
acikladigi varyans oran1 %12.01 ikinci faktoriin 6zdegeri 1.73 acikladigi varyans
orant %11.54, iclincii faktoriin 6zdegeri 1.43 acikladigi varyans orant %9.54,
dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.34 acikladigi varyans orani %8.94 besinci faktoriin
0zdegeri 1.30 agikladig1 varyans oranm1 %8.70, altinci faktoriin 6zdegeri 1.22 varyansi
%8.13 ve yedinci faktoriin 6zdegeri 1.17 varyansi %7.79 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.4.).

Faktor analizi sonucunda faktorler altinda hangi degiskenlerin toplandigimni ve bu
degiskenlerin faktor yiiklerinin bulundugu faktér matrisi Cizelge 4.5’de verilmistir.
Cizelge 4.5. incelendiginde, baz1 degiskenlerin birden fazla faktore yiikleme yaptigi,
kendi faktorleri altinda kararli bir yap1 olusturamadiklart goriilmektedir.
Degiskenlerin biiylik ¢ogunlugunun faktor yiikleri yaklasik olarak 0.50’nin
civarindadir. 15 degiskenin kullanildigi faktdr analizinde 7 faktor ile kiimilatif

olarak %66.67 oraninda varyans agiklanabilmistir.

Orijinal faktor yiiklerinden istenilen bilginin elde edilememesi sebebiyle faktor
yapisinin daha basit hale getirilmesi i¢in faktorleri temsil eden eksenlerde Varimaks
faktor dondiirme yontemi ile uygulanmis ve degiskenlere dondiirme uygulandiktan

sonra elde edilen faktor matrisi Cizelge 4.6’da verilmistir.

Hem dondiiriilmiis hem de dondiiriilmemis faktor matrisinde kesim noktasi olarak
0.40 degeri alinmistir. Yani faktor yiikii 0.40 degerinin altinda olan faktor yiikleri

cikarilmistir.
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Cizelge 4.5. Faktor matrisi (dondiirtilmemis)

Degiskenler Faktor

1 2 3 4 5 6 7
Ambalaj tercihi (37) 0.461 -0.420 | 0.447

Markali-markasiz tercihi (24) 0.594 | -0.623

Markaliya yonelme (25) 0.553 | -0.565

Toplant1 katilim (26) 0.462

Riskten kaginmak i¢in (35) 0.528 | 0.421 | -0.644

Ailede bal sevmeyen var mi1?

(36) 0.575 -0.628

Yaz tatili (14) 0.475 -0.452

Disarda yemek (13) 0471 -0.431

Bal iiretim sekli (40) -0.569 | 0.461

TV satis etki (33) 0.556 | 0.417

Son 5 yilda degisim (30) 0.503

Bal satin alma yeri (23) 0.449 | 0.563

Donan bal hakkinda diisiince

(42) -0.530

STK’ya tiyelik (18) 0.446 | 0.441

Balda riskli madde var mi? (20)

Cizelge 4.6 incelendiginde, herhangi bir degiskenin birden fazla faktore yiikleme
yapmadigi, kendi faktorleri altinda kararli bir yapr olusturduklari, yani kendi
maddeleri ile korelasyonlar1 yiiksek, diger degiskenlerle diisiik oldugu
gozlenmektedir. Degiskenlerin biiyilk c¢ogunlugunun faktoér yiikleri 0.50’nin
tizerindedir ve bu agirliklar oldukca iyi kabul edilmektedir. 15 degiskenin
kullanildig1 faktor analizinde kiimiilatif olarak aciklanan varyans (%66.67) 7 faktor
ile agiklanabilmis, altinc1 faktér disindaki diger faktorler iki degiskenden
olusmustur. Bu sonuglara gore 15 degisken, faktor analizi sonucunda 7 temel faktore

indirgenmistir.
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Cizelge 4.6. Varimaks yontemi ile doniistiiriilmis faktor matrisi

Degiskenler

Faktor

4

Riskten kaginmak igin (35)

0.944

Ailede bal sevmeyen var m1?
(36)

0.940

Markaliya yonelme (25)

0.882

Markali-markasiz tercihi (24)

0.867

Yaz tatili (14)

0.809

Disarda yemek (13)

0.795

Bal iiretim sekli (40)

0.814

Ambalaj tercihi (37)

0.759

STK ya iiyelik (18)

0.835

Toplant1 katilim (26)

0.693

TV satis etki (33)

0.655

Bal satin alma yeri (23)

0.622

Son 5 yilda degisim (30)

0.586

Donan bal hakkinda diistince (42

0.677

Balda riskli madde var m1? (20)

0.652

Yiikleme degerleri esas alinarak elde edilen faktorlerdeki degiskenler sunlardir: (1)

“Uretilen balda risk oldugunu diisiiniiyorsaniz kaginmak igin ne yapiyorsunuz?” ve

“Aile bireylerinizden bali sevmeyen var mi?” ; (2) “Markali bal satin almaya

yonelten nedenler nelerdir?” ve “Markali veya markasiz {iriin satin alma tercihi” ; (3)

“Ailece yaz tatili yapar misiniz?” ve “Ailece disarida yemek yer misiniz?” ; (4)

“Balin hangi iiretim seklini tercih ediyorsunuz?” ve “En ¢ok hangi ambalaj tiirtinii

tercih ediyorsunuz?” ; (5) “Herhangi bir sivil toplum orgiitiine liye misiniz?” ve

“Giincel ve akademik konular ile ilgili toplantiya katildiniz m1?” ; (6) “TV’ den satis
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satin alma davranisinizi nasil etkiledi?”, “Son 5 yil i¢inde bal tiiketiminizdeki
degisim oldu mu?” ve “Bal satin alma yeri tercih sebebiniz” ; (7) “Donan bal
hakkindaki diisiinceniz nedir?” ve “Tirkiye’de iiretilen ballarda risk olusturacak

maddeler var midir?”.

15 degiskenin 7 temel faktore indirgendigi faktor analizi sonucuna gore elde edilen
faktorler sirastyla; (1) Thtiyat faktorii, (2) Marka etkisi faktorii, (3) Sosyallesme
faktori, (4) Bilgi diizeyi faktorii, (5) Tercih faktori, (6) Davranis faktorii, (7) Biling

faktorii seklinde isimlendirilmislerdir.

Faktor 1: ihtivat

Ihtiyat faktorii olarak adlandirilan birinci faktorii, “Uretilen balda risk oldugunu
diisiiniiyorsaniz kacinmak i¢in ne yapiyorsunuz?” ve “Aile bireylerinizden bali

sevmeyen var mi1?” degiskenleri meydana getirmistir.

Ulkemizde uzun yillardir aricilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ve kisi basina yillik
lkg’dan fazla balin tiiketildigi bilinmektedir. Ancak bal iiretim sektoriinde son
yillarda artan saf olmayan iiretim ve kalinti problemlerden dolay:1 tiiketiciler
kendilerini bu risklerden korumak i¢in daha ihtiyath davranmakta; %87.1°lik bir

oranla sadece giivendigi ariciy1 ve markayi tercih etmektedirler.

Faktor 2: Marka Etkisi

“Marka etkisi faktorii” olarak adlandirilan ikinci faktoriinii, “Markali bal satin
almaya yonelten nedenler nelerdir?” ve “Markali veya markasiz iiriin satin alma

tercihi” degiskenleri olusturmuslardir.

Katilimcilar %88 gibi yiiksek bir oranla satin aldiklar1 bala genel olarak
giivendiklerini belirtmelerine ragmen Tiirkiye’de iiretilen ballar konusunda %57.3
oraninda riskli madde olabilecegi gerekcesi ile aymi giiven duygusunu
tasimamaktadirlar. Son yillarda giiven duygusunun azalmast diger besin
maddelerinde de oldugu gibi ar1 {iriinlerinde de markali {iriin tercihini arttirmistir.
Hacioglu Deniz (2011), markal1 iirlin tiiketiminin toplumun genelinde oransal olarak
artmakta oldugunu, bunun da Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde varolan tiiketim
aligkanliklarimi ciddi sekilde etkiledigini bildirmistir. Markali tiikketim egiliminin

artmasindan yola ¢ikarak sonuglarin paralellik gosterdigi sdylenebilir.
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Ayrica ¢alismanin kentsel alanlarda yapilmis olmasi, s6z konusu alanlarin fiziki
olarak aricilik yapmaya miisait olmamasi ve markali tirinlere daha kolay ulasilmasi
gibi etkenlerin de firiinlerde marka kavraminin daha etkin hale gelmesine katki

saglayacagi da unutulmamalidir.

Faktor 3: Sosyallesme

“Ailece yaz tatili yapar mismiz?” ve “Ailece disarida yemek yer misiniz?”
degiskenlerinin  olusturdugu {gilincii faktor “sosyallesme faktorii” olarak

adlandirilmistir.

Ankete katilanlarin %73.6’smin ailesi ile birlikte disarda yemek yedigi, %51.8’inin
ise ailesi ile yaz tatili yaptig1 belirlenmistir. Caligmanin kentsel alanlarda yapilmis
olmasi ve segilen ailelerin etrafinda ¢ok miktarda toplu tiilketim mekanlarinin olmasi,
sehirde yasam kiiltliriiniin sosyallesmeye yatkin olmasi bu oranlart iilke

ortalamalarinin iizerine ¢ikaran unsurlar olmuslardir.

Faktor 4: Tercih

“Tercih faktorii” olarak adlandirilan dordiincii faktorii, “Balin hangi tiretim seklini
tercih ediyorsunuz?” ve “En cok hangi ambalaj tiiriinii tercih ediyorsunuz?”

degiskenleri meydana getirmistir.

Kolay tiiketilebilir olmasindan dolay1 petekliye gore tiim diinyada daha ¢ok tercih
edilen slizme iiretim sekli iilkemizde de en ¢ok tercih edilen tliretim seklidir. Ayrica
ebeveynlerin, ¢ocuklar1 ve kendileri i¢in beslenme ve sifa amaclh siite karistirma gibi
yontemler ile bal tiiketmeleri de siizme iiretim sekli ile daha kolay olmaktadir.
Calismada elde edilen %54.9 siizme, %16.5 petek ve %28.5 siizme ile petek iiretim
sekli tercihi oranlari literatlir bildirisleri ile benzer sekildedir. Balin hangi iiretim
sekli ile tiiketildigine iliskin Erzurum ilinde farkli bal satis isletmelerinin ziyaret
edilerek yapilan tiikketim aligkanliklar ile ilgili bir anket ¢alismasinda da stizme bal
tiketiminin diger bal lretim sekillerine oranla daha yiliksek oranda tercih edildigi
sOylenebilir (%60.95) (Kabakci, D ve Dodologlu A., 2014). Petekli iiretilen tiriinler
genellikle kendi cergevesinde stre¢ filme sarili ya da plastik tabaklarda
tiretilmektedir. Siizme bal {iretimi ise fiziksel yapisindan dolayr basta cam olmak
tizere plastik ve tenekede tiretimi yapilmaktadir. Calismada ambalaj sekli olarak cam

%67.1 gibi yiiksek bir oranla en ¢ok tercih edilen ambalaj ¢esidi olmustur. Buradan
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hareketle cam ambalajda siizme bal tiiketme egiliminin diger iiretim sekillerine

nazaran daha agir bastigi soylenebilir.

Faktor S: Bilgi Diizeyi

Herhangi bir sivil toplum Orgiitiine iiye misiniz?” ve “Giincel ve akademik konular
ile ilgili toplantiya katildiniz m1?” degiskenleri “bilgi diizeyi faktdri” olarak

adlandirilan besinci faktorii olusturmustur.

Calismada herhangi bir sivil toplum orgiitiine tiye olma ile giincel ve akademik
konular ile ilgili toplanti, seminer gibi etkinliklere katilim saglama arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iligki tespit edilmis (p<0.05), ancak diger degiskenler ile herhangi
bir iliski tespit edilmemistir (p>0.05).

Faktor 6: Tiiketim Davranisi

“TV’ den satis, satin alma davranisinizi nasil etkiledi?”, “Son 5 yil icinde bal
tilketiminizdeki degisim oldu mu?” ve “Bal satin alma yeri tercih sebebiniz”
degiskenleri “tiikketim davranis1” olarak isimlendirilmis ve altinct faktori

olusturmustur.

Televizyondan satis, son zamanlarda sadece ar1 iiriinlerinde degil diger tiriinlerde de
etkisini artirmistir. Bu pazarlama teknigi ar1 iriinlerinin satis1 6zelinde genele
yayilamamig, hedef Kitle genel olarak dar gelirli aileler olmustur. “TV’den satis, satin
alma davranisinizi nasil etkiledi?” sorusuna katilimcilarin %68.6’s1 “degismedi”
cevabini vermiglerdir. Bal satin alma yerlerini segerken ise %56.5 gibi yiiksek bir
oranla daha giivenli oldugunu diisiindiikleri yerleri Oncelikli olarak segtiklerini
belirtmislerdir. Verilen cevaplar beklenildigi sekilde giiven duygusunun ge¢misten
giiniimiize kadar tiikketim davranisimiza olan mutlak etkisini gostermektedir. Altinci
faktorde yer alan bir diger degisken “son bes yil i¢inde bal tiikketiminiz ne yonde
degisti?” sorusu olup katilanlarin %67.9’u tarafindan “degismedi” olarak
cevaplanmistir. Buradan hareketle ar1 iirtinleri tiikketim davranisimizin énemli dlgiide
degismedigi sonucuna varilabilir. Tiiketici davraniglarinin  6nemli  Olgiide
degismesinin bir siire¢ gerektirdigi ve tliketim maddeleri arasinda bu siirecin

degisiklik gosterebilecegi sdylenebilir.
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Faktor 7: Bilin¢ Diizeyi

“Biling diizeyi faktorii” olarak isimlendirilen yedinci faktor altinda, “Donan bal
hakkindaki diisiinceniz nedir?” ve “Tirkiye’de iiretilen ballarda risk olusturacak

maddeler var midir?” degiskenleri toplanmistir.

Bilingli tiiketici, satin almay1 diisiindiigii mal ve hizmetlerin giivenli, kaliteli, saglikli
Ve ucuz olmasi i¢in arastirma yapan tiiketicidir. Yapilan ¢aligmada katilimcilarin
%35.4’liniin Tiirkiye’de tretilen ballarda riskli madde olma durumu ile ilgili higbir
fikrinin olmamasi1 ve katilimcilarin yaklasik yarisinin (%47.4) donmus bal ile ilgili
“bozulmustur”, “hilelidir” ya da “fikrim yok” gibi cevaplar vermesi bu konudaki
biling diizeyinin yiiksek olmadigin1 gostermektedir. Biling seviyesinin artirilmasi da
tipki “davranig” gibi belli bir siire¢ gerektirir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirma
sonuclarinin duyurulmasi, biling artirmaya yonelik kampanyalar yapilmasi, ilgili
Bakanligin konu ile ilgili politikalar iiretilmesi gibi ¢calismalarin ar1 tirlinleri ile ilgili

biling diizeyini artiracagi diistiniilmektedir.
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5. SONUC

Bu tez galismasi ile ar riinlerinin tiiketiminde tiiketicilerin biling ve davraniglarini
etkiledikleri diistiniilen degiskenler analiz edilmis ve gercek faktorler ortaya
konulmaya c¢alisiimistir. Bu amagla anket ¢aligsmasi ile elde edilen veriler agiklayici
faktor analizi ile analiz edilmis ve faktér analizi sonucunda dikkate alinan
degiskenler yedi faktor altinda toplanmistir. Ortaya ¢ikarilan faktorler sirasiyla
ihtiyat faktorii, marka faktorii, sosyallesme faktorii, tercih faktorii, bilgi diizeyi

faktort, tiikketici davranisi faktorii ve biling diizeyi faktorii olarak adlandirilmistir.

Caligmada, tiiketicilerin ar1 iiriinlerine ihtiyath yaklagimlari en dnemli faktdr olarak
belirlenmigtir. Bireylerin ve ailelerinin tiikketim bilinci ve tiiketici davranislarini
etkiledigi belirlenen ikinci 6nemli faktdr ise marka etkisi olarak belirlenmistir. Bu
bulgular 1s181nda, ar1 iirlinleri agisindan tiiketicilerin ar1 tiriinlerinde saglik acisindan
olabilecek riskler konusunda farkindaliginin, riskler sebebiyle ar1 iiriinlerine ihtiyath
yaklasiminin ve risklerinden kaginmak amaciyla marka kavramina yonelmesinin

biiylik 6nem tasidig: s6ylenebilir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, yasanilan il, demografik 6zellikler, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan sahte iiretim yapan firmalarin ilani, bal disindaki
diger ar1 {rlinlerinin bilinip bilinmedigi, bal disinda ar1 {riinlerinin tiiketilme
durumu, balin likks bir gida olarak goriiliip goriilmedigi gibi bir¢cok degiskenin ar
iriinleri tiiketici bilinci ve tliketici davraniglarint 6nemli Olgiide etkilemedigi
belirlenmistir. Ozellikle de bal digindaki ari iiriinleri ile ilgili yoneltilen sorular
tiketim bilinci ve tiiketici davranisina etkili degiskenler olamamis ve faktorler
igerisinde yer almamiglardir. Bunun sebebi bal disindaki ari iriinlerinin hem
yeterince bilinmemesi hem de yeterince iiretimi yapilamadigr icin diisiik gelir

seviyesinde alim giiciliniin yeterli olmamasidir.

Calismada, ayrica, tiiketilen {iriiniin hangi ball1 bitki menseili oldugu, aromasi, fiziki
yapisi, kullanim alanlarinin genisligi ve kalite kriterleri ile ilgili degiskenlerin ari
tiriinleri tiiketici bilinci ve tliketici davraniglarint 6nemli Olgiide etkilemedigi
belirlenmistir. Bunun en énemli sebebi tiiketicilerin kendilerine sunulan iriinle ilgili

yeterli bilgi birikimine sahip olmamalaridir.
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Bu calisma sadece Tiirkiye’nin kentsel alanlarinda yasayan bireylerin tiikketim bilinci
ve tiikketici davraniglarini yansitmaktadir. Bundan sonra yapilacak calismalarda bu
konuyla ilgili olarak kirsal alanlarda yasayan tiiketiciler itizerinde arastirmalar

yapilarak daha genel fikirlere ulasilabilir.
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