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OZET

KULUCKALIK YUMURTALARIN DEGiSiK ORANLARDA PROPOLIS
ILE DEZENFEKTE EDILMESININ KULUCKA SONUCLARI VE TOPLAM
BAKTERI SAYISI UZERINE ETKISI

Tolga iBAS

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dal1, 2017
Yiksek Lisans Tezi,40 s.

Danisman: Dog. Dr. Ismail TURKER
I1. Danisman: Yard. Dog. Dr. Omer ERTURK

Arastirma, kulugkalik yumurtalarin degisik oranlarda propolis ile dezenfekte
edilmesinin kulucka sonuglar1 ve toplam bakteri sayilar lizerine etkisini belirlemek
amactyla yiritilmistiir. Bu amagla Tavukguluk Arastirma Enstitiisii’'nde bulunan
Atak-S ticari yumurtaci tavuk ebeveynlerinden elde edilen kulugkalik yumurtalar,
kontrol, %3 propolis, %6 propolis ve %9 propolis olmak iizere 4 gruba ayrilmistir.
Aragtirmada her bir grupta 480 adet olmak {lizere toplam 1920 adet yumurta
kullanilmistir. Dezenfektanlar yumurtalara uygulamadan 6nce, uygulandiktan sonra ve
kulugckanin 18. giinlinde aliman numunelerde toplam bakteri sayimi yapilmistir.
Arastirmada, kulugka randimani, ¢ikis giicii, malformasyon orani, malpozisyon orani,
civciv Kkalitesi, 1skarta civciv orani, erken, orta ve ge¢ donem embriyo 6liim oranlari
ile toplam bakteri sayilari {iizerinde durulmustur. Uzerinde durulan kulucka
ozelliklerinden ¢ikis giicii, kulucka randimani, malpozisyon orani, erken ve ge¢ donem
embriyo 6liim oranlari bakimindan gruplar arasinda 6nemli farklilik bulunurken,
1skarta civciv orani, malformasyon orani, civciv kalitesi, orta donem embriyo 6liim
orani ve toplam bakteri sayis1 bakimindan gruplar arasinda farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir.

Arastirmada kullanilan dezenfektanlardan %3 propolis grubunda yer alan
yumurtalarin kulugka sonuglarinin diger gruplardan daha iyi oldugu ancak bu grubun
antibakteriyel etkisinin digerlerine gére daha kisa oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kulugka, Propolis, Dezenfektan, Kulugka sonuglari, Toplam
bakteri



ABSTRACT

EFFECT OF DISINFECTION OF HATCHING EGGS WITH PROPOLIS AT
DIFFERENT RATIO ON HATCHING RESULTS AND TOTAL NUMBER OF
BACTERIA

Tolga iBAS

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Animal Science, 2017
MSc. Thesis, 40 p.

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ismail TURKER
I1. Supervisor: Assist. Prof. Dr. Omer ERTURK

This study was conducted to determine the influence of disinfected with propolis at
different rates on hatching results total bacteria count. For this purpose, hatching eggs
were obtained from parents of Atak-S commercial layer at the Poultry Research
Institute. The hatching eggs were divided into 4 groups, control, 3% propolis, 6%
propolis and 9% propolis. A total of 1920 eggs, with 480 in each of the groups were
used in the study. Total bacterial counts were made before applying the disinfectants
after applying the disinfectants and 18 days of incubation. In the study, hatchability,
hatchability of fertile eggs, malformation rate, malposition rate, chick quality, discard
chick rate, early, middle and late embryo mortality rates and total bacterial counts were
examined. Significant differences were found among the groups in terms of,
hatchability, hatchability of fertile eggs, malposition rate, and early and late embryo
mortality. There was no difference between the groups in terms of discard chick rate,
malformation rate, chick quality, medium embryo mortality and total bacteria count.

It was concluded that the eggs incubated in 3% propolis group had better hatching
results than the other groups but the antibacterial effect of this group was shorter than
the other groups.

Key Words: Hatchery, propolis, Disinfectant, Hatching results, Total bacteria
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1.GIRIS

Kanathlarin yasam dongisii, kuluckalik yumurta tiretimi ve bu yumurtalardan
kulugka islemi ile civciv ¢ikarilmasindan ibarettir. Memeli hayvanlar ile
kiyaslandiginda embriyo gelisiminin biiyiik boliimii yumurtlamadan sonra dis ortamda
tamamlanir. Kulucka olarak da tanimlanan bu donem yapay ve dogal
yontemler ile saglanir. Giintimiizde kanatli sektoriinde kulucka dendiginde yapay
kulucka yani kulugka makineleri ile civciv elde edilmesi akla gelmektedir (Elibol,
2014). Kulugka kanath iiretim dongiistiniin en 6nemli bolimlerindendir. Kulugka
esnasinda meydana gelebilecek sorunlar iiretimin heniiz basinda zaman ve para
kaybmna yol acabilir. Cadirci, (2009), kanatli hayvan endiistrisinde kulugkalik
yumurtalarin - mikrobik kontaminasyonundan kaynaklanan maddi kayiplarin
milyonlarca Euro'ya ulastigini bildirmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde 2016 yilinda
tiretilen kulugkalik yumurta sayist 13,5 milyar civarindadir. Tiirkiye’de ise 2016
yilinda sadece yumurtaci tavuk civcivi elde etmek amaciyla kulugka islemine tabi

tutulan yumurta sayisi yaklasik 178 milyon olarak gergeklesmistir (Anonim, 2017).

Elibol, (2014), kanathi kulugkahanelerine farkli damizlik isletmelerden yumurta
gelmesi ve kulugka makinasindan ¢ikan civcivlerin de degisik isletmelere
gonderilmesini olagan bir durum olarak nitelemektedir. Yumurta ve civcivlerin
kulugka Oncesi ve sonrasinda kuluckahaneler ve ciftlikler arasindaki transferleri
hastaliklarin yayilmasinin onlenmesi agisindan kulugkalik yumurtalarin hijyeni

konusunu 6nemli kilmaktadir.

Mikroorganizmalarin yumurta kabuguna bulagmasi, iireme organlarinda olabilecegi
gibi ovipozisyon sonrasinda da olabilir. Ureme organlari ile olan bulagma siklikla
ovaryumdaki salmonella, mikoplazma ve bazi viral etkenler vasitasi ile olur. Yumurta
yumurtlamadan hemen sonra da mikroorganizmalar ile enfekte olabilir. En temiz
yumurtanin kabugunda dahi 300 ile 500 mikroorganizma vardir. Ortamin sicaklik ve
nemine gore mikroorganizmalarin sayisi hizla artabilmekte, 15 dakika gibi kisa bir
stirede 1500-3000, bir saat icerisinde ise 20 bin- 30 bine ulagabilmektedir. Bu degerler
kirli veya yer yumurtalarinda ¢ok daha yiiksek olabilmektedir (Elibol, 2014).



Kulucgka isletmelerinin karli olabilmesi i¢in basarili ve ekonomik bir dezenfeksiyon
yontemi uygulamalar1 gereklidir. Kulugkalik yumurtalarda kullanilacak olan
dezenfektan maddeler, mikroorganizmalar iizerine yiiksek etkinlikte olmali, insan ve
hayvan sagligina zarar vermemeli, suda ¢ozliniir olmali, temini kolay ve ekonomik

olmalidir (Elibol, 2014)

Kulugkahane ve kulugkalik yumurtalarin dezenfeksiyonunda kullanilan baglica
yontemler; fumigasyon, sprey uygulama, yamurtalarin dezenfektanlara daldirilmasi ve
ultraviyole 1s1k uygulamalaridir. Dezenfeksiyon islemi i¢in formaldehit, sodyum
hidroksit, oksitlendirilmis su, dortlii amonyum bilesikleri, fenoller, antibiotik flumisol,
hidrojen peroksit, timsen, poliheksametilenbiguanid hidroklorir (PHMB) igeren
kimyasallar kullanilmaktadir (Baylan ve ark., 2015). HACCP standartlarina gore
dezenfeksiyon mikroorganizmalarin %99,99 oraninda azaltilmasi ile miimkiindiir

(Ledoux, 2004).

Kulugkahanelerde dezenfeksiyon amaciyla en sik kullanilan yontem Formaldehit
Fumigasyonudur (FF). Formaldehit gazi ticari olarak formalin (suda %40’lik ¢ozelti
seklinde) ve paraformaldehit (%91 formaldehit olarak kat1 formda) olarak satilir. Bu
iki form da 1sitildiginda formaldehit gazi ortaya ¢ikar. Formaldehit gazi ¢ok zehirli ve
kanserojen olup kullanim1 bazi tilkelerde yasaklanmistir. Solunum yoluyla alinmasi
insan ve hayvan saghig agisindan sakincalidir. Uygulanmasi konusunda iki farklh
yontem vardir. Birincisi hacim olarak iki kisim formalin ve agirlik olarak bir kisim
potasyum permanganat (KmnQy) ile karistirilir. Her m® igin 14 cc formalin ile 7 gram
potasyum permanganat karistirilarak, ikincisi ise; 1 m® hacim igin 3,5 gram
paraformaldehit tozu 1s1 kontrollii levhalara koyularak 232 °C de 1sitilir ve formaldehit

gazi1 agiga ¢ikarilir (Elibol, 2014).

Formaldehid, miikemmel bir antimikrobiyal ajan olmanin yani sira toksik bir
kimyasaldir ve fumigasyon uygunsuz bir sekilde gergeklestirilirse, embriyoya ciddi
sekilde zarar verebilir. Formaldehit fumigasyonunun amaci mikrobiyal yiikii
azaltmanin yanisira gelisen embriyoya olabildigince az zarar vermektir. Yumurtalar
Salmonella tiirlerine kars1 oda sicakliginda (25°C) ve ortam neminde en az 20 dakika
siire ile m® bagina en az 600 mg formaldehit gaz1 konsantrasyonu ile fumigasyona tabi

tutulmalidir. Bu kosullar altinda yapilan fumigasyon, kabuk ylizeyindeki



mikroorganizmalarin % 99,8'ini 6ldiiriir ve embriyo 6liimlerine etkisi yoktur. Zararl
etkilerinden korunmak amaciyla, formaldehit ile calisilan ortamlarda formaldehit
konsantrasyonunu izin verilen siir olan 0,3 ppm diizeyinin altinda tutmak
gerekmektedir (Unsaldi ve Ciftci, 2010). Formaldehit dezenfektan olarak kullaniminin
disinda, temizlik malzemeleri imalatinda, kozmetik sektoriinde, yap1 sektoriinde ve
mobilya sektoriinde kullanilir (Kumova ve ark., 2002; Kutluca ve ark., 2008; Unsaldi
ve Ciftgi, 2010). Formaldehitin insan ve hayvan sagligi agisindan tasidigi risklere

ragmen yaygin kullaniminin en 6nemli sebebi ucuz olmasi ve uygulama kolayligidir.

Hijyenik kosullara dikkat edilmeyen kulugkahanelerde, ozellikle E. coli,
Staphylacoccus sp., Bacillus sp. ve Pseudomona sp. gibi bakterilerin yumurtalarda
kontaminasyona neden oldugu bunun sonucunda da civcivlerde gobek iltihabi
(omphalitis) gortildigii bildirilmistir (Chute ve Gershman, 1961; Ernst ve ark., 1980;
Sheldon ve Ball, 1986).

Her alanda oldugu gibi dezenfektanlarin kullanildigi alanlarda da insan sagligi,
cevresel kaygilar ve tiiketicilerin kalint1 birakmayan gida talepleri nedeniyle
mikrobiyal bulasmay1 kontrol etmek ve kimyasal ajanlara olan bagimlilig1 azaltmak
icin diislik risk iceren alternatif yontemlerle ilgili aragtirmalar yapilmaktadir (Aygiin
ve ark., 2012). Bitkilerden elde edilen dogal biyolojik aktif bilesiklerin genelde
sentetik elde edilen bilesiklerden daha az zararli oldugu ve potansiyel hastalik kontrol
ajanlar1 agisindan daha zengin bir kaynagi temsil ettigi kabul edilebilir.
Dogal bitki igeriklerinden elde edilen maddeleri kullanarak patojen
mikroorganizmalara karsi etkili olan bitki tiirleri ve bu tiirlerin igerdikleri etken
maddelerin tespit edilmesi, diinyada iizerinde yogun bir sekilde ¢alisilan alan haline
gelmistir (Diilger ve ark., 1999; Benli ve Yigit, 2005; Toroglu ve Cenet, 2006). Bu
kapsamda antibakteriyel ve antifungal 6zellikleri belirlenmis olan dogal iiriinlerin
yumurta dezenfeksiyonunda kullanilmasi 6nem kazanmaktadir (Baylan ve ark.,
2015).

Propolis, bal arilar1 (Apis Mellifera) tarafindan bitki ve agacglarin yaprak, tomurcuk,
dal ve gévde kabuklarindan toplanan, recineli ve mum kivaminda yapiskan bir ar1
trlintidiir. Arilar propolisi kovandaki catlaklar1 kapatmak ve Olen bir zararliyr

mumyalamak suretiyle bakteriyel yada viral enfeksiyon olusmasini engellemek



amaciyla kullanirlar. Bal arilarinin propolis kaynagi olarak kullandiklar1 baslica
bitkiler yore ve mevsim kosullarina gére degismek ile birlikte; ¢am, hus, kavak ve
tiirleri, at kestanesi, kara agag, mese, dis budak, ak¢caagac, findik, kizilagac, erik, sogiit,
oOkaliptus, kestane, thlamur, akasya, goknardir. Propolisin rengi sar1 yesilden koyu
kahverengine kadar degisir. Propolisin kimyasal igerigi ¢ok karmasiktir ve farkli
ekosistemlerde yetisen bitkilerin tiirlerine ve yogunluguna ve koloniye bagli olarak
cesitlilik gostermektedir. Polen analizi yapilarak arilarin hangi bitkilerden propolis
topladiklar1 analiz edilebilmektedir. Bu analizler hangi amagla kullanilirsa kullanilsin
propolisin standardizasyonu agisindan 6nem tasimaktadir (Kutluca ve ark., 2008;

Dogan ve Hayoglu, 2012).

Bankova ve ark., (2002), Bulgaristan, italya ve Isvicre'deki on propolis rneginin
kimyasal bilesimini incelemis ve esas olarak pinocembrin, pinobanksin, chrysin,
galangin, kafeik ve ferrulik asitlerin prenil esterlerini icerdigi sonucuna varmislardir.
Katircioglu ve Mercan, (2006), Erzurum, Trabzon ve Tekirdag yorelerinden elde
edilmis propolis drneklerinde baskin bilesikleri flavonoidler, krysin, flavanonlar ve

sinnamik asit olarak ifade etmislerdir.

Propolisin ¢ok eski yillardan beri geleneksel tipta gesitli hastaliklarin tedavisinde
kullanildig1 ve antimikrobiyal, antioksidan, antitiimor, antienflamatuar, antiiilser,
antifungal gibi biyolojik aktivitelere sahip oldugu birgok bilimsel ¢alisma ile
gosterilmistir (Digrak ve ark., 1995; Keskin ve ark., 2001; Kartal ve ark., 2003; Silici
ve Kaftanoglu, 2003; Katircioglu ve Mercan, 2006; Arslan ve ark., 2010; Duran ve
ark., 2010; Dogan ve Hayoglu, 2012; Aygiin ve Sert, 2013; Shahein ve Sedeek, 2014).

Polat ve Kogan, (2006), propolisin igerigindeki flavonoidler, aromatik asitler ve
esterlerinin antimikrobiyal aktiviteden sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Propolis,
gosterdigi antimikrobial, antifungal, antiviral, antienflamator ve anestezik etkilerin
yaninda pek c¢ok yararli biyolojik aktivitenin de gergeklesmesine neden olur.
Giliniimiizde propolis, apiterapi, biyokozmetik, ilag, gida sanayii ve saglikli beslenme
gibi pek ¢ok amag i¢in kullanilmaktadir (Kumova ve ark., 2002; Dogan ve Hayoglu,
2012).



Aragtirma, insan sagligina zararli etkisi bulunmayan ve organik yapida olan propolisin
kulugka islemi 6ncesinde yumurtalarin dezenfekte edilmesinin kullanilma imkanlarini

arastirmak iizere yiiritilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Gliniimiizde farkli kimyasal igerikleri olan bircok dezenfektan kulugkalik
yumurtalarin dezenfeksiyonunda kullanilmaktadir. Bir¢ok arastirmaci kimyasal

ajanlarin mikroorganizmalar tlizerine etkili olduguna dair ¢alismalar yapmislardir.

Mikroorganizmalarin ¢ogalmasi i¢in gerekli ortam, embriyo gelisimi i¢in gerekli ideal
ortamla aynidir. Yumurtaya bulagmis olan bakteriler yumurta kabugunu kapladiktan
sonra embriyoyu etkiler ve embriyoda kayba neden olur. Kulugkalik yumurtalarinin
gelisim makinelerine koyulmasindan 6nce dezenfekte edilmemesi ile olusabilecek
bakteriyel bulasma kulugka basarisinin diismesine, civciv Kalitesinin diismesine ve
civcivlerin bilylime performanslarinin azalmasma (Sacco ve ark., 1989; Scott ve
Swetnam , 1993) ve mortalitenin (Reid ve ark., 1961) artmasina yol agabilecegini

bildirmislerdir.

Yildiz, (2006), yeterli hijyen kontrolii yapilmayan kuluckahanelerde kulugkalik
yumurtalarin E.Coli, Staphylococcus sp. ve Pseudomonas sp. gibi bakteriler ile
kontamine olduklarini ve bunun sonucu olarak da goébek iltihabinin goriildiiglinii

bildirmistir.

Brake ve Sheldon, (1990), farkli yaslardaki broyler ebeveynlerinden elde edilen
kulugkalik yumurtalarin dezenfeksiyonunda; dortlii amonyum bilesiklerini %1,5 ve
%3 liik dozlarinda kullanarak kabuk yiizey florasi, kabuk gegirgenligi ve ¢ikis giicli
tizerine etkilerini arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore; dortlii amonyum
bilesiklerinin %1,5 ve %3 liikk dozlarinin sirastyla %98,1 ve %99,99 oraninda kabuk
yiizey aerobik canli sayisini azalttigini tespit etmislerdir. Yine ayni ¢alismada kontrol
grubuna gore dezenfektan kullanilan yumurtalarda kulugka randimaninin %6 daha

fazla oldugunu bildirmistir.

Sacco ve ark., (1989), ise farkli hindi hatlarindan elde edilen damizlik yumurtalar
tizerinde dortli amonyum bilesikleri ve formalin fumigasyonunun etkilerini
karsilastirarak kabuk antimikrobiyal aktivitesi, ¢ikis giicii ve embriyonik yasama giicii
tizerine etkilerini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gére embriyonik yasama giicii

bakimindan gruplar arasinda dnemli bir farklilik goriillmemis, mevcut dezenfektanlarin



cesitli kombinasyonlari (dortlii amonyum + FF) ve sadece dortlii amonyum bilesikleri
embriyonik yasama giicii bakimindan diger gruplardan 6nemli derecede farklilik

gosterdigini bildirmislerdir.

Yildiz, (2006), formaldehit, fumispore S ve CID 2000 ticari isimleri ile piyasada
kullanilan dezenfektanlarin kulucka sonuglar1 {izerine etkisini arastirarak tizerinde
durulan 6zelliklere etkisi bakimindan, ii¢ dezenfektaninda birbirinden farksiz oldugu
ancak CID 2000 dezenfektanin kuluckanin 18. giiniinde yumurta tizerindeki toplam

bakteri sayis1 bakimindan digerlerinden iistiin 6zellik gosterdigi bildirilmistir.

Durmus, (2012), kulugkalik yumurtalarin dezenfeksiyonunda farkli kimyasal
dezenfektanlarin uygulanmasinin kulugka sonuglar1 ve toplam bakteri sayisi iizerine
olan etkisini arastirmistir. Arastirmada kullanilan dezenfektan maddeler sirasiyla; A
(%37 formaldehit ile potasyum permanganat), B (stabilize hidrojen peroksit 210 g/It,
perasetik asit 55 g/lt ve asetik asit 110 g/It), C (%20 orthophenylphenol) ve D (%0,035
sodium hipoklorid, %0,0011 chlorin dioksit, %0,0015 sodium chlorat, % 0,00002 ozon
ve %99,96238 su) seklindedir. Dezenfektanlar arasinda iskarta civciv orani, kulugka
randimani, ¢ikis gilicii, erken, orta ve ge¢ embriyo Oliimleri acisindan fark
bulunmadigini tiim dezenfektan uygulamalarinin toplam bakteri sayilarini kayda deger

sekilde diisiirdiiglinii ve uygulamalar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu belirtmistir.

Kog, (2015), kulugkalik bildircin yumurtalarinin dezenfeksiyonunda ozon uygulamasi
ile benzalkonyum Klorit grubu dezenfektanin yumurta agirlik kaybi, kulugka
randimani, civciv performansit ve yumurta kabugu mikrobiyal yiikii lizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirmada 5 muamele grubunda toplam 825 adet yumurta
kullanilmistir. Kontrol grubu yumurtalara benzalkonyum klorit i¢eren s1v1 dezenfektan
sprey seklinde uygulanmis, diger muamele gruplarina ise 30 dakika siireyle sirasiyla
1, 3, 5 ve 7 ppm dozunda ozon uygulanarak kulugkanin 1, 7 ve 14. giiniinde yumurta
kabugunun mikrobiyal yiikii belirlenmistir. Arastirma sonucunda, kulugkalik
yumurtalarin dezenfekte edilmesi i¢in ozon uygulamasinin kimyasal dezenfektanlara

alternatif olabilecegini bildirmislerdir.



Cadirc1, (1997), formaldehitin toksik etkiye sahip oldugunu ve uygun olmayan
kosullarda uygulanmasinin uyku evresindeki embriyoya ciddi boyutta zarar

verebilecegini bildirmistir.

Hayretdag ve Kolankaya, (2008), inkiibasyon oncesi formaldehit ile muamele edilen
tavuk embriyosu ve civcivlerin trake epitel hiicreleri iizerine olast etkilerini
incelemislerdir. 18 giinliikk embriyo ve 1 gilinliik civcivlerin trake epitel hiicrelerinin

formaldehit ile olumsuz etkilendigini bildirmislerdir.

Yildirim ve ark., (2003), kulugkalik bildircin yumurtalarinda kekik yaginin spreyleme
yontemiyle kullanilmasinin kabuk mikroorganizma yogunlugunu o6nemli diizeyde
azalttig1 ve ¢ikis giiciinii yiikselttigi, embriyonik 6limlerde en iyi sonucun kekik yagi
ile muamele edilen grupta bulundugu ve kekik ugucu yaginin mikroorganizma
yogunlugunu azaltmasi, sahip oldugu antimikrobiyal 6zelliginden kaynaklandigini

bildirmislerdir.

Copur ve ark., (2010), kulugkalik broyler yumurtalarinin dezenfeksiyonunda kekik
yagi, biberiye, propil alkol ve formaldehit kullandiklar1 arastirmada, kekik yagi
kullanilan grupta orta donem embriyo 6liimleri ve 1skarta civciv oranit bakimindan
formaldehit grubuna gore dahi iyi sonug elde edildigini, erken ve ge¢ donem embriyo
oliimlerinin formaldehit grubunda daha az goriildiiginii, ¢ikis giicii bakimindan ise

gruplar arasinda farklilik bulunmadigini bildirmislerdir.

Keskin ve ark., (2001), Tiirkiye’nin iki farkli ydresinden toplanan (istanbul ve
Balikesir) propolis Orneklerinin antibakteriyel aktivitesini ve kimyasal igerigini
belirlemek {izere yaptiklari arastirmada, propolis ekstraktlarinin gram pozitif
bakterilere oranla gram negatif bakterilere kars1 daha zayif aktiviteye sahip oldugunu,
ayrica Balikesir’den toplanan 6rnegin kimyasal yapisinin Istanbul’dan toplanan
propolise oranla daha cesitli olmasina ragmen daha az antibakteriyel aktivite
gosterdigini belirterek, propolis ornekleri arasindaki bu farkliligin Istanbul’dan

toplanan 6rnekte bulunan 3 farkli kimyasal bilesikten kaynaklandigini bildirmislerdir.

Kartal ve ark., (2003), Kazan ve Marmaris yorelerinden toplanan propolis érneklerinin

etanolik 6ziitlerinin gram pozitif (Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis,



Enterococcus faecalis, Bacillus subtilis, Corynebacterium diphtheriae, Streptococcus
pneumoniae ve Streptococcus pyogenes), gram negatif (Pseudomonas aeruginosa, E.
Coli, Klebsiella pneumoniae ve Branhamella catarrhalis) bakteriler ve mantarlar
(candida albicans) iizerine etkisini disk difiizyon yontemi ile arastirmistir. Kazan'dan
izole edilen izomerik karigimin, S. aureus, S. epidermidis ve B. subtillis'e kars1 etkili
oldugu ve bu etkinin esas olarak kafeik asit esterleri nedeniyle ortaya ¢iktigi ifade

etmislerdir.

Silici ve Kaftanoglu , (2003), Tiirkiye’nin farkl1 yorelerinden ( Bursa, Izmir, Kayseri,
Sivas, Yozgat, Erzurum, Hatay ve Artvin) toplanmis olan propolis drneklerinin S.
Aureus ve E. Coli bakterilerine kars1 etkin antibakteriyel aktiviteye sahip oldugunu

bildirmislerdir.

Arslan ve ark., (2010), kavak agaclarmin yogun oldugu yorelerden toplanan
propolislerden elde ettikleri Oziitlerin S. Mutans {izerinde in vitro antibakteriyel

etkinlige sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Aygiin ve ark., (2012), kulugkalik bildircin yumurtalarint 5 gruba ayirarak
benzalkoniyum kloriir, %70 etil alkol ve %S5, %10 ve %15 oranlarinda propolis (%70
lik etil alkol igerisinde ¢Ozdiiriilmiis) kullanilarak dezenfekte edilmesinin yumurta
agirlik kaybi, kulugka parametreleri ve kabuk yiizeyi mikrobiyal yiikii iizerine olan
etkilerini arastirmiglardir. Kabuk yiizeyindeki mikrobiyal yiikiin propolis uygulanan
gruplarda 6nemli 6l¢iide azaldigini, ¢ikis giicii, embriyonik 6liim oranlar1 ve ¢ikim
sonrasi1 canli agirlik kazanc1 bakimindan uygulamalar arasinda farkliligin olmadigini
belirtmislerdir. Yumurta agirlik kaybinin propolis uygulanan 3 grupta da
benzalkoniyum klorid kullanilarak dezenfekte edilmis yumurtalardan daha diisiik
oldugunu bildirmislerdir. Sonugta propolisin kuluckalik yumurtalarin dezenfekte
edilmesinde kimyasallara bir alternatif olarak herhangi bir zararli etkisi olmadan

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Aygiin ve Sert, (2013), kulugkalik bildircin yumurtalarin1 7 ve 14 giin 6n depolama
islemine maruz birakilmig, ardindan bu yumurtalar1 5 ayr1 gruba ayirmislardir. Kontrol
grubu yumurtalar hi¢cbir muameleye tutulmamais, diger grup yumurtalar %70 etil alkol,
%5, %10 ve %15 propolis (propolis %70 etil alkol igerisinde ¢Ozdiirtilmistiir) ile



spreylenerek yumurta kabuk yiizeyindeki mikrobiyal aktivite, kulugka parametreleri
ve civciv performansi iizerine etkilerini arastirmislardir. Propolisle spreylenmis
yumurtalarda toplam aerobik ve mezofolik bakterilerden koliform Salmonella spp.,
Staphylococcus spp. ile kiif ve mayalarin kontrol grubu olan higbir dezenfeksiyon
uygulamasi yapilmamis grup ile %70’lik etil alkol uygulamasi yapilmis gruplardan
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Cikis giicii, embriyonik dliimler ve canli agirlik
artiglar1 lizerine propolisin farkli yogunluktaki uygulamalarinda 6nemli farkliliklar
tespit  edilmemistir.  Sonu¢  olarak, kulugkalik  bildircin  yumurtalarinin
dezenfeksiyonunda formaldehite alternatif olarak farkli yogunlukta propolis
kullaniminin embriyonik gelisim sirasinda olusabilecek dliimler ile ¢ikis giicii tizerine
herhangi bir zararl etkisinin olmadigin1 ve kabuk yiizeyindeki mikrobiyal yiikiin

azaltilmasinda etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Shahein ve Sedeek, (2014), damizlik tavuk yumurtalarin1 %7 ve %14 propolis, %0.5
ve 0.7 kekik ugucu yagi, %70’lik etil alkol, formaldehit ve hi¢ dezenfekte edilmemis
gruplar seklinde siniflandirarak kabuk yiizeyindeki mikrobiyal yiikii arastirmislardir.
Gelisim donemi agirlik kaybmin % 14 propolis ile kekik ugucu yagi uygulanan
gruplarda 6nemli derecede diisiikk oldugunu belirtmislerdir. En yiiksek ¢ikis giicii ve
civeiv agirliklart %14 propolis uygulanan gruptan elde edilmistir. Civcivlerin ¢ikis
aralig1 bakimindan gruplar arasi farkliligin 6nemli oldugunu, en kisa ¢ikis araligi 29
saat ile %14 propolis uygulamasin en uzun ¢ikis araligini ise 34 saat ile kontrol
grubunda oldugunu belirterek, en diisiik toplam embriyonik 6liim oranlarinin ise %7

ve %14 propolis uygulanan iki gruptan elde edildigini bildirmislerdir.

Kumova ve ark., (2002); Kutluca ve ark., (2008), propolisin %50 regine ve zamks1
maddeler, %30 bitkisel mumlar, %10 esansiyel yaglar, %5 polen ve %5 oraninda ise

organik ve mineral maddelerden meydana geldigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. MATERYAL
3.1.1. Kulugkalik Yumurta Materyali

Arastirmada Ankara Tavukcguluk Arastirma Enstitiisii’nden temin edilen 1920 adet
kulugkalik ATAK-S yumurtasi kullanilmistir. Yumurtalar normal transfer kosullari
altinda nakledilmis, makinelere yerlestirilmeden dnce oda sicakliginda depolanmustir.
Yumurtalar herhangi bir yikama islemine tabi tutulmamuis ve rastgele 4 gruba ayrilarak

kullanilmustir.
3.1.2. Dezenfektanlarin Hazirlanmasi

Calismada kontrol grubu dezenfektan olarak piyasada satilan klorid grubu dezenfektan
kullanilmistir. Propolis ¢ozeltilerinin hazirlanmasi i¢in gerekli propolis Ordu Aricilik
Arastirma Enstitiistinden temin edilmistir. Etil alkol icerisinde ¢ozdiiriilen propolis,

%3 propolis, %6 propolis ve %9 propolis igeren ¢ozeltiler seklinde hazirlanmustir.
3.1.3. Kulucka Makinalar:

Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimiinde bulunan 2400 yumurta

kapasiteli Cimuka marka otomatik gelisim ve ¢ikim makineleri kullanilmistir.
3.2. YONTEM
3.2.1. Yumurtalarin Kulucka Makinelerine Yerlestirilmesi

Yumurtalar gelisim makinelerine yerlestirilmeden dnce makinelerin i¢indeki tabla ve
sepetlerin temizligi yapilmis, dezenfektan madde igeren soliisyon ile gelisim ve ¢ikis
makinalar: dezenfekte edilmistir. Ardindan makinelerin kapilart 24 saat agik
birakilarak kurumalar1 saglanmistir. Oda sicakliginda saklanan kulugkalik yumurtalar
herhangi bir yikama veya temizlik islemine tabi tutulmamislardir. Arastirma kontrol,
%?3 propolis, % 6 propolis ve %9 propolis olmak iizere 4 grupta 6 tekerriirlii olarak
yiriitillmiistiir. Her bir tekerriirde 80 adet kulugkalik yumurta olacak sekilde toplam
1920 kulugkalik yumurta kullanilmistir. Kontrol grubu olarak ele alinan klorid grubu
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dezenfektan piskiirtme yontemi ile uygulanmig ve yumurtalarin tiim yiizeyi
dezenfektana maruz birakilmistir. Diger dezenfektan gruplart olan %3 propolis, % 6
propolis ve %9 propolis ¢ozeltilerine yumurtalar daldirma yontemi ile dezenfekte
edilmistir. Tiim yumurta gruplarindan 5’ser adet yumurta numune olarak alinmis ve

mikrobiyolojik analizler yapilmak i¢in laboratuvara gotiiriilmiistiir.

Dezenfeksiyon isleminden sonra yumurtalar 24 °C sicaklik ve % 75 nem igeren
dinlenme odasinda 12 saat siireyle 6n 1sitmaya tabi tutulmustur. Daha sonra 37,7 °C
sicaklik ve % 60 nem igeren gelisim makinesine nakledilmistir. Burada 18 giin
bekletildikten sonra yumurtalara lamba ile dolliiliik kontrolii yapilmistir. Dolliiliik
kontrolii yapilan yumurtalar 37-37,2 °C sicaklik, % 70 nispi nem igeren ¢ikis
makinelerine nakledilmistir. Yumurtalardan her gruptan 5’ser numune alinarak

mikrobiyolojik analiz yapilmasi i¢in laboratuvara gotiiriilmiistiir.

Daha sonra civcivlerin ¢ikisi yapilmis ve arastirmada incelenen ozellikler asagida

belirtilen formiiller yardimryla hesaplanmaistir:
Arastirma siiresince agagida belirtilen kulugka 6zellikleri belirlenmistir.

-Dolliilik orani : (Dollii yumurta sayisi/Kulugkaya konulan yumurta sayisi)*100

formiilii,

-Kulugka randimani: (Kuluckadan ¢ikan canli civeiv sayisi / Kuluckaya konan toplam

yumurta sayis1)*100 formdili,

-Cikis giicli: (Kulugkadan ¢ikan canli civeiv sayist / Kulugkaya konan dolli yumurta

say1s1)*100 formiild,

-Erken donem embriyo 6liimleri: (kuluckanin 0-6 giinleri arasinda 6len embriyo sayisi

/ Dolli yumurta sayis1)*100 formiilii,

-Orta donem embriyo 6liimleri: (Kulugkanin 7—18 giinleri arasinda 6len embriyo sayisi

/ Dolli yumurta say1s1)*100 formiilii,

-Geg donem (kabuk alt1) embriyo 6liimleri: (Kulugkanin 19-21 giinleri arasinda 6len

embriyo sayist / Dollii yumurta sayis1)*100 formiilii,
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-Iskarta civciv orani: Kulugkadan ¢ikan 1skarta civciv sayist / Kuluckaya konulan

yumurta sayis1*100 formiili ile hesaplanmistir.

-Civciv Kalitesi: Pas reform firmasi tarafindan gelistirilen pasgar skor civciv kalite

tespit yontemi kullanilarak belirlenmistir (Boerjan, 2006).

-Malformasyon ve Malpozisyon: Kabuk alti embriyo oliimleri olan yumurtalar

incelenerek malformasyon ve malpozisyon oranlari belirlenmistir.

3.2.2. Bakteriyolojik Analizler

Kulugkalik yumurtalarda hig¢bir dezenfektan kullanilmadan 6nce, yumurtalar klorid
grubu (kontrol grubu) ve %3, %6 ve %9 propolis iceren soliisyonla dezenfekte
edildikten sonra alinan numuneler kuruduktan sonra ve kulugkanin 18. giiniinde olmak
tizere siirlintii yontemiyle 6rnekler alinmis ve toplam bakteri sayilari tespit edilmistir.
Alinan 6rneklerdeki bakteri sayimi1 Ordu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji
Boliimii Mikrobiyoloji Laboratuvarinda yapilmistir. Yumurtalar kulucka makinelerine
koyulmadan 6nce dezenfekte yapilmadan, klorid grubu (kontrol grubu) ile %3, %6 ve
%9 propolis igceren soliisyonlara daldirilip kurutulduktan sonra bakteri sayimi igin
Ordu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Béliimii Mikrobiyoloji
Laboratuvarina gotiiriilmiistiir. Laboratuvarda yumurta Orneklerinden yayma
yontemiyle ekim yapilmistir. Yumurta kabuklarindan steril ¢ubuklar araciliiyla
alinan siiriintii 6rnekleri 0,1 ml serum fizyolojik igerisinde 102,103, 10* ve 107
sulandirma oranlarinda sulandirilarak onceden hazirlanmis olan  L-Lizin
dekarboksilasyon besiyerlerine drigalski spatiilii kullanilarak yayma yontemi ile ekim
yapilmustir. Drigalski spatiilii her ekimden once alkol ¢ozeltisine batirilmis ve spatiil
alevden gecirilerek alkol uzaklastirilmistir. Ekim yapilan besiyerleri inkiibatore
yerlestirilerek 36 saat bekletilmistir. Koloni sayimlar1 36. saatin sonunda yapilmistir

(Sekil 3.1, Sekil 3.2).

13



Sekil 3.1. Besi yerlerine ekim yapilmasi.

Sekil 3.2. Besiyerlerinin inkiibatore yerlestirilmesi.
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3.2.3. Koloni Sayisinin Hesaplanmasi

Koloni sayilar1 hesaplanirken 15 den az ve 300 den fazla olan koloni sayilar1 dikkate
alinmamis, son zamanlarda yaygin olarak kullanilan ardisik iki seyreltiden yapilan
ekim sonuglarindan hareketle ve agirlikli aritmetik ortalama ile hesaplama yapilmustir.

Bu hesaplamada kullanilan formdil;
N=C/[V(nl1+0,1 X n2) Xd] (3.1)
seklinde olup burada,

N = Gida 6rneginin 1 g ya da 1 ml'sindeki mikroorganizma sayist,

C = Sayimu yapilan tiim petri kutularindaki koloni sayisi toplami,

V = Sayimu1 yapilan petri kutularina aktarilan hacim (ml),

nl= Ik seyreltiden yapilan sayimlarda sayim yapilan petri kutusu adedj,

n2= Ikinci seyreltiden yapilan sayimlarda sayim yapilan petri kutusu adedi,

d = Sayimin yapildig1 ardigik 2 seyreltiden daha konsantre olanin seyreltme

oranidir.

Sayim sonucunda elde edilen say1 koloni olusturan birim (kob-cob) / yumurta olarak

verilmistir.
3.2.4. istatistik Analiz

Arastirmada dikkate alinan tiim ozellikler i¢in verilerin normal dagilim kontrolii
Kolmogorov-Simirnov testi ile yapilmistir. Varsayimlar1 yerine getiren 6zelliklerin
degerlendirilmesinde tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA), farkli
ortalamalarin belirlenmesinde ise % 5 Onem diizeyinde yapilan Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi kullanilmigtir. Varyans analizinin varsayimlarini yerine

getirmeyen Ozelliklerde Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma da elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda kulugka sonuglarina
ait bulgular Cizelge 4.1.’de, degisim grafikleri Sekil 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4’de, civciv
kalitesi, 1skarka civciv, malformasyon ve malpozisyon oranlarina ait bulgular Cizelge
4.2.°de, degisim grafigi Sekil 4.5’de, civciv kalitesi 6l¢iim metodu olan pasgar skor

degerleri Cizelge 4.3.’te verilmistir.

Dolliiliik oran1 bakimindan gruplar arasinda farklilik bulunmamistir (P>0.05).

Dolliiliik oran1 kulugka 6zelligi olmayip ancak kuluckada tespit edilen bir 6zelliktir.

Erken donem embriyo 6liim orani1 bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Bu o6zellik bakimindan kontrol grubunda, %6
propolis grubundan daha diisiik oranda erken dénem embriyo dliimii gerceklesmistir.

Diger gruplar arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Orta donem embriyo Oliim orani bakimindan arastirma gruplari arasinda farklilik

bulunmadig tespit edilmistir (P>0.05).

Ge¢ donem embriyo 6liim orani bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Bu o&zellik bakimindan kontrol grubunda, %3
propolis grubundan daha yiiksek oranda ge¢ donem embriyo oliimii gergeklesmistir.

Diger gruplar arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Cikis giicii bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir
(P<0.05). Gruplar arasinda en yiiksek ¢ikis giicii %3 propolis grubunda gergeklesirken

en diisiik ¢ikis giicti ise %6 propolis grubunda olmustur.

Kulugka randimani bakimindan gruplar arasinda Onemli farklilik oldugu tespit
edilmistir (P<0.05). Arastirmada ele alinan gruplar arasinda en yiiksek kulugka
randimant %3 propolis grubunda gerceklesirken en diisiik kulugcka randimani ise %6
propolis grubunda olmustur. Diger gruplar arasinda farklilik bulunmadigi

belirlenmistir.

Iskarta civciv orant bakimindan aragtirma gruplar1 arasinda farklilik bulunmadig

tespit edilmistir (P>0.05).

16



Malpozisyon orani bakimindan gruplar arasinda énemli farklilik oldugu belirlenmistir
(P<0.05). En diisiik malpozisyon orant %9 propolis grubunda gergeklesirken en

yiiksek malposizyon orani ise kontrol grubunda olmustur.

Malformasyon orani bakimindan arastirma gruplar1 arasinda farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir (P>0.05).

Civciv kalitesi bakimindan dezenfektan gruplari arasinda farklilik bulunmamistir
(P>0.05). Arastirma, Pasgar skor civciv kalite belirleme ydntemine gore yapilan
degerlendirmede kontrol grubu dezenfektani ile %3, %6 ve %9 oranlarda kullanilan

propolisin civciv kalitesi lizerine benzer etkide bulundugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. Kulugka sonuglarina ait bulgular

Erken Orta .
Donem Donem Geg Donem Kulucka
Délliiliik Erbri A Embriyo Cikas giicii ¢
o %) _Embriyo _Embriyo Oliim orant (%) Randimam
Gruplar ram (% Oliim oram1  Oliim oram o (%)
(%) (%) ()
X+S. X £S. X+S. X £S. X £S. X+S.
Kontrol 98.254+0.50 5.57+0.95°2 1.27+0.57 10.89+1.77° 81.95+1.04a 80.50+0.852P

%3 Propolis  98.50+0.46 5.90+1.26% 1.03+£0.48 4.62+0.65% 88.05+£1.90 @ 86.75+2.112
%6 Propolis ~ 98.75+0.79 11.43+1.76° 0.26+0.26 7.79£1.84%  80.76+2.14° 79.7542.18°
%9 Propolis ~ 98.50+0.73 10.79+1.63% 1.32+0.59 5.26+1.38%  83.25+0.94®  82.00+1.16%

P 0.957 0.015* 0.423 0.035* 0.026* 0.040*

ab Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik nemlidir.
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Sekil 4.1. Erken donem embriyo 6liim Oranina ait degisim grafigi
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Sekil 4.2. Ge¢ donem embriyo 6liim oranina ait degisim grafigi
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Sekil 4.3. Cikis giiciine ait degisim grafigi
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Sekil 4.4. Kulucka randimanina ait degisim grafigi




Cizelge 4.2. Iskarka civciv, malpozisyon ve malformasyon oranlarina ait bulgular

Iskarta Civciv Malpozisyon Malformasyon
Gruplar Ozml (%) OElnl (%) Ozml (%)
Kontrol 0.25+0.25 7.37+1.51° 0.76+0.51
%3 Propolis 0.5140.31 3.56+0.49% 0.00+0.00
%6 Propolis 0.26+0.26 4.78+1.26® 1.52+0.47
%9 Propolis 0.00+0.00 2.78+0.91#2 0.51£0.51
P 0.532 0.049* 0.130

ab Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir.
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Sekil 4.5. Malpozisyon oranina ait degisim grafigi

Cizelge 4.3. Pasgar skor civciv kalite degerlerine ait bulgular

Gruplar Median Ave Rank A
Kontrol 9.00 65.5 091
%3 Propolis 9.00 59.9 -0.12
%6 Propolis 9.00 55.5 -0.92
%39 Propolis 9.00 61.2 0.12
P 0.735 - -
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Dezenfektan gruplarimin toplam bakteri sayisina ait bulgular Cizelge 4.4’de
verilmistir. Toplam bakteri sayisina etkinligi bakimindan dezenfektan gruplari

arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamistir (P>0.05).

Dezenfektanlarin etkinliginin belirlenmesi amaciyla uygulama 6ncesi ile uygulama
sonrasi ve 18. giin toplam bakteri sayilar1 bakimindan farklilifin 6nemli oldugu

belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 4.4. Dezenfektan gruplarinin uygulamalara gore toplam bakteri sayilar

Kontrol
grubu

176.70 x10%®  176.70 x10%*  176.70 x10%?® 176.70 x10%?

Gruplar/Uygulama %3 propolis %6 propolis %9 propolis

Uygulama 6ncesi
toplam bakteri sayis1*

Uygulama sonrast

toplam bakteri sayisi* 48.00 x10**  36.33 x10% " 52.67 x10%®  37.67 x10%°

Inkiibasyonun
18.giiniindeki toplam ~ 93.00 x10®°®  104.30 x10%®  76.00 x10%®  76.30 x103"
bakteri sayist*

*kob: koloni olusturan birim

&b Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik Snemlidir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore dolliilikk oran1 bakimindan gruplar arasinda
farklilik bulunmadig tespit edilmis olup, bu durum gruplarda kullanilan kuluckalik

yumurtalarin benzer dolliiliikk oranina sahip oldugunu gostermektedir.

Dezenfektan gruplarimin erken dénem embriyo dliimleri tizerine etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Bu etki %6 propolis grubunda kontrol grubuna gore daha fazla erken
donem embriyo Oliimleri olusturmak suretiyle kendini gostermistir. Diger propolis
gruplar ile kontrol grubu arasindan benzer diizeyde erken donem embriyo oliimleri
goriilmiistiir. Arastirmada, %6 propolis grubunda erken donem embriyo dliimlerinin
diger gruplardan fazla olmasinin nedeni belirlenememekle birlikte bu duruma,
yumurta yiizeyinin propolis ile kaplanmasi neticesinde porlardan hava aligverisinin
azalmasinin yol acabilecegi diistinlilmektedir. Net olarak bir degerlendirme

yapilabilmesi i¢in konunun detayli bir sekilde arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orta donem embriyo 6liimleri bakimindan dezenfektan gruplar1 benzer bir etkiye sahip
olmuslardir. Bu o0zellik {izerine arastirmada kullanilan dezenfektanlarin etkisi
istatistiki olarak farksiz bulunmustur ancak %3 propolis grubunda rakamsal diizeyde
goriilen diisiik orta donem embriyo 6liimii orani ¢ikis giiciiniin bu grupta daha ytiksek

olmas1 yoniinde katkida bulundugu goriilmektedir.

Ge¢ donem embriyo Oliimleri en diisiik diizeyde %3 propolis ile dezenfekte edilen
yumurtalarda goriilmiistiir. Bu 6zellik bakimindan propolis gruplari arasinda istatistik
farklilik bulunmamais olup, kontrol grubunda %3 propolis grubuna gore daha fazla geg
donem embriyo Olimii gerg¢eklesmistir. Bu duruma kontrol grubunda bulunan
yumurtalardaki embriyolarda daha fazla miktarda pozisyon bozuklugu olmasimnin
neden oldugu sanilmaktadir. Orta donem embriyo oliimlerinde oldugu gibi %3
propolis grubunda ge¢ donem embriyo 6liimleri rakamsal olarak diger gruplardan daha
diisiik olmus ve bu durum %3 propolis grubunda ¢ikis giiciiniin yiikselmesine olumlu

etki yapmustir.

Ciks giicii %3 propolis grubunda %6 propolis grubundan yiiksek bulunmustur. Diger
gruplar bu Ozellik bakimindan benzer 6zellik gostermistir. Aynt durum kulugka
randimaninda da ortaya ¢ikmistir. Cikis gilicii ve kulucka randiman1 bakimindan %6

propolis ile dezenfekte edilen yumurtalarin digerlerinden daha diisiik seviyede
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oldugu goriilmektedir. Bu grupta ¢ikis giicii ve kulugka randimanin diistik olmas1 erken
donem embriyo dliimlerinin fazla olmasindan kaynaklanmis olabilecegi kanaati hakim
bulunmaktadir. Diger gruplar arasinda istatistik olarak farklilik bulunmamakla birlikte
%?3 propolis ile dezenfekte edilen yumurtalarda bu 6zellikler bakimindan bir {istiinliik
goriilmekte ancak bunun teyit edilmesi i¢in daha fazla aragtirma yapilmasinin gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

Iskarta civciv orant bakimindan biitiin dezenfektan gruplar1 benzer etkide
bulunmuslardir. Bu 6zellik bakimindan arastirmada kullanilan dezenfektan gruplarinin
birbirinden Uistiin bir tarafi bulunmamaktadir. Yumurtalarda pozisyon bozuklugunu en
diisik %9 propolis grubunda en yiiksek kontrol grubunda goriilmiistiir. Diger
gruplarda bulunan dezenfektanlar birbiriyle benzer etkide bulunmustur.
Malformasyon bakimindan ise dezenfektanlar benzer etkide bulunmus olup, kullanilan

dezenfektanlardan bu 6zelligin etkilenmedigi goriilmektedir.

Arastirmada civciv kalitesi pasgar skor kalite belirleme yontemine gore yapilmistir.
Cikis1 yapilan civcivlerin biitlin dezenfektan gruplarinda benzer kalitede oldugu
goriilmistiir. Elde edilen civciv kalite degeri kaliteli grubunda yer almistir. Bu 6zellik
tizerine  kullanilan  dezenfektanlarin  olumsuz  bir etkisinin  bulunmadigi

distiniilmektedir.

Dezenfektan uygulamasindan 6nceki toplam bakteri sayisi, uygulama sonrasinda
Oonemli derecede diisiis gostermistir. Bu bakimdan dezenfektanlar benzer etkiye sahip
olmuslardir. Ancak uygulama sonras1 ve inkubasyonun 18. giintindeki bakteri sayilari
dikkate alindiginda klorid grubu dezenfektan, %6 propolis ve %9 propolis ile
dezenfekte edilen yumurtalarda bakteri iiremesi 6nemli bir seviyede goriilmezken %3
propolisle dezenfekte edilen yumurtalarda bakteri tiremesi fazla olmus ve dezenfekte
edilmeyen donemdeki sayiya ulagsmistir. Bu durum %3 propolis ile dezenfeksiyonun

etkinliginin uzun siireli devam etmedigini gostermektedir.

Yildiz, (2006), yeterli hijyen kontrolii yapilmayan kuluckahanelerde kuluckalik
yumurtalarmm E.Coli, Staphylococcus sp. ve Pseudomonas sp. gibi bakteriler ile
kontamine olduklarmi ve bunun sonucu olarak da gobek iltihabinin gorildigiini
bildirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen civcivlerde bdyle bir sorunla

karsilagilmamaistir.
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Aygilin ve ark., (2012), kuluckalik bildircin yumurtalarinin benzalkoniyum kloriir,
%70 etil alkol ve %5, %10 ve %15 oranlarinda propolis kullanilarak dezenfekte
edilmesi ile kabuk yiizeyindeki mikrobiyal yiikiin propolis uygulanan gruplarda
onemli Ol¢iide azaldigini, ¢ikis giicli, embriyonik 6liim oranlari ve ¢ikim sonrasi canli
agirhik kazanci bakimindan uygulamalar arasinda farkliligin olmadigint belirtmis
olmalarina karsin, arastirmada propolis gruplart arasinda farkli sonuclar elde
edilmistir. Arastirmalarda farkli sonuglar bulunmasina materyal farkliliginin neden

olabilecegi sanilmaktadir.

Aygiin ve Sert, (2013), kulugkalik bildircin yumurtalarint 7 ve 14 giin 6n depolama
islemine maruz birakilmisg, ardindan bu yumurtalar1 %70 etil alkol, %5, %10 ve %15
propolis ile dezenfekte ederek yaptiklar1 arastirmada propolisle spreylenmis
yumurtalarda toplam aerobik ve mezofolik bakterilerden koliform Salmonella spp.,
Staphylococcus spp. kiif ve mayalarin kontrol grubu ile %70°lik etil alkol uygulamasi
yapilmis gruplardan daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Cikis giicli, embriyonik
Olimler ve canli agirlik artiglar1 iizerine propolisin farkli konsantrasyonlardaki

uygulamalarinda 6nemli farkliliklar tespit edilmedigini bildirmislerdir.

Shahein ve Sedeek, (2014), damizlik tavuk yumurtalarin1 %7 ve %14 propolis, %0.5
ve 0.7 kekik ugucu yagi, %70’lik etil alkol, formaldehit ve hi¢ dezenfekte edilmemis
gruplar olusturarak kabuk yiizeyindeki mikrobiyal yiikii belirlemek iizere yaptiklari
aragtirmada, gelisim donemi agirlik kaybmin %14 propolis ile kekik ugucu yagi
uygulanan gruplarda 6énemli derecede diisiik oldugunu, en yiiksek ¢ikis giicii ve civeiv
agirh@inin %14 propolis uygulanan gruptan elde edildigini ve en diisiik toplam
embriyonik 6liim oranlarinin ise %7 ve %14 propolis uygulanan gruplarda olustugunu
bildirmislerdir. Embriyo Oltimleri bakimindan arastirma sonuglari
birbirini destekler nitelikte goriilmemektedir. Bunda  propolis  oranlari ve
karsilastirma  yapilan diger dezenfektanlarin farkli olmasinin rolii 6nem arz

etmektedir.

Kulugkalik yumurtalarinin gelisim makinelerine koyulmasindan 6nce dezenfekte
edilmemesi durumunda, olusabilecek bakteriyel bulagsma sonrast kulucka basarisinin

diismesi, civciv kalitesinde ve civcivlerin biiylime performanslarinda azalma ve
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mortalitede artma goriilebilmektedir (Scott ve Swetnam, 1993; Sacco ve ark. 1989;
Reid ve ark. 1961).

Propolislerin antimikrobiyal etkileri farkli arastirmalarla belirlenmistir. Nitekim
Kartal ve ark., (2003), Kazan ve Marmaris yorelerinden toplanan propolis 6érneklerinin
etanolik 6ziitlerinin gram pozitif (Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis,
Enterococcus faecalis, Bacillus subtilis, Corynebacterium diphtheriae, Streptococcus
pneumoniae ve Streptococcus pyogenes), gram negatif (Pseudomonas aeruginosa, E.
Coli, Klebsiella pneumoniae ve Branhamella catarrhalis) bakteriler ve mantarlar
(candida albicans) tizerine etkisini disk difiizyon yontemi ile aragtirmistir. Kazan'dan
izole edilen izomerik karisimin, S. aureus, S. epidermidis ve B. subtillis'e karsi etkili
oldugu ve bu etkinin esas olarak kafeik asit esterleri nedeniyle ortaya ciktig1 ifade
etmislerdir. Silici ve Kaftanoglu , (2003), Tiirkiye’nin farkli yorelerinden ( Bursa,
Izmir, Kayseri, Sivas, Yozgat, Erzurum, Hatay ve Artvin) toplanmis olan propolis
orneklerinin S. Aureus ve E. Coli bakterilerine karsi etkin antibakteriyel aktiviteye
sahip oldugunu bildirmislerdir. Bu sonuglar propolisin potansiyel dezenfektan
maddesi oldugunu agiklamaktadir. Kanatli sektoriinde dezenfektan maddesi olarak
kullanilmast konusunda degisik arastirmalarin yapilarak yayginlastirilmas: yerinde

olacaktir.

Giliniimiizde farkli kimyasal igerikleri olan bir¢ok dezenfektan kuluckalik
yumurtalarin dezenfeksiyonunda kullanilmaktadir. Formaldehit fumigasyonu, kulucka
islemi Oncesi yumurta kabuk yiizeyindeki mikrobiyal yiikiin azaltilmasinda etkili bir
antimikrobiyal temsilci olarak en yaygin kullanilan ancak ayni zamanda da en ¢ok
tartisilan yontemlerden birisidir. Ancak formaldehidin toksik etkiye sahip olmasi
nedeniyle insan sagligina zarar vermesi nedeniyle insan sagligina zarar vermeyen etkili

bir dezenfektanin tespit edilmesi icin arastirmalar devam etmektedir.

Sonug olarak arastirmada kullanilan dezenfektanlardan %3 propolis grubunun diger
gruplara gore kulugka 6zellikleri {izerine olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ancak, etkisinin uzun siireli olmamasi nedeniyle tekrar bakteri liremesi goriilmesi
olumsuz bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiniin iyilestirilmesi i¢in degisik
dezenfektanlarla birlikte kullanilmasi durumunda daha iyi sonuglar alinacagi

kanaatine varilmistir.
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