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OZET

ORDU-UNYE’DE COGRAFI BiLGi SISTEMLERI ve UZAKTAN
ALGILAMA TEKNIiKLERiIi KULLANILARAK RUSLE EROZYON
MODELINE GORE TOPRAK KAYBININ TAHMINI

Arif KIRCI
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TOPRAK BiLiMi VE BiTKi BESLEME ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi, 50 SAYFA
(TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi Ferhat TURKMEN)

Toprakla ilgili yapilan arastirmalarin en &nemlilerinden biride erozyon
arastirmasidir. Erozyon nedeni ile diinyanin bir¢ok yerinde, topragin iist kisminda
bulunan verimli tabaka yok olmaktadir. Erozyon risk tahmini i¢in kullanilan RUSLE
modelinde, laboratuvarda elde edilen Olgimsel ve deneysel veriler ile arazide
gerceklestirilen ¢caligmalar kullanilmaktadir.

Bu ¢alisma; Ordu ili Unye ilgesi topraklarinin RUSLE modeli kullanilarak erozyon
risk tahmininde bulunmak, hesaplanmasi ve haritalanmasi amaciyla ele alinmistir.
Elde edilen veriler ile sayisallastirilmis haritalara gore; toplam 58397.75 ha alanin
%42.17’sinin yiiksek, ¢ok yiiksek ve asir1 yiiksek erozyon riski altinda oldugu
belirlenmigtir. Calisma alaninda agregat stabilitesi degerlerinin yliksek elde
edilmesine, toprak aginabilirliginin diisiik olmasina ragmen, erozyon riskinin yiiksek
¢ikmasinin baslica nedeninin egim oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak; Ordu
ili Unye ilgesi topraklarmimn yiiksek oranda erozyon riskine sahip oldugu
belirlenmistir. Erozyon riskinin yiiksek oranda goriildiigii alanlarda toprak
kayiplarin1 artiracak uygulamalardan kag¢imilmali, erozyonla miicadele calismalar
baslatilmal1 ve yayginlagtirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri, Erozyon, Ordu, RUSLE, Uzaktan
Algilama, Unye.



ABSTRACT

ESTIMATION OF SOIL LOSS BY RUSLE MODEL USING GEOGRAPHIC
INFORMATION SYSTEMS AND REMOTE SENSING TECHNICS IN
ORDU-UNYE

ARIF KIRCI

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION
MASTER THESIS, 50 PAGES
(SUPERVISOR: Assist. Prof. Dr. Ferhat TURKMEN)

One of the most important research on soil is erosion research. Due to erosion,
fertility layer of soil has moved away from top of the soil all around the world.
RUSLE used for estimation of erosion risk is applied to field studies, experimaental
and measumental data acquired from laboratuary studies.

This study was carried out to estimate, calculate and creat a map of erosion risk using
RUSLE model in Ordu province, Unye district. According to data and digitising
map, 42.17 % of total 58397.75 ha area had high, very high and extremely high
erosion risk. The main reason of erosion risk was due to slope this is beacuse of high
aggregate stability and low soil erodobility in research area. As a result, we
determined that research area had very high erosion risk in Ordu province, Unye
district. We should avoide application leading cause of soil erosion in area and must
start to combat soil erosion. Percent agreement, avarage percent error and coefficient
of variation were used to determine reliable bony structure. The highest percent
agreement (68.3%), the lowest avarage percent error (5.14%) and coefficient of
variation (9.74%) were obtained for vertebra.

Keywords: Erosion, Geographic Information Systems, Ordu, Remote Sensing,
RUSLE, Unye.



TESEKKUR

Yiiksek Lisans 0grenimim boyunca her daim yanimda olan, bilgi ve deneyimlerini
esirgemeyip yetistiren, gerektiginde gece giindiiz demeden her sikintima ortak olan
damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ferhat TURKMEN’e bana kattig1 her sey igin

sonsuz tesekkiirlerimi sunar hayati1 boyunca basarilar dilerim.

Lisans ve Yiiksek Lisans 6grenimim boyunca emegi gegen basta Prof. Dr. Tayfun
ASKIN olmak tizere Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii hocalarima tesekkiir

ederim.

Laboratuvar ¢aligmalar: sirasinda tecriibe ve deneyimlerini benden esirgemeyen, 6zel
hayatindan feragat edip laboratuvarda benimle sabahlayan Ars. Gor. Selahattin
AYGUN’e tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Sezen KULAC ve Ars. Gor. Emre TURAN a ilgi ve katkilarindan dolay1

tesekkiir ederim.

Hayatimin uzun bir kisminda var olan, iyi-koétii, aci-tath farketmeksizin gerek egitim,
gerekse sosyal hayatimda beni destekleyen ve ortak olan, tez siirecim boyunca

ugraslarini eksik etmeyen kiz arkadasim Ozge Ozlem OZBAY a tesekkiir ederim.

Arazi calismalarim sirasinda yanimda olan, hayatim boyunca verdigim ugraslarda
gerek yonlendirici gerekse destekleyici rol alan, benden yardimlarini esirgemeyen

agabeyim Anil KIRCI’ya tesekkiir ederim.

Her aile ferdinin sikintisini ayri ayri1 diisiinen, maddi manevi higbir destegi
esirgemeyen, hayatim boyunca olmak istedigim baba, sahip olmak istedigim durus
ve birgok 6zelligi kendinde barindiran babam Sebahiddin KIRCI ve herbirimizin iyi-
kotii her aninda var olan ve destegini esirgemeyen annem Hatice KIRCI’ya tesekkiir

ederim.



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ BILDIRIMI.......cooooiiiiiiiii e |
OZET ..ot Il
ABSTRACT e Il
TESEKKUR .......oooviiieiieeeee et enes st s sttt s st s s \Y;
ICINDEKILER .........ooooioioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt \Y/
SEKIL LISTEST .......coviiiiiiieieee ettt Vi
CIZELGE LISTESI ..ot VIl
SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI........ccccoooonniinininn, IX
Lo GIRIS oottt 1
2. ONCEKI CALISMALAR ..........cooiviiiieiiieeseee e senes s 3
2.1 RUSLE Modeli ile Yapilmis Calismalar .........cccoeevviiiiiiiiiiieiiiie e 3
2.1.1 Tiirkiye’de RUSLE Yo6ntemine Iligkin Calismalar..............ccocoeveveveveverevenenennnns 3
2.1.2 Diinyada RUSLE Yo6ntemine Iligkin Calismalar ............ccccccevevevcererireneneerennnn. 6
3. MATERYAL Ve YONTEM..........cooiiiiiiieeieeieee oo enee s 8
L MALEIYAL ...t et reeae e 8
3. 1.1 Aragtirma ALANL......coceiiiiiiee e 8
3.1.2 Arastirma Alaninin TKIMi c.....covviviiieeee e 9
3.1.3 Arastirma Alaninin Topraklarti.........c.cecviiiiiiiiiiiiicc e 10
3.1.4 Arastirma Alaninin JEOIOJIST ...uueruveiiieriiieiie et 10
3.1.5 Calismada Kullanilan Altlik Materyaller ve Programlar .............ccccoovvovviinnnn. 12
3.1.6 Calisma Alan1 Arazi Kullanimi ve Arazi Ortii Dagilimi .........cccooevevevceeiennnne. 13
3.1.7 Calisma Alant Genel EZim Dagilimi ........ccoooveviiiiiiiiiiiiiiciceeeeee e 14
3.1.8 Calisma Alaninda Yiikseklik v& YONEY .....cccvveiiiiiiiiii e 15
3.2 Laboratuvar YONTEMICTT ......cccueeiuiiiiiiiie ittt 16
3.3 Caligmada Kullanilan Programlar ve Hesaplamalar ..............cccoooviniiiiiiiinnnnn. 16
3.4 Erozyon Tahmin MOAEli .......ccooviiiiiiiic e 18
3.4.1 RUSLE Erozyon MOGeli ..........ccoiiiiiiiiiieeeeee e 18
3.4.1.1 Yagisin Erozyon Olugturma Gucti (R).....ccocoviiviiiiiiiiiicee 18
3.4.1.2 Topragin Erozyona Duyarlilik Faktorii (K) .......cooiiiiiiiec 20
3.4.1.3 Egim Uzunlugu ve Egim Derecesi Faktorii (LS) ..o, 20
3.4.1.4 Arazi Kullanim ve Arazi Ortiisii Faktorii (C) ....ccooveveveririeercreresieeceievenan, 21
3.4.1.5 Toprak Koruma Onlemleri Faktorii (P) ......ccccvoveveuevererieieeeeieeseeececee e, 21
4. BULGULAR ve TARTISMA ... ..ottt 22
4.1 Calisma Alan1 Topraklarinin Analiz Sonuglart..........ccoocoveiiiiieniiiiiciceees 22
4.1.1 Agregat StADITITEST ......cveieiiiiie e 26
4.1.2 0rganik Madde............coeiiiiiiie e 27
4.1.3 Doygun Su GeGIrZENIIZi. . cccvirriirieiirieiii e 29
4.2 Calisma Alan1 Topraklar1 Kum, Kil, Silt Dagilimlar ve Haritalart..................... 30
4.3 Toprak Erozyonu Risk Calismalarinda RUSLE Modeli..........cccoovviiiiiiiiiennnns 33
4.3.1 Yagisin Erozyon Olusturma Faktorii (R) .......ccoovviiiiiiiiiiicccc 33
4.3.2 Topragin Erozyona Duyarlilik Faktorii (K) ........cooooiiiiiiiiiiieee 34
4.3.3 Egim Uzunlugu ve Egim Derecesi Faktorii (LS) ......ccooeiviiiiiiiiiii 37
4.3.4 Arazi Kullanim ve Arazi Ortiisii FaKtorii (C) .....covoveveveriiiiirerereieecceeeneene, 38
4.3.5 Toprak Koruma Onlemleri FaKtOrii (P) ........cooevevevceeeererieieceeieeeseeeee e, 39
4.3.6 RUSLE Toprak Kayb1 MiKtart..........cocoiiiiiiiiiiiieiiceee e 39



5. SONUC ve ONERILER
6. KAYNAKLAR ..............
OZGECMIS.......ccocovenn.

VI



SEKIL LISTESI

Sayfa
Sekil 3.1 Calisma alant konum haritasi..........cccceeiieiiiiiiiniieie e 8
Sekil 3.2 Toprak orneklerinin alindiklart yerler .........ococeviieiiiiiiiii s 9
Sekil 3.3 Aragtirma alanina ait drenaj ag1 haritast .........ccocceevvveiiiiiiiincic e 12
Sekil 3.4 Arastirma alanina ait uydu gOTiNtisTi........coovvveeriiiniiiiniiie e 13
Sekil 3.5 Arastirma alani topraklarinda arazi kullanim1 ve arazi ortiisti dagilimi ..... 13
Sekil 3.6 Arastirma alanina ait % egim siiflart dagilim haritast............c.cceeeenneee 14
Sekil 3.7 Calisma alani ylikseklik haritast .........cccoceeiiiiiiiiiniiicsic e 15
Sekil 3.8 Calisma alani yoney haritast........cccoccveiiiiiiiiiiiiiesie e 16
Sekil 4.1 Araziye ait agregat stabilitesi dagilim haritast............cccoviviniiniiiiiicnn, 27
Sekil 4.2 Araziye ait topraklarda organik madde dagilim haritasi.............cccceevveennnnn. 28
Sekil 4.3 Caligsma alanina ait topraklarin hidrolik iletkenlik dagilim haritasi ........... 29
Sekil 4.4 Calisma alan1 topraklar1 % kil dagilimi haritast ..........cccceeviiiiiicncnnnne 31
Sekil 4.5 Calisma alan1 topraklart % kum dagilim1 haritast .........ccccceviiiieniennnne 32
Sekil 4.6 Calisma alan1 topraklar1 % silt dagilimi haritast.........ccccceeviiiiiiiicnienienne 33
Sekil 4.7 RUSLE modeli R faktor haritast .........cccceeveeiiiiiinnienieee e 34
Sekil 4.8 RUSLE modeli K faktor Raritast ........cccocvevveveeieeie s esie e 37
Sekil 4.9 RUSLE modeline gore LS faktor haritast..........cccovvvviiiiiiiiieiiccicen 38
Sekil 4.10 RUSLE modeli C Faktor haritast.........cocveviiiiiiiieniiiisiiic i 39
Sekil 4.11 Araziye ait RUSLE modeli erozyon duyarlilik haritast.............ccccccvvenen. 40

VII



CIZELGE LISTESI

Sayfa
Cizelge 3.1 1959 - 2017 yillar1 aras1 ortalama sicaklik ve yagis verileri................... 10
Cizelge 3.2 Arastirma alanina ait egim dereceleri dagilimi...........cccoeveviiiiiiniiennnnn. 14
Cizelge 4.1 Arazi topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri...............coc..e. 22
Cizelge 4.2 Arazini topraklarinin agregat stabilitesi dagilimi .........ccocveviviiiiiiennnnnn. 26
Cizelge 4.3 Araziye ait organik madde dagilimi ..........cccooeiiiiiiiiiiie 28
Cizelge 4.4 Calisma alani1 topraklarinin hidrolik iletkenlik degerleri.............c.cc..... 29
Cizelge 4.5 Caligsma alanina ait % Kil dagilimlart..........cccooooiiiiiiniiii 30
Cizelge 4.6 Calisma alanina ait % kum dagilimlart...........ccccveveniiniiiii e, 31
Cizelge 4.7 Caligma alanina ait % silt dagilimlart..........cccooeiiiiiiniiiiie 32
Cizelge 4.8 Arastirma alani topraklart K degerleri.........cccocvvviiniiiiiiiiiiiccniicc, 35
Cizelge 4.9 Arastirma alani topraklart K sinif dagilimi........ccocooooiiiiiiiiiiciicn, 36
Cizelge 4.10 RUSLE modeline gore arazi kullanimi ve C faktor degerleri .............. 38

Cizelge 4.11 Arazinin erozyon duyarlilik siniflarinin alansal ve oransal dagilimi.... 40

VIl



SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI

AS

C

CBS
CORINE

da
DEM
DGCONA

EUROSEM

GPS
HA

Ha

Hi
ICONA

IDW
L
LEAM

OoM
RUSLE

SC
SCL
Si
UA

Ey°C
Ed°C

Agregat stabilitesi

Kil

Cografi Bilgi Sistemleri

Coordination of Information on the Environment
(Cevresel Bilginin Koordinasyonu)

Dekar

Digital Elevation Model (Sayisal Yiikselti Modeli)
Direction General for the Conservation of the nature
(Dogal Kaynaklari Koruma Genel Miidiirliigii)

The European Soil Erosion Model (Avrupa Toprak Erozyon
Modeli)

Global Positioning System (Kiiresel Yer Belirleme Sistemi)
Hacim Agirhig:

Hektar

Hidrolik fletkenlik

Institute for the Conservation of the Nature

(Cevre Hakkinda Bilgi Koordinasyonu)

Inverse Distance Weighting (Agirlikli Ters Uzaklik)

Tin

Land Erodobility Assessment Model (Arazi Asimabilirlik
Degerlendirme Modeli)

Organik Madde

Revised Universal Soil Loss Equation (Revize Edilmis Toprak

Kaybi Denklemi)
Kumlu Kil

Kumlu Killi Tin
Silt

Ton

Uzaktan Algilama
En Yiiksek Sicaklik
En Diisiik Sicaklik




1. GIRIS

Tarima elverisli verimli topraklarin yok olmasinda etkili faktorlerin basinda toprak
erozyonu gelmektedir. Bitki ortiisii, iklim ve topografya toprakla ayrilmaz bir biitiin
olusturmaktadir. Tarim ve toprak ile ilgilenen insanlarin yaptigi bilimsel
caligmalarda ve insanlarin gereksinimine dayali liretimlerinde aktif rol oynayan bu
unsurlar, nice bilimsel arastirma ve projelerde arastirma konusu olmustur.
Topografyasinda degiskenlik gosteren yeryiizii sekillerine sahip olan iilkemiz
genellikle egimli bir yapiya sahiptir. Egim derecesi yiiksek olan yerlerde erozyon
siddetinin fazla oldugu bilinmektedir. Erozyona kars1 alinabilecek oOnlemlerin
alinmadig1 durumlarda erozyon siddeti ve toprak kayiplari artmaktadir. Verimli
topraklarin yok olarak verimsiz topraklara donligmesi neredeyse, geri doniisii

olmayan bir probleme doniismektedir.

Insan etkisiyle ortaya ¢ikan hizlandirilmis toprak erozyonu sahip oldugumuz verimli
topraklarin yok olmasina neden olarak, ilerleyen yillarda var olan toprak kaynagimizi
biiyiik bir tehdit altina sokmaktadir. Ulkemizde topraklarin %79.4°ii orta, siddetli ve
cok siddetli erozyona sahiptir. Her yil bir milyar ton toprak taginmasi s6z konusudur.
Tasman bu topraklarin yarisina yakini Tiirkiye i¢in 6nemli olan hidroelektrik
santralleri olan Atatlirk, Keban ve Karakaya gibi barajlarda toplanarak barajlarin
ekonomik Omriinii kisaltmaktadir (Erglinay, 2007). Yillik toprak kayiplarmni
azaltmak, erozyonun siddet ve yayilisin1 kontrol altinda tutmak i¢in cagin getirdigi
teknolojilerden de yararlanilarak toprak yonetim oOnlemlerinin hizlica hayata

gecirilmesi gerekmektedir.

Ulkemiz topraklarinda erozyona sebep olan etmenlerin giderilmesi veya azaltilmasi
icin gerekli olan caligmalar, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama
(UA) teknikleri ile beraber kullanilarak gelistirilmis modeller (RUSLE, CORINE,
LEAM ve ICONA gibi) araciligi ile degerlendirilip erozyon riski tespit edilerek,

riskin yliksek oldugu alanlarda erozyona kars1 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Ulkemiz topraklarinda egimden dolayr erozyon riskinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sebepten o6tiirli topraklarimizi korumak ve verimliligini stirdiirmek
icin gerekli olan tedbirlerin zaman kaybetmeksizin alinmasi gerekmektedir. Dogal

stireclerle meydana gelen topraklarimizin erozyona ugramasi, arazi bozulmalarina ve



toprak Uretkenliginin diismesine neden olmaktadir. Zaman gectik¢ce topraklarimiz

daha da verimsiz hale gelmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin Orta Karadeniz béliimiinde yer alan Ordu ili Unye
ilgesinin RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) yontemi kullanilarak olasi
toprak erozyonunun tahmini ve haritalanmasi amag¢lanmistir. Calisma ilge
topraklarinda erozyona duyarli alanlarin tespit edilmesi ile alinmasi gereken koruma
Onlemlerine ve daha sonra yorede yapilacak olan caligmalara da 151k tutabilecek

olmasi a¢cindan 6nem arz etmektedir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Toprak erozyonuna karsi yapilacak olan miicadelede, erozyon problemini en az
seviyeye indirmek i¢in yapilacak gerekli yonetim uygulamalarini etkili bir sekilde
gerceklesmesini saglamak icin, erozyonun siddetini ve derecesini bilmek 6nemli rol
oynamaktadir. Glinlimiizde arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan modellerden
biri olan (USLE) Evrensel Toprak Kaybi Esitligi (Wischmeier ve Smith, 1965) tekrar
isimlendirilerek (RUSLE) Revize Edilmis Toprak Kaybi Esitligi (Renard ve ark.,
1991) adin1 almistir. Herhangi bir arazide erozyon miktarinin belirlenmesi igin
kullanilabilecek birgok erozyon tahmin modeli vardir. 1930°dan bu yana toprak risk
degerlendirmeleri i¢in bircok erozyon tahmin modeli gelistirilmistir. RUSLE (Revize
Edilmis Toprak Kaybi Esitligi) disinda, EUROSEM (Avrupa Toprak Erozyon
Modeli) (Morgan ve ark., 1992) erozyon risk degerlendirmesi ig¢in kullanilan
modellerden biridir. Ayrica LEAM (Manrique, 1988), CORINE, (1992), ICONA,
(1997) vb. modeller topraklarin erozyon risk degerlendirilmesinde toprak
kayiplarinda risk derecelerini belirlemek amaciyla kullanilan ve gelistirilmeye devam

eden modellerdendir.

2.1 RUSLE Modeli ile Yapilmis Calismalar
2.1.1 Tiirkiye’de RUSLE Yontemine Iliskin Cahsmalar

Dogan ve Kiigiikgakir, (1996) USLE model parametrelerini belirlemek i¢in Ankara
topraklarinda yapmis olduklar1 ¢alismada kullanilan parametrelerde su sonuglara
ulagmiglardir. L (Egim uzunlugu)’de 1.1, R (Yagisin erozyon olusturma giicii)’de 37,
K (Topragin erozyona duyarlilik faktorii)’da 0.18, S (Egim dikligi)’de 0.9, P (Toprak
koruma yontemleri)’de 0.55, C (Uriin yonetimi (Bitkisel ortii))’de ise 0.24

degerlerini bulmuslardir.

Bagyigit, (2002) USLE modelini Landsat 7 ETM+ uydu verisini kullanarak Egirdir
Goli Havzasina uygulamistir. Arastirict yaptigi bu c¢aligmada; havza topraklarinin
erozyona duyarlilifina ve topraklarin korunmasina yonelik haritalar {iretmis, erozyon
riski fazla olan alanlara dair topraklarin korunmasina yonelik yonetim tavsiyelerinde

bulunmustur.



Basaran, (2005) Cankir1 Ilgaz Dag1 yakinlarinda bulunan indag: Gegidi isimli alanda
arazi kullanim sonucu meydana gelen degisimlerden etkilenen topragin K faktoriinii
incelemistir. Arastirmaya yonelik olusturulan parametreler, istatistiksel ve

jeoistatiksel yontemler 1s1ginda degerlendirilmistir.

Yilmaz, (2006) Ankara Camlidere baraj havzasina USLE yontemini uygulamistir.
Yontemde havzanm yillik toprak kaybimi 7.3 thal.yil? olarak bulup, arazide bu
duruma neden olan asil parametrelerin arazinin topografyasi ve bitki ortiist ile ilgili

oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

frvem ve ark., (2007) Seyhan nehrinde meydana gelen senelik toprak kaybini ortaya
cikarmak i¢in yaptiklari bir ¢alismada CBS yontemi kullanmiglardir. CBS yontemi
yardimiyla Modifiye Fournier Indeksi (MFI) esitliginden faydalanilarak R faktoriinii
hesaplamislardir. Yontem sonuglarina gére toprak kaybinm 16.4 t.ha™.yil? oldugunu
gozlemlemisler ve havza topraklarinin yarisindan fazla kismimnin diisiik erozyon riski

tagidigini belirlemislerdir.

Ozsoy, (2007) Mustafa Kemal Pasa Havzasi’nda Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi
Sistemleri teknolojilerini uygulayarak topraklarin erozyon riski tahminini RUSLE
toprak kaybi metodu ile belirlemistir. Bu ¢alismada modelde yer alan tiim faktorler
igin althik haritalar iretilmis ve haritalarin timi birbirleri ile carpilarak, arazinin
erozyon risk haritasi olusturulmustur. Calisma alani i¢in yillik toprak kayip miktari,

11.2 t.hat.yil? olarak belirlenmistir.

Yildirnm ve Erkal, (2008) Sinan Pasa ve Suhut havzalarinda RUSLE metodu ile
erozyon risk tahminini gergeklestirmislerdir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
tasinmaya ugrayan toprak miktarmin Sincanli Havzasi igin 14 thal.yil?, Suhut
Havzast da 24 thatyil? oldugunu tespit etmisler, aym ydntem kullamldig
durumlarda iilke topraklarmin degisik yerlerinde de benzer sonuglara ulasildigi

tespitinde bulunmuslardir.

Yildirim ve Erkal, (2009) Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama teknikleri
yardimi ile RUSLE metodu kullanilarak Afyon Ovasinda Bati kanadi topraklarinda
erozyon riskinin belirlenmesini ¢aligmiglar ve alandaki toprak kaybini ortalama

olarak 15 t.hat.y1l"? olarak bulmuslardir.



Karas ve ark., (2009) Sakarya il sinirlar1 i¢erisinde yer alan Porsuk Cayina ait Sarisu
Havzasin1 UA ve CBS teknolojilerini kullanarak, USLE metodu yardimi ile erozyon
tahmininde bulunmuslardir. Havzanm yillik toprak kayip miktarmi 1.9 that.yil?

olarak saptamiglardir.

Schrdder, (2010) Ankara’nin Bat1 boliimiinde kalan arazilerde toprak erozyonunun
siddetini belirlemek ve erozyon ile yapilacak miicadelede kullanilacak yonetimleri
gelistirmek amaciyla Universal Toprak Kayip Esitligi (USLE) ile calisma
yapmislardir. Segilen yerlerden 40 cm derinlikte toprak Ornekleri alip analizlerini
gerceklestirmislerdir. Analiz sonrasi verilerine gore topraklarin organik maddesi ve
permeabilitesi diisiik ¢ikarken silt ve erodibilite degerlerinin yiiksek ¢iktigini
gbzlemlemislerdir. Bélge topraklarinin yillik toprak kaybin1 22 tha™.yilt ile 38 t.ha"
L yiI! arasinda degistigini belirlemislerdir. Cikan bu sonuglarin kabul edilebilirlik
seviyesinin ¢ok lstiinde oldugunu buna bagli olarak vakit kaybetmeksizin yonetim

Onlemleri alinmasi gerektigini sdylemislerdir.

Cilek ve Berberoglu, (2013) Seyhan Havzasi topraklarinda Cografi Bilgi Sistemleri
ve Uzaktan Algilama metotlar1 ile Universal Toprak Kayip Esitligi kullanilarak,
caligma yapilan alanin erozyon risk haritasini olusturmuslardir. 250 m ¢oziiniirlige
sahip hava goriintiileri kullanarak, erozyon risk haritalari hazirlamiglardir. USLE
modeli metot sonuglarmi degerlendirmeleri sonucunda havzada erozyon tahmin

degerinin, 21.25 t.ha™t.y1l™? olarak bulmuslardir.

Erkal, (2012) Afyonkarahisar Cobanlar Havzasinda meydana gelen toprak
kayiplarin1 tahmin etmek tizere yiiriittikkleri caligmada, alanin risk durumunu
belirlemek i¢cin RUSLE yontemi, CBS ve UA’y1 beraber kullanmistir. Calisilan
parametrelerden elde edilen verilere gore olusturulan haritalar birlestirilmis ve alana
ait erozyon risk haritasi olusturulmustur. Bu ¢alisma sonucunda alanda goriilen yillik
toprak kaybi tahmini 196 thal.yil? olarak hesaplanmistir. Alanmn erozyondan orta

siddette etkilendigi belirlenmistir.

Ozsahin, (2014) RUSLE y&ntemini kullanarak, Tekirdag ilinin yillik toprak kaybimnin
miktar1 ve erozyon riskini belirleyerek haritalamistir. Calisma sonucunda, Tekirdag
ilinin genelinde ¢ok hafif erozyon riski oldugu belirlenmistir. Ilde yasanan yillik

ortalama toprak kayb1 5.26 t.hat.yil? olarak hesaplanmistir. Calismadan elde edilen



bu bulgulara gore toprak kaybinin Tirkiye ortalamasinin altinda ¢ikmasi olumlu
goriiliirken, ayn1 zamanda CBS tekniklerinden faydalanilarak RUSLE metodu ile
erozyon tahmininin belirlenmesinin ¢alisilan alanlar hakkinda 6nemli bilgileri ortaya

koyan bir ¢alisma yontemi oldugunu belirtmistir.

2.1.2 Diinyada RUSLE Yéntemine Iliskin Calismalar

Darcy ve ark., (1998) Universal toprak kayip esitligini, 1998 yilinda Amerika’da
Missisipi Nehri Havzasi’'nda yer alan Goodwin ve Hickahale Havzasinda
calismiglardir. Alansal boyutlart farkli olan bu iki havzada farkli ¢oziiniirliikte
haritalar kullanmiglardir. Hickhale havzasinda yillik ortalama toprak kaybini 13 t.ha®

L yil't, Goodwin havzasinda ise yillik ortalama 11 t.ha.y1l™? olarak bulmuslardir.

Millward ve ark., (1999) Meksika’nin Kuzeyinde RUSLE metodunu kullanmiglardir.
Tropikal bolgede yer alan bu alanda toprak kayiplarini yagisl olan ve yagis olmayan
kurak donemlerde ayri ayr1 olarak hesaplamislar ve buna bagli olarak yagish
donemlerdeki erozyon tehlikesinin kurak donemlerdeki erozyon tehlikesine oranla

daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Wang ve ark., (2001) Amerika Birlesik Devletleri’ne bagli Texas bolgesinin giiney
cephesinde yer alan arazide bulunan 25 farkli toprak tiirii i¢cin RUSLE modelini
uygulamislardir. Calisma alanindaki toprak cesitlerine bakarak K faktorii icin

duyarlilik (aginabilirlik) durumunu degerlendirmislerdir.

Lufafa ve ark., (2003) Uganda’da 1200 m ile 1500 m yiikseklik araliginda bulunan,
yullik 1220 mm yagis alan bir alanda senelik toprak kayip tahminlerini hesaplayip
Uganda’da yer alan diger arazilere kiyasla toprak kaybinin daha fazla oldugunu tespit

etmislerdir.

Lee, (2003) Kore’nin Boun bolgesinde topraklarin erozyona karsi duyarliligini tespit
etmek icin Universal Toprak Kayip Esitliginden, Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan
Algilama tekniklerini kullanarak arastirmistir. Calisma sonucunda bolgede yillik
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toprak kaybinin 0.30 t.ha™.yil* ile 4.0 t.ha™t.y1l™! arasinda degistigi belirlenmistir.

Shi ve ark., (2003) Cin’in Giiney kisminda yer alan bir sahada, Cografi Bilgi
Sistemleri ve Uzaktan Algilama metodolojilerinden faydalanarak RUSLE metodu ile
erozyon risk tahmini yapmislardir. Bu ¢alismada IDRISI yazilimini1 da kullanarak,

erozyon risk haritasini ¢ikartmislar ve haritalarin birbirleri ile carpilmasiyla yeniden



siiflandirilma yapmislardir. Harita ¢iktilarina goére egimli arazilerde yillik toprak
kayip miktar1 52 t.hal.y1l.”? olarak tespit edilirken, diiz alanlarin yillik toprak kaybi
27 t.hal.y1l"? olarak hesaplanmistir.

Diadota, (2005) Italya’da gerceklestirdigi bir c¢alismada erozyon risk
degerlendirmelerinde saganak yagis biciminin erosif giiclinii hesaplamis ve

bulgularini jeoistatiksel hesaplarla degerlendirmistir.

Fu ve ark., (2005) Cin’de yer alan Sar1 Irmak havzasina bagli Yahne Bolgesinde,
Cografi Bilgi Sistemleri teknolojisi kullanarak bolgenin asinmaya kars1 duyarlilik
haritasini olusturmuglardir. Havzada meydana gelen su erozyonunun etkisiyle olusan

toprak kaybi1 ortaya koyulmus ve jeoistatiksel hesaplama metodu ile hesaplanmistir.

Onari ve ark., (2006) Sicilya Adasi’nin Comunelli havzasinda RUSLE modeli ile

arazinin senelik toprak kaybini 95 t.ha™t.y1l? olarak bulmuslardir.

Bahadur, (2008) Kuzey Tayland Yukart Nam Wa havzasi topraklarinda erozyon risk
derecesini belirlemek amaciyla RUSLE metodunu Cografi Bilgi Sistemleri ve
Uzaktan Algilama teknolojileri ile birlikte kullanarak caligmistir. 480 — 2070 m
araliginda degisiklik gosteren ylikseklikte olan calisma alaninin bitki Ortiisiiniin
orman oldugunu ifade etmigstir. Tiim parametrik sonuglar bir araya getirilip RUSLE
modelinde uygulamaya koyulmustur. Arastirmaci, arazinin %47’lik bir kisminda
toprak kaybmn 3 t.ha.y1l1"! dan az oldugunu hesaplayarak bu sonuca ulasiimasinda
calisma alanmin bitki Ortiisii ile kapli olmasimin énemli sonu¢ dogurdugunu ifade

etmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Arastirma Alam

Arastirmanin gerceklestirildigi arazi, Ordu ili Unye ilgesi smirlari igerisinde yer alan
yiizey topraklarin1 kapsamaktadir. Araziye ait konum haritasi ve 6rnekleme noktalar

Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de goriilmektedir.
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Sekil 3.1 Calisma alan1 konum haritasi

Harita {lizerinde gosterilen 6rnek noktalari biiro caligsmalarinda 2000m x 2000m
olarak grid sistemine gore Onceden belirlenmis ve arazide GPS yardimiyla bu
noktalara gidilerek 0-25 cm derinlikten toprak &rnekleri almmustir. Onceden
belirlenen noktalara arazi kosullari nedeniyle tam olarak ulagilamadiginda 6rnek

alinan noktalar GPS yardimiyla kayit edilmistir.
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Sekil 3.2 Toprak 6rneklerinin alindiklar yerler

3.1.2 Arastirma Alanmn Iklimi

Unye ve civarinda Karadeniz iklimi etkilidir. Her mevsim yagis almasindan dolayi,
bulutlu giin sayist ile yillik yagis miktar1 fazladir. Kiyidan itibaren duvar gibi
yiikselen daglar, Karadeniz iizerinden gelen nemli hava kiitlelerinin daglarin denize
bakan yamaclarinda yagis birakmalarina, i¢ kisimlara da kuru olarak geg¢melerine
neden olur. Buna bagli olarak, yagis miktar1 glineye gidildik¢e azalir ve Karadeniz
iklimi yerini karasal iklime birakir. Bolgelerin i¢ kesimlerinde giinlik ve yillik
sicaklik farklar1 kiylya nazaran daha fazladir. Bolgede her mevsim etkili, soguk
karakterli poyraz kuzeydogudan, karayel ise kuzeybatidan yer yer siddetli olarak
eser. Sicak ve 1liman bir iklime sahip olan Unye’de en kurak aylarda bile yagis
goriilebilmektedir. Yagis sekli genelde yagmur olarak gergeklesmektedir. Yillik
ortalama yagis miktar1 1066 mm ve yillik ortalama sicaklik ise 14.2 °C’dir (Anonim,

2018).

Ordu ili uzun siireli iklim verilerine bakildiginda (1959 - 2017 aras1) en yliksek
sicaklik 37.3 °C iken, en diisiik sicaklik -7.2 °C olarak kayit edilmistir. (Cizelge 3.1)
(Anonim, 2017).



Cizelge 3.1 1959 - 2017 yillar1 aras1 ortalama sicaklik ve yagis verileri
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3.1.3 Arastirma Alaninin Topraklari

Tiirkmen, (2011) Karadeniz Bolgesinde Ordu iline dair yapmis oldugu calismada;
Toprak Taksonomisine gore bes farkli ordo tespit etmistir. Bu ordolar; Vertisol,
Alfisol, Mollisol, Inceptisol ve Entisol ordolarindan olusmaktadir. Bu ¢aligmada
icerisinde petrografik, jeokimyasal ve minerolojik analiz sonuglari, ana kayaclarin
toprak olusumunda ve karakter kazanmasinda Onemli rol aldigin1 ayrisma
indekslerine gore il topraklarinin biiyiikk bir kismini temsil ettigini belirtilmistir.
Aragstirict Karadeniz Bolgesi ve Ordu ili topografyasinin toprak alti dreneja etkisiyle
toprak olusumunda sz sahibi olan etmenler icerisinde Onemli bir yere sahip

oldugunu belirtmistir.
3.1.4 Arastirma Alaninin Jeolojisi

Unye ilgesi, genel itibari ile engebe ve topografik egimin siklikla degistigi bir arazi
yapisina sahiptir. Sahil kesiminden giineye dogru gidildik¢e egim derecesinin arttigi
dik yamaglar yer almaktadir. MTA (Maden Tetkik Arama Enstitiisii, 1994)
tarafindan hazirlanmis olan 1:25.000 6lcekli jeolojik haritadaki verilere gore bolgede
goriilen en eski birim iist Kretase yash volkano sedimanter flis fasiyesi’dir. Kiyidan
yaklasik 10 km iceride denize paralel seyir izleyen daglarin yiizeyleri kumtasi,
kiregtasi ve marnlardan olusurken, bazi alanlarda andezit ve bazalt yiizeyler igerir.
Genel itibari ile kirmizimsi, kahverengi, gri, yesil, alacali ve sar1 renklerde goziiken
istifler, yiiksek tektonizma sonucunda kivrimlar ve yapraklanma gibi tektonik

ozellikler olusmustur.

Kizilkaya Formasyonu, Ordu ili genelinde yiizeylenen dasit, riyodasit, trakiandezit
ve piroklastlarindan olusur. Kizilkaya formasyonu, Kurulkayasi ve ¢evresinde, Melet

rmag1 vadisi yamaglarinda, Susuz, Diizyataktepe, Kabatas il¢esi kuzeybatisi,
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Zindankaya, Kizilkaya tepeleri ve gevresinde, Unye’nin giineydogusunda yer alan

Kale’ de goriiliir. (Ates ve ark., 2004).

Kurt, (2007)’a gore; Formasyonda Eosen, kumtasi, konglomera, marn, kalker ve
kisim kisim tiif yapilarin ardalanmasi ile meydana gelen flis yapi ile kendini gosterir.
Eosen flis’i genellikle andezit ve bazalt dayk’lar1 ile kesilmistir. Bu iki birimin; Ust
Kretase ve Eosen birbirlerinden ayirt edilmelerinin olduk¢a zor oldugunu, iki flis
bilesimi hemen hemen farksiz ve aralarindaki farkin, ancak derin vadi profillerinde

gorilebilir oldugunu belirtmistir.

Bolgede karasal ve denizel kokenli eski ve yeni aliivyon ile temsil edilen; Kum, kil,
silt ve c¢akildan meydana gelen Kuvaterner yapi goriilmektedir. Karadeniz
Bolgesinde yaygin olan eosen flisi bolgede de aymi karakteristik O6zelligi
gdstermektedir. lyi tabakalanmis marn, Eosen kumtasi, konglomera, marn ara katkili

ince tabakali kalker ve tiiflerin ardalanmasi ile olusmustur (Kurt, 2007).

Usta ve ark, (2007) tarafindan yapilan bir calismaya gére Unye ilgesinde yer alan
baz1 kdylerde (Gébiinalci, Yenikizilcakese, Dagkdy) ve genel olarak Unye ilgesine
dair; Dogu Pontid Tektonik Kusaginda yer alan ¢alisma alani kivrim ve kirik
tektoniginin olusumunda Alt ve Orta Alpin Orojenik Fazlari etken olmustur.
Tektonik yap1 genel olarak Kuzeybati-Glineydogu yoniinde gelismistir. Alanda
denizalt1 volkanizmasi goriilmektedir. Arastirmacilar volkanizmanin yogun olarak
bulundugu alanda tortul ve magmatik olusumlar géziikmektedir. Volkanizmanin ve
tortullasmanin art arda oldugunu ve Ust Kretase-Eosen zaman araliginda gelistigini

belirtmistir.

Volkanizma andezit, bazalt ve trakiandezit bilesime sahip olup, tiif-bres ile aglomera
icermektedir. Kirectasi, kumtasi, kiltasi, camurtasi, tiifit, marn ve konglomera

tiiriinde ise genellikle Tortul kayaglar géziikmektedir (Goksu, 1964; Cinar, 1988).

Tekkiraz iiyesi: Unye’nin giineyinde, Tekkiraz-Inkum aras1 ve c¢evresinde,
Catalpmar’in  kuzeyinde, Caka deresi vadisinde yiizeylenen birim Akveren
formasyonunun tabaninda daha yaygindir. Birim, kumtasi, silttasi, kiltasi, tiifit,
camurtas1 ardalanmasi ile seyrek cakiltasi ara diizeylerinden meydana gelir. Akveren
formasyonunun kiregtagi-kumlu kirectas1 diizeylerine gore daha yumusak bir

topografya olusturan Tekkiraz iiyesine ait litolojiler genellikle diizgiin, paralel, ince
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veya orta tabakali ve orta veya ¢ok ayrigsmistir. Birim i¢inde kayma oturma yapilari

yaygindir (Ates ark., 2004).

3.1.5 Cahsmada Kullanilan Althk Materyaller ve Programlar

Calismada temel altlik materyal olarak, ¢alisma alanina ait topografik harita
(1/25.000  olgekli), 1/100.000  Olgekli  toprak  haritas1  kullanilmis  ve
sayisallagtirilmistir. Erozyon risk haritalarinin olusturulmasi, erozyona duyarlilik
haritalarinin yapilmasinda ve topografik haritalarin sayisallagtirilmasinda ArcGIS
10.3.1 yazilimi kullanilmistir. Caligma alan1 kuzeyden giliney’e dogru gittik¢e artan
ve dogu bati yonlerinde alacali yiikseklik gosteren dik egimler barindiran bir
topografyaya sahiptir. Araziye ait yiikseklik ve drenaj ag1 Sekil 3.3’te yer alan
kabartmali haritadan izlenebilmektedir. Araziye ait SPOT 2015 uydu goriintiisti Sekil

3.4’ de verilmistir.
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Sekil 3.4 Arastirma alanina ait uydu goriintiisi

3.1.6 Cahsma Alam Arazi Kullanimi ve Arazi Ortii Dagilim
Miilga Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Ordu il envanterine
gore arazi kullanimlari dikkate alinarak arastirma alanina ait arazi kullanim haritasi

ve bitki ortiisli dagilim haritas1 olusturulmustur.
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Sekil 3.5 Arastirma alani topraklarinda arazi kullanimi ve arazi ortiisti dagilimi
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Yapilan c¢aligmalar neticesinde olusturulan haritada arazinin 58396.71 ha oldugu
tespit edilmistir. Toplam alanin (%57.2’si) 334.28 ha’lik alanini dikili tarim (findik),
(%17.9’u) 104.71 ha alan1 orman iken geri kalan (%24.9’luk) 145 ha alani ise
nadasli-nadassiz kuru tarim, sulu tarim ve yerlesim alanindan olusmaktadir (Sekil

3.5).

3.1.7 Cahsma Alam Genel Egim Dagilim

Arastirma alani, il arazi varligi haritalarinda kullanilan Miilga Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigi tarafindan yapilan standart egim siiflari dagilimina yonelik yedi sinifta
degerlendirilmistir (Sekil 3.6 ve Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Aragtirma alanina ait egim dereceleri dagilimi

< < Egim Siiflan Egim Simiflar:
Egim Suuflart 7o Egim dgaglhml (ha) dgaglhml (%)
Diiz - Diize yakin 0-2 3425.47 5.8
Hafif 2-6 2217.81 3.7
Orta 6-12 4163.84 7.1
Dik 12-20 8210.57 14.05
Cok Dik 20-30 10962.91 18.7
Sarp 30-45 13634.53 23.3
Cok Sarp 45+ 15781.58 27.02
Toplam 58396.71 100
340000. 350000. 360000. 370000. 380000.
Egim, %
g . Joo-29, |8
2 T ]21-60 |2
| ]e6.1-12
B 13-20
g ‘ 21-30 [+ |8
- 2 31-45| [%
0255 10 Y15 20 b
Kilometre
340000. 350000. 360000. 370000. 380000.

Sekil 3.6 Arastirma alanina ait % egim siniflar1 dagilim haritasi
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Egim sinifina gore arazinin; Diiz ya da diize yakin, hafif egimli ve orta egime sahip
alanlarin arazinin %16.6’s1n1 kapladigini, dik ve ¢ok dik egime sahip alanlarin
%32.75’lik bir alan olusturduklar1 ve son olarak sarp ve cok sarp egime sahip
alanlarin ise %50.32’lik alan1 kapladig: gortilmektedir. Egim siniflarina baktigimizda

arazinin biiylik bir kisminin dik egimlere sahip oldugu goriilmektedir.

3.1.8 Caliyma Alaninda Yiikseklik ve Yoney

Calismanin gergeklestirildigi Unye ilgesinin yiikseklik ve ydney haritalart (Sekil 3.7
ve Sekil 3.8) verilmistir.

340000. 350000. 360000. 370000. 380000.
a7 ~
i w . 5 o
g & B - + 8
§ ”.1-3 § 5 §
il
gl ; i S
g Yiikseklik Kusaklari |3
< <
0.00 - 250
| 251-500
§_ . 501 - 750 _§
g v, [ 751-1,000 | [¢
0 25 5 100 ¥ 45 20 e
Kilometre 1,010 -1,150
340000. 350000. 360000. 370000. 380000.

Sekil 3.7 Calisma alan1 yiikseklik haritas1
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Sekil 3.8 Calisma alan1 yoney haritast
Calisma deniz seviyesinden baslayip Akkus-Unye ilge smirma, 1150m’ye kadar
ulagmaktadir. Calisma alaninda siklikla degisen orta, dik, cok dik egim siniflari
goriilmektedir. Genel yonel dagilimin ise Giiney, Giineydogu ve Dogu yonlerinde

oldugu goriilmektedir.

3.2 Laboratuvar Yéntemleri
Tekstiir: Topraklarin biinye smiflari, hidrometre yontemi kullanilarak tespit

edilmistir (Bouyoucous, 1951).

Organik madde: Topraklardaki organik madde miktar1 Walkley-Black yontemi ile
belirlenmistir (Jackson, 1958).

Hidrolik gecirgenlik: Sabit su seviyeli hidrolik ge¢irgenlik setleri kullanilarak
belirlenmistir (Klute ve Dirksen 1986).

Agregat Stabilitesi: Yolder tipi eleme aleti kullanilarak “islak eleme” metodu ile

belirlenmistir. (Kemper ve Rosenau, 1996).

3.3 Calismada Kullamlan Programlar ve Hesaplamalar
ArcGIS 10.3.1 programi ve alt modulii olan IDW (Mesafenin Tersine Gore

Agirliklandirma) yontemi kullanilmigtir.
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Yontem ile tahmin noktasinin degeri, etrafinda yer alan referans noktalarin
degerlerinden agirlikli olarak hesaplanir. Her bir referans noktasinin degerine
verilecek olan agirlik degeri o noktanin tahmin noktasina olan uzakligmin bir
fonksiyonu konumundadir. Tahmin noktasinin bir degeri bulunduktan sonra, agirlik
fonksiyonu olarak, rastgele bir referans noktasini (xi, yi) temsil ederken belirlenecek

tahmin noktasinin koordinatlar1 ise (xo, yo) olarak ifade edilir buna gore;

pi = [(Xi —x0)2 + (yi — y0)2] — k = (si2) - k (1.2
i=1.23,...,m 2k=1,2,3 (1.2)
esitligi kullanilir.

Mesafenin tersine gore enterpolasyon teknigi (IDW), enterpole edilen yiizey
tizerindeki yakin noktalarin, uzaktaki noktalardan daha fazla agirliga sahip olmasi
esasina dayanir (Giiler ve Kara, 2007). Bu teknik yoOntem, enterpole edilecek
noktadan uzaklasildiginda agirligida azalir, 6rnek noktalarimin agirlikli ortalamasina

gore ise bir yiizey enterpolasyonu yapar (Arslanoglu ve Ozgelik, 2005).

Erodobilite (K) Faktorii: Labaratuvar ortaminda biitiin toprak oOrnekleri icin
yapilacak olan analizlere bagl olarak K faktorii degeri belirlenir. K foktorii degerinin
belirlenmesinde asagida ifade edilen ampirik denklemden faydalanilir (Wischmeier
and Smith, 1978).

100 x K = (2.1 x 10%) x (12-OM) x M¥1 + 325 x (S-2) +2.5x (P-3) /d  (1.3)

Denklem parametreleri;

K : Topragin erozyona duyarlilik faktorii

oM : % Organik madde

S : Toprak striiktiir sinifi kodu (1-6)

P : Toprak su gegirgenligi kodu (permeabilite)

M . Zerre irilik dagilim parametresi

d . Metrik sisteme doniigtiirme katsayisi (d=7.59)

Bu denklem icerisindeki M faktoriiniin hesaplanmasinda;
M = (% silt + % cok ince kum) x (100 - % kil) (1.4)

formiilii kullanilmistir (Wischmeier ve Smith, 1978).
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3.4 Erozyon Tahmin Modeli

3.4.1 RUSLE Erozyon Modeli

Erozyon risk tahmin modeli olan RUSLE, USLE erozyon modelinin 1987 yilinda
revize edilerek, birim alandaki toprak kayiplarini t ha*. yil? olarak belirleme amaci
ile faydalanilan, daha 6nce gergeklestirilen arastirmalara dayanarak gelistirilen yeni
erozyon tahmin modelidir. Ulkemizde bir¢ok arastirmada RUSLE erozyon modeli
kullanilarak ¢esitli caligmalar yapilmis ve model farkli sahalarda uygulanmistir
(Irvem ve Tiiliicli, 2004; Ekinci, 2005; Ciirebal ve Ekinci, 2006; Ekinci, 2007;
Degerliyurt, 2013).

USLE modeli oncelikle tarim sahalarinda uygulanmak amaci ile Wischmeier ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. 1972 yilinda insaat alaninda, daha sonra ise
mera ve orman alanlarinda kullanimi igin gelistirilerek kullanima alinmistir (Erkal,
2012). USLE ve RUSLE, arazi kullanim1 ve kapalilig1, topografya, toprak tipi, yagis
iligkileri iizerinden uzun dénem ortalama yillik toprak kayiplarini tahmin etmektedir.
USLE tarimsal alanlarda diisiik egimli topografyalar {izerindeki toprak erozyonunun
hesaplanmasi i¢in kullanilmigtir (Wischmeier ve Smith, 1978). RUSLE ise bozulmus
alanlar, meralar, ormanlarinda dahil oldugu daha genis bir uygulama alanina sahiptir.
(Renard ve ark., 1997). RUSLE modeline ait parametreler esitlikte verilmistir
(Wischmeier ve Smith, 1978).

A=RXKXLSXxCxP (2.1)

: Y1llik toprak kaybi (t ha't.y1l™?)

. Yagisin erozyon olusturma giicii [MJ mm ha* saat™ yi]

: Topragin erozyona duyarlilik faktérii (t hat MJ™ saat mm™t)
: Egim uzunlugu (m)

: Egim derecesi (%)

: Uriin yonetimi faktorii(Bitkisel ortii) (birimsiz)

. Toprak koruma yontemleri faktorii

TOwWr X3P

3.4.1.1 Yagisin Erozyon Olusturma Giicii (R)
Yagis siddetinin giicli neticesinde topraklarda meydana gelebilecek kayiplart yani
potansiyel erozyon risk durumunu RUSLE modeline ait ilk parametre olan R faktorii

ifade eder (Chen ve ark., 2010).
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R faktor disinda diger biitiin parametreler RUSLE modeline gore sabit kaldiginda,
islemeli tarim yapilan sahalardaki toprak erozyon risk durumunun dogrudan yagis

etmeni ile iliskili oldugunu Ozsoy yaptig1 bir ¢calismada tespit etmistir (Ozsoy, 2007).

R faktorii her bir yagmur damlasinin ¢apinin, yagis siiresinin, kiitlesinin, yagis
siddetinin ve yagmur taneciklerinin diisme hizinin bir fonksiyonudur (Renard ve ark.,
1997). R faktoriiniin asindirma etkisi yillik yagis miktarindaki artigla dogru
orantilidir. R faktori, bir yil igerisinde gerceklesen yagislarin firtina kinetik enerjisi
ile maksimum 30 dakikalik firtina siiresi yagis yogunlugu isleme alinarak hesaplanir.

Yagisin yogunluk degerleri ile yagisin siiresi biliniyorsa asagidaki formiil ile

hesaplanir;
R=Ex130/100 (3.1)
R : Yagisin erozyon olusturma faktdrii (MJ ha™t yilt x mm saat)
E : Erozyon olusturan yagislari toplam kinetik enerjisi (MJ ha™* y1l'%)
130 : 30 dakikalik maksimum yagis siddeti (mm saat)

Yaygin olarak kullanilan metod MFI (Modifiye Fourneier Indeks) indeksidir.
Ulkemizde birgok meteoroloji istasyonunda formiilde bulunan degerler ile 6l¢iim
yapilmaz. Bu nedenle yapilan ¢ogu calismada R faktoriiniin hesaplanmasi igin
degisik yontemler gelistirilmistir. MFI yani Fournier indeksinin hesaplanmasinda

aylik ve yillik yagis degerlerinden faydalanilmaktadir.

MFI = Y122 (3.2)
MFI . Meteorolojik istasyonlara ait MFI degerleri
Pi . Aylik yagis miktar1 (mm)
P : Yulik yagis ortalamasi (mm)

Ozsoy, (2007) yapmis oldugu bir ¢alismada, Ordu ili ve cevresinde yer alan
meteoroloji istasyonuna ait uzun yillar verileri kullanilmistir. Formiil vasitasiyla her
bir meteoroloji istasyonunun MFI degerlerini hesaplamistir. Hesaplanan MFI
degerleri ile bilinen istasyonlarin R degerlerinin belirlenmesinde asagidaki

denklemden faydalanilmistir.

R =0,1215 x MFI12.2421 (3.3)
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Ozsoy, (2007) gerceklestirdigi ¢alismada kullandigi R formiilii ile hesaplanan R
degerleri meteoroloji istasyonlarina ait degerlerdir. Bu degerler ile noktasal verilerin
topografya ylizeyine yayilabilmesi i¢in yani c¢alisma alanma ait verilerin elde
edilebilmesi i¢in farkli arastirmacilar tarafindan gesitli yontemler gelistirilmistir.
Bircok calismada kullanilan esitliklerden biri de Ry=Rb*(Py)1.75/Pb denklemidir
(Toy ve Foster, 1998; Erkal, 2012).

Esitligi irdeleyecek olursak denklemde yer alan parametreler;

Ry : Degeri bilinmeyen nokta i¢in hesaplanan R degeri
Pb . Degeri bilinen referans istasyonun yillik yagis miktarini ifade etmektedir

3.4.1.2 Topragin Erozyona Duyarhlik Faktorii (K)
Topragin K (asiabilirlik) faktorii; Tekstiir siniflarindaki farkli sebeplerden meydana
gelen topragi asindirici etmenlere karsi, topragin direncini ve erozyona ugrama

oranini gosterir.

%9 egimli ve 22.1 metre uzunlugunda, devamli nadas halde standart bir alan
tizerinde Olciilen toprak erozyon siddetinden elde edilen toprak kaybi degeri; K

faktoriidiir (Fernandez ve Nunez, 2011; Degerliyurt, 2013).

3.4.1.3 Egim Uzunlugu ve Egim Derecesi Faktorii (LS)

Standart USLE parselinde %9 egim ile 22.1 metre uzunluga sahip bir arazideki LS
degeri 1’e esittir ve LS degerleri mutlak degerler degildir (Wischmeier ve Smith,
1978). Arazinin biitlin 6zellikleri esit kabul edildiginde, egim ve uzunluk oranit LS
faktorii i¢in 1 kabul edilmektedir. Erozyonun derecesi i¢in egim faktorii dogrudan
iligkili bir topografya parametresidir. Arazide bilhassa egimin arttig1 yerlerde

topraklarda asinma ve tasinmanin siddetinin arttig1 bilinmektedir.

Sayisal ortamda, egim uzunlugu degerinin belirlenmesi amaci giidiilerek birgok
yontem gelistirilmis ve Kinnell, (2001) tarafindan onerilen yontem kullanilmistir.
Kinnell, (2001) yonteminin uygulanmasinda ArcGIS programina ait hidroloji tool’u
kullanilmistir.  Oncelikle ¢alisma sahasinin 10mx10m  ¢oziiniirliigiindeki DEM,
sayisal yiikseklik modeli verisi elde edilmistir. Elde edilen bu veri sirasi ile Fiil skins,
Flow direction ve Flow accumulation islemlerinden ge¢mistir. Flow accumulation,

egim uzunlugu degerine denk gelmektedir.
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Calismada kullanilan formiil (Wischmeier ve Smith, 1978);

LS = 1.6*Pow(([facc]*resolution)/22.1x0.6)*Pow(Sin([slope]*0.01745)/0.09x1.3)  (4.1)

Pow . Us

Resolution :  Cozunirlik
Sin . Siniis

Slope . Arazinin egimi

3.4.1.4 Arazi Kullanim ve Arazi Ortiisii Faktorii (C)

Uriin yonetimi faktérii RUSLE ydnteminde, bir iiriiniin varliginda belirli kosullar
altinda olusan toprak kayiplarinin, ayn1 alandaki bitki ortiisii olmadan ve siirekli
nadas uygulandigi zamanda olusan toprak kaybi miktarma oranini ifade eden

degerdir.

Bitki ortiisii, bulundugu bdlgeye ve mevsimlere gore zayif veya giiglii olarak farklilik
gosterir. Ayn1 zamanda her ayr1 bdlgede iirlin yetistirme durumu, yillik yagis
potansiyeli ve bitkinin gelisme evresi gibi farkliliklar olmasi sebebiyle analizsel

olarak C faktdriiniin bulunmasi gerekmektedir (Ozsoy, 2007).

3.4.1.5 Toprak Koruma Onlemleri Faktorii (P)

RUSLE modeline ait son parametre olan toprak koruma onlemleri (P) ya da destek
uygulama faktorii, topraklara destek olabilecek bir yonetim uygulamasiyla toprak
kayiplarinin, egime paralel seyir izleyen toprak isleme islemi sonucu meydana gelen
toprak kayiplarina olan orantisidir (Ozsoy, 2007). Bu uygulama ydntemleri, prensip
bakimindan ylizey akisin1 siddetsel ve miktarsal boyuta diisiirerek, toprak
degredasyonunu etkiler (Renard ve Foster, 1983).

Araziye ait topraklart korumaya yonelik onlemler alinmiyorsa, RUSLE erozyon
modeline gore toprak koruma onlemleri “P=1.0" olarak alinir (Wischmeier ve Smith,

1978; Canga, 1985).

21



4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Calisma Alam Topraklarinin Analiz Sonuclar
Ordu ili Unye ilgesi simirlar icerisinde 2000x2000m araliklarla grid sistemine gore
aliman toprak Orneklerinde yapilan analizlere ait sonuglar Cizelge 4.1°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1 Arazi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (n=147)

Koordinatlar

Hi OM AS Mekanik Analiz % Biinve
No (UTM.ZONE37m) cmsaat® % % y
Siifi
Dogu Kuzey Kil Silt Kum
1 347203 4555978 0.73 291 70.30 20.05 21.30 58.65 SCL
2 349059 4555708 0.28 3.54 42,60 34.80 35.58 29.62 CL
3 350957 4556083 0.62 3.02 78.43 21.50 26.81 51,69 SCL
4 352811 4556111 0.68 346 68.17 20.72 25.60 53.68 SCL
5 354787 4555266 0.25 276 81.22 34.65 27.51 37.84 CL
6 346919 4554136 0.18 3.26 91.12 46.49 26.60 26.91 C
7 349094 4553973 0.21 260 80.12 42.08 30.03 27.89 C
8 350975 4554037 0.25 3.56 70.91 40.75 38.12 21.13 C
9 352980 4554238 0.30 3.76 61.84 29.64 22.80 4756  SCL
10| 354870 4554355 0.20 586 94.95 40.48 25.43 34.09 C
11| 345055 4552153 0.17 7.16 92.13 50.50 25.96 23.54 C
12| 347097 4552089 0.33 464 91.04 28.61 23.55 4784 SCL
13| 348995 4552160 0.23 592 87.72 34.53 23.34 42.13 CL
14| 351057 4551935 1.17 3.53 67.20 15.99 21.78 62.23 SL
15| 353058 4551936 0.17 3.77 91.12 46.36 22.53 31.11 C
16 | 355032 4552235 0.17 409 7556 46.21 22.73 31.06 C
17| 357049 4552133 0.16 3.37 73.83 48.08 21.70 30.22 C
18| 359400 4551658 0.16 436 7411 42.75 18.42 38.83 C
19| 360991 4552242 0.30 3.98 5177 3281 33.03 34.16 CL
20| 343266 4550220 0.19 453 88.78 44.13 27.70 28.17 C
21| 345099 4550180 0.25 246 73.84 36.01 30.09 33.90 CL
22| 347054 4550200 0.22 343 6456 39.28 29.61 31.11 CL
23| 349026 4550190 0.21 480 62.03 57.42 28.09 14.49 C
24| 350896 4550221 0.27 2.36 59.08 32.45 22.76 44.79 CL
25| 353011 4550161 0.22 269 7570 66.01 15.21 18.78 C
26 | 355050 4550137 0.17 473 8296 41.16 18.21 40.63 C
27| 356919 4550126 0.16 428 8548 48.74 21.59 29.67 C
28 | 359031 4550198 0.28 410 84.07 32.61 27.96 39.43 CL
29| 361072 4550223 0.25 7.24 88.45 34.17 24.17 41.66 CL

HI: Hidrolik iletkenlik OM: Organik madde AS: Agregat Stabilitesi

22



Cizelge 4.1 Arazi topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (n=147)(devami)

Koordinatlar

\o (UTM. ZONE 37 m) ch;I;at'l C())/I:)/l ﬁ}f Mekanik Analiz % ];ﬁn}f'e
Dogu Kuzey Kil Silt Kum i
30 362746 4550386 1.02 573 83.13 1656 19.50 63.94 SL
31 364986 4550134 0.45 2.69 58.62 26.02 3043 43.55 L
32 341083 4547927 0.36 3.88 8291 2859 30.83 4058 CL
33 343171 4548366 0.28 358 88.95 36.11 3552 28.37 CL
34 345297 4547951 0.29 212 86.56 69.50 17.30 13.20 C
35 347030 4548198 0.18 580 89.93 50.90 27.17 21.93 C
36 348994 4548162 0.14 1.81 7293 47.04 16.46 36.50 C
37 351006 4548184 0.20 205 7354 3842 2253 39.05 CL
38 352998 4548197 0.17 3.23 7830 47.12 22.88 30.00 C
39 355054 4548088 0.40 526 85.39 27.36 25.99 46.65 SCL
40 357039 4548783 0.79 2.60 7432 19.24 16.90 63.86 SL
41 358996 4548107 0.26 2.84 7030 39.11 38.29 22.60 CL
42 360676 4548257 0.30 521 95.02 30.80 2485 44.35 CL
43 363116 4548381 1.33 423 77.46 1499 19.32 65.69 SL
44 364963 4548187 1.55 7.23 9350 14.01 29.36 56.63 SL
45 367039 4548190 0.21 7.02 84.01 3354 13.15 53.31 SCL
46 368980 4548113 0.55 2.64 3290 2230 13.00 64.70 SCL
47 343019 4546087 0.26 394 86.62 33.69 28.62 37.69 CL
48 344916 4546091 0.19 6.33 90.54 60.26 20.36 19.38 C
49 347060 4545965 0.19 462 98.79 6191 18.50 19.59 C
50 349175 4546081 0.18 1.62 71.72 5754 20.84 21.62 C
51 351096 4546297 0.38 446 88.65 29.46 31.40 39.14 CL
52 353061 4546173 0.83 413 88.34 19.42 23.25 57.33 SL
53 354935 4545910 0.20 252 69.20 39.85 25.93 34.22 CL
54 357092 4546258 0.22 351 9471 3642 2277 40.81 CL
55 359017 4546165 0.19 482 90.26 44.79 29.01 26.20 C
56 362048 4546059 0.56 540 88.31 22.03 15.14 62.83 SCL
57 363000 4546164 0.79 434 86.84 1894 16.35 64.71 SL
58 364848 4546284 0.74 428 78.28 20.18 23.15 56.67 SCL
59 366968 4546308 1.04 3.26 67.84 17.07 21.98 60.95 SL
60 342998 4544180 1.07 3.20 68.75 1745 27.88 54.67 SL
61 344969 4544093 0.25 3.31 8494 3285 20.96 46.19 SCL
62 347052 4544381 0.24 2.38 5428 36.18 28.37 35.45 CL
63 349093 4544152 0.16 4,03 80.89 5216 20.62 27.22 C
64 351089 4544403 0.15 2.64 8217 55.74 15.98 28.28 C
65 352991 4544155 0.80 193 51.36 19.05 17.87 63.08 SL
66 355045 4544078 0.32 221 7954 30.10 25.20 44.70 CL
67 357051 4544109 0.79 247 3326 20.08 30.78 49.14 L

HI: Hidrolik iletkenlik

OM: Organik madde
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Cizelge 4.1 Arazi topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (n=147)(devami)

Koordinatlar

No (UTM.ZONE 37 m) cmls{;at-l ?J/I:,A ﬁ)c? Mekanik Analiz % Biinye

Sinifi

Dogu Kuzey Kil Silt Kum

68 358020 4544166 0.0 340 6267 4002 2689 3309 C
69 361065 4544046 017 295 9852 4297 2340 3363 C
70 362775 4544247 020 603 89.36 239.88 2665 3347 CL
71 365182 4543096 0.4 244 7408 3308 1976 47.16 SCL
72 367086 4544087 036 371 7566 2045 2049 4106 CL
73 343218 4542101 018 425 86.87 49.03 2566 2531 C
74 344909 4542144 040 305 8400 27.00 2665 4635 SCL
75 347123 4541979 0.4 472 89.05 4980 1553 3467 C
76 349206 4542181 018 326 9384 5981 1856 2163 C
77 351100 4542310 029 240 58.18 3206 2836 3958 CL
78 352022 4542164 020 336 82.66 239.04 2412 3684 CL
79 354856 4542008 099 236 4751 1804 3166 5030 L
80 357049 4542230 0.7 278 8L01 4504 2266 3230 C
81 358849 4542118 043 323 7449 2722 3039 4239 CL
82 361130 4542175 042 3.02 8817 27.36 29.95 4269 CL
83 363093 4542349 071 339 66.31 2009 1670 6321 SCL
84 365000 4542160 062 547 9482 2298 3460 4242 L
85 343010 4540165 0.8 332 9263 4874 2603 2523 C
86 344987 4540132 017 7.07 9854 5133 2485 2382 C
87 347030 4540180 020 504 8804 5544 27.72 1684 C
88 348097 4540220 019 582 8585 3859 2198 3943 CL
80 351821 4540105 035 570 9356 3227 3761 3012 CL
90 352001 4540179 030 581 8854 30.56 2640 4304 CL
Ol 345085 4540125 0.9 240 7386 4102 2521 3377 C
92 356605 4540208 133 533 9299 1546 20.88 6366 SL
93 359018 4540121 0.7 316 8522 4619 2266 3115 C
04 361018 4539830  0.61 273 6507 2242 2421 5337 SCL
05 362680 4540101 040 427 9157 2020 3551 3529 CL
96 341029 4538145 020 272 7248 3610 1940 4450 CL
07 343000 4538250 018 2.83 88.16 57.53 2062 2185 C
08 345011 4538228 041 262 7313 2841 3308 3851 CL
09 347055 4538183 0.7 3.63 97.21 4568 2486 2946 C
100 349086 4538191 026 2.69 8268 3348 2425 4227 CL
101 350810 4538221 031 206 6279 3241 3032 37.27 CL
102 352861 4539163 025 283 4962 3482 2687 3831 CL
103 355041 4538101  0.62 579 77.69 2235 2519 5246 SCL
104 357001 4538191 103 244 7524 1677 2000 6323 SL

Hi: Hidrolik iletkenlik

OM: Organik madde
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Cizelge 4.1 Arazi topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (n=147)(devami)

Koordinatlar

No (UTM.ZONE 37 m) ch;I;at'l cc)>/|:/| ﬁ/c? Mekanik Analiz% — Biinye
Sinifi
Dogu Kuzey Kil Silt Kum
105 358148 4538306 063 467 8753 2142 1634 6224 SCL
106 360980 4538275 025 463 97.30 3406 2467 4127 CL
107 363213 4538242 102 424 7261 1745 1753 6502  SL
108 337074 4536260 057 312 67.84 2305 2814 4881 L
100 339415 4535871 102 229 69.40 1726 1881 6393  SL
110 341168 4538891 072 173 7222 2019 1890 6091 SCL
111 342065 4536088 046 440 7603 2374 1593 6033 SCL
112 345070 4536201 021 326 87.63 57.78 2731 1491 C
113 347260 4536078 027 442 9184 3380 2864 3747 CL
114 349054 4536181 019 288 9264 5613 2625 1762 C
115 351021 4536159 019 433 9133 5057 2084 1959 C
116 334968 4534175 076 471 80.87 1983 2687 5330  SL
117 336880 4534329 153 400 87.34 1376 2457 6167 SL
118 333032 4534150 103 633 9179 1749 1920 6331 SL
119 340570 4533760 047 517 9132 2690 3694 3616 L
120 343441 4533916 022 239 7582 37.04 2553 3743 CL
121 345180 4534125 047 251 6693 2454 2748 4798 SCL
122 346867 4534157 021 314 7564 3687 2210 4103 CL
123 349322 4534231 017 209 8496 4713 2461 2826 C
124 350952 4534132 018 413 9256 4092 2551 3357 C
125 333043 4532330 058 2.00 7312 2320 2854 4826 L
126 335028 4532186 029 423 8166 30.96 2382 4522 SCL
127 337028 4532000 204 092 5711 1216 1443 7341 SL
128 339047 4532152 039 469 87.89 2848 2823 4329 CL
129 341030 4532182 039 294 80.03 2471 938 6591 SCL
130 343011 4532718 026 339 6596 3277 2511 4212 CL
131 345002 4532250 033 236 7111 2873 2348 4779 SCL
132 347226 4532488 047 232 6344 2473 2654 4873 SCL
133 349395 4533045 056 323 84.91 2427 3263 4310 L
134 351117 4532433 096 599 9868 1797 2902 5301  SL
135 337027 4530223 067 506 9331 2173 3331 4496 L
136 338454 4530256  0.87 552 97.98 19.06 3034 5060 L
137 341122 4530059 056 361 8892 2428 3388 4184 L
138 343192 4530325 090 356 8289 1841 1752 6407  SL
130 344955 4520985 046 191 5052 2556 3104 4340 L
140 347222 4520824 064 661 9483 2140  19.06 5954 SCL
141 349931 4520921 107 510 9599 1687 2694 5619  SL

Hi: Hidrolik iletkenlik
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Cizelge 4.1 Arazi topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (n=147)(devami)

Koordinatlar ]
HI OM AS

No (UTM.ZONE37m) cmsaat® % % Mekanik Analiz%  Biinye

Sinifi
Dogu Kuzey Kil Silt Kum

142 339009 4528527 036  3.37 89.87 28.60 29.40  42.00 CL
143 341011 4527757 0.78 8.66 98.19 18.50 13.27 68.23 SL
144 343022 4528140 045 247 7466 25.86 28.74  45.40 L
145 344972 4528163 047 270 8253 2547 26.80 47.73 SCL
146 347075 4528211 0.72 7.30 88.07 21.24 3148  47.28 L
147 348935 4528651 054 939 98.80 23.54 31.75 4471 L

Maksimum 9.39 98.8 69.5 38.29 73.41
Minimum 092 329 1216 9.38 13.2
Ortalama 5.1 6585 40.83 23.83 43.3

Hi: Hidrolik iletkenlik OM: Organik madde AS: Agregat Stabilitesi

4.1.1 Agregat Stabilitesi

Arastirma alanma ait topraklarin agregat stabilitesi degerlerine bakildiginda
degerlerin  %32.9-%98.8 arasinda degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir. Askin,
(1997) AS degerleri %56°dan kiiciik ve Ozbek, (1993) ise %40’tan kiiciik olan
topraklar1 “kuvvetli derecede asinabilir” olarak nitelendirmistir. Buna gore %65.8’lik
ortalama deger incelendiginde arazinin birim agirliginda ki topraklarinin asinima
kars1 dayanakli oldugu tespit edilmistir. Calisma alan1 topraklarinin agregat

stabilitesi dagilim aralig1 asagida Cizelge 4.2° de yer alan tabloda gosterilmistir.

Cizelge 4.2 Arazini topraklarinin agregat stabilitesi dagilimi

Dagihim Arahg (AS, %) Alan (ha) Oran (%)
32-65 2165.11 3.71
65-75 11007.10 18.85
75-85 29534.70 50.58
85-100 15690.84 26.87
Toplam 58397.75 100.00

Agregat stabilitesi degerleri incelendiginde arazinin %22.35’lik kisminda agregat
strabilitesi degerinin %75’in altinda oldugu goriilmektedir. Arazinin %77.45°lik
kisminin agregat stabilitesi degerinin %75 den biiyiik oldugu oldugu Cizelge 4.2°den
gorilmektedir. Cizelgeden de goriildiigii lizere arazi topraklarinin biiylik bir kisminin

asimmaya kars1 dayanakli oldugu s6ylenebilmektedir.
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Sekil 4.1 Araziye ait agregat stabilitesi dagilim haritasi

Sekil 4.1’ de yer alan haritada da goriildigii lizere arazi sinirlarmin biiylik bir
kisminda agregat stabilitesi %75’in lizerinde degere sahiptir. %75’ in altinda yer yer
parca alanlar goriilmektedir. Agregat stabilitesi degeri arazinin genelinde ytliksek
olmakla beraber, yiiksek degerler arazinin Giiney, Giliney Dogu, Bati ve Dogu
yonlerinde yayilim gostermektedir. Caligma alan1 genel olarak degerlendirildiginde

arazinin agregat stabilitesinin yliksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.2 Organik Madde
Caligma alan1 topraklarinin sahip oldugu organik madde miktar1 %0.92 - %9.39
degerleri arasinda degisim gostermektedir. Ortalama %5.12°lik ortalama degere

sahip olan topraklarin, organik maddece zengin oldugu sdylenebilmektedir.

Caligma arazisine ait toprak orneklerinin organik madde dagilim haritas1 Sekil 4.2°de

ve organik madde dagilim oranlar1 Cizelge 4.3 te verilmistir.
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Sekil 4.2 Araziye ait topraklarda organik madde dagilim haritasi

Organik madde dagilim haritasi incelendiginde organik maddenin arazinin ¢ogunda

yeterli diizeylerde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Cizelge 4.3 Araziye ait organik madde dagilimi

Dagilim Arahigi (%) Derecesi Alan (da) Oran %
0.92-1 Cok Az 4.1 0.007
1.1-2 Az 156.1 0.26
2.1-3 Orta 7500.6 12.8
3.1-4 Iyi 28385.2 48.6
4.1+ Yiiksek 223515 38.2
Toplam 58397.7 100

Cizelge 4.3’ inceledigimizde ¢alisma alaninda Anonim, (1988)’e¢ gore % 13’linde
orta ve az degerler var iken, alanin %87’sinde organik madde miktar1 iyi ve yliksek

durumdadir. Caligma alaninin organik maddece zengin oldugu tespit edilmistir.
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4.1.3 Doygun Su Gegirgenligi
Calisma alam1 arazi topraklarmin hidrolik iletkenlik degerleri Cizelge 4.4°te

verilmistir.

Cizelge 4.4 Calisma alani topraklarinin hidrolik iletkenlik degerleri

girlﬁlsl;glt_?)rahgl Gegirgenlik simifi Alan (ha) Oran %
0.125°den az Cok yavas

0.125-0.50 Oldukgca yavas 38416.30 65.78
0.51-2.0 Yavas 19981.45 34.22
2.0-6.25 Orta

6.25-12.5 Oldukga hizli

12.5-25.0 Hizli

Toplam 58397.75 100.00

Calisma alanmin hidrolik iletkenligi Cizelge 4.4 incelendiginde topraklarin 65.78’
0.14-0.50 cm saat™? dagilim araliginda “oldukca yavas”, %34.22’si 0.51-2.0 cm saat™
dagilim araliginda “yavas” iletkenlige sahiptir. Araziye ait hidrolik iletkenlik haritasi

Sekil 4.3°de verilmistir.

340000. 350000. 360000. 370000. 380000.
N
o W E o
=3 i + 18
2 [ 2
n S n
< <
S S
o I e
o o
< <
wn n
< <
3 S
S *Hidrolik lletkenlik, cm.saat-1f B
n n
E 0.14-0.50 w
0 25 5 10 15 20
O weemmw s Kilometre 0.50-2.0
340000. 350000. 360000. 370000. 380000.

Sekil 4.3 Caligma alanina ait topraklarin hidrolik iletkenlik dagilim haritasi
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Hidrolik iletkenlik dagilim haritas1 incelendiginde arazinin kuzey ve orta
kisimlarinda degerin diger kisimlardan daha az oldugu goriilmektedir. Topraklarin su
gecirgenliklerinde tekstiir biiyilk 6neme sahiptir. Hidrolik iletkenlik haritas: tekstiir
haritasi ile birlikte degerlendirildiginde kilin yiiksek oldugu yerlerde hidrolik
iletkenligin yavas, kumun yiiksek oldugu yerlerde ise daha hizli oldugu

goriilmektedir.

4.2 Cahisma Alam Topraklar1 Kum, Kil, Silt Dagilimlar1 ve Haritalari

Cizelge 4.1 iizerinde, ¢calisma sahasindan alinan toprak drneklerinin, 15 tanesi tin (L),
42 tanesi kil (C), 26 tanesi kumlu killi tin (SCL), 42 tanesi killi tin (CL), 22 tanesinin
ise kumlu tin (SL) sinifinda oldugu goriilmektedir. Arazini topraklarinin %14.96’s1
orta kaba tekstiirlii, %10.2’s1 orta tekstiirlii, %46.25°1 orta ince tekstiirlii, %28.57’s1

ince tekstiirlii toprak sinifinda yer almaktadir.

Caligma alanina ait kil, kum, silt miktarlari, arazi igerisinde kapladig1 alan ve dagilim
haritalar1 asagida sirasiyla % kil degerleri (Sekil 4.4, Cizelge 4.5), % kum degerleri
(Sekil 4.5, Cizelge 4.6) ve % silt degerleri (Sekil 4.6, Cizelge 4.7) verilmistir.

Cizelge 4.5 Calisma alanina ait % Kil dagilimlari

Kil Degerleri (%) Alan (ha) Oran(%o)
12-20 2458.98 4.2
21-30 21956.24 37.5
31-40 18910.51 32.3
41-50 12169.1 20.8
51-60 2725.66 4.6
61-70 177.26 0.3
Toplam 58397.75 100

Araziye ait topraklarin % kil miktarlar incelendiginde, %12-20 aralifinda 2458.98
ha alanda %4.2, %21-20 araliginda 21956.24 ha alanda %37.5, %31-40 araliginda
18910.51 ha alanda %32.3, %41-50 araliginda 12169.1 ha alanda 20.8, %51-60
araliginda 2725.66 ha alanda %#4.6 bulunurken, son olarak %61-70 araliginda 177.26

ha alanda %0.3 miktarinda bulunmaktadir.

Arazinin biiyik cogunlugunun %21-50 araliginda 53035.85 ha alanda %53.1

oraninda killi toprak barindirdigr goriilmektedir.
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Sekil 4.4 Calisma alan1 topraklar1 % kil dagilimi haritasi
Cizelge 4.6 Calisma alanina ait % kum dagilimlar
Kum Degerleri (%) Alan (ha) Oran (%)
13-20 311.48 0.53
21-30 6658.81 11.4
31-40 19275.19 33.0
41-50 19449.26 33.3
51-60 11251.09 19.26
61-75 1451.92 2.48
Toplam 58397.75 100

Araziye ait topraklarin % kum miktarlar incelendiginde, %13-20 araliginda 311.48
ha alanda %0.53, %21-30 araliginda 6658.81 ha alanda %11.4, %31-41 araliginda
192.75.19 ha alanda %33.0, %41-50 araliginda 19449.26 ha alanda %33.3, %51-60
araliginda 11251.09 ha alanda %19.26 son olarak %61-75 araliginda 1451.92 ha

alanda %?2.48 oraninda kum barindirmaktadir.

Arazinin biiylik kismi topraklarinda %31-60 araliginda toplam 49975.54 ha alaninda

%85.54 oraninda kum igermektedir.
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Sekil 4.5 Calisma alani topraklar1 % kum dagilimi haritasi
Cizelge 4.7 Calisma alanina ait % silt dagilimlari
Silt Degerleri (%) Alan (ha) Oran (%)
9.4-20 3578.77 6.1
21-30 52147.65 89.2
31-40 2671.33 4.5
Toplam 58397.75 100

Araziye ait topraklarin % silt miktarlar1 incelendiginde, %9.4-20 araliginda 3578.77
ha alanda %6.1, %21.30 araliginda 52147.65 ha alanda %89.2, %31-40 deger
araliginda ise 2671.33 ha alanda %4.5 oraninda silt bulunmaktadir.

Topraklarin %21-30 araliginda 52147 ha alanda %89.2 oraninda agirlikli olarak silt

dagilimina sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.6 Calisma alan1 topraklar1 % silt dagilimi haritasi

Calisma alan1 topraklarinin tekstiir durumlari incelendiginde arazinin %75’inin orta

ve ince tekstiirli oldugu, % 25’inin tinl1 ve kaba tekstiirlii oldugu ortaya konmustur.

4.3 Toprak Erozyonu Risk Calismalarinda RUSLE Modeli

4.3.1 Yagisin Erozyon Olusturma Faktorii (R)

R faktoriinlin ¢alisma alani smurlari igerisinde topografya iizerindeki dagiliminin
izlenmesinde Kaya 2008’de yer alan meteoroloji Ordu Iklim Istasyonuna ait R
degerinden faydalanilmis ve calisma alaninin topografik yapisina uygun olarak
dagilim haritast olusturulmustur. Araziye ait R faktor haritasinda ki deger araligi
291.57 ile 1476.57 MJ ha? yil x mm saat? arasinda dagilm olusturmaktadir.
Araziye ait yagis haritasinin R haritas1 ile benzerlik gosterdigi gézlemlenip, Sekil
4.7°de R faktoriiniin yagis - yiikselti ile olan iliskisini kanitlar bicimde ortaya ¢ikan

gorselde, yagis miktariin yiikselti ile dogru oranda arttig1 goriilmiistiir.

33




340000. 350000. 360000. 370000. 380000.

N
w L
o o
=3 i, v e
o o
a S 9
< <
[=] o
=4 =
S S
Qe e
R Faktor
g . High : 147657, |8
o o
- o - Low : 291,57
0 25 5 100 ¥ “15 20
Kilometre
340000. 350000. 360000. 370000. 380000.

Sekil 4.7 RUSLE modeli R faktor haritasi

4.3.2 Topragin Erozyona Duyarhhik Faktorii (K)

Kil ve organik madde agregasyon i¢in 6nemli iki etmendir. K faktoriiniin kiigilmesi
demek toprak striiktiiriiniin gelismesi demektir. Topragin kum igerigi ve nem durumu
da K faktorii degeri ile iligkilidir. K faktor degerinin topragin kum miktart arttikca
yiikseldigi, kil miktar1 arttiginda ise azaldig1 goriilmektedir. Ayrica topragin hidrolik
iletkenligi arttikga K faktor degeri diismektedir. Bu durumda K faktor degerinin;
Hidrolik iletkenlik, hacim agirligi ve kil miktar1 arasinda ters bir oranti soz
konusudur. Yiikseklik ve egimin arttig1 arazilerde topragin erozyona Kkarsi
duyarliliginin arttig1 bilinmektedir. Caligma alaniin K faktor dagilim haritasi
gozlemlendiginde K degerinin yiiksek oldugu goriilen alanlarda arazide egimin ve

kum miktarinin arttig1 goriilmektedir. K faktor degerleri Cizelge 4.8 de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Arastirma alani topraklar1 K degerleri

Orn. K Orn. K Orn. K Orn. K
No Degerleri No Degerleri N0 Degerleri No Degerleri

1 0.015 38 0.019 75 0.019 112 0.018
2 0.027 39 0.028 76 0.020 113 0.028
3 0.023 40 0.013 77 0.021 114 0.019
4 0.022 41 0.024 78 0.021 115 0.021
5 0.020 42 0.028 79 0.024 116 0.028
6 0.020 43 0.024 80 0.020 117 0.026
7 0.019 44 0.031 81 0.027 118 0.022
8 0.026 45 0.021 82 0.027 119 0.033
9 0.021 46 0.014 83 0.016 120 0.019

10 0.025 47 0.023 84 0.031 122 0.020
11 0.023 48 0.020 85 0.020 123 0.006
12 0.026 49 0.019 86 0.023 124 0.027
13 0.025 50 0.017 87 0.023 125 0.021
14 0.020 51 0.034 88 0.024 126 0.028
15 0.018 52 0.027 89 0.034 127 0.006
16 0.023 53 0.018 90 0.028 128 0.033
17 0.018 54 0.020 91 0.018 129 0.005
18 0.022 55 0.026 92 0.025 130 0.022
19 0.025 56 0.019 93 0.019 131 0.019
20 0.025 57 0.020 94 0.017 132 0.022
21 0.021 58 0.024 95 0.034 133 0.025
22 0.023 59 0.020 96 0.020 134 0.029
23 0.023 60 0.024 97 0.007 135 0.031
24 0.018 61 0.020 98 0.025 136 0.030
25 0.018 62 0.020 99 0.019 137 0.025
26 0.023 63 0.022 100 0.018 138 0.017
27 0.023 64 0.020 101 0.023 139 0.021
28 0.029 65 0.019 102 0.019 140 0.024
29 0.027 66 0.020 103 0.026 141 0.030
30 0.024 67 0.023 104 0.016 142 0.026
31 0.024 68 0.022 105 0.021 143 0.019
32 0.025 69 0.020 106 0.027 144 0.023
33 0.026 70 0.026 107 0.022 145 0.021
34 0.019 71 0.006 108 0.023 146 0.031
35 0.025 72 0.025 109 0.015 147 0.031
36 0.017 73 0.023 110 0.011

37 0.017 74 0.025 111 0.025
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Araziye ait topraklarda K faktorii degeri, Wischmeier ve Smith (1978) tarafindan
olusturulan ampirik denklemden istifade edilerek hesaplanmigtir. Denkleme gore
cikan sonuglar Cizelge 4.8’de yer alan veriler araciligiyla K faktorii sinif degerleri

hesaplanmustir.

Cizelge 4.9 Arastirma alani topraklar1 K sinif dagilimi

Asinim Sinifi Asimim Siif Degeri  Alan (ha) Oran (%)
Cok az asmabilir 0.001<K<0.007 36.59 0.06
Az agmabilir 0.007<K<0.013 464.86 0.80
Orta derecede asinabilir 0.013<K<0.026 53327.74 91.32
Kuvvetli derecede asinabilir 0.026<K<0.052 4568.56 7.82
Cok kuvvetli derecede asiabilir 0.052<K<0.079 - -
Toplam 58397.75 100

Calisma alaninin K faktor degerlerini inceleyecek olursak, ¢ok az asinabilir deger
araliginda K faktor degeri 36.59 ha alanda %0.06, az asmabilir deger araliginda
464.86 ha alanda %0.80, orta derece asinabilir deger araliginda 53327.74 ha alanda
%91.32, kuvvetli derecede asinabilir durumda ise 4568.56 ha alanda %7.82 oldugu
goriilmektedir. Calisma alani topraklarinin biliylik ¢ogunlugunun orta derecede
asmabilir durumda olmasindan, erozyona karsi duyarliklarinin yiiksek oldugu

belirlenmistir (Sekil 4.8, Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9°da verilen sonuglara gore hazirlanan K degeri dagilim haritas1 Sekil

4.8’de gosterilmistir.

K faktor degeri Sekil 4.8 incelendiginde, Calisma yapilan arazi alanimin agirlikli

olarak orta derecede asinabilir oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.8 RUSLE modeli K faktor haritasi

4.3.3 Egim Uzunlugu ve Egim Derecesi Faktorii (LS)

Sayisal yiikseklik modeli (SYM) kullanilarak arazinin egim derecesini belirlemek
icin egim haritast olusturulmustur. Hazirlanan egim haritasi, reclassify komutu
vasitas ile arazi egim smif degerlerine gore tekrar siniflandirilmistir. Arastirmada
Wischmeier ve Smith, 1978 tarafindan olusturulan formiilden yararlanilarak LS
faktorlinlin elde edilmesi ig¢in hazirlanan iki harita kullanilip “Raster Calculate”

komutu ile asagidaki esitlik aracilifiyla analizi gerceklestirilmistir. Kullanilan esitlik;

LS=1.6*Pow(([facc]*resolution)/22.1x0.6)*Pow(Sin([slope]*0.01745)/0.09x1.3) (5.1)

Pow : Us
Resolution: Coziiniirliik
Sin : Siniis

Slope . Arazinin egimi

Olusturdugumuz LS faktor haritasini inceledigimizde egim haritasi ile benzerlik
gosterdigini gormekteyiz. LS haritasinda da oldugu gibi egim haritasinda da
yiikseltinin arttig1 alanlarda erozyon riskinin yiikseldigi ve bu alanlarin derin vadi

yamaglari oldugu goriilmektedir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 RUSLE modeline gore LS faktor haritasi

4.3.4 Arazi Kullanim ve Arazi Ortiisii Faktorii (C)

Erozyon risk duyarliliginin belirlenmesinde araziye ait topraklarin kullanim durumu
biiyiik 6nem arz etmektedir. Arazi kullanim haritas1 olusturmak i¢in MULGA K&y
Hizmetleri tarafindan hazirlanan toprak haritalarindan yararlanilmigtir (Sekil 4.10).
Haritada ki arazi kullanim alanlarina ait C degerleri Cizelge 4.10° da gosterilmistir

(Bayramin ve ark., 2007).

Cizelge 4.10 RUSLE modeline gore arazi kullanimi ve C faktor degerleri

Arazi Kullanma Uriin Yonetimi

0

Sekli Sembol Faktorii (C) Alan (ha) Y0
Yerlesim alani Y - 923 1.5
Fundalik F 0,15 788 1.3
Kuru Tarim (nadasl) K 0,35 5202 8.9
Kuru Tarim N 0,20 6912 11.8
(nadass1z)
Orman ) 0,10 10471 17.9
Sulu tarim S 0,40 675 1.1
Dikili Tarim (Findik) ZF 0,15 33428 57.2
Toplam 58399 100.0
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Sekil 4.10 RUSLE modeli C Faktor haritasi

Sekil 4.10 incelendiginde Orman, Dikili tarim (findik) ve Fundalik alanlarda C
faktorii degeri diisiik ¢ikarken kuru tarim ve sulu tarim alanlarinda daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.3.5 Toprak Koruma Onlemleri Faktorii (P)

Tiirkiye’de topraklart koruma amaci ile uygulanan yontemler sinirli seviyede
uygulanmakta veya hi¢ uygulanmamaktadir. Bu etmen g6z oniinde bulundurularak
ve caligmanin gergeklestigi alanda yapilan gozlemler neticesinde herhangi bir toprak
koruma yontemi ile karsilasiilmamistir. Bu yiizden P= 1.0 alinmistir (Wischmeier ve
Smith, 1978).

4.3.6 RUSLE Toprak Kayb1 Miktari

Toprak kayip miktar1 hesaplanirken son asamada A faktdr haritast (erozyona
duyarlilik) olusturulurken; tiim altlik haritalarin ayni ¢oziiniirliige sahip oldugu
dikkate alinarak, ArcGIS yazilimi ile “Raster Calculator” komutu kullanilip,
oOlusturulan haritalarin hepsi birbirleri ile carpilarak elde edilen A faktdre ait harita

tekrar siniflandirilmistir. Bu simiflandirmada caligma alani topraklarinin erozyona

39




karst duyarliligi belirlenirken Bergsma ve ark. (1996)’nin yapmis oldugu

smiflandirmadan yararlanilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Arazinin erozyon duyarlilik siniflarinin alansal ve oransal dagilimi

Erozyon Erozyon Duyarhhk Sinif

Duyarhlik Simifi ~ Degeri (t.hat.yil?) Alan (ha) - Oran (%)
Cok Diisiik 0-5 6602.23 11.31
Diisiik 5-12 5619.00 9.63

Orta 12-35 21519.98  36.88
Yiiksek 35-60 14835.78  25.42
Cok Yiiksek 60-150 9058.59 15.52
Asirt Yiiksek 150+ 719.39 1.23
Toplam 58354.97 100.00

Erozyon duyarlilik haritasi (A faktor degerleri) irdelendiginde arazinin %20.94’1 ¢ok
diisik ve disiik, %62.30°u orta ve yiiksek, %15.52° si ¢ok yiiksek ve %1.23’lik
kismu ise asir1 yiiksek erozyon simifinda yer almaktadir. Araziye ait RUSLE erozyon

duyarlilik haritas1 Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11 Araziye ait RUSLE modeli erozyon duyarlilik haritasi
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Sekil 4.11°de yer alan erozyon duyarlilik haritas1 incelendiginde erozyon goriilen
alanlarda LS ve egim haritas1 arasinda uyum s6z konusudur. Bu uyum diger
caligmalarda da s6z konusudur. Egim derecesi yiiksek alanlarin erozyona karsi
duyarli oldugu buna nazaran erozyon miktarmin da arttigi gézlemlenmistir. R
haritasinin topografya ile uyumlu oldugu tespit edilmekle beraber yiikseltiye bagh
olarak yagis miktarinin arttigi goriilmiistiir. Harita verilerine gore arazinin sahip
oldugu egim derecesi ve yagis miktar1 arttikca LS ve R degerlerinin de uyum
igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Arazinin Dogu kisminda c¢ok yiiksek ve asiri
yiiksek erozyon riski goriilmektedir. Genelinde ise orta ve yliksek seviyede erozyona
kars1 duyarlilik s6z konusudur. Yerlesim yerleri ve bazi arazilerde ise erozyona olan

duyarliligin diistik oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Diinyanin bir¢ok yerinde toprak erozyonu, topragin sahip oldugu mineral ve verimli
iist toprak tabakasini asindirip tagiyarak, organik madde miktarin1 ve toprakta yer
alan besleyici maddeleri yok edip, toprak verimliligini azaltarak, topraklarda
siglasmaya neden olmaktadir. Erozyona ugrayan topraklarda kii¢ciimsenemeyecek
Olclide biiylik bozulmalar meydana gelmektedir. Erozyonun oOnlenmesi ya da
sinirlandirilmas1 amaci ile yapilan arastirmalar, bu sebeplerden 6tiirii toprak
hakkinda gergeklestirilen en Onemli c¢alismalar arasindaki yerini almaktadir.
Topraklarda, erozyonu belirlemek amaciyla arazi gozlem ve incelemeleri,
laboratuvar c¢alismalar1 yapilmaktadir. Bunlarin yami1 sira gelistirilen erozyon
modelleri ile de risk analizleri gergeklestirilebilmektedir. Bu modeller biiyiik 6l¢ekli
arazilerde daha ¢ok kullanilmaktadir. Erozyon siddetinin ve sediment akisinin
belirlenmesi i¢in, ge¢misten bu giine bir¢ok model gelistirilmigtir. Cografi Bilgi
Sistemleri ve Uzaktan Algilama yontemlerindeki gelisme, giiniimiiz bilgisayar
teknolojilerinin hizla gelismesiyle paralellik gostermistir. Bu metotlar ile erozyon
risk durumunun belirlenmesinde, CBS ve UA teknikleri, erozyon v.b ¢alismalarda

kullanilarak arastiric1 ve calismaya birgok kolaylik ve ilerleme saglamistir.

Aragtirma alaninin topografik yapisini inceligimizde; arazinin yliksek egimlere sahip
oldugu goriilmektedir. Yiikseklik ve egim, arazide erozyon riskinin fazla olmasinda

onemli rol oynamaktadir.

Calisma arazisi tizerinde genel olarak yayilim gdsteren oOrtiiniin findik bitki Ortiisii
olmasi, genellikle yagis alan bir iklim sahasinda bulunan yore topraklarinda erozyon

siddetini azaltan bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma alani icerisinde goriilen erozyonu dnlemek ya da siddetini azaltmak amaci
ile baz1 bolgelerde teraslama yaparak cep teraslar olusturulmalidir. Baz1 kisimlarda
ise organik madde takviyesinde bulunarak agregasyon yeterli seviyeye ulagmasi

saglanmal1 ve erozyon riski seviyesi diistiriilmelidir.

Arazi kullanimina 6zen gosterilmeli ve degisimlerinden kaginmali, miimkiin mertebe
iyl tarim uygulamalarina dikkat edilmeli ve erozyonu hizlandiracak kiiltivasyon

islemlerinden uzak durulmalidir.
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Ulkemize ait topraklar1 koruma altina almak icin dogal kaynaklarin kullanilmasinda
stirdiiriilebilirlik 6n planda tutulmalidir. Dogal kaynaklardan faydalanirken planli bir
yonetim esas alinmalidir. Dogal kaynaklar1 bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilecek
planlamalar ve arastirmalardan elde edilen sayisal ¢iktilar dogrultusunda kullanmak
strdiiriilebilirligi  saglamak agisindan dogru bir yontem olacaktir. Tarim
topraklarinda uygulanacak kiiltivasyon islemlerinde uygun metot ve teknikler

kullanilmalidir.

Calisma alaninda da gorildiigi iizere; yiikksek efime sahip olan arazilerde ve
tilkemizde topraklar bitki Ortlisiinden yoksun birakilmamali ve ylizey Ortiisii ile
koruma altinda tutulmalidir. Ayrica topraklarin yetenek siniflarina uygun sekilde
kullanilmasimni saglamak ve topraklari koruma altina almak igin, insanlarimiz
egitilmeli ve bilingli bir kusak yetistirmek amaci ile verilecek bu egitimlerin kiigiik

yastaki ¢cocuklarimizi da kapsayacak sekilde planlanmasi saglanmalidir.

Gerek iilke gerekse birey ekonomisinde onemli bir etmen olan tarim sektOriiniin
stirdlirebilirligi, iirlin miktar1 ve kalitesinin artirilmasi ya da korunmasi amaciyla
erozyona karsi onlemler mutlaka alinmalidir. Toprak erozyonu ve yol agtig1 zararlar
konusunda insanlarimiz yeterli bilgi diizeyine sahip degildir. Tarim sektori ile
gecimini saglayan ciftciler basta olmak iizere; insanlarimiz, kamu kuruluslari,
belediyeler v.b egitim uygulamasini gergeklestirebilecek kurumlardan ve

bilinglenmeyi tetikleyecek basin organlarindan faydalanilarak bilinglendirilmelidir.

Ordu ili Unye ilgesi smirlarin1 kapsayan bu ¢aligmada araziye ait topraklarin erozyon
risk analizini yapmak icin RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) modeli
kullanilmis olup, bu modelin parametreleri arasinda yer alan LS, C, K, R ve P
faktorleri incelenmistir. Faktorlerin her biri i¢in ayr1 haritalar olusturulmus ve A
faktorli yani kaybolan toprak miktarinin hesaplanmasi i¢in olusturulan tiim haritalar
birbiri ile ¢arpilarak erozyon duyarlilik haritasi olusturulmustur. Erozyon duyarlilik
haritasin1 inceledigimizde; arazinin yiikseklik/egim derecesi fazla olan Giiney
kisminda ve dogu kisminda daha fazla alana yayilim gosteren “asir1 yiikksek™ erozyon
risk alan1 olarak goziikmektedir. Ilgenin Bat1 yoniinde hakim olmak iizere kuzey’ den
giiney’ e dogru hat seklinde “yiliksek” erozyon riskine sahip oldugu goriilmektedir.
Genel olarak Unye topraklarmin biiyiik bir kisminda yiiksek erozyon riski altinda
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iken yer yer ¢ok yiiksek ve asirt yiiksek erozyon riskine sahip oldugu ortaya

konmustur.

Calisma alaninda organik maddenin yiiksek olmasi, topraklarin silt i¢eriginin az kil
iceriginin fazla olmasi neticesinde toprak asinabilirlik degerleri diisiikk ¢ikmustir.
Arazinin genelinin bitki Ortiisii ile kapli olmasi yine erozyon riskini azaltmaktadir.
Calismada erozyon riskinin yiliksek oldugu alanlarda egimin baglica faktor oldugu
gorilmektedir. Egim arazide ylizeysel akis ve miktarin1 artiran bir faktordiir. Aym
zamanda toprak olusumunda da rol alan bir etmendir. Egimin siireklilik gosterdigi
alanlarda yer alan toprak iizerindeki dogal bitki ortiistiniin de siireklilik gostermesi
beklenir. Bu alanlarda dogal yapinin bozulmamasina 6zen gosterilmelidir. Aksi
takdirde erozyonun siddeti daha da artacak ve topraklar geri doniisii olmayacak

sekilde kayip olarak bitki ortiisiinden yoksun, korumasiz ¢iplak alanlar olusacaktir.

Toplum olarak, iilkemiz ve gelecek nesiller icin topragimiza sahip cikmaliyiz.

Toprak kisisel degil, evrensel bir mirastir...
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