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OZET

YAPRAKTAN ve TOPRAKTAN UYGULANAN Ci_N!(ONUN SOYA
FASULYESININ (Glycine max. L.) VERIM ve VERIM OGELERI UZERINE
ETKILERI

IMRAL ACAR
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TARLA BIiTKIiLERi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 47 SAYFA

(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi OZBAY DEDE)

2016 yilinda Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri deneme alaninda
yiriitiilen bu ¢aligmada farkli dozlarda topraktan (0, 1, 2, 4 kg/da) ve yapraktan (%0,
0.4, 0.8) ¢inko uygulamalarinin soya fasulyesinin verim ve verim unsurlar1 iizerine
etkileri incelenmistir. Arastirmada materyal olarak Arisoy ¢esidi kullanilmis olup,
deneme Ordu ekolojik kosullarinda, tesadiif bloklari faktoriyel deneme desenine gore
3 tekerriirlii olarak yiirtitiilmistiir. Arastirma sonucunda bitki boyu 95.01- 108.33 cm,
ilk bakla yiiksekligi 12.98-15.95 cm, bitkide dal sayis1 4.67-6.73, bitkide bakla sayis1
62.03-118.40, bitkide tane sayis1 149.73-254.36, baklada tane sayis1 1.99-2.54 adet,
100 tane agirlig1 16.06-18.31 g, tane verimi 344.32- 589.71 kg/da, tanede kuru madde
oran1 %80.72-85.35, tanede protein oran1 %42.62-44.18, ham yag oran1 %19.84-20.29,
ham yag verimi 69.2-119.35 kg/da arasinda degisim gostermistir. Cinkonun yapraktan
ve topraktan birlikte uygulanmasinin tane sayisi ve ham yag verimi {izerine olan etkisi
istatistiki olarak onemli (P<0.05), diger 6zellikler iizerine olan etkisi ise dnemsiz
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinko, Ham Yag Verimi, Soya Fasulyesi, Tane Sayisi,



ABSTRACT

EFFECTS OF FOLIAR AND SOIL APPLIED OF ZINC ON YIELD AND ITS
COMPONENTS IN SOYBEAN (GLYCINE MAX. L.)

IMRAL ACAR
ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIEDSCIENCES

FIELD CROPS
MASTER THESIS, 47 PAGES

(SUPERVISOR: ASIST. PROF. DR. OZBAY DEDE)

The effects of foliar (0, 0.4, 0.8%) and soil (0, 1, 2, 4 kg / da) applied zinc on yield and
its components in soybean (glycine max. L.) wa investigated. This study was
conducted out in experimental area of Ordu University Faculty of Agriculture,
Department of Field Crops in 2016 under Ordu ecological conditions. Arisoy variety
was used as material and the experiment was planned in accordance with randomized
blocks design with three replications.

According to the results, the obtained means varied with 95.01-10.80.33 cm for plant
height, 12.98-15.95 cm for first broad bean height, 4.67-6.73 for number of pods,
between 62.03-118.40 for number of seeds, 149.73-254.36 for number of seeds at
pods. The effects of foliar and soil applied zinc on seed number per plant and oil rate
was found to be significant (P<0.05) but insignificant on the other tested parameters

Keywords: Crude Oil Yield, Seed Count, Soybean, Zinc
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1. GIRIS

Baklagiller familyasina mensup ve ekim alani yoniinden diinyada en fazla alana sahip
olan soya, igerdigi yiiksek protein oraniyla yagli tohumlu bitkiler igerisinde ilk sirada
yer almaktadir (Giiler, 2013). Tanesinde bulunan ortalama %35-45 protein, %18-24
yag, %28 karbonhidrat ve %5 mineral madde ile oldukc¢a yiiksek besleme degerine
sahiptir (Arioglu, 2000). Ayrica koklerinde ortak yasam siirdiirdiikleri Rhizobium
bakterileri sayesinde havanin serbest azotunu topraga baglayarak kendilerinden
sonraki bitkilere azot bakimindan zengin bir toprak birakmalar1 sebebiyle olduk¢a

onemli bir ekim nobeti bitkisidir.

Diinya beslenmesinde ihtiya¢ duyulan yagl tane tiretiminin %60°1 ve bitkisel ham yag
tretiminin %27’s1 soya fasulyesi araciligi ile karsilanmaktadir. Yine diinyada
tiiketilmekte olan bitkisel yaglarin 1/3’t (%30) ve ihtiya¢ duyulan proteinin de 2/3’i
(%68) soya fasulyesi araciliyla karsilanmaktadir (Anonim, 2016a).

Olduk¢a genis bir kullanim alanina sahip olan soya fasulyesi, islenmeden
tilkketilebilmekle beraber protein igerigi bakimindan olduk¢a zengin bir yag bitkisi
olmasindan dolay1r islenmesi halinde yag ve protein iriinleri olarak
tiiketilebilmektedir. Giiniimiizde soya fasulyesinden kahve kremasi, yemeklik yag,
margarin, dolguluk yag, insektisit, mayonez, yem, farmasdtik, kaucuk, anti korozyon
maddesi, macun maddeleri, insaat malzemeleri, beton katki maddesi, miirekkep, baski
maddeleri, bakim malzemesi, dezenfeksiyon maddeleri, yapistirici, elektrik izole
maddeleri, c¢esitli kimyasallar vb. gibi birgok iriiniin elde edilmesinde
yararlanilmaktadir (Bayar ve Yilmaz, 2004). Hayvan beslenmesinin vazgeg¢ilmezi olan
kiispenin diinya tiikketimindeki %65°lik pay1 ile soya fasulyesi bilinen tiim kiispe
kaynaklarindan daha fazla tiiketilmektedir. Beyaz et sanayinde kullanilan yem
rasyonlarinin vazgecilmezi ve en Onemli girdisi olarak yine karsimiza soya

¢cikmaktadir (Anonim, 2011).

Anavatani Cin olan soya fasulyesi Cin’den diger Uzakdogu iilkelerine yayilim
gostermis olup daha sonra ekonomi ve beslenme alanindaki degerinin artmasiyla
birlikte diinyanin bir¢cok bolgesine yayilmistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda soya iiretim
ve ihracatinda ilk sirada Cin bulunurken Ikinci Diinya Savasi’nin bir getirisi olarak

ortaya c¢ikan protein ve yag ihtiyacimi karsilamadaki yetersizlikler bati diinyasini da



soyanin beslenmedeki Onemini tanimaya yoneltmistir. ABD 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda ise soya tiretimini hizla arttirmis ve boylelikle gliniimiizde diinyanin en fazla
soya lreticisi konumuna gelmistir. ABD’yi sirasiyla Brezilya ve Arjantin takip
etmektedir (Anonim, 2016b). Diinyada 2010 ile 2016 yillarina ait soya fasulyesi ekim

alani, iiretim ve verim degerleri Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1 Diinya 2010 — 2016 yillar1 soya fasulyesi ekim alani, iiretim ve verim
degerleri (USDA, 2017)

Yillar Ekim Alani Uretim Verim
(bin ha) (bin ton) (kg/da)
2010 102.846 264.959 388
2011 103.861 261.624 397
2012 105.477 241.732 437
2013 111.161 277.679 400
2014 117.549 306.519 384
2015 118.260 313.012 270
2016 120.045 333.219 261

2010 yilindan 2016 yilina kadar diinya soya ekim alanlarinda siirekli bir artis olmusg
buna karsin verim ortalamalarinda Onemli bir diisiis gerceklesmistir. Verim
ortalamalarinin diislisiine karsin ekim alanlarinin artmasina paralel olarak iiretim
miktarlarinda da artis ger¢ceklesmistir. 2010 yilinda 102 milyon ha olan soya ekim alan1
2016 yilia gelindiginde 120 milyon ha diizeyine ¢ikmistir. Diinya toplam soya tiretim
miktarlart 2010 yilinda 264 milyon ton seviyelerinde iken 2016 yilina kadar artig
gostermis ve 333 milyon ton seviyelerine c¢ikmistir. EKim alanmi ve iretim
miktarlarindaki artiga karsin 2010 yilinda 388 kg/da olan diinya verim ortalamas1 2016
yilina gelindiginde 261 kg/da degerine diismiistiir.

Cizelge 1.2 Diinyada en fazla soya fasulyesi iiretimi yapan tilkeler (USDA, 2016)

Ulkeler Uretim (1000 ton)
ABD 117.210

Brezilya 111.000

Arjantin 56.000

Cin 12.900

Hindistan 11.500

Paraguay 10.100

Kanada 6.450

Ukrayna 4.280

Uruguay 3.300




Diinyanin 2016 yili toplam soya iiretim miktar1 330 milyon ton civarindadir. Toplam
tiretimin 117 milyon tonunu ABD, 111 milyon tonunu Brezilya ve 56 milyon tonunu
da Arjantin tretmektedir. Bu iilkeleri sirasiyla Cin, Hindistan, Paraguay, Kanada,
Ukrayna ve Uruguay takip etmektedir. Soya fasulyesinin iiretiminde ABD, Brezilya
ve Arjantin’in diger iilkelere gore daha fazla degerlere sahip olmasi, iiriiniin pazarini

ellerinde bulundurma isteklerinden ileri gelmektedir.

Tirkiye soya yetistiriciligi ile ilk olarak Karadeniz Bolgesi’nde 1940 yilinda baglamak
suretiyle tanismig ve bu bolgede bulunan Ordu ilinde 1957 yilinda ilk soya yagi
fabrikas1 kurulmustur. Daha sonra Tarim ve Koy Isleri Bakanhigi 1975 yilinda
Cukurova bolgesinde ikinci {irlin olarak soya yetistiriciligi baslatmistir. Bu proje ile
iretim miktar1 ve ekim alanlar1 bir nebze artirilabilmis olmasina ragmen ¢esitli
ekonomik ve tarimsal kaynakli sorunlar sebebiyle yetistiricilik oldukca azalmistir

(Arioglu, 2000).

Ulkemizde soya iiretiminin biiyiik ¢ogunlugu (%86) Akdeniz Bélgesi’nde ikinci iiriin
soya yetistiriciligi seklinde yapilmaktadir. Tiirkiye 2010-2016 yillarina ait soya
fasulyesi ekim alani, tiretim miktar1 ve verim degerleri Cizelge 1.3’de verilmistir

(TUIK, 2017).

Cizelge 1.3 Tiirkiye 2010 — 2016 yillar1 soya fasulyesi ekim alani, iiretim ve verim

degerleri
Ekili Alan Uretim Verim (kg/da)

Yillar (ha) (ton)

2010 23.472 86.540 234
2011 26.421 102.260 283
2012 31.599 112.000 354
2013 43.260 180.000 416
2014 34.317 153.000 437
2015 36.732 161.000 440
2016 38.180 165.000 432

Tiirkiye’de soya iiretimi 2010 yilinda 23.472 ha alanda 86.540 ton olarak
gergeklesmis, 2013 yilinda {iretim en yliksek diizeye c¢ikmistir. Genel olarak
Tirkiye’de soya tliretimi ekim alan1 ve verimdeki artiglara bagh olarak giderek artan
bir seyir izlemis ve 2016 yilina gelindiginde 38.180 ha alanda 165.000 ton olarak
gergeklesmistir. Ancak diger yagh tohumlarda da oldugu gibi soya fasulyesinde de

izlenen yanlis ve eksik tarim politikalar1 nedeniyle uzun yillar igerisinde iiretimde



onemli bir artig gerceklesmemistir. Giintimiizde ekimi yapilan illerimizden 6zellikle

Adana ve Mersin illeri, Tiirkiye soya iiretiminin %80-85’ini karsilamaktadir (Anonim,
2016Db).

Soya fasulyesinin diinya tiikketimindeki artiginin bu denli fazla olmasini yalnizca insan
beslenmesi ya da hayvan beslenmesinde sagladigi yararlara baglamak dogru olmaz.
Bir¢ok sanayinin hammaddesi olmasinin yani sira igerdigi 6zellikler, 1980’11 yillarda
ABD’de bilim adamlarinca incelenmis olup biodizel yakit olarak kullanilabilecegi
ortaya konulmus ve yenilenebilir enerji kaynaklari ile birlikte kullanilabilecegi {izerine

dikkat c¢ekilmistir.

Bitkiler iizerinde oldukca fazla etkiye sahip olan ¢inko, farkli enzimlerin bilesiminde
yer alir ve bitkilerin membranstabilitesinde etkili olur (Marschner, 1995).
Karbonhidrat, protein ve oksin metabolizmasinda yer alir ve yiiksek bitkilerde bulunan
dehidrogenaz, CuZn-siiperoksitdismiitaz, karbonikanhidraz (CA), RNA polimeraz,
alkalin fosfataz, fosfolipaz ve karboksipeptiaz gibi enzimlerin yapisinda yer alir
(Kacar ve Katkat, 2018).

Cinko bitki koklerince Zn*? iyonu seklinde alinabildigi gibi yapay ve dogal molekiiler
organik komplekslerin bir komponenti seklinde de alinabilir. Baz1 proteinlerin bir
icerigi olan triptofanin sentezinde etkili olan ¢inko, indolasetik asit (IAA) gibi
oksinlerin (geligme hormonu) tiretimleri i¢in gerek duyulan bir bilesik i¢in de zorunlu
olan bir elementtir. Buna bagli olarak ¢inko noksanligir goriilen bitkilerde gelisme
hormonu iiretiminin azalmasiyla normal boyutlara gore daha kii¢iik yaprak ve daha
kisa bogum aralar1 gézlemlenir (Kacar ve Katkat, 2018). Cinko bitkilerde klorofil
iretimi ve polen fonksiyonunu artirmada énemli etkiye sahiptir (Ghasemian ve ark.,

2010).

Cinko diinyada ve Tirkiye’de noksanligina oldukca fazla rastlanilan bir mikro
elementtir. Kiiltiirli yapilan bitkilerde ¢inko igerikleri kuru madde ilkesine gore 20 ile
100 mg kg?* arasinda degismektedir (Kacar ve Katkat, 2018). Bitkilerde ¢inko icerigi
bu siirin altina diistiigli zaman noksanlik belirtileri ortaya ¢ikmaktadir. Bitkilerde
cinko noksanligin1 en agik bicimde kisa boy ve kiiclik yapraklanma seklinde

gostermektedir. Bu olusum ¢inkonun noksanligina bagli olarak oksin



metabolizmasindaki bozulmadan ve en énemlisi de IAA olusumunun yetersizliginden

kaynaklanmaktadir (Kacar ve Katkat, 2018).

Bu calismanin planlanmasi asamasinda yapilan literatiir incelemesi sonucunda,
tilkemizde soya bitkisinde ¢inko uygulamasiyla ilgili yeterli arastirma olmadigs,
yapraktan ve topraktan uygulamalarda ne gibi etkilesimlerin ortaya ¢ikabileceginin
eksikligi goriilmiistir. Tim bu bilgiler 1s18inda planlanan bu arastirmada, ¢inko
eksikligi goriilen toprakta, farkli dozlarda ¢inkonun topraktan ve yapraktan olmak
tizere farkli sekillerde ve dozlarda uygulamasinin soyanin bazi bitkisel ve kalite

ozellikleri lizerine etkileri ve ideal ¢inko dozunun belirlenmesi amaglanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Togay ve ark., (2001) Van kosullarinda farkli ¢inko dozlarinin (1, 1.5, 2kg/da)
Mercimek (Lens culinarisMedik) cesitlerinde bitki boyu, ilk bakla ytiksekligi, bitkide
ana ve yan dal sayis1 bitkide tane ve bakla sayisi, baklada tane sayisi, bin tane agirlig
ve birim alana tane veriminin iizerine etkisini incelemislerdir. iki yil siirdiikleri
calismada en yiiksek birim alana tane verimini 71.36 kg/da ile Sazak-91 ¢esidinden 2
kg/da Zn dozu uygulamasindan elde etmislerdir. Cinko dozlan arttik¢a birim alandan

elde ettikleri verimlerde artig gergeklestigini gozlemlemislerdir.

Hamurcu ve Gezgin, (2007) Bor ve ¢inko uygulamasmin bazi bodur fasulye
(Phaseolusvulgaris L.) genotiplerinin biyolojik verim degerlerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, tescilli ve yerel 25 bodur fasulye genotipi kullanmislar
ve bu genotiplere ii¢ bor (B) (0, 5, 10 mg/kg) ve {i¢ ¢inko (Zn) (0, 5, 10 mg/kg) dozu
uygulamislardir. Caligma sonuglarina gore en yiiksek biyolojik verim ortalamasini Znl
uygulamasi yapilan Ziilbiye (14.2g) genotipinden, en diisiik biyolojik verim
ortalamasini ise B2 uygulamasi yapilan Akman-98 (4.0g) genotipinden elde
etmiglerdir. Hamurcu ve Gezgin bor uygulamalarinin, genotiplerin bilyiik
cogunlugunda biyolojik verimi azaltirken yeterli dozda uygulanan ¢inkonun biyolojik

verimi artirdigini bildirmislerdir.

Togay ve Anlarsal, (2008) Farkli ¢inko ve fosfor dozlarinin mercimek ¢esitlerinde
verim ve verim 6gelerine etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda iki mercimek ¢esidi
(Sazak-91, Kislik Kirmizi-51)kullanmiglar ve bu ¢esitlerinde dort farkli Zn dozu (0,
1.5, 3 ve 4.5 kg/da) ve dort farkli P dozu (0, 2, 4 ve 6 kg/da) uygulamislardir. Iki yil
olarak siirdiiriilen ¢alismada en yliksek verim, birinci yi1lda Sazak-91 ¢esidinin 1.5
kg/da Zn ve 4kg/da P uygulamasindan, ikinci yilda ise Sazak-91 cesidinin 4.5 kg/da
Zn ve 4 kg/da P uygulamasindan elde edilmistir.

Oztiirk, (2009) baz1 kislik yem bitkilerinde cinkolu giibrelemenin verim ve kalite
izerine olan etkilerini aragtirdig1 caligma sonucunda, ¢inko uygulamasinin morfolojik
Ozelliklerden bitki boyu, yas ot verimi ve kuru ot veriminde énemli artiglar sagladigini,
yan dal sayisi ve yiizde kuru madde iizerine 6nemli etkisinin olmadigini belirlemistir.
Ayrica bu ¢alismada ¢inko uygulanan bitkilerin N ve Cu igeriklerinin arttigi, P ve Ca

igeriklerinin ise diistiigli gdzlemlenmistir.



Yaramanct, (2009) 3 farkli sira {izeri mesafenin, dort farkli soya ¢esidinde verim ve
verim unsurlarn {iizerine etkilerini belirlemek amaciyla ylriittiigii calismada sik
ekimlerin bitki boyu ve ilk bakla yiiksekligini arttirdigini belirlemistir. Denemede
kullandig1 biitiin soya ¢esitlerinde yan dal sayis1 ve bitkide bakla sayis1 5 cm sira lizeri
mesafeli ekimlerde en az, 15 cm sira iizeri mesafeli ekimlerde ise en fazla olarak elde
etmistir. Baklada tane sayisi, 100 tane agirlig1 ve protein oranlarinin ekim sikligindan
etkilenmedigini tespit etmistir. Ancak bu Ozelliklerin soya ¢esidine bagl olarak

farklilik gosterdigini belirtmistir.

Diilgerbaki, (2010) Mas fasulyesinde (Phaseolusaureus L.) farkli ¢inko
uygulamalarinin verim ve verim unsurlarina etkilerini arastirdigl ¢alismasinda, mas
fasulyesine 4 farkli tane muamelesi (saf su, %0.04, %0.05 ve %0.06 Zn soliisyonu) ve
¢inkonun etkilerini kiyaslamak amaciyla tohuma ve topraga Zn giibrelemesi yapmustir.
Elde ettigi varyans analizi sonuglarina gore; bitki boyu, bitkide dal sayisi, bitkide
meyve sayisl, bitki agirligi, bitkide tane sayisi, bitki tane verimi, yiiz tane agirlig1, hasat
indeksi, ham protein oran1 6zelliklerinde Zn uygulamalarinin etkisini 6nemli, ilk bakla

yiiksekliginde ise uygulamalarin etkisini 6nemsiz bulmustur.

Heidarian ve ark., (2011) farkli gelisme donemlerinde yapraktan uygulanan demir ve
cinkonun soyada verim ve verim &geleri lizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmada, en
fazla tane verimi, bitki basma bakla sayist1 ve 1000 tane agirligini
Fe+Znkombinasyonundan elde ederken en fazla baklada tane sayisin1 Fe

uygulamasindan elde etmislerdir.

Kabraee ve ark., (2011) soyada mikro besin elementi uygulamalarinin verim ve verim
Ogeleri iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, soya fasulyesine ii¢ doz Zn (0, 20,
40 kg/ha), ti¢ doz Fe (0, 25, 50 kg/ha) ve ii¢ doz Mn (0, 20, 40 kg/ha) uygulamislardir.
Soyada; yan dalda bakla sayisi, bitki bagina bakla sayisi, yan dalda tane sayisi ve
bitkide tane sayisini en fazla 20 kg/ha uygulamasinda alirken en fazla verim ve en fazla

100 tane agirligin1 40 kg/ha uygulamasindan elde etmislerdir.

Weisany ve ark., (2011) tuzluluk stresi altinda uygulanan ¢inkonun soya fasulyesinin
fizyolojik Ozellikleri {lizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore
¢inko uygulamasina maruz kalan bitkilerde sadece tuzluluk stresine maruz kalan

bitkilere gore tuzluluk stresinde belirgin bir artis gozlenmistir. Cinko uygulamasi



yapilan bitkilerde uygulama yapilmayan bitkilere gore fotosentez oram1 %110, su
kullanim etkinligi %54, mezofil etkinligi %98 ve kuantum verimi %102 oraninda artis

gostermistir.

Kohnaward ve ark., (2012) yapraktan uygulanan mikro besin elementlerinin
konvansiyonel ve ekolojik tarim sisteminde aspir bitkisinin verim ve verim unsurlarina
etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, en yiiksek 1000 tane agirligi (3.37g), tane verimi
(4115.6kg/ha) ve biyolojik verimi (8175kg/ha) konvansiyonel tarim sisteminde ¢inko
(2000 ppm) uygulamasindan elde etmislerdir.En diisitk 1000 tane agirligi (20.76 g),
tane verimi (1540.3 kg/ha) ve biyolojik verimi (3112.5 kg/ha) mikro besin elementi

uygulanmayan organik tarim kosullarindan elde etmislerdir.

Yasari, (2012) farkli fosfor, ¢inko ve manganez uygulamalarinin soya fasulyesinde
yaprak ve tohumda fosforun absorbsiyonu lizerine etkilerini arasgtirmistir. Arastirma
sonuclarina gore fosfor ve manganez uygulamasinda dozlarin artisina bagl olarak
ciceklenme ve tane olgunlasma déneminde yapraklarda fosfor absorbsiyonunun arttigi
gozlemlenmistir. Ancak ¢inko dozu arttiginda tohumdaki fosfor oram degismemis,

yapraklardaki fosfor oran1 azalmistir.

Sedghi ve ark., (2013) ¢inko oksidin kuraklik stresi altindaki soya tohumlarinin
¢imlenmesi iizerine etkilerini aragtirmislardir. Aragtirmada elde edilen sonuglarina
gore farkli dozlarda uygulanan polyethyleneglycol (PEG) ve nano ¢inko oksidin,
¢imlenme orani, ¢imlenme yiizdesi, kok uzunlugu, kok yas ve kuru agirligr iizerine
etkilerinin 6nmli oldugunu belirtmislerdir. Nano ¢inko oksit uygulamasinin
tohumlarin ¢imlenme yiizdesini artirdigini, ¢inko oksit uygulanmayan stres altindaki
fidelerin uzunluk ve yas agirliklarinin daha fazla oldugunu saptamiglardir. Stres
altindaki soya tohumlarin ¢inko oksit uygulamasina olumlu yanit verdigini

belirtmislerdir.

Yagmur ve Aydm, (2013) topraktan ve yapraktan ¢inko uygulamalarinin marul
(Lactucasativa L.) bitkisinin gelismesi ve bazi mineral madde kapsami {izerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, marul bitkisine topraktan (0, 10, 20, 30 ppm) ve
yapraktan (%0, 0.10, 0.20, 0.30) dort doz uygulama yapmuslardir. Arastirma
sonucunda marul bitkisinin vejetatif gelisme parametreleri, N, K ve Zn igerigi tizerine

en etkili ¢inko dozunun yapraktan %0.20 doz uygulamasi oldugunu belirlemislerdir.



Abdel ve Haggan, (2014) Yapraktan mikro element uygulamasinin soya fasulyesinin
verim ve kalite 6zelliklerine etkilerini belirlemek {izere yaptiklar1 arastirma sonucuna
gore Fe, Zn, Mn ve B’un soya fasulyesinin verim ve kalite 6zellikleri {izerine olumlu
etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Mikro elementlerin yapraktan uygulamasi sonucu
tim karakterlerde belirgin bir etki gordiiklerini ve yapraktan mikro element
uygulamada en yiiksek bitki boyu, dal sayisi, bakla sayisi, 100 tane agirligi, tane
verimi, yag igerigi, yag verimi, protein igerigi ve protein verimini

Fe+Zn+Mn+Bkombinasyonundan elde ettiklerini belirtmislerdir.

Baysal, (2014) Aydin ekolojik kosullarinda ¢inko uygulamalarinin bugdayin tane
verimi ve kalite o6zellikleri lizerine olan etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda
¢inko uygulamalarinin genel olarak verim ve protein oranlari iizerine olumlu etki
gosterdigini ancak verimi olusturan ozelliklerden basakta tane verimi, 1000 tane
agirh@l, metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi ve bitki boyu iizerine daha az

etki yaptigini belirtmistir.

Choudhary ve ark., (2015) kiikiirt (S) ve ¢inko giibrelemesinin soya fasulyesinin verim
kalite Ozellikleri tizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirmadan elde ettikleri
sonuglara gore S ve Zn uygulamalarinin verim ve kaliteyi 6nemli dlgiide etkiledigini
belirtmislerdir. En yiliksek tane verimini S (40 ppm) ve Zn’nin (5 ppm) ayr1 ayri
uygulamalarindan elde ederken, en yiiksek verim (15.30 g bitki™), bitki boyu (43.5
cm), bitki basina dal sayis1 (6.7), bitki basina bakla sayis1 (13.0), baklada tane sayisi
(3.2) ve 100 tane agirligini (9.96) S (40 ppm) ve Zn (5 ppm) kombinasyonundan elde
etmiglerdir. En yliksek protein ve yag igerigini S (60 ppm) ve Zn (5 ppm)

uygulamalarindan elde ettiklerini belirtmislerdir.

Dumral, (2015) farkli ¢inko dozlarinin misir gesitlerinde verim ve tane kalitesi iizerine
olan etkilerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucundaginkolu yaprak giibresi
uyguladigr misir ¢esitlerinde verim parametrelerinin degisiklik gostermedigini, kalite
parametrelerinin ise uygulanan ¢inko dozlarina bagli olarak olumlu etki gdsterdigini

belirtmistir.

Sener, (2015) ¢inko ve bor uygulamalarinin seker pancarinin verimi, digestion miktari
ve mineral madde konsantrasyonlari {izerine etkilerini inceledigi ¢alismasinda, seker

pancarina topraktan (0, 300, 600 ve 900 g/da) ve yapraktan (% 0, 0.25, 0.50 ve 0.75)



Zn, diger uygulamada da topraktan (0, 150, 300 ve 450 g/da) ve yapraktan (% 0, 0.12,
0.25 ve 0.50) B uygulamasi yapmistir. Denemeler sonunda topraktan ve yapraktan Zn
uygulamalar1 seker pancar1 verimi ve digestasyon miktar1 {izerine etkisi Onemli
bulunmustur. Kontrol uygulamasina gore topraktan Zn uygulamasi verimi % 11,
yapraktan Zn uygulamasi ise verimi % 10,8 artirmistir. Sener, ¢alismasinda toprakta
noksanlig1 durumunda uygulanan Zn ve B uygulamalarinin seker pancarinin verimini

ve mineral madde miktarini artirdigini ortaya koydugunu bildirmistir.

Aytac ve ark., (2016) ¢inko uygulamasinin kanola (Brassicanapusspp. olifera L.)
cesitlerinin verim ve sabit yag orani lizerine etkisini arastirmislardir. Arastirmadan
elde ettikleri verilere gére Zn uygulamasi sonucu tane veriminde dnemli diizeyde artis
gergeklesmistir. Tohumlarin yag oranlarinda istatistiki agidan 6nemli olmasada bir

artig egilimi gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Ceylan ve ark., (2016) c¢inko ve mikoriza uygulamalarinin pamukta besin elementi
icerigi, verim ve kalite Ozelliklerine etkisini arastirmislardir. Mikoriza uygulamasi
yapilan bitkilerde beslenme durumunun kontrol bitkilerinden daha iyi oldugunu
belirlemislerdir. Sonuglara gére mikoriza asilamasi yapilan bitkilerde K, Zn, Cu; ¢inko
uygulamasi yapilan bitkilerde ise N, P, K ve Zn igeriginin arttigin1 saptamiglardir.
Verim kriterlerinde birinci el kiitlii oran1 Zn ve mikoriza uygulamalar1 yapilan
parsellerde en yliksek diizeyde ¢ikmugtir. Kalite 6zelliklerinden lif dayanikliligini en

yiiksek, Zn dozlarinin en yiiksek dozunda elde etmislerdir.

Oktem ve ark., (2016) Sanlrfa-Ceylanpmar kosullarinda yetistirilen yerli kirmizi
mercimek ¢esidine farkli miktarlarda uygulanan ¢inkonun verim ve verim unsurlarina
etkisini aragtirmislardir. Arastirma sonucuna gore yerli kirmizi mercimek ¢esidi bitki
boyu, bitkide bakla sayisi, hasat indeksi, bin tane agirlig1 ve tane verimi bakimindan
¢inko uygulamalarindan olumlu etkilenmis, Yapilan regresyon ve ekonomik analiz
sonucunda 0.9 kg/da ¢inko dozu en ekonomik doz olarak belirlenmistir. Oktem ve
ark., ¢inko eksikligi goriilen alanlarda mutlaka toprak analizi yapilarak eksikliginin

giderilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Sakar ve ark., (2016) mercimekte topraktan ve yapraktan Fe ve Zn mikro element
uygulamasinin verim ve tanede mikro besin elementi i¢erigine etkisini arastirmislardir.

Arastirma sonucunda demir siilfatin %0.37 dozunda yapraktan uygulanmasi ile
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biyolojik verim, tane verimi ve tanelerde demir igeriginin kontrole gore onemli
diizeyde arttigin1 belirtmislerdir. Yapraktan farkli dozlarda uygulanan ¢inkonun
biyolojik verimi etkilemedigini, %0,66’lik ¢inko siilfat uygulamasinin tane verimini

artirdigini belirtmiglerdir.

Sharifi, (2016) organik giibre ve ¢inko uygulamasinin soya fasulyesinin verim, nodul
olusumu ve doymamis yag asitleri lizerine etkilerini arastirmistir. Arastirma
sonucunda en yiiksek nodiil sayisin1 ve tane verimini organik giibre ve ¢inko
uygulamasinin en yiiksek dozlarindan elde etmistir. Ayrica organik giibre ve ¢inko

uygulamalarinin soya fasulyesinin yag ve protein igerigini artirdigini belirtmistir.

Malakooti ve ark., (2017) yapraktan ve topraktan Zn ve Fe uygulamasinin iki soya
¢esidinde kantitatif ve kalitatif 6zellikler lizerine etkilerini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda en yiiksek bitki boyu ve biyolojik verim degerlerini Fe (yaprak)+Zn
(toprak) uygulamasindan, en yiiksek bitki basina tane sayisi, tohumluk verimi, hasat
indeksi ve protein icerigini de Zn (toprak) uygulamasindan elde etmislerdir. Ayrica
tohumun yag ve demir igeriginin Fe (toprak) uygulamasi ve Zn (toprak)+Zn (yaprak)

uygulamasindan etkilendigini belirtmislerdir.

Singh ve ark., (2017) 2014 ve 2015 yillarinda soya fasulyesinde farkli dozlarda kiikiirt
(Kontrol, 1, 2, 3 ve 4 kg/da) ve ginko (Kontrol, 1, 2, 3 kg/da) uygulamalarinin verim
ve verim 0geleri lizerine etkilerini arastirmislardir. Kiikiirt ve Cinko uygulamalari soya
fasulyesinin tiim biiyiime ve verim ozelliklerini olumlu yonde etkilemistir. Ancak 4
kg/da S ve 3 kg/da Znkombinasyonunun soya fasulyesinde bitki boyu, dal sayis1 tane

sayisi, protein orani ve bakla sayisi iizerine 6nemli etkisinin oldugunu belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Deneme Materyali

Bu arastirma Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri deneme alaninda 2016
yilinda yiiriitiilmiistiir. Denemede materyal olarak Karadeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisti'nden temin edilen Arisoy c¢esidi kullamilmistir. Cesit, 3. Olgunlasma
grubuna (orta erkenci) ait, uyum yetenegi yiiksek, yatmaya ve beyazsinek zararina
kars1 dayaniklidir. Hilium rengi kirmizidir (Onat, 2012). Arisoy ¢esidi, Cukurova, Ege
ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde ana iiriin ve ikinci iiriin, Karadeniz ve I¢ Anadolu
bolgelerinde de ikinci iiriin olarak ekime uygundur. Dallanma kabiliyeti ¢ok yiliksek

ve dane dokme sorunu yoktur.

Sekil 3.1 Deneme arazisinin ekime hazirlanmasi

3.2 Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

3.2.1 Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii alandan 0-30 cm derinlikten alinan toprak 6rnekleri Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimii laboratuvarinda

analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Arastirma alanina ait toprak analiz sonuglari

Ozellikler Degerlerlendirme* Aciklama
Saturasyon (%) 94 Killi

Ph 7.4 Notr
Kireg (%) 0.33 Az Kiregli
Tuzluluk (dS/m) 0.693 Cok Tuzlu
Organik madde (%) 2.3 Orta
Potasyum (ppm) 68 Az

*: Ozkutlu ve ark. (2016)

Cizelge incelendigindede goriilecegi ilizere denemenin yiiriitiildiigii alanin biinye
olarak killi yapida, toprak reaksiyonu bakimindan nétr (pH=7.4), organik madde
bakimindan orta diizeyde (%2.3), potasyum igeriginin diisiik, kireg icerigi bakimindan

yoksun, tuzluluk bakimindan ise ¢ok tuzlu oldugu belirlenmistir.
3.2.2 Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Soya fasulyesinin yetisme periyodu olan aylar bazinda 2016 yil1 veve uzun yillara ait

ortalama sicaklik, yagis ve nem verileri Cizelge 3.2.'de belirtilmistir (Anonim, 2017a).

Cizelge 3.2 Denemenin yiriitildiigii doneme ve uzun yillar ortalamasina ait iklim

verileri
Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nem (%)

Aylar 2016 Uzun Yillar 2016 Uzun Yillar 2016 Uzun Yillar
Mayis 17.6 15.8 115.1 55.1 735 77.0
Haziran 23.3 20.4 55.1 734 68.9 73.0
Temmuz 25.6 23.0 138.8 64.7 65.7 73.2
Agustos 26.9 23.2 57.0 66.8 69.0 734
Eyliil 224 20.0 158.6 82.2 62.7 74.0
Ekim 17.3 159 994 1325 70.2 75.5
Toplam - - 624 474.7 - -
Ortalama 221 19.7 - - 68.3 74.3

Kaynak: Ordu Meteoroloji Isleri Miidiirliigii

Cizelge3.2 incelendiginde soya fasulyesinin yetisme periyodunda uzun yillarda
ortalama sicaklik 19.7°C, toplam yagis 474.4 mm ve ortalama nem %?74.3 olarak
kaydedilirken, denemenin yapildigi 2016 yilinda ortalama sicaklik 22.1 °C, toplam
yagls 624mm ve ortalama nem %068.3 olarak kaydedilmistir. Bu sonuglara gore

deneme yil1 uzun yillar ortalamasi ile mukayese edilecek olursa, yetistirme sezonu
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olarak deneme yilinda kaydedilen ortalama sicaklik ve toplam yagis miktari uzun yillar

ortalamalarindan daha fazla, nem ise daha diistiktiir.
3.3 Metot
3.3.1 Deneme Metodu ve Uygulama Teknigi

Deneme Ordu ekolojik kosullarinda, tesadiif bloklar1 faktdriyel deneme desenine gore
3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Denemenin yiiriitiilecegi tarla, ilkbahar doneminde
pullukla isleme yapildiktan sonra kiiltivator ¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir.
Denemede bloklar arasinda 2 m, parseller arasinda ise 1m bosluk birakilmistir.
Denemede sira arasi 60 cm, sira {izeri ise 5 cm olarak uygulanmis (Yaramanci, 2009)
ve her bir parselde3 m boyundaki 5 siraya ekim yapilmistir. Parsel boyutlar1 3 m x 3
m=9 m? olarak planlanmustir. Tanelara, ekimden 6nce 100 kg tanea 1 kg hesabiyla
Rhizobiumjaponicumtiirii bakteri kiiltiirii ile bakteri asilamasi yapilmistir (Arioglu,
2000). Bakteri olusumu ve aktivitesinin gézlenmesi i¢in bir sira fazladan ekim
yapilmistir. Ekimle beraber saf miktarlar {izerinden 3 kg/da N ve 6 kg/da P20Os
tabangiibrelemesi yapilmigtir. Denemenin Zn uygulamasinda soya fasulyesine
topraktan dort doz (0, 1, 2 ve 4 kg/da) Zn ve yapraktan ii¢ doz Zn (% 0, 0.4 ve 0.8)
uygulamasi ¢inko-siilfat (ZnSO4.7H20) giibresi ile yapilmistir. Topraktan ¢inko
uygulamalari, ¢imlenme iizerine olabilecek olasi olumsuzluklara veya farkliliklara yol
agcmamast bakimindan parsellerde ¢imlenmeler gerceklestikten sonra yapilirken,
yapraktan ¢inko uygulamalan ise ilk c¢igeklenme doneminde yapraklara piiskiirtme
seklinde uygulanmistir (Aytag, 2007). Bitkiler yaklasik olarak 20 cm kadar boylandigi
zaman ilk capa, ilk capayi takiben 15 giin sonra 2. ¢apa ve siralar arast bitkiler
tarafindan kapanmadan once 3. ¢apa yapilmistir. Yabanci ot ¢ikis yogunluguna bagh
olarak ¢apalamadan harig olarak elle ot alim1 yapilmistir. Vejetasyon dénemi boyunca
bitkideki susuzluk belirtileri dikkate alinarak toplam 3 kez sulama yapilmistir.
Sulamalar yagmurlama sulama seklinde yapilmis olup birinci sulama ekimden hemen
sonra, ikinci sulama bitkiler 10-15 cm iken, {i¢iincii sulama ise ¢igeklenme doneminde

yapilmaistir.
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3.3.2 Morfolojik Gozlemler ve Verilerin Elde Edilmesi

Bitkiler vejetatif gelisimini tamamladiktan sonra parsellerde her bir siranin basindan
0,5 m, yanlardan ise 2 sira kenar tesiri olarak birakildiktan sonra ortada yer alan
siralardan tesadiifi olarak belirlenen 10 bitki secilerek bu bitkiler iizerinden bitki boyu,
ilk bakla ytiksekligi ve dal sayisin1 belirlenmistir. Daha sonra bu 6rneklemelerden elde
edilen bitkilerde bakla sayisi, bakladaki tane sayisi, bitkide tane sayis1 belirlenmistir.
Tohumlar kurutulduktan sonra 100 tane agirligi belirlenmistir. Daha sonra her bir
uygulamaya ait tanelarda kuru madde, ¢inko, protein ve yag oranini belirlemek tizere

analizler yapilmistir. Dekara tane verimleri parsel verimleri {izerinden hesaplanmistir.

Bitki Boyu (cm): Bitkiler vejetatif gelismelerini tamamladiktan sonra parsellerin her
birinden tesadiifi olarak sec¢ilen 10 bitkinin toprak yiizeyinden en tepe noktasina kadar

olan uzunluklar1 metre ile dl¢iiliip “’cm’’ cinsinden ortalamalar1 alinmustir.

flk Bakla Yiiksekligi (cm): Bitkiler vejetatif gelismelerini tamamladiktan sonra
parsellerin her birinden tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin toprak yilizeyinden ilk
baklanin ¢iktig1 yere kadar olan uzunluklar 6Slgiiliip ortalamalart “’cm’’ cinsinden

alinmistir.

Bitkide Dal Sayis1 (adet): Bitkiler vejetatif gelismelerini tamamladiktan sonra
parsellerin her birinden tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin her birinde ana sapa bagl
yan dallar sayilip ortalamalar1 alinarak bitki basina yan dal sayisi olarak tespit

edilmistir.

Bitkide Bakla Sayis1 (adet): Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde parsellerin her
birinden tesadiifi olarak secilen 10 bitkiden her birinin baklalar1 sayilip ortalamalari

alinarak “’adet’’ olarak belirlenmistir.

Baklada Tane Sayis1 (adet): Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde parsellerin her
birinden tesadiifi olarak secilen 10 bitkiden tanelar sayilip ‘“’adet/bakla’ olarak

belirlenmistir.

Bitkide Tane Sayis1 (adet): Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde parsellerin her
birinden tesadiifi olarak secilen 10 bitkiden her birinin iizerinde bulunan tohumlar

sayilip ortalamalar1 alinarak ‘’adet/bitki’’ olarak belirlenmistir.
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100 Tane Agirhg: (g): Parsellerden elde edilip kurutulan tanelerden 100 adet tane

sayilip ortalamalar1 alinmistir.

Tane Verimi (kg/da): Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde her parseldeki bitki elle
hasat edilerek harmanlanmis ve taneler baklalardan ayrilarak kurutulmustur.
Kurutulan taneler tartilarak verimleri belirlenip dekara verim “’kg’’ olarak

belirlenmistir.

Tane Kuru Madde Oram (%): Hasat edilen soya taneleri etiivde 48 saat siireyle 70
°C sicaklikta tutularak kuru agirliklart 0.01 g hassasiyetteki terazide tartilmistir ve g

olarak belirlenmistir (Uzun, 2010).

Tanede Protein Orani (%): Her bir parselden tesadiifi olarak alinan 10 bitkinin
taneleri harmanlanarak protein orani “Yakin Kizilotesi Yansitma” (NIRS) cihazinda
IC-0923FE soya kalibrasyon seti kullanilarak, &giitiilmemis numunelerde
belirlenmistir (Uzun, 2010).

Ham Yag Oram (%): Her bir parselden tesadiifi olarak alman 10 bitkinin taneleri
harmanlanarak ham yag oranlari, “Yakin Kizil6tesi Yansitma” (NIRS) cihazinda IC-
0923FE soya kalibrasyon seti kullanilarak, 6giitiilmemis numunelerde belirlenmistir

(Uzun, 2010).

Ham Yag Verimi (kg/da): Tane ve yag orani degerleri {izerinden asagidaki esitlik

uyarinca hesaplanmistir.
Yag verimi (kg/da) = Tane verimi (kg/da) x Yag oran1 (%)
Verilerin Degerlendirilmesi

Denemede elde edilen veriler, JMP istatistik programindan yararlanilarak varyans
analizine tabi tutulmus ve 6nemli ¢ikan ortalamalar arasi farkliliklara Duncan ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Incelenen ozelliklere ait elde edilen verilerin varyans analiz sonuglar1 ve ortalama

degerleri her bir 6zellik i¢in ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.
4.1 Bitki Boyu (cm)
Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarmin soya fasulyesinde bitki

boyuna etkisine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1'de, ortalama degerleri ise

Cizelge 4.2'de verilmistir.

Cizelge 4.1 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde bitki boyu tizerine etkisine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklan Derecesi Ortalamasi F degeri
Blok 2 49.41 0.6630
TCU 3 63.06 0.8461
YCU 2 0.95 0.0127
TCU x YCU 6 41.09 0.5513
Hata 22 74.53

GENEL 35

Cizelge 4.1 incelendiginde de goriilecegi iizere, soya fasulyesinde bitki
boyubakimindan gerek topraktan uygulanan ¢inko dozlar1 ve gerekse yapraktan
uygulanan ¢inko dozlar1 arasinda olan farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.2 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde bitki boyu iizerine etkisine ait ortalama degerler (cm)

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)

Topraktan Cinko Uyg.

(TCU) (kg/da) 0 0.4 0.8 Ortalama
0 95.01 101.22 98.41 98.21
1 102.09 100.79 102.14 101.60
2 108.33 103.29 98.74 103.45
4 97.28 95.76 101.27 98.10
Ortalama 100.68 100.27 100.14

Cizelge 4.2 incelendiginde; yapilan bu ¢alismada tespit edilen soya fasulyesine ait bitki
boyu ortalamalar1 95.1 cm ile 108.33 cm arasinda degisim gostermistir. En diisiik bitki
boyu kontrol (hi¢ uygulama yapilmayan) uygulamasindanelde edilirken (95.01 cm),
en yiikksek bitki boyu 2 kg/daZn uygulamasindan elde edilmistir (108.33cm).
Yapraktan ¢inko uygulamalarinda doz ortalamalar olarak tespit edilen bitki boyu

degerleri birbirine olduk¢a yakin bulunurken, topraktan ¢inko uygulamalarinda 2kg/da
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dozuna kadar bitki boyunda az da olsa bir artis gézlenmis, 4 kg/da dozunda ise bitki

boyunda azalma meydana gelmistir.

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda, Oztiirk, (2009) yem bitkisinde uygulanan
¢inko dozlarinin bitki boyunu artirdigini (51.08-66.17 cm), Diilgerbaki, (2010) mas
fasulyesinde artan ¢inko dozlarinmn bitki boyunu artirict etki gdsterdigini,Oktem ve
ark., (2016) kirmizi mercimekte artan ¢inko dozlariin bitki boyunu artirdigini, Giizel
ve ark., (2008) ¢inkonun biiyiimeyi tesvik edici 6zelliginin Oksin metabolizmasinda
gerekli bilesikler icin zorunlu bir element olmasindan ileri geldigini ifade
etmektedirler. Singh ve ark., (2017) soya fasulyesinde yaptiklar1 bir ¢alismada ¢inko
uygulamasinin kontrol dozunda bitki boyunu 73.3 cm, 3 kg dozunda ise 81.7 cm olarak
tespit etmisler ve artan ¢inko dozlarinin soya fasulyesinin bitki boyunu artirdigini
belirtmislerdir. Ordu ili ekolojik kosullarinda yapilan bu ¢alismada tespit edilen bitki
boyu degerleri Singh ve ark., (2017)’ nin belirledigi bitki boyu degerlerinden daha
yiiksek olmasi ile farklilik gosterirken, etki bakimindan ise benzerlik gostermektedir.
Calismada ¢inkonun bitki boyuna etkisinin 6nemli olmamasi ekolojik kosullarin yada

bitki ¢esitlerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.
4.2. 11k Bakla Yiiksekligi (cm)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin soya fasulyesinin ilk bakla
yiiksekligine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3'te, ortalama degerleri ise Cizelge
4 4'te verilmistir.

Cizelge 4.3 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde ilk bakla ytiksekligi lizerine etkisine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi degeri
Blok 2 6.12 0,9374
TCU 3 0.26 0,0405
YCU 2 0.84 0,1280
TCU x YCU 6 521 0,7976
Hata 22 6.53

GENEL 35

Calisma sonuglarina gore ¢inkonun toprak ve yaprak uygulamalarinin ilk bakla

yiiksekligine etkileri 6nemsizdir.
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Cizelge 4.4 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko soya fasulyesinde ilk bakla
yiiksekligi(cm) tizerine etkisine ait ortalamalar

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)

(TT"gja')k(‘li'g“/dC;)“k“Uyg 0 0.4 0.8 Ortalama
0 14.24 1651 13.96 14.90
1 14.22 1473 15.38 14.78
2 15.32 15.22 12.98 1451
4 14.37 1358 15.95 14.63
Ortalama 1454 15.01 1457

Cizelge incelenecek olursa soya fasulyesinin ilk bakla yiliksekligi ortalamalar1 12.98
cm ile 16.51 cm arasinda degisim gostermis olup, en diisiik ilk bakla ytliksekligi
2kg/datoprak X %0.8 yaprak uygulamasindan (12.98 cm), en yiiksek ilk bakla
yiiksekligi ise %0.4 yaprak uygulamasindan elde edilmistir (16.51 cm). Yapraktan ve
topraktan ¢inko uygulamalarinda doz ortalamalar1 olarak tespit edilen ilk bakla
yiiksekligi degerleri birbirine olduk¢a yakin bulunmus olup, bakla yiiksekligi

bakimindan dozlar arasinda olan bu rakamsal farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Konu ile ilgili yapilan benzer calismalarda; Ilk bakla yiiksekligi ile ilgili olarak,
Diilgerbaki, (2010) mas fasulyesinde yaptigi c¢aligmasinda ¢inkonun Onemli bir
etkisinin olmadigin1 belirtmis olup, ilk bakla ytiksekligini 21.8-23.5 cm arasinda tespit
etmistir. Togay ve ark (2001) farkli yillarda mercimek g¢esitlerinde yaptiklari
calismada c¢inko uygulamalarinin ilk bakla yiiksekligi iizerine Onemli etkisinin
oldugunu ve artan ¢inko dozlari ile ilk bakla yiiksekliginin arttigini belirtmistir (9.04-
12.4 cm). Ordu ili ekolojik kosullarinda yapilan bu calismada elde edilen soya
fasulyesinin ilk bakla yiliksekligi degeri s6z konusu aragtiricinin farkli gesitlerin ilk
bakla yiiksekligi degerleri ile farlilik gostermektedir. Calismalarda farkli sonuglarin
elde edilmesinin nedeni bitkilerin ve yetistirme ortamlarinin farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.
4.3 Bitkide Dal Sayis1 (adet)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin soya fasulyesinde dal
sayisina etkilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5'te, ortalama degerler ise

Cizelge 4.6' da ve Sekil 4.1'de verilmistir.
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Cizelge 4.5 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde dal sayisina(adet/bitki) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklar Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 3.816 9,0575
TCU 3 2.283 5,4197**
YCU 2 0.09 0,2136
TCU x YCU 6 0.633 1,5024
Hata 22 0.421

GENEL 35

**:P<0.01

Cizelge incelendiginde toprak uygulamalari arasindaki farkin soya bitkisinde dal sayis1
tizerine etkisinin 6nemli (P<0.01) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.6 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinin dal sayisi(adet/bitki) lizerine etkisine ait ortalama degerler

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)

Topraktan Cinko Uyg.

(TCU) (kg/da) 0 0.4 0.8 Ortalama
0 4.67 5.03 5.10 493C
1 5.87 5.73 6.30 5.97 A
2 6.73 5.67 5.43 5.94 B
4 5.30 5.53 5.13 5.32BC
Ortalama 5.64 5.49 5.49

LSDrcu (0.01): 0.63

Sonuglara bakildiginda topraktan uygulan ¢inko dozlarinin miktari artik¢a dal sayilart
artmis, dal sayilar1 bakimindan dozlar arasindaki bu rakamsal farklilik 6nemli
bulunmustur. Kontrol uygulamasinda 4.93 adet olan dal sayisi, 4 kg/da uygulamasinda
5.32 adete yiikselmistir. Yapraktan uygulanan ¢inko dozlarinin ise miktar1 artik¢a dal
sayist azalmis ancak dal sayilar1 bakimindan dozlar arasindaki farkliligin 6nemsiz
oldugu belirlenmistir. Kontrol uygulamasinda 5.64 cm olan dal sayis1  %0.4 ve %0.8
dozlarinda 5.49 cm diismiistiir. En fazla dal sayis1 2 kg/da toprak uygulamasindan, en

diisiik dal sayis1 ise toprak ve yaprak uygulamasimin parsellerinden elde edilmistir.
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®YCUO
®YCU % 0.4
®YCU%0.8

Dal Sayisi
N

TCU 0 kg/da TCU 1 kg/da TCU 2 kg/da TCU 4 kg/da

Sekil 4.1 Topraktan ve yapraktan ¢inko uygulamalarinin soya fasulyesinin dal
sayistiizerine etkisine ait ortalama degerlerin grafiksel gortiiniimii

Konu ile ilgili yapilan benzer c¢alismalarda; Togay ve ark., (2001) mercimek
cesitlerinde yaptiklar1 arastirmada artan ¢inko dozlarinin ana dal ve yan dal sayilarini
artirdigini, Diilgerbaki ve ark., (2010) Mas fasulyesinde yaptig1 calismada dal sayisini
10.2- 12.0 adet bitki arasinda, Oztiirk, (2009) yem bitkilerinde yaptig1 ¢alismada ¢inko
dozlar1 miktar1 artikga yan dal saymin arttigini (4.68-5.33 adet/bitki), Choudhary ve
ark., (2015) soya fasulyesinde yaptiklari ¢calismada dal sayisin1 4.7- 5.58 arasinda,
Singh ve ark., (2017)'in yapmis olduklar1 soya fasulyesi ¢alismasinda ise kontrol
dozunda dal sayisin 5.81 adet, 3 kg dozunda ise 7.48 adet tespit etmislerdir. Abdel
ve Haggan, (2014) soya ¢esitlerinde yaptiklar aragtirmada ¢inko elementinin dal
sayisinin artirdigini, ¢inko uygulamasi olmayan yerde dal sayisin1 2.22 adet bulurken
¢inko uygulamasi olan yerde 2.83 adet bulmuslardir. Ordu ili ekolojik kosullarinda
yapilan bu ¢aligmanin dal sayis1 bulgular1, Oztiirk, (2009) Choudhary ve ark., (2015)
arastiricilarinin dal sayilari ile benzerlik gostermektedir, Diilgerbaki ve ark., (2010)
Singh ve ark., (2017) arastiricilarinin dal sayist degerleri ¢alismanin dal sayisi
degerlerinden yiiksek oldugundan, Abdel ve Haggan, (2014) arastiricilarin degerleri
caligmanin degerlerinden diisiikk oldugundan farklilik gostermektedir. Cinkonun
bitkide dal sayisin1 artirmasi, IAA gibi oksinlerin iiretimleri i¢in zorunu bir element

olusundan kaynaklanmis olabilir (Giizel ve ark., 2008).
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4.4 Bitkide Bakla Sayisi1 (adet)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin soya fasulyesinde bakla
sayisina etkilerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.7'de, bakla sayisina ait
ortalama degerler ise Cizelge 4.8'de verilmistir.

Cizelge 4.7 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde bakla sayisina(adet/bitki) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklan Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 2291.09 7,1172
TCU 3 1267.99 3,9390*
YCU 2 59.93 0,1862
TCU x YCU 6 466.14 1,4481
Hata 22 321.91

GENEL 35

*: P<0.05

Cizelge incelendiginde bakla sayis1 bakimindan bloklar arasindaki farkin ¢ok onemli
(P<0.01), toprak uygulamalar1 arasindaki farkin ise sadece onemli (P<0.05) oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.8 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde bakla sayisi(adet/bitki) tlizerine etkisine ait ortalama

degerler
Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)
Topraktan Cinko Uyg.
(TCU) (ke/da) 0 0.4 0.8 Ortalama
0 62.03 76.73 80.63 73.13B
1 118.40 88.10 98.00 101.50 A
2 100.20 89.40 81.13 90.24 AB
4 77.86 92.60 81.16 83.87 B
Ortalama 89.62 86.70 85.23

LSDrcy (0.05): 17.53

Bulgular incelendiginde, soya fasulyesinin bakla sayisi topraktan uygulanan ¢inko
dozlar1 miktar artik¢a kontrol uygulamasina gore artis géstermis olup,1 kg/da ¢inko
uygulamasinda 101.50 adet/bitki elde edilmis ve bu rakamsal farkliliklar istatiksel
acidan onemli bulunmustur. Yapraktan uygulamada ise ¢inko dozlar1 miktar artikga

azalma meydana gelmis olup bu azalisin istatiksel olarak onemli olmadigi tespit
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edilmistir. Kontrol uygulamasinda bakla sayis1 89.62 adet iken %0.8 uygulamasinda
85.23 adete diismiistiir.
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Sekil 4.2 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde bakla sayisi(adet/bitki) iizerine etkisine ait ortalama degerler

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢calismalarda; Abdel ve Haggan, (2014) soya ¢esitlerinde
yaptiklar1 arastirmada ¢inko elementinin bakla sayisini artirdigini, ¢inko uygulamasi
olmayan yerde bakla sayisin1 65.3 adet bulurken ¢inko uygulamasi olan yerde 74.1
adet bulmuslardir.Togay ve ark., (2001) mercimekte yaptiklari ¢aligmada artan ¢inko
dozlarinin bakla sayisin1 artirdigini, Headrian ve ark., (2011) soya fasulyesine
uygulanan ¢inko dozlart miktar1 artikga bakla sayisinin arttigini (24.23-35.97
adet/bitki), Malakooti ve ark., (2017) soya fasulyesinde ¢inko uygulamasinin bakla
sayisint artirdigini, Oktem ve ark., (2016) kirmizi mercimekte farkli yillarda yapmus
olduklar1 ¢alismada artan ¢inko dozlarinin bakla sayisini artirdigini ortalama bakla
sayisini kontrol dozunda 26.47 adet olurken 4 kg/da ¢inko uygulamasinda bakla sayisi
35.10 adet olarak tespit etmislerdir. Ordu ekolojik kosullarinda yapilan bu ¢aligmanin
bakla sayis1 degerleri s6z konusu arastiricilarin bakla sayist degerlerinden yiiksek

oldugundan farklilik géstermektedir.

Cinkonun bakla sayisini artirict etkisi, bitkilerde enzimlerin aktive edilmesinde,
protein Sentezinde, karbonhidrat metabolizmasinda ve IAA sentezinde gorevli
olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Aydin, 2011; Giizel ve ark., 2008; Ghasemian ve
ark., 2010).
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4.5 Bitkide Tane Sayis1 (adet)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin, soya fasulyesinde tane
sayisina etkilerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.9'da tane sayisina ait
ortalamalar Cizelge 4.10'da verilmistir.

Cizelge 4.9 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko soya fasulyesinde tane
sayisina (adet/bitki) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklan Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 7204.95 11,1129
TCU 3 3974.02 6,1295**
YCU 2 337.83 0,5211
TCU x YCU 6 1890.58 2,9160*
Hata 22 648.33

GENEL 35

** P<0.01, *:P<0.05

Cizelge incelendiginde tane sayisi bakimindan toprak uygulamalar arasindaki farkin
¢ok onemli (P<0.01) oldugu, Toprak x Yaprak interaksiyonunun énemli (P<0.05)

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.10 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde tane sayisi (adet/bitki) ilizerine etkisine ait ortalama

degerler
Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)
Topraktan Cinko Uyg.
(TCU) (kg/da) 0 0.4 0.8 Ortalama
0 149.73d 187.03 cd 188.36 cd 175.04 B
1 208.43 bc 214.73 abc 232.70 ab 218.62 A
2 254.36 a 213.63 abc 193.36 bc 22045 A
4 188.03 cd 225.40 abc 194.53 bc 202.65 A
Ortalama 200.14 210.20 202.24
LSDcu: 24.89 LSDrcux veu:43,09

Elde edilen verilere bakildiginda topraktan tek basina ¢inko uygulamasi tane sayisinda
artis gostermis olup ve dozlar arasindaki bu rakamsal farklilik 6nemli (P<0.01)
bulunmustur. En yliksek tane sayisi topraktan 2 kg/da ¢inko uygulamasindan 220.45 g
olarak tespit edilmistir. Giibre dozlarinin dozlarinin birlikte uygulanmasi istatiksel

olarak 6nemli oldugu gériilmiistiir, en yiliksek tane sayist Zn0 yaprak X Zn2 toprak
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interaksiyonundan 254.36 tespit edilmistir. Yapraktan ¢inko uygulamalarinda dozlar

artikca artig gdstermistir ancak bu artis 6nemli bulunmamaistir.
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Sekil 4.3 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde tane sayisi (adet/bitki) iizerine etkisine ait ortalama degerler

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda, Togay ve ark., (2001), Diilgerbaki, (2010),
Kobrae ve ark., (2011), Malakooti ve ark., (2017) ve Singh ve ark., (2017)'m yapmis
oldugu c¢aligmalardan elde ettikleri sonuglar Ordu ili ekolojik kosullarinda yapilan
calismanin sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir. Cinkonun soya fasulyesinde
tane sayisini artirmast, bitkilerde klorofil ve polen fonksiyonunu artirici 6zelliginden

kaynaklanmis olabilir (Ghasemian ve ark., 2010).
4.6 Baklada Tane Sayis1 (adet)

Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda uygulanan ¢inko dozlarinin, soya fasulyesinde
baklada tane sayisina etkilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11'de, baklada

tane sayilarina ait ortalama degerler Cizelge. 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.11 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalaranin soya
fasulyesinde baklada tane sayisina (adet) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklar Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.026 0,4839
TCU 3 0.044 0,8099
YCU 2 0.021 0,3928
TCU x YCU 6 0.065 1,1922
Hata 22 0.055

GENEL 35

Varyasyon Katsayisi: %9.86

Cizelge incelendiginde baklada tane uygulamalar arasindaki farkin 6nemli bir etkisinin

olmadig1 gbzlemlenmistir.

Cizelge 4.12 Topraktan ve yapraktan uygulamalarinin soya fasulyesinde baklada tane
sayisi(adet) lizerine etkisine ait ortalamalar

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)

Topraktan Cinko Uyg. 0

(TCU) (kg/da) 0.4 0.8 Ortalama
0 2.41 2.45 2.34 2.40
1 1.99 2.44 2.40 2.27
2 2.54 2.39 2.37 2.43
4 2.41 2.41 2.40 2.40
Ortalama 2.34 2.42 2.37

Elde edilen degerler incelendiginde, soya fasulyesinde baklada tane sayisi bakimindan
uygulamalar arasindaki farkliliklar Gnemsiz bulunmus olup, soya fasulyesinde baklada
tane sayilar1 1.99 ile 2.45 adet arasinda degisim gostermistir. En yiiksek baklada tane
sayist %0.4 yaprak uygulamasindan, en diisiik ise 2 kg/da uygulamasindan elde

edilmistir.

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda; Togay ve ark., (2001) mercimekte farkli
yillarda yapmis olduklar1 ¢alismada yillar ortalamasinda kontrol dozunda baklada tane
sayisin1 1.23 adet, 2 kg ¢inko ise 1.24 adet olarak tespit etmisglerdir. Ordu ili ekolojik
kosullarinda yapilan bu ¢alismanin bulgulart ile s6z konusu arastiricilarin

bulgularindan yiiksek oldugundan farklilik gostermektedir.
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4.7 100 Tane Agirhg (g)

Toprak ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin, soya fasulyesinde 100 tane
agirh@ina etkilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 13 'te, ortalama degerler ise
Cizelge 4.14'te ve Sekil 4.4'te belirtilmistir.

Cizelge 4.13 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalariin soya
fasulyesinde 100 tane agirligina (g) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklan Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 0.6809 0,8824
TCU 3 2.5351 3,2852*
YCU 2 0.5199 0,6738
TCU x YCU 6 1.0693 1,3856
Hata 22 0.7716

GENEL 35
*: P<0.05

Cizelge incelendiginde 100 tane agirligi bakimindan toprak uygulamalar1 arasindaki
farkin 6nemli (P<0.05) oldugu, diger uygulamalar arasindaki farklarin ise 6nemsiz
oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.14 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde 100 tane agirlig1 (g) tizerine etkisine ait ortalamalar

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)

Topraktan Cinko Uyg.

(TCU)(ke/da) 0 0.4 0.8 Ortalama
0 17.25 16.06 17.50 16.93 AB
1 18.31 17.77 17.28 17.78 A
2 17.38 18.17 17.69 17.75 A
4 16.81 16.27 17.23 16.77 B
Ortalama 17.43 17.07 17.42

Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde; soya fasulyesinde 100 tane agirligina
topraktan uygulanan ¢inko dozlari énemli (P<0.05) etkide bulunmus ve 2 kg/da
topraktan ¢inko uygulamasina kadar artig gosterirken 4 kg/da uygulamasinda ise azalis
gostermistir. En yiiksek 100 tane agirligi 1 kg/da toprak uygulamasindan elde edilirken
(17.78 g), en diisiik 100 tane agirlig: ise 4 kg uygulamasindan elde edilmistir (16.77

g). Diger bir uygulama olan yaprak uygulamasinda ise ¢inko dozlar1 arasindaki farklar
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O6nemsiz bulunmus olup, yapraktan uygulanan ¢inko dozlarinin artis1 ile 100 tane
agirligl kontrol uygulamasina gére dozlarda azalis gostermistir. En yiliksek 100 tane
agirliglt 0 dozunda yaprak uygulamasinda 17.43 g, en diisiik 100 tane agirligt %0.4
yaprak uygulamasindan 17.07 g olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.4 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde 100 tane agirligi (g) lizerine etkisine ait ortalamalar

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda; Diilgerbaki, (2010) mas fasulseyinde yiiz
tane agirhgi artan dozlarla azaldigim (3.42-4.31 g), Kobrae ve ark., (2011) soya
fasulyesinde yiiz tane agirhigini kontrol uygulamasinda 16.10 g, 4 kg/da ¢inko
uygulamasinda ise 18.53 g olarak bulmuslardir. Choudhary ve ark., (2015) soya
fasulyesinde yiiz tane agirligin1 7.97- 9.15 arasinda degistigini saptamiglardir. Abdel
ve Haggan, (2014) soya ¢esitlerinde yaptiklari arastirmada ¢inko elementinin yiiz tane
agirhigr sayisini artirdigini, ¢inko uygulamasi olmayan yerde yiiz tane agirligr 20.2 g
bulurken ginko uygulamasi olan yerde ise 22.6 g olarak bulmuslardir. Ordu ili ekolojik
kosullarinda yapilan bu ¢alismada elde edilen 100 tane agirhigi degerleri Kobrae ve
ark., (2011) s6z konusu arastiricilarinin degerleri ile benzer gostermektedir, Abdel ve
Haggan, (2014) arasticilarin 100 tane agirligi sayist calismadan elde edilen
degerlerden yiiksek oldugundan benzerlik gostermektedir. Diilgerbaki, (2010) ve
Choudhary ve ark., (2015) arastiricilarin 100 tane agirligi degerleri ¢alismanin

degerlerinden diisiik oldugundan farklilik géstermektedir.
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Cinkonun 100 tane agirhiginda artisa neden olusu, karbonhidrat ve protein
metabolizmasinda aktif rol oynamasindan kaynaklaniyor olabilir (Kacar ve Katkat,
2007; Aydin, 2011; Giizel ve ark., 2008; Ghasemian ve ark., 2010).

4.8 Verim (kg/da)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin, soya fasulyesi verimine
etkilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge.4.15 'te, ortalama degerleri ise Cizelge.

4.16 ve Sekil.4.5'te belirtilmistir.

Cizelge 4.15 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde verime(kg/da) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 30020.44 7,8469
TCU 3 32527.79 8,5023**
YCU 2 377.53 0,0987
TCU x YCU 6 8114.19 2,1209
Hata 22 3825.78

GENEL 35

**: P<0.01

Cizelge.4.15 incelendiginde verim bakimindan toprak uygulamalari arasindaki fark

¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.16 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamasinin soya
fasulyesinde verim(kg/da) lizerine etkisine ait ortalamalar

Yapraktan CinkoUyg. (YCU)(%)

(TTO (I;){Ja)l((lt(?/lda) Cinko  Uyg. 0 0.4 0.8 Ortalama
0 344.32 397.82 43842 39352 B
1 508.17 507.15 536.34  517.22 A
2 589.71 516.79 45164  519.38 A
4 425.37 486.13 44426  451.92 B
Ortalama 466.89 476.97 467.67

LSDrcu (0.01): 60.44

Calisma sonuglarn irdelendiginde topraktan uygulanan ¢inko dozlari artikga verimin
arttigr ve bu artigin 6nemli (P<0.01) oldugu belirlenmistir. Kontrol uygulamasinda

393.52 g iken 2 kg/da uygulamasinda 519.38 g olmustur. Cinko uygulamasinin
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yapraktan verilmesinde ise kontrol uygulamasina gore diger dozlarda artis gézlenmis
olup ancak dnemli bulunmamustir. En yiliksek verim %0.4 uygulamasindan (476.97 g),

en diisiik verim ise 0 dozundan elde edilmistir (466.89 g).

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda; Abdel ve Haggan (2014) soya gesitlerinde
yaptiklar arastirmada ¢inko elementinin verimi artirdigini, ¢inko uygulamasi olmayan
yerde verimi 234.4 g bulurken ¢inko uygulamasi olan yerde ise 287.9 g bulmuslardir.
Kobrae ve ark., (2011) ¢inko dozlar1 arttik¢a soya fasulyesinde verimin arttigini
(301.7-341.1 g), Singh ve ark., (2017) soya fasulyesinde ¢inko dozlar1 arttikga verimin
arttigin1 0 dozunda 183.4 g olan verimi 3 kg dozunda 195.8 g bulmuslardir. Sharifi,
(2016) artan ¢inko dozlarinin soya fasulyesinde verimi artirdigint (127.2-170.6 @)

tespit etmistir.

Cinkonun verim artirict etkisinin karbonhidrat metabolizmasi ve protein igerigi olan
triptofanin sentezinde etkili olmasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir (Kacar ve

Katkat, 2018; Aydin,2011; Giizel ve ark., 2008; Ghasemian ve ark., 2010).
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Sekil 4.5 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde verim(kg/da) iizerine etkisine ait ortalamalar

4.9 Tanede Kuru Madde Orani (%0)

Topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko dozlarinin, soya fasulyesinin tanede kuru
madde miktarina etkilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge.4.17'te, ortalama

degerler ise Cizelge.4.18’te belirtilmistir
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Cizelge 4.17 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde tanede kuru madde oranina (%) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Kareler F
Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 13.85 1,6083
TCU 3 5.26 0,6105
YCU 2 12.34 1,4334
TCU x YCU 6 5.35 0,6216
Hata 22 8.61
GENEL 35

Cizelge incelendiginde uygulamalar arasindaki farkin soya fasulyesinde tanede kuru
madde miktarina etkisinin 6nemli olmadig1 bulunmustur.
Cizelge 4.18 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya

fasulyesinde tanede kuru madde orani (%) {lizerine etkisine ait
ortalamalar

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)

Topraktan Cinko Uyg.

(TCU)(ke/da) 0 0.4 0.8 Ortalama
0 85.20 84.85 80.72 83.59
1 85.35 85.03 82.56 84.31
2 83.26 81.44 82.81 82.50
4 83.79 84.04 83.64 83.82
Ortalama 84.40 83.84 82.43

Veriler gdzden gecirildiginde soya fasulyesinde tanede kuru madde orani ortalama
%81.44 ile %85.35 arasinda degisim gostermistir. En fazla tanede kuru madde miktari
lkg/datoprak uygulamasindan (%85.35), en az ise %0.8 yaprak uygulamasindan elde
edilmistir (%80.72).

Konu ile ilgili yapilan benzer calismalarda, Oztiirk, (2009) yapmis oldugu yem
bitkileri ¢alismasinda ¢inko uygulamasininkuru madde {izerine 6nemli bir etkisinin
olmadigini, ancak artan ¢inko dozlarmin kuru madde oranini artirdigini belirtmistir
(%17.74-%18.19). Ordu Ili ekolojik kosullarinda yapilan bu ¢alismanin kuru madde
bulgular: farklilik gostermektedir.
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4.10 Tanede Protein Orani (%0)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin soya fasulyesinde tanede
protein oranina etkilerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.19'te, ortalama
degerler ise Cizelge 4.20'te belirtilmistir.

Cizelge 4.19 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin Soya
fasulyesinde tanede protein oranina (%) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.877 2,2522

TCU 3 0.213 0,5489

YCU 2 0.770 1,9765

TCU x YCU 6 0.677 1,7387

Hata 22 0.039

GENEL 35

Cizelge incelendiginde uygulamalar arasindaki farkin soya fasulyesinde tanede protein

oranina énemli bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Cizelge 4.20 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde tanede protein orani (%) tizerine etkisine ait ortalamalar

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU)(%)

Topraktan Cinko Uyg.

(TCU)(kg/da) 0 0.4 0.8 Ortalama
0 44.11 43.83 4354 43.83
1 44.09 43.90 42.62 4354
2 43.37 44.18 43.63 43.73
4 43.62 43.26 43.64 43.50
Ortalama 43.80 43.79 43.36

Tanede protein orani ile ilgili veriler incelendiginde soya fasulyesinin tanedeki protein
oranlar1 %42.62 ile %44.18 arasinda degisim gostermistir. En disiik tanede protein
orani 1 kg/da toprak x %0.8 yaprak dozundan elde edilirken, en yiiksek protein orani

2 kg/da toprak x %0.4 yaprak uygulamasindan elde edilmistir.

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda; Choudhary ve ark., (2015) soya
fasulyesinde yaptiklar1 ¢aligmada tanede protein oranini %36.69- %38.42 arasinda,
Singh ve ark., (2017)in yapmis olduklari soya fasulyesi ¢alismasinda ise kontrol

dozunda tanede protein oranim1 %40.92 iken 3 kg dozunda ise %43.01 olarak
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bulmugslardir. Abdel ve Haggan, (2014) soya ¢esitlerinde yaptiklar1 aragtirmada ¢inko
elementinin protein oranini artirdigini, ¢inko uygulamasi olmayan yerde protein orani
%33.8 bulurken ¢inko uygulamasi olan yerde ise %34.7 bulmuslardir. Ordu Ili ekolojik
kosullarinda yapilan bu ¢alismanin tanede protein orani degeri Singh ve ark., (2017)'in
degerleri ile benzerlik gosterirken, diger arasgtirmacinin degerleri ile farklilik

gostermektedir.

Cinkonun protein oranini artirmasi, proteinin i¢erigi olan triptofanin sentezinde 6nemli
etkiye sahip olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir (Kacar ve Katkat, 2018;
Aydin, 2011; Giizel ve ark., 2008; Ghasemian ve ark., 2010).

4.11 Ham Yag Verimi (kg/da)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin soya fasulyesinde ham yag
verimine etkilerine ait varyasyon analiz sonuglar1 Cizelge.4.21'te, ortalama degerler
ise Cizelge 4.22°te ve Sekil 4.6'te belirtilmistir.

Cizelge 4.21 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde ham yag verimine (kg/da) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 1260.91 9,5711
TCU 3 1272.17 9,6566**
YCU 2 12.71 0,0965
TCUx YCU 6 346.83 2,6327*
Hata 22 131.74

GENEL 35

**: P<0.01, *: P<0.05

Elde edilen veriler gézden gecirildiginde toprak uygulamalar arasindaki farkin soya
fasulyesinin ham yag verimi lizerine ¢ok onemli (P<0.01), toprak x yaprak

interaksiyonunun ise (P<0.05) 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.22 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde ham yag verimi(kg/da) iizerine etkisine ait ortalamalar

Yapraktan CinkoUyg. (YCU) (%)

;I_TOEE?)‘?E;/ c?;‘Sll)nkkog. 0 0.4 08 g)rtalam
0 69.29 e 80.06 de 88.19 bcde  79.18 C
1 101.84abc  102.27abc  107.58ab  103.90 A
2 119.354a 102.42abc  90.54 bcd  104.10 A
4 86.21cde  98.66 bcd 89.61bcd  91.49B
Ortalama 94.17 95.85 93.98

LSDrcu (0.01): 1119 LSDrcu xveu (0.05): 19.39

Cizelge 4.22 ve Sekil 4.6 incelendiginde soya fasulyesinde topraktan uygulanan ¢inko
dozlarinin tek bagina uygulanmasi istatiksel olarak énemli bulunmustur. Artan ¢inko
dozlar1 ham yag veriminde artis gostermis olup, en yiiksek ham yag verimi 2 kg
uygulamasindan (104.10 g), en diisiik ham yag verimi ise kontrol uygulamasindan elde
edilmistir (79.18 g). Yapraktan uygulanan ¢inko dozlar1 tek bagina istatiksel olarak
onemli bulunmamistir. En yiiksek ham yag verimi %0.4 yaprak uygulamasindan

(95.85 g), en diisiik ham yag verimi %0.8 yaprak uygulamasindan elde edilmistir
(93.98 g).

Cinko dozlarinin topraktan ve yapraktan birlikte uygulanmasi istatiksel agcidan 6nemli
bulunmus olup, en yiiksek ham yag verimi toprak Zn2x yaprakZn 0 interaksiyonundan

(119.35 g), en diisiik ham yag verimi ise her iki uygulamanin kontrol dozundan elde
edilmistir (69.29 g).
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Sekil 4.6. Topraktan ve yapraktan farkli dozlrada c¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde ham yag verimi(kg/da) tizerine etkisine ait ortalamalar

Konu ile ilgili yapilan benzer calismalarda, Abdel ve Haggan, (2014) soya
fasulyesinde ham yag verimini hi¢ ¢inko uygulamadiginda 508.4 g, c¢inko
uygulandiginda ise 720.8 g bulmuslardir. Ordu ekolojik kosullarinda yapilan
calismanin ham yag verimi bulgular1 s6z konusu aragtiricinin bulgular ile farklilik
gostermektedir. Ham yag veriminin artisi, c¢inkonun karbonhidrat ve protein
metabolizmasinda aktif rol almasindan kaynaklanmis olabilir (Kacar ve Katkat, 2018;

Aydin, 2011; Giizel ve ark., 2008; Ghasemian ve ark., 2010).

4.12 Ham Yag Oram (%0)

Topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin, soya fasulyesinde ham yag

oranina etkilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23'te, ortalama degerler ise

Cizelge 4.24'te belirtilmistir.
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Cizelge 4.23 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalariin soya
fasulyesinde ham yag oranina (%) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F
Kaynaklar Derecesi Ortalamasi Degeri
Blok 2 0.068 0,6077
TCU 3 0.058 0,5187
YCU 2 0.024 0,2134
TCU x YCU 6 0.047 0,4179
Hata 22 0.113

GENEL 35

Cizelge incelendiginde uygulamalar arasindaki farkin soya fasulyesinde ham yag orani

tizerine etkisinin 6nemli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.24 Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda ¢inko uygulamalarinin soya
fasulyesinde ham yag oran1 (%) {izerine etkisine ait ortalamalar

Yapraktan Cinko Uyg. (YCU) (%)

(T;gga)k(tl?gn/g)nko Uye 0.4 0.8 Ortalama
0 20.15 20.12 20.14 20.14
1 20.04 20.16 20.08 20.09
2 20.27 19.84 20.07 20.06
4 20.29 20.28 20.17 20.24
Ortalama 20.18 20.10 20.12

Calismadan elde edilen verilere bakildiginda soya fasulyesine ait ham yag orami
%19.84- 20.29 arasinda degisim gostermis olup, en yiiksek ham yag oran1 4 kg/da
toprak uygulamasindan (20.29), en diisiik ham yag oran1 2 kg/da toprak x %0.4 yaprak
uygulamasindan elde edilmistir (%19.84).

Konu ile ilgili yapilan benzer calismalarda; Abdel ve Haggan, (2014) soya
fasulyesinde ham yag oranimni hi¢ ¢inko uygulamadiginda %?21.69, c¢inko
uygulandiginda ise %25.03 bulmuslardir. Choudhary ve ark., (2015) soya fasulyesinde
ham yag oranimi %20.08-%20.90 arasinda, Sharifi, (2016)' nin soya fasulyesinde
yapmis oldugu c¢alismada ise ham yag oranint %18.46-%21.57 arasinda oldugunu
tespit etmislerdir. Ordu ekolojik kosullarinda yapilan bu c¢aligmanin ham yag oran

degerleri s6z konusu arastiricilarin degerleri ile benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Yapilan ¢alismada Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda uygulanan ¢inkonun soya
fasulyesinde verim parametrelerinden bitki boyu (cm), ilk bakla yiiksekligi (cm),
bitkide dalsayis1 (adet), bitkide bakla sayis1 (adet), bitkide tane sayisi (adet), baklada
tane sayis1 (adet), 100 tane agirlig1 (g), tane verimi (kg/da), ham yag verimi (kg/da) ve
kalite parametrelerinden tanede kuru madde orani (%), tanede protein orani (%), ham

yag orani (%) lizerine etkileri incelenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore soya fasulyesinde dal sayisi, tane sayisi, tane
verimi ve ham yag verimi yoniinden topraktan ¢inko uygulamalar1 arasindaki fark
%0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken, bakla sayisi ve 100 tane agirlig1 agisindan %0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Toprak ve yaprak interaksiyonlar: arasindaki fark ise
tane sayis1 ve ham yag verimi bakimindan %0.05 diizeyinde 6énemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Verim ve verim Ogeleri tizerine yaprak uygulamalari arasindaki farkin

istatistiki agidan dnemli olmadig1 saptanmistir.

Soya fasulyesinde bitki boyu, ilk bakla yiikseligi, baklada tane sayisi, tanede kuru
madde orani, tanede protein orani, baklada kuru madde oran1 ve ham yag orani
acisindan uygulamalar arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli olmadig1 sonucuna

ulagilmastir.

Verim ve verim Ogeleri ile ilgili sonuglar incelendiginde en uygun ¢inko uygulamasi
ve dozu; topraktan 1 kg/da ve 2 kg/da olarak belirlenmistir. Ancak daha kesin bir

tavsiye i¢in denemenin 1 yi1l daha tekrarlanmasi yararl olacaktir.
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EK 1: Calismanin yiiriitiildiigii donemlere ait baz1 gorseller
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EK 1 (devam):
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EK 1 (devam):
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