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ÖZET 

 
İLKOKUL ÖĞRENCİLERİNİN YAZMA BECERİLERİNE 

İLİŞKİN MAKALELERİN İNCELENMESİ: TEMATİK İÇERİK ANALİZİ 

 

Bireyin akademik ve sosyal hayatında önemli bir yere sahip olan yazma 

becerisinin temeli ilkokulda atılmaktadır. İlkokul öğrencilerinin yazma becerileri 

üzerine yapılmış çalışmaların incelenmesi; öğrencilerinin yazma beceri düzeyleri, 

öğretim programlarının değerlendirilmesi ve yazma öğretiminde yeni yaklaşımların 

incelenmesi gibi konulara bütünsel bir bakış açısı getirilmesine katkı sağlar. Yazma 

becerisine ilişkin çalışmaları inceleyen ulusal ve uluslararası alanda yapılmış birçok 

çalışma olmasına rağmen Türkiye’de yalnızca ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerilerine ilişkin makaleleri inceleyen bir tematik içerik analizi çalışmasına 

rastlanmamıştır. Bu araştırmada, 2012-2020 yılları arasında ilkokul öğrencilerinin 

(1-4. sınıflar) yazma becerilerine ilişkin hazırlanmış makalelerin tematik içerik 

analizine göre incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada ölçüt örnekleme yöntemi ile 

2012-2020 yılları arasında ilkokul öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin 

yapılmış 64 makaleye ulaşılmıştır. Makalelere, ULAKBİM TR dizinden ve 

Türkiye’de taranan SSCI dergilerinden ulaşılmıştır. Araştırmacı tarafından 

oluşturulan tabloda 64 makalenin; yayım yıllarına, amaçlarına, yöntemlerine, 

örneklem düzeylerine, veri toplama araçlarına, veri analiz yöntemlerine, 

sonuçlarına ve önerilerine olmak üzere 8 parametrede incelenmiştir. Araştırma 

sonucunda, incelenen makalelerin en çok 2018 ve 2020 yıllarında yayımlandıkları, 

daha çok ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri ile çalışıldığı, nicel araştırma 

yöntemlerinden daha sık yararlanıldığı tespit edilmiştir. Ayrıca beş kategoride 

(yazma beceri düzeyi, yazma becerisine etki eden faktörler, görüş, duyuşsal 

özellikler ve ölçek) incelenen makalelerin amaçlarına ve sonuçlarına ilişkin veriler 

sunulmuştur. İncelenen makalelerde araştırmacılara, MEB’e, ailelere, okullara, 

uygulamalara ve üniversitelere yönelik öneriler getirildiği tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Yazma, Yazma becerisi, İlkokul öğrencileri, Tematik 

İçerik Analizi 
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ABSTRACT 

 
EXAMINATION OF ARTICLES ON PRIMARY SCHOOL 

STUDENTS' WRITING SKILLS: ANALYSIS OF THEMATIC CONTENT 

 

 The foundation of the writing skill, which has an important place in the 

academic and social life of the individual, is laid in primary school. Examining the 

studies on the writing skills of primary school students; It contributes to bringing a 

holistic perspective to issues such as students' writing skill levels, evaluation of 

curricula and examining new approaches in teaching writing. Although there are 

many national and international studies examining studies on writing skills, no 

thematic content analysis study examining only primary school students' writing 

skills has been found in Turkey. In this study, it was aimed to examine the articles 

prepared on the writing skills of primary school students (1-4. grades) between 

2012-2020 according to thematic content analysis. In the research, 64 articles on 

the writing skills of primary school students between the years 2012-2020 were 

reached with the criterion sampling method. The articles were accessed from the 

ULAKBİM TR index and SSCI journals scanned in Turkey. In the table created by 

the researcher, 64 articles; It has been examined in 8 parameters including 

publication years, aims, methods, sample levels, data collection tools, data analysis 

methods, results and suggestions. As a result of the research, it was determined that 

the examined articles were mostly published in 2018 and 2020, mostly with primary 

school fourth grade students, and quantitative research methods were used more 

frequently. In addition, data on the aims and results of the articles examined in five 

categories (writing skill level, factors affecting writing skill, opinion, affective 

characteristics and scale) are presented. In the articles examined, it was determined 

that suggestions were made for researchers, MEB, families, schools, practices and 

universities. 

 Key Words: Writing, Writing Skill, Primary School Students, Thematic 

Content Analysis  
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1. GİRİŞ 

Bu bölümde; problem durumuna, araştırmanın amacına, araştırmanın 

önemine, araştırmanın problem ve alt problemlerine, araştırmanın sınırlılıklarına, 

araştırmanın varsayımlarına, kısaltmalara ve tanımlara yer verilmiştir. 

1.1 Problem Durumu 

Bireylerin birbirleri ile iletişim kurmalarında dil becerileri özellikle yazma 

becerisi oldukça önemlidir. Yazma becerilerinin kazanılması ya da geliştirilmesi 

düşünüldüğü kadar kolay olmayabilir. Okula yeni başlayan çocukların öğrenim 

hayatlarının ilk yıllarında yazma becerilerini geliştirmede ve planlamada 

zorlandıkları söylenebilir (Huizinga, Dolan ve Molen, 2006). Grabe ve Kaplan’ın 

(1996, s. 87) “Dünya nüfusunun yaklaşık yarısı etkili yazı yazmayı bilmiyor.” 

ifadesi öğrencilerin yazı yazarken zorlandığını, bu sebeple etkili yazılar 

oluşturamadığını ve beceri gelişiminin kolay olmadığını destekler niteliktedir. 

Hatta yetenekli yazarların bile zaman zaman yazı yazarken zorluk yaşadıkları 

görülebilir. 

Bilişsel, duyuşsal ve devinişsel olmak üzere üç boyuttan (Rosenblum, Weiss 

ve Parush, 2003) oluşan yazma becerisi karmaşık bazı becerilerin edinilmesini 

içermektedir. Bilişsel açıdan yazma süreci; ses-harf eşleşmesi yapmaktan 

düşüncelerin analizi ve düşüncelerin kâğıda geçirilmesine kadar birtakım becerilere 

sahip olmayı gerektirir (Marrs ve ark., 2016). Ayrıca planlama, hedef belirleme gibi 

öz düzenleme becerilerini de gerektirir (Graham ve Harris, 2000). Flower ve 

Hayes’a (1980) göre yazma süreci üç aşamayı içermektedir: planlama, yazma ve 

gözden geçirmedir. Ayrıca tüm bu bilişsel süreçler zorlu hale geldiğinde duyguları 

düzenlemeyi gerektiren öz düzenleme becerileri (Graham ve Harris, 2000), yazma 

motivasyonu, öz yeterlilik (Marrs ve ark., 2016) gibi duyuşsal faktörler de yazma 

sürecinde yer almaktadır. 

Yazma öğretimi, bireylerin duygu ve düşüncelerinin yazılı olarak ifade 

edilmesinde dilin kurallarına uyarak okunaklı ve estetik yazma becerilerinin 

kazandırıldığı süreçtir (Bayat, 2013, ss. 164-165). Öğrenim hayatlarının ilk 

yıllarında kazandırılmaya başlanan yazma becerisi eğitimin diğer kademelerini de 

etkilemektedir (Sağırlı, 2015, s. 4). Bu yüzden yazma becerilerinin geliştirilmesi 

eğitimin her kademesindeki temel amaçlar arasında yer alır (Coşkun, 2003, s. 50). 

Yazma öğretimindeki yetkinlik akademik hayatta olduğu gibi sosyal hayatta da 
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önemli bir konuma sahiptir (Akyol ve Temur, 2008; Cemaloğlu ve Yıldırım, 2008). 

Bireylerin görevlerinde önemli pozisyonlara gelmelerinde ve dil 

öğrenebilmelerinde gelişmiş yazma becerilerine sahip olmaları gerekmektedir 

(Çelenk, 2013). Bireyin akademik ve sosyal hayatında önemli bir yere sahip olan 

yazma becerisinin temeli ilkokulda atıldığı için ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerileri üzerine yapılmış çalışmaların incelenmesi; ilkokul öğrencilerinin yazma 

beceri düzeyleri, öğrencilerin yazma becerisine etki eden faktörler, öğretim 

programlarının başarısı, yazma öğretimi konusunda yeni yaklaşımların etkisi gibi 

konularda bütünsel bir bakış açısı sağlayabilir. Alanda yapılan araştırmaların 

incelenmesini sağlayan yöntemlerden biri de tematik içerik analizidir. Tematik 

içerik analizi çalışmalarında, araştırmacıların ele aldığı konunun derinliği ve 

yaygınlığı ile ilgili genel bir görünüm ortaya çıkarılır (Karadağ, 2009). Çalışmaların 

eğilimlerini bilmek, araştırmacıların akademik çalışmalarına katkı 

sağlayabilmektedir.  

Alanyazında yazma becerisine ilişkin yapılmış çalışmaları inceleyen 

birtakım çalışmalar mevcuttur. Tavşanlı ve Kaldırım (2019) yapmış oldukları 

çalışmalarında, süreç temelli yazma yaklaşımı ile nicel ve nitel yöntemde yapılmış 

çalışmaları incelemişlerdir. Bolat ve Tekin (2018) ise yazma eğitimi üzerine 2006-

2017 yılları arasında yapılmış 25 ölçek geliştirme çalışmasını betimsel içerik analizi 

yönteminden yararlanarak incelemişlerdir. 

Yapılan alanyazın taraması sonucunda ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerilerine ilişkin makaleleri; yayım yıllarına, amaçlarına, yöntemlerine, örneklem 

düzeylerine, veri toplama araçlarına, veri analiz yöntemlerine, sonuçlarına ve 

önerilerine göre inceleyen bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu çalışmada, ilkokul 

öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin makaleler; yayım yıllarına, amaçlarına, 

yöntemlerine, örneklem düzeylerine, veri toplama araçlarına, veri analiz 

yöntemlerine, sonuçlarına ve önerilerine göre dağılımlarını tematik içerik analizi 

yönteminde incelemek amaçlanmıştır. Bu sebeple çalışmanın özgün bir çalışma 

olduğu ve alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Akademik alanda yapılmış çalışmaların sayıca artması araştırmacıların bu 

çalışmalara kısa sürede ulaşabilmelerini zorlaştırmaktadır (Temizkan ve Erdevir, 

2020). Özçakmak (2017) akademik alanda belli bir konu üzerinde hazırlanmış 
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çalışmaların bir araya getirilerek bir birikimi sunduğunu ve o konu ile ilgili genel 

bir görünümü ortaya çıkardığını ifade etmiştir. Boyacı ve Demirkol (2018) da belirli 

bir konu ile ilgili bir araya getirilerek analizi yapılmış çalışmaların ilgili alanın 

derinliği ve yaygınlığı hakkında bilgi verdiğinden bahsetmektedir. Tematik içerik 

analizi çalışmaları, ilgili alanda yapılmış çalışmaların tamamına ulaşmada zorluk 

yaşayan araştırmacılara zengin bir içerik sunarak kolaylık sağlamaktadır (Çalık, 

Ayas ve Ebenezer, 2005; Ültay ve Çalık, 2012). Çalık ve Sözbilir (2014) ise belirli 

bir konunun farklı boyutlarını ortaya çıkarmak amacıyla var olan mevcut 

çalışmaların benzer yönlerini sunan tematik içerik analizi çalışmalarının özellikle 

araştırmacılar ve öğretmenler için önemli bir kaynak olabileceğinden söz 

etmişlerdir. Tematik içerik analizi yönteminde yapılan çalışmalar, üzerinde 

çalışılan konunun genel özelliklerini bütüncül olarak sunar (Au, 2007). 

Araştırmalardan elde edilen verilerin sınıflandırılarak sunulması tematik içerik 

analizi çalışmalarınınokunabilirlik boyutunu artırmıştır (Bauer, 2003). 

Bu düşüncelerden hareketle bu çalışmada da birçok araştırmaya konu olan 

ilkokul öğrencilerinin yazma becerilerini inceleyen makalelerin incelenmesi 

amaçlanmıştır. İlkokul öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin hazırlanmış 

makalelerin; yayım yıllarını, amaçlarını, örneklem grubunu, yöntemlerini, veri 

toplama araçlarını, veri analiz yöntemlerini, sonuçlarını, önerilerini bir bütün 

halinde incelemenin bu alandaki bilgi birikimini sunacağı düşünülmektedir. 

Öğrencilerin yazma becerilerine ilişkin hazırlanmış makalelerde hangi örneklem 

gruplarında çalışmaların daha az yapıldığının tespit edilmesi alandaki boşlukların 

tespit edilmesine katkı sağlayabilir. Çalışmaların amaçlarını bir bütün halinde 

görmek gelecekte hangi konularda araştırma yapılması gerektiği hakkında 

araştırmacılara yeni fikirler sunabilir. Yine çalışmalarda kullanılan yöntemlerin ve 

veri toplama araçlarının incelenmesi alandaki eksikliklerin ortaya çıkarılmasını 

sağlayabilir. Çalışmaların sonuçlarının bir araya getirilmesi ilkokul yazma öğretim 

programlarının başarısı hakkında fikir sunabilir. Alanda yapılmış makaleleri genel 

bir çerçeveden görmek öğretmenlere, program geliştirme uzmanlarına, alan 

uzmanlarına ve diğer araştırmacılara ilkokulda yazma öğretiminin etkililiği 

hakkında genel bir fikir sunabilir. Bu beklentiler ışığında bu çalışmada, 2012-2020 

yılları arasında ilkokul öğrencilerinin yazma becerisine ilişkin hazırlanmış 

makalelerin tematik içerik analizi yönteminde incelenmesi amaçlanmıştır.  
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1.3 Araştırmanın Önemi 

Sosyal bilimler alanında yaşanan gelişmelerin araştırma yöntem ve 

tekniklerinde de birtakım gelişmelere yol açtığı söylenebilir. Belirli bir alanda 

yapılmış çalışmaların belli başlıklar altında incelenmesi ve elde edilen bulguların 

yorumlanması tematik içerik analizi çalışmalarında yapıldığı söylenebilir. 

Alandaki çalışmaların içeriği hakkındaki bilgilere ulaşmada,  güncel 

bilgilerin takibinde (Çiçek, 2019) ve okuyuculara rehber olmada (Falkingham ve 

Reeves, 1998) içerik analizi yapılarak oluşturulan çalışmalar büyük önem 

taşımaktadır. Okuma-yazma alanında tematik içerik analizi yöntemi kullanılarak 

oluşturulmuş çalışmalar (Elbir ve Bağcı, 2013; Kadıoğlu-Ateş ve Kadıoğlu, 2017;  

Kolaç, 2008;  Şahin ve ark., 2013) bulunmaktadır. Ancak Türkiye’de ilkokul 

öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin 2012-2020 yılları arasında yayımlanmış 

makaleleri tematik içerik analizi ile inceleyen bir çalışmaya rastlanılmaması 

araştırmayı özgün kılmaktadır. Bu araştırmanın öğrencilerin yazma becerileri 

alanında son yıllarda yapılan araştırmaları belli parametrelerde bir bütün halinde 

sunarak bu alanda araştırma yapacak olan araştırmacılara alandaki boşlukları 

sunarak onların yeni fikirler geliştirmelerine katkı sağlayacağı umulmaktadır. 

Program geliştirme uzmanlarına Türkçe Dersi Öğretim Programı başta olmak üzere 

diğer derslerde de öğrencilerin yazma becerilerini geliştirmeye yönelik neler 

yapılabileceği ile ilgili katkı sağlayacağı umulmaktadır. Ayrıca, öğrencilerin yazma 

becerilerini geliştirmede hazırlanmış çalışmaları inceleyerek ‘farklı ne yapılabilir?’ 

sorusu ile öğretmenlere sınıfta ders işlerken hangi yöntem/teknik kullanılarak ders 

işlemeleri hususunda katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Alanda yapılan 

araştırmaları bir bütün halinde sunmanın ebeveynlere çocuklarının yazma sürecinde 

hangi noktalarda, nasıl destek verecekleri hakkında da fikir vermesi 

beklenmektedir. 

1.4 Problem Cümlesi 

Bu araştırmanın amacı 2012-2020 yılları arasında ilkokul öğrencilerinin 

yazma becerilerine ilişkin hazırlanmış makaleleri tematik içerik analizi yönteminde 

incelemektir. Bu amaç doğrultusunda şu sorulara cevap aranmıştır: 

2012-2020 yılları arasında ilkokul öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin 

hazırlanmış makalelerin; 
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1. Yayım yıllarına, 

2. Amaçlarına, 

3. Yöntemlerine, 

4. Örneklem düzeylerine, 

5. Veri toplama araçlarına, 

6. Veri analiz yöntemlerine, 

7. Sonuçlarına, 

8. Önerilerine göre dağılımı nasıldır? 

1.5 Sayıltılar 

1. Araştırmada tematik içerik analizi yapılan makalelere, ilgili veri tabanlarına 

“yazma ve ilkokul” kelimelerinin taranması sonucunda tüm makalelere 

ulaşıldığı, 

2. Araştırmada incelenen makalelerin metodolojik yapılarının güvenilir 

olduğu, 

3. İncelemesi yapılan çalışmaların bulgularının objektif bir şekilde araştırmaya 

yansıtıldığı kabul edilmiştir. 

1.6 Sınırlılıklar 

1) Araştırma, 2012-2020 yılları arasında hazırlanmış makaleler ile sınırlıdır. 

2) Araştırmada, ULAKBİM TR Dizin ve Social Sciences Citation Index 

(SSCI) veri tabanlarından elde edilen ilkokul öğrencilerinin (1-4. sınıflar) 

yazma becerilerine ilişkin çalışmalar incelenmiştir. 

3) Araştırmaya ilkokul öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin uluslararası 

alanda hazırlanmış makaleler alınmamıştır. 

4) Araştırma sadece ilkokul öğrencilerinin yazma becerilerini konu alan 

makaleler incelenmiş, öğretmen, veli gibi değişkenleri ele alan makaleler 

kapsam dışı bırakılmıştır. 

1.7 Tanımlar 

Yazma: Bireylerin duygu ve düşüncelerini kâğıda aktarma eylemidir 

(Göçer, 2016, s. 27). 

Yazma Becerisi: Duygu ve düşüncelerin yazılı olarak ifade edilmesinde 

kullanılan anlatmaya dayalı dil becerilerinden biridir (Şahin, 2020; Tompkins, 

2016). 
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Tematik İçerik Analizi: Belli bir alanda hazırlanmış çalışmaların benzer 

ve farklı yönlerini karşılaştırma yaparak nitel bir şekilde sunan yöntemlerden biridir 

(Çalık ve Sözbilir, 2014). 

İlkokul Öğrencileri: 5-13 yaşları arasında bulunan okul çağındaki ve 

Piaget’e göre somut işlemler döneminde olan çocuklardır (Santrock, 2018). 
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2. BÖLÜM  

2.1 Kuramsal Çerçeve 

Bu bölümde araştırma ile ilgili kuramsal çerçeveye ve çalışmalara yer 

verilmiştir. 

2.1.1 Çocuklarda Yazmanın Gelişimi 

İnsanoğlu yazının icadına kadar konuşan ve dinleyen bir canlı olarak 

hayatını devam ettirmekteydi (Wolf, 2007). Çocukların yazının keşfinden önce 

konuşma becerilerine sahip olmaları onların biyolojik olarak konuşmaya 

programlanmış olarak dünyaya gelmeleri ile açıklanır ancak yazılı dil isteğe ve 

ihtiyaca bağlı olarak sonradan edinilebilen bir beceridir (Pinker, 1999). Çocukların 

okul öncesi dil gelişimlerinin incelenmesi onların yazılı dili nasıl edindiklerinin ve 

yazmayı nasıl öğrendiklerinin anlaşılmasına yardımcı olabilir. 

Dil öğretiminde yapılan çalışmalar, sosyal çevrenin çocukların anadil 

öğrenmelerinde önemli katkı sağladığını ortaya çıkarmıştır (Berghe ve Verhagen, 

2019; Bloom, 1970; Bozavlı, 2012; Bruner, 1974; Bryant, 2006; Eun, 2009; Luo, 

et al., 2021; Ma'azi ve Janfeshan, 2018; Türkoğlu, 2004). Çocuklar ailesinde ya da 

çevresinde karşılaştıkları semboller, resimler ya da resimli kitaplar sayesinde 

yazının konuşulan dilin bir ifadesi olduğunu anlarlar. Çocuklar öncelikle görsel bir 

sembolün belirli bir sese, heceye, kelimeye veya kavrama karşılık geldiğini 

öğrenmelidir (Wolf ve ark., 2014). Çocukların herhangi bir sembole ya da yazılı 

kelimeye “Bu ne demek?” sorusunu sormaları çocuklardaki yazma öğreniminin ilk 

aşaması olarak görülebilir (Çelenk, 2013). Okulöncesi çocuklarının yazmaya ilişkin 

deneyimler kazandıkları “kuluçka döneminde” çocukların yazılı unsurlar ile 

karşılaşmaları dil becerilerinden biri olan yazma becerilerinin gelişmesine katkı 

sağlar (Çelenk, 2003). Kuluçka döneminde çocukların aile bireylerini taklit ederek 

gerçekleştirdikleri yalancı okuma ve yazma yapmaları çocukların okuma ve 

yazmayı öğrenmelerinde önemli bir adımdır. Bu sebeple, aile bireylerinin yazma 

becerileri üzerinde katkı sağladıkları söylenebilir (Rosenkoetter ve Barton, 2002). 

 Çocuklarına kitap okuyan anne-babalar, çocukların dil becerilerini 

geliştirmelerine katkı sağlamaktadır (Polat-Unutkan, 2006). Çocukların okul öncesi 

dönemlerinde erken okuryazarlık becerilerini geliştirmeleri için aile bireyleri ev 
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ortamını bu becerileri destekler nitelikte oluşturmalıdır (Zeece ve Wallace, 2009). 

Çünkü çocuklardaki okuryazarlık kavramının ilkokula başlamadan önce 

kazanıldığını söylemek mümkündür (Scarborough, 2001). Ancak okuryazarlık 

becerisinin tam olarak ne zaman kazanıldığı ile ilgili kesin bir bilgiye henüz 

rastlanmamıştır (Hiğde-Yılmaz ve Baştuğ, 2021). Van Vechten (2013) 

çocuklardaki okuryazarlık becerilerinin temelinin evde atıldığını öne sürmüştür. 

Evde yapılan yazmaya hazırbulunuşluk çalışmaları, evde okuma ve yazmaya 

ayrılan süre gibi faktörler ile aileler çocuklarının okuryazarlık gelişimini 

etkileyebilir. Dolayısı ile aile okuryazarlığının beceri gelişimindeki etkisi göz ardı 

edilmemelidir. Aile okuryazarlığı, aile bireylerinin okuma ve yazmaya ilişkin 

farkındalıkları, yapmış oldukları okuma ve yazma aktivitelerini nesilden nesle 

aktarmaları şeklinde ifade edilebilir (Wasik ve Herrmann, 2004). Çocuklardaki 

okuryazarlık gelişimi okuldan önce evde (Weiss, Lopez ve Rosenberg, 2010) 

başladığı için çocukların yazma becerileri okul ortamının yanı sıra ev ortamında da 

desteklenmelidir (Morrow ve Gambrell, 2002). Ebeveynlerin yazma öğretimi 

sürecinde kuramsal bilgileri yeterli olmasa bile basit uygulamalar ile çocuklarının 

okuryazarlık sürecine yardımcı olmaları gerekmektedir (Whitmore ve Norton-

Meier, 2008). Okulda yazma öğretimi sürecinde yapılan etkinlikler, evde aile 

tarafından desteklenmediğinde çocukların istenilen başarıyı yakalamaları mümkün 

olmayabilir. 

Aile katılımının çocukların akademik başarıları üzerindeki katkısı birçok 

araştırmada (Arslanargan ve Özakça, 2015; Bryan ve Simmons, 2009; Camarero-

Figuerola, Duenas ve Renta-Davids, 2020; Doğan, 2018; Kaysılı-Keçeli, 2008; 

Lindberg, 2017; Otero ve ark., 2021) kanıtlanmıştır. Bu nedenle yazma 

becerilerinin geliştirilebilmesi de aile katılımı ile mümkün olabileceğinden okullar 

aracılığı ile ailelere çocuklarının gereksinimlerine uygun nitelikte “aile eğitimi” 

verilmesi sağlanmalıdır (Çınar ve Yıldırım, 2020). 

Kâğıt üzerinde ya da yazmaya uygun bir alanda yapılan rastgele 

karalamalar, çoğu çocuğun yazma serüveninin başlangıcı sayılabilir. Bu 

başlangıçtan itibaren çocuklardaki yazmanın gelişimi hemen hemen her çocukta 

aynı aşamaları takip ederek ilerler (Bruning ve Horn, 2000). Karalamalar ilerleyen 

dönemlerde anlamlı harflere ya da kelimelere dönüşerek zamanla yerini 

kompozisyonlara ya da hikâyelere bırakabilir. Yazma gelişiminin, okula başlayan 
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çocuklarda kontrollü bir seyir takip ettiği görülebilir. Bu özelliğe sahip çocukların 

yazarken hedefe yönelik, stratejik bir yaklaşım sergiledikleri görülmüştür 

(Berninger, Fuller ve Whitaker, 1996). Çocukların yazılarındaki konu ve içerik 

uyumu, güncel olayların da aktarılması ile bir bütünlük sağlar (Flower ve vd., 

1990). Gelişen üst-bilişsel yetenekleri sayesinde, öğrencilerin bilgiyi transfer etme 

becerileri, farklı türde ve amaçlarda yazı oluşturma becerilerini 

geliştirebilmektedir. Çocuklar farklı amaçların farklı uygulamalar gerektirdiğini 

anladıklarında; kendilerine ve yeteneklerine daha çok güvenen, istekli, amaçlı 

yazarlara dönüşebilirler. Yazma bilincinin gelişmesi ile çocuklar yazmanın 

birbirleriyle iletişim kurmada sohbete benzediğini anlarlar (Boice, 1994). Çocuklar 

hem kendilerine hem de çevresindeki insanlara bilgilerini gösterme ya da kanıtlama 

amacıyla da yazılı ürünler ortaya çıkarma amacı güdebilirler. 

2.1.2 Yazma Öğretimi 

Yazma öğretimi çocukların ilkokul birinci sınıfta almış oldukları okuma-

yazma öğretim sürecinde gerçekleşmektedir. Yazma öğretimi, okulöncesi dönemde 

başlayan ve ilkokulun ilk yıllarında devam eden bir beceri öğretim sürecidir (Baş, 

2014). Bu süreçte öğrencilerin sadece yazma becerileri değil; anlama, ilişki kurma, 

sorgulama gibi becerileri de gelişir (Kapkın-Yener, 2008). Bu sebeple, yazma 

öğretimi gerçekleştirilirken diğer beceri alanlarıyla da ilişki kurulmalıdır (Bay, 

2008). Yazma öğretimine başlamadan önce öğrencilerin yazma olgunluğunu 

fiziksel olarak geliştirecek kas güçlendirme (çizgi, boyama, kesme gibi) çalışmaları 

yaptırılır (Bilir, 2005). Ancak bu olgunluğu edinebilmek için yeterli zaman ve 

dikkat düzeyi gerekmektedir (Bloom, 1995, s. 256). 

Yazma öğretiminin, yazmanın öğretimi ve gelişimi olmak üzere iki boyutu 

vardır (Pilten ve ark., 2009, s. 90). Öğretim ve gelişim boyutlarını gerçekleştirmede 

öğretmen önemli bir konuma sahip olabilir ve sınıfta uyguladığı öğretim yöntemleri 

önemli görülebilir.  

İlk okuma yazma öğretimi erken çocukluk döneminde başlayan ilkokulda 

devam eden bir süreçtir (Baş, 2014). Yazma öğretimi, yazma esnasında uyulması 

gereken birtakım kurallar (oturuş şekli, küçük-büyük harf kullanımı gibi) gerektiren 

yazma etkinlikleri ile gerçekleştirilebilir. Yazma öğretiminde yapılan bu etkinlikler, 

çocuğun ilkokul birinci sınıfta aldığı ilk okuma yazma derslerinde yapılır 

(Güleryüz, 2002, s. 23).  
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Göçer (2010) yazma öğretiminde, hazırlık ve yaratıcı yazma çalışmalarının 

yapıldığı dönemlerden bahsetmektedir. Öğrenciler hazırlık döneminde gerekli bilgi 

ve becerileri kazanarak, uygun seviyeye geldiklerinde yaratıcı çalışmalar ortaya 

çıkarabilirler. İlkokul üçüncü sınıfa kadar öğrencilerin yazma becerisini yeterince 

geliştirmeleri beklenebilir. Dördüncü sınıftan itibaren çocuğun hayatında daha uzun 

yazma etkinlikleri yer almaktadır (Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003). 

Yazma becerisi gelişmiş öğrencilerin Türkçe dışındaki derslerde de başarılı 

olduğu ve hayatlarında hem akademik hem de sosyal alanda diğer öğrencilere göre 

daha başarılı oldukları söylenebilir. Zengin bir söz dağarcığına sahip olmak, bu 

becerinin gelişiminde etkili olabilmektedir. Ayrıca iyi bir yazının estetik açıdan da 

düzgün görülmesi gerekebilir. Öğretmenlerin, öğrenci yazılarını kontrol 

etmemeleri ve gerektiğinde öğrencilere dönüt sağlamamaları estetik yazıların 

ortaya çıkmasına engel olmaktadır (Yıldız ve Ateş, 2010). Bu sebeple çocuğun 

okula başladığı ilk yılından itibaren yazma çalışmaları gerekli özen gösterilerek 

sürdürülebilir. Aksi takdirde yazı güzelliğini önemsemeyen ve yazmaya karşı 

olumsuz tutum geliştiren bireyler haline gelebilirler. 

Huot (2002) yazmanın öğretiminin ve değerlendirmesinin öğretmenler için 

çok kolay olmadığından bahsetmektedir. Her çocuk kendine özgü öğrenme stiline 

sahip olabilir ya da çocuklar hangi yazıların daha başarılı olduğu konusunda şüphe 

yaşayabilir. Bu sebeple yazma öğretiminin başarılı olabilmesi için öğretmenlerin 

öğrencilerin neye gereksinimleri olduğunu bilmeleri ve öğrencilerini iyi tanımaları 

gerekmektedir (Alanazi, 2013). Bu sayede çocukların yazma motivasyonları 

sağlanarak, yazma performans seviyelerinde gelişme görülebilir. 

Hawthorne (2010) yazma öğretim sürecinde duyuşsal özelliklerin yazma 

beceri gelişimini desteklediğini söylemektedir. Duyuşsal özelliklerin yazma 

becerileri gelişimindeki etkisinin incelendiği çalışmalar (Baş ve Şahin, 2013; 

Baysal, Arkan-Duman ve Hastürk, 2012; Uçgun, 2014) incelendiğinde yazma 

becerilerinin gelişiminde tutum, eğilim, kaygı, motivasyon gibi duyuşsal 

özelliklerin yazma öğretiminde etkili olduğunu göstermektedir. 

2.1.3 Yazma Öğretiminin Amacı 

 Yazma öğretiminin genel amacı, öğrencilere yaşamları süresince gerekli olan 

yazma becerilerini kazandırmak ve beceri gelişiminin önemine inandırmaktır 

(Parlakyıldız, 2013, s. 572). Yazma becerileri ile birlikte bilişsel becerilerin de 
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geliştirilmesi önem taşımaktadır. Bu bilişsel becerilere; anlama, düşünme, 

sorgulama, analiz etme, değerlendirme örnek olarak verilebilir. Türkçe Dersi 

Öğretim Programı’nda (2019) da Türkçeyi doğru ve etkili kullanmanın önemi hem 

birey hem de toplum açısından ifade edilmiştir. Ayrıca Türkçe Dersi Öğretim 

Programında (2019) yazma becerileri ile ilgili amaçlar şu şekilde sıralanmıştır: 

 Yazma becerilerinin geliştirilmesi, 

 Türkçeyi yazma kurallarına uygun olarak bilinçli, doğru ve özenli 

kullanmalarının sağlanması, 

 Yazma sevgisi ve alışkanlığı kazanmalarının sağlanması, 

 Duygularını, düşüncelerini, görüşlerini veya tezini yazılı olarak etkili bir 

şekilde ifade etmelerinin sağlanması amaçlanmıştır. 

Çelenk’e (2018) göre yazma öğretiminin amacı, öğrencilerin duygu ve 

düşüncelerini yazılı olarak anlatabilmesi ve akıcı bir yazı yazma becerisine sahip 

olabilmesidir. Böylece öğrencinin, Türkçeyi öğrenmekten ve yazılı olarak ifade 

etmekten zevk duyması mümkündür. Babayiğit (2016) yazma öğretimindeki 

amacın, bireylere dil öğretmek olduğunu ifade etmektedir. Ancak dili öğrenen 

bireyler, onu kullanmaktan duyduğu zevki tadabilir ve yaşamları boyunca yazma 

eylemini sürdürebilir. Yazma öğretiminin amaçları incelendiğinde; genel olarak 

amaçların öğrencilere yazmanın ilk aşaması olan harf öğretimi ile yazma becerisini 

kazandırmak, geliştirmek ve yazmanın genel esaslarını öğretmek olduğu 

söylenebilir. 

2.1.4 Yazma Öğretiminin Bileşenleri 

Bu başlık altında yazma öğretiminin bileşenleri olan; yazı okunaklılığından, 

yazma hızından, yazım hatalarından, yazılı anlatımdan ve yaratıcı yazmadan 

bahsedilmiştir. 

2.1.4.1 Yazı Okunaklılığı 

 Bireyler, duygu ve düşüncelerini yazılı olarak ifade etmede yazma 

becerilerinden yararlanırlar. Dolayısı ile duygu ve düşüncelerin okurlar için nasıl 

algılanması isteniyorsa yazılan yazılar da anlatılmak isteneni doğru ifade 

edebilecek nitelikte oluşturulmalıdır. 

Atasoy’a (2018) göre okunaklılık, gözün yazıdaki biçimsel unsurlara 

takılmadan yazılı ürünleri rahat bir şekilde okuyabilmesidir. Okunaklı bir yazının 
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tüm okurlar tarafından aynı şekilde anlamlandırılması gerekebilir (Arslan-Özer ve 

Bağcı, 2018). Diğer bir deyişle okunaklılık, yazılı ürünlerde yer alan harflerin, 

anlatımdaki yeterliliğidir (Ediger, 2001). Bu düşüncelerden hareketle okunaklı bir 

yazının anlatılmak istenen düşünceyi net bir şekilde ifade etmesi gerektiği, yazım 

ve imla hatalarından arındırılmış olması gerektiği söylenebilir. Okunaklı bir yazı 

ile güzel yazma zaman zaman birbirinin yerine kullanılan kavramlar olsa da ikisi 

farklı kavramlardır (Arslan-Özer ve Bağcı, 2018). Okunaklı yazılar, güzel yazı 

olmayabilir ya da tam tersi güzel yazı, okunaklı olabilir. 

Yazı okunaklılığı ve yazının kâğıt üzerindeki görüntüsü yazılı anlatımın 

biçimsel özelliklerindendir. Yazma öğretimi de okunaklı ve anlamlı bir metin 

oluşturmayı hedeflediği için yazma öğretimine öncelikle kalem ve kâğıdın doğru 

kullanımı ve çizgi çalışmaları ile başlanmaktadır. Öğrencinin yazı yazarken kâğıdı 

gerek noktalama bakımından gerek sayfa kenarlığı boşlukları bakımından düzgün 

ayarlaması beklenebilir. Okunaklı bir yazı, harflerin yazım kurallarına uygun bir 

şekilde kâğıda dökülmesi ile sağlanabilir. Bilgisayar ortamında yazılan yazılarda 

bu özellikler otomatik olarak gerçekleşebiliyorken, el yazısı kullanılarak yazılan 

yazılarda biraz daha özveri ve dikkat gerektirebilir. Harflerin gerektiğinden büyük 

ya da küçük yazılması, heceler ya da kelimeler arasındaki uygun boşluğun 

bırakılmaması yazı okunaklılığını olumsuz etkilemektedir (Kuşdemir, 2018). 

Çocukların okunaklı yazma becerisine sahip oluşları onların tüm yaşamlarını 

etkileyebilmektedir. 

Çocukların yazılarındaki okunaklılık becerilerinin geliştirilmesinde, ilk 

okuma yazma öğretiminin gerçekleştirildiği ilkokulun ilk yılları önemlidir (Gök ve 

Baş, 2020). Çocuklar ilkokul birinci sınıftan itibaren harfleri öğrendikçe harfleri 

nasıl ve ne şekilde kullanabileceklerine karar verebilirler. Bu nedenle, öğretmenler 

yazma öğretimi sürecinde çizgi çalışmalarının yapıldığı aşamadan itibaren acele 

etmeden, çocukların yazılarındaki okunaklılık becerilerini geliştirmelerine 

yardımcı olabilirler. 

Duran ve Akyol (2010) daokunaklılığın temelinin ilk okuma yazma 

öğretimi sürecinde atıldığı görüşünü desteklemektedirler. Çünkü yazma üzerine iyi 

bir eğitim alan ve öğrendiği bilgileri yazılarına aktaran öğrenciler okunaklı ve etkili 

yazılar oluşturabilirler. Fakat öğrenciler aldıkları eğitime rağmen okunaklı yazı 

oluşturmada sorun yaşayabilirler. Yazılarındaki okunaklılık becerilerini 



13 
 

geliştirmede sorun yaşayan öğrencilerin, akademik başarılarında da sorunları 

olduğu tespit edilmiştir (Case-Smith, Holland ve Bishop, 2011; Poon, Li-Tsang, 

Weiss ve Rosenblum, 2010). Bara ve Morin (2013) de okunaklılığın akademik 

performans üzerindeki etkisinin fazla olduğunu vurgulamışlardır. Okunaklılık 

sadece öğrencilerin akademik hayatlarında değil, yetişkinlerin günlük hayatlarında 

da önemli bir konuma sahiptir (Feder ve Majnemer, 2007). Yetişkinlerin de 

ihtiyaçları ve istekleri gereği zaman zaman yazılı anlatıma başvurdukları 

görülebilir. Özellikle teknolojide yaşanan gelişmeleri takip etmekte zorlanan 

yetişkinlerin öğrencilik yıllarında başlayan ve ilerleyen yıllarda da devam eden el 

yazı kullanma alışkanlığını sürdürdükleri görülebilir. Ancak teknolojik ürünlerdeki 

çeşitliliğe rağmen, bireylerin düşünerek ve emek harcayarak oluşturdukları el 

yazıları önemini korumuştur (Feder ve Majnemer, 2003, s. 66). Bunun nedeninin, 

el yazısı ile dikkatli bir şekilde, üzerinde uzun uzun düşünülerek ve emek 

harcanarak yazılmış yazıların, telefonda ya da bilgisayarda kısaltılarak yazılmış, 

farklı anlamlara gelebilecek ve zaman zaman okunmasında güçlük yaşanabilen 

yazılardan daha kıymetli olduğundan kaynaklanabilir. Ayrıca derslerin büyük bir 

kısmı öğrencilerin el yazısı kullanmaları ile geçmektedir (McMaster ve Roberts, 

2016). El yazı kullanımındaki sıklık, yaşanan deneyimlerle okunaklı yazma 

becerilerinin gelişimine katkı sağlayabilir. Öğrencilerin el yazılarında tercih 

ettikleri yazı türü de okunaklılık üzerinde etkilidir. 

Türkçe Öğretim Programı’nda 2005 yılında yapılan düzenleme ile ilkokul 

birinci sınıftan itibaren bitişik eğik yazı kullanılması kararlaştırılmıştır (MEB, 

2019). Okunaklılık, kullanılan yazı türüne bağlı olarak değişebilir. Blair (1957) dik 

temel yazıyı öğrenmenin çocuklar açısından kolay olduğunu ve günlük yaşamda sık 

kullanılmasının okunaklılık üzerinde olumlu etki ettiğini ifade etmiştir. 

Öğretmenlerin de bitişik eğik yazıya göre dik temel harfler kullanarak yazmayı 

tercih etmelerinde bu bulgunun sonucundaki günlük yaşamdaki kullanılış sıklığı 

etkilidir (Yıldız, Yıldırım ve Ateş, 2009, s. 83). 

Türkiye’de okunaklılığa ilişkin çalışmalar (Arslan-Özer ve Bağcı, 2018; 

Aydın ve Cavkaytar, 2018; Kodan, 2016; Kuru, 2014; Ulu, 2019; Yıldız, 2013) 

incelendiğinde öğrenci yazılarındaki eğim, boşluk, ebat, biçim, satır takibi gibi 

unsurların yer aldığı bulunmuştur. Kuşdemir, Arslan ve Katrancı (2018) tarafından 

yapılan araştırmada öğrencilerin el yazılarındaki okunaklılık becerileri sınıf 
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öğretmenlerinin ve öğrenci velilerinin görüşlerine göre incelenmiştir. Araştırma 

sonucundan sınıf öğretmenleri ile yapılan görüşmelerde el yazı okunaklılığının yazı 

türünden, öğretmenden ve aileden kaynaklandığına; veliler ile yapılan 

görüşmelerde ise öğrenci yazılarındaki okunaklılığın ebeveyn öğrenim durumuna 

göre değiştiğine ve velilerin genel olarak çocuklarının yazılarını okunaklı 

bulduklarına ulaşılmıştır. 

 Okunaklılığı üzerine yapılan uluslararası alanyazın taraması sonucunda 

okunaklılık ve sınıf düzeyi (Graham, Weintraub ve Berninger, 2001), okunaklılık 

ve cinsiyet (Vlachos ve Bonoti, 2006), okunaklılık ve ergonomik faktörler 

(Hadavandkhani ve ark., 2008) arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmalar 

bulunmuştur. Hoy, Egan ve Feder (2011) tarafından ilkokul öğrencileri ile yapılan 

çalışmada haftada 2 kez olmak üzere toplamda 20 oturum olarak planladıkları 

müdahale çalışmaları sonucunda öğrencilerin yazı okunaklılığında gelişme 

görüldüğünü ifade etmişlerdir. Santangelo ve Graham (2016) tarafından yapılan 

okul öncesinden 12. sınıfa kadar öğrenim gören öğrencilerle yapılan meta-analiz 

çalışmasında öğrencilerin yazı okunaklılığındaki gelişmenin genel yazma becerileri 

üzerinde de etkisinin olduğunu vurgulamışlardır. Fancher, Priestley-Hopkins ve 

Jeffries (2018) okul öncesinde erken okuryazarlık becerisi kazanan öğrencilerin 

ilkokulun ilk yıllarında okunaklı yazılar oluşturduklarını bulmuşlardır.  

2.1.4.2 Yazma Hızı 

Hız, öğrencilerin el yazı gelişimlerinde etkisi büyük olan bir unsurdur 

(Türker ve Tunç, 2020). Yıldırım ve Ateş (2010) de yazma hızının yazıdaki en 

önemli unsur olduğunu ifade etmişlerdir. Yazı yazmayı kavrayan öğrencilerin 

yazma hızlarının arttığı söylenebilir. 

Belli bir sürede harflerin yazıya aktarılma süreci, yazma hızı olarak 

tanımlanabilir (Benik, 2018). Öğrencilerin sınıf seviyelerindeki artışla birlikte 

yazma hızlarında da artış görülmesi beklenmektedir (Dennis ve Swinth, 2001). 

Öğrencilerin yazma hızlarında birçok faktörün etkisi olduğu söylenebilir. 

Temur (2012) öğrencilerin yazma hızları ile ilgili yaptığı araştırmasında kol ve 

parmak duruşlarının yazma hızı üzerinde etkisi olduğunu ancak cinsiyet 

değişkeninin yazma hızı özerinde anlamlı bir etki ortaya çıkarmadığını tespit 

etmiştir. 
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Yazma hızında görülen gelişme, öğrencilerin bilişsel gelişimlerine (Şahin, 

2012), yazma performanslarına (Halıcı, 2019), düşüncelerin hızlı paylaşımına ve 

cümlelerin rahat anlamlandırılmasına (Höbek ve Taşkaya, 2017) katkı sağlar. 

Yazma hızı artırılmaya çalışılırken yazı güzelliğinin bozulmamasına dikkat 

edilmelidir (Bayraktar, 2006). Yazılan yazıların okunabilirliği oldukça önemlidir. 

Hızın yazılı anlatımda birincil bir unsur olmadığı ifade edilmelidir (Duran, 2009). 

Yazılan ifadelerin yazar için kolay yazılabilir ve okuyan için ise kolay okunabilir 

durumda olması önemlidir (Erdem, Yılmaz ve Bozkurt, 2014). 

Yazılı anlatımda okunaklılık gibi noktalama işaretlerinin kullanımı da 

büyük öneme sahiptir. Noktalama işaretlerinin kullanımı, yazıların kolay 

okunabilmesine ya da anlaşılabilmesine katkı sağlaması muhtemeldir. Yazı 

yazarken noktalama işaretlerine ve yazım kurallarına dikkat edilmemişse 

okuyucular tarafından metnin konusu ya da anlamı anlaşılmayabilir (Batur ve ark., 

2017). İlkokulun ilk yıllarında çok önemsenen yazının biçimsel özellikleri yerini 

ilerleyen dönemlerde yazının içerik özelliklerine bırakabilir. 

2.1.4.3 Yazım Hataları 

Yazım hataları, Arndt ve Foorman’a (2010) göre ses bilimsel, ortografik, 

biçim bilimsel ve yer değiştirme kaynaklı hatalar olmak üzere sınıflandırılmaktadır 

(Terziyan ve Demirel, 2020). Bir harfin eksik bırakılması nedeniyle “bird” yerine 

“bir” yazılması ses bilimsel hataya örnek olarak gösterilebilir. Kelimede bulunan 

harflere o sese ait olmayan harfle yazmak “gel” yerine “gol” yazılması ortografik 

bir yazım hatası olarak örnek verilebilir. Biçim bilimsel hatalarda ise kelime 

kökündeki bir harfin eksik ya da yanlış yazılması “kal” yerine “gal” yazılabilir. Yer 

değiştirmeden kaynaklı hatalara “sert” yerine “ters” yazmak örnek olabilir. 

Akkaya (2013) ortaokul Türkçe öğretmenleri ile yazım hataları üzerine 

yaptığı araştırmasında öğretmenlere göre öğrencilerin yazım hatalarının yazılı 

Türkçe ile günlük konuşma dili arasındaki ayrımı yapamamaktan kaynaklandığını 

tespit etmiştir. 

Yazım hataları denildiğinde noktalama işaretlerinden ve yazım kullarından 

da bahsedilmesi gerekmektedir. Okullarda öğretim uygulamalarında yapılan 

etkinliklerde kullanılan noktalama işaretleri ilkokul öğretim programlarından lise 

son sınıfa kadar her öğretim programında yer almaktadır (MEB, 2019; Süğümlü, 

2020). Noktalama işaretleri ilkokul döneminde, öğrencilerin yazma becerilerini 



16 
 

geliştirmek için yapılan etkinlikler üzerinden öğretilirken, lise döneminde metin 

bilgisi üzerinden öğretilmektedir (Gedizli, 2021). Çocuklara yazma öğretim 

sürecinde başlayan noktalama işaretleri ve yazım kuralları öğretimi sadece 

derslerde değil, öğretim programlarındaki tüm kazanımlara uyarlanması sağlanarak 

yapılabilir. Özellikle ders kitapları ile kaynak kitaplar arasında yazım kurallarının 

kullanılış yerleri bakımından uyumlu olması gerekir. Türkçe ders kitaplarında yer 

verilen yazım kurallarının diğer ders kitaplarında yanlış ya da eksik kullanımı 

yazım kurallarının kullanılmasında sorunları ortaya çıkarması muhtemeldir. 

Yazım ve noktalama kuralları üzerine yapılan araştırmalarda (Akkaya, 

2013; Bağcı, 2011; Çetin, 2013; Karagül, 2010) öğrencilerin yazılı anlatımlarında 

yazım ve noktalama kurallarını yeterli düzeyde kullanmadıkları tespit edilmiştir. 

Öğrencilerdeki bu durumun nedeninin, bilgi eksikliğinden ya da yazım ve imla 

kurallarına yeteri kadar özen göstermediklerinden kaynaklanabilmektedir. 

2.1.4.4 Yazılı Anlatım Becerisi 

Yazılı anlatım, bireylerin duygu ve düşüncelerini planlı bir şekilde dilin 

kurallarına uygun olarak ifade etmedir (Göçer, 2010). Yazılı anlatım; noktalama, 

dil bilgisi, kelimeyi doğru yazma, kendini ifade edebilme ve yaratıcılık gibi 

birbirine bağlı beceriler ve bileşenler içerir (Sharpie, 1996). Bu beceri ve bileşenler, 

yazılı anlatımda mutlaka olması gereken yapılardır. Yazılı anlatım denildiğinde 

eserler, günlükler, raporlar ve metinler gibi birçok yazılı ürünü içine almaktadır. 

Öğrencilerin öğrenim hayatlarında yazılı anlatım becerilerini geliştirmesi onların 

kendilerini daha doğru ve düzgün anlatabilmelerine katkı sağlar. 

 Yazılı anlatım becerisinin kazanımında ilkokul dönemi kritik bir öneme 

sahiptir (Kaleağası, 2009, s. 22). İlkokulda kazandırılan yazılı anlatım becerisinin 

temel amacı, bireylere günlük yaşamlarında gerekli olan temel yazma becerilerini 

kazandırmaktır (Temel ve Katrancı, 2019). Dolayısı ile öğrencilerin öğrenim 

hayatlarında edindikleri ve yaşamları boyunca kullandıkları yazılı anlatım 

becerileri tüm yönleri ile düşünülmelidir (Akbayır, 2011, s. 5). 

Okunaklılık ve anlam dışında yazının konusu, neyi nasıl anlattığı da 

önemlidir. Yazıdaki içerik özellikleri denildiğinde; konu, başlık, ana fikir gibi metin 

özellikleri sıralanabilir. İçerik özellikleri, yazma sürecinin düşünme boyutunda ya 

da bilişsel aşamada gerçekleşir (Gülli ve Kuşdemir, 2021). Yazı yazmaya 

başlamadan önce yazar neyi nasıl ne şekilde yazacağını planlar. Yazılı anlatımın 
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ana bileşeni, konudur (Karadağ ve Maden, 2013). Yazılı anlatımda hangi duygu ve 

düşüncelerin anlatılacağını yazma konusu belirler (Altunkaya, 2019). Yazı, ana 

düşünce ve yardımcı düşüncelerden oluşur. Verilmek istenen mesaj, yazının ana 

düşüncesidir (Katrancı ve Kuşdemir, 2016). Yazma amacını destekleyen ve ana 

düşünceyi farklı yönlerden tamamlayan ve destekleyen düşünce ise, yardımcı 

düşüncelerdir. Öğrencilerin kendilerini daha rahat ve özgür bir şekilde 

anlatabilmeleri için ilgilerine uygun konu seçimi önemlidir. Metnin konusu, 

kimlere hitap edeceği, ne amaçla yazılacağı içerik oluşturulurken belirlenmelidir. 

Taslak bir yapı oluşturulduktan sonra düşünce ve ayrıntılar aşama aşama bütünlüğü 

bozmayacak şekilde sıralanabilir. Konuya uygun başlık seçmek, konu ile ilgili 

düşünceleri destekleyici örneklere yer vermek, olayları oluş sırasına göre sıralamak 

yazılı anlatımın içerik özellikleri arasında yer alır. 

Öğretmen yaklaşımı, öğrencilerin yazılı anlatım becerileri kazanmalarında 

önemlidir. Öğrencilerinin duygu ve düşüncelerine yeterli düzeyde ilgi gösteren 

öğretmen, öğrencilerinin yazılı anlatım becerilerini kazanmalarında ve 

geliştirmelerinde katkı sağlayabilmektedir. Öğretmenler yazma çalışmaları 

yaparken öğrencilerine uygun ve kolay etkinlikler tasarlayarak öğrencileri yazma 

konusunda cesaretlendirmelidir (Bartscher ve ark., 2001, s. 30). Böylece öğrenciler 

yazarken duygu ve düşüncelerini rahat bir şekilde ifade edebilirler. 

Graham ve ark. (2016) öğrencilerin bildiklerini anlatabilmek için yazılı 

anlatımı tercih ettiklerini belirtmişlerdir. Öte yandan Troia ve Graham (2003) ise 

yazmanın hem çocuklar hem de yetişkinler için karmaşık bir etkinlik alanı olduğunu 

ifade etmişlerdir. Karmaşık olarak düşünülse de yazılı anlatım becerisinin 

kazanılmasının faydaları çoktur (Bulut, 2017). Eleştirel düşünme becerisinin 

kazanımında, bilgilerin öğreniminde ve sunumunda katkısının olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Öğrenim hayatlarında yazılı anlatım becerisinde yetkinlik sahibi olan 

öğrenciler, bu becerileri geliştirmeyen öğrencilere göre daha çok avantaj sahibidir 

(Graham ve Perin, 2007). Yazılı anlatım becerileri sayesinde öğrenciler sözcük 

dağarcıklarını geliştirerek dili kullanma becerilerini ve bilişsel becerilerini de 

geliştirirler (Güneş, 2003). Bu faydalara ek olarak yazılı anlatım öğrencilerin estetik 

özelliklerinde de gelişime katkı sağladığı için bir bilimden çok sanatsal bir uğraş 

olarak da algılanmaktadır (Ungan, 2007).  
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2.1.5 Yazma Öğretimindeki Duyuşsal Faktörler 

Bu başlık altında yazma öğretimindeki duyuşsal faktörlerden olan yazma 

kaygısından, motivasyonundan, tutumundan/eğiliminden ve yazma öz 

yeterliliğinden bahsedilmiştir. 

2.1.5.1 Yazma Kaygısı 

Kaygı, bireylerin yaşamış oldukları endişe halidir. Horwitz (2010) de 

kaygıyı “gerginlik ya da endişe hissi” olarak tanımlanmaktadır. Kaygı duygusu 

yazma sürecini olumsuz etkileyebilir. Etkili yazmak için duyulan endişe durumu, 

yazma kaygısının bir diğer tanımı olarak ifade edilmektedir (Topuzkanamış, 2015). 

Huwari ve Al-Shboul’a (2016) göre yazma kaygısı, duygusal ve davranışsal 

etkileşim şeklinde tanımlanmaktadır. 

Yazma, duygu ve düşüncelerin yazılı olarak ifade edilmesi için birtakım 

bilişsel ve dilbilimsel süreçleri gerektirir (Ajmal ve Irfan, 2020). Her iki süreçteki 

eksikliklerin olması yazma kaygısı olarak ifade edilen bazı huzursuzluk ve 

rahatsızlık duygularına neden olmaktadır (Jennifer ve Ponniah, 2017). 

Cheng’e (2017) göre yazma kaygısı “somatik, bilişsel ve kaçınma 

davranışı” olmak üzere üç alt bölümden oluşur. Somatik kaygı; terleme, titreme gibi 

fiziksel durumu; bilişsel kaygı, yazma sürecinin tamamı ile ilgili olan olumsuzluk 

durumunu; kaçınma davranışı ise yazma etkinliklerine katılmamaya neden olur. 

Öğrencilerin yaşadıkları yazma kaygı durumları birçok araştırmaya konu 

olmuştur (Genç ve Yaylı, 2019; Maden, Dincel ve Maden, 2015; Susoy ve Tanyer, 

2013). Örneğin; İlkokul üçüncü sınıf öğrencilerinin yazma kaygıları üzerindeki 

dijital hikâyelerin etkisini araştıran Yamaç (2015) dijital hikâye kullanımı ile 

öğrencinin yazma isteğindeki artışı gözlemlemiş ve buna bağlı olarak kaygı 

düzeylerinin minimum seviyede yaşadıklarını tespit etmiştir. 

2.1.5.2 Yazma Motivasyonu 

Motivasyon, bireyleri amaçları doğrultusunda yönlendiren bir güçtür 

(Selçuk, 2010, s. 132). Bu yönlendirme ile bireylerin neyi, niçin yapmak istedikleri 

tespit edilebilir (Keller, 2009, s. 3). Motivasyon diğer bir deyişle, bireylerin 

hedeflerine ulaşmalarını sağlayan içsel ya da dışsal bir güdülenme olarak 

tanımlanabilir. Bireyler, motivasyonları sayesinde kararlı bir şekilde ilerleyerek 

hedeflerine çok rahat ulaşabilirler (Jung, 2016, s. 47). 
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Motivasyonun, düşünce ve eylem olmak üzere iki boyutu vardır (Burak, 

2005, ss. 12-16). Eylemler, düşüncelerin davranışa dönüşmesi sonucu gerçekleşir. 

Öğrenciler başarılı olabilmek için zihnindeki düşüncelerini uygulamaya 

aktarmaları ile hedeflerine ulaşabilirler. Öğrenciler, öğrenim hayatında edinilen 

bilgilerin günlük yaşamda da kullanıldığını keşfettiklerinde, motivasyonları 

kendiliğinden oluşacaktır (Glasser, 1999, s. 46). Ayrıca öğrencilere sürekli 

çalışmaları sonucunda amaçlarına ulaşabilecekleri söylenerek onların kendilerine 

olan güvenleri geliştirilebilir ve motivasyonlarını artıracak dönütler verilebilir. 

Öğrenme-öğretme sürecinde öğrencinin motivasyon düzeyi öğrenmenin ne 

düzeyde gerçekleşebileceğinin habercisidir ve motivasyon öğrenmenin 

gerçekleşebilmesindeki temel unsurlardan biridir (Ormrod, 2018, ss. 426-427). 

Örneğin, ilkokula yeni başlayan öğrencilerin ilk okuma-yazma öğrenme sürecinde 

içsel olarak güdülenmelerinin okuryazarlık durumuna katkısı gibi. Bu 

güdülenmenin bireylerde oluşabilmesi için önce ihtiyacın hissedilmesi gerekebilir. 

Organizma, gerekli önemi fark ettikten sonra, motivasyon aracılığı ile birtakım 

eylemler gerçekleştirir (Çalışkan, Yavuzer ve Demir, 2006, s. 106). Örneğin, yazma 

ihtiyacı duyulduktan sonra yazı yazmaya başlanması gibi. 

Harris, Graham ve Mason (2006) öğrencilerin yazmaya yönelik 

motivasyonlarının yazma becerileri üzerindeki etkisini tespit etmişlerdir. Akyol ve 

Aktaş(2018) da çocukların yazma becerileri gelişiminde motivasyonun önemli bir 

rol oynadığını ifade etmişlerdir. Hidi ve Boscolo (2006) ise öğrencilerin yazma 

motivasyonlarının sağlanabilmesi için bazı kriterlerin (istekli olma, yeterli seviyede 

bilgi birikimi, anlaşılır bir konu, dönütlerin hemen verilmesi, yazmaya ayrılan süre) 

olması gerektiğini vurgulamışlardır. Bu kriterlerin herhangi birinin çocukta 

olmaması, yazmaya ilişkin sorunlar ortaya çıkarabilir. 

Öğrencilerin yazı yazmaya ilişkin olumsuz algıları, yazma motivasyonlarını 

engelleyebilmektedir (Karadağ ve Kayabaşı, 2013, s. 24). Bu sebeple yazma 

performanslarında düşüş yaşanabilir. Öğretmenler, öğrencilerin olumsuz olan bu 

algılarını öğrencilerde giderdiklerinde öğrencilerin yazma isteklerinde artış 

görülmesi muhtemeldir. Öğretmenler, öğrencilerin yazma motivasyonlarını 

sağlayarak öğrencilerdeki keşfedilmemiş yönlerin açığa çıkarılmasına yardımcı 

olabilirler (Oldfather ve Shanahan, 2007, s. 276). Ayrıca öğretmenler, öğrencilerin 

yazmış oldukları yazılarda önemli olanın yazının yaratıcılığı olduğunu 
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vurgulayarak, onlara yazma zevkini aşılayabilir ve onların yazma motivasyonlarını 

geliştirebilirler (Nelson, 2007). 

Yazma becerilerindeki gelişmenin yazma motivasyonu ile ilişkili olduğunu 

açıklayan pek çok araştırma (Bruning ve Kauffman, 2016; Collie, Martin ve 

Curwood, 2016; Fayol, 2016; Garcia ve de Caso, 2006; Pajares, 2003; Troia ve ark., 

2013) alanyazında mevcuttur. Eğitim alanında yapılan araştırmaların çoğunda 

zevkle yazı yazan öğrencilerin yazma becerilerinde gelişme, dışsal faktörler 

sebebiyle istemeyerek yazı yazan öğrencilerin yazma becerilerinde ve 

motivasyonlarında düşüş görülür (Ryan ve Deci, 2017). Dolayısıyla öğretmenler, 

dışsal ya da kontrollü unsur olmak yerine öğrencilerin zevkle yazmalarını 

sağlayacak özerk (içsel) motivasyonlarını güçlendirmelerine yardımcı olabilirler. 

Öğretmenler tarafından yazma motivasyonunu destekleyen pedagojik etkinlikler 

kullanılabilir, bu etkinlikler öğrencilerin yazma motivasyonlarını artıracağından 

yazma performanslarını da geliştirir (Guay ve ark., 2020). Özellikle sınıf 

öğretmenlerinin yazma öğretimi sürecinde yaptığı uygulamalar çocukların yazma 

motivasyonlarını doğrudan etkileyebilmektedir. Slavin ve Madden (1989) 

çocukların karşılaştıkları yazma sorunlarını ilerleyen yaşlarına ertelemenin hiçbir 

yararı olmadığını ifade etmektedirler. Tam tersi öğrencilerin mevcut bilgileri ile 

kazanmaları istenen bilgiler arasındaki boşluğu en aza indirmek için yapılan 

etkinliklerin, ergenlere göre çocuklarda yapılması çocuklara daha hızlı ve daha çok 

yarar sağlamaktadır (Heckman, 2006). 

Boscolo ve Gelati (2007) yazma etkinliklerinin öğrenciler tarafından sıkıcı 

ve yorucu bir uğraş olarak düşünüldüğünü, bunun sonucu olarak da yazma 

motivasyonlarının yok denebilecek kadar az seviyede olduğunu tespit etmiştir. 

Ackerman (2006) ise yazma çalışmalarında motivasyon artıcı sebepler olmazsa 

yazma becerilerinde de gelişme olamayacağını belirtmiştir. Yıldız (2018) yazma 

motivasyonunun sağlanmasında öğrenci kadar öğretmenin de isteğinin olması 

gerektiğini ifade etmiştir. Kurudayıoğlu ve Karadağ (2010) tarafından yapılan 

araştırma sonucunda öğrencilerin yazmaya ilişkin olumsuz düşünceleri ve yazma 

gayretlerinin olmaması yazma becerilerinin gelişimini engellemiştir. Bu çalışmalar, 

öğrencilerin yazma faaliyetlerini sürdürebilmelerinde ve yazma becerilerini 

geliştirebilmelerinde yazma motivasyonunun önemini ortaya çıkarmıştır. 
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2.1.5.3 Yazma Tutumu/Eğilimi 

Eğilim;  felsefe, psikoloji ve eğitim araştırmalarında kullanılan bir 

kavramdır (Thornton, 2006). Pek çok araştırmacı eğilim kavramını açıklığa 

kavuşturmak için çeşitli tanımlar yapmışlardır. Piazza ve Siebert’e (2008) göre 

yazma eğilimi, kişilerin yazarken hissettikleri öz-yeterlik, ilgi ve motivasyon gibi 

duygusal özellikleri ile yakından ilgilidir. Yazma eğilimi, “Bir şeyi sevmeye, 

istemeye veya yapmaya içten yönelme, meyil” olarak tanımlanır (Türk Dil Kurumu, 

[TDK], 2020). Eğilimin, davranışları harekete geçirmede etkin bir işlev üstlendiği 

söylenebilir. Yazma eğiliminde, öğrencilerin içsel güdülenmeleriyle kendiliğinden 

yazma isteklerini artırması; daha da önemlisi kendi motivasyonlarını kendilerinin 

sağlamaları gerekebilir. Ancak bireylerin bir beceriye sahip olması o becerinin 

kullanılacağı ya da sergileneceği anlamına gelmeyebilir. Aynı zamanda beceri ile 

ilgili tutumlarının da yüksek düzeyde olması gerekebilir. Fowler-Haughey ve Da 

Ros-Voseles (2007) eğilimlerin ortama duyarlı olduğunu, bu sebeple eğitim 

ortamlarını düzenlerken öğrencilerin özelliklerine dikkat edilmesi gerektiğini ifade 

etmişlerdir. 

McClenny (2010) yazma eğiliminin “biliş, sevgi ve sosyal bağlam” olmak 

üzere üç boyuttan oluştuğunu ve eğilimlerin, dil öğrenme sürecinde 

gözlemlenebileceğini ifade etmiştir. Ona göre eğilim bu üçünün kesiştiği noktada 

yer alır (Baştuğ, 2015). Öğrencilerin yazılı olarak katılımları onların yazma eğilimi 

içinde olduklarını gösterir (Çocuk, Yanpar-Yelken ve Özer, 2016). Yazma eğilimi, 

yazmada başarılı olmak için gerekli bir koşuldur (Pytash ve Li, 2014). Piazza ve 

Siebert (2008) ise yazma eğiliminde güven, tutku ve süreklilik boyutlarına yer 

vererek yazmanın duygusal boyutunu ön plâna çıkarmıştır. 

Yazma eğilimleri üzerine yapılan çalışmalar, yazma eğiliminin öğrencilerin 

yazma başarılarını etkilediğini göstermektedir (Baş ve Şahin, 2012; McClenny, 

2010; Tüfekçioğlu, 2010). Boscolo ve Mason (2001) yazmada başarılı olmak 

isteyen öğrencilerin eğilimlerinin farkında olmalarını, hayata geçirmelerini ve 

gerekli durumlarda transferini sağlamaları gerektiğini ifade etmektedir. Yapılan 

araştırmalar sonucunda, ilkokul öğrencilerinin yazılı anlatım becerilerinde yeterli 

gelişme gösteremedikleri gözlemlenmiştir (Özbay, 2002; Temizkan, 2003; Bayram 

ve Erdemir, 2006).  Çağımlar (2002) tarafından yapılan araştırmada beşinci sınıf 

öğrencilerinin yazılı anlatım becerilerinin gelişim düzeylerinin düşük seviyede 
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olduğu ortaya çıkarılmıştır. Yine bir başka araştırmada Karakaya ve Ülper (2011) 

öğrencilerin özgün bir metin oluşturamadıklarını bu durumun da yaratıcılığın 

önündeki en büyük engellerden biri olarak ifade etmişlerdir. Yazma eğilim 

becerilerinin gelişiminde sadece Türkçe dersi ilgili gibi görülse de bu eğilimin 

gelişiminde diğer derslere de önemli görev düşmektedir (Baysal, Duman, Arkan ve 

Hastürk, 2012).  

2.1.5.4 Yazma Öz Yeterliliği 

Öz yeterlilik, bireylerin belirli davranışları başarabilmek için durumları 

organize etme ve gerçekleştirebilme becerileri ile ilgili düşünceleridir (Schunk, 

1989). Senemoğlu (2018) ise öz yeterlik kavramını, bireylerin gelecekte 

karşılaşacağı güçlüklerin ne düzeyde üstesinden gelebileceğine ilişkin kendileri 

hakkındaki düşünceleri ya da inançları olarak tanımlamaktadır. Öğrencilerin yazma 

becerileri ile ilgili düşünceleri okul hayatlarındaki yazma isteklerinin önündeki en 

önemli unsurlardan biridir (Pajares, 2003). Hem ilkokul (Graham ve ark., 2017; 

Pajares, Miller ve Johnson, 1999) hem de ortaokul (Graham ve diğerleri, 2019; 

Pajares ve Valiante, 1999) öğrencileri ile yapılan araştırmalar, yazma becerilerine 

güvenen öğrencilerin iyi yazılar ortaya sunduklarını göstermektedir. 

Öğrencilerin yazma öz yeterlilik durumları; herhangi bir güçlükle 

karşılaştıklarında göstermiş oldukları davranışlarını, düşüncelerini ve duygu 

dünyalarını etkiler (Pajares, Valiante ve Cheong, 2006). Yazma öz yeterlilik 

düzeyleri düşük olan öğrenciler, kendilerini yazma konusunda yavaş ve yeteneksiz 

hissedebilirler. Özellikle yazmayı yeni öğrenen çocukların bu düşünceleri, 

gelecekteki yazma gelişimlerine engel olabilir. 

Öz yeterliği, yazma performansını etkileyen önemli bir unsur olarak 

söylemek mümkündür. Schunk (2003) da öz yeterliliğin, performans gelişiminde, 

bireysel ve çevresel etkileşim sonucu sosyal bilişsel kuramdaki odak nokta 

olduğundan bahsetmektedir. Öğrencilerin yazma öz yeterlik durumları yazmaya 

olan katılımda etkilidir (Graham ve ark., Harris, 2016). 

2.1.6 Yazma Öğretimini Etkileyen Faktörler 

Öğrencilerin yazma öğretim sürecini etkileyen birçok faktör olabilir. Bu 

faktörler; bilişsel, duyuşsal ya da fiziksel faktörler olarak sıralanabilir. Bilişsel 

faktörlere, öğrencinin yaşadığı öğrenme güçlüğü; fiziksel faktörlere ise öğrencinin 

sahip olduğu engel durumu örnek olarak verilebilir. Yazma öğretimini etkileyen 
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duyuşsal faktörlere ise; öğrencilerin yazmaya ilişkin tutumları, motivasyonları, 

kaygıları ve öz yeterlik durumları örnek olarak gösterilebilir. 

Yazma öğretimini etkileyen faktörler öğrencilerin kendilerinden kaynaklı 

olabileceği gibi dışsal unsur (öğretmen, aile, çevre vb.) kaynaklı da olabilir. Blease 

ve Condy (2015)’e göre öğretmenlerin yazma öğretimine ilişkin alan bilgileri, 

yazma öğretimini etkilemektedir. Öğretmenlerin sınırlı sayıda yazma stratejisine 

sahip olmaları ya da öğrenciye uygun öğretim yöntemini uygulayamaması yazma 

öğretimini etkilemektedir (Dornbrack ve Atwood, 2019). Thandiswa ve Bulelwa 

(2020) ilkokul birinci sınıflarında yapmış olduğu gözlemlerinde yazma 

etkinliklerine az yer verilmesinin sebebinin öğretmen yetersizliği olduğunu 

savunmaktadır 

Aydemir, Karalı ve Kılınçer (2019) yapmış oldukları araştırmalarında 

birinci sınıf öğrencilerinin yazmaya geçiş sürecini olumlu anlamda etkileyen 

faktörlerden birinin “öğretim programı” olduğunu belirtmişlerdir. Öğretim 

programında yazma öğretim sürecinde ses temelli cümle yöntemine göre yapılan 

yazma etkinliklerinin basitten karmaşığa ya da kolaydan zora doğru yapılması 

öğrencilerin yazmaya geçiş sürecini hızlandırdığı söylenebilir. Ses temelli yazma 

yaklaşımının kullanılmasının yazma öğretimine olumlu anlamda etkisi olduğunu 

Demir, Camuzcu ve Yiğit (2011) tarafından yapılan araştırmanın bulguları da 

desteklemektedir. 

Öğrenciler arasında bulunan yaş farkının da yazma öğretimini etkilediği 

söylenebilir. Bayat (2015) farklı yaş grubunda bulunan öğrencilerin ilgi ve 

isteklerinin de farklı olabileceği ya da gelişim dönemlerindeki farklılıklar 

düşünceleri ile aynı sınıfta öğrenim görmelerinin yazma öğretim sürecini olumsuz 

etkileyebileceğini belirtmiştir. 2012-2013 eğitim öğretim yılında okula başlama 

yaşında yapılan değişiklik ile 60 aylık öğrenciler ile 72 ay ve üstündeki yaş 

grubunda bulunan öğrencilerin aynı sınıfta öğrenim görmelerinin sınıf 

öğretmenlerine göre üst yaş grubu lehine olduğu bulunmuştur. Gündüz ve Çalışkan 

(2013) da 72 ay ve üstünde bulunan öğrencilerin yazma becerilerini kazanma 

düzeylerinin 60-72 ay arasında bulunan öğrencilere göre daha yüksek olduğunu 

tespit etmişlerdir. 

Yazma öğretim sürecini etkileyen diğer bir faktörün sınıflardaki öğrenci 

sayısı olduğu söylenebilir. Karaman ve Yurduseven (2008) öğretmenlerle yaptıkları 

araştırmalarında kalabalık sınıflarda programı uygulamanın zor olduğunu tespit 
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etmişlerdir. Babayiğit ve Erkuş (2019) yaptıkları araştırmalarında sınıf 

öğretmenlerinin yazma öğretim sürecini kalabalık sınıflarda gerçekleştirmelerinin 

öğrencilerle bireysel olarak ilgilenme önündeki engel olduğunu, bu durumun da 

yazma öğretimini etkilediğini ifade etmişlerdir. 

Babayiğit ve Erkuş (2017) tarafından sınıf öğretmenleri ile yapılan 

çalışmada öğretim ortamının (fiziksel ortam) yazma öğretim sürecini 

etkilediğiniifade etmişlerdir. Sınıf öğretmenleri sınıflarda bilgisayar olmadığından 

bilgisayardan yeterince faydalanamadıklarını dile getirmişlerdir. Öğrencilerin 

yazma öğretim sürecinde teknolojiden ve çeşitli araç-gereçlerden faydalanmaları 

onların yazmaya geçiş hızını artıracağından yazma öğretimini olumlu anlamda 

etkileyebilir. 

Öğrencilerin okuryazar olarak okula başlamaları yazma öğretimi sürecini 

etkileyen bir diğer faktör olarak düşünülebilir. Başar (2013) okuma-yazma bilerek 

okula başlayan öğrencilerin yazma öğretimi sürecinde öğretmenlerin bu öğrencilere 

nasıl bir yol izleyeceklerini bilemedikleri için öğrencilerin yalnız kaldıklarını, bu 

durumun da yazma öğretiminde sorunlara ve uygulamalarda hatalara yol açtığını 

ifade etmiştir. 

Yazma öğretimini etkileyen diğer bir faktörün “aile” olduğu söylenebilir. 

Erbasan ve Erbasan (2020) yapmış oldukları çalışmalarında ailenin öğrenim 

durumunun öğrencilerin akademik başarılarında etkisinin olduğunu, yazma öğretim 

sürecinde ailelerin okuryazarlık düzeylerinin düşük olmasının yazma öğretimi 

önündeki en büyük engellerden biri olduğunu tespit etmişlerdir. Aslan ve Altunova 

(2019) da ebeveynlerin öğrenim durumundaki artışın yazmaya geçiş sürecini 

hızlandırdığını ifade etmiştir. 

Yazma öğretimini etkileyen diğer bir faktörün bireysel farklılıklar olduğunu 

söylemek mümkündür. Örneğin, okuma ve yazma bilerek okula başlayan 

çocukların bilmeyen çocuklara göre yazma öğretim sürecindeki yazma başarı 

durumlarında farklılık gösterdiği söylenebilir. Başar (2013) okuma ve yazma 

bilerek okula başlayan öğrencilerin yazma öğretim sürecinde sorunlar yaşadığını 

tespit etmiştir. Öğretmenlerle yaptığı görüşmeler sonucunda, okuma ve yazma 

becerisini edinmiş olarak okula başlayan öğrencilerin yazma öğretim sürecinde 

sıkıldıklarını ifade etmiştir. 

Yazma öğretim sürecini etkileyen bir başka bireysel farlılık, öğrencilerin 

okula başlama yaşıdır. 60-66 ay aralığında okula başlayan öğrencilerle 72 ay ve 
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üzeri okula başlayan öğrencilerin yazma öğretim sürecindeki algı ve 

hazırbulunuşluk durumları arasında farklılık olduğu söylenebilir. Tutal ve Oral 

(2015) tarafından yapılan araştırmada 72 ay ve üzerinde okula başlayan 

öğrencilerin yazma başarılarının, 60-66 ay aralığında bulunan öğrencilerden daha 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Ana dili Türkçe olmayan öğrencilerin de okuma-yazma öğretim sürecinde 

sorunlar yaşadıkları söylenebilir. Gözüküçük (2015) ana dili Türkçe olmayan 

öğrencilerin yazma öğretiminde sesin hissettirilmesi ve hece yazımında sorunlar 

yaşadığını tespit etmiştir. Okulda ve evde konuşulan dilin farklı oluşu yazma 

öğretiminde sorunlara neden olabilmektedir. Ayrıca çocuklar; motivasyon 

düzeyleri, yetenekleri ya da işleyen bellek kapasiteleri gibi değişkenlerden 

kaynaklanan bireysel farklılıklara da sahiptir. Kormos (2012) bilişsel ve duyuşsal 

faktörlerden kaynaklanan bireysel farklılıkların yazma performansı üzerindeki 

etkisini incelemiştir. Yazma motivasyonuna sahip öğrencilerin yazma 

performanslarında gelişme gösterdiklerini, gelişmiş bilişsel becerilere sahip 

öğrencilerin yazma başarılarının iyi durumda olduğu tespit etmiştir. Swanson ve 

Berninger (1996) çocukların yazılarındaki bireysel farklılıkların çalışma belleği ile 

ilişkili olduğunu ve belirli bir kapasiteyi yansıttığını tespit etmişlerdir. 

2.2 İlgili Araştırmalar 

Bu başlık altında öğrencilerin yazma becerilerine ilişkin yurt içinde ve yurt 

dışında yapılmış çalışmalara yer verilmiştir. 

2.2.1 Yurtiçi Araştırmalar 

Coşkun, Balcı ve Özçakmak (2013) yazma becerisi alanında yapılan 168 

lisansüstü tezi tür, yıl, örneklem grubu ve konu alanlarına göre 

değerlendirmişlerdir. Tezlerin daha çok 2006-2010 yılları arasında yayımlandıkları 

ve büyük bir çoğunluğun (% 81) yüksek lisans tezi olduğu tespit edilmiştir. Tezlerin 

çoğunda ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin yazma beceri düzeylerini belirleme 

amacı olduğuna ulaşılmıştır. 

Tok ve Potur (2015) 2010-2014 yılları arasında yazma eğitimi üzerine 

yapılan 127 makaleyi yöntem, örneklem düzeyi ve makalelerin ilişkilendirildiği 

alana göre içerik analizi yönteminde incelemiştir. Araştırmacılar tarafından yapılan 

inceleme sonucunda makalelerin daha çok ortaokul öğrencileri ile 
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gerçekleştirilmiştir ve yazmanın okuma ile ilişkisini inceleyen çalışma sayısının 

daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca araştırma sonucuna göre; nicel yöntemin 

nitel yöntemden daha fazla tercih edilmiş, tarama modelinden ve deneysel 

desenlerden daha çok yararlanılmıştır. 

Uyar (2016) yazma becerisini geliştirme amaçlı 1990-2015 yılları arasında 

ilkokul, ortaokul ve lise öğrencileri ile hazırlanmış lisansüstü tezleri incelemiştir. 

İnceleme sonucu yazma becerilerini inceleyen tezler, dört kategoride 

oluşturulmuştur. Bunlar: içerik odaklı uygulamalar, nitelik odaklı uygulamalar, 

ölçek çalışmalarının katkısı ve teknolojinin kullanımıdır. 

İlker ve Melekoğlu (2017) özel öğrenme güçlüğü olan öğrencilerin yazma 

becerilerine ilişkin müdahale uygulamalarının yapıldığı 23 makaleyi 

incelemişlerdir. Elde ettikleri makaleleri, Google Akademik, ERIC, EBSCOHost 

ve Elsevier Science Direct veri tabanlarından indirmişlerdir. Araştırmacılar 

tarafından incelenen çalışmaların yazma stratejisi üzerine daha fazla yapıldığı, 

dördüncü sınıf öğrencileri ile yürütülen çalışmaların daha fazla oluşu ve çalışma 

grubundaki erkeklerin sayıca kadınlardan fazla olduğu bulunmuştur. Ayrıca 

deneysel ve tek denekli yapılan çalışmaların daha fazla olduğu tespit edilmiştir. 

Kansızoğlu ve Bayrak-Cömert (2017) süreç temelli yazma yaklaşımının 

öğrencilerin yazma performansları üzerindeki etkisini incelediği meta-analiz 

çalışmasında 21 çalışma incelemiştir. Araştırmacıların yaptıkları incelemeler 

sonucunda süreç temelli yazma yaklaşımına uygun olan modellerin öğrencilerin 

yazma performanslarını arttırdığını tespit etmişlerdir. 

Bolat ve Tekin (2018) tarafından yazma alanında hazırlanmış 25 ölçek 

geliştirme çalışmasının meta-sentezi yapılmıştır. İncelenen çalışmaların 14’ü 

makale, yedisi doktora tezi, üçü yüksek lisans tezi ve bir tanesi de bildiri metnidir. 

Çalışmalar konularına, örneklem düzeylerine, veri toplama araçlarına ve veri analiz 

biçimlerine göre betimsel içerik analizi yapılmıştır. İncelenen ölçek geliştirme 

çalışmalarının çoğunun bilişsel ve duyuşsal becerileri ölçme amacıyla hazırlandığı 

ortaya çıkmıştır. Ayrıca geliştirilen ölçeklerin diğer bir amacının alanyazına katkı 

sağlamak olduğu tespit edilmiştir. Oluşturulan ölçeklerin konu alanlarının 

genellikle yazma becerisini ölçme amaçlı olduğu ve en çok ilkokul öğrencileri ile 

çalışıldığı bulunmuştur. Veri toplama aracı olarak likert tipi ölçekten daha fazla 

yararlanıldığı tespit etmişlerdir. 
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Alim (2019) Türkiye’de okuma-yazma öğretimi üzerine yapılan 52 tez 

çalışmasını meta-sentez yöntemine göre incelediği yüksek lisans tezinde ses temelli 

cümle yöntemi ile yapılan okuma-yazma öğretiminin öğretim sürecinde yer alan 

tüm paydaşlara (öğrenci, öğretmen, veli vs.) katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çiçek (2019) Türkiye’de ilk okuma yazma öğretimi üzerine yapılan 

lisansüstü tezleri içerik analizi yöntemi ile incelediği yüksek lisans tezinde 

çalışmaların en çok yüksek lisans türünde nicel yöntemler kullanılarak 

hazırlandığına ulaşmıştır. İncelediği çalışmalarda tarama modelinden, görüşmeden 

ve anketten sık sık yararlanıldığını tespit etmiştir. Okuma-yazma öğretimine 

yönelik elde ettiği çalışmaları konularına göre yedi farklı kategoride incelemiştir. 

Sertoğlu (2020) tarafından yapılan araştırmada yazma öğretiminde 

kullanılan ya da kullanılması önerilen yöntem-teknikleri içeren 24 makalenin meta-

sentez yöntemi ile genel eğilimleri ortaya çıkarılmıştır. Araştırmacı, çalışmasında 

incelediği 24 makaleyi; yıllara, ele aldıkları konulara, yöntemlerine, sonuçlarına ve 

önerilerine göre incelemiştir. İncelediği makalelerin büyük bir kısmının yaratıcı ve 

yansıtıcı yazma konuları üzerine çalışıldığı tespit edilmiştir. İncelediği 24 

makalenin çalışma grubunda daha çok öğretmen adayları ile çalışıldığı sonucuna 

ulaşmıştır. Veri toplama araçlarından görüşmenin, taramanın ve doküman 

incelemesinin sık olarak kullanıldığı tespit etmiştir. Makalelerde kullanılan 

yöntemler, yazma becerisi gelişimine katkı sağlamıştır. Son olarak öğretmenlere 

uygulamalar ile ilgili deneyim sahibi olmaları önerilmiştir. 

Tavşanlı ve Kaldırım (2020) tarafından süreç temelli yazma yaklaşımını 

derinlemesine inceleme amacıyla 32 makalenin tematik analizi yapılmıştır. 

Araştırmacılar makalelerin; genel özelliklerini (yayım yılı, yayınlandığı dergi türü), 

yöntemlerini, amaçlarını, örneklem ve veri toplama araç tercihlerini, sonuçlarını ve 

önerilerini sınıflandırarak raporlamışlardır. İnceledikleri 32 makale sonucunda 

öğrencilerin genel yazma beceri başarı düzeylerinin düşük seviyede olduğunu ve 

yazma eğilimlerinin yüksek düzeyde olmadığını tespit etmişlerdir. Süreç temelli 

yazma yaklaşımının öğrencilerin yazar kimliği oluşturmalarına katkı sağladığını 

ortaya çıkarmışlardır.  

Yılmaz ve Kaya (2020) ilk okuma yazma ve temel dil becerileri (okuma, 

yazma, konuşma, dinleme) üzerine yazılmış 249 tez çalışmasını konu, alan, yıl, 

desen, veri toplama aracı, örneklem düzeyi, örnekleme yöntemi başlıkları altında 
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içerik analizi yöntemi ile incelemişlerdir. Tezlerin çoğunun ilk okuma yazma 

üzerine oluşturulduğu, betimsel desenin tercih edildiği, anket ve ölçek kullanımının 

fazla olduğu tespit edilmiştir. Tezlerin en fazla ilkokul birinci sınıf öğrencileri ile 

ses temelli cümle yöntemi alanında yazıldığı tespit edilmiştir. 

2.2.2 Yurtdışı Araştırmalar 

Bangert-Drowns (1993) tarafından yazma eğitimi alanında yaptığı 

araştırmasında iki öğrenci grubunu karşılaştıran 32 çalışmayı incelemiştir. Ancak 

bu çalışmalarda, öğrenci gruplarından sadece bir gruptaki öğrencilerin yazma 

ödevleri için kelime işlemcisi kullanılmasına izin verilmiştir. Araştırma sonucunda, 

kelime işlemcisi kullanan gruplardaki yazma performansı düşük olan öğrencilerin 

yazma performanslarını geliştirmiştir. Bu işlemciyi kullanan öğrenciler daha uzun 

yazılar oluşturmalarına rağmen öğrencilerin yazma tutumları yüksek düzeyde 

bulunmamıştır. 

Graham ve Weintraub (1996) el yazısı araştırmalarındaki yöntem-teknikleri, 

ölçme araçlarını, analiz yöntemlerini ve öğrenci yeteneklerini incelemek amacıyla 

1980-1994 yılları arasındaki çalışmaları eleştirel bir yaklaşımla sentezleyerek 

sunmuşlardır. Araştırmada belirlenen yıl aralığında yıllar geçtikçe öğrenci el 

yazılarında gelişme yaşanmıştır. Ayrıca yazma güçlüğü olan öğrencilerinde de 

ilerleme görülmüştür. Teknolojinin ilerlemesiyle yazma öğretiminde kullanılan 

teknolojik araçlar da bu ilerlemenin destekçileri olarak düşünülmüştür. 

Goldberg, Russell ve Cook (2003) bilgisayarda yazan ve kâğıt-kalem 

kullanarak yazan öğrencileri karşılaştıran 1992-2002 yılları arasında hazırlanmış 26 

çalışma incelemişlerdir. Yazmanın hem niceliksel hem niteliksel boyutlarında 

bilgisayar kullanarak yazan öğrenciler lehine sonuçlar çıkmıştır. Bilgisayar ile 

yazan öğrenciler ile kâğıt-kalem kullanarak yazan öğrencilerin yazma süreçleri 

incelendiğinde bilgisayar sınıflarında yazan öğrencilerin yazma süreçleri daha 

sosyal ve işbirlikçi bir ortamda gerçekleşmiştir. Araştırma sonucunda bilgisayar 

kullanarak yazı yazan öğrencilerin yazılarının daha uzun ve başarılı olduğu ortaya 

çıkarılmıştır. 

Graham ve Perin (2007) gençlere yazma öğretiminde uygun öğretim 

uygulamalarını tespit etmek amacıyla 4-12. sınıf öğrencileri ile deneysel ve yarı 

deneysel yöntemle yapılmış bir meta-analiz çalışması gerçekleştirmişlerdir. 

Araştırmacıların yapmış oldukları bu çalışmada yazma başarısında etkisi olan 154 
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faktörü içeren 123 doküman incelenmiştir. Bu faktörlerden bazılarına ait etki 

büyüklükleri parantez içinde verilmiştir. Yöntem (0. 82), özetleme (0. 82), akran 

desteği (0. 75), ürün hedefleri tespiti (0. 70), kelime bilgisi (0. 55), cümle 

birleştirme (0. 50), eleştirme (0. 32), yazma etkinlikleri (0. 32), süreç temelli yazma 

stratejisi (0. 32), model çalışmaları (0. 25), dilbilgisi çalışmaları (-0. 32). 

Graham ve Sandmel (2011) süreç temelli yazma öğretiminin yazma 

performansında ve motivasyonunda gelişmeye neden olup olmadığını belirlemek 

için 1-12. sınıf öğrencileri ile deneysel ve yarı deneysel 29 çalışmayı meta-analiz 

yönteminden yararlanarak incelemişlerdir. Süreç temelli yazma yaklaşımı, 

öğrencilerin genel yazma performanslarını olumlu etkilemiş fakat öğrencilerin 

yazma motivasyonlarında herhangi bir etkiye neden olmamıştır. 

Graham ve ark. (2012) ilkokul öğrencilerine yazmayı öğretmek için etkili 

öğretim uygulamalarını tespit etmek amacıyla deneysel ve yarı deneysel desenle 

yapılmış 115 dokümanı incelemişlerdir. İnceledikleri çalışmalarda 13 yazma 

uygulamasının etki büyüklüğünü hesaplamışlardır. Çalışmaların analize 

alınabilmesi için bir uygulamanın dört çalışmada uygulanması gerekmektedir. 

Yazma uygulamalarından altı tanesi; yazma süreçlerinden, becerilerinden ya da 

öğretiminden oluşmuştur. Bu uygulamalardan dil bilgisi öğretimi dışındaki 

uygulamalar istatistiksel olarak anlamlı etki ortaya çıkarmıştır. Bazı uygulamaların 

etki büyüklükleri şu şekilde hesaplanmıştır: strateji öğretimi (1. 02), strateji ve öz 

düzenleme (0. 50), metin yapısı öğretimi (0. 59), yaratıcılık öğretimi (0. 70) ve 

transkripsiyon becerilerin öğretimi (0. 55). Dört yazma uygulaması, öğrencilerin 

yazmalarını destekleyici talimatlar içermektedir. Araştırma sonucunda yazma 

öncesi etkinliklerin, akran desteğinin, kelime işlemci uygulamasının, yazma 

programlarının öğrencilerin yazma performansının gelişmesine katkı sağladığı 

bulunmuştur. 

Morphy ve Graham (2012) yazma başarısı düşük düzeyde olan 1-12. sınıf 

öğrencilerle yaptıkları çalışmalarda, kelime işlemciler aracılığı ile yazma güçlüğü 

yaşayan öğrencilerin güçlüklerini gidermeyi amaçlamışlardır. 27 çalışmanın 

incelemesini yaptıkları bu meta analiz çalışmasının bulguları da kelime işlemcilerin 

yazma beceri düzeyi düşük olan öğrencilere olan katkısını desteklemektedir. 

Yapılan analiz çalışmasında 77 bağımsız değişken tespit etmişlerdir. Bazı 

değişkenlere ait etki büyüklükleri şu şekilde verilmiştir: yazma başarısı (d = 0. 52), 
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yazı uzunluğu (d = 0. 48), metnin yapılandırılması (d = 0. 66), biçimsel uygunluk 

(d = 0. 61), yazma motivasyonu (d = 1. 42) ve kelime işlemciyi elle yazmaya tercih 

etme (d = 0. 64). Meta-analiz ile elde edilen bulgular, önermeyi (kelime işlemciler, 

yazma başarı düzeyi düşük olan öğrencilerin yaşadıkları zorlukları giderir) 

desteklemiştir. 

Datchuk ve Kubina (2013) müdahale uygulamalarının el yazısı, cümle 

oluşumu ve dilbilgisi kullanım becerilerine olan etkisini 19 makalenin bulguları ile 

incelemişlerdir. Araştırma sonucunda, makalelerde verilen müdahale 

uygulamalarının el yazıları başta olmak üzere cümle kurmada ve dilbilgisi kullanma 

becerilerini geliştirdiğini ayrıca öğrenciler uzun kompozisyon yazarak becerilerini 

geliştirdiğini tespit etmişlerdir. 

Graham, Hebert ve Harris (2015) yazılı geri bildirimin yazma performansı 

üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla 1-8. sınıf öğrencileri ile deneysel ve yarı 

deneysel desende yapılmış çalışmaları meta-analiz yöntemine göre incelemişlerdir. 

Yetişkinlerden, akranlarından, kendilerinden ve bilgisayarlardan yazmış oldukları 

yazılara biçimlendirici dönüt alan öğrencilerin etki büyüklüğü hesaplamaları 

yapılmıştır. Yetişkinlerden gelen dönütlerin etki büyüklüğünün en yüksek (0. 87), 

bilgisayarlardan gelen etki büyüklüklerinin ise en düşük (0. 38) etkiye neden olduğu 

bulunmuştur. Araştırmacılar tarafından yapılan bu meta-analiz çalışmasında elde 

edilen bulgular, geri bildirimin yazma öğretiminde kullanımını desteklemektedir. 

Wollscheid, Sjaastad ve Tømte (2016) kalem-kâğıtlara karşı dijital araçların 

yazma becerileri üzerindeki etkisini ortaya sunmak amacıyla 10 çalışma 

incelemişlerdir. İncelenen çalışmaların, üç kuram içinde sınıflandırılabileceği ifade 

edilmiştir: 1) bilişsel psikoloji, 2) sinirbilim ve öğrenme, 3) sosyokültürel kuram. 

Bilişsel psikoloji ile sinirbilim ve öğrenme kuramına sahip çalışmalar el yazısından, 

sosyokültürel kuramı benimseyen çalışmalar dijital araçlarla oluşturulan yazıdan 

yanadır. Bilişsel psikoloji ile sinirbilim ve öğrenme kuramı altında yer alan 

çalışmalar nicel yöntemle, sosyokültürel kuram adı altında yer alan çalışmalar ise 

nitel yöntemle oluşturulmuştur. Çalışmaların çoğunda el yazıların dijital araçlarla 

yapılan çalışmalara göre daha yüksek başarı çıkardığı belirtilmiştir. 

Ng ve Cheung (2017) Çin’deki yazma öğretimindeki yenilikleri 

derinlemesine sunmayı amaçladıkları araştırmalarında 60 çalışma incelemişlerdir. 

Bu çalışmalar, 2005-2016 yıllar arasında oluşturulmuştur. Araştırmanın 

yönteminde meta-sentez yönteminden yararlanılmıştır. Bulgular; yazma stratejileri, 
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yazma motivasyonu ve yazılı anlatım becerisi şeklinde kategorize edilerek 

sunulmuştur. Araştırma sonucunda Çin’de yazma öğretiminde ilkokul düzeyinde 

herhangi bir çalışmaya rastlanmadığına, ortaokul düzeyinde akran destekli yazma 

modeline yönelik çalışmalara, yükseköğrenimde ise mobil öğrenme sistemleri ve 

bilgisayar aracılı işbirlikli yazma açısından daha fazla çalışma olduğuna 

ulaşılmıştır. 

Sia ve Cheung (2017)  yazılı geribildirim ile ilgili 2006-2016 yılları arasında 

inceleyen 68 çalışmayı değerlendirmişlerdir. Araştırmalarını ortaöğretim ve 

üniversite düzeyindeki öğrencilere verilen yazılı dönütlerin eğilimlerini ortaya 

sunma amacıyla hazırlamışlardır. Araştırmaları sonucunda bireysel farklılıkların 

yazılı geribildirimin etki düzeyinde önemli olduğunu tespit etmişlerdir. Ayrıca 

etkililiğin öğrenci-öğretmen algısına, teknolojiye göre değiştiğini tespit etmişlerdir.  
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3. BÖLÜM  

Araştırmanın bu bölümünde; yönteminden, modelinden, veri toplama 

sürecinden ve verilerin analizinden bahsedilmiştir. 

3.1 Yöntem 

Bu başlık altında; araştırmanın modeli, verilerin toplanması, yorumlama, 

kodlama ve dönüştürme işlemleri, verilerin analizi, geçerlilik ölçütleri ve 

araştırmanın geçerliliği ve güvenirliği başlıkları yer almaktadır. 

3.2 Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada, ilkokul öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin 

hazırlanmış makalelerin bulgularını eleştirel bir bakış açısıyla yorumlayıp 

değerlendirmek amacıyla tematik içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Tematik 

içerik analizinde, belli alanda yapılan çalışmaların benzer ve farklı yönleri 

karşılaştırmalı bir şekilde eleştirel yaklaşımla sentezlenir (Çalık ve Sözbilir, 2014). 

Tematik içerik analizine göre yapılan çalışmalarda aynı konu alanında oluşturulmuş 

çalışmaların sonuçlarının yorumlandığı görülmektedir (Finfgeld, 2003).  

Bu araştırmada, Türkiye’de 2012-2020 yılları arasında ilkokul 

öğrencilerinin (1-4. sınıflar) yazma becerilerine ilişkin hazırlanmış makalelerin 

tematik içerik analizi yapılarak çalışma sonuçlarını derleyen bir sentez yapılmıştır. 

Amaç, incelenen çalışmaların benzer ve farklı yönlerini eleştirel ve yorumlayıcı bir 

bakış açısıyla bir bütün şeklinde sunmaktır. Bu çalışmada, tematik içerik analizi 

yönteminin tercih edilme nedeni, ilkokul öğrencilerinin yazma becerileri ile ilgili 

oluşturulan makaleleri belli parametreler altında inceleyerek bu parametrelere 

ilişkin sonuçları tek bir çalışma ile sunmaktır. 

3.3 Verilerin Toplanması 

Araştırmanın veri toplama sürecinde aşağıdaki adımlar sırası ile 

gerçekleştirilmiştir. Bu adımlar: 

1) Konu başlığının oluşturulması, 

2) İlgili konu ile ilgili alanyazın taramasının yapılması, 

3) Tematik içerik analiz ölçütlerinin belirlenmesi, 

4) Araştırmaya alınacak çalışmaların belirlenmesi, 

5) Çalışmaların ilgili başlıklar altında kodlanması, 
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6) Bulguların ortaya konulmasıdır. 

Tematik içerik analizine alınan çalışmalar, Ulakbim TR Dizin ve 

Türkiye’deki Social Sciences Citation Index (SSCI) indekslerinde yer alan tüm 

dergilerdeki makalelerin başlığında “yazma, yazma ve tematik içerik analizi, 

ilkokul ve yazma” terimleri olan 2012-2020 yılları arasındaki makaleler taranmıştır.  

Araştırmanın veri grubunu 64 makale oluşturmaktadır. Tematik içerik 

analizi yöntemine göre incelenen makaleler Ek-3’te yer almaktadır. 

3.3.1 Yorumlama, Kodlama ve Dönüştürme İşlemleri 

Makalelerin araştırmaya alınma ya da araştırmanın dışında bırakılma ölçütleri 

şöyledir: 

 Araştırma raporu problem durumu, yöntemi, veri toplama araçları, 

analizi, sonuçları gibi başlıklarının açık bir şekilde yazılmış olmalı, 

 Makaleler 2012-2020 yılları arasında hazırlanmış olmalı, (2012-2013 

eğitim öğretim yılı itibariyle ilkokul döneminden beşinci sınıfların 

ortaokula geçişleri sebebi ile bu yıl aralığı özellikle tercih edilmiştir.) 

 İncelenen çalışmalar yalnızca 1-4. sınıflarda öğrenim gören öğrencilerle 

oluşturulmuş olmalı (hem öğrenci hem de öğretmenle hazırlanmış 

çalışmalar araştırmaya dahil edilmemiştir), 

 Çalışmaların yazma becerisi alanında hazırlanmış olmalı, (yazma becerisi 

ile birlikte okuma becerisini de inceleyen makaleler araştırmaya alınmış 

fakat okuma ile ilgili kısmı incelenmemiştir.) 

 Çalışmalar makale olmalı, 

 ULAKBİM TR Dizinde ve Türkiye’de SSCI dergilerinde yayınlanmış 

olmalı, 

 İncelenen makalelerin ulusal alanda Türkçe olarak oluşturulmuş olmalı 

şeklinde ölçütleri belirlenmiştir. 

Kodlama Yöntemi: Tematik içerik analizi  yapılan 64 makale M1, M2,….M64 

şeklinde kodlanmıştır. Çalışmalar; yayım yılı, amaç, yöntem, örneklem düzeyi, veri 

toplama aracı, veri analizi, sonuç, öneri olmak üzere 8 parametrede incelenmiştir. 

Elde edilen 64 makalenin verileri araştırmacı tarafından oluşturulan tablo (EK-1) 

ile incelenmiştir. 
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Şekil 1. Makalelerin Tabloda Yerleştirilme Başlıkları 

Bu başlıklar altında oluşturulan tablo içeriği, verilerin yeniden gözden 

geçirilmesinde ya da değiştirilmesinde yardımcı olmaktadır. İncelemesi yapılan 

çalışmalar belli temalar altında kategorize edilmiştir. İlk aşamada fark edilmeyen 

kodlamalara süreç içerisinde tekrar dönülerek son şekli verilmiştir. 

3.4 Verilerin Analizi 

Nitel verilerin analizinde betimsel ve içerik olmak üzere iki analiz türünden 

bahsedilebilir. İçerik analizinin tümevarım ve tümdengelim olmak üzere iki türü 

vardır (Patton, 2002). Bu araştırmada kuramsal çerçeveden temalara doğru 

gidilirken tümdengelim, temalar arası bağlantı kurmada ise tümevarım analizinden 

faydalanılmıştır. Araştırma kapsamında incelenen 64 makale detaylı bir şekilde 

incelenerek okunmuştur. Araştırma alt problemlerinde yer alan başlıklar, 

araştırmacı tarafından oluşturulan tabloya yerleştirilmiştir. Çeşitli tema ve kodlar 

oluşturulduktan sonra, uzman görüşüne başvurulmuştur. Oldfield’a (2009, s. 60) 

göre tematik analiz çalışmaları verilerdeki detayları derinlemesine ortaya 

çıkarmaktadır. 

Walsh ve Downe’a (2005) göre tematik içerik analizi: 

1) Çalışmaları bulma, 

2) İçeriği oluşturma, 

3) Çalışmaları inceleme, 

4) Analiz etme, 

5) Sonuçları sentezleme adımlarından oluşmaktadır. 

YAYIM YILI

AMACI

YÖNTEMİ

ÖRNEKLEMDÜZEYİ

VERİ TOPLAMA ARAÇLARI

VERİ ANALİZ YÖNTEMİ

SONUÇLARI

ÖNERİLERİ
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Tematik içerik analizi çalışmaları sadece nitel verilerin analizini kapsıyor 

gibi düşünülse de nitel, nicel ve karma olmak üzere tüm yöntemlerde oluşturulan 

çalışmaların verilerini incelemektedir (Strobel ve van Barneveld, 2009, ss. 47-48). 

Bu araştırmada incelenen makaleler, araştırma alt problemlerinde belirlenen 

sekiz parametreye (yayım yılı, amaçları, örneklem düzeyleri, yöntemi, veri toplama 

araçları, veri analiz yöntemleri, sonuçları ve önerileri) göre incelenerek frekans 

değerleri ile birlikte sunulmuştur. Amaçlar parametresi beş kategoride (yazma 

beceri düzeyi, yazma becerisine etki eden faktörler, yazma becerisine ilişkin 

görüşler, duyuşsal özellikler ve ölçek geliştirme çalışmalarının incelenmesi 

amaçlanan makaleler) incelenmiştir. Yorumlamalar da bu frekans değerlerine göre 

yapılmıştır. Ayrıca bulguların yorumlanması ve tartışılmasında alanyazında benzer 

ve farklı çalışmalar sunulurken, çalışmaların araştırma kapsamı dışındaki 

çalışmalar olmasına dikkat edilmiştir. 

 

3.5 Araştırmanın Geçerliği ve Güvenirliği 

Bu araştırmadaki geçerlilik ölçütleri Sandelowski ve Barroso (2006) 

tarafından belirlenen tanımlayıcı, yorumlayıcı ve kuramsal olmak üzere üç tür 

geçerliliğe göre düzenlenmiştir. 

1. Tanımlayıcı Geçerlilik: Tematik içerik analizi yapılan makalelerin geçerli ve 

güvenilir olduğu varsayılarak değerlendirilip yorumlanması bu geçerlilik türünü 

sağlamak için yapılan gerekçelendirmedir. 

2. Yorumlayıcı Geçerlilik: İncelenen makalelerin doldurulduğu tablo alanında 

uzman üç uzmana (Sınıf Eğitimi, Türkçe Eğitimi) inceletilerek onların da tema ve 

kod oluşturmaları istenmiştir. Birbirine yakın kod ve temalar oluşturdukları tespit 

edilmiştir. Daha sonra araştırmanın iç geçerliliğini sağlamak amacıyla araştırmacı 

ve uzman kişiler bir araya gelerek asıl kod ve temalar hakkında ortak bir görüşe 

varmışlardır. 

3. Kuramsal Geçerlilik: Bu geçerlilik türünde incelenen çalışmaların bulguları 

tematik içerik analizi yöntemine göre sekiz parametrede sınıflandırılarak ve her bir 

parametre kendi içinde kategori ve alt kategorilere ayrılarak incelenmiştir. 

Araştırmada oluşturulan tablolar ve şekiller okuyucunun kolayca anlayabileceği 

şekilde düzenlenmiştir.  
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Nitel araştırma yöntemleri alanında uzman kişilerden araştırmayı 

değerlendirmelerini istemek, araştırmanın inandırıcılığı hususunda önemlidir 

(Yıldırım ve Şimşek, 2018). Ayrıca araştırmada incelenen çalışmalar ile ilgili 

ayrıntılı betimlemelere yer verilmesi inancırıcılığı diğer anlamda güvenirliği 

artırmaktadır (Creswell ve Miller, 2000). 

Tematik içerik analizi çalışmalarında geçerlilik analizi, çalışma kapsamında 

incelenen çalışmaların geçerlilik oranlarıyla ilgisinin yüksek olduğu 

söylenebilmektedir. Çalışmanın güvenirliği araştırmacı ve Türkçe eğitimi alanında 

uzman kişiler tarafından sağlanmıştır. Her bir kişinin tek başına yaptığı analizler 

sonucunda araştırmanın güvenirliği 0. 97 olarak tespit edilmiştir. Bu oranın ortaya 

çıkarılmasında Miles ve Huberman (1994) tarafından geliştirilen güvenirlik 

formülü (Güvenirlik = Görüş Birliği/ (Görüş Birliği+  Görüş Ayrılığı) 

kullanılmıştır. 
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4. BÖLÜM  

4.1 Araştırma Bulguları 

Bu bölümde araştırmanın alt problemlerindeki sıralamaya göre sekiz temaya 

(makalelerin yayım yılları, amaçları, örneklem düzeyleri, yöntemleri, veri toplama 

araçları, veri analiz yöntemleri, sonuçları ve önerileri) ve temalar altında ulaşılan 

kategori ve alt kategorilere ilişkin bulgular ilgili başlıklar altında sunulmuştur. 

4.1.1 Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci alt probleminde ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerilerine ilişkin hazırlanmış makalelerin yayım yıllarına göre dağılımının 

incelenmesi amaçlanmıştır. Tablo 1’de, incelemesi yapılan 64 makalenin yayım 

yıllarına ilişkin verileri yer almaktadır. 

Tablo 1. Makalelerin Yayım Yıllarına İlişkin Veriler 
Kategori  Makale Kodu Frekans (f) 

 

 

 

 

Yayım 
Yılı 

2012 M20, M48, M56, M57 4 

2013 M13 1 

2014 M6, M3, M61 3 

2015 M9, M10, M33, M34 4 

2016 M11, M12, M21, M28, M29, M30, M35, M37, M40, M49 10 
2017 M14, M27, M39, M60, M64 5 

2018 M2, M4, M5, M15, M25, M26, M32, M38, M44, M50, M52, 

M53, M58, M62 

14 

2019 M1, M13, M16, M19, M22, M23, M42, M46, M51, M54, M55 11 

2020 M7, M8, M17, M18, M24, M31, M36, M41, M43, M45, M47, 

M59, M63 

13 

Makalelerin yayım yıllarına ilişkin verileri incelendiğinde ilkokul 

öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin 2012-2020 yılları arasında hazırlanmış 

makalelerin en az yayımlandığı yılların 2013 (f=1) ve 2014 (f=3) yılları olduğu 

görülmektedir. 2018 (f=14) ve 2020 (f=13) yılları ise ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerilerine ilişkin makalelerin en fazla yayımlandığı yıllardır. 2012 ve 2015 

yıllarında 4 makale yayımlanmıştır. 2016 yılında 10, 2017 yılında 5, 2019 yılında 

11 makale yayımlanmıştır. 

4.1.2 İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmada incelenen makalelerin amaçlarına ilişkin veriler, beş farklı 

kategoride incelenmiş ve veriler Tablo (2-6)’da sunulmuştur. 

Makalelerin amaçlarına ilişkin verileri incelendiğinde; öğrencilerin yazma 

beceri düzeyinin incelenmesi amaçlanan 30 makale, yazma becerilerine etki eden 
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faktörlerin incelenmesi amaçlanan 48 makale, yazmaya ilişkin görüşlerin 

incelenmesini amaçlanan 6 makale, duyuşsal özelliklerin incelenmesi amaçlanan 8 

makale, ölçeklerin geliştirilmesi amaçlanan 3 makale olduğu tespit edilmiştir. 

Yazma beceri düzeyinin incelenmesi amaçlanan makalelere ilişkin veriler 

Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. Yazma Beceri Düzeyinin İncelenmesi Amaçlanan Makalelere İlişkin 

Veriler 
Kategori Alt Kategoriler Makalenin Kodu Frekans 

(f) 

 
Yazma 

Beceri 

Düzeyi 

Okunaklılık M7, M10, M13, M17, M20, M24, M27, M41, 
M60 

9 

Hız M20, M41 2 

Yazım Hataları/ 

Hatasız Yazma 

M5, M7, M10, M11, M17, M22, M27, M41, M59 9 

Yazılı Anlatım 

Becerisi 

M10, M17, M39, M41, M47, M50, M52, M55, 

M60 

9 

Yazma 

Hazırbulunuşluluğu 

M21 1 

Yazma beceri düzeyinin incelenmesi amaçlanan makalelere ilişkin veriler 

incelendiğinde; okunaklılık (f=9), hız (f=2), yazım hataları/hatasız yazma (f=9), 

yazılı anlatım becerisi (f=9) ile yazma hazırbulunuşluluğu (f=1) olmak üzere yazma 

beceri düzeyi kategorisi 5 alt kategoriden oluşmaktadır.   

Yazma becerilerine etki eden faktörlerin incelenmesi amaçlanan makalelere 

ilişkin veriler Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. Yazma Becerilerine Etki Eden Faktörlerin İncelenmesi Amaçlanan 

Makalelere İlişkin Veriler 
Kategori Alt Kategoriler Makalenin Kodu Frekans (f) 

 

Y
az

m
a 

B
ec

er
il

er
in

e 
E

tk
i 

E
d
en

 F
ak

tö
rl

er
 

 

Öğretim 

Yaklaşımı 

Öğretim 

Yöntemi 

M14,  M26, M30, M33, M36, M40, 

M45, M51, M58, M63 

10 

Uygulamalar/ 

Etkinlikler 

M1, M2, M4, M6, M15, M18, M23, 

M29, M31, M35, M38, M42, M44, 

M46, M48 

15 

Duyuşsal Özellikler M9, M19, M55, M62 4 

Beceri/ 

Yeterlilik 

Matematik 

Öğrenme 

Güçlüğü 

M16 1 

Kalem Tutma 

Becerisi/ 

Kullanılan El 

 

M25, M56, M57 

 

3 

Okul 

Olgunluğu 

M3 1 

Yetenek Alanı M43 1 

Organizasyon 

Becerisi 

M64 1 
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El Yazısı 

Yeterliliği 

M64 1 

Demografik Özellikler M7, M10, M11, M17, M24, M25, 

M27, M43, M49, M55, M60 

11 

Tablo 3’te öğrencilerin yazma becerilerine etki eden faktörlerin incelenmesi 

amaçlanan makalelere ilişkin veriler yer almaktadır. Yazma becerilerine etki eden 

faktörler kategorisi; yöntem/yaklaşım (f=10), uygulamalar/etkinlikler (f=15), 

duyuşsal özellikler (f=4), beceri/yeterlilik (f=8)ve demografik özellikler (f=11) 

olmak üzere 5 alt kategoriden oluşmaktadır. 

Yazma becerisine ilişkin görüşlerin incelenmesi amaçlanan makalelere 

ilişkin veriler Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4.Yazma Becerisine İlişkin Görüşlerin İncelenmesi Amaçlanan Makalelere 

İlişkin Veriler 

 
Kategori Alt Kategoriler Makalenin Kodu Frekans (f) 

 

 

Görüş 

Süreç Temelli Yazma Uygulamaları M53  

 

1 

 

Zihin Haritası Yöntemi M63 1 

Yazmaya Yönelik Genel Düşünce 

(Metafor/Algı) 

M21, M34, M37 3 

Yaratıcı Yazma Çalışmaları M18, M33 2 

Tablo 4 incelendiğinde öğrencilerin yazma becerisine ilişkin görüşleri; 

süreç temelli yazma uygulamaları (f=1), yazmaya yönelik genel düşünceleri/algıları 

(f=3) ve yaratıcı yazma çalışmaları (f=2) olmak üzere üç alt kategoride 

incelenmiştir.  

Yazma becerisine ilişkin duyuşsal özelliklerin incelenmesi amaçlanan 

makalelere ilişkin veriler Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. Duyuşsal Özelliklerin İncelenmesi Amaçlanan Makalelere İlişkin Veriler 
Kategori Alt Kategoriler Makalenin Kodu Frekans (f) 

D
u
y
u
şs

al
 

Ö
ze

ll
ik

le
r 

Yazma Kaygısı M12, M55 2 

Yazma Tutumu/Eğilimi M23, M28, M48, M55, M61 5 

Yazma Motivasyonu M23 1 

Tablo 5’te duyuşsal özelliklerin incelenmesi amaçlanan makalelere ilişkin 

verilerincelendiğinde2 makalede yazma kaygısının, 5 makalede yazma 

tutumunun/eğiliminin ve 1 makalede ise yazma motivasyonunun incelendiği 

görülmektedir.  

Yazma becerisine ilişkin ölçek geliştirme çalışmalarının incelenmesi 

amaçlanan makalelere ilişkin veriler Tablo 6’da sunulmuştur. 
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Tablo 6. Ölçek Geliştirme Çalışmalarının İncelenmesi Amaçlanan Makalelere 

İlişkin Veriler 
Kategori Alt Kategoriler Makalenin Kodu Frekans (f) 

Ölçek Tutum M32, M54 2 

Dereceli 

Puanlama 

Anahtarı 

Yazma Becerilerini 

Değerlendirme 

M17 1 

Tablo 6 incelendiğinde 2 makalede tutum ölçeğinin, 1 makalede ise 

öğrencilerin yazma becerilerini değerlendirme amacıyla dereceli puanlama 

anahtarının geliştirildiği tespit edilmiştir. 

4.1.3 Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın üçüncü alt problemi olan makalelerin yöntemlerine ilişkin 

veriler Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. Makalelerin Yöntemlerine İlişkin Veriler 
Alt Kategoriler Makalenin Kodu Frekans (f) 

 

 

 

Nitel 

Eylem M1, M2,M29, M35, M38 5 

Doküman İnceleme M5, M47, M49 3 

Temel Nitel Araştırma M37, M39, M45 3 

Olgu bilim 

(fenomenoloji) 

M8, M34, M52, M53 4 

Durum M13, M15, M22, M42 4 

 

 

Nicel 

 

Tarama  

M3, M7, M9, M10,M11, M12, 

M16, M17, M19,M20, M24, M25, M27, 

M28, M36, M41,M50, M55, M56, M57, 

M59, M60, M61, M62, M64 

 

25 

Deneysel Desen M4, M6, M18, M23, M26, M31, 

M40, M43, M46, M48, M51, M58 

12 

Karma Nicel+ Nitel M14, M21, M30, M33, M44, M63 6 

Tablo 7 incelendiğinde nicel yöntemin kullanıldığı makalelerde en fazla 

tarama (f=25) modelinden, sonrasında deneysel desenlerden (f=12) yararlanıldığı 

görülmektedir. Hem nitel hem de nicel olarak oluşturulan karma yöntemde 6 

makale hazırlanmıştır. Nitel yöntemde hazırlanmış makalelerde en çok (f=5) eylem 

araştırması deseni kullanılmıştır. Temel nitel araştırma ve doküman inceleme 

şeklinde 3 makale, olgu bilim (fenomenoloji) ve durum deseninde ise 4 makale yer 

almaktadır.  

4.1.4 Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın dördüncü alt problemine ilişkin hazırlanan bu tabloda 

makalelerin örneklem düzeylerine ilişkin veriler yer almaktadır.  

Makalelerin örneklem düzeylerine ilişkin verileri Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 8. Makalelerin Örneklem Düzeylerine İlişkin Veriler 
Kategori Makalenin Kodu Frekans 

(f) 

1.Sınıf M3, M5, M6, M7, M10,M13, M20, M21, M22, M23,M24, M25, 

M26, M27,M36, M37, M41, M43, M57 

1

9 

2.Sınıf M1, M6, M7, M11, M21, M22, M23, M25, M26, M27,M34, 

M36,M43, M49, M52, M53, M54, M60 

1

8 

3.Sınıf M2, M6,M7, M8, M21,M23, M25, M26, M28,M32, M35, 

M38,M43,M48, M49, M56, M58, M60 

1

8 

4.Sınıf M4, M6, M7, M9, M12,M14, M15, M16,M17, M18, M19, M21, 

M23, M25, M26, M28, M29,M30, M31, M32, M33,M39, M40, 

M42, M43, M44, M45, M46, M47, M49,M50, M51, M55, M59, 

M60, M61, M62, M63, M64 

 

3

9 

Makalelerin örneklem düzeyine ilişkin veriler incelendiğinde bir makalenin 

birden fazla örneklem düzeyi üzerinde çalışıldığı görülmektedir. Bu tabloda, 

ilkokul öğrencilerinin yazma becerilerine ilişkin hazırlanmış makalelerde en çok 

dördüncü sınıf (f=39) öğrencileri ile çalışıldığı görülmektedir.1. sınıf (f=19), 2. sınıf 

(f=18) ve 3. sınıf öğrencileri ile çalışılan makale sayısı 18’dir. 

4.1.5 Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın beşinci alt problemi olan makalelerin veri toplama araçlarına 

ait veriler Tablo 9’da sunulmuştur. 

Tablo 9. Makalelerin Veri Toplama Araçlarına Ait Veriler 
Kategori Makalenin Kodu Frekans (f) 

Yazma Becerilerini 

Değerlendirme 

Ölçme Araçları 

M1, M2, M6, M7, M9, M10, M14, M16, M17, M20, M24, 

M25, M27, M29, M30, M31, M33,M35, M38, M40, M42, 

M43, M44, M46,M51, M55, M57, M60, M62, M64 

30 

Gözlem-Görüşme 

Formları 

M1, M11, M13, M15, M21, M23, M29, M30, M33, M37, M42, 

M44, M45, M52, M53, M63 

16 

Duyuşsal 

Özellikleri 

İnceleyen Ölçme 
Araçları 

M9, M12, M23, M28, M32, M48, M54, M55, M62 

 

9 

Yazma 

Hazırbulunuşluk 

Düzeyini Belirleme 

Ölçme Araçları 

 

M21 

 

1 

 

Doküman 

M1, M2, M4, M5, M8, M11, M13, M14, M15, M17, M18, 

M19, M22, M23, M25, M27, M29, M30, M31, M33, M34, 

M35, M39, M41, M43, M45, M46, M47, M49, M50, M51, 

M55, M56, M58, M59, M60, M63, M64 

 

38 

Diğerleri (Kontrol 

Listesi, Anket, 

Günlük vs.) 

M3, M9, M12, M13, M15, M16, M18, M19, M21, M24, M25, 

M26, M27, M29, M30, M31, M36, M38, M42,M55, M61 

 

22 
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Makalelerin veri toplama araçlarına ait verileri incelendiğinde, öğrenci 

yazılarını değerlendirmede en çok (f=38) dokümanlardan (defter, kopyalama ve 

dikte metinler, ödev kâğıtları vb.) yararlanılmıştır. Veri toplama araçlarına ilişkin 

oluşturulan diğer alt kategoriler ise: yazma becerilerini değerlendirme ölçme 

araçları (f=30), gözlem-görüşme formları (f=16), duyuşsal özellikleri 

(tutum/eğilim, tutukluk, motivasyon, kaygı) inceleyen ölçme araçları (f=9), yazma 

hazırbulunuşluk düzeyini belirleme ölçme araçları (f=1), diğerleri (Kontrol listesi, 

anket, günlük, öğrenci bilgi formu vb.) alt kategorisine ait veri toplama araçları 

sayısı 22’dir. 

4.1.6 Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın altıncı alt problemine ait makalelerin veri analiz yöntemlerine 

ilişkin veriler Tablo 10’da sunulmuştur. 

Tablo 10. Makalelerin Veri Analiz Yöntemlerine İlişkin Veriler 
Alt Kategoriler Makalenin Kodu Frekans (f) 

N
ic

el
 

Betimsel 

İstatistikler 

M3, M4, M10, M11, M13, M14, M16, M17, M19, M23, 

M25, M26, M28, M43, M46, M51, M55, M57, M60, 

M61, M64 

  

20 

Grafikler M46, M62 4 

Faktör 

Analizi 

M32, M54 2 

Parametrik 

Testler 

M3, M11, M12, M14, M17, M19, M20, M21, M23, 

M24, M27, M28, M30, M31, M32, M36, M40, M43, 

M55, M56, M57, M60, M62, M63, M64 

 

24 

Parametrik 

Olmayan 

Testler 

M1, M7, M16, M18,  M21, M24, M25, M26, M33, M43, 

M44, M46, M51, M54, M55, M56, M60, M61, M64 

19 

Normallik 

Testleri ve 

İstatistikleri 

M7, M12, M24, M25, M26, M30, M43, M55, M63 9 

Diğer (Post 

Hoc Testi, 

Benferroni 

Düzeltmesi, 

Dunnett’s C, 

Yapısal 

Eşitlik 

Modeli vs.) 

M3, M7, M9, M10, M12, M20, M40, M63, M64 9 

N
it

el
 

İçerik analizi M1, M2, M6, M7, M8, M13, M15, M18, M22, M29, 
M33, M34, M35, M37, M38, M39, M41, M42, M45, 

M46, M47, M48, M49, M50, M51, M53, M58, M59, 

M63 

 
28 

Betimsel 

analiz 

M5, M13, M14, M30, M42, M44, M45, M46 8 

Makalelerin veri analiz yöntemlerine ilişkin verileri, nicel ve nitel olmak 

üzere 2 kategoride sınıflandırılmıştır. Nicel kategori, 7 alt kategoride; nitel kategori 
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ise 2 alt kategoride incelenmiştir. Makalelerin veri analiz yöntemlerine ilişkin 

verileri incelendiğinde alt kategorilere ilişkin veriler şu şekildedir: 

Betimsel istatistikler (f=20), grafikler (f=4), faktör analizi (f=2), parametrik 

testler (f=24), non-parametrik testler (f=19), normallik testleri ve istatistikleri (f=9), 

diğer alt kategorisi ise 9 makalede tespit edilmiştir. Nitel kategoriye ilişkin alt 

kategoriler ve frekans değerleri ise, içerik analizi (f=28), betimsel analiz (f=8)’dir. 

4.1.7 Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın yedinci alt probleminde makalelerin sonuçlarına ilişkin 

veriler, amaçlar alt probleminde oluşturulan beş kategoriye göre sunulmuştur 

(Tablo 11-15). 

Tablo 11’de öğrencilerin yazma beceri düzeyinin incelendiği makalelerin 

sonuçlarına ilişkin veriler sunulmuştur.  

Tablo 11. Yazma Beceri Düzeyinin İncelendiği Makalelerin Sonuçlarına İlişkin 

Veriler 
Alt 

Kategoriler 

Sonuçlar Maka

lenin 

Kodu 

Frekans (f) 

 

 

 

 

Okunaklılık 

Öğrencilerin yazma okunaklılık beceri düzeyleri kısmen 

yeterlidir. 

M10 9 

Öğrenciler satır kullanma, harfler arası boşluk bırakma, 

kelimeler arası boşluk bırakma, harfleri uygun formda üretme, 

kelime ve cümleleri bitişik ya da eğik yazı ile yazma becerileri 

bakımından uygun düzeydedir. 

 

M13 

Öğrencilerin yazı okunaklılık başarı düzeyleri düşüktür. M17, 
M20, 

M41 

İlkokul birinci sınıf öğrencilerinin dik temel yazı okunaklılık 

durumları orta düzeydedir 

M24 

İki dilli öğrencilerin dikte ve yazma becerileri düşük 

düzeydedir. 

M27 

Öğrencilerin yazı okunaklılığı orta düzeydedir. M7,

M60 

 

 

Hız 

İlkokul birinci sınıf öğrencilerinin bakarak yazma 

çalışmalarındaki hızları, dikte ve serbest yazma 

çalışmalarındaki hızlarından yüksek düzeydedir. 

Birinci sınıf öğrencilerinin bitişik eğik yazı yazma hızları 
yüksek düzeydedir. 

M41 

 

 

M20 

2 

Yazım 

Hataları/ 

Hatasız 

Yazma 

Öğrencilerin hatasız yazma başarı düzeyleri yeterlidir. M10 4 

Öğrencilerin hatasız yazma başarıları düşük düzeydedir. M11,

M17 

İki dilli öğrencilerin dikte ve yazma becerileri düşük 
düzeydedir. 

M27 

 

 

 

 

Birinci sınıf öğrencilerinin yazılı anlatım becerileri yeterli 

düzeydedir. 

M10 6 

Öğrencilerin bilgilendirici metin türünde yazma becerileri 

düşük düzeydedir. 

M17 
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Yazılı 

Anlatım 

Becerisi 

Öğrencilerin serbest yazmada metne uygun başlık koyabilme 

becerileri yeterli düzeyde olup olay örgüsü, yer, zaman, 

kişiler ve ana fikir belirtme becerileri yetersiz düzeydedir. 

M41 

2. ve 3. Sınıf öğrencilerinin yazılı anlatım becerileri orta 

düzeyde, 4. Sınıf öğrencilerinin yazılı anlatım becerileri iyi 

düzeydedir. 

M60 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin hikâyelerindeki figüran 

karakter tanıtımı yetersiz düzeydedir. 

M39 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin hikâye edici metin 

yazma becerileri orta, bilgilendirici metin yazma becerileri 

düşük düzeydedir. 

 

M55 

Yazma Hazır-
bulunuşluğu 

İlkokul birinci sınıf öğrencilerinin düzgün ve doğru çizme 
becerileri “orta” düzeyde, el becerileri ise “yeterli” 

düzeydedir. 

M21 1 

Yazma beceri düzeyinin incelendiği makalelerin sonuçlarına ilişkin veriler 

incelendiğinde okunaklılık (f=9), hız (f=2), yazım hataları/hatasız yazma (f=4), 

yazılı anlatım becerisi (f=6) ve yazma hazırbulunuşluğu (f=1) olmak üzere 5 alt 

kategoride sunulmuştur.   

Tablo 12’de öğrencilerin yazma becerilerine etki eden faktörlerin 

incelendiği makalelerin sonuçlarına ilişkin veriler sunulmuştur.  

Tablo 12. Yazma Becerilerine Etki Eden Faktörlerin İncelendiği Makalelerin 

Sonuçlarına İlişkin Veriler 

 
Alt Kategoriler Sonuçlar Makalenin 

Kodu 
Frekans (f) 

 

Öğretim Yöntemi/ 
Yaklaşımı 

Yaratıcı drama yöntemi öğrencilerin yazma 

becerilerini geliştirmiştir. 

M14, 

M33, 
M45, 

M51, M58 

1

0 

Oyun temelli dil beceri programı Suriyeli 

öğrencilerin Türkçe yazma becerilerini 

geliştirmiştir. 

M26  

Süreç temelli yazma yaklaşımı ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin hikâye edici 

metin yazma becerilerini geliştirmiştir. 

M30  

Fonolojik kodlama yöntemi ilkokul 1. ve 2. 

sınıf öğrencilerinin yazma becerilerini 

geliştirmiştir. 

M36  

Yaratıcı yazma yaklaşımı ilkokul dördüncü 

sınıf öğrencilerinin yaratıcı yazma becerilerini 

geliştirmiştir. 

M40  

Zihin haritası yöntemi ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin hikâye yazma becerilerini 

geliştirmiştir. 

M63  

 

Uygulamalar/ 
Etkinlikler 

Uygulanan eylem planı öğrencilerin yazma 

beceri düzeyini geliştirmiştir. 

M1, M2, 

M29, 
M35, 

M38, M42 

1

6 

Kopyalama metin ve ipucu uygulamaları 

yazma güçlüğü yaşayan öğrencilerin yazım 

hatalarını azaltmıştır. 

 

M4 
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Ses temelli cümle yöntemine ilişkin alternatif 

ses sıralaması öğrencilerin dikte becerilerini 

geliştirmiştir. 

M6  

Dijital öyküleme etkinlikleri öğrencilerin 

yazım ve noktalama kurallarına uymalarını 

geliştirerek kurallı metinler oluşturmalarını 

sağlamıştır. 

M15  

Yaratıcı yazma etkinlikleri öğrencilerin 

yaratıcı yazma becerilerini geliştirmiştir. 

M18, M23  

Bitişik eğik yazı etkinlikleri ilkokul birinci 

sınıf öğrencilerinin yazı okunaklılığını 

geliştirmemiştir ancak öğrencilerin yazma 
hızlarını geliştirmiştir. 

M20  

Geri bildirim uygulaması öğrencilerin akıcı 

yazma becerilerini geliştirmiştir. 

M31  

Öykü yazma programı ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yazılı anlatım becerilerini, öykü 

unsurları kullanma düzeylerini ve yazmaya 

ilişkin bilgi düzeylerini geliştirmiştir. 

M44  

Akran destekli yazma etkinlikleri ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin yazma 

becerilerini geliştirmiştir. 

M46  

Yazarlık döngüsü programı öğrencilerin yazılı 

anlatım becerilerini geliştirmemiştir. 

 

M48  

D
u

y
u

şs
al

 

Ö
ze

ll
ik

le
r 

Eğilim/ 
Tutum 

Yazma eğilimi/tutumu yazma becerisini 
anlamlı ve pozitif yönde etkilemiştir. 

M9, M62 4 

Kaygı Öğrencilerin hikâye edici ve bilgilendirici 

metin yazma becerileri ile yazma kaygıları ve 

yazma tutumları arasında ilişki yoktur. 

M55 

Tutukluluk Yazma tutukluğu yazma becerisini negatif 

yönlü ve anlamlı etkilemiştir. 

M9 

B
ec

er
i/

 Y
et

er
li

li
k
 

Matematik 

Öğrenme 

Güçlüğü 

Öğrencilerin matematik öğrenme güçlük 

düzeyi arttıkça yazma becerileri olumsuz 

etkilenmiştir. 

M16 8 

Kalem 

Tutma 

Becerisi/ 

Kullanılan 

El 

Öğrencilerin ön kol ve başparmak pozisyonu 

yazma hızında anlamlı fark ortaya çıkarırken 

işaret parmağının bükülme derecesi 

öğrencilerin yazma hızlarında anlamlı bir fark 

ortaya çıkarmamıştır. 

M56  

 

 

Öğrencilerin kalemi kavrama ve sıkıştırma 

kuvveti ile yazma hataları arasında negatif, 

yazma hızı ile kavrama kuvveti arasında pozitif 

bir ilişki vardır. 

M57 

Kullanılan el öğrencilerin yazma hızını 
değiştirmemiştir. 

M25 

Okul 

Olgunluğu 

Okul olgunluk düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

yazma beceri düzeyleri de yüksektir. 

M3  

Yetenek 

Alanı 

Resim ve genel yetenek alanlarında yetenekli 

öğrencilerin yaratıcı yazma becerileri de 

yüksektir. 

M43  

Organizas-

yon 

Becerisi 

Öğrencilerin organizasyon beceri düzeyleri 

arttıkça yazma beceri düzeyleri de artmıştır. 

M64  

El Yazısı 

Yeterliliği 

Öğrencilerin el yazısı yeterliliği yazma beceri 

düzeyini % 45 oranda yordamaktadır. 

M64  
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D
em

o
g

ra
fi

k
 Ö

ze
ll

ik
le

r 

 

C
in

si
y
et

 

Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu 

olan öğrencilerin okunaklılık, akıcılık ve 

yazının kâğıdın yüzeyine yerleştirilmesi 

puanları kız öğrenciler lehinedir ve kız 

öğrencilerin yazı okunaklılık düzeyleri erkek 

öğrencilerden yüksek düzeydedir. 

M7, M24 1

2 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

bilgilendirici metin yazma becerileri kız 

öğrenciler lehinedir. 

M17 

Öğrencilerin hikâye edici ve bilgilendirici 

metin yazma becerileri cinsiyete göre farklılık 
göstermemiştir. 

M55 

Kız öğrencilerin yazma hazırbulunuşluk 

düzeyleri erkek öğrencilere göre yüksek 

düzeydedir. 

M21 

Öğrencilerin hatasız yazma beceri düzeyleri 

cinsiyete göre değişmemiştir. 

M27 

Öğrencilerin yazma konuları cinsiyete göre 

farklıdır ve kalıplaşmış cinsiyet rollerini 

yansıtmaktadır. 

M49 

Özel yetenekli erkek öğrencilerin yaratıcı 

yazma becerileri kız öğrencilerin yaratıcı 
yazma becerilerinden daha gelişmiştir. 

M43 

Cinsiyet, yazma hızı üzerinde anlamlı bir 

farklılık oluşturmamıştır. 

M25 

Kız öğrencilerin yazma kaygıları erkek 

öğrencilere göre daha düşük düzeydedir. 

M12, M55  

Kız öğrencilerin yazma eğilimleri erkek 

öğrencilere göre daha yüksek düzeydedir. 

M28  

İlaç 

Kullanma 

Durumu 

Öğrencilerin kullanmış oldukları ilaçlar yazı 

okunaklılığını ve akıcılığını olumlu anlamda 

etkilemiştir. 

M7 1 

 

Günlük 

Tutma 
Durumu 

Öğrencilerin hikâye edici ve bilgilendirici 

metin yazma becerileri günlük tutma 

durumuna göre farklılık göstermemiştir. 

M55 1 

Öğrencilerin yazma kaygıları günlük tutma 
durumuna göre farklılık göstermemiştir. 

  

Anadil 

Farkı 

Ana dili Kürtçe olan öğrencilerle ana dili 

Türkçe olan öğrencilerin yazma tutumlarında 

herhangi bir olumsuzluk tespit edilmemiştir. 

M61 1 

 

 

Kitap 

Okuma 

Sıklığı 

 

 

 

Sınıf 

Düzeyi 

Öğrencilerin hikâye edici ve bilgilendirici 

metin yazma becerileri üzerinde okunulan 

kitap sayısı anlamlı bir fark yaratmamıştır. 

M55 4 

Her gün kitap okuyan öğrencilerin yazma 

kaygıları düşük düzeydedir. 

M12, M55  

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin okuma 

alışkanlıkları yazma becerilerini pozitif yönde 

ve anlamlı etkilemiştir. 

M19  

Sınıf seviyesi arttıkça öğrencilerin yazma 

hızları da artmıştır. 

M25 6 

Öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça yazma 

konuları artmış ve farklılaşmıştır. 

M49 

Öğrencilerin yazı okunaklılığı sınıf seviyesine 
göre değişmemiştir. 

M60 

Öğrencilerin sınıf seviyesi arttıkça yazılı 

anlatım becerileri de gelişmiştir. 

M60 

İkinci sınıf öğrencilerinin dikte ve yazma 

becerileri diğer sınıf seviyelerinden daha 

gelişmiştir. 

M7, M27 
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Sınıf Türü Birleştirilmiş sınıfta okuyan ilkokul ikinci sınıf 

öğrencileri ile müstakil sınıfta okuyan ilkokul 

ikinci sınıf öğrencilerinin güzel/doğru el yazısı 

başarıları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

Öğrencilerin genel yazma ve hatasız yazma 

başarıları müstakil sınıfta okuyan öğrenci 

lehinedir. 

M11 1 

Sosyo-

ekonomik 

Düzey 

Öğrencilerin yazılı anlatım becerileri 

sosyoekonomik düzeyi orta ve yüksek düzey 

olanlar lehinedir. 

M17, M55 2 

 

Akademik 

Başarı  

İlkokul birinci sınıf öğrencilerinin dik temel 

yazı okunaklılık puanları başarılı öğrenciler 

lehinedir. 

M24 2 

Türkçe ders başarısı yüksek olan öğrencilerin 
yazma eğilimleri de yüksek düzeydedir. 

M28  

Kullanılan 

Defter 

Türü 

Öğrencilerin yazı okunaklılık durumları 

kullanılan defter türüne göre farklılık 

göstermemiştir. 

M24 1 

 

 

Ebeveyn 

Öğrenim 

Durumu 

Öğrencilerin hikâye edici ve bilgilendirici 

metin yazma becerileri, ebeveynleri lisans ve 

üzeri düzeyde okul mezunu olanlar lehinedir. 

M55 4 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yazma 

kaygıları ebeveyn öğrenim durumundan 

etkilenmemiştir. 

M12  

Ebeveynlerin öğrenim düzeyi arttıkça 

öğrencilerin yazma kaygıları düşmüştür. 

M55  

Çocukların yazma eğilimleri ebeveyn öğrenim 
durumundan etkilenmemiştir. 

M28  

 

 

Yaş  

Öğrencilerin dikte ve yazma becerileri yaş 

gruplarına göre değişmemiştir. 

M27 3 

Öğrencilerin yazma hazırbulunuşluk düzeyleri 

üzerinde yaş değişkeni anlamlı bir fark ortaya 

çıkarmamıştır. 

M21  

Okula başlama yaşı öğrencilerin yazma 

eğilimleri üzerinde etkili olmamıştır. 6 yaşında 

okula başlayan öğrencilerin dakikada 

okudukları kelime sayısı ile yazma eğilimleri 

arasında anlamlı bir ilişki yokken, 7 yaşında 

okula başlayanların yazma eğilimleri ile 

dakikada okudukları kelime sayıları arasında 

pozitif yönde bir ilişki vardır. 

M28  

 

 
Okul 

Öncesi 

Eğitim  

Okul öncesi eğitim alan öğrencilerin yazma 

hızı düzeyleri eğitim almayanlara göre 
yüksektir. 

M25  4 

Okul öncesi eğitim alan öğrencilerin yazma 

hazırbulunuşluk düzeyleri yalnızca el becerileri 

bakımından gelişmiştir. 

M21 

Okul öncesi eğitim alan öğrencilerin dikte ve 

yazma becerileri eğitim almayanlara göre daha 

gelişmiştir. 

M27 

Okul öncesi eğitim alan öğrencilerin yazma 

kaygıları düşüktür. 

M12  

Okulların 

Bulunduğu 

Yerleşim 

Yeri 

İlçe merkezinde öğrenim gören öğrencilerin 

yazma hızları, il merkezi ve köy gruplarında 

yer alan öğrencilerin yazma hızlarından 

yüksektir. 

M25 1 

Metin Türü Öğrencilerin hikâye edici metin türündeki 

yazma hızı düzeyleri, bilgilendirici metin ve 
şiir türlerindeki yazma hızlarından yüksektir. 

M25 1 
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Tablo 12 incelendiğinde öğrencilerin yazma becerilerine etki eden 

faktörlerin incelendiği makale sonuçları; yöntem/yaklaşım, 

uygulamalar/etkinlikler, duyuşsal alan, beceri/yeterlilik ve demografik özellikler 

olmak üzere 5 alt kategoride sunulmuştur. Öğrencilere uygulanan yöntemlerden en 

sık kullanılan yaratıcı drama yönteminin öğrencilerin yazma becerilerini geliştirdiği 

tespit edilmiştir. İlkokul öğrencilerinin yazma becerilerine etki eden diğer 

yöntemlerin ortaya çıkardığı sonuçlar; oyun temelli dil beceri programı (f=1),  süreç 

temelli yazma yaklaşımı (f=1), fonolojik kodlama (f=1), zihin haritası yöntemi 

(f=1) makalede sunulmuştur. 

Uygulamalar/etkinlikler alt kategorisi incelendiğinde öğrencilere uygulanan 

eylem planlarının yazma becerileri üzerindeki sonuçları 6 makalede sunulmuştur. 

Kopyalama metin ve ipucu uygulamasının (f=1), alternatif ses sıralaması 

uygulamasının (f=1), dijital öyküleme etkinliklerinin (f=1), yaratıcı yazma 

etkinliklerinin (f=3), bitişik eğik yazı etkinliklerinin (f=1), geri bildirim 

uygulamasının (f=1), öykü yazma programının (f=1), akran destekli yazma 

etkinliklerinin (f=1), yazarlık döngüsü programının (f=1) yazma becerisi üzerindeki 

etkilerine ilişkin sonuçlara 1 makalede yer verildiği görülmektedir. 

Öğrencilerin yazma becerilerine etki eden duyuşsal özellikler alt kategorisi 

incelendiğinde; eğilimin/tutumun (f=3), kaygının (f=1), tutukluluğun 1 makalede 

yer verildiği tespit edilmiştir. 

Beceri/yeterlilik alt kategorisi incelendiğinde; matematik öğrenme 

güçlüğünün (f=1), kalem tutma şekli/kullanılan elin (f=3), okul olgunluğunun (f=1), 

yetenek alanının (f=1), organizasyon becerisinin (f=1) ve el yazısı yeterliliğinin ise 

yazma becerileri üzerindeki etkisine yönelik sonuçların 1 makalede sunulduğu 

görülmektedir.  

Demografik özellikler alt kategorisinde cinsiyet faktörünün yazma 

becerileri üzerindeki etkisine ilişkin sonuçların (f=8) daha çok makalede 

sunulmuştur. Diğer demografik özellikler incelendiğinde; ilaç kullanma 

durumunun (f=1), günlük tutma durumunun (f=1), okunan kitap sayısının (f=1), 

sınıf düzeyinin (f=6), sınıf türünün (f=1), sosyoekonomik düzeyin (f=2), başarı 

düzeyinin (f=1), kullanılan defter türünün (f=1), ebeveyn öğrenim durumunun 

(f=1), yaş gruplarının (f=2), okul öncesi eğitim (f=3), okulların bulunduğu yerleşim 
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yerinin (f=1) ve metin türünün yazma becerileri üzerindeki sonuçlarına 1 makalede 

yer verildiği görülmektedir. 

Tablo 13’te öğrencilerin yazmaya ilişkin görüşlerinin incelendiği 

makalelerin sonuçlarına ilişkin veriler sunulmuştur.   

Tablo 13. Öğrencilerin Yazmaya İlişkin Görüşlerinin İncelendiği Makalelerin 

Sonuçlara İlişkin Veriler 
Alt 

Kategoriler 

Sonuçlar Makalenin 

Kodu 

Frekans 

(f) 

Süreç Temelli 

Yazma 

Uygulamaları 

 

Süreç temelli yazma yaklaşımına ilişkin 

uygulamalarda öğrenciler yazmaya ilişkin olumlu 

tutum geliştirmişler ve kendilerini daha iyi bir yazar 

olarak hissetmişlerdir. Süreç Temelli yazma 

yaklaşımına ilişkin olumsuz görüşler ise; yazma 

çalışmalarının uzun sürmesi, arkadaş hatalarını 

bulmak istememeleri ve yazdıkları yazıları okurken 

utandıklarını belirtmişlerdir. 

M53 

 

 

1 

 

 

Zihin Haritası 

Yöntemi 

Öğrenciler zihin haritası yöntemine ilişkin olumlu 

görüş belirtmişlerdir. Zihin haritası yöntemini 
eğlenceli bulmuşlar ve beğendiklerini ifade 

etmişlerdir. 

M63 1 

Yazmaya 

İlişkin Genel 

Görüşler 

(Metaforlar) 

İlkokul öğrencileri yazma sürecine ilişkin olumlu 

görüşlere sahiptir. 

M21, M34, 

M37 

4 

İlkokul birinci sınıf öğrencileri okuma yazma bilen 

bireylere olumlu, bilmeyen bireylere olumsuz 

metafor (algı) geliştirmişlerdir. 

M37  

Yaratıcı 

Yazma 

Çalışmaları 

Öğrencilerin çoğu yaratıcı yazma çalışmaları 

sırasında eğlendiklerini, rahatladıklarını, kendilerini 

daha özgür hissettiklerini ve yazmaya daha motive 

olduklarını ifade etmiştir. 

M18, M33 2 

Öğrencilerin yazmaya ilişkin görüşlerinin incelendiği makalelerin sonuçları 

3 alt kategoride sunulmuştur.  Tablo incelendiğinde süreç temelli yazma 

uygulamaları (f=1), zihin haritası yöntemi (f=1), yazmaya ilişkin genel görüşleri 

(f=3) ve yaratıcı yazma çalışmalarına ilişkin görüşlerine 2 makalede yer verildiği 

görülmektedir.     

Tablo 14’te duyuşsal özelliklerin incelendiği makalelerin sonuçlarına ilişkin 

verileri sunulmuştur.   

Tablo 14. Duyuşsal Özelliklerin İncelendiği Makalelerin Sonuçlarına İlişkin 

Veriler 
Alt Kategoriler Sonuçlar Makalenin 

Kodu 

Frekans 

(f) 

Kaygı Düzey Tespiti İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerin 

yazma kaygıları orta düzeydedir. 

M12 1 

Y
az

m
a 

T
u

tu
m

u

/E
ğ
il

im
i Yaratıcı 

Yazma 

Çalışmaları 

Yaratıcı yazma çalışmaları 

öğrencilerin yazma tutumlarına 

olumlu etkide bulunmuştur. 

M23 3 
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Yazarlık 

Döngüsü 

Programı 

Program öğrencilerin yazma 

tutumları üzerinde olumlu etki 

sağlamıştır. 

M48  

Yazma 

Kaygısı 

Öğrencilerin yazma kaygıları ile 

yazma tutumları arasında bir ilişki 

tespit edilmemiştir. 

M55  

Yazma 

Motivasyonu 

Yaratıcı 

Yazma 

Çalışmaları 

Yaratıcı yazma çalışmaları 

öğrencilerin yazma motivasyon 

düzeylerini artırmıştır. 

M23 1 

Duyuşsal özelliklerin incelendiği makalelere ilişkin sonuçlar; yazma kaygısı 

(f=2), yazma tutumu/eğilimi (f=5) ve yazma motivasyonu (f=1) olmak üzere 3 alt 

kategoride sunulmuştur. 

Yazma kaygısının incelendiği makalelerin sonuçlarına bakıldığında; 

makalelerde yazma kaygı düzeyi tespiti yapan 1 makale olduğu görülmektedir. 

Yazma tutumu/eğilimi alt kategorisi incelendiğinde yaratıcı yazma 

çalışmalarının (f=1), yazarlık döngüsü programının (f=1), yazma kaygısının (f=1), 

yazma tutumu/eğilimi üzerindeki sonuçlarının 1 makalede incelendiği 

görülmektedir. 

Yazma motivasyonu alt kategorisi incelendiğinde, öğrencilerin yazma 

motivasyonları üzerinde yaratıcı yazma çalışmalarının etkisine ilişkin sonuçlar 1 

makalede verilmiştir. 

Tablo 15’te ölçeklerin geliştirildiği makalelerin sonuçlarına ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 15. Ölçeklerin Geliştirildiği Makalelerin Sonuçlarına İlişkin Veriler 
Alt 

Kategoriler 

Sonuçlar Makalenin 

Kodu 

Frekans 

(f) 

Tutum İlkokul üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencilerinin hikâye 

yazmaya yönelik tutumlarını ölçmeyi amaçlayan 

“Hikâye Yazmaya Yönelik Tutum Ölçeğinin”, geçerli 

ve güvenilir bir yapıda olduğu tespit edilmiştir. 

M32 2 

Türkçeye uyarlaması yapılan “Yazmaya Yönelik 

Tutum Ölçeğinin” ilkokul ikinci sınıf öğrencilerine 

uygulanabilir psikometrik değerlere sahip olduğu 
tespit edilmiştir. 

M54 

Yazma 

Becerilerini 

Değerlendirme 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin bilgilendirici 

metin yazma becerilerini ölçme ve değerlendirmeye 

yönelik geliştirilen dereceli puanlama anahtarı, geçerli 

ve güvenilir düzeydedir. 

M17 1 

Ölçeklerin geliştirildiği makale sonuçlarına ilişkin veriler, tutum (f=2) ve 

yazma becerilerini değerlendirme (f=1) alt kategorilerinde sunulmuştur. 
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4.1.8 Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın sekizinci alt probleminde makalelerin önerilerine ilişkin 

veriler yer almaktadır. Öneriler, Tablo (16-21) arasında sunulmuştur. 

Tablo 16’da makalelerin araştırmacılara yönelik önerilerine ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 16. Makalelerin Araştırmacılara Yönelik Önerilerine İlişkin Veriler 
Alt 

Kategoriler 

Öneriler Makalenin Kodu Frekans 

(f) 

  

A
ra

şt
ır

m
ac

ıl
ar

a 
Y

ö
n

el
ik

 

Yazma güçlüğü üzerine çalışmalar yapılması M2, M38 2 

İlaç kullanımının öğrencilerin yazma 

becerileri üzerine etkisinin araştırılması 

M7 1 

Yazı okunaklılığına yönelik araştırmalar 

yapılması 

M7, M24, M38 3 

Akademik başarı ve yazma arasındaki ilişkiyi 

betimleyen araştırmalar yapılması 

M24 1 

Sınıf mevcudu ve sosyoekonomik durum 

değişkenlerinin yazma üzerine etkilerinin 

araştırılacağı çalışmaların artırılması 

M28 1 

Yazma hızı üzerine çalışmalar yapılması M7, M25, M41 3 

Yazmaya ilişkin tutum ölçeğinin ilkokulun 

tüm sınıf düzeylerine ve ortaokul düzeyine 

uyarlanması 

M54 1 

Yazma öğretiminde başarılı olunamamasının 

nedenleri ve çözüm yolları üzerine 

araştırmalar yapılması 

M53 1 

Özel yetenekli öğrencilerin yaratıcı yazma 
becerilerini etkileyen faktörlerin tespit 

edilmesi 

M43 1 

Geliştirilen dereceli puanlama anahtarının, 

ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

bilgilendirici metin yazma beceri düzeylerini 

değerlendirmek amacıyla alternatif bir ölçme 

aracı olarak kullanılması 

M17 1 

Yazmaya yönelik tutumları ve yazma beceri 

düzeyleri düşük olan ve yazma kaygısı 

yüksek olan öğrencilerdeki bu durumun 

nedenlerinin araştırılması 

M28, M55 2 

Sınıf öğretmenlerinin ve Türkçe 

öğretmenlerinin yazma öğretimine ilişkin 

tutumlarının araştırılması 

M54 1 

Yaratıcı drama yöntemlerinden rol içinde 

yazma ve özel mülkiyet yarım bırakılmış 

materyal tekniğinin yazma becerilerine, 

Türkçe dersine yönelik tutuma ve Türkçe ders 

başarısına etkisinin araştırılması 

M45 1 

Öğrencilerin yazma eğiliminin ön test ve son 

testler ile analiz edilmesi 

M63 1 

Akran destekli yazma etkinliklerinin 

öğrencilerin duyuşsal özellikleri üzerindeki 
etkilerinin araştırılması 

M46 1 

Yazılarında “deus ex machina” unsurlarına 

yer veren öğrencilerle, bu unsurlara 

başvurmalarının sebepleri üzerine ayrıntılı bir 

araştırma yapılması 

M47 1 
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Farklı yöntem-teknikler kullanılarak, farklı 

örneklem düzeyleri ile farklı ölçme araçları 

ile farklı ortamlarda, uzun süreli (boylamsal) 

çalışmalar yapılması 

M1, M3, M4, M5, 

M7, M8, M9, M11, 

M12, M14, M16, 

M17, M21, M24, 

M25, M26, M27, 

M29, M30, M31, 

M33, M34, M36, 

M39, M40, M41, 

M44, M45, M46, 

M47, M48, M51, 
M54, M55, M57, 

M61, M64 

37 

Tablo 16’daki makalelerin araştırmacılara yönelik önerileri incelendiğinde 

makalelerin en çok farklı yöntem ve teknikle, farklı örneklem düzeyleriyle, farklı 

ortamlarda uzun süreli (boylamsal) çalışmalar yapılmasına yönelik öneriler (f=37) 

sunduğu görülmektedir. Yazma hızı ve yazı okunaklılığına yönelik çalışmalar 

yapılması gerektiği 3 makalede, yazma güçlüğüne ilişkin çalışmalar yapılması 

gerektiği ve yazma tutumu ve yazma beceri düzeyleri düşük, yazma kaygısı yüksek 

olan öğrencilerin bu durumlarının araştırılmasına ilişkin 2 makalede öneri 

sunulduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 17’de makalelerin MEB’e yönelik önerilerine ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 17. Makalelerin MEB’e Yönelik Önerilerine İlişkin Veriler 
Alt Kategoriler 

 

Öneriler Makalenin 

Kodu 

Frekans (f) 

M
E

B
’e

 Y
ö
n
el

ik
 

  E
ğ

it
im

 Ö
ğ
re

tm
en

e 

Öğretmenlerin 

bilgilendirilmesi 

M1, M7, M35, M36 4 

Öğretmenlerin hizmet öncesi 

ve hizmet içi eğitim alması 

M11, M13, M20, 

M21, M30, M33, 

M43, M51, M53, 
M57, M60 

11 

Disgrafi farkındalığı eğitimi 

alması 

M8 1 

Aileye Öğrencilerin yazma 

becerilerini geliştirmek için 

aile eğitimlerinin düzenlenmesi 

M11 1 

Bütçeye İlkokulda yapılan yazma 

etkinlikleri için ayrı bir 

bütçenin oluşturulması 

M19 1 

 

P
ro

g
ra

m
a 

Birinci sınıftan itibaren Türkçe 

Dersi Öğretim Programlarında 

yazma stratejileri 

uygulamalarına yer verilmesi 

M23 1 

Yaratıcı yazma programlarının 
düzenlenmesi 

M33, M36, 
M62 

3 

Öğrencilerin yaratıcı yazma 

becerilerini geliştirici 

programların tasarlanması 

M43 1 

Teknolojiye dayalı 

programların kullanılması 

M62 1 
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Sınıf düzeylerine uygun 

ayrıntılı yazı geliştirme 

programlarının hazırlanması 

M41 1 

Program geliştirme 

çalışmalarında yaratıcı yazma 

etkinliklerinin yapıcı bir bakış 

açısıyla ele alınması 

M33 1 

İlkokul öğrencilerinin yazı 

okunaklılığını geliştirmeye 

yönelik programların 
oluşturulması 

M24 1 

Üstün zekâlı öğrencilere farklı 

yöntem ve tekniklerle 

hazırlanmış yazma 

programının oluşturulması 

M22 1 

Bitişik eğik yazı öğretim 

yönteminden kaynaklanan 

olumsuzlukların giderilmesine 

yönelik çözüm yollarının 

geliştirilmesi 

M10, M11 2 

Programlarda bilgilendirici 
metin türünde yazmaya ilişkin 

kazanımların artırılması 

M17 1 

Harf yazım şekillerinin 

değiştirilmesi 

M5 1 

Okul öncesi eğitim 

programında yazmaya ilişkin 

etkinliklerin daha ayrıntılı 

yapılması 

M21 1 

Yazma alışkanlığı 

kazandırılmasına yönelik 

uygulamaların okul öncesinden 

itibaren başlatılması 

M12 1 

Öğretim programlarında yazma 

öğretiminde ipucu yönteminin 

yaygınlaştırılması 

M4 1 

İlköğretim kademesi için 

Türkçe dersi öğretim programı 

yanında yazma alışkanlığını 

kazandırmaya yönelik ayrı bir 

program geliştirilmesi 

M19 1 

Ses bilgisi karıştırılabilecek 

harfler (n-m, ş-z gibi) farklı 

gruplarda yer almalı 

M6 1 

 

K
it

ap
-M

at
er

y
al

 

Ders kitaplarıyla birlikte yazma 
eğitimine ilişkin ücretsiz 

kaynak kitap/kitapçık verilmesi 

M6, M57 2 

Ders kitaplarında öğrencilerin 

hayal gücünü geliştirecek 

yazma etkinliklerine yer 

verilmesi 

M51 1 

Yazarları öğrencilerden oluşan 

kitap, dergi, gazete vs. 

oluşturulması 

M19 1 

Yazmaya yönelik hazırlanan 

materyallerin çocuğun gelişim 

düzeyine uygun olması 

M13 1 

Kullanılan materyallerin daha 

iyi yapılanması ya da 

geliştirilmesi 

M26, M36 2 



54 
 

Ders ve öğretmen kılavuz 

kitaplarının yazma öğrenme 

alanının eğlenceli 

etkinliklerden oluşturulması 

M52 1 

İlkokul birinci sınıf kitaplarının 

bitişik eğik yazı ile yazılması 

M6 1 

MEB’e yönelik öneriler incelendiğinde en çok öğretmenlerin hizmet öncesi 

ve hizmet içi eğitimler (f=11) almasına ilişkin önerilere yer verilmiştir. 

Öğretmenlerin bilgilendirilmesi (f=4), yaratıcı yazma programlarının düzenlenmesi 

(f=3), bitişik eğik yazı öğretim yönteminden kaynaklanan olumsuzlukların 

giderilmesine yönelik çözüm yollarının geliştirilmesi, kullanılan materyallerin daha 

iyi yapılanması ya da geliştirilmesi, ders kitaplarıyla birlikte yazma eğitimine 

ilişkin ücretsiz kaynak kitap/kitapçık verilmesine yönelik 2 makalede öneri 

sunulduğu görülmektedir. 

Tablo 18’de makalelerin aileye yönelik önerilere ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 18. Makalelerin Aileye Yönelik Önerilerine İlişkin Veriler 
Alt 

Kategori 

Öneriler Makalenin 

Kodu 

Frekans 

(f) 

 

Aileye 

Yönelik 

Çocuğun harfleri öğrendiği aşamada yalnız bırakılmaması M13 1 

Öğrencilerin kalemi kavrama kuvvetinin ailede planlı ve 

programlı bir şekilde geliştirilmesi 

M57 1 

Ebeveynlerin harf öğretiminde harflerin seslerini 
söylemesi 

M6 1 

Aileye yönelik öneriler incelendiğinde; çocuğun harfleri öğrendiği aşamada 

yalnız bırakılmaması (f=1), öğrencilerin kalemi kavrama kuvvetinin ailede planlı 

ve programlı bir şekilde geliştirilmesi (f=1) ve ebeveynlerin harf öğretiminde 

harflerin seslerini söylemesi gerektiğine ilişkin 1 makalede öneride bulunduğu 

tespit edilmiştir. 

Tablo 19’da makalelerin okullara yönelik önerilere ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 19. Makalelerin Okullara Yönelik Önerilerine İlişkin Veriler 

Alt Kategori 

 

Öneriler Makalenin Kodu Frekans 

(f) 

Okullara 

Yönelik 

Öğretmenlerin kullandıkları yazma 

modelinin tespit edilmesi 

M28 1 

Öğrencilerin kalem kavrama kuvvetinin okul 

öncesi eğitim kurumlarında geliştirilmesi 

M57 1 

Okullara yönelik öneriler incelendiğinde öğretmenlerin kullandığı yazma 

modelinin tespit edilmesi (f=1) ve öğrencilerin kalem kavrama kuvvetinin okul 
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öncesi eğitim kurumlarında geliştirilmesi (f=1) gerektiğine ilişkin toplamda 2 

makalede okullara yönelik öneri sunulduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 20’de makalelerin uygulamalara yönelik önerilerine ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 20. Makalelerin Uygulamalara Yönelik Önerilerine İlişkin Veriler  

Alt Kategoriler Öneriler Makalenin 
Kodu 

Frekans (f) 

U
yg

ul
am

al
ar

a 
Yö

n
el

ik
 

      U
yg

ul
am

al
ar

a 
Yö

n
el

ik
 

Materyal Öğretim malzemelerinin öğrenciye 

öğrenmede kolaylık sağlaması 

M2 2 

Materyalleri çeşitlendirmesi M1  

İletişim Öğrencilerini iyi tanıması, aile ve okul 

personelleri ile iletişim sağlayabilmesi 

M2 1 

Eğ
it

im
   

Eğ
it

im
 

Ailelere Velilerin okuryazarlık eğitimi üzerine 

öğretmen aracılığı ile bilgilendirilmesi 

M6 2 

Ailelere ipucu yöntemi ile yazı 

öğretmeye yönelik kurslar verilmesi 

M4  

Öğrencile
re 

Öğrencilere yazma becerilerini 

geliştirmeleri hususunda destek eğitimi 

verilmesi 

M11 1 

Öğrencilere yazarlık eğitimi verilmesi M49 1 

 
Ö

ğr
et

im
 S

ü
re

ci
n

e 
İli

şk
in

 U
yg

ul
am

al
ar

 

Yazma çalışmalarına yönelik 

uygulamaların artırılması 

M2, M17, 

M39, M50, 

M55 

5 

Araştırmacıların araştırmalarında 

kullandıkları etkinliklerin öğretmenler 

tarafından sınıf ortamında da 

kullanılması 

M27 1 

Öğrenci yazılarının kontrol edilmesi ve 
öğrencilere geribildirimde bulunulması 

 

M5, M6, 
M13, M30, 

M31, M63 

6 

Karma gruplar oluşturularak yazma 

güçlüğüne ilişkin akran desteğinin 

sağlanması 

M33, M62 2 

Öğrencilere sözcüğün cümle içindeki 

yerine göre sözcük türünün 

değişebileceğinin fark ettirilmesi 

M50 1 

Akranlarından geride kaldığı tespit 

edilen öğrencilere programın sınıf 

öğretmeni tarafından uygulanması 

M42 1 

Yaratıcı yazma yaklaşımının Türkçe 
derslerinde uygulanması 

M40, M45 2 

Öğretmenlerin öğrencilerini günlük 

tutma hususunda teşvik etmesi 

M55 1 

Öğretmenlerin yazma güçlüğü yaşayan 

öğrencileri tespit etmesi 

M35 1 

Yazma etkinliklerinde farklı metin 

türlerinden yararlanılması 

M25, M44, 

M45, M50, 

M63 

5 

Yazma çalışmalarında ön hazırlık 

yapılması 

M20, M45, 

M63 
3 

Okul öncesi dönemde bulunan 
çocuklara yazmaya yönelik çalışmalar 

yapılması 

M21 1 

Yazma öğretiminde okunaklılık 

çalışmalarına ve serbest yazma 

etkinliklerine yer verilmesi 

M20, M41 2 
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Yazılı anlatım çalışmalarında dilin 

kurallarından ziyade anlatımın ve farklı 

düşünme becerisinin ön plana 

çıkarılması 

M33 1 

Öğrencilerin dikkatini çekecek, 

eğlenceli ve yaratıcılıklarını ortaya 

çıkarıcı yazma etkinliklerinin 

planlanması ve etkinliklere teşvik 

edilmesi 

M13, M23, 

M28, M31, 

M33, M34, 

M36, M37, 

M38, M49, 

M51, M52, 
M55 

13 

Öğrencilerin bilgilendirici metin türüne 

ilişkin yazma becerilerinin 

geliştirilmesi 

M17 1 

Öğrencilerin yazmaya ilişkin tutum ve 

davranışlarının gözden geçirilmesi 

M37 1 

Öğrencilerin yazdıkları metinlerin sınıf 

ortamında eleştirel bir yapıda 

değerlendirilmesi 

M49 1 

Yazmayı erken öğrenen öğrencilerin 

geç öğrenen öğrenciler üzerindeki 
olumsuz tutumun ya da davranışların 

önlenmesi 

M37 1 

Dijital öyküleme sürecindeki yazma 

etkinliklerine ayrılan sürenin 

planlanması 

M15 1 

 

Öğrencilerin yazma becerilerinin 

geliştirilmesi 

M6, M12, 

M19, M35, 

M43, M50, 

M51, M63 

 
8 

Yazma etkinliklerinde yaratıcı drama 

etkinliklerine yer verilmesi 

M51, M58 2 

Seslendirmesi zor olan harflerin sona 
bırakılması 

M6 1 

Yazma öğretimi sırasında yazım 

hatalarına değinilmesi 

M59 1 

Disgrafili öğrencilere kopyalama metin 

ağırlıklı uygulamalar yapılması 

M8 1 

Disgrafili öğrencilere başlangıç 

sürecinde çok heceli kelimeler 

yazdırılmaması, kelimelerdeki hece 

sayısının kademeli artırılması 

M8 1 

DEHB olan öğrencilere yazma 

becerilerini geliştirici program 
uygulanması 

M7 1 

Yazma çalışmalarına gerekli ve yeterli 

zamanın ayrılması 

M5, M31, 

M41, M50, 

M60, M62 

6 

Uygulamalara yönelik öneriler incelendiğinde daha çok öğrencilerin ilgisini 

çekebilecek, eğlenceli, yaratıcı etkinliklerin planlanması ve etkinliklere teşvik 

edilmesi (f=13) gerektiği şeklinde öneride bulunulmuştur. Daha sonra öğrencilerin 

yazma becerilerinin geliştirilmesi (f=8), yazma çalışmalarına gerekli ve yeterli 

zamanın ayrılması, öğrenci yazılarının kontrol edilmesi ve öğrencilere geri 

bildirimde bulunulması (f=6), yazma etkinliklerinde farklı metin türlerinden 

yararlanılması ve yazma çalışmalarına yönelik uygulamaların artırılmasına yönelik 
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5 makalede öneride bulunulmuştur. Karma gruplar oluşturularak yazma güçlüğüne 

ilişkin akran desteğinin sağlanması, Yazma etkinliklerinde yaratıcı drama 

etkinliklerine yer verilmesi, yazma öğretiminde okunaklılık çalışmalarına ve 

serbest yazma etkinliklerine yer verilmesi ve yaratıcı yazma yaklaşımının Türkçe 

derslerinde uygulanmasına ilişkin 2 makalede öneri sunulmuştur. 

Tablo 21’de makalelerin üniversitelere yönelik önerilere ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 21. Makalelerin Üniversitelere Yönelik Önerilerine İlişkin Veriler 
Alt Kategori Öneriler Makalenin Kodu Frekans (f) 

Üniversitelere 

Yönelik 

Eğitim Fakültelerinde özellikle Türkçe 

Öğretimi derslerinde yazma 
etkinliklerinin artırılması 

M30 1 

Üniversitelere yönelik öneri tablosu incelendiğinde; Eğitim Fakültelerinde 

özellikle Türkçe Öğretimi derslerinde yazma etkinliklerinin artırılması (f=1) 

gerektiğine ilişkin bir makalede öneri sunulduğu görülmektedir. 
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5. DEĞERLENDİRME ve SONUÇ 

Bu bölümde, araştırma sonucunda elde edilen bulgular farklı araştırma 

sonuçlarının benzerlik ve farklılıkları doğrultusunda sunulmuştur. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda ileride yapılacak olan çalışmalara yönelik önerilerde 

bulunulmuştur. 

5.1 Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışmada, 2012-2020 yılları arasına ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerilerine ilişkin hazırlanmış 64makale tematik içerik analizi yönteminde 

incelenmiştir. Bu başlık altında, araştırmanın bulgular bölümündeki sıralamaya 

göre incelenen alt problemlerin değerlendirmesi yapılmıştır. 

Araştırmanın birinci alt problemi olan makalelerin yayım yıllarına ilişkin 

verileri incelendiğinde, 2012-2020 yılları arasında ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerilerine ilişkin makalelerin en çok 2018 ve 2020 yıllarında hazırlandığı tespit 

edilmiştir. ULAKBİM ve SSCI indekslerinden ulaşılan yazma ile ilgili 

makalelerden az 2013 yılında (f=1) yayımlandığı bilgisine ulaşılmıştır. Bu sonucu 

Sertoğlu (2020) tarafından yazma eğitiminde kullanılan yöntem-teknikler üzerine 

yaptığı meta-sentez çalışması da desteklemektedir. Araştırmacı, incelediği 

çalışmaların en fazla 2016-2019 yılları arasında yayımlandığını, en az ise 2010-

2012 yılları arasında hazırlandığını ortaya çıkarmıştır. Bu durumun nedeni yazma 

becerisi alanında çalışan araştırmacı sayısının son yıllarda artmış olmasından ya da 

araştırmacıların son yıllarda yazma becerisi alanında çalışmaya daha fazla eğilmiş 

olmalarından kaynaklanabilir. 

Araştırmada incelenen ikinci alt problemde, makalelerin incelenme 

amaçlarına ilişkin veriler 5 alt kategoride sunulmuştur. Bu alt kategoriler: yazma 

beceri düzeyi, yazma becerilerine etki eden faktörler, görüş, duyuşsal özellikler ve 

ölçektir. 21. yy beceri ve yetkinlikleri arasında yerini alan dijital okuryazarlık 

becerileri Talim Terbiye Kurulu’nun hazırlayıp sunduğu öğretim programlarında 

da yerini almıştır. Alanda bu konuda araştırmaların eksik olduğu söylenebilir. 
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Araştırmanın üçüncü alt probleminde makalelerin yöntemlerine ilişkin 

veriler sunulmuştur. Bu veriler incelendiğinde, nicel yöntemlerden biri olan tarama 

yöntemine daha sık başvurulduğu görülmektedir. Tarama yönteminin tercih edilme 

nedeni, daha kısa sürede sayıca daha çok katılımcıdan (çalışma grubundan) veri 

elde etme kolaylığı olabilir. Bir diğer sebep, tarama yönteminin öğrencilerin yazılı 

anlatım becerileri ile ilgili genel durum değerlendirme yapmada uygun bir yöntem 

oluşundan kaynaklanabilir. Yazma öğretimi ile ilgili çalışmaları inceleyen Tok ve 

Potur (2015) ise çalışmaların yöntemlerinde tarama modelinden daha fazla 

yararlanıldığını tespit etmişlerdir. Yazılı anlatıma yönelik hazırlanan makalelerde 

genellikle nicel araştırma yöntemlerinin kullanılmasının nedeni olarak uygulanan 

müdahalelerin etkisini inceleme olduğu söylenebilir. Yapılan buaraştırmada nicel 

araştırma yöntemlerinin diğer araştırma yöntemlerine göre daha fazla kullanıldığı 

tespit edilmiştir. Şahin, Kana ve Varışoğlu (2013) tarafından 2000-2011 yılları 

arasında Türkçe öğretimine ilişkin inceledikleri tezlerde nitel araştırma 

yöntemlerinin nicel araştırma yöntemlerine göre daha fazla kullanıldığını tespit 

etmeleri bu araştırmanın bulgularını desteklememektedir. Bu durumun nedeni 

araştırmacıların yapmış oldukları çalışmalardaki amaçların farklı oluşundan 

kaynaklanabilir. 

Araştırmanın dördüncü alt problemi olan makalelerin örneklem düzeylerine 

ilişkin veriler incelendiğinde, makalelerin en çok dördüncü sınıflarla hazırlandığı 

tespit edilmiştir. Diğer örneklem düzeyleri (1-3. sınıflar) ile hazırlanmış makale 

sayılarının birbirine yakın olduğu söylenebilir. İlker ve Melekoğlu (2017) 

tarafından yapılan özel öğrenme güçlüğü olan ilkokul öğrencilerinin yazma 

becerilerine ilişkin yapılan çalışmaları inceledikleri araştırmalarında da 

çalışmaların en çok dördüncü sınıf öğrencilerine yönelik çalışıldığını tespit etmeleri 

bu bulguyu desteklemektedir. Araştırmacılar tarafından ilkokul son sınıf öğrencileri 

ile çalışılmak istenmesinde; ilkokul yazma programının sonunda öğrencilerin 

kazandığı yazma becerilerini incelemek olabilir. 

Araştırmanın beşinci alt probleminde makalelerin veri toplama araçlarına 

ilişkin veriler incelediğinde öğrencilerin yazma becerilerine ilişkin veri elde etmede 

dokümanlardan (yazılı ürünlerden) daha fazla yararlanıldığı tespit edilmiştir. 

Araştırma kapsamında incelenen 64 makalenin çoğunda birden fazla veri toplama 

aracından yararlanıldığı tespit edilmiştir. Bu durum, araştırmacının veri 
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üçgenlemesi adı verilen geçerli ve güvenilir bilgiler elde etme ve araştırma 

bulgularını farklı şekillerde sunma isteğinden kaynaklanabilir. Bolat ve Tekin 

(2018) yazma öğretimi üzerine yapılan ölçek geliştirme çalışmalarını inceledikleri 

araştırmalarında veri toplama aracı olarak 5’li likert tipi ölçek formundan daha sık 

yararlanıldığını tespit etmişlerdir. Veri toplama araçlarından yazma 

hazırbulunuşluk düzeyini belirleyen ölçme araçlarına 2012-2020 yılları arasında 

yazma alanında hazırlanmış makalelerde çok az yer verildiği tespit edilmiştir. 

Yazma öğretimine başlamadan önce öğrencilerin yazmaya hazır olup 

olmadıklarının belirlenmesinin ilerleyen yıllarda yazma beceri düzeyini yordamada 

katkısının olabileceği düşünülmektedir. 

Araştırmanın altıncı alt problemi olan makalelerin veri analiz yöntemlerine 

ilişkin verileri incelendiğinde; nitel yöntemle hazırlanmış makalelerin betimsel ya 

da içerik analizi yapıldığına, nicel yöntem kullanılarak hazırlanmış makalelerde ise 

betimsel istatistiklere ve parametrik testlere başvurulduğuna ulaşılmaktadır. 

İncelenen makalelerde parametrik ve parametrik olmayan testler, değişkenler 

arasındaki farkı ortaya çıkarmada t testi ve tek yönlü varyans analizinden 

(ANOVA) yararlanıldığı görülmektedir. Ayrıca uyum, basıklık-çarpıklık, 

korelasyon ve iç tutarlılık katsayılarına makalelerde yer verildiği tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin yazılı anlatımlarını değerlendirmede daha çok içerik analizini tercih 

etmelerinde araştırmacıların öğrencilerin yazılı anlatımlarını doğrudan sunma ya da 

kanıta dayandırarak çıkarımda bulunma amaçlarından kaynaklanabilir.  

Araştırmanın yedinci alt probleminde makalelerin sonuçlarına ilişkin 

veriler, amaçlar alt probleminde oluşturulan 5 kategoriye göre hazırlanmıştır. 

Oluşturulan ilk kategori, yazma beceri düzeyi kategorisidir. Yazma beceri 

düzeyinin incelendiği makalelerin sonuçlarına ilişkin veriler incelendiğinde ilkokul 

öğrencilerinin yazı okunaklılığı orta düzey olarak tespit edilmiştir. Kuşdemir, 

Katrancı ve Arslan (2018) öğretmenlerle yaptıkları araştırmalarında öğrencilerin 

yazı okunaklılık düzeylerinin çok iyi olmamasının sebepleri öğretmenlere göre; 

öğrencilerin yazmaya ilişkin olumsuz tutumları, dikkatsiz ya da aceleci davranma 

ya da yazma öğretiminden itibaren çocuğun öğrenim hayatında yer alan yazma 

öğretiminin yetersiz oluşudur. Kadıoğlu (2012) ise öğrencilerin kalem tutuşlarından 

ve harflerin kuralına göre yazılmaması nedenleriyle okunaklı olmayan yazıların 

ortaya çıktığını ifade etmiştir. Arıcı (2012) tarafından yapılan araştırmada ise 
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öğrencilerin okunaklı yazılar yazmalarında bitişik eğik yazı kullanımının engel 

olduğunu, öğrencilerin bu yazı türü ile yazmayı sevmedikleri tespit edilmiştir. Milli 

Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığının 2017-2018 öğretim yılı 

itibariyle bitişik eğik el yazısını kaldırma kararı ile böyle bir sorun ortadan 

kalkmıştır. 

Öğrencilerin yazı okunaklılık düzeyinde gelişme sağlanamamasında 

öğretmen uygulamalarının ve yeterliklerinin de etkisinin olduğu söylenebilir. 

Bandura (1986) bilgi ve beceri bakımından donanımlı olmanın problem çözümünde 

tek başına yeterli olmadığını ifade etmiştir. Bilgi ve becerinin yanında 

öğretmenlerin kendilerine olan güvenleri öğrenci öğrenmelerini etkilemektedir 

(Graham ve ark., 2001). Bir başka ifade ile bireyin bilgi ve becerileri ile hangi 

uygulamaları gerçekleştirebileceğine olan güveni önemlidir. Öğretmenler, yazı 

yazarken öğrencilerine örnek davranışlar sergileyerek okunaklı yazılar oluşmasını 

da sağlamış olmaktadır. Arslan (2012) yazma öğretiminde ilkokul birinci sınıfın 

önemli bir yıl olduğunu ve okunaklılık düzeyindeki gelişmenin öğretmen gayreti ve 

uygulamaları ile artabileceğini ifade etmiştir.  

Yazma hızının incelendiği makalelerde öğrencilerin yazma hızları yüksek 

düzeyde tespit edilmiştir. Bay (2010) tarafından birinci sınıf öğrencileri ile yapılan 

araştırmada da öğrencilerin yazma hızlarının yüksek düzeyde tespit edilmesi 

araştırma bulgularını desteklemektedir. Bu durum, birinci sınıfta harflerin 

öğretimindeki ilerleme ile çocukta yazma kavramına ilişkin gelişen bilişsel 

özelliklerle açıklanabilir. 

İncelenen makalelerin bulgularına göre öğrencilerin hatasız yazma başarı 

düzeylerinin düşük düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Uludağ (2002) tarafından 

ilköğretim ikinci kademe öğrencileri ile yapılan araştırmada öğrencilerin hatasız 

yazma başarı düzeylerinin yeterli düzeyde tespit edilmemesi araştırma bulguları ile 

örtüşmektedir. Öğrencilerin yazma hataları yapma nedenlerine ve bu nedenlerin 

çözümüne yönelik uygulamaların neler olabileceğine yönelik araştırmalara 

rastlanmamıştır. 

İncelenen makalelerde öğrencilerin yazılı anlatım beceri düzeylerinin genel 

olarak düşük ya da orta düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Yasul (2014) ve Çelik 

(2010) tarafından yapılan araştırmalarda da öğrencilerin yazılı anlatım beceri 

düzeylerinin yeterli düzeyde tespit edilmemesi araştırma bulgularını 
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desteklemektedir. Koster, Tribushinina, de Jong ve van den Bergh (2015) yaptıkları 

araştırmalarında Hollanda’daki öğrencilerin yazılı anlatım beceri düzeylerinin 

istenilen düzeyde olmadığını tespit etmişlerdir. Fakat ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin yazılı anlatım beceri düzeylerini araştıran Tok ve Erdoğan (2017) 

tarafından öğrencilerin yazma anlatım beceri düzeylerinin iyi düzeyde tespit 

edilmesi bu bulguyu desteklememektedir. Bu nedenle bu alanda daha fazla 

araştırmaya ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

Yazılı anlatım becerilerini inceleyen makale sonuçları incelendiğinde 

öğrencilerin yazılarında anlatım, içerik, metin türü gibi özellikleri kullanma 

becerilerinin düşük düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Anılan ve Kaynaş (2015) 

tarafından yapılan araştırmada beşinci sınıf öğrencilerinin yazılarında hikâye edici 

metin unsurlarına istenilen düzeyde yer vermediklerinin tespit edilmesi araştırma 

bulgularını desteklemektedir. Bu durum öğrencilerin yazı yazarken kişi ya da olay 

gibi kavramlar üzerinde yoğunlaşmasından kaynaklanabilir. 

İncelenen çalışmalarda öğrencilerin yazılı ürünlerinde ele alınan bir diğer 

unsurun ana karakter, mekân ya da zaman gibi metin unsurları olduğu tespit 

edilmiştir. Öğrenciler, yazdıkları yazılarda ana karaktere yüksek düzeyde yer 

verdikleri tespit edilmiştir. Yılmaz (2008) ve Coşkun (2005) tarafından yapılan 

araştırmalarda da öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun ana karaktere yer 

verdiklerinin tespit edilmesi araştırmanın bu bulgusunu desteklemektedir. Ancak 

zaman ve mekân unsurlarına öğrencilerin yazılarında yer verdikleri fakat ana 

karakter kadar ayrıntılı yer vermedikleri tespit edilmiştir.  Yasul (2014) tarafından 

yapılan araştırmada da öğrencilerin zaman unsurunu kullanırken çok ayrıntılı 

betimlemedikleri tespit edilmiştir. Bu durum, öğrencilerin yazılı anlatımlarında 

konu ya da olayı betimlerken ana karakter unsurunda yoğunlaştıkları için metnin 

diğer yapı unsurlarını yeterince açıklayamadıklarından kaynaklanabilir. 

İncelenen makalelerin sonuçlarına göre ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin 

yazma hazırbulunuşluk düzeyleri; doğru/düzgün çizme becerileri orta düzeyde, el 

becerileri ise yeterli düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Çetin-Şimşek (2015) 

tarafından okul öncesi dönemde bulunan çocuklarla yapılan araştırmada adını tam 

yazabilen çocukların yazma hazırbulunuşluk düzeyleri, karalama yapan öğrencilere 

göre daha yüksek tespit edilmiştir. Yangın (2007) tarafından yapılan araştırmada 

öğrencilerin düzgün çizme becerileri yetersiz, doğru çizme becerilerinin ise orta 
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düzeyde tespit edilmesi araştırma bulguları ile kısmen benzerlik göstermektedir. 

Öğrencilerin yazmaya hazırbulunuşluk düzeylerinde incelenen bu alt becerilerdeki 

orta ya da düşük düzeydeki durumun okul öncesi dönemde yeterli çizgi 

çalışmalarının yapılmamasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Sonuç olarak, yazma beceri düzeyi kategorisinde incelenen makalelerde 

öğrencilerin yazı okunaklılık becerilerinin ve hatasız yazma başarılarının düşük 

düzeyde olduğu; yazma hızlarının yüksek düzeyde olduğu; yazılı anlatım becerileri 

bakımından düşük ya da orta düzeyde oldukları; yazma hazırbulunuşluk düzeyleri 

bakımından ise; doğru/düzgün çizme becerilerinin orta düzeyde, el becerilerinin 

yeterli düzeyde olduğu tespit edilmiştir.  

Yazma becerilerine etki eden faktörlerin incelendiği makalelerin 

sonuçlarına ilişkin veriler incelendiğinde öğretim yöntemi/yaklaşımı alt 

kategorisinde öğrencilerin yazma becerisine etkisi en çok incelenen yöntemin 

yaratıcı drama olduğu ve bu yöntemin yazma becerisi gelişimine katkı sağladığı 

tespit edilmiştir. Stowe (2001) tarafından yapılan araştırmada yaratıcı drama 

yönteminin öğrencilerin yazma performanslarını geliştirdiği ortaya çıkmıştır. 

Araştırmada yazma becerisini geliştiren diğer bir tekniğin, zihin haritası olduğu 

görülmektedir. Tağa (2013) hazırlamış olduğu yüksek lisans tezinde ilköğretim 

yedinci sınıf öğrencilerine uygulanan zihin haritası tekniğinin öğrencilerin yazma 

becerilerine katkı sağladığını ifade etmiştir. Makaleler incelendiğinde öğrencilerin 

yazma becerilerine etki eden yöntemler alt kategorisinde daha çok yaratıcı drama 

yönteminin kullanıldığı tespit edilmiştir. Yaratıcı drama yöntemi öğrencilerin özgür 

bir şekilde hayal dünyalarını da yansıttığından ve tamamen doğaçlama bir şekilde 

istedikleri rolü sergileyebildikleri için öğrenciler yazı yazarken kendilerini rahat 

ifade edebilirler. Bu durumun öğrencilerin yazma performansını geliştirdiği 

düşünülmektedir. 

İncelenen makalelerin sonuçlarına göre oluşturulan uygulamalar/etkinlikler 

alt kategorisinde öğrencilerin yazma becerilerini geliştirme amaçlı uygulanan 

eylem planlarının yazma beceri gelişimine önemli katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

Öğrencilere uygulanan yaratıcı yazma etkinliklerinin de beceri gelişimindeki 

rolünün önemi ortaya çıkarılmıştır. Uygulamalar/etkinlikler kategorisinde en çok 

eylem planlarının kullanıldığı tespit edilmiştir. Eylem araştırmaları süreç odaklı 

olduğu için öğrenciye özgü hazırlanan planların uygulama sürecindeki gelişmeler 
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ve değişimler derinlemesine gözlemlenebilir ve sorunların iyileştirilmesine katkı 

sağlar (Yıldırım ve Şimşek, 2018, s. 74). Eylem araştırmalarında önce öğrencinin 

ön bilgilerinin, öğrenme ihtiyaçlarının tespit edilmesi ve sonrasında öğrenciye özgü 

program uygulanması ile öğrencilerin yazma beceri düzeylerinde önemli bir 

gelişme sağlanmıştır. Bu durum öğrenci merkezli uygulamaların başarıyı 

getirdiğini göstermektedir. 

Yazma eğiliminin/tutumunun yazma becerisine etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde, yazma eğilimi/tutumu yüksek düzeyde olan öğrencilerin 

yazma becerilerinin de gelişmiş olduğu tespit edilmiştir. Graham, Berninger ve Fan 

(2007) birinci ve üçüncü sınıf öğrencilerinin yazma tutumları ile yazma başarıları 

arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmalarında yazma tutumu yüksek düzeyde 

olan öğrencilerin yazma becerilerini yüksek düzeyde tespit etmeleri araştırma 

bulguları ile uyumludur. Bu durum, öğrencilerin severek ve ilgi duyarak yaptıkları 

çalışmalarda daha başarılı olmaları ile açıklanabilir. 

Yazma tutukluğunun yazma becerisine etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde yazma tutukluğunun yazma becerilerini negatif yönde etkilediği 

tespit edilmiştir. Miller (2010) tarafından yapılan araştırmada yazma tutukluğunun 

yazma performansını engellediğinin tespit edilmesi araştırmanın bulgularını 

desteklemektedir. Özbay ve Zorbaz (2012) ortaokul öğrencilerinin yazma tutukluk 

durumlarını inceledikleri araştırmalarında öğrencilerin yazının hazırlık ve 

başlangıç aşamalarında çok zaman kaybettiklerini hatta bu durumun çoğu zaman 

yazma eyleminin sonlandırılması ile sonuçlandırıldığını tespit etmişlerdir. Boice 

(1993, s. 26) yazma tutukluğu yaşayan öğrencilerin yazma ödevi yapmak 

istemediklerini, bu durumun da yazma becerisinde geriliğe neden olduğunu ifade 

etmiştir. Yazmadaki bu isteksiz durum yazma çalışmalarına ayrılan süreyi 

azaltacağından yazma performansında gerilemeye neden olacağı söylenebilir.  

Matematik öğrenme güçlüğünün yazma becerisine etkisini inceleyen 

makale sonuçları incelendiğinde matematik öğrenme güçlük düzeyindeki artışın 

yazma becerisindeki gelişimi engellediği tespit edilmiştir. Ramaa ve Gowramma 

(2002) tarafından yapılan araştırmada matematik öğrenmede güçlük yaşayan 78 

öğrenciden 40’ında yazma güçlüğü sorununun tespit edilmesi araştırmanın 

bulgularını desteklemektedir. Bu durum, matematiksel beceriler ile dil becerileri 

arasındaki yakın ilişki ile açıklanabilir. 



65 
 

Kalem tutma pozisyonunun öğrencilerin yazma hızı üzerinde etkisini 

inceleyen makale sonuçları incelendiğinde pozisyon durumunun yazma hızı 

üzerinde anlamlı etkisinin olduğu ancak kullanılan elin yazma hızı üzerinde 

herhangi bir etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Schwellnus ve diğerleri (2012) 

tarafından ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada öğrencilerin 

kalem tutma pozisyonunun yazma hızı üzerinde anlamlı etkisinin bulunmaması 

araştırmanın bulgularını desteklememektedir. Koziatek ve Powell (2003) tarafından 

dördüncü sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada öğrencilerin kalem tutma 

pozisyonunun yazma hızı üzerinde anlamlı bir etkisinin tespit edilmemesi araştırma 

bulgularını desteklememektedir. Benik (2018) tarafından birinci sınıf öğrencileri ile 

yapılan araştırmada kullanılan elin yazma hızı üzerinde anlamlı etkisinin 

bulunmaması araştırma bulgularını desteklemektedir. Öğrenciler yazı yazarken sağ 

ya da sol elden baskın olan eli tercih ettikleri için ve bu durumun nöro-biyolojik 

faktörlerle ilişkisi düşünüldüğünden kullanılan elin yazma hızını etkilemediği 

düşünülmektedir. 

Okul olgunluk düzeyinin yazma becerilerine etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde okul olgunluk düzeyi yüksek olan öğrencilerin yazma 

becerilerinin de yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Yangın (2007) ilkokul 

birinci sınıf öğrencilerinin okul olgunluk düzeyleri ile yazma becerisi arasındaki 

ilişkiyi incelediği araştırmasında yazma becerisi gelişiminde okul olgunluğunun 

önemini tespit etmesi araştırma bulgularını desteklemektedir. Bu durum 

öğrencilerin yazma öğretimine başlamadan sahip olmaları gereken hazırbulunuşluk 

düzeyleri ile açıklanabilir. 

Yetenek alanının yazma becerisi üzerindeki etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde resim ve genel yetenek alanında yetenekli öğrencilerin 

yazma becerilerinin de gelişmiş düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Yapılan alanyazın 

taramasında yetenek alanının yazma becerisine etkisini inceleyen çalışmaya 

rastlanmamıştır. 

Organizasyon becerisinin yazma becerisine etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde, öğrencilerin organizasyon beceri düzeylerindeki artışın 

yazma becerilerini pozitif yönde etkilediği tespit edilmiştir. Watanabe ve Hall-

Kenyon (2011) okul öncesi öğrencileri ile yapılan araştırmada öğrencilerin 

organizasyon becerilerinin yazma performansları üzerinde doğrudan etkisinin 
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olduğunun tespit edilmesi araştırma bulgularını desteklemektedir. Bu durum, 

öğrencilerin gelişen organizasyon becerileri ile bilişsel becerilerindeki gelişmenin 

yazma becerisine olan katkısı ile açıklanabilir. 

El yazısı yeterliliğinin yazma becerisine etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde el yazısı yeterliliğinin öğrencilerin yazma performansları ile ilgili % 

45 oranda bilgi verdiği tespit edilmiştir. Graham ve Weintraub (1996) öğrencilerin 

el yazılarındaki yetersizliklerinin üst düzey düşünme becerilerini olumsuz 

etkileyeceğinden yazma beceri gelişimini engellediklerini ifade etmişlerdir. Bu 

durum, öğrencilerdeki yazma becerisine ilişkin birtakım becerilere sahip 

olunmamasın yazma performansını olumsuz yönde doğrudan engellemesi ile 

açıklanabilir. Öğrencilerin yazma yeterliğinin iyi düzeyde olmaması yazma 

isteklerini, yazma etkinliklerini ya da ödevlerini olumsuz yönde etkileyeceğinden 

yazma performansını da olumsuz etkilemesi muhtemeldir. 

Cinsiyet değişkenine göre öğrencilerin yazı okunaklılık düzey tespitinin 

yapıldığı makale sonuçları incelendiğinde, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

daha okunaklı yazılar yazdıkları tespit edilmiştir. Havaei ve diğerleri (2021)  

İran’da ilkokul iki ve üçüncü sınıf öğrencilerinin yazıları incelendikleri 

araştırmalarında kız öğrencilerin yazı okunaklılık düzeylerinin erkek öğrencilerin 

yazı okunaklılık düzeylerine göre yüksek düzeyde olduğunu tespit etmeleri bu 

araştırmanın bulgularını destekler niteliktedir. Kız öğrencilerin yazı okunaklılığının 

erkek öğrencilere göre daha yüksek düzeyde olduğunu tespit eden diğer 

çalışmaların da (Graham ve ark., 1998; Ziviani ve Watson-Will, 1998) araştırmanın 

bu bulgusunu desteklemektedir. Erkek öğrencilerin yazı yazarken zorlanmaları ya 

da kız öğrencilere göre kas gelişim seyrinin daha geriden takip etmesi yazı 

okunaklılık durumlarında anlamlı farkı ortaya çıkardığı düşünülmektedir.  

Cinsiyet değişkenine göre öğrencilerin hikâye edici ve bilgilendirici metin 

yazma beceri düzeylerini inceleyen makale sonuçları incelendiğinde, hikâye edici 

ve bilgilendirici metin yazma becerilerinin kızlar lehine olduğunu tespit eden 

çalışmalar (Gökçe ve Sis, 2017; Özcan-Takımcıgil, 2014; Yaylacık, 2014) olduğu 

gibi, hikâye edici ve bilgilendirici metin yazma becerilerinin cinsiyet değişkenine 

göre anlamlı fark ortaya çıkarmadığını tespit eden çalışmalar (Çelik, 2010; Çoban, 

2012) da tespit edilmiştir. Bu nedenle bu alanda daha fazla araştırmaya ihtiyaç 

olduğu söylenebilir. 
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Cinsiyet değişkeninin yazma hazırbulunuşluğu üzerindeki etkisini 

inceleyen makale sonuçları incelendiğinde kız öğrencilerin yazma hazırbulunuşluk 

düzeylerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Erkan (2011) farklı sosyoekonomik düzeydeki ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin 

okula hazırbulunuşluklarını incelediği araştırmasında öğrencilerin yazma 

hazırbulunuşluk düzeyleri üzerinde cinsiyet değişkeninin anlamlı fark ortaya 

çıkarmadığını tespit etmesi araştırma bulgularını desteklememektedir. Bu durum, 

yazma hazırbulunuşluğunun daha çok yazma öncesi deneyimlerle ilişkisinin 

olduğunu düşündürmektedir. 

Cinsiyet değişkeninin hatasız yazma becerisine etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin hatasız yazma beceri düzeylerinin cinsiyet 

değişkeninden etkilenmediği tespit edilmiştir. Ginting (2018) tarafından yapılan 

araştırmada erkek öğrenciler ile kız öğrenciler arasında hatasız yazma becerileri 

bakımından anlamlı fark tespit edilmemesi araştırma bulguları ile örtüşmektedir. 

Ancak Furtina, Fata ve Fitrisia (2016) lise son sınıf öğrencileri ile yapmış oldukları 

araştırmada da kız öğrencilerin yazım hatalarındaki oranın erkek öğrencilere göre 

düşük olduğunu tespit etmeleri bu araştırmanın bulgularını desteklememektedir. Bu 

durum kız öğrencilerin yazı yazarken yazılarını daha dikkat ederek ve özenerek 

yazmaları ile açıklanabilir.  

Cinsiyet değişkenine göre öğrencilerin yazma konularını inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin yazma konularının cinsiyete göre değiştiği ve 

kalıplaşmış cinsiyet rollerini yansıttığı tespit edilmiştir. Peterson (2000) dört, altı 

ve sekizinci sınıf öğrencilerinin yazma konularını incelediği araştırmasında 

öğrencilerin yazma konuları üzerinde cinsiyet değişkenine göre farklılık olduğunu 

tespit etmesi araştırma bulgularını desteklemektedir. Bu durum, öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre ilgi alanlarına yakın konularla daha çok bağ kurmaları ile 

açıklanabilir. 

Cinsiyet değişkenine göre öğrencilerin yaratıcı yazma beceri düzeylerini 

inceleyen makale sonuçları incelendiğinde özel yetenekli erkek öğrencilerin 

yaratıcı yazma becerilerinin kız öğrencilere göre daha gelişmiş düzeyde olduğu 

tespit edilmiştir. Aktan-Karakuş (2013) dokuzuncu sınıf öğrencilerinin yaratıcı 

yazma becerilerini incelediği araştırmasında kız öğrencilerin yaratıcı yazma beceri 

düzeylerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek düzeyde olduğunu tespit etmesi 
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araştırma bulguları ile örtüşmemektedir. Yaratıcı yazma becerisi, çocukların hayal 

dünyalarını ve yaratıcılıklarını yazıya dökme eylemi olarak tanımlanabilir. Bu 

durum, öğrencilerin cinsiyetlerine göre hayal dünyalarının ve yaratıcılıklarının 

farklılığı ile açıklanabilir. 

Cinsiyet değişkeninin yazma hızı üzerindeki etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde, öğrencilerin yazma hızlarında cinsiyet değişkeninin 

anlamlı etkisi tespit edilmemiştir. Benik (2018) ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin 

yazma hızlarını incelediği yüksek lisans tezinde öğrencilerin yazma hızlarının 

cinsiyet değişkeninden etkilenmediğini tespit etmesi araştırma bulgularını 

desteklemektedir. Bu durum, öğrencilerin yazma hızlarının cinsiyet gibi biyolojik 

özelliklerden ziyade sonradan öğrenilen yaşantılardan etkilenmesi ile açıklanabilir. 

Öğrencilerin yazma kaygılarını cinsiyet değişkeni bakımından inceleyen 

makale sonuçları incelendiğinde kız öğrencilerin yazma kaygılarının daha düşük 

düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Aşılıoğlu ve Özkan (2013) tarafından yapılan 

araştırmada da yazma kaygısı cinsiyete göre anlamlı fark ortaya çıkarmış ve kız 

öğrencilerin yazma kaygısı daha düşük seviyede tespit edilmiştir. Ancak Demir 

(2016) tarafından yapılan araştırmada yazma kaygısı üzerinde cinsiyetin herhangi 

bir etkisinin olmadığının bulunması bu araştırmanın bulgularını 

desteklememektedir. Anggraini (2017) de lisans öğrencilerinin yazma kaygıları 

üzerindeki cinsiyet faktörü etkisini incelediği araştırmasında cinsiyetin öğrencilerin 

yazma kaygıları üzerinde anlamlı fark ortaya çıkarmadığını tespit etmiştir. Bu 

nedenle yazma kaygısında cinsiyet değişkeninin belirleyici bir unsur olduğunu 

söylemek güçtür. 

Cinsiyet değişkeninin yazma eğilimine etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde kız öğrencilerin yazma eğiliminin erkek öğrencilere göre daha 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Alanyazında bu bulguyu destekler 

nitelikte pek çok araştırma (Anılan ve Kaynaş, 2014; Graham, Berninger ve Abbott, 

2012; Korkmaz, 2015) olduğu tespit edilmiştir. Bu durumun, kız öğrencilerin öykü 

yazmaktan ya da kitap okumaktan hoşlanmalarından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 

İlaç kullanma durumunun yazı okunaklılığı ve akıcılığı üzerindeki etkisini 

inceleyen makale sonuçları incelendiğinde öğrencilerin kullandıkları ilaçların yazı 

okunaklılığını ve akıcılığını geliştirdiği tespit edilmiştir. Tucha ve Klaus (2001) 21 
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hiperaktif erkek öğrencinin ilaç kullanma durumlarına göre yazma performanslarını 

inceledikleri araştırmalarında ilaç kullanan öğrencilerin yazma akıcılık düzeyinde 

düşüş, okunaklılık düzeyinde artış tespit etmeleri araştırmanın bulgularını kısmi 

olarak desteklemektedir. Bu durumun, kullanılan ilaçtan ve öğrenciler üzerindeki 

etki farklılığından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Günlük tutma durumunun hikâye edici ve bilgilendirici metin yazma 

becerileri üzerindeki etkisini inceleyen makale sonuçları incelendiğinde 

öğrencilerin hikâye edici ve bilgilendirici metin yazma becerileri üzerinde günlük 

tutma durumunun anlamlı etkisi tespit edilmemiştir. Zorbaz (2010) tarafından 

yapılan araştırmada da günlük tutmanın yazma becerisi üzerinde anlamlı bir fark 

oluşturmadığına ulaşması araştırmanın bulgularını desteklemektedir. Günlük 

tutmanın yazma becerisini geliştirmesi beklenirken elde edilen sonuçlar çarpıcıdır. 

Günlük tutma durumunun yazma kaygısına etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin yazma kaygılarının günlük tutma durumuna 

göre farklılık göstermediği tespit edilmiştir. Teksan (2012) tarafından ortaokul 

öğrencileri ile yapılan araştırmada günlük tutan öğrencilerin yazma kaygılarının 

tutmayan öğrencilere göre daha düşük tespit edilmesi araştırma bulgularını 

desteklememektedir. Öğrenciler günlükleri kendi istekleri ile yazdıkları için 

yazmayı seven öğrenciler tarafından tutulmaktadır. Yazma tutumu yüksek olan 

öğrencilerin yazma kaygılarının da düşük çıkması muhtemeldir. 

Anadil farkının yazma tutumu üzerindeki etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde ana dili Kürtçe olan öğrencilerle ana dili Türkçe olan 

öğrencilerin yazma tutumları arasında anlamlı farklılık tespit edilmemiştir. Yapılan 

alanyazın taramasında öğrencilerin yazma tutumları üzerinde ana dil farkının 

etkisini inceleyen araştırmaya rastlanmamıştır. 

Kitap okuma sıklığının hikâye edici ve bilgilendirici metin yazma becerisine 

etkisini inceleyen makale sonuçları incelendiğinde öğrencilerin hikâye edici ve 

bilgilendirici metin yazma becerileri üzerinde kitap okuma sıklığı anlamlı bir fark 

ortaya çıkarmamıştır. Yasul (2014) tarafından ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri ile 

yapılan araştırmada kitap okuma sıklığı ile hikâye edici metin yazma becerileri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmemesi araştırma bulgularını 

desteklemektedir. Ancak Başkan (2019) tarafından yapılan araştırmada yedinci 

sınıf öğrencilerinin yazma becerileri üzerinde kitap okuma sıklığının anlamlı 
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etkisinin olduğunu tespit edilmesi araştırma bulguları ile örtüşmemektedir. 

Alanyazın incelemesi sonucunda kitap okuma sıklığının yazma başarısını 

artırdığına ilişkin başka çalışmalara da (Keklik ve Yılmaz, 2013; Tekşan, 2001) 

rastlanmıştır. Bu durum, öğrencilerin kitap okudukça gelişen kelime hazinelerini 

yazma becerisi alanına transfer etmeleri ile açıklanabilir. 

Kitap okuma sıklığı ile yazma kaygısı arasındaki ilişkiyi inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde; okunan kitap sayısındaki artış yazma kaygısının 

düşmesinde etkili olmuştur. Karakoç-Öztürk (2012) ortaokul öğrencilerinin yazma 

kaygılarını kitap okuma alışkanlıkları bakımından incelediği araştırmasında kitap 

okuyan öğrencilerin okumayan öğrencilere göre yazma kaygı düzeylerinin daha 

düşük düzeyde olduğunu tespit etmiştir. Kitap okumanın zihni rahatlattığı 

düşüncesi ile stres ya da kaygı gibi olumsuz faktörlerin ortaya çıkışını engellediği 

düşünülmektedir. Ancak İşeri ve Ünal (2012) tarafından öğretmen adayları ile 

yapılan araştırmada öğretmen adaylarının okudukları kitap ile yazma kaygıları 

arasında anlamlı bir fark tespit edilmemesi araştırmanın bulguları ile 

örtüşmemektedir. Bu durumun nedeninin yaştan ya da eğitim düzeyinden 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir.  

Kitap okuma sıklığının yazma becerisine etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin okuma alışkanlıklarının yazma becerilerini 

geliştirdiği tespit edilmiştir. Başkan (2019) yedinci sınıf öğrencilerinin yazma 

becerilerini incelediği araştırmasında kitap okuma sıklığı değişkeninin öğrencilerin 

yazma becerilerini geliştirdiğini tespit etmesi araştırma bulgularını 

desteklemektedir. Bu durum, sık kitap okuyan öğrencilerin kelime hazinelerinin ve 

genel dil becerilerinin gelişmesi ile yazma becerilerinde de gelişmeye katkı 

sağlaması ile açıklanabilir. 

Sınıf düzeyinin yazma hızı üzerindeki etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin yazma hızlarının da arttığı tespit 

edilmiştir. Sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin bireysel gelişimlerinde de artma olması 

ve dolayısıyla yazma hızlarında da gelişim olması beklenen bir durumdur. Ancak 

Türker ve Tunç (2020) ilkokul üç ve dördüncü sınıf öğrencilerinin yazma hızlarını 

inceledikleri araştırmalarında öğrencilerin sınıf düzeyine göre yazma hızlarında 

fark tespit etmemeleri araştırmanın bulguları ile örtüşmemektedir. Bu durum, üç ve 



71 
 

dördüncü sınıf öğrencilerinin benzer gelişim özelliklerine sahip olmaları ile 

açıklanabilir.  

Sınıf düzeyi değişkeninin yazma konularına etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça yazma konularında da 

artış ve farklılaşma tespit edilmiştir. Ünal (2010) tarafından dört ve beşinci sınıf 

öğrencileri ile yapılan araştırmada beşinci sınıf öğrencilerinin dördüncü sınıf 

öğrencilerine göre konu eğilimlerinde farklılık tespit edilmesi araştırma bulgularını 

desteklemektedir. Bu durum, öğrencilerin her geçen yıl öğrenme düzeylerindeki 

değişim ile açıklanabilir. 

Sınıf düzeyi değişkenine göre öğrencilerin yazı okunaklılık becerilerini 

inceleyen makale sonuçları incelendiğinde öğrencilerin yazı okunaklılığının sınıf 

düzeyine göre gelişim göstermediği tespit edilmiştir. Sınıf düzeyine göre yazı 

okunaklılık becerilerinin gelişmemesinde, okunaklılık gelişiminin uzun bir sürede 

gerçekleşmesinden kaynaklanabilir. Graham (2010) da okunaklı yazıların ortaya 

çıkmasında zamanın önemini vurgulamıştır. 

Sınıf düzeyinin yazma becerisine etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde öğrencilerin sınıf düzeylerindeki artışın yazma becerisini 

geliştirdiği ancak bazı çalışmalarda ikinci sınıf öğrencilerinin dikte ve yazma 

becerilerinin diğer sınıf seviyelerinden daha gelişmiş düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. Shell ve Colvin (1995) tarafından dört, yedi ve onuncu sınıf 

öğrencilerinin yazma başarılarını inceledikleri araştırmalarında sınıf düzeyindeki 

yükselmenin yazma başarısını artırdığını tespit etmeleri araştırmanın bulgularını 

yarı destekler niteliktedir. Bu durum, öğrencilerin ilerleyen yaşları ve edinmiş 

oldukları deneyimlerle açıklanabilir. 

Sınıf türünün yazma becerisine etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde birleştirilmiş sınıfta öğrenim gören ilkokul ikinci sınıf öğrencileri 

ile müstakil sınıfta öğrenim gören öğrencilerin güzel/doğru el yazı başarıları 

arasında anlamlı fark tespit edilmemiştir. Ancak öğrencilerin genel ve hatasız 

yazma başarıları müstakil sınıfta öğrenim gören öğrenciler lehine tespit edilmiştir. 

Kılınç (2005) tarafından birleştirilmiş ve müstakil sınıflarda öğrenim gören dört ve 

beşinci sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada bulguların müstakil sınıfta öğrenim 

gören öğrenciler lehine tespit edilmesi araştırma bulguları ile örtüşmektedir. Bu 
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durum, müstakil sınıflarda öğrenim gören öğrencilerle tek bir sınıfın öğretim 

programına göre konu alanına daha fazla zaman ayrılması ile açıklanabilir. 

Sosyoekonomik düzeyin öğrencilerin yazılı anlatım becerilerine etkisini 

inceleyen makale sonuçları incelendiğinde ailenin sahip olduğu orta ya da yüksek 

düzeydeki sosyoekonomik durumlarının, çocukların yazılı anlatım beceri düzeyini 

de olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Dölek ve Hamzadayı (2018) tarafından 

farklı sosyoekonomik durumdaki öğrencilerin yazılı anlatım beceri düzeylerini 

karşılaştırdıkları araştırmada sosyoekonomik düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

yazılı anlatım beceri düzeyini yüksek bulmaları araştırmanın bulgularını 

desteklemektedir. Bu durumun ailelerin sahip oldukları sosyoekonomik düzey 

sayesinde çocukların farklı öğretim materyalleri ile tanışma sıklığından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Akademik başarının yazı okunaklılığı üzerinde anlamlı etkisinin olduğu 

tespit edilmiştir. Yapılan alanyazın taramasında Türkçe dersi akademik başarı 

düzeyinin yazı okunaklılığı üzerindeki etkisini inceleyen bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Ancak Yıldız (2019) tarafından yapılan araştırmada yazma görevi 

zorlaştıkça çocukların dik temel yazıyı kullandıklarının tespit edilmesi yazma 

görevindeki zorluk ile akademik başarı arasındaki ilişkiyi düşündürmektedir. 

Türkçe ders başarısının yazma eğilimine etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde Türkçe dersinde başarılı olan öğrencilerin yazma eğilimlerinin de 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Baş ve Şahin (2012) altı, yedi ve sekizinci 

sınıf öğrencilerinin yazma eğilimleri ile Türkçe ders başarıları arasındaki ilişkiyi 

inceledikleri araştırmalarında yazma eğilim düzeyi yüksek olan öğrencilerin Türkçe 

dersinde daha başarılı olduklarını tespit etmeleri araştırma bulgularını 

desteklemektedir. Bu durum, öğrencilerin Türkçe dersine olan ilgilerinin yazma 

çalışmalarına daha istekli olduklarını düşündürmektedir. 

Öğrencilerin kullandıkları defter türünün yazı okunaklılığı üzerinde anlamlı 

bir etkisi tespit edilmemiştir. Yıldız ve Ateş (2010) tarafından ilkokul üçüncü sınıf 

öğrencileri ile yapılan araştırmada kullanılan defter türünün öğrencilerin yazı 

okunaklılık durumlarında anlamlı etki ortaya çıkardığını tespit etmeleri 

araştırmanın bulguları ile örtüşmemektedir. Yazma öğretiminde dört çizgi üç satır 

aralıklı defterler kullanılmaktadır (MEB, 2019). Ancak öğrencilerin ders ve çalışma 

kitaplarında çoğunlukla iki çizgi tek aralıklı yazma satırları bulunmaktadır. 
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Öğrencilerin dört çizgi üç satır aralıklı defterlerde daha okunaklı yazılar 

yazmalarının nedeni, harflerin doğru yazım şeklini çizgilere göre ayarlamalarından 

kaynaklanabilir. 

Öğrencilerin ebeveyn öğrenim durumlarının yazma kaygıları üzerindeki 

etkisini inceleyen makale sonuçları incelendiğinde ebeveyn öğrenim durumunun 

öğrencilerin yazma kaygıları üzerinde bazı çalışmalarda etkisinin olmadığı, bazı 

çalışmalarda ise ebeveyn öğrenim düzeyindeki artışın öğrencilerin yazma 

kaygılarını düşürdüğü tespit edilmiştir. Yıldız ve Ceyhan (2016) tarafından yapılan 

araştırmada ebeveyn öğrenim durumunun çocukların yazma kaygısı üzerinde 

anlamlı bir fark ortaya çıkarmadığının tespit edilmesi araştırma bulgularını yarı 

destekler niteliktedir. Deniz (2018) tarafından yapılan araştırmada ise öğrencilerin 

yazma kaygılarının ebeveyn öğrenim durumları arttıkça azaldığının tespit edilmesi 

araştırmanın bulgularını yarı destekler niteliktedir. Bu durum, ebeveynlerin 

çocukları üzerindeki ilgi düzey değişikliğinden kaynaklanabilir. 

Ebeveyn öğrenim durumunun yazma eğilimine etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin yazma eğilimlerinin ebeveyn öğrenim 

durumundan etkilenmediği tespit edilmiştir. Ancak Temel ve Katrancı (2019) 

tarafından yapılan araştırmada ebeveynlerin öğrenim düzeyi arttıkça çocuklardaki 

yazmaya yönelik tutumun da artış gösterdiğini tespit etmeleri araştırma bulguları 

ile uyuşmamaktadır. Araştırma sonuçlarındaki farklılık öğrencilerin bireysel 

farklılıkları ile açıklanabilir.  

Yaş değişkeninin öğrencilerin dikte ve yazma becerileri üzerindeki etkisinin 

incelendiği makale sonuçları incelendiğinde yaş gruplarının dikte ve yazma becerisi 

üzerinde anlamlı etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Tutal ve Oral (2015) 

tarafından yapılan araştırmada 72 ay ve üzerinde bulunan öğrencilerin yazma 

becerileri 60-66 ay arasında bulunan öğrencilerin yazma beceri düzeylerinden daha 

yüksek tespit edilmesi araştırmanın bulgularını desteklememektedir. Bu durumun 

nedeninin küçük yaştaki çocukların okula uyum sağlamada güçlük yaşamalarından 

ve akademik başarılarının düşük olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Yaş değişkeninin öğrencilerin yazma hazırbulunuşluk düzeyleri üzerindeki 

etkisini inceleyen makale sonuçları incelendiğinde yaş değişkeninin yazma 

hazırbulunuşluğunda anlamlı bir fark ortaya çıkarmadığı tespit edilmiştir. Calp 

(2014) tarafından ilkokul birinci sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada da yaş 
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değişkeninin yazma hazırbulunuşluğu üzerinde anlamlı etkisinin bulunmaması 

araştırma bulgularını desteklemektedir. Bu durum, öğrencilerin erken yaşlardan 

itibaren yazmaya ilişkin bilgi ya da becerileri kazanmaları ile yaş faktörünün 

öğrenmeye ilişkin etkisinin azalmasından kaynaklanabilir. 

Okula başlama yaşının yazma eğilimine etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde okula başlama yaşının öğrencilerin yazma eğilimine anlamlı 

etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. İşeri ve Ünal (2010) tarafından dört, beş ve 

altıncı sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada öğrencilerin yazma eğilimleri 

üzerinde okula başlama yaşının anlamlı etkisinin tespit edilmemesi araştırma 

bulgularını desteklemektedir. Bu durum, öğrencilerin yazma eğilimleri üzerinde 

yaş gibi biyolojik faktörlerin değil, deneyimlerin etkisi ile açıklanabilir. 

Okul öncesi eğitimin yazma hızına etkisini inceleyen makale sonuçları 

incelendiğinde okul öncesi eğitim alan öğrencilerin yazma hızlarının almayanlara 

göre daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Altıntaş (2015) birinci sınıf 

öğrencileri ile yapmış olduğu yüksek lisans tezinde okul öncesi eğitim alan 

öğrencilerin yazma hızlarının almayanlara göre yüksek düzeyde olduğunu tespit 

etmesi araştırma bulgularını desteklemektedir. Okul öncesi eğitimde çocukların 

yapmış olduğu yazmaya hazırlık çalışmalarının ilkokulda yazma hızına olumlu etki 

etmesi beklenen bir durumdur. 

Okul öncesi eğitimin yazma hazırbulunuşluk düzeyine etkisini inceleyen 

makale sonuçları incelendiğinde okul öncesi eğitim alan öğrencilerin yazma 

hazırbulunuşluk düzeyinin yalnızca el becerileri bakımından gelişmiş düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir. Çelenk (2008) birinci sınıf öğrencilerinin yazma 

öğretimine ilişkin hazırlık düzeylerini incelediği araştırmasında okul öncesi eğitim 

alan öğrencilerin yazma hazırbulunuşluk düzeylerinin almayanlara göre daha 

yüksek düzeyde olduğunu tespit etmeleri araştırma bulgularını 

desteklememektedir. Okul öncesi eğitimde kesme, katlama, yapıştırma gibi 

çalışmaların yapılıyor oluşu öğrencileri psiko-motor becerilerini geliştirmiş 

olabilir. Ancak yazma hazırbulunuşluğunda fark olmaması çocukların okul öncesi 

eğitim almasa bile bilinçli ebeveynleri sayesinde farklı uyaranlarla tanışmasından 

kaynaklanıyor olabilir. 

Okul öncesi eğitimin yazma becerileri üzerindeki etkisinin incelendiği 

makale sonuçlarında okul öncesi eğitim alan öğrencilerin herhangi bir deneyimde 
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bulunmayan öğrencilere göre yazma becerileri yüksek düzeyde tespit edilmiştir. 

Sallabaş (2007) ilköğretim beşinci sınıf öğrencileri ile yaptığı araştırma sonucunda 

okulöncesi eğitim alan öğrencilerin almayan öğrencilere göre yazma beceri 

düzeylerinin yüksek olduğunu tespit etmesi araştırma bulgularını destekler 

niteliktedir. Çetin-Şimşek, Gülhan ve Katrancı (2018) tarafından okul öncesi 

eğitime devam eden 71 öğrenci üzerinde yapılan araştırmada öğrencilerin almış 

oldukları okul öncesi eğitimin yazma becerilerine katkı sağladığını tespit 

etmişlerdir. Tavşanlı ve Bulunuz (2017) tarafından yapılan araştırmada da okul 

öncesi dönemde çocukların edinmiş oldukları deneyimlerin öğrencilerin yazılı 

anlatım becerilerini geliştirdiğini tespit etmişlerdir. Çelenk (2013, s. 54) çocukların 

okur-yazar olarak okula başlamasalar bile okul öncesi deneyim sahibi olan 

çocukların hiç deneyimi olmayan çocuklara göre daha başarılı olduklarını ifade 

etmiştir. Bu durum öğrencilerin okul öncesi eğitimde karşılaştığı öğrenmelerle 

açıklanabilir.  

İncelenen makale sonuçlarına göre, okul öncesi deneyim sahibi olan 

öğrencilerin yazma kaygıları herhangi bir eğitim almayan öğrencilere göre daha 

düşük düzeyde tespit edilmiştir. Özsoy (2015) tarafından hazırlanan yüksek lisans 

tezinde de okul öncesi eğitim alan özel yetenekli ortaokul öğrencilerinin yazma 

kaygılarının eğitim almayanlara göre düşük düzeyde tespit edilmesi araştırma 

bulgularını desteklemektedir. Bu durum, okula deneyim sağlayarak başlayan 

öğrencilerin edinmiş oldukları öğrenimlerin katkısının olduğunu 

düşündürmektedir. Ayrıca öğrenciler okul öncesi etkinliklerinde isteyerek yer 

aldıkları için bu durumun yazma kaygı düzeyini yükseltmediği düşünülmektedir. 

Okulların bulunduğu yerleşim yerine göre öğrencilerin yazma hızlarını 

inceleyen makale sonuçları incelendiğinde, ilçe merkezinde öğrenim gören 

öğrencilerin yazma hızının il merkezi ve köy gruplarında yer alan öğrencilerin 

yazma hızından yüksek olduğu tespit edilmiştir. O'Mahony, Dempsey ve Killeen 

(2008) tarafından yapılan araştırmada da köy okullarında öğrenim gören 

öğrencilerin yazma hızının düşük düzeyde tespit edilmesi araştırmanın bulgularını 

destekler niteliktedir. Bu durum, köyde bulunan okulların genellikle birleştirilmiş 

sınıf biçiminde öğrenim gerçekleştirmelerinden ve bu durum sonucunda da 

öğretmenlerin yazma etkinliklerine yeterli zamanı ayıramamasından 

kaynaklanabilir. 
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Öğrencilerin metin türü değişkenine göre yazma hızlarını inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde, hikâye edici metin türündeki yazma hızlarının 

bilgilendirici metin ve şiir türlerine göre daha yüksek düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. Alanyazında metin türüne göre yazma hızının belirlendiği araştırmaya 

rastlanmamıştır. Öğrencilerin hikâye edici metin türündeki yazma hızlarının diğer 

metin türlerine göre yüksek düzeyde tespit edilmesinin nedeninin öğrencilerin okul 

öncesi ve ilkokul döneminde hikâye türünde kitapları daha dikkat çekici 

bulmalarından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Sonuç olarak, yazma becerisine etki eden faktörler kategorisi; öğretim 

yöntemi/yaklaşımı, uygulamalar/etkinlikler, duyuşsal özellikler, beceri/yeterlilik ve 

demografik özellikler olmak üzere beş alt kategoride incelenmiştir. Öğretim 

yöntemi/yaklaşımı alt kategorisinde yaratıcı drama yönteminin; 

uygulamalar/etkinlikler alt kategorisinde eylem planlarının; duyuşsal özellikler alt 

kategorisinde yazma eğiliminin/tutumunun; demografik özellikler alt kategorisinde 

ise cinsiyet durumunun yazma becerisine etkisini inceleyen makalelerin daha fazla 

olduğu tespit edilmiştir. Beceri/yeterlilik alt kategorisinde ise matematik öğrenme 

güçlüğünün, kalem tutma becerisinin, okul olgunluğunun, el yazısı yeterliliğinin, 

yetenek alanının, organizasyon becerisinin yazma becerisine etkisini inceleyen 

çalışmalara ilişkin veriler sunulmuştur. 

Öğrencilerin yazmaya ilişkin görüşlerinin incelendiği makalelerin sonuçları 

incelendiğinde süreç temelli yazma yaklaşımı ve zihin haritası yöntemi ile ilgili 

görüşlerinin incelendiği tespit edilmiştir. Öğrenciler süreç temelli yazma yaklaşımı 

ile hem olumlu hem de olumsuz görüş belirtmişlerdir. Yenilenen öğretim 

programlarında süreç temelli yazma yaklaşımına yer verilmesi ve öğrencilerin bu 

yaklaşımla ilgili duygu ve düşünce tespitlerinin yapılması ilerleyen yıllarda hem 

öğretim programlarına hem de araştırmacılara önemli katkı sağlayabilir. Bayat’a 

(2014) göre süreç temelli yazma yaklaşımı öğrencilerin yazmaya ilişkin tutumunu 

geliştirmektedir. Kurudayıoğlu ve Karadağ (2010) da öğrencilerin yazma becerisi 

önündeki en büyük engelin yazı yazmayı sevmemelerinden kaynaklandığını ifade 

etmişlerdir. Bu nedenle, öğrencilerde yazma becerisini geliştirmek için yazmaya 

ilişkin olumlu görüşler geliştirmeleri sağlanabilir. Demirel ve Şahinel (2003) de 

yazma çalışmalarında başarılı olmak için çalışmaların istekli bir şekilde yapılması 

gerektiğini ifade etmiştir. 
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Zihin haritası yöntemine ilişkin öğrenci görüşlerinin alındığı makale 

sonuçları incelendiğinde öğrencilerin zihin haritası yöntemini eğlenceli buldukları 

ve bu yöntemin kendilerini özgür hissetmelerini sağladığı tespit edilmiştir. Tağa 

(2013) tarafından yedinci sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada öğrencilerin zihin 

haritası yöntemine ilişkin olumlu görüşlere sahip olduklarının tespit edilmesi 

araştırma bulguları ile uyumludur. Bu durum, öğrencilerin zihin haritası yöntemi 

ile kavramlara ilişkin görsel becerilerinin gelişmesi ve kavramları zihinde daha 

kolay yapılandırarak öğrenmeye ilişkin keyif almaları ile açıklanabilir. 

Öğrencilerin yazmaya ilişkin genel görüşleri incelendiğinde, öğrencilerin 

yazmaya ilişkin olumlu görüşleri yazma performansını pozitif yönde etkilediği 

tespit edilmiştir. Bu durum yazılı anlatımdaki sürecin öğretmen merkezli değil de 

öğrenci görüşleri doğrultusunda düzenlendiğinde yazma performansı önündeki 

engeli ortadan kaldıracağı düşünülmektedir. Öğrencilerin yazmaya yönelik 

algılarının genellikle yüksek ve olumlu olduğu ortaya çıkmıştır. Aktepe ve Yıldız 

(2020) tarafından ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yazma etkinlikleri ile ilgili 

görüşlerini tespit ettikleri araştırma sonucunda da öğrencilerin yazma etkinliklerini 

istekli bir şekilde yaptıkları tespit edilmiştir.  

Öğrencilerin yazma etkinliklerinde özellikle yaratıcı yazma çalışmalarında 

daha istekli oldukları tespit edilmiştir. Öğrencilerin yaratıcı yazma çalışmalarına 

istekli oluşları yazma beceri gelişimini desteklemiştir. Pawliczak (2015) da yaratıcı 

yazma çalışmalarının öğrencilerin yazma becerilerini geliştirdiği sonucunu tespit 

etmesi araştırma bulgularını desteklemektedir. Bu durum öğrencilerin yaratıcı 

yazma çalışmalarında konu, metin türü ya da yazma yöntemi bakımından özgür 

olmaları ile ilişkilendirilebilir. 

Sonuç olarak, öğrenci görüşleri kategorisinde incelenen makalelerde 

öğrencilerin yazmaya ilişkin genel görüşlerinin ve algılarının olumlu yönde olduğu, 

özellikle yaratıcı yazma çalışmalarına daha istekli katıldıkları, süreç temelli yazma 

yaklaşımı ve zihin haritası yöntemine ilişkin görüşlerinin alındığı tespit edilmiştir.  

Duyuşsal özelliklerin incelendiği makalelerin sonuçları incelendiğinde 

ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin yazma kaygı düzeylerinin orta düzeyde tespit 

edilmiştir. Tiryaki (2012) tarafından üniversite öğrencileri ile yapılan araştırmada 

da öğrencilerin yazma kaygılarının orta düzeyde tespit edilmesi bu araştırmanın 

bulgularını desteklemektedir. Öğrencilerin yazma kaygısı arttığında yazma 
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performansının düştüğü tespit edilmiştir. Britt ve ark. (2018) tarafından yapılan 

araştırmada da öğrencilerin yazma kaygıları arttıkça yazma performansının 

düştüğünün tespit edilmesi araştırma bulgularını desteklemektedir. 

Yaratıcı yazma çalışmalarının yazma tutumuna etkisini inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde yaratıcı yazma çalışmalarının öğrencilerin yazma 

tutumlarını artırdığı tespit edilmiştir. Özdemir ve Çevik (2018) tarafından beşinci 

sınıf öğrencileri ile yapılan araştırmada da yaratıcı yazma çalışmalarının 

uygulandığı deney grubu öğrencilerinin yazma tutumlarında artış tespit edilmesi 

araştırma bulguları ile benzerlik göstermektedir. Bu durum, öğrencilerin hayal 

dünyalarını yazıya aktarmaları ile isteyerek oluşturulan yazıların öğrencilerde 

yazma isteği oluşturması ile açıklanabilir. 

Yazarlık döngüsü programının yazma tutumu üzerindeki etkisini inceleyen 

makale sonuçları incelendiğinde programın öğrencilerin yazma tutumlarını artırdığı 

tespit edilmiştir. Anılan, Akkuş ve Acar (2009) tarafından ilkokul üçüncü sınıf 

öğrencileri ile yapılan araştırmada yazarlık döngüsü programı içeriğinde yer alan iş 

birlikli yazma çalışmalarının öğrencilerin yazma tutumlarını artırarak yazma 

becerilerini geliştirdiğinin tespit edilmesi araştırma bulgularını desteklemektedir. 

Bu durum, programın sunduğu yöntem ya da tekniklerin öğrencilerde yazma isteği 

ortaya çıkarması ile açıklanabilir. 

Yazma tutumu ile yazma kaygısı arasındaki ilişkiyi inceleyen makale 

sonuçları incelendiğinde, yazma kaygısı ile yazma tutumu arasında anlamlı, ters 

yönlü ve zayıf düzeyde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Yaman (2014) tarafından 

ortaokul öğrencileri ile yapılan araştırmada da öğrencilerin yazma kaygıları ile 

yazma tutumları arasında ters yönlü ilişkinin tespit edilmesi araştırma bulgularını 

desteklemektedir. Bu durum, öğrencilerdeki heyecan ya da strese bağlı kaygı 

düzeyindeki artışın öğrencilerin yazma isteğini engellemesi ile açıklanabilir. 

Diğer bir duyuşsal özellik olan yazma motivasyonu üzerinde yaratıcı yazma 

çalışmalarının etkisinin incelendiği makale sonuçları incelendiğinde, yaratıcı 

yazma çalışmalarının öğrencilerin yazma motivasyon düzeylerini artırdığı tespit 

edilmiştir. Banegas ve Lowe (2021) Arjantin’de öğrenim gören ortaokul 

öğrencilerinin yazma motivasyonları üzerindeki yaratıcı yazma çalışmalarının 

etkisini inceledikleri araştırmada da yaratıcı yazma çalışmalarının öğrencilerin 

yazma motivasyon düzeylerini artırdığının tespit edilmesi araştırma bulgularını 
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desteklemektedir. Öğrencilerin isteyerek ve herhangi bir kısıtlama olmadan 

yaptıkları çalışmalarda daha başarılı olmaları beklenen bir durumdur. 

Sonuç olarak, duyuşsal özellikler kategorisinde incelenen makalelerde 

yazma tutumu üzerinde yaratıcı yazma çalışmalarının ve yazarlık döngüsü 

programının; yazma motivasyonu üzerinde ise yaratıcı yazma çalışmalarının 

etkisinin incelendiği tespit edilmiştir. Ayrıca bu kategoride yazma tutumu ile yazma 

kaygısı arasındaki ilişkiyi inceleyen makalelere ilişkin veriler de sunulmuştur. 

Ölçeklerin geliştirildiği makalelerin sonuçları incelendiğinde; öğrencilerin 

yazmaya yönelik tutumlarını/eğilimlerini belirleme amaçlı ölçek çalışmalarının 

daha çok yapıldığı tespit edilmiştir. Yapılan alanyazın taraması sonucunda yazma 

tutumu üzerine ölçek geliştirme çalışmaları yapan birçok araştırmacıya (Akaydın 

ve Kurnaz, 2015; Arslan ve Aytaç, 2010; Ayrancı-Bağcı ve Temizyürek, 2017; 

Baştuğ ve Keskin, 2017; Göçer, 2014) rastlanması araştırma bulgularını 

desteklemektedir. Öğrencilerin yazma beceri düzeylerinin belirlenmesinde yazma 

tutumunun tespitinin önemli olduğu söylenebilir. 

Araştırmada incelemesi yapılan diğer ölçek çalışması, öğrencilerin 

bilgilendirici metin yazma becerilerini ölçme amaçlı hazırlanan dereceli puanlama 

anahtarıdır. Dereceli puanlama anahtarının ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

bilgilendirici metin yazma becerisinin tespitinde alternatif bir ölçme aracı olarak 

kullanılabileceği tespit edilmiştir.  

Sonuç olarak, ölçek kategorisinde incelenen makalelerde öğrencilerin 

yazmaya ilişkin tutumlarını/eğilimlerini belirlemeye ve bilgilendirici metin yazma 

becerilerini değerlendirmeye yönelik çalışmaların yapıldığı tespit edilmiştir.  

Araştırma kapsamında incelenen makalelerin öneriler başlıkları 

incelendiğinde makaleler; araştırmacılara, MEB’e, ailelere, okullara, uygulamalara 

ve üniversitelere yönelik öneriler şeklinde sınıflandırılarak incelenmiştir. Ayrıca, 

hiç öneri sunmayan makalelere (M18, M56) de rastlanmıştır. Sınıf içi uygulamalara 

ve gelecekte yapılacak olan araştırmalara yönelik önerilerin sayıca fazla olduğu 

yapılan incelemelerde tespit edilmiştir. Araştırmacılara en sık getirilen öneriler 

arasında yer alan farklı yöntem ve tekniklerle, farklı örneklem düzeyleriyle, farklı 

ortamlarda araştırma yapılması önerisinin hem araştırma zenginliği bakımından 

hem de araştırma sonuçlarının koşullar değiştiğindeki durumu sunmada alana katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 
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Araştırmacıların araştırmalarında öneriler bölümüne yer vermeleri, 

araştırma çeşitliliğini ya da özgünlüğünü sağlama amacından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Araştırmada incelenen makalelerin çoğunda, araştırmacılara ya 

da uygulamalara yönelik öneriler olması bu düşünceyi destekler niteliktedir. 

İncelenen makalelerde ailelere ve üniversitelere yönelik önerilere çok fazla yer 

verilmediği tespit edilmiştir. 

5.2 Öneriler 

Bu bölümde, araştırmada incelenen makalelerin bulgularına göre öneriler 

sunulmuştur. 

1. Bu araştırmada, ilkokul öğrencilerinin (1-4. sınıflar) yazma becerilerine 

ilişkin 2012-2020 yılları arasında yayımlanmış makaleler tematik içerik 

analizi yöntemine göre incelenmiştir. Farklı örneklem düzeyleri ile 

farklı yıllarda hazırlanmış çalışmalar incelebilir. 

2. Araştırmada incelenen 64 makalenin amaçları; yazma beceri düzeyinin 

incelenmesi, yazma becerilerine etki eden faktörlerin incelenmesi, 

yazma becerisine ilişkin görüşlerin incelenmesi, yazma becerisine 

ilişkin duyuşsal özelliklerin incelenmesi ve geliştirilmiş ölçek 

çalışmalarının incelenmesi amaçlanan şeklinde olmak üzere beş alt 

kategoride incelenmiştir. İlkokul öğrencilerinin dijital okuryazarlık 

becerilerinin yazma performansı üzerindeki etkisinin incelenmesi 

amaçlı hazırlanan makalelere rastlanmamıştır. Çalışmalar bu konu 

alanında artırılabilir. 

3. Araştırmada incelenen makalelerde ilkokul öğrencilerinin yazma beceri 

düzeyleri düşük ya da orta düzeyde tespit edilmiştir. Öğrencilerin yazma 

beceri düzeyinde iyileşme sağlayabilmek için öğrenciye özgü eylem 

planları hazırlanıp, uygulanabilir. 

4. Araştırmada yazma becerisine etki eden yöntemlerden yaratıcı drama 

yönteminin, zihin haritası yönteminin, fonolojik kodlama yönteminin ve 

oyun temelli dil beceri programının etkisinin incelendiği tespit 

edilmiştir. Yazma performansı üzerinde farklı yöntem ve tekniklerin 

etkisi incelenebilir. 

5. Araştırmada öğrencilerin süreç temelli yazma yaklaşımına, zihin haritası 

tekniğine ve yaratıcı yazma çalışmalarına ilişkin görüşlerinin 
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incelendiği tespit edilmiştir. Öğrenci görüşlerinin incelendiği çalışmalar 

artırılabilir. 

6. Yazma becerisine etki eden faktörlerin incelendiği çalışmalarda birçok 

değişkeni konu alan çalışmalar bulunmasına rağmen üst bilişsel 

farkındalığın, çeşitli düşünme (yansıtıcı, eleştirel, analitik vb.) 

becerilerinin yazma becerisine etkisini inceleyen çalışmalara 

rastlanmamıştır. Bu alanda araştırmalar yapılabilir. 
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