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ON SOz

Biiyiilii gergekeilik, fantastik ve gergekligin bir araya gelmesiyle meydana
gelmis bir egilimdir. Gergekeilik gercek diinyada karsilasabileceg§imiz her seyi
kapsamaktadir. Biiyli ise i¢inde fantastik ve olaganiistiilik barindiran, gergek
hayatta karsimiza ¢ikmasi miimkiin olmayan, akla yatmayan seylerdir. Bu iki zit

terim bir araya gelmis ve biiyiili gercekeilik adiyla bilinen bir terim olusmustur.

Buyau, sihir, fantastik gibi olaganiistii durumlar insanlarin her zaman ilgisini
cekmistir. Buyull gercekcilik kapsaminda degerlendirilen eserler de okuyucuya her
zaman ilgi cekici gelmistir. Icinde gizemli bir diinya barindiran ve benim de yiiksek
lisans tez konum olan biiyiilii gergekeilik herkesin ilgisini ¢ektigi gibi benimde ilgi

ve merakla arastirdigim bir konu olmustur.

Bu ¢alisma, biiyiilii gercekeiligi anlama, tanimlama ve Tiirk Edebiyati’nda
biyalu gercekgilik baglaminda verilen eserlerin incelenmesi tizerinedir. Tez, iki ana
boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde biiyiilii  gercekgiligin
Bati’daki gelisimine yer verilmistir. Burada biiyiilii gercekeiligin terimsel
yolculugu, biiyiilii gercekeilik iizerine yapilan tanimlar, bliyili gercekgiligin
kokeni ve tarihgesi, biiyiilii gercekeiligin ortaya cikisi, 6zellikleri ve Bati’daki

temsilcileri arastirilip incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise biiyiilii gergekeiligin Tiirk Edebiyati’na
yansimast iizerinde durulmustur. Tiirk Edebiyatinda o6nce ge¢mis donemde
varligin1 siirdiiren ve fantastik Ozellik teskil eden halk anlatilar1 ile biytili
gergekeilik arasinda benzer ve farkli yonler aranmis daha sonra Tiirk Edebiyatinda
fantastik tiirlin yansimalar1 ve hangi donemlerde nasil bir yol izleyerek ortaya

¢iktig1 iizerinde durulmustur.

Yine ikinci boliimde fantastigin pesinden biiyiilii gercekcilik nasil bir
sekilde edebiyatimiza yansimis, bu ortaya koyulmaya calisilmistir. Daha sonra
biiyiilii gercekeiligin Tiirk Edebiyati’'ndaki temsilcileri arastirilmis ve Tiirk
Edebiyati’nda biiyiilii gercekc¢i egilimle yapit veren sanatcilarin eserleri biiytilii
gergekeilik baglaminda incelenmistir. Boylelikle yeni bir anlatin tarzi olan biiyiilii
gercekeiligin Tiirk Edebiyati’'nda nasil ve hangi eserlerde kullanildig1 tespit

edilmistir, ayrica ¢calisma, sahada goriilen eksikliklere ve aksakliklara dikkat



cekilerek bu sahada calisma yapmak isteyenlere destek olmasi bakimindan

onemlidir.

Bu ¢alismay1 hazirlarken destegini hep iizerimde hissettigim sevgili abim
Emre Can Oranli ve kiz kardesim Zehra Oranli’ya, her zaman yanimda olan canim
esim Fatih Tutar’a ve calismamda bana yol gosteren ve sabirla yardimlarini

esirgemeyen danigsman hocam Dog. Dr. Mesut Teksan’a tesekkiir ederim.
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OZET

BUYULU GERCEKCILIK VE TURK EDEBIYATINDA BUYULU
GERCEKCILIK

Biiyiilii gergekeilik koken olarak Latin Amerika kaynakli bir olusumdur.
Gergege biyiilii bir sekilde bakmak, ger¢egin diinyasinda biiyiilii olan1 sunmak
biiyiilii gergekgiligi olusturur. Gergek ve biiyiilii diinyalarin bir araya gelmesiyle
meydana gelir. Biiyiili gergekeilik terimini ilk kullanan kisi Alman sanat
elestirmeni Franz Roh olarak bilinir. Terimin esin kaynagi ise Alman diisiiniir
Novalis’tir. Edebiyat alaninda ilk kullanan isim ise Bontempelli’dir. Biiyiilii
gercekgilikte siradan olani olaganiistii, olaganiistii olan1 da siradan sunus esastir.
Kesin sinirlar1 belirlenememis olmasina karsin sunulan diinyanin okuyana tuhaf
hissettirilmemesi adina takinilan ketum tavir onun sinirlarin1 géstermesi agisindan
degerlidir.

Biiyiilii ger¢ekeilik, Tiirk Edebiyati’nda 1980’11 yillardan itibaren bir akim
niteliginde kendini hissettirmeye baslamistir. Tiirk Edebiyati’ndaki kaynaklarina
bakildiginda ilk olarak Samanizm kaynakli oldugu gorilmektedir. Daha sonra Turk
Edebiyati’nin sozlii kaynaklar1 karsimiza ¢ikar. Kesin bir taniminin yapilamamasi
benzeri olan diger olusumlarla ayrimini zorlastirmistir. Bu tezin amaci Tiirk
Edebiyati’nda biiyiilii gergekgeilikle yazilmis olan eserlerin incelenmesidir. Farkli
yazarlardan farkli eserler biiyiilii gercekeiligin 6zellikleri iizerinden incelenmis ve
bu eserlerden orneklerle desteklenmistir. Biiyiilii gergekeiligin Tiirk Edebiyati’ni
zenginlestirdigi goriilmistiir. Bu eserlerden bazilarinin fantastik tiirtinde
degerlendirildigi goriilmiis ancak calisma sonunda bu eserlerin fantastik degil
bliyiilii gercekeiligin 6zelliklerini tasidig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiilii ger¢ekgilik, Tiirk Edebiyati, fantastik, olaganiistii,

ketumluk,



ABSTRACT

MAGICAL REALISM AND THE MAGICAL REALISM IN TURKISH
LITERATURE

Magical realism originated in Latin America. To look at reallity magically,
to present the magical in the world of reality creates magic realism. Magical realism
a combination of real and magical worlds. The first person to use he term magical
realism is know as the German art critic Franz Roh. The inspiration for the term is
German thinker Novalis. Bontempelli is the first to use in the field of literatlre. In
magical realism, presenting the ordinary to the extraordinary and the extraordinary
to the ordinary is essential. Although the exact limits have not been determined, the
secretive attitude taken in order not to maket he reader feel strong about the
presented world is valuable in terms of showing its limits.

Magical realism has started to make itself felt as a literary movement in
Turkish literatue since the 1980s. When we look at the sources in Turkish literatire,
it is seen that it is primarily from shamanism. Then we come across the oral sources
of Turkish literatiire. The fact that a precise definition cannot be made has made it
difficult to distinguish it from other similar formations.The aim of this thesis is to
examine the works written with magical realism in Tukish literature. Different
works from different authors were examined on the characteristics of magical
realism and supported with examples from these works. It has been seen that
magical realism enriches Turkish literature. It was seen that some of these Works
were evaluated in the fantasy genre, but at the end of the study, it was determined
that these Works were not fantastic but had the characteristics of magical realism.

Key Words: Magical realism, Turkish literature, fantastic, extraordinary, secrecy.
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GIRIS

Biiyli ve gercegin bir araya gelmesi ile olusmus bir terim olan biiyiilii
gercekgilikte biiyii sozcligliniin bilinen anlaminin kismen disinda tutuldugu buyali
gergekeilik incelendikge goriilmektedir. Biiyli Tiirkge’de farkli bir anlam tagirken
blyiilii gercekeilikteki biiyli olaganiistii herhangi bir durum yada olay1
karsilayabilmektedir.

Buyu, Eski Tirk dilinde blgi, biigi seklinde yazilmakta ve “sihirbaz, din
adam1” anlamina gelmektedir. Almanca ve Fransizca’da biiyii, magie; Ingilizce’de
ise magi, magic sozciikleriyle karsilanir. Kur’an-1 Kerim’de sihir sdzctigii de biiyii

anlamna gelmektedir (www. Islamansiklopedisi.org.tr/buyu, 25.09.2021).

Biiyii sozciigii akla geldiginde zihnimizde daha ¢ok sihir, sihirli degnek,
peri, bayulu sozler, muskalar akla gelirken bulyull gercekcilikte blyd, gunliuk

hayatta karsimiza ¢gikmasi miimkiin olmayan fantastik bir olay1 karsilar.

Eski Turk Edebiyati’nda Sebk-i Hindi bi¢imi, Mantiku’t-Tayr, Dede Korkut
Hikayeleri aslinda biiyiilii gercekeiligin temelleri sayilmaktadir.

Gergekligin biiyiilli bir tarzda sunularak ortaya ciktigi biiyiilii gergekeilik,
arastirmacilarca ortak bir tanima sahip olmamakla birlikte cogu arastirmaci, yazar
ve okuyucuya cekici gelen bir egilimdir. Benzeri olan, fantastik, bilimkurgu ve
korku gibi tiirlerle arasindaki ortak oOzellikler biiytlii gergekgiligin taniminin
yapilmasini zorlagtirmakla birlikte bu tlrlerle ayriminin yapilmasini da etkilemistir.
Biiytilii gergekeilik iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu kavramin kokeni, terimsel
yolculugu, ilk hangi alanlarda goriildiigi veya kavrami ilk kimin kullandigi

Uzerinedir.

Kurmaca bir diinyay1 barindiran mit, masal, efsane, hikdye ve roman gibi
edebi tiirlerden bazilarn igeriginde gercekiistiicliliik, fantastik, gizem ve
olaganiistiiliik barindirmakta ve arastirmaci, yazar veya okuyucuya ¢cogu zaman ilgi
cekici gelmektedir. Yapisinda olaganiistiiliik barindiran bu tiirleri siniflandiran
arastirmacilar bunlarin fantastik mi, bilimkurgu mu, korku mu yoksa biiyiilii
gercekei mi  oldugunun cevabini aramiglardir. Bazi arastirmacilar  biyiili
gercekeiligi fantastigin bir uzantis1 olarak goriirken bazilar1 onu tek basmna bir

egilim olarak kabul etmislerdir.


http://www/

Biiyiilii gercekeiligin yapisinda gizem, biiyii, olaganiistiiliik baridirdig: bir
gercektir fakat asil ilgi ceken gerceklige tamamen zit olan bu terimlerin gergekgilik
icinde sunulusu ve birlesimidir. BlyUlu gercekci metinlerde siradan, bu diinyaya ait
bir olay veya durum biiyiilii bir tarzda islenir. Evrensel yasalarla agiklanmasi
miimkiin olmayan bir durum biiyiilii ger¢ek¢i metinlerde normal karsilanir. Roman
kahramanlar1 bu olaganiistii durum karsisinda saskinlik hissine kapilmazlar ve bu
durumu normal karsilarlar. Aslinda bu 6zellik, biiyiilii gercekeiligi fantastikten

ayiran en onemli Ozelliktir.



BIiRINCI BOLUM
1. BUYULU GERCEKCILiGIN BATI’DAKi GELIiSiMi

1.1. Biiyiilii Gerg¢ekgiligin Terimlesme Sertuveni

Buyu ve gercek gibi iki zit terimin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan buyali
gercekeilik, bircok edebi gelenekten beslenerek olusmustur. Adin1 daha ¢ok Latin
Amerika Edebiyati ile duyurmus olan ve okuyucuyu gizem ve gergegin diinyasina
¢eken bu yeni anlati sanatinin terimsel seriivenine bakildiginda ilging bir yolculuk

gecirdigi gortlmektedir.

Bazi arastirmacilar biiyiilii gercekeiligi, benzeri olan egilimlerden ayirma
cabasi icine girmislerdir. Aslinda bu girisim yerinde olmakla birlikte basarisizlikla
sonuglanmustir. Ciinkii benzeri olan egilimlerle sinirlart ¢izilememis ve bu sebeple
net bir taniminin yapilmasit miimkiin olmamistir. Biiyli ve gergegin bir arada
bulunmasi biiyiilii ger¢ekeiligin anlasilmasinda zorluklara yol agmistir. Teriminilk
kullanildig: alan, daha sonra kullanilmaya baslandig1 alanlar ve terimi ilk kullanan

isim bu seriivende karsimiza ¢ikacaktir.

Biiyiilii gercekgilik, esin kaynagin1 Alman romantiklerinden Novalis’ten
almistir. Oysa biyiilii gerceklik egilimiyle ilgili ¢alismalarin ¢ogunda terimi ilk
kullanan ismin Alman sanat elestirmeni Franz Roh oldugu sodylenmektedir.
Arastirmact Irene Guenther’e gore “(...) Novalis mahlasini kullanan erken dénem
Alman romantik sair ve diistiniir Georg Philipp Friedrich von Hardenberg, Roh’tan
cok daha 6nce, on sekizinci yiizyilin sonlarinda, biyuli gercekgi kisiden s6z eder”
(Akt., Ararglc, 2016, s. 23).

Aslinda Guenter, terimin sanatsal ve felsefi alanda kullanimina bakarak 1ki
farkli isimden s6z etmektedir. “(...) biiyiilii gercekeiligi ilk olarak on sekizinci
yiizyil sonunda Magischer ldealismus (biiyiilii idealizm) seklinde Alman diisiiniir
Novalis’in (1772-1801) felsefe alaninda kullandigini, sanatsal baglamdaysa terimin
ilk kez Alman sanat elestirmeni Franz Roh (1890-1965) tarafindan kullanildigini
sOyler” (Okuyucu, 2019, s. 4).

Novalis’in bahsettigi kavram aslinda dinsel igeriklidir. Novalis varlig1 veya
varolusu, diisiinceye baglayan idealizm anlayis1 ve varligin diisiinceden bagimsiz

oldugu gercekgilik anlayis1 arasinda bir ayrim yapmayarak biiyiilii idealist ve



biiyiilii gergekei kisi “hakiki ermisler” olarak gruplandirilabilir. Novalis mutlak
idealizme ulagmak i¢in bir arayista olduguna ve bu arayis1 tamamlayacak kisinin
bliyiilii gergekei veya biiyiilii idealist dedigi kisi olduguna inanir. Bu kisi diinyaya
kaybolan anlamini geri verecek ve aklin actifi yaralar kapatacaktir. Walter
Rehm’in ifadesiyle; bu kisi “(...) aleladeye yiice bir anlam, siradana esrarengiz bir
hava, bilinene bilinmeyenin vakarini, gergekg¢iligin sonluya sonsuzluk goriinimi”
verecektir ki bu goriis blyiili gercekeiligin - giinlimiizdeki  yontemlerini

karsilamaktadir (Akt., Arargug, 2016, s. 24).

Ancak burada bahsi gecen durum ile ginimiz edebi buyull gercekcilik
arasindaki en onemli fark Novalis’in kisiyi biiyiilii gercek¢i olarak gérmesidir,

ancak biiyiilli ger¢ekei olan, kisi degil eserdir (Arargiig, 2016, s. 25).

Buyull gergekgilik terimi ortaya ¢ikisindan itibaren bazi isimlerce kabul
edilirken, bazilarinca kabul edilmemistir. Fredric Jameson, terimin ilgi ¢ektigini ve
farkli bir tinisinin oldugunu diisliniirken; Jeanne Delbaere-Grant, “mitik” veya
“metaforik gerceklik” gibi terimleri de dnermistir. Bunun yaninda Emir Rodriquez
Monegal ve Liam Connell gibi teorisyenler biyilu gercekgilik teriminden tamamen

kurtulmay1 diisiinmiislerdir (Arargiic, 2016, s.15).

Alman sanat elestirmeni Franz Roh, terimi ilk kez ekspresyonizm
(anlatimcilik) sonrasi bir grup ressami tasvir etmek i¢in kullanmistir. Anlatimci
donemdeki ressamlarin, resimlerinde fantastik ve diinya dis1 konulara ¢ok fazla yer
vermelerini elestiren Roh, bu resimlerde diinyasal olanin asagilanmis bir sekilde
yansitilmasin1 hos bulmaz. Roh, yeni donem ressamlarinin yaptigi resimleri ise
soyle ifade eder; “Oyle goriiniiyor ki bu rilya evreni tamamen sona eriyor (...) dini
ve askin konular son resimlerde biiyiik dlclide kaybolmus. Bunun aksine bize,
biitiiniiyle bu diinyaya ait olan1 yiicelten yeni bir tarz sunuluyor” (Akt., Oktemil
Turgut, 2003, s.13). Burada Roh’nun “bu diinyadan olan” ifadeleriyle biiyiilii

gercekeiligin siradan olani konu edinmesine dikkat ¢ekilmektedir.

Roh, 1920’li yillarda isimlerini duyuran Otto Dix (1891-1969), Georg
Schrimpf ve George Grosz (1893-1959) adli bu yeni dénem ressamlardan Otto Dix
ve George Grosz’un resimleri icin, “cehennemin uzaktaki dehsetinin yerine bundan

ayirt edilemeyecek olan giiniimiiziin dehsetini  yansitiyorlar” ifadelerini

kullanmistir (Akt., Oktemil Turgut, 2003, s. 13).



Roh’nun tasvir ettigi ressamlar disavurumcu ressamlar gibi nesnelerin
yapilarini1 bozup, carpitarak ortaya koymuyorlar, sanki siradan nesneleri ilk kez
goriilyormuscasina ¢iziyorlardi. Bu durum sanat ¢evrelerince diinyanin biiyiili bir

sekilde yeniden yaratilmasi olarak hissedilmistir (Teker Garcia, 2010, s.14).

Roh, 1925 yilinda yayimlanan kitabinda biiyiilii gergekeiligi “gergegi
biiyiilii taraflartyla birlikte gormek” seklinde agiklamistir ancak bu tanim ginimiiz
biyill gergekgiligiyle pek fazla drtiismemektedir (Oktemil Turgut, 2003, s.13).
Daha sonra Roh, 1958°de yayimlanan Alman Sanatinin 1900 den GlnUmUze Tarihi
(Geschichte der Deutschen Kunst von 1900 bis zur Gegenwart) adli eserinde bu
ressamlar i¢in “Yeni Nesnellik” terimini kullanmaya baslamistir (Teker Garcia,
2010, s.15).

Bir bakima Roh’nun kullandig1 yeni terim daha idealdir. Ciinkii Roh’nun
resim alaninda kullandig1 biiyiilii gercekeilik ve edebi alandaki biiyiili gergekeilik
birbirinden farklidir. Arargiic, ¢aligmasinda bu farklara soyle deginir:

Roh’nun buydli  gercekgilik hakkindaki goriisleri  resimle ilgilidir ve
sanatcinin bilindik, gercek bir seyi gercekei teknikler kullanarak tuhaf
gostermesiyle ilgili bir tutumu ifade eder. Bu yaklasim her ne kadar edebi biiyiilii
gercekgiligin stratejilerinden biri olsa da Roh kendi anlayiginin kesinlikle mistik,
fantastik ya da dogaiistii bir seyin gercekei bir bir bicimde gosterilmesiyle ilgili
olmadigimin altin1 ¢izer. Oysa boyle unsurlar edebi biiyiilii gergekeiligin gerekleri
arasindadir. Bu noktada Rohcu buyuli gergekgilik ve edebi buytilu gercekgilik
arasindaki en 6nemli farkin birincisinde siradan olanin olaganiistii, ikincisinde ise
hem bunun hem de olaganiistii olanin siradan bir goriintii ¢izmesi oldugunu
yinelemekte yarar var. Bir diger 6nemli ayrim ise Roh’nun kavraminda biiyiili
olan betimlenen diinyanin arkasinda gizlidir; oysa edebi biiyiilii ger¢ekgilikte

biliyii veya fantastik unsur, betimlenen diinyada ac¢ik bir bigimde ortadadir
(Arargic, 2016, s.30-31).

Yolculuguna plastik sanatlarda baglayan biiyiilii gercekcilik 1925°te Max
Beckmann, Georges Grosz ve Otto Dix gibi sanatcilar tasvir etmek i¢in ortaya
atilmis bir terim olarak karsimiza c¢ikmis olsa da aslinda karsiti oldugu
disavurumculuk ve izlenimcilik gibi iki akimin sentezi sonucu olusmustur.
“Izlenimcilik, nesneyi sanatgida uyandirdigi anlik izlenim itibariyle tuvale
aktarirken, disavurumculuk, sanatginin nesne hakkindaki 6znel ve giicli
duygularini yansitmaya ¢alisir ve bu bakimdan aslinda her iki akim da nesnenin
kendisinden uzaklasir” (Arargiic, 2016, s. 28).



Nesnenin kendisinden uzaklagilmasi ise gercege biiyiilii bir tarzda bakmay1
kolaylagtirmistir. Bu durumda biiyiili gercekciligin alt yapisinda bu iki akimin

oldugunu soylenebilir.

Bakildig1 zaman disavurumculuk ve izlenimcilik aslinda birbirine karsit
olsalar da sonugta her ikisinden biraz alan biiyiilii ger¢ekgilik de bu iki akimin
karsisinda yer almistir. Aralarindaki fark incelendiginde biiyiilii gercekeilikle bir
uyku halinde olan insan da artik yasadigi diinyay1 biitiin gergekligiyle gérmeye
baglar. Disavurumcular yasadiklar1 veya gordiikleri karsisinda duyduklarini
aktarirken gercek diinya ile ilintilerini koparmislardir. Ancak biiyiilii gercekeilikle
birlikte “fantastik- riiya alemi” kaybolmus ve gercek diinyaya doniilmiis.
Disavurumculukla kiyaslandiginda gercek¢i goriinmesine ragmen biyiilii
gercekcilikle aslinda yasamdaki siradan seyler, odaklanip ayrintiya inildiginde
“tuhaf golge veya hayaletler” gibi goriiniirler. (Arargiic, 2016, s. 29).

Roh’nun buydli gercekcilik yani Magischer Realismus kavraminin
Italyancadaki karsilig1 olan Realismo Magico’yu ilk kez hem edebiyat hem de sanat
i¢in kullanan isim italyan elestirmen, sair, oyun, roman ve dykii yazari ve besteci

Massimo Bontempelli’dir (Arargiig, 2016, s. 31).

Luis Leal, biiyiilii gercekeiligi Latin Amerika edebiyati i¢in ilk kullanan
ismin ise Arturo Uslar Pietri (1906-2001) oldugunu &ne siirmektedir (Oktemil
Turgut, 2003, s.19).

Arastirmac1 Walter, Bontempelli’nin biiyiili gerceklikle ilgili su goriisiine
yer vermektedir: “Ona gore, gercekligi biitiiniiyle betimleyebilmek i¢in edebiyatin
gorevi, gergek ve diigsel diinyalarin bir araya getirildigi yeni bir atmosfer
yaratmaktir. Gergekligin daha derin bir tabakasini ortaya ¢ikarabilmek i¢in mitler
ve efsaneler imgelem araciligiyla anlat1 siirecinde yer almalidir” (Akt., Oktemil
Turgut, 2003, s. 14).

Baglarda farkli alanlarda kullanilmaya baslayan biiyiilii gergekgilik
giinimiizde daha ¢ok edebiyat alaninda kullanilmaya baglamig ve teorik
tartismalarin ¢ogu bu alan (izerine olmustur. Ancak gunimiuizde blyull gergekgilik,

sadece edebiyat degil baska sanat dallarinda da kendine yer bulmustur.



1.2. Buyulu Gergekgilik Uzerine Tanimlar

Edebi anlamda gergekeilik yagami, yasamdaki giindelik, siradan ve olagan
unsurlar1 oldugu gibi tipki bir ayna vazifesiyle yansitmaya calisan bir akimdir.
Biiyiili gercekeiligin tanimina baktigimiz zaman Oncelikle bu egilimin iginde
barindirdig1 gercekeilik terimi iizerinde durmakta fayda vardir. Gergekei eserler
veren bir yazar daha ¢ok ortaya ciktigi donemin anlayisi geregi eserlerine kendi
diistincelerini katmaktan uzak durmus ve gergek diinyay1 oldugu gibi yansitmay1
hedeflemistir. Aslina bakildiginda ne kadar dis diinyay1 anlatsa da yazarin eseri

kurmaca bir diinyadan olusur.

Buyull gercekgilik éncelikle bir tir gercekgiliktir. Bunun sebebiyse gercek
bir diinyada gegmesidir. Yani blyull gergekgi bir eserde neler yasaniyorsa yasamin
icinde gercekten yasanir veya yasanabilmesi miimkiindiir. Biiyiili gergekeiligi
gercekistu edebiyattan veya fantastik edebiyattan ayiran en énemli fark da onun
gercek diinyada olmasidir. Ve bu oOzelligiyle kagis edebiyatt olarak
degerlendirilmesini imkansizlagtirir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
gercekgilik ve biyili gergekeilik arasindaki ince ¢izgidir. Gergekgilik glnlik
hayatta olmas1 miimkiin olan olay veya durumu konu edinir ancak gozlemlerini ve
mantifina yatan durumlar1 se¢ip anlatir; oysa blyiilii gercekgilik deneyle
aciklanamayan fakat yine de yasamda olabilecek durumu temsil etmeye calisir

(Arargug, 2016, s. 98).

Latin Amerika Edebiyati’nda 1940-1970 yillar1 arasinda Urlinlerini veren ve
60’1 yillarda zirveye ulasan bliyiilii gercekeilik {izerine yapilmis pek ¢ok tanim
vardir. Biiyiilii gercekeilik icin genel anlamda hosgdriiyii vurgulayan bir egilim
demek dogru olacaktir ¢iinkii diinya edebiyati i¢cinde kendine yer edinmistir.
Aragtirmacit Maria Achitenei, biiyiilii gercekeilik icin su tanimi yapar: “Fantastik
bir eylemi ger¢ekei bir tarzda betimlemek.” (Akt. Teker Garcia, 2010, s. 31). Bu
tanima gore biyilli gercekcilikte esas olan, gergek ve sira dist olanin
biitiinlesimidir. Gergegin biiyiilii bir sekilde aktarimi s6z konusudur. Biiyiilii

gergekeilikte siradan olay biiytilii bir sey anlatircasina okuyucuya sunulmaktadir.

Biiyiilii gergekeiligi tanimlama konusunda oncii olan isimlerden biri Latin
Amerikali yazar Alejo Carpentier’dir. Bu Diinyamin Kralligi (El Reino de Este
Mundo, 1949) adli romanina yazdig1 6n sdzde biiyiilii ger¢ekeiligin Latin



Amerika’ya 0zgii oldugunu iddia eder ve bu gercekligi olaganiistii Amerika
gercekligi (lo real maravilloso americano) seklinde tanimlar. Carpentier, bu 6n
s0zde olaganiistiiyli gercekiistiiciillerden daha farkli bir anlamda kullandigini ve
olaganiistiiniin her seyden once inanc1 gerektirdigini belirtir. Carpentier daha sonra
olaganiistii gercekligin ve biiyiilii gercekeiligin birbirinden farkli seyler oldugunu
ileri siirer. Carpentier, Henry Rousseao’nun (1844-1910) “The Sleeping Gypsy”
(Uyuyan Cingene) adli tablosunu kastederek biiyiilii gergekciligi soyle tanimlar;
“Bu biyiili gergekgiliktir, ¢linkii gergcekdis1 bir imgedir, ama yine de orada bir
yerde yer alir” (Akt., Oktemil Turgut, 2003, s. 14-15).

Bu tanimda da yine biiytili gergekeiligin dis diinyadan bir parga tasidigi,
yani gercek yasamin i¢inden bir goriintii barindirdigi anlami ¢ikmaktadir. Biiyiilii
gercekgilikte gercek bir sekilde varligini hissettirir, olaganiistii durum gergek

diinyada gergeklesir.

Carpentier, eserlerinde olaganiistiiden yararlandiklar1 halde olaganiistiiyii
gercekcilikte nadiren aradiklari igin gergekiistiiciileri elestirir. Carpentier’e gore
olaganiistii Latin Amerika’nin dogasindan gelirken gergekiistiiciiler olaganiistiiyii

eserlerine tuhaflik hissi katmast i¢in kullanirlar (Oktemil Turgut, 2003, s.15).

Carpentier, Bu Diinya’min Kralligi’'nda (1990) tarihten aldiklarini biiyii ile
harmanlamis ve gercek diinyada gegen olaganiistii durumlara yer vermistir. Siyahi
kolelelerin efendilerine bas kaldirislar: ve byl bu romanda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tek kollu kéle Mackandal’in biiyiileri ve sonucunda zarar gorenler ve Ti Noél’in
olmak istedigi her seye dontisebilmesi romanda karsilagtigimiz buyili durumlardir.
Romanin tarihten yararlanmasi ve olaylarin ger¢ek diinyada var olan bir yerde
gecmesi de onun gergekei tarafidir. Bu da romam biyilii gercekeiligin ilk

orneklerinden yapmaktadir.

Carpentier’in biiyiilii gercekeilik hakkinda, eserinin 6n soziinde yaptigi
aciklamalarin yol gostericiligi sayesinde kendisinden sonra biiyiilii gergekeilik
hakkinda agiklama macerasina girisen ilk elestirmen Angela Flores’tir (Oktemil
Turgut, 2003, s.18). Angela Flores’e gore biyiili gergekgilik; “(...) gercekle
fantastik olanin birlesiminden miirekkeptir” (Okuyucu, 2019, s. 6).

Angela Flores, Latin Amerika kurmacasinit biiyiili gercek¢i yoniinden

incelemis ve Jorge Luis Borges’in Alcakligin Evrensel Tarihi (1935) adli romaninm



biyllu gercekei egilimle yazilan modern donemin ilk 6rnegi olarak agiklamistir.
Hatta Borges’in Franz Katka’dan da etkilendigini iddia etmistir. Flores, Birinci
Diinya Savasi ile bircok yazarin biiyiilii gergekeiligi yeniden kesfettigini ileri
stirerek buyull gercekgciligin tarihini gerilere atar ve biyiilii ger¢ekeilik ve 19. yy.
yazarlar1 arasinda bir iliski kurar (Oktemil Turgut, 2003, s. 18).

Arargug, Lois Parkinson Zamora’nin blyuli gergekgilikle ilgili goriisiinii su
sekilde toparlar: “Biiyiilii ger¢ekeilik siradan seyleri olaganiistii tarzlarda tasavvur
ettirip bunlar1 ¢evreleyen alisgkanlik halkasini kirarak (biiyiilii) anlamlar yaratma

kapasitesiyle tanimlanabilir” (Arargiig, 2016, s. 27).

Buyulu gercekeilikle ilgili bir bagka goriis Brushwood’a aittir. Teker Garcia
calismasinda Brushwood un goriisiinii soyle aciklar: “(...) yalnizca gercegi bire bir
taklit etmek ya da duygular1 yansitmak yerine yazarin diis giiciinii ve kendi
buluslarini ¢esitli yeni tekniklerle aktarmasi onun en dogal hakkidir ve bu da ancak
biiyiilii gergekeilik yoluyla yapilabilir” (Teker Garcia, 2010, s. 34). Buradan
anlasilan en 6nemli sey biiyiilli gercekeilik sayesinde yazar yansitmact bir politika

izlemek yerine diis giiclinii ve kendi 6zgiin buluslarini eserine aktarabilmektedir.

Buyull gercekgilik hakkinda yapilan bazi tanimlarin da postkolonyalist
baglamda yapildig1 goriilmektedir. “Postkolonyal edebiyat somiirgeci iilkelerin
vatandaslari tarafindan yazilan, somarilen tlkeleri ve insanlarini ana konusu yapan
eserleri de igine alir” (hptts://www.tr.wikipedia.org/wiki/postkolonyalizm). Jean-
Pierre Durix “bir eserin biiyiilii gercek¢i sayilabilmesi i¢in (...) baskici bir topluma

kars1 yiiriitiilen bir miicadeleyi konu etmesi gerektigini belirtir” (Arargiig, 2016, s.
73).

Yine baska bir agciklama Stephen Slemon’a aittir. Slemon’a gore, “biiyiilii
gercekei kurgunun karakteristik manevrasi, onun iki ayri anlati tarzinin kendilerini
herhangi bir hiyerarsi tlrl seklinde asla diizenleyememeleridir.” (Arargig, 2016, s.
79).

Burada iki ayr1 anlati tarz1 gercekeilik ve olaganiistii olandir. Christopher
Warnes ise biiyiilii gercekeiligi “dogatistiinii dogallastiran veya normallestiren bir
anlati tarz1” seklinde tanimlar (Akt. Arargug, 2016, s.80). Ancak bu tanima ragmen
biiyiilii ger¢ekeiligin net bir taniminin yapilmasi ¢ok zordur. Yapilan tanimlarin

coklugu ve farklilignt Warnes’in yakinmasina sebep olmaktadir. Warnes, biyili


http://www.tr.wikipedia.org/wiki/postkolonyalizm)
http://www.tr.wikipedia.org/wiki/postkolonyalizm)

gercekeilik tizerine kapsamli bir tanim yapilabilmesi i¢in kilit eser niteligindeki
biiyililii gergek¢i romanlarin incelenmesi ve buna gore ortak bir teori

gelistirilmesidir ancak bu teorinin dayatilmasi degildir (Arargiic, 2016, s.80).

Warnes dayatma yoluyla bir tanim fikrine karsi ¢ikmustir. Biyiili
gergekeiligin sinirlarini ¢izmek, onu herkesin ortak goriiste oldugu bir teoriyle
anlatmak ve anlasilmasini istemektedir ancak bu durum bir zorla kabul ettirme

seklinde olmamalidir.
1.3. Biiyiilii Ger¢ekciligin Kokeni ve Kaynaklari

Biiyiili gercekeiligin kokenine yonelik yazilanlar incelendiginde, onun
Latin Amerika kaynakli bir egilim oldugu goérulmektedir. Fakat buyilu gergekeiligi

yalnizca bolgesel olarak sinirlandirmak dogru degildir.

1920°’1i yillarda sanatin kalbi Avrupa’da atmaktaydi. O yillarda Latin
Amerika Kitas1 mistik ve sezgiselligin agir bastig1 giliya ilkel zamandan kalan
kiiltiirleriyle ‘riiya’ veya ‘gercekiistiicli bir kita’ diye goriilityordu. (Akt. Arargiic,
2016, s.18-19). Carpentier gibi sanatcilar Latin Amerika’y1 olaganiistii bir kita
olarak gordukleri icin buyilu gercekcilik daha ¢ok Latin Amerika’ya aitmis gibi bir

izlenim olusmustur.

Alejo Carpentier’in biiyiilii ger¢ekeiligin kokenine dair yapmis oldugu
aciklamalar sebebiyle de biiyiilii gercekeilik basta Latin Amerika Edebiyati ile
sinirlandirilmigtir. Carpentier’e gore blyiilii gergekeiligi ancak Latin Amerikali
yazarlar aktarabilirler. Carpentier’in bu goriisleri biiyiili gercekciligin Latin
Amerika’ya 0zgu bir egilim olarak algilanmasina sebep olmustur. Daha sonra 60°1i-
70’11 yillarda Latin Amerikali yazar Gabriel Garcia Marquez gibi biiyiilii gercekei
tarzda yazan basarili yazarlar sayesinde bu alg1 daha da pekismistir (Arargic, 2016,
s.19).

Vargas Llosa’nin “Roman artik gercege hizmet etmez, gergegi kullanir”
ifadeleri ile gergegin tahti sallanarak, siliphe, diis giicli ve yaraticihigin iktidar
yiikselmeye baslayacak ve bdylece biiyiilii gercekeilik egilimi ortaya c¢ikacaktir
(Akt. Teker Garcia, 2010, s.29).

Teker Garcia ise, biiyiili gergekgiligin iki 6nemli kaynaktan beslenerek
ortaya ciktigint one siirer. Bu kaynaklardan ilki 20. yiizyilda Avrupa’da ortaya

¢ikan Oncii akimlardir. Bu 6ncii akimlar sayesinde biiytilii gercekeiligin ortaya
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cikist kolaylagmistir. Ciinkii biiyiilii gergekeilikle eser veren veya bu yeni egilimi
bir sekilde kullanan sanatgilarla Avrupa yazin diinyasindaki Oncl sanatgilar Paris’te
yakin temas halinde bulunmuslardir. Artik yazarlar yaratmak istedikleri bu yeni

egilimle gergegin kaliplarin1 kirmaya bagslarlar. (Teker Garcia, 2010, s. 36-37).

Ozellikle gercekiistiiciiliik, biiyiili gercek¢iligin  gelismesinde ve
yayllmasinda 6nemli bir etken olmustur. Ciinkil yeni anlayisa gore artik sanatin
insan1 ve dogay1 birebir yansitmasi ilgi cekmemektedir. Onemli olan gercek degil
gercegin altindaki gizemdir. Artik yeni bir boyut baglamistir ve 6nceki sanat
anlayiginda egemen olan akilci sfylem yerine artik aklin baskiciligindan kurtularak
0zgur bir soylem kullanilmistir. Bu 6zglr séylem sayesinde simdiye kadar yazinsal
tirlerden uzak tutulan biiyi, fantastik, gizem ve batil inanglarin yer aldigi bir

anlatim benimsenmistir (Teker Garcia, 2010, s. 40).

Iste gercekistiictlikle baslayan bu yeni sanat anlayist ile bilytili gercekgilik
de kendisine ortaya ¢ikma ve gelisme olanagi bulmustur. Artik 6nemli olan ne
sadece gercek ne de gercekiistiidiir. Ikisinin bulustugu ortak bir nokta olan biiyiilii

gercekei bir egilim kendisini gostermeye baslar.

Biiyiilii gergekgiligin beslendigi ikinci kaynak ise Ispanyollarin Amerika
kitasin1 kesfetmesinden Once Latin Amerika’da yasayan yerli halkin inang ve
geleneklerinde tasidiklar: mitlerdir. Bu yerli halkin yapisinda baridirdigi mitler ve
bilingalt1 diinyas: biiytilii gerceke¢iligin 6ziinii olusturmustur (Teker Garcia, 2010,
s.41).

Mitler, diinyanin yaratilisini isleyen kutsal sayilan anlatilardir. Din ve
kahramanlik gibi konular1 biinyesinde barindirirlar ve toplumlarin gelenek ve
goreneklerini yansitirlar. Biyiilii gergekgilige kaynaklik ederler ¢ilinkii “biiytilii
gergekeilik de diinyayr bakir ve yeniden yaratilmis olarak gosterir”. (Akt. Teker
Garcia, 2010, s. 42).

Mitlerin esas malzemesi yaratilis olmasi sebebiyle mitler ve biiyiili
gercekeiligin konular1 birbirine benzemektedir. Biiyiilii gercekei iinlii pek c¢ok
yazarin eserinde “diinyanin yaratilisi, cennetten kovulma, vaat edilen topraklari
arama, seytanin baskaldirmasi, yar1 insan yar1 hayvan goriiniimiinde mitsel
kahramanlar ya da kiyamet giinii” islenen konular arasindadir (Teker Garcia, 2010,
s. 42-43).

11



Yine mitler ve buyili gercekeiligin diger benzer 6zelligi zaman konusudur.
Mitler kozmik bir zaman diliminde olusurken, biiyiilii gergekgilikte de zaman
cizgisel degil dairesel bir sekilde gergeklesir. Goriilen bu benzer Ozelliklere
bakildiginda mitler i¢in biiyiilii gercekeiligin temel taslarindan biri oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. “(...) Latin Amerika halklar1, biyiilii ger¢ekeiligin bu
blyult mitsel 6zU icin ¢cok zengin bir alt yap1 sunmaktadir” (Teker Garcia, 2010, s.
43-45)

Latin Amerika bir dénem Ispanya ve Portekiz’in sémiirgesi durumunda
kalmis ve bu sebeple yapisinda hem mitlerle yasayan, olaganiistiiyii glinlik hayatin
pargasi olarak goren yerli halk ve akilciligi savunan Avrupa kokenli efendiler bir

arada yasamislardir (Oktemil Turgut, 2003, s. 16).

“Diinyanin bagka bir yerinde fantastik olarak adlandirilabilecek bir¢cok
unsur, Latin Amerika’nin geleneklerinde yer aldig1 i¢in orali olan halka tanidik ve
dogal gelmektedir” (Teker Garcia, 2010, s. 47). Burada yasayan yerli halkin
yasayisinin bir parcasi olan fantastik, guiniimuz blyull gergekgiliginin olusumunda
Oonemli bir yere sahip olmustur. Biyiili gercekgiligin kaynak ve kokeni
denildiginde Latin Amerika halklarmin gelenekleri, yasayislari ve mitleri akla

gelmektedir.

“Biiyiili gercekeiligin icinde yer alan biiyiilii sozciigiiniin kokenini insanin
dogasina yerlesmis olan iki kaynakta aramak gerekmektedir. Bunlardan birincisi
s0zlii gelenek yoluyla anlatilan sdylenceler; ikincisi ise bilingaltina yerlesen dinsel

inanglardir” (Teker Garcia, 2010, s.47).

Biiyiilii gercekeiligin koken ve kaynagina iligkin ortaya atilan goriislere
bakildiginda baz1 arastirmacilarin Biiytli gergekciligi yalnizca Latin Amerika’yla

iliskilendirmesi ve bazi aragtirmacilarin da bu goriise kars1 ¢ikmasi lizerinedir.

Angela Flores biiyiilii gercekeiligin modern donemdeki ilk eseri olarak
Jorge Luis Borges tarafindan kaleme alinan A/¢akligin Evrensel Tarihi olarak kabul
eder. Ve biiyiilii gergekeiligi “Latin Amerika’nin otantik ifadesi” seklinde belirtir.
Ancak Leal, bu duruma kars1 cikarak biiyiilii gercekciligin yalnizca Latin
Amerika’ya 6zgii oldugu ifadesine karsi ¢ikar. Chanady de Leal gibi diisiinmekte
ve Angela Flores’in biiyiilii ger¢ekeiligi yalnizca Latin Amerika’ya baglamasina

kars1 ¢cikmigtir. Ayrica Flores’in hem biiyiilii ger¢ekci yazarlarin Franz Kafka’dan
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etkilendigini sdylemesi hem de biiyiilii ger¢ekeiligi yalnizca Latin Amerika ile

iliskilendirmesi sozlerinin birbirine zit oldugunu ileri siirer.
(https://www.academia.edu/38868886/Buyull_Gergekgilik, 24.03.2020).
1.4. Biiyiilii Gerg¢ekgiligin Ortaya Cikis Nedenleri

Edebiyata dair her olusumun ortaya c¢ikisinda oldugu gibi biyiili
gercekeiligin olusumunda da Oncelikli olarak topluma bakilmalidir. Toplumlar
gelistikce ve degistikce beklenti de degisecek ve sanatta da farkli olusumlar
meydana gelecektir. Bliyiilii gergekcilik de gegmiste olusmus inanis ve tiirlerden

beslenerek toplumun ihtiyacina cevap vermek i¢in olusmustur.

Biiyiilii gercekligin ortaya c¢ikisina bakmak i¢in dncelikle Nuran Kekeg’in
calismasindan aldigimiz su sozlerin anlasilmasi gerekmektedir. Burada biiyiili

gercekeiligin nasil ve hangi sartlarda olustugu anlatilmaktadir.

Otoriteye baskaldiramayan ya da siradan gerceklige isyan edemeyen birey,
dogaiistii bir kurtaricidan medet ummaya baslar ve gergekligi olaganiistii
bicimlerle ifade etmeye c¢alisir; sindirilmis birey adeta sihirli bir degnek
arayisindadir. Bireyde baglayan bu arayisa cevap vermek isteyen sanatci ise
biiyiicii roliinii iistlenmek durumunda kalir. Siyasi sosyal olaylardan bagimsiz
hareket edemeyen bu blylcl — sanatgi, gergekligin tartigilamadigi bir diinyada
oldugunun farkindaligiyla, gercekligi tartisilabilir bir konuma getirir. Boylece
hemen hemen vyiizyill evvel ortaya ¢ikan “biiyiilii gercekeilik”, insanligin

-

“yiizyillik yalmizligi”’na bir ¢are olarak belirir (Kekeg, 2011, 5.210).
Latin Amerika’da teknoloji kiiltiirii hizin1 arttirirken batil inanglar da
varligini stirdiirmekteydi. Bu iki zit unsur birbirleriyle ¢atigma halindeydiler. Bu
catigma, yazarlari eline kalem almaya zorlamis ve yazarlar karsilastiklar1 sorunlari
biiytiilii gercekgilikle ¢ozme girisiminde bulunmuslardir (Teker Garcia, 2010, s.20).
Yeni teknolojilerin ortaya ¢iktigi bu hiz cagi insanlari atalarindan kalan
inanglar konusunda siipheye diisiirmeye baglamis en azindan diinyanin yaratilist ile
ilgili bosluklar1 doldurmak i¢in biiyiilii gercekeilige basvurmuslardir. Ayrica artik
insanlar geleneksel konulardan sikilmaya baglamis ve farkli arayislar igine

girmislerdir.

20. yiizyilin basindaki oncii anlatilar tiiketilmis “glincel olaylarin biiyiili
sozclklerle aktarilmasi” daha cok tercih edilen bir bicem olmustur. Biiytli
gercekgilik sayesinde yazar “yasam ile yazinsal yarati arasindaki boslugu mucizevi
ve beklenmedik olaylar1 aktararak doldurmayi basarabilmistir (Teker Garcia, 2010,
5.21-22).
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Onemli etkenlerden biri de gerceklik anlayisinin deger kaybetmesidir.
Diinya iizerinde meydana gelen savagslar, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrast
Onemini yitiren gerceklik anlayisi giderek yerini diissel olana birakmaya
baslamistir. Aragtirmacilar biiyllii gergekeiligin daha ¢ok insanin gergeklikle
yiizlesmek zorunda kaldigi ve umutsuzluga diistiigii bir donemde ortaya ¢iktigini

tespit etmislerdir.

Gergegin okuyucu tizerindeki yiik ve baskisi, siradan bir insanin inanilmaz
kahramanliklarinin veya dogaiistli 6zellikleri olan kahramanin siradan yasaminin
anlatildig1 yapitlarla gergeklesebilecekti. Diinya savaslarinin sonucunda oliim
olmasi, bu gergekligi hafifletmenin yolunun insanin hayat karsisinda gordiigii
mucizelere bagli olmas1 buyilu gergekeiligi ortaya ¢ikarmistir (Teker Garcia, 2010,
5.22-23).

Insan, karsilastig1 zorluk karsisinda hayallere basvuran bir varliktir. Ciinkii
hayallerinde olmasini istedigi seyi basarir ve olacaklara kendi yon verir. Gergekler
karsisinda hayale kosan insan i¢inde bulundugu diinyay1 da géz ardi edemez ve
dislediklerini ¢ogu zaman gercek diinyada goriir. Biyiilii gergekeilik de
umutsuzluklarin yiikseldigi savas sonrasi bir doneme denk gelmis ve biiyiilii
gercekei yazar da bu umutsuzluk karsisinda diinyayr yeniden yorumlama isine
girismistir. Iste bu egilim en ¢ok “(...) her seyin olaganiistii bir hal aldig1 savas ve
kriz donemleri ve sonrasiyla ilgilidir ve en ¢ok bu donemlerde ortaya g¢ikar”
(Arargug, 2016, s. 18).

Biiyiilii gercekeiligin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etmen de uluslarin
tarihlerinde yer alan kahramanlar1 hatirlamak istemeleri ve destanlara
basvurmalaridir. Destanlar toplumlarin en sanli olduklar1 donemde olusturulurlar.
Ancak biyiilii gercekgilik sayesinde istenildigi zaman bu destanlardan bir
kahraman yaratilabilmektedir. Inandiriciligi yiiksek olan bu egilim sayesinde

yaratilan kahraman yagsamin i¢inden sunulabilmektedir (Teker Garcia, 2010, S.23).

Bontampelli, yeryiiziinde ii¢ devir bulundugunu ve sonuncu devrin Birinci
Diinya Savas ile basladigin1 savunur. Bu anlayisa gore her devir yarattigi mitler
kadar devam eder, mitleri tiikenen toplumlar yok olmaya mahk(im olmuslardir.
Bontampelli ayrica insanin yasadigi diinyanin i¢ ve bireysel gercgeklikten

olustugunu ve bu iki gerceklik arasinda bir kopukluk oldugunu sdyler. Kendine
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pozitivist ve materyalist diislincenin hakimiyetinde bir diinya goriisii benimseyen
Bati Avrupa’nin olusturdugu bu aydinlanma miti, Birinci Dunya Savasi’ndan sonra
insanin duygusal ve ruhsal ihtiyacini karsilayamamis ve yeni mitler arayisina
girmistir. Ancak bu arayis sonunda ortaya ¢ikan mitler masallarin diinyasina degil
giindelik yasamin macera ve gizem dolu diinyasina yolculuk yapmistir. Boylece

biiyiilii gergekei anlatilar ortaya ¢ikmistir (Arargiig, 2016, 5.32-33).

Wendy B. Faris ise biiyiilii gergekg¢iligin ortaya ¢ikisini aklin yetersiz
kalmas1 durumuna baglamistir. Insan, akliyla ¢dziim bulamadigi karmasik
durumlara ¢6ziim bulmak i¢in biiyiilii ger¢ekgilikten faydalanmistir. Bu durum

aklimiza mitleri getirmektedir. (Arargiig, 2016, s. 18).

Zamanla degisen sanat anlayisi, yerli halk gelenekleri ve Avrupa’da ortaya
cikan yeni akimlar -Ozellikle gergekustliclilik- harmanlanarak Latin Amerika’ya
0zgl kabul edilen fakat tiim yazin diinyasinda ilgi goren bir egilim olan biiyiili

gercekeiligi olusturmustur (Teker Garcia, 2010, s.47).

Biiyiilii gerceke¢iligin Latin Amerika’daki temsilcileri ve eserleri arasinda
Alejo Carpentier, Miguel Angel Asturias, Arturo Uslar Pietri, Julio Cortazar,
Gabriel Garcia Marquez, Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa, Juan Rulfo, Jorge
Luis Borges, Juan Jose Arreola, Laura Esquivel, Isabel Allende. Latin Amerika
disinda Italo Calvino, Paulo Coelho, Lawrence Durrell, Boris Vian, Milan Kundera,
Rafael Sanchez Ferlosio ve Giinter Grass sayabilecegimiz isimler arasindadir
(Teker Garcia, 2010, s. 35).

Biiyiilii gercekeilik egilimiyle yazilmis en 6nemli eserleri su sekilde
siralayabiliriz; Jorge Luis Borges’in Alcakligin Evrensel Tarihi, Gabriel Garcia
Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik ve Kirmizi Pazartesi, Patrick Suskind’in Koku, Italo
Calvino’nun Gorinmez Kentler, Yann Martel’in  Pi'nin  Yasami, Alejo
Carpentier’in Bu Diinyamin Kralligi, Tom Robbins’in Parfiimiin Dansi, Glnter
Grass’in Teneke Trampet, Milan Kundera’nin Veda Valsi, Mihail Bulgakov’un
Usta ve Margarita, Jeanette Vinterson’nun Visnenin Cinsiyeti, Michel Tournier’in
Kizilaga¢lar Krali, Juan Rulfo’nun Pedro Paramo, Carlos Fuentes’in Artemio
Cruz’un Oliimii, Jorge Amado’nun Mucizeler Diikkani, Haruki Murakami’nin
Haslanmis Harikalar Diyart ve Diinyanin Sonu, Sahilde Kafka, Imkansizin Sarkisi

ve Zemberekkusu nun Guncesi, Laura Esquivel’in Ac: Cikolata, Angela Carter’in
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Blyult Oyuncake¢r Diikkani, Sirk Geceleri ve Kanli Oda, Salman Rushdie’nin Gece
Yarist Cocuklari, Antonio Torres’in Lanetli Topraklar, Isabel Allende’nin Ruhlar

Evi, gibi eserler siralanabilir. (tr.m.wikipedia.org/wiki/Biiyili gercekeilik,
04.08.2021)

1.5. Biiyiilii Gercekeiligin Ozellikleri

Biiyiilii gergekeilik sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen bir egilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bir yapiti incelerken, bu yapit biiyiilii gergekei ya da
blyiilii gercekei degil diyebilecegimiz bazi kendine ozgii Ozellikler biiyiilii

gercekeiligin az da olsa sinirlarini gostermektedir.

Bu ozellikler incelendiginde ilk olarak biiyiiyii gercekei yapitlarda akilla
algilanamayan bir varlik ya da unsur olmalidir. Bu varlik ya da unsur yapit boyunca
iki farkli bakis agis1 ile sunulur. Biri yapittaki gergegi akil ve mantiga dayandirirken
digeri olaganiistii olay ya da olaylar1 giindelik hayatin pargasi gibi goriir. Yapittaki
olaganiistii, anlatict ve karakterlerin bir parcasidir ve yapittaki bir karakter,
goriinmeyen izleyici ya da anlatici olaganiistiiyii ok dogal bir sey gibi anlatir, hatta
daha dogal durmasi icin anlatici olaganiistiiyii ayrintili olarak tasvir eder (Arargiic,

2016.)

“Diinya literatiiriinde bu tiiriin ilk ve kiilt eserleri arasinda kabul edilen (...)
“Yizyillik Yalmzlik” adli romanda Remedios’un gbége yiikselmesi veya (...)
“Koku” adli romanda Grenouille’nin bakirelerin bedeninden insan teninin
karakteristik kokusunu toplamas1 giinliik yasamin siradan bir olayr gibi sunulur”

(Sen, 2018, s. 22).

Bu olaganiistii olaylar sanki ¢ok siradan bir seymis gibi yapita yansimistir.
Olaganiistiiniin yapitta giinlilk hayatin bir pargast gibi sunulmasi biiyiili
gercekeiligin 0zellikleri arasinda olan bir durumdur. Blyili durum gercek diinyada
gecer ve yapittaki tuhafliklar tuhaf degilmis gibi okuyucuya sunulur. Bu konuda

okuyucuya agiklama yapilmaz. Olaganiistii siradanmiggasina yapitta buunur.

“Biiyiilii gercek¢i metinlerde anlami giiglendirmek icin zit sozciiklerin
kullaniminin yan1 sira mecazlar, simgeler gibi s6z sanatlarina da sik¢a basvurulur.
Metinlerde dille ¢esitli oyunlar oynanarak diis ve gergekgilik daha belirgin hale
getirilmeye ¢alisilir” (Bars, 2012, s. 1000).
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Biiyiilii gergekgi bir yapitta yazar, anlati kisileri ya da anlaticinin meydana
gelen gercekdisi olay ya da durum karsisinda suskun kalmasini, yapitta yer alan
tuhaf durum karsisinda higbir agiklamada bulunulmamasini, sorgulama
yapilmamasini istemekte ve yapittaki kisi ve anlatictyt da buna gore
yonlendirmektedir. Aksi durumda by ve gercek arasindaki denge bozulmaktadir.
Bu ozellige “yazarin ketumlugu (authorial reticence)” denir. Terimlestiren isim

Walter’dir (Sen, 2018, s.21).

Aslinda yazarin ketumlugu diye belirlenen terim daha ¢ok anlaticinin ketum
olusudur. Anlatic1 yapittaki olaganiistiiliiklere agiklamalar getiren biri ya da
olaganiistiiliikleri sorgulayan biri olamaz. Anlatict yapita igeriden bakar. Eger
anlatict yapittaki olagantistiiliiklere digsaridan bakan ve sorgulayan biri olsaydi
yapittaki denge bozulmus olacaktir. Anlatict olaylar1 neden sonug g¢ercevesinde

aciklamaya ¢alistig1 an biiyiilii diizeyi bozmasina yol agar (Erdem, 2011, 5.177).

Cooper “yazarsal ironi” sayesinde bu dengenin korundugunu séylemektedir.
Yazar, yazarsal ironi sayesinde yapita kurguladigi olaylarin gergekligini
sorgulamayan bir anlaticiyr dahil eder. Bu anlatic1 dengeyi korumak i¢in hem
bliyiilii olana hem de gercekei olana esit mesafede bulunarak sorgulayici tavirda
bulunmadan olaylar1 aktarir. Kahramanlarin basindan gecen olaganiistiiliikler
sorgulanmadan giinliik hayatin bir parcasiymis gibi yapitin icine yerlestirilir. (Sen,
2018, s.21-22).

Biiyiilii gercekgilikte gergek ve diigsel olan bir arada sunulmaktadir. Bu tiir
yapitlarda sisli ya da beklenenin disinda bir son yaratmak amaglanir. A¢iklanmasi
mumkin olmayan ancak 0nsezi ile algilanan olaylara yer verilir. Buy(li olay ya da

durum normalin bir pargasi gibi sunulur (Teker Garcia, 2010, S.67).

Biiytlii gergekei yapitlar okuru kesinlige ulastirmazlar. Okur yapitta neyin
gercek neyin gercek dis1 oldugunu tam olarak kestiremez. Okuyucudaki bu tereddut

hissi yapitin sonuna kadar canli tutulur (Arargiic, 2016, s.11).

Ancak bu tereddiit ya da kararsizlik hali biiytilii gercekei yapitin igcinde yer
alan anlatict ya da kahramanlarda goriilmemelidir. Ciinkii onlar yapittaki
olaganiistiiyii sorgulamazlar, sorguladiklar1 an yapit biyiilii gercek¢i olmaktan
uzaklagir. Yapittaki olaganistiiliik karsisinda okuyucuya bir agiklama yapilmaz.

Boylece gergek ve olaganiistii dengeli bir sekilde yapita yansir.
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Garcia, Latin Amerika Edebiyati’'nda Biiyiilii Gergekgilik adli yapitinda
biiyiilii gercekeilikle ilgili su agiklamalarda bulunur:

(...) yazar, dogadan ¢ok wuzaklagsmadan dogaiistii bir atmosfer yaratmak
istemektedir. Tuhaflik hissi uyandirmak igin gercegi ve nesneleri bozar ve
mantiksal agiklamalardan g¢ekinir. Yarattig1 kahramanlarda psikolojik analizlere
yer vermez. Genelde hep zit kahramanlar bir aradadir ve bu kahramanlar
dogaiistii bir sey gordiiklerinde ya da dogaiistii bir durumla karsilastiklarinda, bu
durum karsisinda hi¢ sasirmazlar ve onlar1 yadirgamazlar. (...) Olanaksiz olam
olanakliya doniistiirerek, insani sasirtan ve tuhaflik hissi uyandiran olagan
disiliklar bu edebiyatin i¢inde yer alan 6nemli bir unsurdur (Garcia, 2010, s. 32-
33).

Blyiili gergekeiligin 6nemli Olciitlerinden biri de “melezlik”tir. Cooper

melezligi, anlatida yer alan olay ve ekseninde varlik bulan zaman, mekan, kisiler
ile biiyiilii ve gercek diinyada olan ya da olmasi muhtemel olay ve ekseninde
bulunan zaman, mekan, kisilerin uyumu seklinde agiklar. Biiyiilii gercekei yapitlar
olaganiistii ve gercegi birlestirerek yan yana kurgularlar. Yapittaki kisilerin
karakteristik ve psikolojik yonleri ise yapita yansitilmaz. Merak yapit boyunca canli
tutulur ve neden-sonug iliskisi terk edilir (Sen, 2018; s.21). Biyiili gergekei
yapitlarin ¢ogunda; canlilar ve Oliiler, gergek ve kurgu, biiyli ve gercegin

kaynasmasi melezliktir (Erdem, 2011, 5.183).

Biiyiilii gercekei yapitlarda zamana bakildiginda zaman, diiz ¢izgisel degil;
dongusel bir diizlemdedir. Bu dongiisel diizlemde ge¢mis, gelecek ve simdi i¢ ice
geemis haldedir (Sen, 2018, s.21-22). Simdiki zamanda gegen bir olay ge¢cmiste
oluyormus gibi gorlinebilir. Bu durumda zamanin akisinda bozulma
gerceklesecektir. Bu tiir yapitlarda zaman dairesel bir yonde ilerler veya simdiki

zaman tekrar eder. (Teker Garcia, 2010, s.67).

Biiyiilii gercekgilikte “zaman ¢evrimsel mitsel zamanla, ¢izgisel zamanin
bir kirmasidir. Yer ise, ne herhangi bir haritada yer alan, ne de sirsiz bir
imgelemin iiriinii olan fantastik bir yerdir; iigiincii bir mistik uzaydir” (Oktemil
Turgut, 2003, s.25). Modern ve postmodern yapitlarda oldugu gibi buyull gergekgi
yapitlarda da anlatimda sik sik geriye doniisler yapilir (Teker Garcia, 2010, s.68).

Bu da zamanin ¢izgisel bir yonde ilerlemedigini gostermektedir.

Weny B. Faris “Scheherazade’s Chidren: Magical Realism and Postmodern
Fiction” isimli yazisinda biiyiilii gercekeilik i¢in evrensel yasalarla agiklanamayan
olay ya da durumlarin bu tiir yapitlarda gerceklestigini ve yapit kisilerinde de bu

durumun siradan karsilandigini agiklar. Biiyiilii gercekei yapitlarda yalnizca
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olaganin siradan karsilanmasi s6z konusu degildir; siradanin son derece olaganiistii
karsilanmasi da Onemli bir unsurdur. Olaganiistiiniin siradan goriinmesi, yani
“familiarization” (alistirma); siradanin da olaganiistii bir sey gibi karsilanmasi, yani
“defamiliarization” (yabancilastirma) goriliir. Yabancilastirma biiyiilii gercekei

yapitta “gocuksu bakis agis1” ile aktarilir (Erdem, 2011, s.178).

Bu durum biyiilii gergekgiligin diger 6zelligi olan “yabancilastirma” ile
aciklanir. Dig diinyada alistigimiz ya da alismaya maruz birakildigimiz gergekler
parodi bir bigimde yapitta biiyiilii diizeyde gerceklesir. Dis diinya gercekliginde
canl1 veya cansiz olarak yer alan varlik 6z bi¢cimine yabancilastirilarak bize sunulur.
Boylece aligkin oldugumuz varlik form degistirmis olarak karsimiza g¢ikar (Sen,

2018, 5.23).

Buna ugan hali 6rnek verilebilir. Siradan bir hali form degistirerek ugma
islemini gergeklestirerek bize sunulur. Artik bu hali normal halinin 6zelliklerini
bize unutturmus ve kendi 6z niteliklerine yabancilasma olusmustur. (Erdem, 2011,

5.178).

Olusan bu yeni form bize yabanci goriiniir. Daha ¢ok masallarda
karsilastigimiz ucan hali formu da yukarida bahsi gectigi lizere ¢gocuksu bir bakisla

sunulmustur.

Biiytlii gergekei yapitlarda nedensellik kurulmamasi okuyucunun gordiigii
tuhafliklar karsisinda anlatici veya yapit kisilerinin sessiz kaliglari ile gecistirilir.
Boylece siradan karsilanan tuhafliklar yapit boyunca siirebilir. Yapittaki tuhaf
durumlar siradan karsilanir. Bu sebeple “siirprizler, ¢oziimler, sasirtici gelismeler”
yalnizca “anlatim hilesi” seklinde yapitta bulunur. Bir kdpegin konusmasi siradan
karsilanirken ders alip havlamayr 68renmesi saskinlikla karsilanir (Erdem, 2011,

5.179).

Biiyiilii gergekgi yapitlarda kisiler daha ¢ok fiziksel yolculuk yerine diigsel
yolculuklara ¢ikmaktadirlar. Bu durum zamani ve uzami kontrol etmeyi saglamakta
ve biiylilii gercekei yapitta kisinin isini kolaylastirmaktadir. Ayrica yapittaki insan
karakterin alayci yonii grotesk ogelerle vurgulanmaktadir (Teker Garcia, 2010, s.

68).

Biiyiilii gercekci yapitlarda daha ¢ok halk anlatilarindan yararlanilir. Bu

durum da biiyiilii gercekeiligin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Fantastik ve
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biyiilii gercekcilik halk anlatilarindan farkli sekilde yararlanir. Biiytili
gercekeilikte gercekligin degisik yonleri kesfedilmeye calisilir. (Erdem, 2011,
5.181).

Biiytlii gergekei yapitlarda kaderin pay1 biiyiiktiir. Siklikla her sey kadere
baglanir. Daha 6nce goriilmemis bir hastalik birden ortaya ¢ikar ve hatta birden yok
olur. Bu 6zelliklerin yaninda biyUlu gergekgiligin temelini olusturur denilebilen iki
Ozellik vardir. Biyiili gercek¢i yapitlarda gotik unsurlarin kiigiimsenerek yer
almas1 ve olay Orgiisiiniin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesidir. Bu iki 6zellik biiytili

gercekei yapitlar i¢in ¢ok dnemlidir (Teker Garcia, 2010, s.70).

Biiyiilii gergekeilik diger tiirlerle benzerliklerinin yaninda yukaridaki
ozellikleriyle kendine 6zgii olma yolunda olan bir egilimdir. Diissel 6geleri gercek
ile bir arada sunusu ve bunu yaparken de okuyucunun heyecan duygusunu ve

canliligin1 kaybetmeyerek yapmasi onu yazin diinyasi i¢in degerli kilmaktadir.

Buyulu gergekgeilik kendince gizemli bir yap1 barindiran bir egilimdir. Diger
tirlerin gizemi yaninda buyilu gergekgilikte yazarin ketum olusu olaylarin daha da
ilging olmasina sebebiyet vermekte ve okuyucuyu bu gizemin i¢ine ¢ekcektedir.
Ayrica okuyucu yapitta gergeklesen tuhaf durumlara anlaticinin tepki vermemesi
ile beraber tepkisiz kalmakta ve sorgulama yapmamaktadir. Bu durum biiyiili
gercekei yazarm hedefinin gergeklestigini gosterir. Artik okuyucu da bu diinyayi

siradan karsilamakta ve olaylar karsisinda neden-sonug iligkisi aramamaktadir.
1.6. Biiyiilii Gergekeiligin Benzeri Egilimlerle Arasindaki Farklar

Edebiyatin diger sanatlarla olan ilgisi gibi edebi egilim veya tiirlerin de
birbiri ile ilgi ve benzerligi bulunmaktadir. Bu durum yalnizca benzerlikle
kalmadig1 gibi bazi farklar1 da gerektirir. Boylece diger egilimlerin birbiri ile
sinirlar ¢izilmis olur. Biiyiilii gercekeiligin benzeri olan diger egilim veya tiirlerle
olan iligkisinde kesin sinirlar ¢izilmemekle beraber ortaya bazi farklar ve
benzerlikler ¢ikmaktadir. Calismamizda biiyiili gergekgilik i¢in daha ¢ok bir
egilimdir diistincesinde oldugumuz igin buytlu gercekgilikten tlr yerine egilim diye
bahsedilmektedir.

Todorov fantastigi bir tiir olarak kabul etmektedir (Ayar, 2015, s.30). Oysa
biiyiilii gerc¢ekeiligin tiir olup olmadig: iizerine kesin bir yargiya varmak miimkiin

degildir.
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Latin Amerika Edebiyati'nda 1940-1970 yillarmi kapsayan biyiilii
gergekeiligin, baslangicta mitsel edebiyat ya da fantastik edebiyatin alt birimi
olarak incelenmesi diistiniilmiistiir. Ancak s6z konusu akimlarla arasindaki 6nemli
farkliliklar sebebiyle biiyiilii ger¢ekeiligin tek basina bir egilim olarak ele alinmasi
daha uygun bulunmustur. Bazi aragtirmacilar bu egilimi fantastik edebiyatin alt dali

olarak ele alirken bazilar1 ise buna kars1 ¢ikmistir (Teker Garcia, 2010, s.11).

Biiytlii gergekeilik, gercege baglh olan gergekeilik akimi ve dogaiistii
unsurlar1 kullanan fantastik edebiyat arasindaki ortak noktada bulunmaktadir.
Gergekgi yazar, bir ayna goreviyle gordiiklerini eserine aktarirken fantastik eserler
kaleme alan yazar, doga ve fizik kanunlarin1 reddederek hayalinde kurguladig:
diinyay1 eserine yansitir. Biiyiilii gercek¢i yazar ise ikisini birlestirerek eserini

kurgular ve okuyucuyu eserinin tuhaf diinyasina ¢eker (Teker Garcia, 2010, s.15).

J.R.R.Tolkien fantastik i¢in “kurtulus, kagis ve avuntu yaratabilmek i¢in
ikincil ddnyalar, ikincil inanclar Ureten ve okurun biyulenmesine dayanan bir

anlatimdir” goriisiinde bulunur (Ayar, 2015, s.25).

Fantastikte oldugu gibi biiyiilii gercekgeilikte de bir kagis ve kurtulus temi
vardir. Biiyiilii ger¢ekeilik de okuru biiyiiler ve ikincil diinyalar yaratabilir. Buyull
gercekeilik ve fantastigin diger benzerligi ise ikisinin de gercek dinyada
ge¢mesidir. Hem fantastik hem de biiyiilii gercekgilikte olaganiistii varliklar yer
almaktadir. Bu durum anlatida iki farkli gergeklik diizeyi olusturmaktadir (Arargucg,
2016, s.74-75).

Fantastik tiirde yazan yazar okur igin akilcr agiklamalarda bulunurken
biiyiilii ger¢ekei egilimle yazan yazar yapittaki olaganiistiiliikler hakkinda higbir
aciklama yapmaz ve bu benzerlik bozulmus olur. Biiyiilii gergekgilikte iki farkli
gerceklik duizeyi yapit boyunca devam etmektedir. Oysa fantastik yazari okuru icin
neden-sonug iligkisi dahilinde ¢cozimler Greterek onun kafa karisikligin1 gidermeye

caligir.

Fantastikte oldugu gibi okurun kafa karisikligin1 gidermek yerine biiyiilii
gercekeilikte yazar sessiz kalarak kabullenisi tercih eder. Biiyiilii gergekei yazar,
okurun ve kendisinin gordigii akil dist olaylar hakkinda hiikiimde bulunmaz,
olaganiistii olay ya da durum karsisinda dogrudan yorum yapmayarak bunu

giindelik gercekligin igine yerlestirir (Arargiic, 2016, s.75).
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Iste biiyiilii gercekciligi digerlerinden ayiran en o6nemli fark onun
dogaiistiiniin ve siradanin mikemmel kaynasimindan olusmasidir. Blyull gergekgi
yazar ne siradani ne de fantastigi iistiin goriir, her ikisini de esit bicimde yapitinda
barmndirir. Fantastik okuru yapirt sonunda her seyin nedenini 6grenerek olaylar1 bir
sonuca baglarken biiyiilii ger¢eki okuru yapit sonunda kafasi karigmis bir halde

kalir.

Biiytlii gercekeiligin benzeri olan egilim veya tiirlerden ayrimin1 yapmak
isteyen Leal’e gore “blyiilii gercekeilik, gercekiistiiciiliikten farkli olarak riiya
motiflerini kullanmaz; fantastik edebiyatta veya bilimkurguda oldugu gibi
diislenmis diinyalar yaratmaz, gergekligi bozmaz; psikolojik edebiyatta oldugu gibi
karakterlerin ruhsal analizini yapmaz, davranislarinin nedenlerini bulmaya
calismaz. Buylu gercekcilik bir estetik hareket degildir, ‘gergeklige karsi takinilan
bir tavirdir’.” (Oktemil Turgut, 2003, 5.19).

Roland Walter, “Magical Realism in Contemporary Chicano Fiction”
(Cagdas Chicano Kurmacasinda Biiyiilii Gergekeilik) adli eserinde biiyiili
gercekeiligin bazi noktalarimi belirlemistir. Walter’e gore biiyiilii gergekgilik
mimkun olmayan ile gergegin uyumlu biitiinlesiminden meydana gelir. Fantastigin
aksine olaganiistii olay ya da durum, okuyucu veya anlaticida saskinlik duygusu
uyandirmamaktadir. Anlatict bu tiir olaganiistii olay ya da durum hakkinda

aciklama yapmaya girismemektedir (Sen, 2018, s.20).

Walter buyilu gercekgilik ve fantastik hakkinda yaptigi bu agiklama ile ikisi
arasindaki kesin farki da belirtmis olur. Hem fantastik hem biiyiili ger¢ekeilik
gizemli ve sira dis1 olanmi islemek yoniiyle birbirine benzerlik gdstermis olsa da
blyiilii gercekeilik, fantastikte oldugu gibi neden-sonug gerektirecek agiklamalari
anlaticiya yiiklememesi, anlatici ve yapit kisilerinin olaganiistiiliiklere gilinliik

hayatin bir parcasiymis gibi bakmalar1 yoniiyle fantastikten ayrilmaktadir.

Biiyiilii gercekgilik ve fantastigin en 6nemli farki okurun, anlaticinin ya da
yapit kisilerinin sagkin olup olmama durumlari noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eric
R. “Rabkin’e gore fantastik bir anlatida sasiran hem okur hem anlatict hem de
kahraman olmalidir” (Ayar, 2015, s.34). Oysa biiytli gercekgilikte sagiran yalnizca
okurdur. Kahramanlar ya da anlatici yasanan tiim tuhafliklar1 siradan karsilar.

Sasirma eylemi yalniza okura aittir ve bu saskinlig1 yapit boyunca canli tutulur.
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Burada da goriildiigii gibi sasirma ogesi fantastik ve biiyiilii gercekeiligin
smirlarini ¢izen bir dlgiittiir. “Rabkin’e gore fantastik bir anlatinin temel 6zelligi
okurun, oykii karakterlerinin ve anlaticinin hi¢ tahmin etmedigi, metnin iginde,
anlatinin dogasindan kaynaklanan ama buna ragmen onun dogasina aykir1 hareket

etme sonucunda meydana gelen bir sasirtma” bulunmasidir. (Ayar, 2015, s.35).

Oysa biyiilii gergekeilikte sasirma durumu olamaz. Erdem’in makalesine
verdigi Ornek fantastik ve biiyiilii ger¢ekeilik arasindaki farki daha iyi ortaya
koymaktadir. “Bir hayalet masaniza oturur ve siz de korkar, dehsete diiserseniz bu
[thrce] korku ya da fantastik olur. Ancak eger, Ah, bir hayalet; lttfen su receli bana
uzatir misiniz? derseniz bu blyili gercekeilik olur” (Acheson ve Ross’dan akt.

Erdem, 2011, s.175).

Bu hikayeyi devam ettiren Erdem hikayenin devaminda hayaleti de
konusturur. “(...) hayalet: ‘Benim biiylkannem ¢ok giizel sogan receli yapardi.” der
ve siz buna karsilik ‘Sagmalama, soganin receli yapilmaz!” derseniz, iste 0 zaman
anlat1 biiyiilii ger¢ekei olur” (Erdem, 2011, s.176). Burada biiyiilii gercekgiligin
giinliik hayat ve olaganiistiiyii nasil birlestirdigi gosterilmektedir. Erdem, aktardigi
hikaye ile biiyiilii gercekeiligi korku ya da fantastikten ayirmis ve hikdyeye bazi

eklemeler yaparak biiytilii gercekeiligin 6zilinii ortaya koymustur.

Olaganiistii olay ya da durum fantastikte ger¢ek olmayan dogaiistii hayali
bir mekanda gergeklesirken biiyiilii gergekgilikte mekan yasadigimiz diinyada bir
yerdir (Sen, 2018, s. 24).

Gergekdistiiciiler de biiyiilii gergekciler de geleneksel roman normlarina bas
kaldirma, gizemli olanin ardina diisme, gergek ve gercek disilik arasinda gidip
gelme ve diigsel unsurlardan yararlanma yoniinden birbirine benzerler. Ancak
biiyiilii gercekeilik Latin Amerika’ya 6zgli uzamlar kullanarak evrensellesmeye
caligmas1t ve dogaiistii unsurlar1 diis trlinii olmaktan c¢ikararak gercegin bir

parcasina doniistiirmesi yoniiyle gercekiistiiciiliikten ayrilmaktadir. (Teker Garcia,
2010).

Biiytlii gergekeiligin bilimkurgu ile olan farkini belirlemek i¢in once
bilimkurgu ve fantastik arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. Fantastik
sOzcligii daha ¢ok “sihir igeren durumlar™ kargilamaktadir (Ayar, 2015, s.25).
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Bilimkurgu ise akil ve mantik dahilinde bilimi karsilar. Bilimkurgu daha ¢ok

gelecekle ilgilenirken fantastik gegmis anlatilarla daha c¢ok ilgilenmektedir.

Bilimkurgu zaman ve uzamla oynamasi, onlar1 doniistirmesi yonlyle
fantastik ve buyull gergekgilige yaklasirken “bilimin glincel verilerinin akla yatkin
bicimde gelecege yansitmasi” yoniyle fantastik ve blyull gercekgilikten uzaklasir.
Clnku fantastik ve buydli gercekgeilik bilim ve aklin mantigin1 aramaz. Bilimkurgu
imkansizi temsil etmez, farkli bir diinya kurgusu ortaya koysa bile bu durum

mimkunddr (Ayar, 2015, 5.32).

Biiyiilii gercekeilik ve bilimkurgu arasindaki fark daha ¢ok akla dayanma
yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir. ikisinde de farkli diinyalar yaratma durumu
olmakla birlikte biiyiilii gergekcilikte kurgulanan diinya bilim ve akilla
aciklanamamaktadir oysa bilimkurgu aklin ve mantifin rehberligi ile bilimin

1s181yla bir diinya kurgulamaktadir.

Biiyiilii gercekeiligin daha cok fantastik ile karsilastirmasi yapilmistir.
Bunun nedeni bu iki tiiriin daha c¢ok benzer Ozellikler tasimasidir. Biiyiilii
gercekgilik ve benzeri tur ve egilimler incelendiginde edebiyat diinyasinda olan her
parca gibi blyllu gergekgiligin de diger turlerle baglantis1 oldugu ve bunun yaninda
kendine 6zgii ozellikleri sayesinde smirlart oldugu goriilmektedir. Bu simirlar
belirlendigi siirece her tiir kendi bolgesi dahilinde yapitlar vermeye devam
edecektir. Birbirleriyle baglanti halinde olmalar1 ise her tiirlin ve egilimin

gelismesine katki saglamaktadir.
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IKIiNCi BOLUM

2. TURK EDEBIYATINDA BUYULU GERCEKCILIK VE BUYULU
GERCEKCI TARZDA YAZILAN ESERLERIN INCELENMESI

2.1. Tiirk Edebiyatinda Biiyiilii Gercekgilik

Latin Amerika’da 40’11 yillarda ortaya ¢ikan ve 60’11 yillara dogru diger
kitalarda da goriilmeye baslayan biiyiilii gercekgilik, ii¢lincii diinya iilkelerinden
Latin Amerika’nin teknolojinin getirdigi gelismislik ve modernite arasinda
sikigmast sonucu geleneklerine yonelmeleriyle olugsmustur. Biiylili gergekgiligin

Tiirkiye’de de benzer bir arada kalmislik sonucu ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Tiirkiye de lgiincii diinya iilkeleri gibi gelenek ve modernite arasinda
stkigmistir ve Latin Amerika tlkeleri gibi Tiirkiye’nin de melezlesmeye egilimli bir
yapisit vardir. Biyiilii gercekeilik de moderniteden kagip gelenege siginma ile

ortaya ¢ikan bir egilimdir. (Ozates, 2014, s. 3).

Biiyiilii gergekgiligin Tiirk edebiyatinda modernitenin yapmaciklifindan
kacan bireyin geleneksel olana sigindig1 bir donemde ortaya ¢ikmasi onun daha
onceki kaynaklardan beslenmedigi anlamini tasimaz. “Bu kavram Tiirkiye’ye bir

akim niteligiyle ancak 1980’11 yillarda ulasir” (Toyman, 2006, s. 26).

19. yy. ’da romantizme tepki olarak dogan gercekeilik “Hayati, tabiati,
insan1 ve olaylar1 oldugu gibi anlatma, aktarma endisesi ¢evresinde tesekkiil etmis

anlayis” olarak tanimlanabilmektedir (Cetisli, 2009, s. 80).

Gergekeilik  metinlerde  kullanim  bigimine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Buna bagl olarak gercekeilik cesitli kollara ayrilmistir. Bunlar;
toplumcu gergekgilik, elestirel gercekgilik, yeni gergekgilik ve blyull gergekgiliktir
(Ergeg, 2020, s. 461).

Turk edebiyatinda daha ¢ok ‘biiyiilii gercekeilik’ olarak bilinen fakat Turkce
"ye farkli sekillerde gevirisi yapilan ‘magical realism’’in diger isimleri; ‘biiyiileyici

gercekeilik’ ve ‘harika gergekgilik’tir (Tanritanir ve Caliskan, 2017, s. 303).
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Biiyiilii gercekei tarzda yazilmig eserlerin incelenmesine gegilmeden once
Tiirk Edebiyatinda biiyiilii gergekeiligin alt yapisini olusturan faktorler incelenmis

ve bunlardan ilkinin Samanizm inanci oldugu goriilmiistiir.

Biiytlii gercekeiligin Tiirk Edebiyatindaki ilk kaynagi Samanizm’dir. Daha
sonra benimsenen Islamiyet ile buna farkli inanis ve ayinler de eklenmistir. Bu
inanis ve ayinlerin bazilari sunlardir; ‘kem gozler’, ‘cin ¢arpmasit’, “Hizir’, ‘nazar
degmesi’, ‘muskalar’, ‘seytan ve melek inanis1’, ‘nazar boncugu’, ‘kapiya asilan
sarimsak’ ve ‘kursun doktiirmek’ bunlar Samanizm ve Islamiyet etkisiyle

Anadolu’da olusan bazi ayin ve inanislardir (Ozates, 2014, 5.5-6).

“Biiyiilt gercekeilik, post-modern sanat anlayisiyla 6nemli 6l¢iide is birligi
icinde goriilen ve ¢ogunlukla 20. yiizyilla ortaya ¢iktig1 diisliniilen bir anlatim tarzi
olmakla birlikte (...) folklorik bir anlatim tarzinin canlandirtlmasi ve bugiine
uyarlanmasi tizerine kuruludur” (Coban, 2011, s. 198). Bu durum biiyiilii
gergekeiligin yeni bir olusum degil halk anlatilarinin yapisinda ge¢misten beri
bulunan bir egilim oldugunu goéstermektedir. Bu durum, biyiili gercekeiligi

oncelikle Tiirk Edebiyatinin eski anlatilarinda aramayi gerektirir.

Turk edebiyatinda biyull gergekgilik, Samanizm ve halk anlatilar1 seklinde
iki kaynaktan beslenmesinin yaninda ge¢miste olusan bazi tiirlerle de
iligkilendirilmektedir. Temelinde s6zlii kiiltiir bulunan Tiirk edebiyati, mit, masal,
efsane, halk hikéayesi ve Dede Korkut Hikayeleri gibi Tepeg6z *iin, Deli Dumrul’un,
Azrail’in bulundugu hikayeleriyle, biiyiilii gergekciligin anlatt  diizlemini

olusturmus ve beslemistir.

Masal mit, efsane, halk hikayesi gibi halk anlatilar1 edebi tiir olarak
karsimiza ¢ikarken biiyiilii gergekcilik bu tiirlerin olaganiistii diizeyini besleyen
tsluptur (Bars, 2012, s. 998). Biiyiilii gercekgilik icin iislup, tarz, bigem, egilim,
olusum gibi farkli adlandirmalar yapildig1 goriilmektedir. Ancak heniiz sinirlarinin
cizilemeyisi bu konunun bir netlik kazanmadigin1 ve bu bakimdan kesin bir sey

sOylenmesini zor hale getirmistir.

Burada biiyiili gercekeilik ve anlati diizlemini olusturan tiirler arasindaki
benzer yonler ortaya koyulacaktir. Oncelikli olarak mit ile biiyiilii gercek¢iligin
benzer yonlerine bakildiginda mitin bir tanimiyla baglamak gerekir. En genel tanimi

ile mit “(...) insanin Kendisini, Uzerinde yasadig1 diinyay:1 ve evreni olaylar,
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nesneler, davranig bigimleri ve kurumlar biitiinliigiinde anlamlandirmasini
saglayan, her zaman ig¢in bir yaratilisin hikayesini anlatan (...) kutsal metinler”e

verilen addir (Oguz vd., 2015, s.135).

Mitin kendine 6zgli smirlarmi belirleyen sey onlarin her zaman bir
yaratilisin hikayesini anlatmalaridir. Var olan bir seyin nasil var oldugu mitlerde
anlatilan seylerdendir. Bu var olma hikayesi ise daha ¢ok olaganiistii 6zelliklere
sahip varliklar yoluyla anlatilmaktadir. Iste bu dogaiistii olma biiyiilii gercekgilik

ve mitlerin benzer yoniinii olusturmaktadir.

M. Eliade mitlerde gergek hayatta ortaya ¢ikan seylerden bahsedildigi igin
gercek olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ancak mitlerin kahramanlari
olaganiistli varliklar oldugu i¢i giiniimiizde daha ¢ok “(...) ger¢ek olmayan (topik
seyler i¢in kullanilir” (Oguz vd., 2015, s. 136-137).

Biitiin bunlara bakildiginda mitlerde anlatilan hikdyenin dogaiistii olmast
mitler ve biyiili gercekeiligin ortak o6zelligidir denilebilir. Ancak burada
kahramanlarin olaganiistii olusu biiytilii gergek¢iligin yalnizca biiyiilii yoniiniin var
oldugunu gostermektedir. Mitlerde zamanin uzak ge¢cmisi ele almasi,
kahramanlarin insan dis1 varliklar olmalari ve yer olarak diinya dis1 farkli bir yerde
hikayelerin ilerlemesi ve mitlerin kutsal kabul edilmesi buyilt gercekcilik ve
mitlerin farkli yonleridir. Biiyiilii gergekgeilikte gercek ve biiyli bir uyum halinde

yapitta kendini gosterirken mitlerde fantastik dgeler daha agirliktadir.

Ikinci olarak efsane ve bilyiilii gercekgilik arasindaki ortak o6zellikleri
incelemek gerekir. Efsanelerin biiyiili gergekeiligin beslendigi kaynaklardan biri
olmasi beraberinde benzer yénleri de getirmektedir. Once efsanenin tanimu ile
baslayalim. “Efsane; anlati trleri icinde masal, destan ve halk hikayesine gore daha
kisa, i¢inde abartma ve olaganiistiiliik bulunan nesir anlatilardir” (Oguz vd., 2015,

5.145).

Max Luthi efsaneler icin olaganiistli ve gergek bir arada islenir ancak 6n
planda olan olaganiistiidiir goriisiinii savunur. Biiyiili gercekgilikte ise bu durum
farklilik gostermektedir ¢iinkii biiyiilii gercekgilikte ne olaganiistiiniin gerceklige
bir tstiinligl ne de gergekligin olaganiistiiye karsi bir istiinliigii vardir. “Efsane

gizemini biiylik 6lciide gercekligini savundugu olaganiistiiden almaktadir; buna
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karsilik biiytili gercekeilikte olaganiistii, gercekligin igindeki gizemi bulmaya
calisirken var olmaktadir” (Dilek, 2011, s. 206).

Efsaneler inandiricilik vasfi tasirlar. Genellikle hikayede anlatilan kisiler ya

da olaylar olaganiistiidiir. Efsanelerde anlatilan hikayeler giiniimiiz diinyasinda

gecmektedir (Oguz vd., 2015, s. 147).

Efsaneler mitlere gore blyilu gergekgilige daha ¢cok yakin bir tirdir. Cunki
efsanelerde zaman daha ¢ok yakin ge¢miste ilerlemektedir. Efsanelerde hikdyenin
gectigi yer giniimiiz diinyasidir. Ayrica efsanelerde kahramanlarin genellikle
olaganiistii 6zellikler tasiyan insanlar olmast da mitlere gore efsaneleri daha ¢ok

biiyiilii gergekgilige yaklastiran 6zelliklerden biridir.

Biiyiilii gergekeilikte tuhaf olanin siradan sayilmasi durumu vardir. Bu
durum efsane anlaticisinin inandirict olmak igin gizemli durumu gercekle
iliskilendirmesini hatirlatmaktadir (Dilek, 2011, s. 205). Biyili gergekeiligi
besleyen kaynaklardan biri olan efsane ve biiyiilii gercekeilik arasinda goriildiigii

gibi mitlerle kiyaslandiginda daha ¢ok ortaklik bulundugu goriilmektedir.

Biiyiilii gercekeilikle ortak ozelliklerini ve farkliliklarint belirleyecegimiz
bir diger tiir masaldir. Pertev Naili Boratav masali su sekilde tanimlar; “Nesirle
sOylenmis dinlik ve biiyiik inaniglardan ve térenlerden bagimsiz, tamamiyla hayal
urtinu, gercekle ilgisiz ve anlattiklarina inanma iddias1 olmayan kisa bir anlat1”dir
(Boratav’dan akt., Oguz vd., 2015, s. 151). Boratav’in tanimina bakildiginda ilk
olarak masalin tamamen hayal Uriinii oldugu ve gergekle ilgisiz oldugu bilgisi géze
carpmaktadir. Biiyiili gercekcilik diisliniildiigiinde bu 6zellik masal ve biiytlii
gergekeiligin farklarindan biridir.

Warren S. Walker ve A. Edip Uysal masal igin “ger¢cek olmayan bir
diinyada, belirli olmayan bir yerde, belirli olmayan karakterler arasinda geger”
seklinde acgiklamaktadirlar (Walter ve Uysal’dan akt. Oguz vd., 2015, s. 151). Bu
aciklamaya gore masallar diinyas1 gergek diinya degildir, oysa biiyiilii gergekei
yapitlarda yer yalnizca dunya disi bir mekén degildir. Gergekle baglantist kopuk bir
bayalu gercekgeilik diistintilemez.

Masallarin basinda ve sonunda bazi tekerlemeler yer almaktadir. Ornegin

Tiirk masallarina bakildiginda “Onlar ermis muradina biz ¢ikalim tahtina”
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tekerlemesi masallarin sonunda sik sik karsimiza ¢ikar (Giinay’dan akt. Oguz vd.,

2015, s. 153). Oysa blylu gercgekgi yapitlarda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Masal ve buyidli gercekgilikle ilgili bir diger fark da anlaticidan
gelmektedir. Masallarda anlatici okuyucuyu aydinlatmak adina olaganiistiiliikler
hakkinda okuyucu ya da dinleyiciye agiklamalarda bulunur. Bu yoniiyle masallar
fantastikle benzer 6zellik gostermektedir. Ancak blyull gercekgilikte olaylarin
gizemini korumak adina anlatict ketum bir durus sergilemekte ve okuyucuya
yapittaki olaganiistiiliikkler hakkinda bir agiklama girisiminde bulunmadan olaylar1
aktarmaktadir. Iste bu da masallar ve biiyiilii gergekeiligin ¢atistig1 bir noktadur.
Biitiin bu farkliliklara ragmen masallar “dogatiistii ve olagandis1 olaylar1 iceren

anlatmalardir” (Oguz vd., 2015, s. 153).

Yapisinda tasidigr olaganiistiiliik sayesinde biiyiilii gergekeiligin temel
kaynaklar1 arasinda gosterebilecegimiz masallar bu oOzellikleriyle buyilu
gercekeilik ortak ozellik sergilemekle birlikte biiyiili gergekgiligin yalnizca
olaganiistiiyii anlatmadigimi hatirlatmak gerekir. Ciinkii bilindigi gibi biiyiilii
gercekci anlatilar gercedi ve gizemi harika bigimde kaynastirmislardir. Iki tarafida
esit gormiistiir. Gergek ve olaganiistii biiyiilii gergekeilik i¢inde harmanlanarak bu
egilim ortaya c¢cikmistir. Biyiilii gercekeiligin smirlarin1  belirleyen ve onu

digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik budur.

Sozli anlati tlirlerinden devam ettigimizde karsimiza c¢ikacak diger tur
destanlardir. Destan “bir millet veya toplumun hayatinda derin bir iz birakmis
olaylardan kaynaklanip; ¢ogunlukla manzum, bazen de manzum-mensur karigik;
birden fazla olayin aktarimina izin veren genislikte (...)” anlatilardir (Ekici’den akt.,
Oguz vd., 2015, s. 163).

Destanlarda toplumu etkileyen biiylik bir olay bir kahraman tarafindan
coziilerek hikayenin yapisi olusur. Bu olay kimi zaman olaganiistii olabilecegi gibi
kahraman da kimi zaman olaganiistli 6zellikler gosterebilir. Destanlar yapisinda
Kimi zaman tasidig1 olaganiistiilik sayesinde biiyiilii gergekgilikle benzerlik
gosterebilir ancak biiyiilii gergekei yapitlarda olaganiistii 6zellikler gosteren bir

kahramanin ¢ikip biitiin sorunlar1 ¢c6zmesi gibi bir olaganiistiiliik yoktur.

Buyull gercekei yapitlar olaganiistlyi siradanmis gibi gostermeye ¢alisarak

gercekle biitiinlesmis bir fantastigi okuyucuya sunar ve bunu yaparken neden sonug
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iligkisini umursamaz, gizemli yoniinii korur. Destan i¢in Siikrii El¢in “(...) bir boy,
ulus (kavim) veya millet hayatinda tam estetik hiiviyet kazanmamig eser sayilan
efsanelerden sonra nazim seklinde ortaya ¢ikan en eski halk edebiyati

mahsullerinden biridir” seklinde tanimlar (El¢in’den akt. Oguz vd., 2015, s. 161).

Elcin’in taniminda dikkat edecegimiz yer destanlarin nazim olmalaridir.
Epik siir 6zelligi gosteren destanlar bigim olarak kimi zaman siir tarzinda ortaya
ciktig1 icin bayllu gergekeilige masal, mit ve efsaneye gore daha uzaktir ancak yine

de biiyiili gercekeiligi besleyen kaynaklar arasindadir denilebilir.

Biiyiilii gergekeiligi besleyen diger kaynak ise halk hikayeleridir. Halk
hikayesi destanlardan sonra gelmektedir. Tirk toplumu halk hikayelerinin
olusmaya basladigi siralarda yerlesik hayata ge¢mis ve Islamiyet’i kabul
etmislerdir. Bu sebeple artik islenen konularda degisiklige gidilmistir. Kahramanlik
konusu artik yerini ask ve kahramanliga birakmustir. Stikrii El¢in halk hikayesini su
sekilde tanimlar “Tiirk halk hikayeleri, zaman seyri ve cografya-mekén iginde
‘efsane, masal, menkibe, destan vb. mahsullerle beslenerck, dini, tarihi, i¢timai
hadiselerin potasinda i¢ biinyelerindeki baglarini muhafaza ederek milletimizin

roman ihtiyacini karsilayan eserlerdir” (Elgin’den akt., Oguz vd., 2015, s. 183).

Destanlarda toplumun sorunlarim1 ¢6zen kahramanin yerini halk
hikayelerinde asik almistir. Asik bu hikayelerde sevgilisine kavusmak icin ¢esitli
maceralara girisir. Bu kahramanlarin yasadigi olaylarda olaganiistiiliikler de vardir.
Erkek kahraman bazi halk hikayelerinde olaganiistii bir sekilde diinyaya
gelmektedir. Kahramana yardim eden bir ak sakalli ihtiyar vardir ve kahraman bas1
sikistiginda ondan yardim alir. Bu kisiye Hizir, pir ya da dervis denir. (Oguz vd.,
2015)

Tirk edebiyati icinde yer alan bazi halk hikayelerinin o6zelliklerine
bakildiginda biiyiilii gercekeilikle benzer o6zellikler tasidiklart goriilmektedir.
Yukarida halk hikayelerinin bazi 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Halk hikayeleri
de biyiili gercekeilik gibi yapisinda tasidigr olaganiistiiliigi okuyucu ya da
dinleyiciye siradanmisgasina anlatir. Okur ya da dinleyici biiyili gercekeilikte
oldugu gibi kahramanin basindan gecen dogaiistii durumlar1 giinliik hayatin bir

pargas1 gibi goriir ve sorgulamaz.
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Destanlara gore halk hikayelerinde olay, kisi, mekan ve zaman unsurlari

gercek hayata daha yakindir. Halk hikayelerinde mekan diinyadir.

Tiirk Edebiyatinda destanlarin ardindan gelen halk hikayeleri denince akla
Dede Korkut Anlatilar1 gelmektedir. Clnki Dede Korkut Anlatilar1 destandan halk
hikayeciligine gegerken olugmus anlatilardir ve bu yuzden hem destan hem de halk
hikayesi 6zelligi gosterirler. Hem nesir hem de nazim olarak 6zellik sergilerler

(Oguz vd., 2015, s. 184).

Dede Korkut Anlatilar1 gegis donemi eseri oldugu i¢in destan déneminin
son Ornegi, halk hikayesi doneminin ise ilk Ornegi olma o6zelligi tasir. Halk
hikayelerindeki asik yerini alp tipine birakmustir, bu yiizden de Dede Korkut
Anlatilan epik bir 6zellik gosterirler. Ancak burada alp tipi kahraman da aski i¢in

her tiirlii zorluga gdgiis geren yigit bir kahramandir (Sen, 2018).

Dede Korkut Anlatilarinda ger¢ek ve olaganiistii ustaca kurgulanmistir.
Biiyiilii gercekeilikte de ayn1 durum gecerlidir. Tiirk edebiyatinda biiyiilii gercekei
tarzda cok fazla eser verilmemis olsa bile biiyiilii gercekeiligin Dede Korkut
Anlatilarindan beslendigi ortadadir. Ciinkii aralarinda ¢ok fazla benzer 6zellik
vardir. Yapisindaki olaganiistiilik, mekanin diinya olmasi, okuyucu ya da
dinleyicinin yapittaki olaganiistiiliige kars1 tepkisiz yani ketum kalis1 vb. birgok

ozellik ortaklik gostermektedir.

Buylu gercekei yapitlarda ve halk anlatilarinda anlatilan hikayelerde gegen
olaganiistii kahraman, olay ya da durumlar dinleyici ya da okuyucu tarafindan
siradan karsilanir. Her ikisinde de okur ya da dinleyici saskinlik gostermez,
yapittaki olaganiistiliigi glinliik hayatin bir pargas1 gibi goriir (Bars, 2012, s. 998).

Bu anlamda halk anlatilar1 ve biiyiilii ger¢ekgilik benzerlik gostermektedir.

Tiirk edebiyatinda halk hikayelerinin ardindan Tanzimat ile birlikte
hikdyede olaganiistiiliik terk edilerek daha gergekgi bir tarzda hikayeler kaleme
alinmaya baglanir. Modernlesmenin etkisiyle beraber daha gercek¢i bir boyuta
gecilir. Ancak Tanzimat ile olaganiistii, dogaiistii, fantastik gibi olusumlara
kapalilik gosteren edebiyatimizda yakin donemde tekrar bu olusumlar goriilmeye
baglanmistir. Bu durum fantastik ve biiyiilii gergekci egilimle verilen yapitlar

sayesinde olmustur (Sen, 2018).
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Tiirk Edebiyatinda biiytilii gercekciligin dyle birden olugmadigint ve
geemisteki sozlii anlatilarin  olusumunda katkist oldugunu sdylemistik. Bu
olusumlara bakildiginda fantastik ile daha ¢ok benzerlikleri oldugu goriilmektedir.
Oncelikle Tirk Edebiyatinda olusmus fantastik yapitlar hatirlatiimali ve daha sonra

biiyiilii gergekgi yapitlar incelenmelidir.

Tirk Edebiyatinda masal, mit, destan efsane yaninda menkibeler, hab-
nameler ve bunlarin iginde yer alan ‘tayy-1 zaman’ ‘tayyi-1 mekan’, ‘baska bir forma
donlisme’ ya da ‘cansiz varliklarin kisilestirilmesi’ gibi pek ¢ok olaganiistii durum

mevcuttur (Sen, 2018, s. 13).

Tirk Edebiyatinin donemlerinden biri olan Tanzimat ddnemine
bakildiginda Tanzimat sanatgilarinin Bati’nin modernligine ulagsmak igin ¢alismalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Aklin ve hakikatin liderliginde bir yol izleyerek

edebiyatin sinirlarini Gizerler.

Bu donemde akilcilik hedeflenerek “geleneksel olan, akil disi, aklin
smirlarimi zorlayan, bos ve anlamsiz hayal diinyasindan ibaret, insana hicbir olumlu

deger katmayan” seklinde diistiniilmektedir (Aslan Ayar, 2018, s. 65).

Karsimiza kendisini geleneksel olana tamamen kapatmis bir Turk Edebiyati
cikmaktadir. Biiytilii gergekgilige bakildiginda gelenekselden bagimsiz bir biiytilii
gercekeilik diistinlilememektedir. Tanzimat sanatcilari hedefledikleri yol ile

geleneksel olandan uzaklasarak Bati’ya yakinlastiklarini sanmigslardir.

Yapitlarda “akla sadik kalmak, taklidi basarili bir bigimde gergeklestirmek,
belirli bir zaman ve mekéan anlayisina sahip olmak, olaylar arasinda nedensellik
bag1 kurmak, siissiiz bir dille yazmak ve iislupta gercek¢i olmak esastir” (Aslan

Avyar, 2018, s. 67).

Pelin Aslan Ayar’in bu donemin anlayisini aktarmak icin belirttigi ifadeler
blyiilii gercekeiligin tam zitt1 bir anlayis olusturmaktadir. Ciinkii byl
gercekgilik anlayisina gore akil degil daha ¢ok hayali olan 6n plandadir. BuyUlu
gergekei yapitlarda zaman ve mekéan degiskenlik gosterebilmektedir. Ayrica neden-
sonug iliskisi esas alinmaz. Yine biiyiilii ger¢ekci yapitlar sz sanatlariyla doludur.
Tanzimat sanat¢ilart bu donemde Tiirk Edebiyatin1 fantastikten tamamen
uzaklastirmis ve dolayisi ile biiyiilii gercekeiligin edebiyatimizda daha erken

gorulmesi de zorlagmistir.
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19. ylizyihn ikinci yarisindan baglayarak Bati’y1 6rnek alan Tanzimat
sanat¢ilarinin yaninda 18. yiizyilin sonlarinda Giritli Aziz Efendi tarafindan
1797°de Muhayyelat-1 Aziz Efendi adli bir yapit ise donemin gergeklik anlayisina
uygun bulunmayarak elestirilerin hedefi haline gelmistir (Aslan Ayar, 2018, s.87).
“Asil isimli bir sehzade ve lalast Said’in Cin iilkesine yaptiklar1 yolculugun konu
edildigi; Bin Bir Gece ve Bin Bir Gundiiz masallarindan izler tagiyan yapisiyla Turk

edebiyatinda fantastik anlatinin ilk Girinti olur” (Sen, 2018, s. 13).

Bu yapit doneminde Tanzimat sanatgilar1 tarafindan ¢okca elestiriye maruz
kalmistir. Namik Kemal “Diinyada higbir sahib-i riisd var mudir ki gulyabani
hikayelerini istimnadan mahzuz olsun” sdzleriyle olaganiistiiliikler barindiran,
hayaletli, perili hikayelerin okunmasinin zevk vermeyecegini dile getirmistir.
Namik Kemal gibi bu yapit1 elestiren pek ¢ok isim olmustur (Namik Kemal’den
akt., Aslan Ayar, 2018, s. 74).

Tanzimat Edebiyati sanat¢ilarindan Ahmet Mithat Efendi yazmis oldugu
romanlarla énemli bir yerde bulunmaktadir. Ahmet Mithat da Tanzimat dénemi
sanatc¢ilart gibi gergegi onemli bir yerde gormektedir. Hatta yaptig1 aciklamalarda
‘gercekleri oldugu gibi yansittifin1’ ve ‘yaratma, hayal etme, uydurma’ seklinde
yontemleri tercih etmedigini ifade eder. Ancak durum pratige geldiginde Ahmet
Mithat Efendi’nin yazdig1 bazi romanlarda fantastik egilimi oldugu goriilmektedir.
(Aslan Ayar, 2018, s. 85). Ancak genele bakildigi zaman uzun yillar Tlrk Edebiyati

sanatc¢ilar: fantastik tiirden uzak durmayi tercih etmistir.

Muhayyelat-: Aziz Efendi’nin ardindan Peyami Safa’nin  Matmazel
Noraliya’min Koltugu ve Hiseyin Rahmi Giirpmar’in Gulyabani adli romanlari

fantastik egilimli yapitlar arasindadir (Sen, 2018, s. 14).

Bu isimlerin baz1 yapitlarinda olaganiistii unsurlardan yararlanmalari, peri,
hayalet, hortlak, cin gibi insan dis1 varliklar1 yapitlarina yerlestirmeleri Tiirk

Edebiyatinda fantastik ve biiyiilii ger¢ek¢iligin olusumuna zemin hazirlamistir.

Milli Miicadele yillarina gelindiginde karsimiza Halide Edip ¢ikmaktadir.
Onun fantastik tiiriine yaklasarak ortaya koydugu yapitlar daha c¢ok ‘mistik-
fantastik atmosfer’ ile yazdiklarindan olusmaktadir. Bunlardan ilki Sultan
Osman’in Selami adli hikayesidir. Daha sonra Isildak’in Riiyas: adli hikaye gelir.

Yine Denizin Anilarindan-3 adli hikayesinde Osmanli’nin Bogazda giiglenmesini
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Barbaros Hayrettin Pasa’nin nurlarla izlemesi anlatilmaktadir. Duatepe adh
hikayede de bir dnceki hikayede oldugu gibi tarihten faydalanarak Battal Gazi’yi
kullanarak orduya moral ve ilham vermek amaciyla bu fantastik hikayeyi ortaya
koyar. Halide Edip bu hikayelerinde amac1 fantastik yapit olusturmak degil Turklik
bilinci uyandirarak orduya destek olmaktir. Ornegin Kabala’'mn Cadist adh

hikayesinde amaci fantastik hikaye olusturmaktir (Aslan Ayar, 2018, s. 136-138).

Halide Edip’in yazmis oldugu bu mistik-fantastik egilimli hikayeler de
giinlimiizde biiylli gergekeiligin olusumuna katki saglamistir. Yukarida ortaya
koyulmus yapitlar gibi 1980’1 yillara kadar Tiirk Edebiyatinda ortaya koyulan pek
cok yapit tam anlamiyla fantastik bir 6zellik tagimamaktadir. 1980’11 yillara
gelindiginde fantastik, postmodern ve biiyiilii gercekgilik edebiyatta tam anlamiyla
hissedilmeye baslamistir (Sen, 2018, s. 14).

Postmodernizm bahsi tekrardan agildigina gore burada biyuli gercekeilik
ve postmodernizmin iliskisine de biraz daha iizerinde durarak bakilmasi
gerekmektedir. Postmodernizmin 1980°1li yillarda edebiyatimizda goriinmeye
baslamas1 ve biyiili gercekeiligin ve fantastigin de bu yillarda goriilmeye
baglamasi tipki madernizmin ve postmodernizmin Tirk Edebiyati’nda i¢ ige gegmis

sekilde hissedilisini hatirlatmaktadir.

Faris, biiyiilii gergekciligi postmodernizmin 6nemli bir kaynagi olarak
gormektedir. Bunun gerekgelerinin  biylilii  gergekciligin -~ 6zellikleriyle
aciklanabilecegi gortisiindedir. Buyull gergekgiligin metafiziksel bir 6zellige sahip
olmas1 ve beraberinde yapita “imgeler, semboller, egretilemeler” yoluyla farkl bir
boyut kazandirmasinin etkili oldugunu savunur. Yapittaki bu imgeler okur
tarafindan ¢oziimlenmelidir. Biiyiilii gergekciligi postmodern kurgunun i¢ine alan
bir diger ozellik ise biiyiilii gercekeiligin iki farkli diinyayr kaynastirmak igin
“baskalasimdan (metamorfoz)” yararlanmasidir. Biitiin bu 6zelliklere bakildiginda
biiyiilii gercekgiligin esas alindig1 bir yapit benzetme, mecaz, tekrarlar,

miibalagalar, ironi ve sembollerle doludur denilebilir (Diler, Emir, 2011, s. 53).

Tlrk Edebiyatinda fantastik tarzda yazan yazarlara Nazli Eray, ihsan Oktay
Anar, Baris Miistecaplioglu ve Sadik Yemni 6rnek verilebilir. Tiirk Edebiyatinda
fantastik tiirtine 6rnek sayilabilecek 6nemli bazi eserleri su sekilde siralayabiliriz;

Nazli Eray’in Orphee, Yildizlar Mektup Yazar, Ay Falcisi, Uyku fstasyonu, Deniz
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Kenarinda Pazartesi, Aski Giyinen Adam, Sis Kelebekleri, Farkli Riiyalar Sokagt
ve Kayip Golgeler Kenti; Sadik Yemni’nin Muska ve Ote Yer; Giilten Dayioglu nun
Alacakaranlhik Kuslari, Mine Sogiit’tin Bes Sevim Apartmani, Kirmizi Zaman;
Buket Uzuner’in Benim Adim Mays, Ayin En Ciplak Glnii, Giinesi Yiyen Cingene;
Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi, Kitab’ Ul Hiyel, Efrasiyab 1n Hikayeleri,
Amat, Suskunlar, Yedinci Giin; Murathan Mungan’in U¢ Aynali Kirk Oda; Leyla

Erbil’in Clice; Baris Miistecaplioglu’nun Perg Efsaneleri Serisi.

Yukarida fantastik tiirde yazilmis baz1 eserleri gérmekteyiz. Ancak burada
sOyle bir husustan s6z etmek gerekir. Nasil ki Tiirk Edebiyatinda modernizm ve
postmodernizm i¢i ige bulunuyor iste fantastik ve biiyiilii ger¢ekgilik de bu sekilde
i¢ ice Tiirk Edebiyatinda kendine yer edinmis. Aslinda biiyiilii gergekeiligin bazi
ayirt edici Ozellikleri sayesinde fantastik tiirle sinir1 cizilebilir fakat buna ragmen
bir yapitta fantastik ya da biiyiili gercekeilik egilimi esit olabilir. Zaten bir iislup
olan buyulu gergekeilik postmodern yapitlarda da bulunmaktadir.

Biiyiilii gercekgilik Tiirk Edebiyatinda 1980°lerde baz1 yazarlarla beraber
goriilmeye baslamigtir. Biyiilii gergekgilik postmodernizmle paralel ¢izgide
ilerlemis ve bu da biiyiilii gergekgiligin postmodern yapitlarda da kendine yer
bulmasinda etkili olmustur (Karakus, 2018, s. 105).

Tiirk Edebiyatinda biiyiilii gercekeiligin temsilcileri denildiginde akla ilk
gelen isim Latife Tekin’dir. Onun Sevgili Arsiz Oliim, Unutma Bahgesi, Berci
Kristin Cop Masallari, Ormanda Oliim Yokmus ve Muinar isimli romanlar1 bilyGli

gercekeilige ornek verebilecegimiz yapitlar arasindadir.

Yine Tiirk Edebiyatinda biiyiilii gergekg¢ilikten soz ederken Onat Kutlar’in
dokuz hikayeden olusan Ishak isimli yapit1 akla gelmektedir.

Daha c¢ok fantastik romanlar kaleme alan Nazli Eray da biyiili
gercekcilikten yararlanan sanatgilar arasindadir. Fantastik bir tarzda yazmis oldugu
¢ogu romaninin yaninda biiyiilii gercek¢iligin de basarili 6rneklerini vermistir.
Ozellikle yazmis oldugu 6ykilerde byiili gercekgilikten yararlanmistir. Ah Bayum,
Geceyi Tamdim, Kiz Opme Kuyrugu, Yoldan Gecen Opykiiler ve Beyoglu’'nda
Gezersin sanat¢inin biiyiilii gergekgilige bagvurdugu oykileridir.

Nazan Bekiroglu'nun yazmis oldugu postmodern romanlarda ve bazi

hikayelerinde blyull gergekgilikten yararlandigi gortilmektedir. Nun Masallar: adl
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hikaye kitabinda bulunan baz1 hikayeler ile Nar Agact ve La: sonsuzluk hecesi adli
romanlarinda blyull gergekgilikten yararlanmistir. Bunlarin diginda Buket Uzuner,
Hasan Ali Toptas, Ayhan Kog, Bilge Karasu, Thsan Oktay Anar ve Elif Safak da
Tirk Edebiyatinda biiyiilii gergekeilikle yapit veren sanatcilar arasindadir. Tiirk
Edebiyatinda biiytilii gercekgilikten yararlanan sanatgilardan bazilar1 yukarida
bulunmaktadir ancak bu sanatgilarin eserleri biitlinliyle biyiilii ger¢eke¢i degildir.

Bazilar1 yalnizca biiyiilii gercekei izler tagimaktadir.
2.2. Tiirk Edebiyatinda Biiyiilii Ger¢ekei Eserlerin incelenmesi

Yukarida saydigimiz sanatgilar Tirk Edebiyatin1 biyiili gercekeilik
anlaminda zenginlestirmistir. Tezin bu béliminde bu sanatgilarin bazi yapitlarinda
biiyiilii gercekeiligin 6zellikleri ve yontemleri tespit edilmeye calisilacaktir. Tiirk
Edebiyatinda biiyiilii ger¢ekeiligin yapitlardaki yansimalari {izerinde durulacaktir.

2.2.1. Berci Kristin Cop Masallarr’nda Biiyiilii Gercekciligin Izleri

Latife Tekin’in yazmis oldugu Berci Kristin Cop Masallar: ilk kez 1984
yilinda yayimlanmistir. 1980°ler biiyiilii ger¢ek¢iligin Tiirk Edebiyatinda gergek
anlamda izlerinin yeni yeni goriilmeye basladigi ddnemdir. Yayimlandigi dénemde
eserin tlrl iizerine bir¢ok tartisma yaplmistir. Kimi arastirmacilar eseri roman
tiriine dahil ederken kimileri de roman sayillamayacagini ve masal tiiriine dahil
edilmesini dile getirmistir. Biiyiilii gergekg¢ilik edebiyatimizda yeni ortaya ¢ikmis
bir tir olarak fazla bilinmedigi i¢in Berci Kristin Cop Masallari da ¢ok sayida
elestiri almistir. Mikhail Bakhtin’e gore eser “gelisimlerini tamamlamalarindan beri
uzun bir zaman ge¢mis ve kismen zaten 6lmiis olan tiirler arasinda gelismekteolan
tek tlirdiir” (Bakhtin’den akt. Kekeg, 2011, s. 214). Burada Bakhtin’in kastettigi
Olmiis turler masal, efsane, destan vb. halk edebiyatina ait tlrlerdir. Bakhtin’in ifade
ettigi gelismekte olan tek tiir ise biiyiili gergekeiliktir. Aslinda burada tiir ifadesi

yerine egilim ya da olusum bize daha yakin gelmektedir.

Eserde, ¢Op y18inlar1 ¢evresine gecekondu kurarak hayat miicadelesi veren
insanlar anlatilmaktadir. Bu insanlarin miicadeleleri, sevingleri ve hiiziinleri eserde
yer almaktadir. Yer yer halk anlatilar1 ve sdzIU edebiyata ait mani, tirkd, tekerleme,

batil inang ve hurafeler gibi 6nemli unsurlar temelinde bir eserdir.
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2.2.1.1. Berci Kristin Cop Masallari’nda Biiyiilii Olaylar/Durumlar

Eser biiyiilii ger¢ekeiligin izlerini tasidigi i¢in 6ncelikle i¢inde barindirdigi
biiyiilii sayilabilecek olay ya da durumlar iizerinde durulacaktir. Canan Oktemil
Turgut Latife Tekin’in yapitlarinda blyull ger¢ekgiligi aramis ve Berci Kristin Cop
Masallari’'nda da birgok biiyiilii olay tespit etmistir. Romanda karsilastigimiz

bay0lu unsurlar sunlardir:

Tiirkiye’de hala ¢oziimlenemeyen gecekondu sorunsali burada masalsi ve
ironik bir sekilde farkli boyutlarda ele alinmistir. Gecekondularin kurulusu ve
zamanla biylyerek bir mahalle kiiltiirii olusturmalari gézler Oniine serilir.
Cigektepe adin1 verdikleri ¢op tepelerinin ardinda yasayan insanlar boliim boliim
ele alinarak verdikleri miicadeleler ile karsimiza ¢ikar. Verdikleri bu miicadeleler
kimi zaman gercek olamayacak olaylara sahit eder ve ilgiyi ilizerine ¢ekerler. Bu
gercek olamayacak, olaganiistii olaylardan biri romanin basinda karsimiza ¢ikar. “O

gece fener 1s181nda, kar altinda, karin Gstiine yiiz kondu daha kuruldu.” (Tekin, 12).

Cicektepe admi verdikleri ¢opliige gelerek bir gecede fener 15181 ile yiiz
kondu kurmalar1 zor hatta imkansizdir. “Riizgar gece yarisindan sonra kondularin
catilarina yanasti. Catilar1 sokiip kanatlandi. Catilara bagl besiklerde uyuyan
bebekler de catilarla birlikte ugup gitti” (Tekin, 12). Burada riizgar canl bir varlik

gibi yer almaktadir. Ayrica bebeklerin ¢atilarla birlikte ugmasi da normal degildir.

Romanda yer alan olaganiistiilikler devam etmektedir. ‘“Kadinlar
bebeklerini daha uzaga siiriiklemesin diye riizgarin yolunu bagladilar. (...) Onlar
ucmasin diye catilarini tutarken sehirdeki tiim kuglar toplanip naylon tahta evler
mabhallesine geldiler. Kondularin iistiinde egri egri ugarak kus olmaya, kanat
takmaya heves eden catilara giildiiler” (Tekin, 13). Burada kadinlarin riizgarin
yolunu baglamalar1 olaganiistii bir durum olarak karsimiza ¢ikarken riizgarin bir
insan gibi 6zenmesi ve bununla birlikte kanat takmak i¢in c¢atilar1 ucususu ve
kuslarin giilismesi gergek hayatta karsimiza ¢ikmast mimkin olmayan bir olaydir.
Kuslar bununla da kalmayarak konusmaya baglarlar. “Kuslar giinlerce kondularin
iistiinde egri egri dondiiler. Done 6tiise kondularin yerini belli ettiler. Onlar “Cik

cik bebecik” diye giiliip ucarken yikimcilar mahalleye geldiler” (Tekin, 14).

“Sabah bebegi eski bir silteye sardilar. Ug erkek silteye sarili bebegi

yanlarina alip uzak bir mezarliga vardilar. (...) Bebek silteyi usulca topraga birakip
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kanatlandi. Annesi arkasindan sag¢larini yoldu” (Tekin, 15). Catilarla beraber ugan
bebeklerden bazilar1 Slmiistiir. Mezarliga gidilir ve bebek birden goge dogru
ucmaya baglar. Burada annesi sagini yolar ancak bu duruma sasirmak yerine
bebeginin oliimiine lizlildiigi icin sa¢in1 yolar. Bebegin ugmasi siradan bir durum
gibi karsilanir. Baz1 bebekler devam eden yikimlardan kagmak igin ucarlar. “Ug
bebek yikimdan, soguktan usanip kacti. Yikimcilarin gozlerinin 6niinde kus olup

goge cikt1” (Tekin, 18).

“Tabak fabrikasindan atilan eski alg1 kaliplar, kirik tabaklar bir anda duvara
dontistii. (...) Yarist ¢op, yarist kalip, yaris1 tabak evler kuruldu” (Tekin, 17).
Gecekondular yikildik¢a vazgegmeyen cicektepe sakinleri pes etmeden tekrar ev
yapmaya devam ederler. Copten bulduklari al¢1 ve tabaklarla ev yaparlar ancak
burada normal olmayan bir seyler vardir. Copten alinan tabak ve algilarla ev

yapmak mimkiin degildir.

Yine kondusu yikilan baska biri cam, naylon tarak, diigme ve sise
kapaklarindan ev yapar. “Topladig1 kirik camlardan, iki disi kalmis eski naylon
taraktan, diigmelerden, sise kapaklarindan ufacik bir kondu kurdu” (Tekin, 19).

Ancak bu malzemelerle bir ev yapilmas1 miimkiin degildir.

Sineklerden korunmak icin geceleri naylon ¢uval giydiler. Cocuklar naylon
cuvallarin i¢inde kayboldu. Biiytikler dizini kirip yataklarin i¢inde der top oldu.
Naylon cuvallarin agizlara gelen yerlerine nefes delikleri agildi. (...) Gece
yarisindan sonra ¢uvallar naylondan bulutlara dondi” (Tekin, 25-26). Burada
gergeklesen olaylar gercek hayatta olmasi muhtemel olmayan olaylardir. Ancak bu
durum siradan bir durum gibi giinliik hayat gergekliginin igine yerlestirilerek

sunulmustur.

“Ama riizgar taslamak higbir ise yaramadi. Tersine riizgar her
taglanmasindan sonra insanlara daha da cok karardi” (Tekin, 27). Riizgirin
kondularini ugurmasi iizerine ¢igektepede yasayanlar riizgar1 diisman kabul ederek
onu taslamay1 adet edinmislerdir. Ancak bunun iizerine riizgar siddetini daha da
arttirmistir. Burada riizgar canli bir varlik olarak kabul edilmistir. Yine bagka bir
boliimde rlizgar yollar1 kesen bir varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir;
“Cigektepe’nin camurundan gelip geri dondiigiinii, riizgarin Oniinii ¢evirdigini

sOyleyenler oldu” (Tekin, 30).
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Riizgara aktarilan olaganiistii 6zellikler bununla da kalmamaktadir. Riizgar

Cigektepelilerle konusur:

“Sabaha kars1 riizgarin ugultusu tel tel ¢oziildii, miriltis1 Cigektepe’ nin

sokaklarinda ¢i1gliga doniistii:
Cigektepe halki!
Uyan!
Ug kara golge gordiim, biri on adim geride durdu
Biri 1slik ottiirdii. Biri kondularin bahgesine siiziildi
Kagitlar atti. Kagitlar1 ugurup uzaklara gotiirdiim.” (Tekin, 49)

Berci Kristin COp Masallari 'nda riizgara ait olaganiistiiliiklerden bazilar
martilara da verilmistir. Martilarin glilmesi ve giiliismesi romanda karsimiza ¢ikan
olaganiistiiliikklerden bazilaridir; “Ciglik ¢i1gliga giiliisen ¢op martilar1 6bek Obek
¢Op tepelerinin istiine sindi” (Tekin, 58-59). “Cop Yolu'nun agzinda simit satan
konducular ve karton evlerde suskun soluyan martilar helva lafina giildii.” (Tekin,
103).

Cicektepe’de bulutlar da olaganiistii 6zellikler gosterirler. “O giine kadar
yedikleri higbir dayaga benzemez bir dayagin altinda bir bir yeniden
toplandiklarinda, Cigektepe Sanayi’nin renkli bulutlart kiskangliktan catladi”
(Tekin, 134).

Riizgar ve martilarin ardindan kar da gercek hayatta karsilasgamayacagimiz
sekilde karsimiza cikar: “Goziine muhtarlik perdesi indi. Dort kose bir kagida
kendisini muhtar se¢meleri i¢in gordiigli nedenleri yazdi. Diikkaninin camina
yapistirdi. Kar Cop Bakkal’in yazi yazdig kagidin beyazligin1 kiskandi” (Tekin,
62). Gortildiigl gibi karsimiza kiskanabilen bir kar ¢ikmakta ve biiyiilii olan bu

durum yagsamin bir pargasi gibi sunulmaktadir.

Romanda cansiz varliklara canli olma vasfi verilmesi riizgar ve martilarla
da bitmez. Kondularin ¢itleri ve bah¢e duvari da ylirlimeye baslar. “Kondularin
geceleri yiirliyen ¢itleri gibi, bah¢e duvari kondular1 yika yika yiiridi. Ama

kondular gibi mezarliga yanasinca durmadi.” (Tekin, 75).
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Cigektepeliler 6nce barinma ihtiyaglarini karsilamak icin geldikleri bu yeri
zamanla daha da gelistirmeye devam ettiler. Muhtar se¢ip okul yaptirdilar.
“Cicektepelilerin resmi gazeteye basildi. Cigektepe’ye iki duvari briketten, iistli
tenekeden, upuzun bir okul yapildi. Cop muhtar yere ¢akilan gonliinii okulun
damindan yere ucurdu. Yeniden yildizlardan yiiksege dikti.” (Tekin, 91). Burada

muhtarin yaptiklart ger¢ek hayatta karsilasamayacagimiz bir durumdur.

Berci Kristin Cop Masallari’'ndaki olaganiistiiliikler bunlarla da bitmez.
Romanda cingeneler olumsuz yonleriyle ve sevilmeyen bir topluluk olarak
yansitilmistir. “Cingene erkeklerin kemik incelten, et kurutan haplar ictiklerini,
gece giindiiz uykuda ve riiyada gezdiklerini sdyledi. Kadinlarinsa her giin tiiylerini
yolup Ucer tavuk yediklerini haber verdi.” (Tekin, 98). Uykuda ve rilyada gezme isi

ve kadinlarin her birinin tek basina giinde (i¢ tavuk yemesi olagantistii bir durumdur.

Cicektepeliler giin gectikge modern olma ¢abalari igine girerler ancak bu
modern olma hali daha ¢ok dis goriiniis itibariyle olur. Kadinlar agilip sagilirlar.
Cicektepe miiezzinlerinden Hac1 Hasan’in Kuran-1 Kerim’i bir¢ok defa hatmeden
kiz1 bir hastaliga yakalanir ve 6liir. Buraya kadar normal gelisen her sey kizin
hortlamasi ile yine kendini olaganiistiiliige birakir. “Kiz bir ay gegcmeden hortladi
kalkti. Kollari, bacaklar1 yanik i¢inde Cigektepe’ye babasinin kondusuna aglaya
aglaya geri dondii.” (Tekin, 132).

Berci Kristin Cop Masallari’nda tespit edilen bu blydli olay ve durumlara
bakildiginda genelde cansiz varliklara canli olma 6zelligi verildigi goriilmektedir.
Martilar giilebilirler, kar ve bulutlar kiskanabilir, riizgar kuslara 6zenebilir ve
Cigektepelilerle konusabilir. Bunlar disinda bebeklerin goge ylikselmeleri ve
miiezzinin kizinin 6liip yeniden dirilmesi karsilagtigimiz biiyiilii durumlardandir.

Zaten Oliip yeniden dirilme biiyiilii ger¢ekcilikte karsimiza en sik ¢ikan durumdur.

2.2.1.2. Berci Kristin Cop Masallari’nda Yazarin Ketumlugu

Berci Kristin COp Masallari’nda Dbiiyiili olay ya da durumlarin
incelenmesinin ardindan yazarin ketum durusuna bakmak gerekir. Romanda
karsilagilan biiyiilii olaylar ve durumlar karsisinda hicbir saskinlik gdstermeyen

roman kisileri ve yazarin sessizligi gozlerden kagmamaktadir.

Riizgarin konugmasi, kar ve bulutlarin kiskangligi hi¢ kimseyi saskinliga

sokmaz. Ya da kondularin ¢itlerinin ve duvarlarinin yiirtimesi karsisinda higbir

40



aciklama yapilmaz. Yazar burada anlattiklarina bir siiphe durumu getirmek istemez
ve bunlar1 gunlik hayatta siradan seyler gibi okura sunar. Okuru siipheye diislirmez

ve hi¢bir agiklamaya girismez.

Kiz1 hortlayan miiezzin ve Cicektepe halki bu duruma sasirmaz. “Miiezzin,
“Allah’n taksirat1!” diyerek kizini basina dort kenar1 igne oyasi beyaz bir tiilbent
atip sedire oturttu.” (Tekin, 132). Gergek hayatta karsilagilmasi miimkiin olmayan
bu durum karsisinda kizin babasi siradan bir olay yasiyormus gibi bu durumu

kabullenir ve yazar hi¢bir agiklamaya girismez.

2.2.1.3. Berci Kristin Cop Masallar’nda Biiyiilii Kisiler/ Nesneler
Romanda biiyiilii kisi olarak ele alacagimiz kisi Giillii Baba olarak bilinen
ermis kisidir. Romanin baslarinda kondusu yikilan Sirma’y1 iyilestirerek bu

makama ulasir.

Sonunda onun kor gézlerinde akan yasin kuvvetli, hikmetli bir su olduguna karar
verildi. (...) Gilli Baba’nin da gozlerinin yerine kuvvetli bir zihin diledigi
sOylentileri yayildi. Kimsenin bilmedigi seyleri bilmesi kor olmasina baglandi.
Onun bastonuyla konustuguna, topragi dinledigine sahit olanlar ¢ogaldik¢a da
Gilli Baba’nin elini 6pmeden mahallede hicbir isin bagina varilmadi. Baston
kimin sirtina ii¢ kez degerse basina tavus kusu gibi “kismet” konacagina inanildi
(Tekin, 33).

Romanda biiyiilii kisi sayilan Giillii Baba yaninda onun bastonu da biiyiilii
nesneler arasinda sayilir. “Erkeklerse is bulmak i¢in sabah aksam Giillii Baba’nin

bogiirtlenle boyanmis bastonunu optiiler.” (Tekin, 34-35).

Baston da biiyiilii bir nesne sayilmis ve derdi olanlarin derdine derman
olmustur. Ancak zamanla baston eskimis ve rengi solmustur ancak bu durum Gulld
Baba’nin hikmetini azaltmamistir. Bu defa Giillii Baba’nin g6z yaslar1 hikmetli
sayllmistir. “Fabrika artiklar1 bastonun kudretini eritip bitirince Cigektepe tiim

umudunu Giillii Baba’nin gozlerinden akittigi hikmetli suya bagladi.” (Tekin, 35).

Zamanla goz yaglar tiikkenen Giillii Baba bu defa Cigektepe’nin kaderini
yorumlamaya baslar. “Tanr1 yaslarin1 kurutmus ama yerine hazine degerinde baska
bir kudret bagislamisti. Bu kudret yalnizca Tanr1’ya vergi olan gizlilikleri gorme
kudretiydi. Bu kudretiyle Cicektepe kondularinin kaderini okuyabiliyordu.” (Tekin,
39).
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2.2.1.4. Berci Kristin Cop Masallari’nda Halk Inamislar1 Batil Inanc ve
Hurafeler

Biiyiilii gercekgiligin 6zelliklerine bakildiginda halka ait unsurlart ¢okca
kullandig1 goriilmektedir. Halka ait olan inanis, hurafe ve batil inanclar da biiytili
gercekei romanlarda sik sik karsilasilan Ogeler arasindadir. Berci Kristin COp
Masallari’'nda da bu 6gelere siklikla basvurulmustur. Romanda tespit edilen bazi

hurafe, inanis ve batil inanclar su sekildedir:

Cicektepe’ye yapilan camiinin arkasinda yazili bir tag bulunur ve bu tasin

degerli bir tas oldugu lafi ortaya atilir.

Tagin bulundugu yerde bir yatirin yattigr lafi kondulara yayildi. O tasin
bulundugu yere isemek, tiikiirmek, oradan dua etmeden ge¢cmek sug¢ sayildi.
Mahallece tasin basina gidilip ondan su dilendi. (...) Yatira suyun nasil bir sey
oldugu gosterildi. (...) Ama “Su Baba”dan bir damla bile su alimamadi (Tekin, 21-
22).

Tasin hikmetli sayilarak etrafinda edilen dualarin bos bir inanis oldugu da
edilen dualarin ise yaramamasindan anlasilmaktadir. Yine Cigektepe’de zamanla

bazi gorenek ve inanglar ortaya ¢ikmustir.

Baz1 kadinlar bebegin Fadime Ana’nin duvagiyla geldigini sdyleyerek (bebek
kizdi) duvakla gelen kiz bebeklerinin duvaginin ugur sayildigini, duvagr alip ii¢
giin koynunda saklayanin basma talih kusu konacagini 6ne siirdiiler. (...) Bir
bagkast duvag ii¢ giin yastifinin altina koyup {stiinde yatanin Omriiniin
uzayacagini soyledi. Bir bagkasi ise duvak kimin elinde, kimin koynundaysa ona
omiir boyu kursun islemeyecegini bildirdi. (Tekin, 24)

Bebegin duvaginin ugurlu sayilmasi gibi bir inang Cigektepe’de hiikiim
sirmeye baslamistir. Ancak bu durum kotii sonuglanmistir. Bebegin duvagi
calinmis Ve bebegin duvagi ortaya ¢ikmadigi ici bebek 6lmiistiir. Okuyucu, bebegin
duvaginin gercekten ugurlu oldugunu bebegin dlmesi lizerine anlamistir. “Duvagi
calan bebek birden kétiiledi. (...) duvak bulunmaz, bebegin dosiine konmazsa
bebegin ii¢ giin i¢cinde Olecegini soyledi. Herkes bebegin canimi kurtarmak icin

duvagin pesine diistii. (...) Bu arada bebek 61dii” (Tekin, 24).

Cigektepe’de farkli adetler meydana ¢ikti. “Kocasi is bulan kadin bir ¢alimla

tiim kondular gezdi. Helva dagitip el 6ptii.” (Tekin, 26).

Yapilan kondular dayaniksiz oldugu i¢in riizgara karsi duramadilar.
Cigektepeliler de riizgarin yaptig1 bu yikimlari evlerinin gii¢siizliigii yerine farklh
sebeplere baglayip cesitli hikayeler uydururlar. “Riizgarin bu tepeye sevdali

oldugunu, gelip bu tepenin basina kondu kurduklar i¢in kendilerine icerledigine
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inandilar. Riizgdrin adin1 alirlarsa durulacagini digiindiiler. O siralar dogan
cocuklarakiz erkek ayirmadan “Riizgar” adini verdiler.” (Tekin, 27). Rlzgar ugurlu

sayilmis ve riizgarla ilgili ¢esitli inanislar ortaya atilmistir.

Bu inanislar bununla da bitmez. Gulli Baba’nin 6giitledigi bazi adetler halk
arasinda yayilmaya devam eder. “Dogan bebeklerini kucaklayip duasini almaya,
elini 0pmeye gelen kadinlara bebeklerin kuruyup diisen gobeklerini fabrika
bahcelerine gdmmelerini 6giitliiyordu. Bunun biiytyecek bebeklerin fabrikalarda is

bulmalarina yardimci olacagini séyliiyordu.” (Tekin, 34).

Anadolu’da hala bir¢ok yerde bebegin kopan gobek bagmin gomildiigi
yerin bebegin gelecegini sekillendirecegi inanci devam etmektedir. Ornegin camii
avlusuna gomiilen gobek baginin sahibi olan bebegin gelecekte dinine diiskiin
olacagi ya da okul bahgesine gomiilen bagin sahibinin basarili bir egitim hayati

olacagi inanci vardir.

Zamanla fabrikada calisan isciler greve ¢ikmaya baslarlar. Bunun iizerine
de cesitli inanislar ortaya cikar. “Ucurulan giivercin hangi fabrikanin damina,
bacasina konduysa o fabrikanin greve ¢ikacagina inanildi.” (Tekin, 43). Bu durum
bize masallarda ugurulan guvercinin kondugu basa ugur ya da zenginlik getirmesini

hatirlatmaktadir.

Fabrikalarin altina yeni yerler yaptiran Bay Izak igin cesitli diisiinceler
olusmustur. “Cop bayirlarindaki kondulara Bay Izak’tan ugursuzluk sigrayacagi

diislincesi yayildi.” (Tekin, 76).

Romanda karsilastigimiz batil inan¢ inanis ve hurafeler genellikle

masallardaki gilivercin ugurma, ugursuz ya da ugurlu sayilma tizerinedir.

2.2.1.5. Berci Kristin Cép Masallari’nda Dil Oyunlar ve ironi
Biiyiilii gercekeiligin tagidigi 6zellikler hatirlandiginda cesitli imgelere ve
dil oyunlarma, ironilere siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Berci Kristin Cop

Masallari 'nda dil oyunlar1 ve imgeler karsimiza sik sik ¢ikmaktadir.

Cigektepe’ye yapilan camiye bir de minare yapilir ancak minare tenekeden
oldugu i¢in riizgara dayanamaz ve ugar. Ardindan minare aramaya ¢ikilir. Bunun

izerine yeni bir minare yapilir ve bu minare korunmak istenir. “Cigektepe’de bu

43



tartismalarin sonucunda Islam’in bes sartina “geceleri minare tutmak” diye bir sart

daha eklendi.” (Tekin, 21).

Fabrikanin zehirli sularindan zehirlenen ¢ocuklarin 6liimii dil oyunlariyla
sOyle aktarilmistir: “Cocuklar hap yemis gibi mosmor kesilip oyun oynarken
uykuya daldi. Uyuyan c¢ocuklardan biri hi¢ uyanmadi.” (Tekin, 22). Yine
fabrikalardan ¢ikan mavi su insanlarin viicudunda cesitli degismelere yol agmustir.
Bu durum ironik bir sekilde okuyucuya aktarilmistir. “Cocuklarin bedenlerinde
mavi mavi benekler belirdi. iki kadinin saglar1 beyazladi. Camasirlar maviye calan

bir renk aldi. Bu renge Cicektepe’de “kondu mavisi” dendi.

Insanlar kondularmin éniine cesitli taslar dizer ya da bezler baglarlar. Yeni
kaynasmaya basladiklar1 bu siralarda birbirlerinin isimlerini akillarinda tutmakta
zorlanirlar. Bunun icin birbirlerine “bez baglayan, tas kakan” (Tekin, 23) gibi

evlerinin Oniindeki isaretlerle seslenirler.

Cigektepe’de ¢Op toplamak o kadar onemli ve degerli bir is sayilmis ki
eskiden yaylada koyunlara bakan kizlara sdylenen “Berci Kiz” (Tekin, 26) sozii
Cigektepe’de ¢op toplayan kizlara denilmeye baslanmustir. “Bir kizin Cigektepe’de
terbiyesi ¢op toplayip toplamadigiyla, ¢op toplamaya gidip gelinirken ki haliyle
tavriyla olgtildi.” (Tekin, 26). Burada okuyucuya ironik bir bakis agisiyla Berci Kiz

uyarlamasi gosterilmistir.

Cigektepe’de riizgar kizdirmamak i¢in yapilanlara riizgarla ilgili oyunlar
uydurmak da eklenir. Saklambag, kdrebe yerine “riizgar kaykincagi” “riizgara karsi

yiriime oyunu” (Tekin, 27-28) gibi oyunlar bulurlar.

Romanda, fabrikalardan bulasan hastaliklarin  riizgdr oyunundan
kaynaklandig1 gibi ironik bir durum ortaya koyulmustur.” Cigektepeli erkeklerde
¢Op yolunda oynadiklari riizgar oyunu yiiziinden zamanla degismeler bas gosterdi.
Yan yana yurtimeyi, yirirken ellerini bogiirlerine dayamayi, kafalarini 6ne yikmayi
aligkanlik haline getirdiler. Riizgarin kondularin iistiinden kar savurdugu bir ki

giinili de tiimden egrildiler.” (Tekin, 29).

Kadinlar esleri bu hastaliktan kurtulsun diye farkli dualar etmislerdir. “Kara
kaslh kaytan biyikli Yarabbim, (...) Dogrultma duasi tutmadi” (Tekin, 30). Tanr1 ile
dua bicimleri ve duanin ismi oldukca ironiktir. Cigektepelilerin yeni seyleri

algilayislar1 ve bakislar1 oldukga farklidir. Cikolata fabrikalariin birinin Gsttindeki
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“NATO Caddesi” tabelasinin ne oldugu konusunda ¢esitli fikirler 6ne siirerler
sonunda Gullti Baba’nin 6ne siirdiigii fikir kabul gordd. “Sonra bastonunu yere vura
vura, NATO egrilik demeye gelmesin! dedi” (Tekin, 31). Yine Giilli Baba
Cicektepelilere baslarinin yaninda bulunan “dil cepleri”’nden bahseder. (Tekin, 32).
Bu kullanim da oldukga ilgi ¢ekici bir kullanimdir. Yazar dilin biitiin olanaklarini

kullanarak oyun oynamay1 strddrdr.

Biiytlii gergekeiligin 6zelliklerinden biri de imgelerle yiiklii bir dile sahip
olmasidir. Cigektepe’de ask acis1 ¢eken gengler arasinda “Cop daglar gibi eselenir
yiiregim” (Tekin, 40) diye bir s6z ortaya ¢ikar. Her sey ¢cope baglanir. “Cop bakkal,
COp Yolu, Cop Muhtar (Tekin, 40-41).

Halk dilinde kullanilan gelen davul bile dengi dengine s6ziinii doniistiirerek
“Kan1 kursunlu yigide, cigeri tozlu gelin” bi¢ciminde kullanmiglardir. Romanda
kullanilan imgeler bununla da bitmez. “Dokiilen yapraklar grevle gelen tiirkiilerin,
diislerin {istiinii orttii. Cop Yolu’ndan kondulara yayilmis ne kadar laf varsa hepsi

kabuk bagladi.” (Tekin, 51).

Romanda “Giillii Baba”, “Kibriye Ana”, “Tirintaz Fidan”, “Donlu Yol”
“Naylon Mustafa”, “Cop Agasi”, “Polisaj”, “Siirli Hoca” (Tekin, 2019) gibi
kullanimlar sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar disinda romanda yer alan imgeler
su sekildedir: “Kar ¢op tepelerinin kokusunu dindirdi. Cigektepe kondularini
beyaza boyadi. COp Bakkal’in ¢atis1 kanat agmis kus gibi duran kondusunun basina
vardl.,” (Tekin, 55). Karin kondularin {istiinii kaplamasi sanki beyaz boyaya
benzetilmistir. Yine Cop Bakkal’in kondusunun catist kanat agmis bir kusa

benzetilmistir.

Fabrikalardan akan mavi suyun yagan kari eritisi yazar tarafindan su sekilde
yansitilir: “mavimsi sicak suyun mavimsi bugusu kayip gectigi yerlerde kari
yalaylp yuttu. Karin beyaz Ortiisiinii eritip yirtti. (...) Fabrikalarin giirtiltiisii
Cigerci’nin anlattigi masallarda daglar ardindaki devin homurtusuna dontisti”

(Tekin, 58-59).

Bay izak fabrikasindan gelen zehirli gazlardan mahvolan kondu sahiplerine
bedava siit dagitacagini agiklar.” Konducularin agzina siit akitip yogurt ¢aldi”

(Tekin, 76). Onlar i¢in camii yaptirir. K6tl anilan adi yavasga unutulunca yaptigi
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bu iyilikleri de keser. Romanda bu farkl: bicimde ifade edilir: “Bay Izak admin Usti

agir agir kaymak baglayinca konduculara siit yerine dirsegini gosterdi.” (Tekin, 76).

Bay Izak fabrikada galistirdig1 iscileri muntaz olan ve muntaz olmayan diye
ikiye ayirir. Muntaz olanlar digerlerinden daha fazla saat {icreti aldilar. Bunun
tizerine “Muntazlar giile sdylese, muntaz olmayanlar sdze eglese yogurt kaplarinin
istiine egildi” (Tekin, 79). Yazar yine dil oyunlarina devam eder: “Az muntaz
olanlar ¢ok bakti. Cok muntaz olanlar ¢ok korktu. Cok muntaz olanlar c¢ok

korkarken ¢op bayirlarindaki kondu camilerden ezan okundu” (Tekin, 82).

Cigektepe giinden giline gelismektedir. Artik “sozlii kondu edebiyat1”
(Tekin, 115) olarak bilinen kendi edebiyatlarini da olusturmaya baslamislardir.

2.2.1.6. Berci Kristin Cop Masallari’nda Zaman ve Mekéan

Biiyiilii gercekeilikte zaman cizgisel degil dongiisel olarak islemektedir.
Aslinda Berci Kristin Cop Masallari 'nda zamana bakildiginda ¢ok da dongiisel bir
diizlemde olmadig1 goriilmektedir. Kondularin kurulusundan gelismesine kadar
olan bir donem karsimiza c¢ikmaktadir. Mekan olarak bakildiginda belirli bir
mekandan bahsedilmemektedir ancak mekanin Istanbul oldugu diisiincesi daha
baskindir. Canan Oktemil Turgut olaylarin gectigi semtin Istanbul’da bir yer
oldugunu diigiinmektedir. Bunun sebebi romanda yer alan COp Yolunun
Istanbul’da bir duragm ismi olmasindan gelir. Turgut Cicektepe’nin biraz diissii

biraz da gercekci bir mekan oldugunu soyler (Oktemil Turgut, s.59).

Roman bir kig gecesi ¢op yiginlarinin (izerine kurulan sekiz kondu ile baslar
ardindan kondularin yikimi ve yeniden yapimi arasinda siiriip gider. Dongiisel
olarak zamana baktigimizda Sirma’nin yattig1 yatakta iken birden kendini trende
bulmasi buna 6rnek verilebilir. “Sirma uyku tutmayan gozlerini karanliga dikti.
Karanlikta upuzun bir yolu trenle gecti. Annesiyle birlikte tas bir kdpriiniin altinda
oturup bekledi.” (Tekin, 19). Sirma evinde uyumakta iken birden gecmise dogru

yol alir.

Romanda mekan Cicektepe’dir. Biitlin olaylar orada gerceklesmektedir.
Cicektepe’de mahalleler kurulur. Bunlarin adi sunlardir: “Fabrikadibi”, “Cdpalt1”
ve “Dereagz1” (Tekin, 20).
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2.2.1.7. Berci Kristin Cép Masallar’’nda Halk Anlatilarinin izleri

Halk anlatilar1 da biiyiilii ger¢ekgiligin bagvurduklarindandir. Berci Kristin
Cop Masallar: halk anlatilar1 yoniinden olduk¢a zengindir. Roman igerisinde

tiirkiiler, maniler, agitlar vb. tiirleri barindirmaktadir.

Sirma kondular tekrar yikilinca adeta 6lenin arkasindan yakilan agitlar gibi
kendini parcalayarak agit yakmistir. “Sirma yine yikik kondularin énunde bir agida
tutuldu. (...) Saclarmi yoluk yoluk edip ellerini entarisinin dosiine takt1. Ustiinii
basini yirttr. Ciglik ¢igliga kendini yere att1.” (Tekin, 17). Sirma’nin bu agit1 ve
yaptiklar1 karsisinda Giilli Baba Sirma’ya 6giitte bulunur. Bu 6giit tipki mani

gibidir. “Sirma bildircin, aglama, ¢ézsiinler seni teneke topla” (Tekin, 17).

Romanda riizgar ile ilgili ¢esitli halk hikayeleri ortaya ¢ikmistir. Riizgar ve
dagin sevdali olduguna dair dykiler ve tirkdler olusturulmustur. “Goziim akar oldu
dizlerim tutmaz /Iki kulucumdan sanc1 hi¢ ¢ikmaz/ Buydu parmaklarim kollarim

kalkmaz/ Ya sen git bu tepeden ya da ben riizgar” (Tekin, 28).

Kadinlar hasta olan eslerinin iyi olmasi i¢in ¢esitli ¢areler ararlar ancak
hicbir ¢oziim yolu bulamayinca agit yakarlar. “Tahta sargilarda biikiiktiir beller,

sanc1 tutmus boyunlari tutmuyor dizler” (Tekin, 29).

Greve ¢ikan isciler cesitli maniler sdylemeye baslarlar. “Ting tinga tinga ting/ Ilacin
is¢isi greve ¢iktl/ Hele hele tinga ting/ Fabrika oniine cadir acti/ Hele hele tinga
ting” (Tekin, 41). Grev yapan is¢iler greve baglamadan 6nce bir de tiirkii sdylerler.
“Cop Yolu'nun ak ¢adirdan giilii var, giilii var da hayli arsi1z yeli var.” (Tekin, 41-

42).

Romanda yer alan sozlii kiiltiir iirtinleri bunlarla da siirl kalmaz. Komsu
komsu huu diye bilinen tekerlemenin de parodisi yapilmistir. “Ak giivercin
donelendi, ampule geldi/ Kanatlar1 bos mu geldi, dolu mu geldi? / Dolu geldi, dolu
geldi/ Cadira ne getirdi (...)” (Tekin, 43). Cigektepeliler giin gectikce sanata daha
da yaklagirlar. Bir bezin iizerine mani seklinde Cicektepe’nin dileklerini yazarlar.
“Grev ¢adirini diregi/Ak guvercinin telegi/ Igme suyuna kavusmak/ Cigektepe’nin
dilegi.” (Tekin, 46).

Bagli basina bir masala benzeyen Berci Kristin Cop Masallar: masallara da

gonderme yapmuistir. “Bir vardi bir yoktu/ Allah’in kulu ¢oktu” (...) Keloglan’1 bir
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yanina, Beyborek’i obiir yanina aldi. Dev karilari, bezirganlari, pirleri, perileri

basina topladi” (Tekin, 60).
2.2.2. Ormanda Oliim Yokmus ta Biiyiilii Gercekgiligin izleri

Yapit ilk kez 2001 yilinda yayimlanmustir. Ormanda Oliim Yokmus Latife
Tekin’in altinct romanidir. Roman, Emin ve Yasemin isimli iki arkadasin
konusmalar1 Uzerinedir. Emin ressam Yasemin ise 0yku yazaridir. Bu ikili daha gok
ask tizerine konusurlar. Emin Yasemin’den biiyiiktiir ve ¢ogu zaman Yasemin’i
tersler. Ormanda bir gezintiye ¢ikan bu ikilinin diyaloglari Gizerinden olaylar gelisir.
Emin insanligin sahteliginden ve giiriiltiisiinden kacis yolunu ormanda bulur ve

Yasemin’i de pesinden siiriikler. Ormanda birbirlerine yoldas olurlar.

Romanin biiyiilii yanlar1 oldukga fazladir. Emin riiyalarda yasayan biridir.
Ve romanda zaman kavrami ¢ok farkli ilerlemektedir. Yasemin ve Emin’in
konusmalaria Kimi zaman ormandaki diger cansiz varliklar da katilirlar. Ormanda

Oliim Yokmus yazarm yarattig gesitli imgelerle zenginlesmis degerli bir yapattir.

2.2.2.1. Ormanda Oliim Yokmus ‘ta Biiyiilii Olaylar/Durumlar
Ormanda Oliim Yokmus ‘ta biiyiili gercekciligin izleri sik sik yolumuzun
istlinde olacaktir. Romanda tespit ettigimiz bazi biiyiilii olaylar sunlardir: Roman

“Riilyalarda Kimse Kimseyi Dinlemez” (Tekin, 12) sozleriyle baslar.

Romanin kisileri Emin ve Yasemin’dir. Romanin birinci boliimiinde gecen
su ifade; “O sabah, hayat hakkinda bildigi her seyi uykusunda 6grendigine bir kez
daha inand1 Emin.” (Tekin, 13) gergekiistii bir olaydir. insanin sadece riiyalarda
yasamasi ve her seyi orada Ogrenmesi gercek hayatta karsilasabileceg§imiz bir

durum degildir.

Riiyalarinda yasadigina inanan Emin ¢ocuksu bir bakis agisi ile olaganiistii
bir durumu siradan bir bigimde aciklamaya girisir: “Artik uykularinda, glindiizden
yanstyan goriintiilere ¢ocuk akliyla bakip biitlin bunlar1 gozlerim kapaliyken
gorebildigime gore, kafamin iginde 151k olmali, giines 15181 insanin beynine isliyor
demek ki, diye diisiindii.” (Tekin, 14). Emin uyurken gordukleri i¢in kafasinin igine
bir 151k yansidigini ve hatta bu 15181n da giines 15181 olduguna gocukca bir bakis agisi
ile inanmis ve okuyucuyu da inandirmaya c¢alismistir. Yazar burada ketum
durusunu sergiler. Bu durumun miimkiin olmadigini kafanin i¢inde 1s1k olmadigini

bilir ama sorgulamadan okuyucuya bunu siradanmisgasina sunar.
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Emin, ormana gitmeye hazirlanmis ve Yasemin gelmistir. Ona: “Tas
toplamaya basladim, bagrima basmak i¢in sabir taslari...” (Tekin, 22) der. Tekin
burada yine ketum davranir. Sabir tasi gercekten var m1 yok mu sdylemez.

Okuyucunun énine bir sz atar ve ortadan kaybolur.

Emin’in diisiince hayati ¢ok baskadir. “Bir giin gelir zaman da usanir (...)
Bir yil siireyle bu delikten bakarsaniz gérmeyi istediginiz her sey size gériinmeye
baslayacak...” (Tekin, 36-37). Emin’in diisiincesinde zaman, usanabilen bir

varliktir. Bu gercek hayatta karsimiza ¢ikmaz.

Yasemin ve Emin’in riiyalar hakkinda konustuklar1 sirada Emin, “riiyalar
derinliklidir, ¢iinkii riiyalarimiz ses iilkesinden gegiyor.” (Tekin, 48) ifadelerini
kullanir ancak gercek hayatta ses iilkesi diye bir yer yoktur. Burada yine ¢ocuksu

bakis agis1 kullanilarak olaganiistii bir yer siradan gibi gosterilmek istenmistir.

Roman boyunca Yasemin ve Emin’in konusmalar1 devam eder. “Ama sen
agaclarin kendilerini begenmediklerini nereden ¢ikariyorsun ki...” (Tekin, 95).
Burada Yasemin’in agaglarin kendini begenmesinden bahsetmesi giinliikk hayatta
karsimiza ¢ikamayacak bir durumdur. Agaglar kendilerini begenemez ¢linkii onlar
bitkidir. Bu climleleri duyan Emin ise buna hi¢ sasirmayarak “Giiriiltii etmiyorlar
hic degilse,” (Tekin, 96) diyerek olay1 kapatir. Yazar yine ketum durmus ve Emin’e
bu gergekiistli durumu sorgulatmamis ve okuyucuya da bu konuda bir agiklama

yapmamistir.

Yine romandaki biiyiili olay ya da durumlara bakildiginda karsimiza her
derde deva olan bir bitki ¢itkmaktadir. “Biiyiik¢e bir agaglari var, ¢akiyla govdesine
klgUk bir delik agiyorlar, kirmizi bir sivi akiyor, kan gibi, bir bardak suya iki damla
damlatip igiyorlar, biitiin hastaliklarin ilact bu (...) agaclarin govdesinde delik
acilacak yer kalmamis.” (Tekin, 96). Tekin her hastaliga care olan bu bitkiyi
okurlarin da merak edecegini diislinmiis ancak ger¢ek hayatta boyle bir bitkinin
olmadigint da bildigi i¢in burada yine ketum davranmis ve agacin tohumunu
Emin’e aldirmamistir. Ismini de unutturmustur. Bahane olarak da “koca bir agac,
tohumdan yetisir mi ne bileyim, ta su tepeyi kaplayacak biiyiikliikte” (Tekin, 97)

sOzlerini Emin’ e sdyletmistir.
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Ormanda dolastiklar1 sirada Emin bir ses duyar: “Meselerin arasinda biri
higkiriga tutulmustu sanki. Donup baktiklarinda tek basina ugan bir kelebek gordii.”

(Tekin, 99). Emin ve Yasemin kelebegin hickirmasina hi¢ sasirmadilar.

Romanin “Kilig Otlar1” isimli bolimiinde gegcen su ifadelerle de gercek
hayatta karsilasmamiz miimkiin degildir. “Banos’ta yiiriiyen aga¢ gordiim, kokleri
sacayag1 gibi, on bes santim disarida, etraftan sikistilar mi1 koklerini alip az 6teye
gidiyor, bakarsin yiirliye yiriiye ¢ikip buraya gelir.” (Tekin, 103). Burada
gordiiglimiiz yiirliyen aga¢ gercek hayatta karsimiza ¢ikmaz ancak romanin igine

siradan bir durum gibi yerlestirilmistir.

Yasemin ve Emin ormanda dolagmaya devam ettikleri sirada bir ugultu
duyarlar. “Yasemin, Biz hep bu ugultuyu riizgar yaratiyor saniyoruz ya, degildir
belki, kovalim sunu... agaglarin sana yansittigi 6fke de olabilir... Samimiyetsiz bu
adam...” (Tekin, 112).

Yasemin gelen ugultunun agaglardan geldigini sdyler. Agaclarin Emin’i
istemedigi i¢in Ofkelendigini ve onu kovmak istediklerini ve samimiyetsiz
bulduklarin1 diisiiniir. Burada agag¢larin konusmasi, 6fkelenmesi olaganiistli bir

durumdur. Ancak bu durum romanda siradan bir olay gibi okuyucuya sunulmustur.

Emin’in riiyalar1 hakkinda gecen su kisim dikkat ¢ekgektedir: Yasemin’in
soyledigi gibi, yalnizca riiyalarda olanlar1 giindiiz yasamaya kalkmiyor, gilindiiz
yaptiklarin1 da riiyalarina sokmaya c¢alisiyordu demek...” (Tekin, 115) Burada

gecen ifadeye gore Emin’in riiyalar1 ger¢ek olmaktadir.

Yine romanin bagka bir boliimiinde gecen su ifadede siradan hayatin igine
yerlestirilmis gergekiistii bir durum vardir: “Kimildayip yiirlidiikge esneyen,

genisleyen bir duvar, gergek diinyadan ayirtyor beni...” (Tekin, 118).

“Uyurken oOliip gitmeyelim diye oteki canlilara doniisiiyorduk hani?
Kuyruklarini, pengelerini 6diing aldigimizi séyliiyordun ya, sapkin olan ben miyim
simdi?” (Tekin, 121). Burada Yasemin Emin’in dnceden sdylediklerini dile getirir
ancak riiyalarda insanin baska varliklara doniismesi gibi bir durum olaganiistiidiir.

Fakat bu ikili bu duruma sasirmaz ve yazar ketum durusunu yineler.

Roman boyunca ormanda dolasan Yasemin ve Emin’in aslinda ormanda
dolagmadig1 biitiin bunlarin Emin’in {i¢ yildir iizerinde ¢alistigi orman resmine

bakarak zihninde canlandigi ifadeleri gecer. Burada Emin kendini kimi zaman
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ormanda kimi zaman da evinde gérmektedir. Bu da biiyiilii gercekgilikte zamanin

kirilmalarini gosterir.

Emin romanin sonlarina dogru Yasemin’le bulusur ve arabaya binip huzur
aradiklar1 bir yere giderler. Fakat yolda bir kazaya tanik olurlar. Yaralilar1 tasiyan
araba tekrar kaza yapar ve yaralinin biri bilinmeyen bir yoéne dogru ilerler. Emin ve

Yasemin bunun Azrail oldugunu diisiiniirler:

Yaraliyr bindirdikleri otomobilde dort kisi vardi, otomobilin bagaj1 yiikliydii.
Yaraliy1 alip hizla kaza bolgesinden uzaklastilar. Yasemin’le Emin o aracin arkasi
sira yol aliyorlardi. Hi¢ beklenmedik bir sey oldu birden. Yaraliy1 tasiyan arag
uzak daglara dek bombos goriinen genis asfaltta diimdiiz giderken keskin bir
doniisle siiriiklenip bir anda sarampole yuvarlandi. Ardi ardina takla atip ters
dondii. (...) Bir inleme duydular sanki... Kesildi... Az Onceki yaralinin, ters
donmiis otomobilden sanki hi¢bir sey olmamis gibi ¢ikip kolunu tutarak tarlanin
icine dogru yiiriidiigiinii gordiiler ve dehset i¢cinde doniip birbirlerine baktilar.

“Azrail bu,” dedi Emin, “adam Azrail...”
“Azrail, evet...Gergekten de Azrail,”

Diye fisildad1 Yasemin. Sonra hemen toparlanip, “Arabayi yavasca siir, dikkatli ol, 6lim
¢emberinin tam ortasindayiz, kazayir polislere haber vermemiz gerekiyor, ambulans
gondersinler,” dedi. (Tekin, 174).

Gergek hayatta Azrail’i gérmek ve bunu siradan bir sey gibi karsilamak
biyiilii gercekeiligin giizel bir ornegidir. Yazar ketumlugunu bu kisimda da
kullanmis ve ne Emin’e ne de Yasemin’e bunun miimkiin olup olmamasi

durumunda tek sz ettirmemistir.

Latife Tekin romanlarinin ¢cogunda roman kisisi ile Azrail’i kars1 karsiya
getirmektedir. Bu durum Dede Korkut Hikayelerini hatirlatmakla birlikte ironik bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2.2. Ormanda Oliim Yokmus ‘ta Zaman ve Mekan

Roman “O sabah (Tekin, 13) ifadesindeki zaman dilimi ile baslar. Emin yeni
uyanmistir. Riiyasinda ormandadir ve mekan olarak karsimiza genelde orman
cikacaktir. Bunun disinda odasinda uyanir. Roman boyunca gercekten ormanda
dolagsmadig1 yani biitiin bunlarin ge¢misi animsayis oldugu ve geri doniis teknigi
ile ge¢mise sigrayisi diisliniildiigiinde Emin’in mekan olarak odasinda oldugu

anlasilmaktadir.

Romanda sik sik Emin’in riiyalariin i¢ine gireriz ve orada olan seyleri
seyrederiz. “Riiyasinda Yasemin nese i¢inde kapisina dayanmisti; A¢ sahtekar!

diyordu iste. Ormandan geliyorum, sana yaprak getirdim.” (Tekin, 15) Emin bu
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sozleri duydugunda ge¢miste yasadigi bir an oldugunu animsar. “Bu sozlerin yillar

once sdylendigini diisiiniip rahathiyor (...)” (Tekin, 15).

Tramvay garajin iistlinden kentin isli goriintiisiine dalmisti ki, calilar
aralayip bir diizliige ¢iktigini, birden Yasemin’in karsisinda belirip kendisine bir
sey uzattigini, sart bir zarf! “Bir ruh cehennemine yuvarlandik!” diyerek
soluverdigini animsadi.” (Tekin, 17). Burada Emin ge¢mise gider ve Yasemin ile

olan anilarii aklina getirir. Oysa gercek zaman tramvayi izledigi zamandir.

Pencereleri c¢epecevre aydinlanip da duvarlarina giin 15181 vurdugunda askin
kendisi igin bahaneden 6te bir sey olmadigini, gercekte tam tamina ii¢ yildir,
delirse bitiriverebilecegi bir orman resminin iistiinde ¢alistigini diisiinecek kadar
ayikti. Bakislar1 derinlesmeden yapmasi gerekeni yapmaliydi.

Yerinden kararlilikla dogruldu, odasinin tavanina caktigi jakaranda dalini bir
uzanista sokiip indirdi (Tekin, 158).

Emin roman boyunca bir evde bir de ormanda dolasir. Bu gidip gelmeler
cok sik sik gerceklesir. Aslinda romanin son boliimiinde Emin’in {i¢ yildir ¢izdigi
tabloya bakarken aslinda ormanda dolastigi anlarin sadece anilardan ibaret
oldugunu anlariz. Roman aslinda ¢ok kisa bir zaman diliminde gegerken aslinda

geriye doniislerle ii¢ yil dncesini de 6grenmis oluruz.

2.2.2.3. Ormanda Oliim Yokmus ‘ta imgeler

Biiyiilii gergekei yapitlarda daha ¢ok anlatimi daha etkili hale getirmek igin
dil oyunlari, zit anlamli sGzctklerin bir arada verilisi, mecazli sdyleyisler, simgeler
ve imgeler siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Latife Tekin Ormanda Oliim Yokmus ' u
Emin ve Yasemin’in diyaloglar1 seklinde kurgulamistir. Bu ikilinin diisiince
diinyalar1 ozellikle Emin’in i¢ diinyas1 bambaskadir. Ask hakkinda yorumlari,
ormanda gordiiklerini algilayis1 ve onda uyanan hisler bambaskadir. Bu durum
sayesinde Ormanda Oliim Yokmus romam imgelerle dolu bir roman haline

gelmistir.

Tespit ettigimiz bazi imgeler su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: “Alnimi
cama yasladiginda (...) gozleriyle akli ve kalbi arasina isiktan bir perde ¢ekilir,
gordiikleri karsisinda yalnizca diisiinceleri degil duyduklar1 da sontiklesirdi”
(Tekin, 14). Burada Emin dalip gitmesini kalbi ve alninin arasinda beliren bir perde

imgesi ile anlatir.
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Emin’in i¢ diinyas1 ¢ok baska demistik. Yine diisiinceleri ona su imgeleri
kurdurmaktadir: “Gizli bir gli¢ tarafindan, onlardan yana ¢ekildigini hissederdi yine
de. Yasamin ortasina el birligiyle bir delik agmislar, sanki onun da gérmesi gereken
bir seye bakiyorlardi.” (Tekin, 19). Emin sokaktaki insanlarin pis olduklarini ve
kotii koktuklarini diisiiniir, 6zellikle deliler i¢in kurdugu su imge dikkatleri ¢eker.
“Yapraklar da bulutlar gibi riizgar1 goriiniir kiliyor, yapraklarin kipirtisi, bulutlarin
hareketi olmasa boslugun iirkiitiicii derinligiyle yiiz yiize kalirdik” (Tekin, 21).
Burada ormanin i¢inde yapraklarin kipirtisini etrafta kimsenin olmayisi ile

bagdastirarak etrafin bos olusunu trkiitiicii bir derinlik olarak hayal etmektedir.

“Yasemin’in kapiya yaklasan ayak sesini duyunca odasina sagilacak glindiiz
kokusundan korunmak ister gibi yorgan1 yuzine ¢ekti.” (Tekin, 21). Burada giinduiz
kokusu diye bir imge yaratmistir yazar. Duyular aras1 aktarmadan yararlanmistir.
“Ben bu aski keser, cebime atar, diinyay1 dolasirim...” (Tekin, 22). Emin’in ayrilik
acist karsisinda soyledikleri karsimiza somut bir ask ¢ikarir. Yine “Mutsuzluguna
simsiki sarilinca boyle yiiziindeki ters ifade koyulagsmist” (Tekin, 22) ifadesinde

mutsuzluk, dokunulup hissedilebilen bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.

“Yasemin de sesiyle geciyordu diinyadan. Diislincelerinin uyanip
canlanmasi i¢in yiiregine dogan her seyi s6ze dokmesi gerekiyordu.” (Tekin, 26).
Burada Yasemin’in diigiinceleri uyanip canlanabilen bir varlik gibi hayal edilmistir.
“Bir gece ormanda kalip yildizlarin ruhunun agaclara aktigini1 gérmeliydiler.”

(Tekin, 26). Burada da yildizlarin ruhu vardir ve bu ruhlar gortinebilirler.

“Agaclart siizerken sessizligi koyulagmis, yiiziine dokunakli bi ciddiyet
yayilmisti. Cektikleri acinin anlami sonbaharin soldurdugu bir yapraga sinmisti de
0 yaprag artyordu sanki.” (Tekin, 27). Burada yine duyular arasi aktarim yapmistir
yazar. Koyulasan bir sessizligi hayal etmistir. Ve acilar sanki koku gibi bir seylerin
lizerine yapisabilmektedir burada. Emin bulut resimleri yaptig1 zamanlarda kendi
bulutunu tasarlar. “Pembe, mutluluk veren, i¢inden miizik ¢ikacak bulut...” (Tekin,
29).

“Oyle goériinmiiyor ama... Ruhun sararmis yapraklar arasinda bak nasil
soldu...” (Tekin, 85). Burada Emin ve Yasemin agk iizerine yorumda bulunurlar.

Yasemin Emin’in ruhunu sararmis bir yapraga benzetir.
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“Onlar1 neden bu mavimsi soluk yesil, tiysu, kilgiks1 havanin iginde tutmak
istiyordu?” (Tekin, 88). Yasemin ormani itici ve soguk bulmaya baslar. Ormanda
mutlu degildir. Ormandaki hava i¢in mavimsi, soluk yesil, tiiysii, kilgiks1

betimlemelerini kullanarak bir imge yaratir.

“Uzaklardan 0zleyen bir marti gibi kagtin, gonlimun sahilinden, gozlerimin
ufkundan bir mart1 gibi kagtin... (Tekin, 133). Yine gonliin sahili, 6zleyen marti gibi

kacis imgeleri romanin etkileyiciligini arttirmistir.

“Zumrit’iin gozleri bosluga yayilan renkleri silmis, siyah bir 1sikla
parliyordu.” (Tekin, 140). Ziimriit, Emin’in sevgilisidir. Ona duydugu biiyiik bir
ask vardir. Zimriit’iin gozlerine yiikledigi anlam Emin’in kalbinde bu imgeyi

kurdurmustur.
2.2.2.4. Ormanda Oliim Yokmus ‘ta Zithk

Biiyiilii gergekeiligin 6zelliklerine bakildiginda zit anlamli s6zciikleri bir
arada kullanmasiyla karsilasiriz. Ormanda Oliim Yokmus ‘ta karsimiza cesitli
zitliklar ¢ikmaktadir. Romanda iki 6nemli kisi vardir. Yasemin ve Emin. Bu ikisi
basli basina birbirine zittir. Biri sesi temsil ederken digeri sessizligi temsil eder.
Romanda bu iki zit kisi siirekli bir arada bulunurlar. Emin ve Yasemin ormanda
birlikte dolasirlar. Hayat hakkinda sohbet ederler. Bu sohbetlerinde de siirekli zit
goriisler ileri siirerler. Simdi tespit ettigimiz bu zithiklar1 Ornekleriyle birlikte

verelim:

“Yasemin de sesiyle geciyordu bu diinyadan. Diislincelerinin uyanip
canlanmasi i¢in yiliregine dogan her seyi soze dokmesi gerekiyordu” (Tekin, 26).
Yasemin hikdye yazmaktadir. Onun hikdye yazis1 sesidir. Sozciiklerin kagida
dokiiliisii Yasemin’in konugmasidir. Emin ise sessizligi temsil etmektedir. Emin bir
ressamdir ve resim yapar. Emin’in yaptigi resimler ise sessizligi temsil eder. Harfler

yerine boyalar, ¢izgiler vardir. Ama konusmazlar.

Emin’in sessizligi biraz da huzur arayisindan gelmektedir. Ciinkii sessizlik
ile huzuru bagdastirmaktadir Emin. “Yasamim boyunca bir koy hayat1 6zledim,
huzur aradim ama olmadi bir tiirlii.” (Tekin, 166). Romanda huzur; ormandadir,
koydedir kisacasi insanin az oldugu yerdedir. Buradan hareketle romanda huzur-
huzursuzluk, koy- sehir, ses- sessizlik, kOylu- sehirli ve oliim- yasam diger

zitliklardan bazilardir.
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“Yasemin anlamli bir giiliimsemeyle basin1 kaldirip arkadasina bakti. Su
Olci tutturma zorunlulugu, uyarlik uymazlik sorunu yiiziinden siirekli uykuda
uyanik hesap yapmak durumunda kaliyor, diye disiiniiyordu.” (Tekin, 37). Bu

ifadede gecen uyar-uymaz sozciikleri bir zitlik olusturmustur.

Yine roman boyunca uyku ve uyaniklik karsimiza ¢ikan diger zitliktir. Emin
riiyalarda yasamaktadir. Uyku halinde uyur-uyanik bir hayat siirmektedir. “Omrii
uykuda gecen bir adamla ilgili birkac timce... (...) Eskiden ortulere siir ignelerdim,
simdi de yapraklar1 duvarlara igneliyorum, degil mi? diyerek beklenmedik bir
bicimde yenik diistii Yasemin’in sorusuna. Yorgun da degildi ama bedeni i¢
gecirmisti, ayaga kalkarak uyanmaya ¢alisti...” (Tekin, 43). Burada da Emin uyku

ile uyaniklik arasinda gidip gelmektedir. Emin’in bu hali roman boyuncasuregelir.

“Basa doniip yeniden diislindii. Durumda bir karigiklik vardi gercekten...
Oracikta uyumus da onu riiyasinda mi1 goriiyordu yoksa?” (Tekin, 81). Aslinda
roman boyunca Emin’in geg¢misi hatirladigi ve Yasemin ile sadece anilarda
kaldiklar1 goriilecektir. Emin’in Yasemin ile ormanda yiiriiylisii Emin’in yaptigi

orman resmi i¢inde eskiye gidisidir aslinda.
2.2.3. Sevgili Arsiz Oliim ’de Biiyiilii Ger¢ekgiligin Izleri

Sevgili Arsiz Olum ilk kez 1983 yilinda basilmustir. Latife Tekin’in ilk kitabi
olan Sevgili Arsiz Oliim Tiirk Edebiyati’nda biiyiilii gercekgiligin izlerinin oldukga
fazla hissedildigi bir eser olmustur. Roman {izerine biiyiilii gercekcilik anlaminda

bazi ¢aligmalar yapilmistir.

Romanda Huvat ve ailesinin kdy hayati1 ve sehir hayati yansitilmaktadir.
Huvat Alaciivek adi verilen bir kdyde oturmaktadir. Siirekli kdyden kente gidip
gelmekte ve kentte gordiigli farkliliklart kdye getirmektedir. Huvat, Alaciivek adli
koyiin kente acilan anahtaridir adeta. “Bu kez masmavi bir otobiisle ¢ikagelmisti
koye. (...) Koyliiler hayatlarinda ilk defa gordiikleri bu garip sey karsisinda ilkin
dehsetle irkildiler. (Tekin, 11).

Huvat’in  sehirden getirdiklerini  koyliller ¢ogunlukla saskinlikla
karsilamakta ve olumsuz bakmaktadirlar baglarda. Huvat her seyi sehirden getirdigi
gibi evlenecegi kadin1 da sehirden getirmistir. “Bu defa ylizii alev alev yanan, basi

kig1 agik, siit gibi bir kadin vardi yaninda (Tekin, 12).
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Huvat’in yaninda getirdigi bu kadin Atiye’dir. Atiye kdyliilerce ugursuz ve
cinli olarak bilinir. Kdyde gerceklesen olumsuzluklarin sebebi Atiye’ye baglanir.
“Ve sonunda bir gin kit diye diisiip bayildi. Boylece (¢ koyunun art arda sisip sisip
6lmelerinin nedeni agiga ¢ikt1. Cifte sarili yumurtlayan tavugun yumurtay1 kesmesi,

Huvat’in anasiin tahtalidan diismesi (...)” (Tekin 12-13).

Aslinda daha sonra Atiye’nin dogum yapmasi neden bayildigini agiklamistir
ancak Atiye yine de normal degildir. Dogumu sirasinda bile Hizir Aleyhisselam
gelip ona yardim etmistir. Atiye zamanla koydeki yasama alisir ve koyliilerin
geleneklerine ayak uydurmaya baglar. “Huvat’in sehirden getirdigi kadin pek
yaman c¢ikti. Az zamanda tandirda ekmek pisirmeyi, koyun kirkmayi, tezek
yapmay1, kuzu emistirmeyi, tavuk yelegiyle ¢ocuk diisiirmeyi 6grendi.” (Tekin,

14).

Huvat’in bir ayagi sehirde bir ayagi kdydedir. Huvat ¢ocuklarini koydeki
cocuklardan farkli giydirmektedir. Sehirden getirdigi seyleri ¢cocuklarina verir ya
da cocuklarimi kdydeki ¢ocuklardan farkli giydirir. “Nugber kiz, kdyiin tozunun
topraginin i¢inde basinda kurdele, istiinde naylon elbise, agzindayalanct memeyle
gezindi.” (Tekin, 15).

Huvat ve Atiye’nin bes ¢ocugu vardir; Halit, Seyit, Dirmit, Nugber ve
Mahmut farkli karakterlerde cocuklardir. Dirmit dogmadan once annesinin
karnindayken tuhaf olaylar olmaya baglar. Dirmit Huvat’in annesinin sesiyle anne
karnindan seslenir. Bu aileyi {irkiittiigii i¢in bir Cinci Hoca gagirirlar. Eve gelen
Hoca muska yazar ancak ileride ¢gocugun basina gelmeyen kalmayacagini soyler.
Bu sebepledir ki Dirmit’e hem koyliiler hem ailesi 6n yargiyla bakarlar. Dirmit’in
dogdugu gece Cinci Hocanin 6lii bulunmasi da bunu kanitlar niteliktedir. Dirmit

diger kardeslerden farklidir. Cansiz varliklarla konusmaktadir.

Atiye ve Huvat’in biiyiik ogullar1 Halit’tir. Huvat, Halit i¢in Akg¢ali’dan bir
kismet bulur. Bu kizin ad1 Zekiye’dir. Zekiye giizelligi ve belinin inceligiyle
Akcalr’da dillere dolanir. Ancak Sarikiz adli bir peri kiz1 Zekiye’yi kiskandigi i¢in
Akcalililarin basina bir musibet getirir. “O sabah Biiglek Deresi’nin tepesindeki
kara duman gelip koyiin basina oturdu. Dumanin Akgali’ya akmasiyla kdydeki

nisanl kizlarin, taze gelinlerin nutku tutuldu, dili baglandi.” (Tekin, 49).
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Bu durum biiyiilii gergekeiligin giizel drneklerinden biridir. Peri kizi diye
bir varligin olmasi, bir dumanin sadece taze gelinlerin ve nisanlilarin dilini
baglamas1 olaganiistii bir olaydir ancak bu durum koéyliilerce siradan karsilanir.
Yazar ya da kisiler ketumdur. Higbir agiklama yapmazlar. Sadece bu olaya korku
ile yaklasirlar. Bu dumanin bir hastalik olmasi da biiyiili gercekeiligin drnegidir
cunkd buyult gercekgi yapitlarin 6zellikleri hatirlandiginda aniden ortaya ¢ikan bir

hastalik durumu oldugu akla gelecektir.

Huvat ve ailesi bir siire sonra sehre tasinirlar. Bundan sonra sehre uyum
saglamaya calisan bir aile ile karsilasiriz. Atiye c¢ocuklarmin kotl yollara
bulagmamasi i¢in ailesini bir arada tutmak isteyen cahil bir tiptir. Elinde tespihiyle
Allah’a yalvarir ve Azrail’le konusur ¢iinkii siirekli 6limden donmektedir. Huvat
farkli yollara giriserek hocaliga 6zenir. Biiylik ogullar1 Halit tembel yaradilighdir.
Higbir ise girip calismaz evde yatar. Askere gittiginde siirekli ailesinden para ister

ve askerde siirler yazar.

Yapitin geneline bakildiginda halka ait batil inanislarla dolu oldugu
gorilmektedir. Romanda karsimiza olaganiistii pek ¢ok olay ¢ikacaktir. Bu olaylara
yazarin ve roman kisilerinin verdigi tepki bize biiyiili gergekeiligi verecektir.
Sevgili Arsiz Oliim Tiirk Edebiyati'nda biiyiilii gercekgiligin en iyi ve ayrintili
ornegini olusturmasi yoniiyle ¢ok degerlidir. Romanin adini diisiindiigiimiizde
Atiye’nin aile arasinda karsilastigi her zorlukta onlar1 6liiyorum istedigimi yapin
sozleriyle istedigini yaptirma c¢abasi ve gercekten siirekli Azrail ile karsi karsiya
gelisi romani farkli kilan diger bir 6zelliktir. Bu durumlarin 6rnegi bir sonraki

kisimda ayrintili olarak verilecektir.

Biiyiilii gercekgilikle yazilan eserler incelendiginde eserlerde daha 6nce
duyulmadik farkli hastaliklarin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Sevgili Arsiz Olim “de

de birka¢ boliimde bu tiir hastaliklara rastlanilmaktadir.

“Zekiye ne gelin olmaya alisabildi ne de ayrilifa. Derken basini gostere
gOstere yataklara diistii. Yuzlnde renk, gozunde fer kalmadi. Yoklamaya gelenlerin
kimi, taze gelin hastaligi bu! Dedi, kimi Zekiye’nin goze geldigini sdyledi.” (Tekin,
58). Huvat, Atiye’yi bosar ancak ettigi yemini unutup tekrar nikah kiyar ve
evlenirler. Komik bir bi¢cimde, “Atiye nikahtan sonra taze gelin hastaligina

yakalan™1r. (Tekin, 90).
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Romanda farkli bir hastalik da suya sevdalanmaktir. Once Huvat ve daha
sonra Dirmit bu hastaliga yakalanir. “Ama Huvat’1 su tuttu. Huvat suya bakmadan

yasayamaz hale geldi.” (Tekin, 165).

Biiytlii gergekei bir yapitta toplumun alt tabakasinda bulunan bir birey ele
alinir ve bu bireyin basindan gegen gizemli olay ya da durumlar surekli bir devinim
halinde okuyucuya sunulur. Bu tiir yapitlarda amag keyif almak degil gercegin
komik déniistiiriimiinii sunmaktir. Bu yapilirken biiyiilii perdenin ardindaki gergek

dolayli olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Sevgili Arsiz Oliim diistiniildiigiinde Huvat ve ailesi i¢in toplumun alt
tabakasinda diyebiliriz. Romanda komik unsuru yer yer karsimiza ¢ikmaktadir.
Huvat sehirde hocaliga soyundugu zamanlarda Orlimcegin kutsal bir hayvan
oldugunu 6grenir. “Oriimcek miibarek hayvanmis, sakin ola 6ldiirmeyin, yuvasina
el uzatmayin, diye fetva verdi. Ev oOriimcek aglarindan durulmaz hale geldi.

Yataklara yastiklara agir bir koku sindi.” (Tekin, 87).

Atiye, bircok defa Azrail ile kars1 karsiya gelmektedir. Ancak her defasinda
Azrail’in elinden kurtulmay1 basarir ve bir tiirlii 6lmez. Bu zamanlarda Huvat’a ve
cocuklarina istedigi seyleri duygu somdairlsu ile yaptirmayi basarir. “Atiye’nin yine

6lmedigi gecenin sabahinda Halit askerden geldi.” (Tekin, 150).

Romanda karsimiza ¢ikan bir diger ironik durum dis goriiniisle meslek
sahibi olma durumudur. Huvat hoca gibi giyinip hoca oldugunu sanir. “Cenesinin
ucuna bir sakal koydu. (...) Koltugunun altina iki yesil kapl kitap aldu. (...) kitaplari

dizinin {stline yatirip Oniine gelene vaaz vermeye bagladi.

Halit, giyimini degistirir kendini muhendis sanir. “Eline korkuluk degnegine
benzer bir cetvel gec¢irdi. Saclarin1i omuzlarindan asirdi. Cenesinin altina kadar iki

kulaginin dibine favori koydu. Bir iyice miithendis oldu.” (Tekin, 212).

Yine Mahmut elime makas, pergel alip kendini usta zanneder. “Mahmut o
glnden sonra bir eline gonyeyi aldi, bir eline pergeli, odanin ortasina renkli
kartonlar yayip kartonlarin basma c¢oktii. (...) Artik ne olsa kaplayabilecegini
sOyleyip zehir gibi teknik kaplama ustasi oldugunu ilan etti.” (Tekin, 202).

Biiyiilii gercekei yapitlar yapisinda tasidigi dil oyunlart ile okurun ilgisini

cekerken onu tuhaf diinyaya dogru ¢ekmeyi amaglar. Sevgili Arsiz Oliim, dil
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oyunlart yoniinden de 6rnek barindirir. Yazarin ‘sdzciik’ sayesinde kurdugu bu

uyum dikkatleri cekmektedir.

Dirmit o giinden sonra hep sozciiklerden bir yorgana sarindi. Sozciiklerden bir
yatagin {istiinde uyudu. Sozciiklerden yapilma bir sandalyenin {istiinde oturdu.
Atiye giinleri sayili binlerce sozciik oldu. Huvat sozciik dolu siselere bakt.
Nugber sozciik bekledi. Zekiye sozciik agladi. Seyit bembeyaz takma s6zciikten
disleriyle giildii. Mahmut dilini dislerinin ardina dayayip sozciik ¢aldi. Halit
sozciikleri duvara vurdu. (...) O saskin saskin dolanirken bulutlardan sdzciik
yagdi. Musluklardan sozciik akt1.” (Tekin, 185-186).

2.2.3.1. Sevgili Arsiz Oliim ‘de Biiyiilii Olaylar/Durumlar

Atiye roman boyunca yasadigi olaylarca tuhaf diye karsilayacagimiz bir
kisidir. Hizir Aleyhisselam ile karsilasir. Atiye kdyliilerce ugursuz sayilinca ahira
atilir. Ancak dokuz ay sonra bir bebegi olur. Dogum sirasinda ona Hizir yardim
eder. “O giinden sonra goziinii ne zaman yumsa bu riiyay1 gordii. Ve giderek dyle
bir hale geldi ki uyanikken de ayni riiyay1 gérmeye basladi. (...) O giinden sonra
Hizir Aleyhisselam onu ahirda hig yalniz birakmadi. Kimi zaman bembeyaz sakalli,
nur yzIU bir ihtiyar, kimi zaman bir top 1s1k, Kimi zaman da bir sesti.” (Tekin, 13).
Hizir inanig1 aslinda ¢ok onceden beri Tirk toplumunda bulunan bir inanistir.
Burada sundugumuz biiytilii gercekei 6ge hem Atiye’nin gece gordiigii riiyanin

gercek olmas1 hem de Hizir’in ona gériinmesi karsisinda hi¢ sasirmamasidir.

Atiye Dirmit’e hamileyken yasadigi olay da giinlik hayatta karsimiza
cikmayacak bir olaydir. “Dogan kiz, anasinin karnindayken iki kez Ust tste hem de

Atiye’nin anasinin sesiyle, “Ana! Ana! diye ¢agirdiydi” (Tekin, 18).

Romanda Atiye’nin kiglk oglu Mahmut’un dogdugu gece de garip bir olay
yasanir. Bayraktar cin tarafindan ¢arpilir ve arayan soran olmadan Oylece orada
birakilir. “Bayraktar ortada kaldi. Biz zaman, yazida tarlada sigircik gibi ote
dolandi. Derken bir peri kizina sevdalandi. (...) Sevdalandigi peri kizina altin
aramaya koyuldu. (...) Peri kizin1 yamacin basindaki helikten evine gelin getirdi.”
(Tekin, 21). Periler daha ¢ok masallarda ve hikayelerde gegen ancak gercek hayatta
var olmayan hayali varliklardir. Romanda Bayraktar’in bir peri kizi gérmesi, onunla
evlenmesi sasilacak bir durumdur. Ancak kimse buna sasirmaz. Hatta bu ikisinin
bir de ¢ocuklari olur. Alactvekliler de bunu siradan karsilar hicbir tepki vermezler.

[ste burada yazarin ketumluguna da bir 6rnektir.
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Dirmit’in digerlerinden farkli oldugunu diisiinen aile ve koyliiler ona farkl
bir tavirla yaklasirlar. Romanda Dirmit cansiz varliklarla konusan bir kizdir. Kimi

zaman riizgarla kimi zaman tulumba ile konusur:
“-Dam uguran riizgar karnim acikti.
-Toprak ye.
-Anneme dersin.
-Demem.

Dam uguran riizgar, (...) Cinler geliyor! diye Dirmit’i korkutup eve getirdi.
(...) Atiye’ye onun avug avug toprak yedigini sdyledi. Atiye, A¢ kiz agzini, kancik,
diye Dirmit’i kapinin arkasina kistirdi.” (Tekin, 31). Dirmit riizgarla konusmakta
ve rlizgar da onunla konusmaktadir. Ayrica riizgar Atiye’ye gidip Dirmit’in toprak
yedigini sOylemis, Atiye buna hi¢ sasirmamis ve Dirmit’e sinirlenmistir. Burada
hem biiyiilii olay1 hem de yazarin ketumlugunu gérmek miimkiindiir. Dirmit’in
tuhafliklar1 bununla bitmez. Daha sonra tulumba ile konusmaya baslar. “Ama bir
giin helheli oynarken tulumba, “Geceleri yanima gelirsen ben de sana sabaha

acilacak giil tomurcuklarinin yerini sdylerim, dedi. (...)
-Uyuyamiyorum, yediveren gil.
-Neden

-Seni, tomurcuklarini diisiinmekten” (Tekin, 34). Bu kisimda 6nce tulumba
Dirmit’e seslenir ve bu olaya Dirmit hi¢ sasirmaz. Aksine tulumbaya cevap verir ve

konusurlar. Dirmit roman boyunca arada tulumba ile konusmasini surdarr:
“-Elmas gelini ¢ok 6zledim, tulumba.
-O da seni 6zlemis, Dirmit Kiz.
-Kime soylemis?

-Ince ince yagan kara sdylemis.” (Tekin, 61). Dirmit’in konustugu tulumba

ayn1 zamanda insan gibi aglamaktadir;
“-Ah Dirmit Kiz! Ah Dirmit Kiz!

-Ne olursun tulumba aglama.
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-Nasil aglamam, Dirmit Kiz.” (Tekin, 66). Dirmit’in tulumba ile
konusmalar1 romanin daha bir¢ok kisminda ge¢mektedir. Fakat Huvat ve ailesi
sehre tasinmaya karar verince Dirmit tulumba ile daha konusamaz. Bu defa kendine

konusacak bagka varliklar bulur;

“Gozlerinde yagmur suyu birikmis kinali kayalara kovuklarinda kendisini
saklayip saklayamayacaklarini sordu. Kayalar, Kovuklarimiz tavsanlara yuvadir,
dediler. Ama Dirmit’in doktiigii dillere dayanamayip onu saklayacaklarina yemin
ettiler.” (Tekin, 74). Dirmit tulumbanin ardindan kayalarla ve ¢alilarla konusmaya

devam eder.

“Suyolunun kenarinda adini bilmedigi, daha dnce bu kdyiin bahgelerinde
hi¢ gdérmedigi incecik boyunlu, kirmiz1 bir ¢icegin kendisine baktigini gordi. (...)
Cicek nazli nazli bagini salladi. Gozlerini yumdu. (...) Cigek arkasi sira ince titrek

bir sesle bagirdi.
-Giile giile Dirmit kiz.” (Tekin, 77-78).

Burada Dirmit ¢i¢ekle konusmaya baslar. Bu siradan bir ¢igek degildir.
Gozleri, agzi, boynu vardir. Cigcek konusabilmektedir. Yine gecen, “Kirkl
bebeginden yatalagina varincaya kadar herkes ayaklandi” (Tekin, 36) ifadesinde

kirkl1 bebegin ayaklanmasi alisilmadik bir durumdur.

Huvat ve ailesi sehre gittikleri sirada aralarinda gecen su konusma siradan
olanin olagan gibi gosterildigi bir durumdur. Burada cocuksu bakis acisi
kullanilarak okuyucuya aktarilmistir. Okuyucu bu olay: giilerek karsilarken yazar
ketumlugunu konusturmaya devam eder ve okuyucuyu bu konuda aydinlatmaz;

“-Vapur gidiyor mu, gitmiyor mu?

-Gitmiyor.

-Gidiyor kiz.

Vapur gitmiyordu. Kocaman evler, agaglar insanlar geri geri yliriiyordu.

Dirmit gozlerini iri iri agip bakti, akli ugup gitti” (Tekin, 79).

Dirmit cansiz varliklarla konusmasii sehirde de siirdiiriir. Baslarda
herkesin géremedigi seyleri goriir. “O pencerenin Oniine oturur oturmaz kucaginda
bir bebekle gelip goziiniin Oniine bir peri kiz1 dikildi.” (Tekin, 79). Dirmit bu kez
sehirdeki parkta bulunan kuskuotuyla konusmaya baslar,
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“-Kuskuotu,
Karasivilceli oglan buralardan gegti mi?

-Gegmedi

-Gegerse onu sevdigimi sdyle.
-Soylerim.

(...)” (Tekin, 92).

Dirmit tipki kéydeyken konustugu tulumbayla oldugu gibi kuskuotuyla da

romanda sik sik konusmaktadir.

Dirmit bununla da kalmaz ve kar ile konusmaya baslar; “Kdpek kar iki
adimda bir ak bir perde oldu. Dirmit’in yoluna durdu. Ona yagdigina neden
sevinmedigini sordu. Dirmit kdpek karina aksam olanlar1 anlatti. Kar 6fkesinden
tozuyup savruldu. Gel benimle deyip Dirmit’in elinden tuttu.” (Tekin, 188).
Alintida goriildiigii gibi basta Dirmit’le konusan ‘kar’dir. Ancak Dirmit buna hig
sasirmaz ve kar ile konusmaya devam eder. Iste bu durum biiyiilii ger¢ekeiliktir.

Yazar burada ketum davranmis ve okuyucuya agiklama yapmamustir.

Romanda Dirmit’in tuhafliklar1 yaninda bir de Atiye’nin siirekli 6liime
yaklasmasi vardir. Oliime o kadar yakindir ki siirekli Azrail ile kars1 karsiya gelir,
“Azrail gelip Atiye’nin Kalbini dinledi, nabzin1 yokladi. Atiye’yi karsisina alip uzun
uzun konustu.” (Tekin, 90).

Atiye Azrail ile konusup yakinda olecegini ailesine sOyler ve onlara
isteklerini yaptirmaya caligir. Aile Atiye’yi 6lecek diye beklerken, “Atiye o gece
meleklerin kanatlarina binip goglin yedi katin1 dolasti. Sabah (...) uyand1. (...)
Azrail’in canim1 bagisladigimi, Akgalili yetim g¢ocuklara biizgecgli don, géomlek
diktigi icin Omriiniin ii¢ vakit uzatildigini agikladi. Ancak dileklerinin yerine

getirilmemesi halinde ruhunun hemen teslim alinacagini duyurdu.” (Tekin, 91).

Atiye 6lmez hatta omrii uzar. Atiye isteklerini yapmalari i¢in ailesine karsi
sik sik bu yonteme basvurur. Atiye romanda, sanki gaipten haberler alan bir kisidir.
Riiyasinda ortanca oglu Seyit’in vuruldugunu gérmiis ve ertesi glin gergekten boyle
bir olayin oldugu ortaya ¢ikmistir; “Seyit cam gibi gozlerini topraga dikti. (...)
Atiye’nin boynuna dolandi. Atiye uykudan sigrayip uyandi. Bagirarak Seyit’in
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yatagini yokladi. Deli gibi ayaga dikildi. Seyit’i vurdular, dedi. (...) Huvat (...)
arabaya binip gitti. (...) Durumu agir dedi.” (Tekin, 137).

Burada Atiye’nin olaganiistii bir oOzellie sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dikkat edildiginde Atiye evdekilere Seyit’in vuruldugunu
sOylediginde kimse bunu nereden 6grendigini sorgulamaz. Burada yazar kisilerin
aciklama yapmasini ve okuyucuya agiklama yapmalarini engellemistir. Ciinki
blyiilii gercek¢i metinlerde neden sonug iligkisi aranmaz. Ne yazar ne de yapit

kisilerine bu konuda bir agiklama yaptirmis ne de kendi bir agiklama yapmustir.
2.2.3.2. Sevgili Arsiz Oliim ‘de Yazarin Ketumlugu

Yazarin ketumlugu aslinda biiyiilii olay ve durumun oldugu bir¢ok yerde
mevcuttur. Ciinkii bu olay biiyiilii gercek¢i metinlerde okuyucuya agiklanmaz. Bu
durumda yazar ketumlugunu kullanir. Yukarida biyili olay ve durumlar bashiginda
yazarin pek ¢ok yerde ketumlugu s6z konusudur. Bu kisimda birkag tane daha 6rnek

vermek gerekir.

Biiyiilii gercekei metinleri benzeri olan tiirlerden ayirmanin en basit yolu
yazarsal ketumluktur diyebiliriz. Ornegin fantastik bir metinde gergeklesen
olaganiistii olay yazar tarafindan okuyucuya agiklanir. Olaylar arasinda neden
sonug iliskisi aranir. Okurun kafasindaki tuhaflik giderilir. Oysa biiyiilii ger¢ekei
metinlerde yazar agiklama konusunda son derece titizdir. Cogu zaman agzindan bir
sir almak zordur. Ag¢iklama yapmaz ve okurda roman boyunca tuhaflik hissini canli

tutar.
Sevgili Arsiz Oliim ele alindiginda su 6rnekler verilebilir;
“-Tacin’da nasil da kaya taglardin, keraneci.
-Baba lan! Nasil taglardim. Nasil ejderha gordiiydiik de kagtiydik.
-Yalanci it! Ne vakit kactik lan!
-Bildir kagmadik m1?”” (Tekin, 21).

Burada Huvat muhtemelen ogullarindan biri ile konugmaktadir. Aralarinda
gegen konusmada bir ejderha gordiikleri yazilidir. Ejderha masallarda olan hayal
rtinii bir varliktir. Cocugun ejderha gérmelerini sdylemesine karsilik Huvat’in
verdigi tepki ejderha gormelerine degil cocugun kactiklarini sdylemesinedir.

Burada olaganiistii bir durum siradan gibi karsilanmistir. Yazar araya girip ejderha
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diye bir varligin olmadigin1 ne séylemis ne de Huvat’a sdyletmistir. Agiklama
yapmamis Ve okuyucunun kafasinda soru isaretleri birakmistir. Yukarida Atiye’nin
Seyit’i rityasinda goérmesi ve evdekilerin rityasinin gergek olusunu sorgulamamalari

da yazarin ketumlugundan kaynaklanmaktadir.

Atiye’nin Azrail ile catismasi bize Dede Korkut hikayelerinden Deli
Dumrul’u hatirlatir. Azrail Atiye’nin canini almaya her gelisinde vazgecer.
Sonunda almak ister ancak bu defa da Atiye diretir ve Azrail ona kalic1 bir aci1 verir.
Ailesi Atiye Olecek diye her iiziilmelerinde onun yasadigini ¢linkii Azrail’in canini
bagisladigini 6grenirler. Aileden kimse bu duruma sasirmaz. Bunun miimkiin olup
olmadigimi sorgulamaz “Al canimi ya Azrail! diye bagirdi. (...) Ruhumu teslim
edemiyorum, dedi. (...) Huvat’la ilgili 6grendigi seyleri, Tanr1’ya s6z verdigi halde
aciklamadigini, bu ylizden gazaba ugradigini, soziinii tutmazsa Omriiniin

uzayacagini, ama hep can ¢ekisecegini ¢ocuklarina duyurdu.” (Tekin, 149).

Atiye’nin Azrail ile konusmasi ve Omriiniin uzamasi ¢ocuklart ve kocasi
tarafindan siradan bir durum gibi karsilanmaktadir. Okuyucuya bir agiklama geregi
duyulmaz. Atiye bunun gibi pek cok yerde Azrail ile karsilasir ve her defasinda
Azrail onun canin1 almaktan vazgeger. Azrail’in siirekli Atiye’yi yoklamasindan
kaynakli olarak romanin ismi “Sevgili Arsiz Oliim” olabilir ya da Atiye her

defasinda Azrail’i kandirarak arsizlik yaptigi i¢in de roman bu ismi almig olabilir.

Atiye’den sonra Dirmit de pek ¢ok olaganiistii durum yasamistir. Kimi
zaman tulumba kimi zaman kar ile konusan Dirmit bunlarin hi¢birinde bu durumu
sorgulamaz. Tulumbanin, karm, c¢igegini kayalarin ya da kuskuotunun nasil

konusabildigini sorgulamaz. Bu durum da yazarin ketumluguna bir drnektir.

Atiye’nin Azrail ile son tartismasindan sonra Azrail Atiye’nin yanina
uzunca bir slire ugramaz. Ancak Atiye’ye Oyle acilar ¢ektirir ki Atiye Azrail’in
gelip canini almasi igin ona yalvarir fakat Azrail gelmez. Bu durumdan ¢ocuklariin
da haberi vardir. “Halit yanlarina Dirmit’i ¢agirdi. Igimizde bir okuyan sen varsin,
diye lafa bagladi. Annemiz 6lumu ariyor biliyorsun, kiz, dedi.” (Tekin, 237). Burada
cocuklarin haberinin oldugu halde kimsenin bunu sorgulamamasi yine ketumluga

bir 6rnektir.

“Sehir beni herkes uyurken damda goriince, bu sirr1 ¢ozecegimi sanip bile

bile korkuttu, dedi. Atiye’nin gozleri fal tas1 gibi agildi. (...) Bile bile korkuttu seni
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Oyle mi kiz, diye inlemeye basladi. (...) Huvat’a bakip ben simdi bu kiz1 akliyla
koyup nereye gideyim? diye sordu.” (Tekin, 243). Burada Dirmit’in anlattiklari
karsisinda sorgulayan bir Atiye vardir. Dirmit’in yildizlarla, sehirle konugmasini
Dirmit’in aklin1 oynatti§ina yorar. Burada yazar ketumlugu bir kenara birakmis ve
Atiye’ye sorgulatan bir tavir takindirmistir. Boylece okuyucu da roman boyunca
Dirmit’in sagmalamalarinin onun deliliginden geldigini diisiinecektir. Isin ironik

tarafi kimsenin Atiye’nin Azrail ile konugmasini sorgulamaz.

Dirmit babasi Huvat gibi denize diiskiin oldugu zamanlar da ailesi
tarafindan hesaba ¢ekilir. “Deniz ¢agirtyor beni, gok ¢agiriyor! dedi, icini ¢ekti.
Sonra, Cekme, lan, perdeleri, dedi. Der demez utanan sorgucudan bir tokat yedi.
Yanaginda giil agildi. Parmaklartyla agilan giilii oksadi, sonra avucunun altina
saklad1.” (Tekin, 244). Burada Dirmit’in yanaginda giil a¢ilmasi olaganiistli bir
durumken aileden bu durumu tuhaf bulan olmamistir. Dirmit ailesi onu
anlamayinca onlara uzun bir mektup yazar. Masals1 bir tarzla yazilmig “tam alt1
giindiiz, yedi gecede biten upuzun bir mektup yazdi. Kagitlar1 birbirine ekledi. (...)
Mektubu bir kdseden bir kdseye odanin ortasina ip gibi asti. Kalanin1 duvarlardaki
civilere takti. Bir ucunu da alip inadina dama ¢ikti. Damdan asag: sarkitt1.” (Tekin,
244). Aileden higbiri bu mektubun yazilma siiresini sorgulamaz. Burada yazar
cocuksu bakis agisi i¢inde bir masal havasi katarak bu durumu aktarmis, okuyucuya

aciklama yapmamugtir.

Halit, Dirmit’i catiya ¢ikip yakalamak istedigi sirada mektup farkl bir sekle
biirliniir. “Atiye kizinin anlattiklarindan sonra bir de o upuzun mektubu goriince,
Halit’ten mektubun yarisinin ak bir kus olup sehrin iistiinde ugtugunu da isitince
daha fazla dayanamadi.” (Tekin, 245). Halit mektubun kus olup ugmasini olduk¢a
siradan bir sey gibi karsilamistir. Atiye de bunu sorgulamamistir. Iste burada da

yazar yine agzin siki tutmustur.

Romanin sonunda artik Atiye Olmiistiir. Ancak Oliirken O6grendiklerini
aileden herkese acgikladig1 i¢in zebanilerce zuliim goriir. Dirmit, annesi isyankar
oldugu ve direndigi igin sevinir ve bunu evdekilere anlatir ancak kimse bunu
nereden Ogrendigini sorgulamaz. “Dirmit, annesinin zebaniler karsisinda
diklendigini, bir 6tkeyle agip onlara icini gosterdigini, annesinin 6ldiigi giiniin
aksam kii¢iik kara nokta oynarken 6grendi. (...) Annesinin 6te diinyanin altini

ustiine getirdigini evdekilere soyledi.” (Tekin, 247). Babas1 Huvat “onun annesinin
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ruhunun ardindan aklini uguracagina dair bir yeminle parmagimni islatip duvara
cald1. Dirmit, dislerini sikip hirsla duvardaki 1slaga bakti. Baktig1 yerde kipkirmizi
bir karanfil acti. Dirmit bir siipheyle gozlerini kirpti. (...) karanfili duvardan alip
gbgsiine takt1.” (Tekin, 247).

Burada Dirmit’in anlattiklarina babasi dogru diiriist bir tepki vermez ya da
sorgulamaz, yine Dirmit duvarda aniden beliren karanfili kiigiik bir saskinlik

belirtisinin ardindan hemen siradan karsilayip yakasina takar.
2.2.3.3. Sevgili Arsiz Oliim’de Biiyiilii Kisiler/ Nesneler

Romanda biiyiili kisiler olarak karsimiza ¢ikacn dort kisi vardir. Bunlardan
bir Hizir Aleyhisselam’dir. Hizir Aleyhisselam zor zamanlarinda insanlarin
yardimina kosan, “kimi zaman bembeyaz sakall1, nur yiizlii bir ihtiyar, kimi zaman
bir top 1s1k, kimi zaman da bir sesti” (Tekin, 13). Dogum yapacagi zaman ve
oncesinde Atiye’ye yardim eden Hizir Aleyhisselam bir defa da sehirde Atiye’nin
karsisina ¢ikmistir; “Sonunda koye geldigi ilk giinlerde yardimina kosan, ahirda
onu hi¢ yalniz birakmayan Hizir Aleyhisselam’la yeniden karsilagti.” (Tekin, 106).

Hizir Aleyhisselam birden ortaya ¢ikar ve birden kaybolur. Atiye bu durumu
Huvat’a anlattiginda Huvat Atiye’nin Hizir’t gérmesine degil Hizir’in Atiye gibi
fal bakan birine goriinmesine sasirir; “Hizir’in gelip kendisini yokladigini, sirtini
stvazladigini anlatti. (...) Huvat onca okuyup flemesine ragmen Hizir’in fal bakan,
niyete yatan karisinin gdziine goriinmesine bir anlam veremedi.” (Tekin, 106).
Romanda karsilastigimiz diger blyUli kisi peri kiz1 Sarikiz’dir. Zekiye’yi kiskanan
peri kizi koyliinlin basina hastalik salmis bir varliktir. Onun yiiziinden yeni

gelinlerin ve nisanl kizlarin dilleri baglanir, konusamazlar.

Romanda biiyiilii sayilabilecek diger kisi Atiye’dir. Atiye gaipten sesler
duyar, riiyalar1 gercek olur, Azrail’i gorebilir ve onunla konusabilir. Azrail’in onun
Omriinii uzattig1r bir tlirlii canimi almadig boliimler romanda sik sik karsimiza
cikmaktadir. Romanin baslarinda 6lmiis annesinin sesiyle seslenen karnindaki kizi
Dirmit’in sesini duyar. Sehirde riiyasinda ortanca oglu Seyit’in vuruldugunu goriir
ve gercekten boyle bir olaymn oldugu ortaya ¢ikar. Hizir Aleyhisselam, romanda iki
yerde Atiye’ye goriinlir. Ayni zamanda Azrail’i gorebilir Azrail onun canini

bagisladiginda goklerde dolasir
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Son olarak buyilu kisi olarak Dirmit’i verebiliriz. Dirmit diger gocuklardan
farkli olarak cansiz varliklarla konusmaktadir. Kimi zaman kdydeki tulumba ve
kayalar ile konusan Dirmit kimi zaman, ¢icekle, kuskuotuyla, kar ile konusur.
Romanin baglarinda bir peri kizi goriir. Romanda Dirmit’in konustugu cansiz

varliklar da biyuli nesneler sayilabilirler.

2.2.3.4. Sevgili Arsiz Oliim ‘de Halk Inamislar1, Batil inang ve Hurafeler

Sevgili Arsiz Oliim, kdyde baslayan bir romandir. Romanim genel yapist
itibariyle ¢cok da gelismemis bir kdyde yasayan Huvat ve ailesi kdydeki pek ¢ok
inanist Onemser, Onlar1 uygulamaya ¢alisir. Romanda kimi seylerin ugursuz
sayilmasi kimi durumlarda dua edilmesi gibi bir¢ok unsur vardir. Atiye koye ilk
geldiginde ugursuz sayilmistir ¢linkii “Cifte sarili yumurtlayan tavuk| yumurtay1
kesmistir, Huvat’in annesi 6lmiistiir]” (Tekin, 13) Romanda bu durum batil bir

inanis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Atiye dogum yaptiktan sonra basina bagladiklari kirmizi kumas ve demir

makas ise eskiden beri gelen “Alkaris1” inanisindan gelmektedir. Alkarisinin,

(...) yeni dogum yapmis kadinlarla ¢ocuklarina musallat oldugu, kadinin bobrek,
yiirek ve cigerini yemekten hoslandigi soylenir. (...) Once alinacak tedbirlerin
belli baslilar1 lohusay1 kirk giin yalniz birakmamak; gece giindiiz odasinda lamba
yakmak; yastiginin altina en’am, kama, bigak, masa, makas, ekmek, erkek ceketi
veya yelegi koyup istiine igne sokmak; lohusanin basina ve g¢ocugun besigine
birer al kurdele baglamaktir.

(https://islamansiklopedisi.org.tr/alkarisi. 03.12.2020).

Yapilan bu ritiieller sayesinde bebegi ve lohusay1 korumak amaglanmistir.
“Kirmiz1 bir bez getirip lohusanin basina doladilar. Bagsucuna bir makas astilar.
Romanda karsimiza yine bir inanig daha ¢ikmaktadir. Atiye ayni uygulamayi gelini
Zekiye dogum yaptiktan sonra da onun i¢in de uygular. “Yatagin basucuna bir

makas ast1. Kirmiz1 bir bez getirip Zekiye’nin basina doladi.” (Tekin, 94).

Bu halk arasinda “kespe” olarak bilinir. Huvat’in siirekli sehirden getirdigi
tuhaf esyalara karsilik onun bir kespe tuttugunu diigiindiiler. “Bu cin gozle
goriilmeden once, ilkin atesle yoklardi. Arkasindan bir titreme bir ter... Sonra da
giip! diye gelir insanin gogsiine ¢okerdi.” (Tekin, 16). Aslinda burada kespe diye
bilinen varlik Karabasandir. Karabasan basmasi ya da gelmesi gunlik hayatta uyku

esnasinda karsilasilan sikinti halidir. Bunun bir cin oldugu, insanin gégsiine
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yerlestigi ve sapkasini tutup ¢eken kisiye altinlarin yerini s@yleyip onu zengin

edecegi inanc1 halk arasinda yaygin bir inanistir.

Romanda Atiye strekli okuyup tflemektedir. Okuyup Uflemek denildiginde
de akla ilk gelen muska yazdirmak ya da hocaya okutmak gibi inaniglardir. “Bu
defa uykusunda keklik gibi 6tmeye, giivercin gibi hu ¢ekmeye basladi. Atiye
kocasinin bu halinden huylandi, korktu. Sagindan ii¢ tel ¢ekip hocaya okuttu.

Huvat’tan ugrun muska yazdirip kekligin, giivercinligin i¢ine gomdi.” (Tekin, 17).

Atiye muska islerine devam eder, “Atiye, Huvat’in yolladigi kirlileri sevda
bozma muskalarimin suyuyla yikadi. Donunu igligini her defasinda okutup

Cergi’nin eline dyle verdi.” (Tekin, 24-25).

Muska inanislari romanda birka¢ yerde daha ge¢mektedir. Zekiye’yi
kiskanan peri kizi Sarikiz’dan korunmak i¢in “Erkekler boyunlarina Sarikiz

muskalar astilar, geceleri kilit altinda kaldilar.” (Tekin, 48).

Halk arasinda yaygin olan bir diger inanis agaca c¢aput baglayip dilek
dilemektir. “Dirmit ¢aputlu ¢alinin yanina kostu. Sirtin1 gdvdesine dayayip altina
oturdu. Caputlu cgaliyla konustu. Entarisinin etegini yirtip ¢aputlu ¢aliya verdi.
Dilegini diledi.” (Tekin, 74).

Romanda Atiye’nin ¢gocuklarinin kismeti i¢in uyguladigi bazi batil inanglar
vardir. “Atiye kismetleri baglanmasin diye ugursuzluk saydigindan ¢ocuklarmin
ellerini bacaklarinin arasina alip oturmalarini yasakladi. (...) Evde ne kadar diigiim

atilmis sey varsa hepsini tek tek ¢ozdii.” (Tekin, 85).

Atiye’nin kiigiik kizi Dirmit, diger kardeslere gore biraz farklidir. Daha
dogmadan 6nce tuhaf davraniglar1 olmustur. Atiye bu sebeple kiz1 Dirmit i¢in “(...)
kursun doktiirdii. Elinden tutup dergahlara gotiirdii, sifali sular i¢irdi. Yatirlarin

basina mum dikti, tuz dokti, tel takt1.” (Tekin, 101).

Atiye kiz1 Dirmit’in bir an 6nce adet gbrmesi i¢in de baz1 uygulamalara
girigir. “Uzak bir evde Dirmit’e kursun doktiirdii. Sonra elinden tutup camilere
gotiirdii.Kimi camide Dirmit’e ¢esme actirdi, kimi camide aptes aldirdi.” (Tekin,

140).
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2.2.3.5. Sevgili Arsiz Oliim ‘de Zaman/ Mekan

Roman, “Huvat Aktas i bir glindiiz, bir gece siiren yolculugu bir 6gle vakti
Alaciivek koyili agilinin basinda son buldu” (Tekin, 11) sozleriyle baslar. Burada
gecen Alaciivek, Huvat Aktas ve ailesinin yasadigi kdydir. Romanda mekan olarak
karsimiza basta Alaclivek koyl ¢ikmaktadir. Daha sonra Huvat’in strekli ¢alismak
icin sehre gittigi kisimlar kasimiza ¢ikmaktadir ancak bu sehirlerin isimlerine yer

verilmez.

Biiytlii gercekei metinlerde genel olarak zaman diizgizgisel degil dongiisel
bir formda ilerler. Ancak Sevgili Arsiz Oliim’de zaman diizgizgiseldir. Huvat,
Alaciivek’te yasar. Arada sehre gider gelir. Yine doniislerinden birinde Atiye’yi
getirir ve evlenmiglerdir. Cocuklar1 olur. Huvat bir partiye iiye olur ve parti
kampanyalar1 icin bir siire koy koy, kasaba kasaba dolasir. Bu dolastig1 koylerden
biri Siggin’dir. Ardindan Huvat ve ailesi sehre tasinirlar. Sehirde bir siire yasam
mucadelesi verirler. Romanda zaman bu gizgide ilerlemektedir. Romanda yer alan
Alaciivek diye bir kdyli Kayseri’nin Biinyan ilgesinde bulunan bir kdydiir. Bu
koylin ismi romanda daha sonra koyliller tarafindan Akcali koyl diye
degistirilmistir. Romanda gegen diger mekanlar, “Biiglek Deresi”, “Dizgeme”,

“Hazersah”, Cerkes Koyleri” ve “Avsar Tiirkmen Koyleri” (Tekin, 49).
2.2.3.6. Sevgili Arsiz Oliim ‘de Halk Anlatilarimin izleri

Sevgili Arsiz Oliim, gercekte var olmayan bir kdyde gecse bile halka ait pek
cok anlati, deyim, tiirkiiyii i¢inde barindirmaktadir. Kitabin bagslarinda gegen “su
gibi yemin i¢misti” (Tekin, 12) deyimi buna bir 6rnektir. Yine romanda Atiye’nin
diiniiriine sOyledigi, “Kiiller yliziine, teller goziine!” (Tekin, 41) beddua

gecmektedir.
Romanda buna benzer kisa bir de tekerleme gegmektedir,
“-Bunu okuyanin nesi var?
-Oglu var, kiz1 var
Darist, ogluna, kizina olsun.” (Tekin, 45).

Romanda bir de karsimiza agit cikmaktadir. Kadinlar Sarikiz’dan

erkeklerini korumaya calisirlarken su agiti diizmiislerdir, “Memet’in cebinde
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aynesi/ Buz kesmis de delik desik govdesi,” (Tekin, 49). Yine romanin sonlarinda

farkli agitlar da yer almaktadir.
“Dizgeme daglarinda, erimez bir buz idim,
Serpme benli, ince belli kiz idim,

Toka gozli, epil epil yiiz idim.” (Tekin, 223)

“Gozyaslarin inci olsun, gerdanina diizalsun,
Kara bahtin kus olsun da, gége siiziilsiin.
Ah ¢ekme, serin dur gelinim
Kirkiti ilmige usul vur gelinim.
Cigerim kopar da agzima gelir” (Tekin, 223-224)

Romanda Zekiye ve Halit’in gorucl usuluyle evliligi basta halk hikayelerini
hatirlatir. “Zekiye’yle Halit birbirlerini Rizgo Aga’dan gizli, ahirda gordiler. Gorur
gormez de sevdiler.” (Tekin, 53) Burada ikisinin birden asik olmasi halk

hikayelerindeki ilk goriiste aski hatirlatmaktadir.
Romanda karsimiza ¢ikan diger halk anlatisi tiirkiidiir.
“Taka tika tak tak tak
Ag gelin de indi mi ola yayladan.
Taka tika tak tak tak

Inmedi ulan inmedi” (Tekin, 96-97).

Romanin sonlarinda Dirmit’in sdyledigi bir tiirkii de su sekildedir;
“Cinli kizdim, kiil karinli kus oldum;
Cekildim Akgali gogline, kanadim agtim;

Geldim ince ota diistiim, igneli yildiza kactim.” (Tekin, 224).
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2.2.4. Kitab-iil Hiyel’de Biiyiilii Ger¢ekgiligin Izleri

Kitab-tl Hiyel Thsan Oktay Anar’mn ikinci kitabidir ve ilk olarak 1996
yilinda basimi gergeklesmistir. Roman’da ‘eski zaman mucitlerinin oykiileri’ yer
almaktadir. Thsan Oktay Anar’in ikinci romani olan bu eserin kisileri oldukga fazla
olmakla beraber romanin esas yapisini olusturan kisiler Yasef Celebi, Kara Calud,
Davud, Uzun Thsan Efendi, Uzeyir Bey ve Samur ve Yagmur Celebi’dir. Bu
isimlerden {i¢ tanesinin yasami iizerinde durulan roman postmodern tarzin izlerini

de tasimaktadir.

Roman ti¢ bolimden olusmus ve romanin basinda Kur’'an-1 Kerim’den bir
ayete yer verilerek baglanmistir. Bu ayette Hz. Davud Peygamberin mucizelerine
yer verilir. “And olsun ki biz, Davud’a katimizda imtiyaz verdik, Ey daglar! Onunla
birlikte tesbih edin, dedik. Kuslara da bunu duyurduk. Ona demiri yumusak kildik.

Iste buna epigraf deriz. Romanimizi sekillendirecek gizem burada saklidur.

“Epigraf, bir eserin veya bir boliimiin baslangicinda yer alan ciimle, alinti
ya da siirdir. Epigraf; 6n soz, 6zet ya da ayni1 alandaki bagska metinlere gonderme

amaciyla kullanilabilir.” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Epigraf, 05.12.2020).

Romanin bagindaki bu kismin sirlarina romani okudukc¢a ulasmak miimkiin
olmaktadir. Ardindan ikinci bir epigraf gelmektedir. Bu da yine Hz. Davut
Peygamberle ilgilidir ve 1. Samuel isimli bir kitaptan alinmistir. Roman, I11. Selim
doneminden II. Mesrutiyet’in ilanina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Romanin
birinci bolum, hiyel ustas1 olmay1 gaye edinen Yasef Celebi’nin 0ykuslyle baslar.
Yasef Celebi, kiling dovme sanatin1 6grenmek icin daha gen¢ bir delikanli iken
Demirciler Carsisi’nda Zekeriyya Ustadan ders almaya baslamistir. Burada gittikce
kendini gelistirmis ve kendisine bir diikkkan agmistir. Ancak bu diikkanda yaptigi
tuhaf kilin¢ sebebiyle herkesin sert tepkisine maruz kalmistir. Sonunda bu durum

ustasinin da kulagina gelir ve ustasi tarafindan azarlanir.

Diikkan1 biraktiktan sonra Yasef Celebi kendini akil almaz icatlara verir.
Kimsenin o giine kadar hayalini bile kurmadig1 makineler yapmak hevesine girisir.
Roman kaynaklara gore fantastik roman olarak gegse bile i¢inde tespit ettigimiz
bazi durumlar buyull gergekgiligin de drneklerini karsimiza gikarmaktadir. Bir guin
elindeki paranin bir kismi ile “(...) ilmi hiyel” demek olan Mekhanika” (Anar, 16)

adl1 bir kitap alir ve kalan parasini da igkiye verir. Orada bir Frenge yardim ettigi
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icin Frenk onu himayesine alir ve laboratuvarda temizlik yapmasi i¢in onu yaninda
tutar. Yasef Celebi ise temizlik yerine suya atildiginda patlayan bir madde kesfeder.
Frenk durumu anlayinca maddeyi Yasef Celebiden almak ister. Fakat Yasef Celebi
kurnazdir. Frengin kiyafetinin ceplerine bu maddeden saklar, siddetli bir yagmur

yagar ve parampargca olur.

Bu durumda artik Yasef Celebi barinma yerini kaybetmis olur. Ancak ii¢
namlulu bir top yapip padisaha sunmak ve hiyel ustasi oldugunu kanitlamak ister.
Bunun i¢in 6nce para bulmasi gerekir. Sonunda meyhanede Zencefil Celebi isimli
biriyle karsilagir. Zencefil Celebi o siralar bir kadina asiktir ve kadinin babasinin
istedigi paray1 denklestirmek i¢in ¢abalar. Yasef Celebi icadin1 Zencefil Celebi’ye
acar ve boylece kendine bir sponsor bulmus olur. Zencefil Celebi de bu isi destekler
¢linkii sonrasinda ¢ok para kazanacagini sanir. Ancak aksilikler bitmemektedir ve
oglu Zencefil Celebi’yi ¢ok seven baba onun igin evini bile satmak durumunda
kalir.

“Adamcagiz, asirlardir oturduklari ve esik tas1 dedelerinin biri tarafindan bir
Ermeni biiyiiclislinlin golgesi lizerine devrildigi i¢in tam yedi yangini salimen
atlatan sihirli evlerini satmisti.” (Anar, 27). Burada belirtilen evin sihirli olusu
asirlardan beri siiregelmis bir olgudur. Sihirli durumun nedeni Ermeni buytcustnin
golgesidir. Bu kismin biiyiilii gercekei yani ise gercegin ve olaganiistiiniin uyum

icinde yansiyisidir.

Biiyiilii gergekgilikte yer alan gergeklik fantastik yapitlarda oldugu gibi
degildir. Fantastik yapitlarda gergeklik ¢ok farkli bir evrende, olaganiistiiliikler
evreninde sunulurken biiyili gergekcilikteki gerceklik yasadigimiz diinyadaki
gerceklikten baska bir sey degildir. Biiyiilii gergekg¢ilikte hayaletler, mucizeler,
kaybolmalar varken bir sihirbazin yapmis oldugu bir biiyli gibi bir durum s6z
konusu degildir (Coban, 2011, s. 197).

Evin sihirli olusu bir biiyli degil bir mucizedir. Ayrica yazarin
ketumlugunun da burada var oldugunu soyleyebiliriz. Clinkl yazar anlaticiya ya da
roman kisilerine evin yedi tane yangini zarar gérmeden atlatmasini sorgulatmaz.
Bunun sebebini basitge acgiklar fakat bunun miimkiin olup olmadigini sorgulamaya

girismez.
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Zencefil Celebi’nin babasi biitin bu zahmetlere ve malin1 miilkiinii
kaybetmesine karsilik Yasef Celebi’nin icad1 bir turli padisahin huzuruna ulasamaz
ve sonunda Zencefil Celebinin sevdigi de baskasi ile evlenir. Yasef Celebi baska
icatlara girigir ve bir sise icat eder. Bu sisesin ucunda elektrik vardir ve sans eseri
dokunan bir kisiyi meyhanede ¢arpinca Yasef Celebi sisenin i¢inde cin oldugunu
ve her istediginin yapilmasmi ister. Meyhanedeki insanlarin higbiri onu
sorgulamadan inanirlar. “Ey Ahali! Bu sisenin i¢inde bir cin var. Bundan sonra bana
hiirmet edecek ve ogullariniza, torunlariniza bayramlarda elimi Optiireceksiniz.

Yoksa bir dilek dilerim ve sisedeki cin istedigim adami ¢arpar” (Anar, 30).

Yasef Celebi’nin bundan sonraki isi saksaganlarin yuvalarini kesfetmektir.
Toplamda “yediyiizseksenti¢” (Anar, 32) yuva tespit eder. Bu kuslarin en biiyiik
ozelligi gordiikleri parlak nesneye olan diiskiinliikleridir. Aradan zaman gecer ve
bir giin beklenmedik bir kaza sonucu vergi tasiyan katirlar toprak gocilince
cuvallardaki altinlar etrafa sagilir. Kaza alaninin basindaki gorevliler oraya gelen
insanlar1 uzaklastirir fakat katir oliilerinin etrafinda dolasan saksaganlar1 dikkate

almazlar.

Yasef Celebi, “(...) muhafizlar gittiginde, civardaki saksagan yuvalarina
teker teker tirmanmaya basladi. Ilk giiniin hasilati tam dortyiizyirmidokuz altindi.
(...) Bu garip meslegi bir ay daha icra ederek, hirsiz saksaganlar1 tam
binyediylizyetmisbes ¢il altindan mahrum birakt1.” (Anar, 38). Boyle bir meslegin
olmasi, miimkiinler noktasinda insani diisiindiirmektedir. Ancak Yasef Celebi
dinledigi bir nagmeden esinlenerek bu isi yapmaya karar verir ve saksaganlarin
yuvalarin1 aramaya koyulur. Gergek hayatta saksagan yuvalarinda altin arama isi

hem yoktur hem de gergek olmasi ¢ok diisiiktiir.

Yasef Celebi bundan sonra bir denizalti yapmaya karar verir fakat bunun
icin Hiyel Kalemi reisi Uzun Ihsan Efendi’nin onayin1 almas1 gerekmektedir. Fakat
Uzun Thsan Efendi bir tiirlii bu izni vermez. Sonunda Yasef Celebi kendine Calud
isminde bir kole satin alir. Calud ¢ok gii¢lii ve yapili bir kéledir. Onunla birlikte
Uzun Thsan Efendi’nin ogullarindan birini kagirirlar. Béylece cocuk karsiliginda

denizaltis1 i¢in Uzun hsan Efendi’den destek alacaktir.

Cocugun boynundaki kolyede Davud yaziyordur. Onun adinin Davud

oldugunu anlarlar. Davud’u kagirdiklarini bildiren mektubu bagka bir ¢cocukla
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gonderirler fakat Uzun Thsan Efendi Davud yerine bu ¢cocugu evlat edindigini ve
bdylece evlatlarinin azalmadigini bildirerek sartlarin1 yine kabul etmez. Boylece
Davud artik Yasef Celebi ve Calud ile birlikte yasamaya baslar. Buradaki Davud
romanin basindaki epigraftaki Hz. Davud’u hatirlatir. Uzun Ihsan Efendi’nin oglu
Davud’un ilging bir o6zelligi vardir. Davud tipki Hz. Davud gibi demiri
blkebilmektedir. Bu durum postmodernizmin metinlerarasiligina bir 6rnektir. Hz.

Davud’a gondermede bulunulmustur.

Davud (...) madenleri bir hamur gibi egip biikebiliyor, demir ¢ubuklar1 kiigiik
parmaklartyla ogusturarak onlara kolayca kus sekilleri verebiliyordu. O an Yasef
Celebi’nin aklina, demirin ancak giinahkarlara direndigini, bu yiizden onu atesin
icinde gilinlerce dovmek gerektigini sdyleyen ustast geldi. Demek ki demirin
giinahkarlar i¢in sert ve masumlar i¢in yumusak oldugu dogruydu. (Anar, 59).

Bir ¢ocugun demiri eline alip biikkmesi, onunla bir hamur gibi oynamasi ve
demire bu kadar kolay sekil vermesi olaganiistii bir seydir. Hatta bir mucizedir. Ve
bu durumun giinliik hayatta karsimiza ¢ikiyor olusu da olayin gerceklik boyutudur.
Yasef Celebi’nin ve Calud’un bu duruma tepki vermemesi yazarin ketumluguna bir
ornektir. Blyull gercekgilikte neden-sonug aramak yapitin gizemini kaybettirecegi
icin uygulanmaz. Burada Davud’un demiri biikmesi onun masum olusuna baglanir
ancak yine sasirma durumu s6z konusu degildir. Bu kisim biiyiilii gergekeilige

ornek olarak verilebilir. Davud ellerinde kalmis ve onlara ayak bag1 olmaktadir;

Giiniin birinde tersane yakinlarindaki devasa balyemez topuna eliyle bastirip
avcunun izini ¢ikardi. Tung zemin iizerindeki el izi ¢ok gegmeden kalyoncular
tarafindan kesfedildi. I¢lerinde itikadi olan bazilar1 derhal bir falci ¢agirdilar ve
ondan bu elin izini yorumlamasini istediler. Hayat ve kalp ¢izgilerine bakan falci
onlara, bu elin sahibi bir cocuk ve hep ¢ocuk kalacak, hic bliyiimeyecek, ¢iinki o,
her tiirlii glicten arinmig bir masum, demisti. (Anar, 61).

Davud’un hep c¢ocuk kalacagin1i 6grenen Yasef Celebi bu durumu
ogrendiginde olaya sasirmak yerine Davud’ a daha iyi davranmaya bagslamistir.
Oysa gercek hayatta hep ayni yasta kalma durumu asla s6z konusu olamaz. Bu
olaganiistii bir durumdur. Iste biz bu duruma gizemini hala korudugu icin biiyiilii
gercekei deriz. Davud’un hep ayni yasta kalacak olmasina Calud’da sagirmamastir.
Iste burada yazarm ketumlugu devreye girmistir. Davud’un bu olaganiistiiliikleri

sebebiyle O’nu biiyiilii kisiler arasinda saymak da miimkiindiir.

Yasef Celebi, giristigi denizaltt macerasinda 6liimden doniince daha boyle
islere girismez ve sonunda kolesi Calud’un onu ihbar etmesi {izerine kolundaki

yeniceri dovmesi yliziinden halk tarafindan ling edilerek 6ldiirtiliir.
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Romanin ikinci boliimiinde Calud’un {izerinde durulur. Olaylar Calud’un
etrafinda ge¢mektedir. Calud’un hiyel ilmine merak salmasi ve tabiatin
kuvvetlerine hilkmetme arzusu peyda olur. Efendisinden bunu 6grenmek icin
cirpinir durur. Yasef Celebi ise denizalti olayindan sonra bu islere girismeden
yasamaya c¢alisir. Ciinkii o giic ve iktidarin kolesi oldugu i¢in az kalsin canindan

oluyordur.

Calud efendisinden uyanikken bir seyler 6grenemese de Yasef Celebi
uykusunda sayiklarken pek ¢ok sey 6grenir. “(...) zavalli yashh adam pek huzursuz
uyuyor, karabasanlar arasinda kan ter icinde sayikliyor, bdylece hiyel, motorlar,
integral, trigonometri, dinamik ve mukavemet, konusunda ne biliyorsa agzindan
birer birer dokiluyordu. Calud bu yolla efendisinden ¢ok sey d6grendi.” (Anar, 77).
Calud’un efendisinden uyuklamasi sirasinda bir seyler 6grenmesi tuhaf bir

durumdur.

O siralar Rumlarin isyan edecegi bilgisi etrafta dolagmaya baslar ve herkes
eline bir silah alir. Ancak silahlar yiiziinden herkes birbirini yaralar. “(...) kaza
kursunlartyla tam dokuzbin can telef olmustu ki, eger denildigi gibi Rumlar isyan
etselerdi bu kadar zaiyat verilecegi siipheliydi.” (Anar, 78). Buyulu gergekgi eserler
olaylarin gizemini korumak ya da ketumluk adina kimi zamanlarda ironik olaylara

konu olurlar. Bu durum da oldukga ironiktir.

Romanda Calud’un evlenip diinyaya kendisine benzeyen ¢ocuklar getirme
¢abasi da oldukga ironik bir durumdur. Her defasinda ¢abalar1 sonugsuz kalmis ve

bebekler hep 6lii dogmustur.

Bu hayallerle ilkin ii¢ kadinla evlenip, artik nasil oluyorsa daha gerdek gecesi
onlart hamile birakti. (...) ilk karilan sekiz aylikken altinci ve yedincileri dolledi.
(...) ik Gi¢ karisinin dogum sancilar1 tuttu ve ona ii¢ 6li ¢ocuk verdiler. (...)
Sonraki aylarda 6lii dogan bes bebegin akibeti de yine bu kor kuyu oldu. Ama o
yilmadi ve gebe birakmaya devam etti. Ne var ki 6li durumlar siirtip gidiyordu.
(Anar, 89).

Calud’un tabiatin iktidarina ulasma arzusunu gii¢lendiren sey ise Yasef
Efendi’deki iktidar tasidir. Romanda bu iktidar tagini biiyiilii nesneler arasinda
sayabiliriz. Yine romanda gegen sabir tas1 da buyull nesneler arasindadir. “(...) ona
dokunanin bu tagin sirrina da sahip olacagini 6grendi. Her nedense, buna derhal
inaniverdi. Ciinkii inanmamasi i¢in higbir sebep yoktu.” (Anar, 83). Burada
anlaticinin ketumlugu elden birakip ‘buna hemen inaniverdi’ sozleri biiyiilii

gercekeiligin gizemli durusunu zedelese de ardindan hemen toparlamistir.
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Calud, kendi gayesi i¢cin Davud’u kullanmaya karar vermistir ancak Davut
Calud’un istedigi yerine kus sekilleri yapar. Burada da Hz. Davud’a gonderme
vardir. Hz. Davud’un kuslarla, taslarla ve daglarla konusabilmesi ve biitiin bunlarin
Hz. Davud’un emrine verilmis olmasina génderme yapilmustir. “Carkin pargalarini
yapmast i¢in kendisine verilen demiri biitiin glin yogurduktan sonra ondan, say1siz

kus heykeli yapt1.” (Anar, 85).

Davud’un el falina bakilmasinin ve falcinin sdylediklerinin {izerinden bir
siire gecer ve bunlarin dogru ¢iktig1 okuyucu ile soyle paylasilir; “Fakat o, bu
durumu iktidarinin artmasina bagliyor, falcinin kehaneti tizere on kiisur yildir hep
alt1 yasinda kalmakta direnen o zavalli ¢ocuga, masum Davud’a yargisini

destekleyen bir delil diye bakiyordu.” (Anar, 89).

Calud, efendisi 6ldukten sonra iktidar tasini bir daha gérmez. Ama umudunu
da kaybetmez. Paras1 da bittigi i¢in Ali EImas Efendi isimli bir adamin parasina g6z
dikerler. Bu adam paragdzdiir ve parasini ¢alacaklar korkusuyla kendini hiicreye
attirir ve para dolu kasasini da koluna kelepgeletir. Calud, bir medyumla hiicreye
girip paray1 ¢almay1 planlar. “Tefeci uyuduguna goére ruhu bedeninde degildi, (...)
Ancak gele gele, o an bulunduklari hiicrede dort asir 6nce tam yetmisyedi yil kalan
bir mahkdmun ruhu gelip musallat oldu.” (Anar, 95). Alintida yer alan ruh ¢cagirma
ritleli, ruhun gelmesi olay1 ne ortamda bulunan birini sasirtmis ne de korkutmustur.
Sanki bunun gayet siradan oldugu okuyucuya yansitilmistir. Iste bu biiyiili
gercekgiliktir.

Calud daha sonra ona hizmet etmeleri i¢in Yagmur ve Samur Celebi
kardesleri alir ve babalarina para 6dedigi i¢in onlar1 bir vakte kadar yaninda kdle
olarak tutar. Onlardan bu tabiatin sonsuz iktidar1 ve giicii i¢in yardim ister. Onlar

da barakalarina girip ii¢ buguk ay calisirlar.

Ikinci ay, sayillardan baska bir sey diisinemez olduklarindan konusmay:
unuttular. Ugiincii ay ¢oktan bittiginde artik her sey onlar igin bir say1 olmustur.
Saymalarina gerek kalmadan bir avug¢ c¢akil tasinin kag¢ tane oldugunu
gorebiliyorlardi. Evet onlar taslar1 egil sayisim goriiyorlardi. Sonunda avludaki
kum tanelerinin sayisini1 da gordiiler. (Anar, 122).

Yagmur ve Samur Celebi’nin her seyi unutmalar1 ve yalnizca sayilari
hatirlamalar hatta onlar1 saymadan gérmeleri biiyiilii gercekliktir. Hatta isi biraz

daha ileri gotiirmisler ve birbirlerinin zihnindeki, hayallerindeki sayilar1 gormeye
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baslamislardir. Ardindan buna daha fazla dayanamayan kardeslerden Yagmur

Celebi once kardesini sonra da kendini 6ldiiriir.

Calud’un kétiiliikleri bununla bitmez. Yanma Uzeyir isimli uysal bir
talebeyi alir ve gocugu olmadig icin onu hiyel ilminde yetistirmek ister. Yine uzun
bir siire geger ve Davud hala alt1 yasindadir. “Tarihgiler ve vakaniivisler onun bu
cocuga ve hala alt1 yasinda olan Davud’a gektirdiklerini anlata anlata bitiremezler.”
(Anar, 123). Davud yillar gegmesine ragmen alt1 yasindadir. Ne hikayeyi anlatanlar
ne de anlatict bu durma hala bir tepki vermemekte bunu olagan bir seymis gibi

aktarmaktadir.

Ikinci boliimiin sonuna gelindiginde Calud, Davud’u dévdiigii bir gece
Davud kendini Yasef Celebi’nin odasina kilitler. Calud kapiy1 a¢ip Davud’un elinde
iktidar tagin1 gorur ve gok keyiflenir. Ancak Davud bu tasi1 Calud’un kafasina firlatir
ve Calud orada oliir. “Yildizsiz geceler kadar siyah ve billur duru billurlar kadar
saydam olan bu tas1 Davud var guiciyle Filistin’in kafasina firlatti. Tag Calud’un iKi
kast arasina gomiildii ve Filistin’in o dev govdesi yere yigiliverdi.” (Anar, 124).
Calud’un Davut tarafindan oldiiriilmesi Hz. Davud kissasinda Hz. Davud’un
Israilogullari’'na musallat olan giiclii adami sapanla &ldiirmesine gonderme

yapilmistir.

Romanin son bodliimiinde ise Uzeyir Bey’in dykiisii anlatilmaktadir. Calud
disarinin tehlikeli olduguna inandirdigi Uzeyir’i korkung bir sekilde yetistirir.
Uzeyir Bey korktugu icin bir siire evden ¢ikamaz ancak Davud’u bir siire sonra
gonderir. Kendisi on y1l daha evden ¢ikamaz. Sonra evden ¢ikmaya karar verir ve
kendinin sanata daha yatkin oldugunu anlayarak okumak i¢in roman satin alir. Uzun
Thsan Efendi’nin yanima gider. “Tiinel’den Karakdy’e inmis, kopriiden gegip Misir
Carsisi’'ndan dolanarak sonunda Serap¢1 sokagindaki o binaya, Hiyel Nezareti’ne

ulagsmist1.” (Anar, 143).

Fantastik roman ve biiyiili gercek¢i romanlarin birbirinden farklarini
inceledigimizde gormistiik ki fantastik romanlarda mekéan daha uguk, bu dinyadan
farkli bir diinyay1 icermekteydi. Oysa biiyiilii gercekeilikte olaganiistii olaylar
gercek diinyada gecmekteydi. Yukaridaki ve romanin genelindeki mekanlara
bakildiginda Istanbul’'un semtleri oldugu ve gercek diinyada oldugu fark

edilecektir.
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Uzeyir Bey, Uzun Thsan Efendi’nin evine geldiginde avluda Davud onu
tanid1 ve ¢ok sevindi. “Onu goriir gormez ¢ocuklardan birinin bagirmasina sasirdi,
ama Davud’u tanimasina imkan yoktu. Cunkd zihninde o noktadan baska higbir sey
bilmiyordu.” (Anar, 143). Uzeyir Bey’i tanmyan ¢ocuk Davut olduguna gore
buradan Davud’un hala alt1 yasinda oldugunu anlamaktayiz. Demek ki Davud
babasinin yanina gittiginde de alt1 yasindaydi. Ancak Uzun Ihsan Efendi bu duruma
hi¢ tepki gostermedi ya da bunu hi¢ sorgulamadi. Burada yazarin ketumluguna bir

ornek vardir.

Ardindan bir ortam ayarlanir ve burada ti¢ hikaye anlatilir. Ug hikaye de kor
bir adamla ilgilidir. Ilk hikdyede adamn kor gozleri ““Sihirbaz ona bir camgéz verdi.
Adam efsunlu s6zler sdylenir sdylenmez bu gozle gormeye baslayacakti.” (Anar,
145) sozleri ile agilir. Ikinci hikAyede hirsiz bir adam “(...) sihirbaza, kendisine
karanlikta gérme gucl vermesini (...)” (Anar, 146) ister. Ancak bu istegi “(...) hirsiz
karanlikta gorecek ama 1sikta goremeyecek” (Anar, 146) sartiyla kabul edildi.
Ancak hirsiz bu kez gilindiiz arkadaslarin1 goremeyince sihirbaza gitti. “Haline
acidigi icin sihirbaz ona biiyiilii bir fener verdi. Fener 151k yerine karanlik sagarak
onun giindiizleri de gérmesini saglayacaktl. Ama bu kez, onun sactigi karanlik

nedeniyle ¢evrede bulunan insanlar higbir sey géremeyeceklerdi.” (Anar, 147).

Uzeyir Bey oradan ayrilip Yasef Celebi, Calud ve Davud’un yasadig1 eve
gider. Odalar1 dolasir. “Odalar, sofa ve avlu, vaktiyle masum bir ¢ocuk tarafindan
madenden yapildig1 halde o gece canlaniveren, kanat cirpip 6ten, bagiran, oradan
oraya ucan, tirka soyleyen, ibibikler, kumrular, guvercinler, bilbdller, kanaryalar,
puhular, yaligapkinlariyla doluydu.” (Anar, 151). Bir zamanlar Davud’un demirden
yaptig1 bu kuslar canlanmistir. Bu durum olaganiistiidiir ancak ne anlatici ne de
Uzeyir Bey buna sasirmamstir. Daha sonra Uzeyir Bey Yasef Celebi’nin odasima
girdiginde iktidar tasin1 goriir. “Nihayet sabahi miijdeleyen ilk horoz 6ttii ve tas,
tipki iiflenerek sonen bir mumun alevi gibi, ellerinin arasinda kayboldu.” (Anar,
153). Uzeyir Bey biitiin bunlarin ardindan bu kitab1 yazmis ve ona da Kitab-Gl Hiyel
ismini vermistir.

2.2.5. Puslu Kitalar Atlasi’nda Biiyiilii Gercekciligin izleri

[hsan Oktay Anar tarafindan kaleme alinan ve oldukga popiiler olan roman
Tiirk Edebiyati’nda hem fantastik hem de biiyiilii gergekg¢iligin izlerini tasiyan bir

eserdir. Yazarin ilk roman olarak bilinmektedir. {1k bakista 17.yy. Istanbul’unda
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gecen olaylar sebebiyle karmasik gelmekle birlikte icerisinde maceralarla dolu bir
yap1 tagimaktadir. Roman igtigi uyku suruplari ile hep diislerde yasayan gizemli

Uzun ihsan Efendi ve oglu Biinyamin etrafinda sekillenmektedir.

Roman, Galata Kulesinde gozciiliik eden iki gdzciiniin korsan Arap Thsan
Efendi’nin oradan gegecegini konusmasi ile baslar. Arap Ihsan Efendi, i¢in kitapta

gecen su ifadeler olaganiistii niteliktedir:

(...) bu adam, en siddetli soguklarda bile yalinayak dolasip baldirlarin1 acikta
birakan diz caksiriyla Konstantiniye’nin yedi meydaninda ve yetmis iki
kiilhaninda topuk gosterirdi. Sol kolundaki pazubentte onu arkebiiz kursununa,
Tatar okuna, Rum atesine, Venedik humbarasina, fitneci nazarina, kara ve sari
hummaya, agik deniz canavarlarina ve dis agrisina karst koruyacak sihirler
vardi (Anar, 16).

Arap Thsan Efendi kolesi Alibaz ve bir maymunla birlikte yegeni Uzun ihsan
Efendi’nin evine gelir. Kapiyr Uzun fhsan Efendi’nin oglu Blnyamin agar. Uzun
Ihsan Efendi heniiz uyanmamstir. Uyandiginda Alibaz ona hayretle bakar.
Bunun sebebi Alibaz’in uyuyamamasidir; “(...) iic yasina kadar afyon
ruhuyla sizdirillan bu zavalli yavrucakta uykusuzluk illeti vardi ve yillardir géziline
bir damla uyku girmis degildi. (...) Uyku nasil bir seydi?” (Anar, 22). Bir insanin
hayatinda hi¢ uyumamis olmas1 miimkiin degildir. Bu durum olaganiistiidiir. Yazar
bunu bir neden sonug ilisgkisi iginde anlatmamuistir. Bu sebeple yazarin ketumluguna

ornek verilebilir.

Arap Ihsan Efendi yagmalama sirasinda elde ettigi kitabr gégsiine koymus
ve boylece ona isabet eden kursun sayesinde hayatta kalmistir. Bunun iizerine bu
Frenk kitabinin ¢ok degerli bir kitap olduguna karar verir ve gevirisini yapmak
lizere Istanbul’a gelir. Kitab1 Kubelik adinda ceviri islerinden anlayan ve bir siire
cerrahlik da yapmis olan birine ¢evirttirir. Kubelik arkadaslar tarafindan ickiye
alistirilinca basina tiirlii felaketler gelmistir bu yiizden de agzi kabadayi
konusmalarina alismustir. Arap Ihsan Efendi’nin getirdigi kitab1 da bu yiizden farkli
bir sekilde ¢evirmistir. Ornegin, “(...) zeker yerine killi, hasen yerine kiyak, hilye
yerine katakulli” (Anar, 34) sozciiklerini kullanmaktadir. Eserin adin1 da “Zagon
Uzerine Ottiirme” (Anar, 34). Seklinde ¢evirir. Romanda bu béliim oldukea

ironiktir ve bliyiilii gergekeiligin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Arap lhsan Efendi, kitabi Kubelik’e cevirmesi i¢in birakir ve ortadan
kaybolur. Uzun Ihsan Efendi, dayisina gelen ceviri tomarlarim bir kenara birakir,

zira dayisinin bir daha dénmeyecegini biliyordur. Ceviriyi okumaya baslar ve
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varolus iizerine diisiincelere dalar. Romanda Uzun Thsan Efendi’nin igtigi uyku
surubu ile riiyalara dalip uzun siire uyudugu ve uykusunda cesitli yerleri dolagtigi
bolum olaganiistii 6zelliktedir. Bir diinya haritasi cizmek hayali vardir. Ancak gezip
dolasmak ona gore degildir. O da yattif1 yerden diinyay1 dolasmay1 diisiiniir ve
bdyle bir yol bulur. Bu durum herkesge bilinmekte fakat sorgulanmamaktadir. Bu
durum yazarin ketumluguna da bir 6rnektir: “Kesfedilmemis kitalar1 gérmek i¢in
usuliine uygun olarak uyku surubundan igerek istihareye ya da riiyaya yatmasi

yeterliydi.” (Anar, 44).

Uzun Thsan Efendi, bu kitab: bitirip iizerine diisiinmeye baslar. Bu sirada
acty1 hissetmedigini fark eder: “(...) makasi kazara etine batirdi. Bir hayli kan
akiyordu. Ama hi¢ ac1 duymadi. (...) Sonunda findik biiyiikliigiindeki koru ¢iplak
avcuna aldi. Derisi hemen su toplamis, hayat ¢izgisi ortadan ikiye bolinmiistii.
Koru mangala atti. Hi¢ ac1 duymuyordu.” (Anar, 46). Bu hissizlesme diisiincesi
olaganiistii bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar ketumdur ve bunu bir
neden sonug iliskisine baglamaz. Yine Uzun Thsan Efendi biiyiilii bir kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oglu Bunyamin onun i¢in sunlar1 diisiinmektedir; “(...) onun
ne birinden para aldigin1 ne de evde gizli bir yerde para dolu bir sandik oldugunu
gormiistii. Icinden ne kadarmni harcarsa harcasin, babasinin kesesi daima akge ile
dolu olurdu. Ayrica, babasi oldugunu ileri siirmesine ragmen (...) oldukca geng
gosteriyordu (Anar, 47). Paranin bilinmeyen kaynagi ve Uzun Ihsan Efendi’nin
geng hali oglunu silipheye diisiirmiistiir. Bu boliimler kapali bir anlatimla romanda

yer alir. Bu yiizden yazarin ketumluguna ornektir.

Bunyamin bu karmasik diisiincelerinden kurtulmak igin babasinin uyku
surubundan i¢ip biraz uyumaya karar verir. Ancak biraz fazla ictigi i¢in gilinlerce
uykuya dalar ve uyandiginda kendini bir mezarda bulur. Oradan kurtulur ve
babasinin yanina gider. Babasi onu goriince ¢ok sevinir. Bltun bu olanlara
bakildiginda Biinyamin uyku halinde giinlerce kalmistir ancak onun 6ldiigiiniin
diisiiniilmesi tuhaftir. Babasinin Biinyamin’i goériinde verdigi tepki de biiyiilii
gercekeilige ornektir. “Uzun Ihsan Efendi oglunu karsisinda goriince sevince
boguldu. Karni actir diyerek oniine, vefati miinasebetiyle yaptirdigi helvadan
¢ikardi.” (Anar, 51). Alintiya gére Uzun Thsan Efendi oglunun déniisiiniin nasil
oldugunu sorgulamamis, nasil mezardan ciktigini arastrmamstir. Iste burada

yazarin ketumlugunu gérmekteyiz. Oglu actir diye ona helvasindan vermesi de
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ironiktir. Uzun Ihsan Efendi’nin uyku surubunun kalanin bir ceviz agacinin dibine
doktiigii ve bu cevizden yiyen ¢ocuklarin yaramazliktan vazgegtikleri kesfedilmistir
(Anar, 51) Iste bu durum da gergek hayatta karsilasmadigimiz bir durum oldugu

icin olaganiistiidiir.

Daha sonra Biinyamin, lagimc1 ocagina yazilir ve evden ayrilir. Uzun ihsan
Efendi Alibaz ve maymunu ile kalir. Bu ikili yaramazliga baslayinca Alibaz’1 okula
yazdirir ancak Alibaz, isyan eder ve bir cocuk ordusu kurup basa gecer. Romanda
bu boliim ironik bir sekilde anlatilmistir. Bir gece Alibaz, yenigerilerin Uzun IThsan
Efendi’yi hirpaladigini gériir. Onlar1 korkutup kagirir. Ote yandan Biinyamin ise
baslamis ve bir kazisinda buldugu “tasillasmis, neredeyse okiiz biiytikliigiinde bir
kertenkele kafas1” (Anar, 75) ile karsilasir. Boyle bir varligin miimkiin olabilirligi

ancak masallarda vardir. Bu ylizden olaganiistii bir varlik olarak karsimiza ¢ikar

Biinyamin lagime1 ocaginda ¢aligmaya baglar ancak bir giin Vardapet’e bir
emir gelir. Zindandan bir esiri kagirmalar1 ve bunun i¢in yer altindan ilerlemeleri
istenir. Vardapet Biinyamin’i de yanina alir ve ise koyulur. Ancak yer altinda esiri
koruyan Ziilfiyar adinda bir koruma ile karsilasirlar. Ziilfiyar’t atlatip esirle
bulusurlar ve esir bu sirada Biinyamin’e kara bir para verir. Fakat esiri kagiramadan
Ziilfiyar yetisir. O swrada bir patlama olur ve Biinyamin yaralanir. Yiizii
taninmayacak halde oldugu i¢in Ziilfiyar onu yakalayamaz ve onu bir yenigeri
sanirlar. Vardapet’e bu isi bildiren asil isim Ebrehe denilen adamdir. Her yerde

Biinyamin’i arar.

Bunyamin, Ebrehe’nin onu aradigini bildigi igin babasina zarar verirler diye
evine gider fakat evi perisan bir halde bulur. Babas1 ve Alibaz ortalikta yoktur. Ne
yapacagini bilmedigi i¢in babasinin verdigi kitabir acar. Rastgele bir climle okur.
“Dilencilerin arasina girip kaderini beklemeye basladi.” (Anar, 90). Ve boylece
dilenciler ziimresine katilir. Yolu Ebrehe ile kesisir. Dilencilerin basi ustasi
Hinziryedi ona bir isim verir. “Tamam buldum! dedi, Adin Bilinyamin olacak”
(Anar, 106). Zilfiyar Hinziryedi’ye bu ismi hi¢ unutmamasmi sodyleyince

Hinziryedi de Biinyamin’e Blinyamin adin1 verir. Romanda bu boliim ironiktir.

Biiyiilii gercekeiligin ozelliklerini incelerken halka ait inanis ve unsurlari
barindirdigint gérmiistiik. Puslu Kitalar Atlasi'nda da halka ait dua ve beddualarin

oldugunu gérmekteyiz:
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Ayagina Kébe sevabi yazilsin, Allah yavuz dilden kem nazardan saklasin, Hakk
Teala yavuz, yiizsiiz, utanmaz avrat kazasindan saklasin, yolun Hicaz olsun, el
kazana sen yiyesin, mutluluk yagmuru altinda kaftansiz kalasin, Allah seni kari
serrinden azat eylesin, {i¢ otuz on yasin olsun (Anar, 96).

Yukaridaki boliim dua olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda bir de beddua ile
karsilasiriz: “Omriiniiz ah edip vah isitmekle gegsin, burnunuzun siimiigiine bereket
olsun, her par¢aniz bir kurdun agzinda kalsin, Allah size uyuz versin de kaginacak
tirnak vermesin, kefeniniz kara bezden olsun, iki goziiniiz bir delikten baksin, Str

iflendiginde higbiriniz duymasin” (Anar, 97).

Bunyamin dilenciler ziimresinde babasini perisan halde goriir. Ancak
babasinin gozleri oyulmustur bu yiizden onu tanimaz. Biinyamin de babasina
yaklagamaz, zira onu tanimalarindan korkar. Romanda Dertli diye bilinen bir adam
vardir. Herkes onu yanlarindan uzaklastirir. Bu adamin basindan gecenler de
tuhaftir. Bu adamin tepesine siirekli yildirnm diigmekte ve mali miilkii yok
olmaktadir. Sonunda ugursuz diye amlir olur. (Anar, 112). Iste bu durum
olaganiistiidiir. Ancak bu durum bir neden sonug iliskisine baglanmadan islenmistir.

Bu yiizden buylu gergekgilige drnektir.

Daha sonra Biinyamin, Ebrehe ile tanisir. Hatta onun hayatini kurtarir ve
bundan sonra daha sik bir araya gelirler. Biinyamin bir yolunu bulup babasinin
yanina gider ve babasina tam dokunacakken babasi onu tanir. “Kor ve sagir olmama
ragmen seni hem goriiyor hem de duyuyorum oglum dedi. (...) Sizler, hepiniz,
icinde yasadiginiz dunya, Konstantiniye, her sey, sadece ve sadece benim diisiimde
varsiniz” (Anar, 126-127). Bu kisim biiyiilii ger¢ekeilige drnektir. Blinyamin tiim

bu soylenilenlere sasirmaz, sorgulamaz.

Romanda kumarbazlarin talihsizligini bazi durumlara yiiklemeleri de batil
inan¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Bazilar1 goriinmeyen bir kuyrukluyildizin
gokyuziinde kol gezerek talih seyyarelerini kararttigin1 diisiiniiyor, bazilar1 ise sugu
diztabanlara yiikliiyordu. (...) yakaladiklari iki diiztabani tasa tutarak kovdular. Bu
da yetmeyince, sokaklarda ve damlarda gezen biitiin kara kedileri telef ettiler”

(Anar, 157).

Ote yandan Blinyamin ve Ebrehe arasinda farkli gelismeler yasanir. Ebrehe,
kiyametin ne zaman olacagini bildigini ve ondan kurtulmak i¢in zamanda geriye
gitme plani oldugunu Biinyamin’e anlatir. Ancak Bilinyamin’in akli 6nceki aksam

tanistig1 esir kizi Aglaya’dadir.
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Uzun lhsan Efendi de olaganiistiiliiklerine devam eder. Romanda onu
biiyiilii kisi diye ele almak miimkiindiir. Ciinkii “(...) goriip duymadig: halde, dort
direkli gemilerin diimenine yapisarak onlar1 kayaliklarla dolu en tehlikeli
gecitlerden (...) gecirdigini fisildiyordu; (...) kor ve sagir oldugu halde gokkubbede
donen bltun yildiz ve gezegenlerin yerlerini kestirebildigini” (Anar, 187) romandan
anlamaktayiz. Yine Uzun Ihsan Efendi “Géz, durbiin ve usturlab olmadan yildizlar:
gor[mektedir]” (Anar, 189). Uzun fhsan Efendi’nin iddiasina gére her sey onun
zihninde var olmaktadir. “Ona gore gerek bu meyhane gerekse burada atilan
kahkahalar, onun zihnindeki diisiincelerden ibaretti. Eger Uzun Ihsan Efendi,
sOzgelimi, miisterilere sarap dagitan meyhaneciyi diisiinmekten vazgecerse, Allah
korusun, adamcagiz yok oluverecekti” (Anar, 190). Yazar biitiin bunlar1 agiklama
isine girismediginden ketumluk vardir. Uzun Ihsan Efendi géremedigi halde
Alibaz’m kirmizi el izini bile tanimistir. Romanda olaganiistii diger kisi Alibaz’dir.
Zira bu ¢ocuk hayatinda hi¢ uyumamistir. Romanin ilerleyen bolumlerinde bir

leylek yuvasina yatar:

Aradan giinler gectikten sonra onun sicakliginin etkisiyle yumurtalar catladi ve
yavrular, uyuyan ¢ocugun cebindeki peksimet kirintilari, bademler, sekerler ve
kignis taneleriyle beslenip biiyiidiiler. Ugmay1 6grenip giineye goc ettiler. Bahar
gelip dogduklart yuvaya tekrar geldiklerinde orada uyuyan ¢ocugu yine gordiiler.
Onun bitimsiz diislerini kesmeden yavruladilar ve sonraki nesle, giiriiltii edip bu
cocugu derin uykusundan uyandirmamalarini siki sikiya tembihlediler (Anar,
197).

Romanda Alibaz’in yillarca uyumasi da olaganiistiidiir. Romanda daha
sonra Alibaz’a ne olduguyla ilgili bir agiklama yapilmaz. Bu durum okuyucunun

zihninde cevapsiz birakilmistir ve bu sebeple yazarin ketumluguna 6rnektir.

Ote yandan Ebrehe de Hinziryedi nin plan1 yiizinden 6ltr. Olmeden Ebrehe
Biinyamin’in gercek kimligini bildigini aciklar ve karaparay1 agzina koyup onu
Oyle gdbmmesini ister. Bunyamin bu istegi yerine getirir. Fakat dilenci loncasina ¢ok
yagmur yagdigr bir gece yine Dertli gelir. Dertli Blinyamin’in gitmesine izin

verirken digerleri orada kalir ve bir yildirim diiserek her sey yok olur.

Biinyamin babasinin verdigi atlasi eline alir ve rastgele okumaya baslar.
Babasimin ona yazdigi bir mektubu bulur. Mektuba gbre Biinyamin’in basindan
gecen biitiin olaylar Uzun Ihsan Efendi’nin diisledigi ve gercek olan seylerdir.
Biinyamin babasimin nasil para kazandigini ve bitmeyen bu para kaynagini

sorgulamaktaydi ve Uzun Ihsan Efendi bunun da yanitin1 vermektedir. “Paranin
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geldigi yeri, inanmayacagini bile bile sana soylityorum: Cebimde yiiz ak¢e olmasi
icin zihnimde yliz ak¢e diislemem yetiyordu. (...) gordiigiin ve isittigin ne varsa,
hepsinin, su zavalli babanin zihnindeki diislerden ibaret olduguna inan” (Anar,
236). Bu durum olaganiistiidiir ancak yazarin ketumlugunu bozar. Clinkii

Biinyamin’in inanmayacagim diisiiniip agiklama yapar Uzun Thsan Efendi.

Ayrica Uzun ihsan Efendi’nin agiklamalarina gore Biinyamin’in varligin
bile sorgulamak gerekir. “Senin icin gergek bir baba olmayi, saglarin1 oksamayi,
seni Opmeyi ¢ok isterdim. Ama diislere dokunmak miimkiin olabilir mi? Sana bu
yiizden hem ¢ok yakin hem ¢ok uzagim” (Anar, 237). Romanin sonunda her seyin
bir diis oldugunu goririz. Butin olanlar hayal edilmis bir par¢a yasamdir. Romanda

blyllu gercekeiligin birgok 6rnegi de gozler dniine serilmistir.

2.2.6. Harman Kaplan’da Biiyiilii Gercekgiligin Izleri

Harman Kaplan, Metin Kagan tarafindan yazilms bir hikayedir. Igerisinde
kirk tane hikdye bulunmaktadir. Yapit ilk defa 1999 yilinda basilmistir. Yazarim ilk
yapit1 Agi Roman isimi bir romandir. Hikayelerinin gogunda siirsel bir dil kullanan

Metin Kacan hislerini hikayelerine yansitmistir.

Metin Kagan’in, Harman Kaplan’daki hikayelerden bazilarinda olaganiistii
olaylara yer verdigi goriilmektedir. Neseli Makine, 1simli ilk 6ykiiyle baslar yapat.
Yapittaki Oykiiler ¢cok kisa oldugu i¢in olaylara degil direkt dykiideki olaganiistii
durumlara yer verilmesi fikrimizce daha dogru olacaktir. Ik dykiide adamin biri
bir yiizikk gérmektedir. Yiiziigiin {izerinde bir rakam goriirii ve olaganistiidurumla
burada karsilagiriz: “Aglayan sekiz rakamini goriince —ki daha 6nce bir rakamin
agladigini hi¢ gérmemisti. Sonsuz defa aglayabilen bir metalden bir rakam, daha
birgok yeni bulusun, anlayisin miijdecisiydi.” (Kagan, 4). Aglamak insana hatta
bazen hayvana, yani canli varliklara ait bir Ozellikken burada bir yiiziigiin
tizerindeki sekiz rakami aglamaktadir. Adam sekiz rakaminin aglamasi karsisinda
tepkisiz kalmistir. Aglayan sekizin ilk defa goriildiigli hikdyede belirtilmistir fakat
adam ne bir korku ne de bir sasirma belirtisi gostermistir. Bu durum biiytili
gercekeilige Ornektir. Yazar ketumlugunu kullanarak okuyucuya agiklama yapmaz.

Yiiziikten muriltili bir ses ¢ikti: “Gergek ne?”

Cevap veremedigi her an parmagim sikistiriyor, sanki
koparacakmis gibi hain davraniyordu yizik.

Agzina gelen climleleri tekrarlamaya, bir an énce bu korkung
acidan kurtulmaya c¢aligiyordu.
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“Gergek sadece ve sadece bir insanin bilgiye olan giiveni ya da giivensizligidir,”
diye bir seyler zirvaladi.

Belki hakliydi ama yiiziik ikili

yanilsamalara, bilgece hoppaliklara izin verecek
kadar aptal degildi.

Bagirtyordu.

Delice bagirtyordu.

“Gergek sadece ac1 ¢ekmektir, ac1!”

Yiiziik biraz merhamete geldiginde etrafina toplanan
kalabaligin alkislar1 arasinda soylevine devam etti:
“Ben de ac1 ¢ekerim (Kagan, s. 6).

Bu diyalog bir yiiziikk ve bir adam arasinda ge¢mektedir. Bir yiiz{igiin
konusmasi olaganiisti bir durumdur. Gergek hayatta boyle bir durumu
gerceklesmesi miimkiin degildir. Ancak hikdyede yiizikk konusmaya baslayinca
adamin da ona cevap vermesi ile biiyiili gercekeilik olugmaktadir. Aksi halde
yalnizca yiiziik konugsayd: bu fantastik olurdu. Adam yiiziglin konugmasindan
dolay1 korkup kagsaydr da bu korku olurdu. Oysa adam yiiziige karsilik vermis ve
yiiziiglin nasil konustugunu sorgulamamistir. Bu sebeple burada yazarin

ketumluguna da 6rnek vardir.

Yapittaki biiyiilii gercekeilige ornek bulabilecegimiz diger 6ykii Yok Mu
Bi’sey isimli Oykiidiir. Kiiciik bir cocugun karda kayarken birden donmasi ve

hareket edememesi lzerinedir.
Aksama kadar donmus bir vaziyette sirilsiklam olana kadar kaydim. Artik hareket
edemiyordum, sesim ¢ikmayacak kadar iistimiistiim. (...) Kar olanca sevimliligi
ile yagiyor, ben c¢aresizlik icinde, cocuk beynimle bulundugum durumdan
kurtulmak, eve ge¢ip yillarca o sicacik yatagimda uyumak istiyordum. Gece

alacali bir hale biiriiniip, ay bulutlarin arasindan dil ¢ikartmaya bagladiginda
diinyadan ilk defa yardim diledim!
(...)

Iste o anda, tam o anda bir kurdun sesini duydum. Bana bakiyor, giiliimsiiyor,
hayirdir ingallah. Uzerimdeki karlar1 yaliyor, yutuyor, hafif dis darbeleriyle
viicudunun o muhtesem sicakligiyla beni kendime getiriyordu. Disleriyle, o
devasa g¢enesiyle beni kaldirip evin kapisina kadar getiriyor, yiiziime bakiyor,
“Beni unutma,” diyor. Gozleri yakici bir alev gibi soguk ve hiizlinlii. Ben de ona
bakiyorum, “Kurt,” diyorum. “Hi¢ unutur muyum,” diyorum. (Kagan, 21).

Alintida bir ¢ocugun karla oynarken donup kalmasi, ardindan yardim
dilemesi ve bir kurdun ona yardim etmesi, onunla konusmast ve ¢ocugun da kurda
cevap vermesini géormekteyiz. Bu durumun giinliik hayatta karsimiza ¢ikmasi
durum imkansizdir. Bu sebeple biz buna olaganiistii bir durumdur diyebiliriz.
Ancak bu durumun okuyucuya sunulma sekli ger¢cekmis izlenimi ile oldugunda ve
cocugun verdigi cevapla biz buna biiyiilii gercekg¢idir diyoruz. Ardindan ¢ocugun

su sozleri; “O’nu o dumanda gordiim; bir bisikletin pedalini ¢eviriyordu, havada
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boslukta duran bir bisikletin pedalini! Cok sonralar1 anladim ki gérdiigtim

seytanmis! (Kagan, 22) yine bize olagantstl bir durumu gostermektedir.

Yorulmus, bir kayanin arkasina oturmusum, etrafta tabiatin derinliginden baska
bir sey yoktu!

Bir riizgar kizil bir buluta sarki séyliiyordu!

Ruzgar gecti, bulut gitti!

Iste tam o anda o gozleri gordiim: “Kurt,” dedim. “Kurt!”

Kurt beni pesine takti, beraber yiiriidiik konusmadan, arada bakigiyor miistehzi
bir vaziyette gllumsuyorduk.

Durduk.

Etrafa bakmamu soyledi. Yiiksekteydik.

“Bak ulan koftehor iyice bak,” dedi kurt.

Uzaklara kurdun goéziiyle

baktim ve gordiim! (Kagan, 23).

Yine burada ¢ocuk ve kurdun konusmasi, bakismasi giiliismesi, riizgarin
buluta sarki s6ylemesi olaylar1 olaganiistii 6zellik tasidigi ve cocugu sasirtmadigi
icin biiyiilii gercekgilige 6rnektir. Ayrica bu durum hakkinda anlatici bir agiklama

yapmadig1 i¢in de yazarin ketumluguna ornektir.

Kitaptaki olaganiistii 6zellik gosteren diger oykii Zavalli Siipiirge dir.
Burada siradan bir siipiirge gormemekteyiz. “Zavalli siiplirge! Her tiirlii kotiiliigiin
icinden cesurca gecmesine ragmen olaylarin sancili kivraniglart karsisinda
uzaliyor, gbzyaslarin1 acimasizca ortaliga serpiyordu. (Kagan, 28). Siipiirgenin
insanmisgasina liziilmesi, aglamasi olaganiistii bir durumdur. Bu siradan hayatin

icine yerlestirilmistir.

Evde oldugu zamanlarda kendi kosesinde mesuttu;
ama ¢ok Uzullyordu stpurge.
(...)
kadin siipiirgeyi suya yatirdi,
dinlendirdi; eski gengligine kavusmanin hoyratligindan midir
nedir siliplirge simardi,
sevdigi komsulara yardim etmeye gitti geldi.
(-.)
Hastalanir siipiirge. Hastaneden mavi gozlii kadin arar, tek
bir s6z soylemek ister,
bulamaz! (Kagan, 29).

Yine burada sipurge mutlu olabilen, Gzilebilen, simarabilen ve hasta

olabilen bir varliktir.

Giinler giinleri kovaladi; siipiirge
tern istasyonunun, daha dogrusu higbir trenin
ugramadigi istasyonun g¢evresinde geziyordu.

(..)
Sonralar1 mavi papatya —ki yerytzinde bir tanedir-
sokaklarda bagka stipurgeyle  gezer, amaci kalbi olan
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diger siipilirgeyi, yani zavalli siipiirgeyi
kiskandirmaktir (Kagan, 30).

Yine siipiirgenin kalbinin oldugunu, gezebildigini, kiskanabildigini
gormekteyiz. Anlatici bunlari anlatirken higbir sagkinlik belirtisi gostermez ve
bdyle bir surumun miimkiinler noktasini sorgulamaz. Yazar ketumdur yine.
Kitaptaki diger olaganiistii 6ykii “Yapay Dileklerin Swrri”dir. Hikaye Behice adli
bir kadinin dogacak cocugunun cinsiyetini masanin {izerine agtig1 kupa asina
baglar. “Kartlar1 karistirdi, kupa as1 geldi! Dogum zamani, dedi. Dogurdu Behice,
gosterdiler kizin1 Behice’ye. Bir burukluk, bir kiriklik derken bayildi kiza Behice.
Masanin iizerine koydugu kupa as1 degisti gizlice!” (Kacan, 40). Behice kizinin
cinsiyetini kupa asina baglamistir. Kupa as1 ¢iktig1 icin ¢cocugun erkek olacagini

diistiniir. Ancak bebek kiz oldu ve kupa as1 birden degisir. Bu durum olaganiistiidiir.

Kitabin ilerleyen boliimiinde kupa kizina doniisen kupa asi Behice’nin
kocas1 tarafindan alinip yerine kupa as1 konulunca Bahar birden erkege doniisiir;
“Biifenin {iistiinde duran kupa kizi adama bir géz atti. Adam da aldi kupa kizin
koydu oraya kupa asini. Ansizin bir degisiklik oldu, Bahar’in sesi kalinlasip erkek
oldu.” (Kagan, 40-41). Hikayenin bu boéliimiinde Behice’nin basta yaptigi biiyii
gercek olmustur. Masanin Uzerindeki kupa kizinin adama g6z atmasi ve adamin onu
alip yerine kupa as1 koymasi blyiyl gergeklestirmis ve Bahar erkege donlismistiir.
Daha sonra Bir Isigin Matemi adli 6ykiide gegen “Rakamlarla oynadigindan midir
nedir, kelimelerin dudaklar kiiciiliiverdi.” (Kagan, 79) ifadesinde kelimelerin
dudaklarmin olmasi gercek disidir. Bu durum bir imge olarak yansimustir.
Yammdaki Yabanct adli 6ykiide adam ve kopek arasinda gegen konusma dikkatleri
ceker, “(...) o sirada daha 6nce adamin yanina gelen kopek tekrar yanlarina geliyor.
Adama bakip soyle diyor: Ne olur biraz konus, bir sey sdyle benim hatirim i¢in.
Adam hafif gulityor. Oyle bir bakiyor ki képege, (...)” (Kagan, 104). Kopek adamla
konusmaya basar ve adam buna sasirmadan kopege cevap verir. Yazarin ketumlugu
da vardir burada. Clinkii anlatic1 kdpegin konusmasinin nasil meydana geldigi gibi
sorgulamalara girismez. Okuyucuyu aydinlatmaz. Yapittaki baska bir dyku Bir

Bakarsin;, Sade Ask’tir. Burada gergek olmasi miimkiin olmayan bir insandan

bahsedilir.

Gecenin i¢inde kaybolabilen bir kizdi. Cogu zaman parlayan yildizlara is olsun
diye ¢elme taktigi olurdu. Daha 6n ii¢ yasindayken kendini biiyiiler 6yle dolagirdi.
Kislar1 kar tanelerini emzirirdi gokyiiziiniin yirtik atlasinda. igneyi eline aldiginda
geceyi glindiize diker, yildizlardan yaptigi motifleri burglara gore islerdi. (...)
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Cam kenarinda oturur sogukla konusur, atesle evlenir, marleylere seslenirdi.
Higbir doktor ciddiye almazdi anlattiklarini.” (Kagan, 120).

Burada kadinin yapabildigi olaylar olaganiistiidiir ve anlatici bunlari
anlatirken higbir agiklama yapmamistir. Sadece son kisimda doktorun kadinin
sozlerine inanmamasi biiyilii gercekeiligi zedelemektedir. Ancak yine de
anlaticinin bu konuda bir agiklama yapmamasi sayesinde bunu biyiilii gercekei
kabul edebiliriz. Kitaptaki ele aldigimiz son hikdye Sarayli Arkadaslar’dir. iki

adamin bir define isine girismesi anlatilir:

Mezarligin iginden dogru gelen ses dehlizin i¢inde inlemeye basladi. Ey sira
sahip olan insan, bu sur diger bir insanla paylastigin zaman basina neler
gelecegini biliyor musun? O sirada dehlizde cansiz yatan iskeletler canlanip,
kemikler birlesip, iki kisinin {izerine saldirtp kemiklerini kirarcasina bellerini
sikip bayiltircasina sopaladilar. (Kagan, 136).

Burada mezardan ses gelmesi ve cansiz yatan kemiklerin birden uyanmasi

olagantistii bir durumdur. Burada miimkiinler noktasi yine sorgulanmamugtir.

2.2.7. Beni Kor Kuyularda *da Biiyiilii Gergekgiligin izleri

Hasan Ali Toptas’in kaleme aldigi roman edebiyatimizda daha ¢ok fantastik
roman kategorisinde ele alinmaktadir. Ancak fantastik 6zelliklerin yaninda yazarin
baz1 durumlarda ketum davranmasi sebebiyle biiyiilii gercekeiligin de izlerini
tasidig1 goriilecektir.

Calismamizda 6nce romanda karsilastigimiz biiyiili gercekeiligi olay ve
durumlar tizerinde durulacaktir. Bunlarin yazarin ketumlugundan kaynaklanan
boliimleri ara ara ¢aligmaya eklenecek ve boylece biiyiilii gercekeilik desteklenmis
olacaktir. Ayrica romanda Oliiler ve dirilerin bir arada yer aldigi boliimlere de
deginilecektir. Bu durum biiyiilii gercekcilikte melezlik olarak karsimiza
cikmaktadir.

Romanda, Anadolu’dan Ankara’ya yerlesen ve burada kendine ev, is ve yeni
bir yasam kuran bir ailenin basindan gecen tuhaf ve dramatik bir hikdye ele
alinmaktadir. Romandaki olaganiistii durum Giildiyar’in babasina yemek gotirmek
i¢in babasinin is yerine gitmesinin ardindan baslar. Giildiyar babasinin pesinden
sefer tasini alip yola koyulur. Yolda basindan gegen su tuhaf olayla karsilasir:

Giildiyar adamakilli yavasladi. Sonra ¢ocuklugunu yad edercesine, hi¢ geregi
yokken sdyle bir sigradi ve sigrarken hafifleyip birdenbire kelebege doniistii.
Dontisiince de etrafa sagilan o g6z kamastirict mor benekleriyle, taslara hig
basmadan, havada titresen agartilarin iizerinden ugtu hizla, kiiciik kiiciik, hos
kavisler ¢izerek kavaklarin tepesine kadar yiikseldi, o yiikseklikte bir miiddet
gezindi, gezinirken etrafa sdyle bir bakip toprak yola indi ve dereyi sagina alarak,
elindeki sefertasiyla birlikte golgelere bata ¢ika epeyce yiiriidii (Toptas, 10-11).

Yukarida Giildiyar’in bir kelebege doniismesi gibi olaganiistli bir durumla

karsilagmaktayiz. Boyle bir olay gercek hayatta karsimiza ¢ikmayacak bir olaydir.
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Burada yazarin okura aktardigi olaganiistiiliigii neden sonug iligkisine

dayandirmadan aktarigi yazarin ketumluguna bir 6rnektir.

Romandaki hikdyeye devam ettigimizde karsimiza ¢ikan diger olaganiistii
durum Giildiyar’in eve doniisiiyle gergeklesir. Giildiyar, basina bir felaket
gelmiggesine tuhaf davranmaktadir. Annesi Bahriye ne olup bittigini sordukca

Giildiyar sessiz kalir:

Giildiyar’in az 6nce kosar adimlarla gectigi o bosluga nereden geldiyse geldi,
usul usul, incecik bir sis yayildi. Sonra da beklenmedik bir sekilde,
birdenbire erkekler ¢ikt1 bu sisin iginden. (...) Cok degil, hepi topu birkag
saniye i¢inde avlu tika basa dolmustu artik, adim atacak, ayak basacak yer
yoktu (...) buharlagsmis gibi, ansizin kayboldu bu erkekler (Toptas, 14-15).

Bahriye’nin gérmiis oldugu bu olay karsisinda saskinligi ketumlugu biraz
bozacak derecededir fakat yine de saskinlik disinda bir sorgulayisa gidilmemesi

yazarin ketumlugu ile aciklanmakta ve biiyiilii gercekeilige 6rnek olmaktadir.

Ardindan Bahriye, Giildiyar’in sessizligini bozmak i¢in 1srarini siirdiiriir. Ve
o anda garip bir sey olur. Giildiyar aglamaya baglar ve gozlerinden taslar dokiiliir;
“Giildiyar, birden aglamaya basladi. Aglayinca da gozlerinden yas yerine, yas
biiyiikliigiinde taslar dokiildii., 1slak 1slak ortaliga sagildilar. Bahriye yuvasindan

firlamis kocaman gozlerle, dondu kaldi bu taglar1 goriince” (Toptas, 18).

Gozden yas yerine tas gelmesi olaganiistii bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda burada yazarin Bahriye’yi sasirtmast ketumlugu bozmaktadir
ancak yine de bu tuhaf durumu neden sonug iliskisi ig¢inde agiklamamasi
ketumlugun hala devam ettigini gostermektedir. Tuhaf olayin nedeninin yazar
tarafindan aciklanmamasi siirerken Bahriye bu durumun gercekligi konusunda
stiphelerine devam ederek bunun bir riiya olup olmadigin1 sorgular kendi kendine;
“O sirada birkag defa, inanilacak gibi degil, bu bir rilya m1 Allah’1m, bu bir rilya mi
diye gec¢irdi icinden” (Toptas, 19). Bahriye olanlara anlam veremezken komsusu
Emine Bahriye’deki tuhafligi sezer ve ona laf atar. Bahriye olanlar1 anlatmakta
tereddiitte bulunur ¢iinkii hala yasadig1 olaym gercekligini sorgulamaktadir kendi
icinde; “Kizin gozlerinden yas yerine tas dokiildiigline halad inanmadigi igin bir
yandan da kimseye bir sey anlatmak istemiyor, anlatirsa bu riiyanin birdenbire

gercege doniliseceginden korkuyordu” (Toptas, 22).
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Komgusuna anlattiginda onun verdigi tepki de biiyiilii gergekgiligin zitt1
ozelliktedir; “Kurbanin olayim bak, deme Oyle, insanin goziinden tag mi

dokiliirmiis” (Toptas, 24).

Bahriye’nin kocas1 Muzaffer eve geldiginde olanlar1 ona anlatti. Olaylar
etraftaki insanlarca yavas yavas duyulmaya basladi. Giildiyar ise konusmamaya ve
agladiginda goziinde taglar dokmeye devam etti. Giildiyar’1 bir hocaya gostermeye
karar verdiler. Hoca Giildiyar’in gbzlinden akan taslar i¢in su goriiste bulundu; (...)
seytan taifesi, bir firsatin1 bulup kizimizin i¢ine adamakilli yerlesmis. Akillari sira
simdi oradan disariy1, diinyay1 tashiyorlar.” (Toptas, 36). Hocanin goriisii akil
disidir. Ancak kimse bunu sorgulamadigindan bu durumu biyiili gercekeilige

ornek gosterebiliriz.

Muzaffer sonunda Giildiyar’1 hastaneye gotiirmeye karar verir fakat tam
yola ¢ikacaklar1 sabah Bahriye’yi odada 6lmiis bir vaziyette bulurlar. Bu sebeple
Gildiyar’in hastaneye gotiiriilme isi ertelenmis olur. Baba ve kiz perisan halde
kalirlar. Muzaffer’in kap1 komsusu Dursun ile arasi bozuk oldugu i¢in Emine de
Dursun’dan korktugu i¢in bir siire yanlarina gidemez. Dursun bir giin tuhaf bir
olayla karsilasir. Ancak buna hi¢ tepki vermez. Bu romana soyle yansimaktadir;
“Dursun kapinin onilinde durup gozlerini hi¢ kipirdamadan, duvarin dibindeki o
1518a bakti bir miiddet. (..) bu sekillerden biri birdenbire Muzaffer, biri Giildiyar
oldu. (...) Dursun dondii o vakit (...) dizlerinin takati kesilinceye dek yiiridii”
(Toptas, 46). Muzaffer ve Giildiyar birdenbire Dursun’un gozlerinin Oniinde
canlanirlar. Ancak Dursun buna bir tepki vermez. Aslinda bu durum basit bir géz
yanilmasi, serap gormek, hayal gormek seklinde de aciklanabilir fakat romanda

kapal1 birakilmistir.

Roman bundan sonraki boliimde ¢ok farkli ilerlemektedir. Dursun,
Muzaffer’e acir ve yardim etmek ister. Giildiyar’t hastaneye gotlirmek igin
Riistem’den yardim alir. Ancak hastanede kiz i¢in yapilacak bir sey olmadigini
ogrenirler. Bundan sonraki ginlerde Muzaffer’in evine Giildiyar’1 gérmek igin gesit
cesit insan gelir. Muzaffer bunlarin kizin ziyarete gelen insanlar oldugunu sanir.
Bu durum romanda ironik bir sekilde islenmistir. Romandaki bu ironik tutum da

biiyiilii gergekgilige 6rnek gosterilmektedir.
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Muzaffer’in kizinin basma gelip riiyasin1 anlattigt bolim tam olarak

aradigimiz biyiilii gergekgiligin karsiligini bizlere vermektedir.

Biliyor musun, ben iki giin evvel riyamda anneni gérdim. (...) Sonra bir de
baktim ki annenin kanatlart var, kocaman kocaman a¢gmis onlari, Oniim sira
yiiriimiiyor da uguyor. (...) Senin anlayacagin, kanatlarini ¢irpa ¢irpa gége dogru
yiikselerek gozden kayboldu. Ben uyandim o vakit, terden sirilsiklam, gdzlerimi
tavana dikip bir middet dylece durdum. (...) Sonra 6yle durup biraz sakinlesince
bir sicaklik hissettim sag elimde, avcumu agip bir de baktim, iginde ii¢ tiiy var.
(...) Elini cebine atti Muzaffer, tiiyleri yavasca ¢ikardi ve onlara bir an sevgiyle
baktiktan sonra ayaga kalkip Giildiyar’in yanina gitti. (Toptas, 61-63).

Muzaffer’in gordiigli riiya sonrast uyandiginda riiyadan bir par¢a tagimast
akil disidir, miimkiin olmayacak bir durumdur. Riiyaya ait olan kus tiiylerinin
uyandiktan sonra da gercekten elle tutulur bigimde gercek olmasi olaganiistii bir
durumdur. Muzaffer’in bu duruma hi¢ sasirmamasi biiyiili gergekgiliktir. Yazarin
tiylerin nasil riiyadan firlamigcasina gergekten varlik bulmasma bir agiklama

yapmamasi ise bizi yazarin ketumluk ilkesine gotiirmektedir.

Bundan sonraki ginler Muzaffer ve Gildiyar icin ¢ok zor olmaya
baslayacaktir. Zira Riistem’in gelen misafirleri diizene soksunlar diye getirdigi
adamlar gelen ziyaret¢ilerden para alarak Giildiyar’in goztaslarini gosterirler. Bu
durumdan baglarda Muzaffer’in haberi olmaz ve daha sonra 6grenir. Artik baba ve
kiz eziyet hayati yasamaya baglarlar fakat bir tiirlii bu adamlarin elinden
kurtulamazlar. Muzaffer adamlara yalvarir ama ellerinden kurtulamazlar. Bir giin
Muzaffer duvardaki kilime bakarak bazi tuhafliklar goriir; “Iste o vakit Muzaffer
yiikliigiin dibinde duran sandigin 6n yiizindeki geyik resimleriyle karsilast1 birden,
karsilasinca da saskinliktan oracikta donup kaldi. Resimdeki geyikler canlanmisti
clinkii (...)” (Toptas, 115). Burada geyiklerin canlanmas1 olaganiistii bir olaydir.
Muzafferin saskinlig biiyiilii gercekeilige biraz zit olsa da bunun sebebinin yazar
tarafindan aciklanmamasi biiyiilii gercekg¢iligin yazarin ketumlugu ilkesini ortaya

¢ikarmaktadir.

Giildiyar bir siire sonra aglamayi keser. Oylece tepkisiz durup bekler. Tabii
ziyarete gelenler kizin gbziinden dokiilen taslar1 géremedikge sdylenmeye baslar.
Koétii adamlarin lideri Nedim bir plan yapar ve kiza eziyet ederek kiz1 zorla aglatir.

Boylece aglayan Giildiyar’in gézlerinden yine tas dokullr.

Bir giin Muzaffer yine ziyaretcilerin kalabalik halde bulundugu avluya

cikmistir ki kargisinda annesini goriir ardindan hemen pesinden babasini goriir.
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“Annesi sasilasi bir hizla geldi, bas ucuna dikiliverdi ¢cunki. Onun pesinden hiriltilt
bir sekilde, kesik kesik soluyarak babasi da geldi tabii, iki adim kala durdu ve
gozlerini dikip sert¢e bakti.” Burada anne babasin1 gérmesi ve onlarin birden hizla
yaninda belirmesi olaganiistii bir durumdur. Anne babasi bununla kalmayip
Muzaffer ile konugmaya baslar. Ve ona kdyden ayrilip sehre yerlesmesinden dolay1
sitemde bulunup ortadan kaybolurlar. Bu olaya Muzaffer sasirmaz ve yazar da bu

konuda sorgulama yaptirmaz.

Biiytlii gercekei yapitlarda dil oyunlarina ve imgelere rastlanmaktadir.

Romanda gegen su ifade;

Karanlik ¢oktli. Sonra bu karanlik insanin diglerini tikirdatacak kadar sogudu
yine, camlar, cergeveler sogudu, duvarlar sogudu, kendi varliklarin1 susan, kendi
varliklarini fisildayan goriintiiler sogudu, mesafeler sogudu, dere sogudu ve gece
goriinmeyen ayaklariyla catilarin, avlularin agaglarin ve climle mahlukatin
tizerine basa basa yiirtidii (...) (Toptas, 136).

Romandaki imgeli dili karsimiza ¢ikarmaktadir. Siirsel bir anlatim romanin igine
yerlesmistir. Romanda ilging bir isim de Nedim’in adamlarindan Halil’dir.
Romanda onunla ilgili gecen su ifade son derece ilgingtir; “Agacta bir dali vardi
onun, tirmanip oraya tiinedi mi kumruya doniisiiyordu. Doniisiince de kiiciiliiveren
gozleriyle, yiiziinde biriken uzakligin derinliklerinden diinyaya bagka alemlerden
bakiyormus gibi bakiyordu artik.” (Toptas, 147). Burada Halil gergekten kumruya
m1 doniismekte yoksa kumruya benzetildigi i¢in mi bu sekilde aktarilmis burasi

biraz siiphelidir ki bu durum bile bize ketumlugun varligin1 gostermektedir.

Halil ve ihtiyar arasinda gecen konusmadan sonra Halil’in, “Siz yasayanlar,
cok tuhafsiniz!” (Toptas 157) cumlesi bizi yasayanlar ve Oluler gibi iki zit kavrama

gotiirmektedir. Bu zitlik bityiili gergekeilikte melezlige 6rnek verilebilir.

Romanin sonunda Giildiyar o6liir Muzaffer ise tuhaf bi¢cimde sanki
Giildiyar’1 goriiyormus gibi bosluga bakarcasina kalir. Adamlar oradan ayrilmak
tizereyken ziyaretcilerin adama ilgiyle baktigini goriip Muzaffer’in lizerinden para
kazanmaya karar verirler. Muzaffer’in baginda beklemesi icin biri gerekmektedir.
Adamlar gevreye hisim akraba igin seslendikleri sirada Muzaffer’in anne babasi ve
Bahriye ortaya ¢ikar; “Ben dururum anasiyim, ben dururum! diye bagirdi. Ben de
dururum, ben de! dedi Muzaffer’in babasi. (...) Derken evin kosesinden Bahriye
cikt1, otekiler gibi o da Sakir’e kostu. Ben dururum ben, o benim kocam! dedi

kosarken. (Toptas, 237). Bu g kisi kimsenin dikkatini cekmez. Sanki bir hayalet
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gibidirler. Ancak Emine sanki Bahriye’yi goriir. “Goziime Bahriye’nin hayali
goriindii yine, dedi Emine, hafifce i¢ini ¢ekerek. Sanki suradaydi, o kabarik sacl
adama dogru kosuyordu” (Toptas, 237). Bahriye’nin Emine’ye gorlinmesi
olaganiistii bir durumdur. Yazar tarafindan bu kisim da ketum tutulmustur. Ayrica

oOliiler ve dirilerin i¢ ige bulunmasi melezlige 6rnek olarak verilebilir.

Romanin geneline baktigimizda olaganiistiiliiklerle dolu bir kitapla karsi
karsiya oldugumuz gorulmektedir. Yazarin Kimi durumlari agiklamaya girismemesi
ve sorgulamayisi yazarin ketumluguna oOrnektir. Giildiyar’in gozyaslarinin tag
olmas1 ve bunun zamanla normal karsilanmasi 6ltlerle dirilerin bircok yer yan yana

anilmasi bizi biiytli gercekeilige gotirmektedir.
2.2.8. Arzu Sapaginda Inecek Var’da Biiyiilii Gergekgiligin izleri

Roman Nazli Eray tarafindan kaleme alinmistir. Arzu Sapaginda Inecek Var
icin, yazarin dis diinyasinin zenginligini en fazla yansitan romani oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Eray kendini de kahramanlardan biri olarak hatta bas
kahraman olarak romana yerlestirmistir. Roman, Eray’in bir gece Ankara’daki
evinde eskiden bir dergide yazdigi “Diigsel Soylesiler” baglikli yazilari igin

masasinin basina gecmesi ile baglar.

Masasinda Semra Ozal ve Fransa Kraligesi Marie Antoinette’den gelen iki
kartvizit bulur. Bu ikili Eray ile sOylesi yapmak istemektedir. Yazar romanda
bunlara sasirdigint belirtir ancak blyuk bir tepki vermez, bir kraligenin hatta 6lmiis
bir kralicenin nasil olur da evine gelecegini ¢ok fazla sorgulamaz. “Bu kartlar
heyecanlandirmis ve sasirtmistt beni (...) Kralice Marie Antoinette bizim eve
nereden, nasil gelecekti acaba?” (Eray, 10). Eray’in tepkisi bu kadar olur. Marie
Antoinette Fransa devriminden Once devrilen monarsinin liiks4 diigskiin ve
gosteriste asiriliga kactigr igin ihtiya¢ sahibi halk tarafindan pek sevilmeyen son
kraligesidir ve 1793 yilinda basi giyotin ile vurdurularak idam edilmistir. Yillar
once Olmiis bir kadmin Eray ile soylesiye gelmesi imkansizdir. Bu durum
olaganiistiidiir. Ancak bu durum siradan bir sey gibi karsilanmis ve biyiili
gercekeiligi  olusturmustur. Yazar, “Buyurun Majesteleri, (...) Cekinmeyin.
Merdivenleri rahat ¢ikabilmeniz icin 15181 yaktim” (Eray, 12). Eray’in tepkisi
yalnizca nasil gelecegi konusundadir. Bunun imkansizligimi sorgulamadigi i¢in

yazarin ketumluguna Ornektir.
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Kralice, nedimeleri ve usagt Eray’in evindeki televizyona sasirir. 1793
yilinda 6len birinin bu teknoloji karsisinda sasirmasi ¢ok normaldir. Yazarin bunu
romanda isleyisi ironiktir. Yazarin bazi yerlerde dili kullanimi da ilgingtir.
Televizyonu agtiginda “Ekran birden canlandi” (Eray,13) ifadesini kullanir. Yine

televizyonu kapatacagi zaman “Ekran 01dii” (Eray, 14) seklinde bir ifadede bulunur.

Daha sonra kartvizitin diger sahibi Semra Ozal Eray’in evine gelir. Fransa
Kraligesinin Eray’in evinde oldugunu 6grendiginde tepkisi ¢ok az olur. Yine bir
sorgulayis olmaz. “Ne kadar ilging, Ciddi mi sOyliiyorsunuz? Sizin fantezi
diinyanizdan soz edildigini duydum da” (Eray, 15). Semra Ozal bunun bir fantezi
oldugunu diisiinse de Eray ger¢ek oldugunu sdylediginde, “Tanimak istedigim bir
kisiydi hep” (Eray, 16) seklinde tepki verir. Hatta bir ara Turgut Ozal’1 arar ve ona
da kraliceden bahseder. Turgut Ozal’in da bir sorgulayisi olmaz. Hemen ikna olur.

Burada yazarin ketumlugu vardir.

Kralice dogal olarak telefona da ¢ok sasirir ve o da esi 16. Louis’i aramak
ister. Numarasi olmadigi i¢in 118’1 ararlar. Ve bdyle bir numara bulamazlar. Bu
durum da oldukca ironiktir. 16. Louis de 1793 yilinda idam edilmistir. Olmasi
miimkiin dis1 bir durum siradan karsilanmistir. Tuhaf durum bununla da bitmez.
Kralice kocasini arayamamustir fakat bir haberci ile kocasindan miihiirlii bir
parsomene yazilmis mektup alir. Bu durum da olaganiistiidiir. Artik hayatta
olmayan birinin artik hayatta olmayan birine haber gondermesi miimkiin degildir.
Burada oliiler ve dirilerin bir arada bulunusu i¢in melezlik vardir demek de son

derece mimkindir.

Olaylarin ilerleyen béliimiinde yazar Semra Ozal ile sdylesiye baslar. Ve
Eray’in eski bir devrimci olan arkadast Mehmet eve gelir. Eray Mehmet’e evinde
bulunan misafirlerden bahseder. Mehmet de “Ben rahatsiz etmeyeyim, sonra
gelirim” ifadesini kullanir (Eray, 24). Mehmet’in krali¢eyi nasil buldugunu merak
eden yazar yine ondan; “Saskinim harikulade giizel bir kadin. Ne kadar gengmis”
(Eray, 26) Mehmet’in sagskinlig1 kralicenin gen¢ ve giizel olusunadir. Bu yiizden

yine ketumluk vardir.

Eray arkadasi gelince onun arabasi ile Kraliceyi Ankara sokaklarinda
gezdirmeyi disiiniir. Bunun tizerine Semra Ozal kalkmak ister ve gitmeden bu gece

olanlar1 Turgut Ozal’a anlatacagim sdyler. Ancak Eray, “Simdi burada diisler
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diinyasinda sayiliriz. Bu evden c¢ikinca her sey bir anda anlamsiz ve sagma
gelebilir” (Eray, 25). Yazarin buradaki ifadesi yasanilan her seyin bir kurmaca

oldugunu gosterdigi icin tist kurmacadir.

Ardindan krali¢e, Eray ve Mehmet Hilton’da bir diskoya gelirler. Burada
yine ge¢misten biriyle karsilasirlar. Bu Fransiz devriminde onemli rol oynamis
Joseph Fouché’dir. Eray, Fouché’yi gordiiglinde sasirir ancak bu saskinlik onun
gecmisten gelebilmesine degildir. “Hayir tuhaf karsilamadim Mo6syod Fouché,
dedim. Yalnizca... Ne bileyim... Sizi ¢ok ciddi, yapayalniz bir kisi olarak
tantyorum. Bu c¢ilgin diskoda” (Eray, 31). Burada olaganiistli bir durum siradan

karsilanmistir. Saskinlik olaganiistiiliige degildir.

Biitiin bu olaganiistiiliikler arada anlatici tarafindan sorgulanmaya baslar.
Eray, Mehmet’e Fouché’nin de burada oldugunu sdylerken Mehmet’in ifadeleri
ketumlugu bozar. “Inanilmaz olaylar oluyor bu gece. Acaba biitiin bu garip
inanilmaz olaylar senin beyninden mi ¢ikiyor? Yasadiklarim sasirtiyor beni” (Eray,
39). Ancak bu durum iistii kapali ve cevapsiz kalir. Bir sonuca baglanmadan tuhaf

diinyalarina geri donerler.

Ertesi sabah uyandiklarinda misafirler bir odaya yerlestirilmis haldedir.
Eray’1 Hifz1 diye bir arkadasi arar ve hepsini villasina davet eder. Arkadas1 Eray’a
bir hediyesi oldugunu sdyler. “Sana Mozart’1 buldum. (...) Wolfgang Amadeus
Mozart adli ¢ok tatli bir geng. (...) benim salonumdaki piyanoya oturunca harikalar
yaratiyor. (Eray, 55). Eray bunu duyunca imkéansiz oldugunu soyler. Iste burasi
ketumlugu bozdugu i¢in biiyiilii ger¢ekei sayillmaz. Ardindan Hifz1 “Senden bazi
seyleri 6grendim” (Eray, 55) diyerek bunun diissel bir sey oldugunun ipucunu verir.
Ancak villaya geldiklerinde gercekten karsilarinda Mozart’t bulurlar. Hifzi
kraliceyi ve Fouché’yi oldukca siradan karsilar. Iste bu biiyiilii gercekgilige

ornektir.

Romanin bundan sonraki béliimii maceralarin basladig1 boliimdiir. Mozart,
Eray’1 Oper ve birden kendilerini 1973 yili devrim Fransa’sinda bir zindanda
bulurlar. Eray bunun nasil oldugunu sdyler ancak iizerinde ¢ok da durmaz.
Fantastikte oldugu gibi mantikli bir sebebe baglanmaz. Bu yazarin ketumlugunu

gosterir ve burada biiyiilii gergekgilik vardir.
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Mehmet giyotin ile 6ldirilmeleri ihtimaline kars1 hemen buradan kurtulmak
tizerinde durur. Eray, bir tahmin yiiriitiir ve Mehmet’ten kendisini 6pmesini ister.
Ardindan kendilerinin 2020 yilinin New York’unda bulurlar. Eray biitiin bu olanlar
karsisinda ¢ok rahattir. “Hadi gel, Manhattan’a inelim” (Eray, 65) diyerek
zamanda yapilan yolculugu siradan kargilamasi biiyiilii gercekeiligin acik bir
ornegidir.

Eray arada 2020 yilindan 1989 yilina Ankara’ya nasil donecegini
diistinmektedir. Biitlin olan biten karsisinda “Ankara’ya, 1989 yilina nasil
donebilecegimizi bir tlirli kestiremiyorum. Ayin 15’inde birtakim taksitler
6demem gerekiyordu” (Eray, 67-68) diye diisiiniir. Bu olaganiistiiliikler karsisinda

borglarini diisiinmesi ironiktir.

2020 yilinda New York’ta kayan kaldirimlar, etten ve celikten robotlar ve
ayrica insanlarin diisiincelerini ve hayallerini izleyebilecegimiz riiya ekranlari
ormani vardir. Biitiin bunlar yazarin birer hayal iiriintidiir ve gelecekte olabilecek
hayaller oldugu igin iitopya, bilimkurgu tiiriine yakin islenmis kisimlardir. Eray
daha sonra riiya ekranlar1 ormaninda arkadasi Mehmet’in aklindan gegenleri
seyreder. Burada arkadasinin ona asik oldugunu anlar ve dondiiglinde yolda bir
kaplan goriir. Bu kaplanin arkadasi Mehmet oldugunu anlar. “Korkma diye

seslendim ona. Bu kaplani taniyorum. (...) Ka¢ Mehmet diye bagirdim (Eray, 124).

Romanda bu kisimlar olaganiistii, fantastik 6zellik tasirken Eray’in tiim
bunlar1 siradan bir sey gibi karsilamasi yazarin ketumluguna Ornektir ve biyull
gercekeidir. Eray buradan kurtulmak ve yeni bir zaman yolculuguna ¢ikmak ister.
Bu yiizden Etten yapilmis, Alain model robotu 6per. “Usulca uzanip dudaklarimla
dudaklarma dokundum (..) Birden anlayiverdim nerede oldugumuzu.
Ankara’daydik” (Eray, 130). Zamanda yapilan bu yolculuk yine olaganiistiidiir ve

Eray, her zamanki gibi bunu siradan bir sey gibi karsilar.

Ankara’da Celal Hoca’nin evine gelen Eray eve girerken bazi batil inang
ritdellerini yapar. “Kapinin yaninda bir yerden sizmig olan sabunlu suyun Gstunden,
Destur deyip atladim. Elimle gicirdayan tahtaya iki kez vurdum” (Eray, 132).
Ardindan Celal Hoca Danton’a doniip “Baglamislar seni. Cin tayfasi var sirtinda.
Biiyii yapilmis” (Eray, 136) ifadelerini kullanir. Bu kisim da biiyii, batil inang gibi

eski ritiiellerin bir iiriintidiir ve biiyiilii gercekeiligin 6zellikleri arasindadir.
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Eray buradan da sikilir ve Alain’e doniip; “Simdi seni 6pecegim Alain (...)
Buradan gitmek istiyorum. Sikildim.” (Eray, 155) der ve yeni bir yolculuga ¢ikarlar.
Bu defa Mehmet’le birlikte uzaydadir. Mehmet her seyin Eray’in zihninde bittigini
gosterir bize zira sunlar1 sdyler; “Baska gidecek yer diisiinemedin mi?” (Eray, 157).
Bulunduklar1 biitin bu fantastik yolculuk Eray icin son derece siradandir.
“Mehmet’le gokyliziindeyiz. Altimizda Dlnya, sol yanimizda Ay, sagda Giines var.
Durum fena degil” (Eray, 164). Yasadig1i onca tuhaflik i¢in durumun fena

olmadigini diigiinir.

Ardindan ikisi kendilerini Eray’in evinde bulurlar. Eray biitiin bunlari
yazacagini sOyler. Bu sirada Eray Alain’in sesini duyar. Ve arzu sapagina dogru yol
alirlar. Burada Mehmet havada ucan ilging cismi yakalar. “Avcunu ag¢ti. Tuhaf bir
ates pargasi gibi bir seydi bu. (...) Derken kapisi1 agildi. Ufak bir kapi. Mini mini bir
merdiven atild1 disariya. Zar zor secebildigimiz, sigara izmariti boyunda yemyesil
bir adam asag indi. Bir seyler soyliiyordu, ama tam duyamiyorduk™ (Eray, 187).
Adam konusmaya baglayinca Eray, boyle bir durumun imkansizligina sasirmaz,
korkmaz ya da bu tuhaf durumu sorgulamaz. Sadece yakindigi sey adam kiigiik
oldugu i¢in sesini duyamayisidir. “Bagir kardesim (...) Duyamiyoruz dediklerini”

(Eray, 187).

Ardindan Mehmet, Danton ve Eray, Celal Hocanin yaninda bulurlar
kendilerini. Celal Hoca bir postun iizerindedir ve bir ugan hali gibi onu ugurmaya
calisir. Hi¢ kimse bu duruma sasirmaz. U¢maya baslarlar. Bir ayna ile 1967 yilina
gidip zorda kalmis bir devrimeiyi kurtarirlar. “Celal Hoca biraz algalalim. Asagida
ormanda Arjantinli bir devrimciyi vurmak {izereler. Onu kurtarmaliyiz” (Eray,
195). Sonra yine kendi zamanlarina gelirler. Yazar romani bitirmedigini sdyler.
Burada okur ile konusur. “Sevgili okurum. Kitab1 bitirmiyorum. Boyle seyler biter
mi?” (Eray, 204) Bu kisim {ist kurmacanin bir Ornegidir. Roman macera
diiskiinlerinin bir sarap kadehinin i¢ine diismeler ile sonlanir. Kiiciiciiklerdir ve

birisi bu kadehin igindeki sarabi iger.

Roman, oldukea fantastik bir sonla biter. Igerisindeki olaganiistiiliikler ve
tuhafliklar oldukga siradan karsilanmis ve neden sonug iliskisinde verilmemistir.
Bu sebeple biiyiilii gercekeiligin Tiirk Edebiyatinda en giizel 6rnekleri arasinda

incelenebilecek bir yapattir.
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2.2.9.

Beyoglu’nda Gezersin *de Biiyiilii Gercekgiligin Izleri

Nazli Eray’in son romani olan Beyoglu'nda Gezersin yazarmn diger
yapitlarinda oldugu gibi olaganiistiiliiklerle doludur. Romanin kahramani bir
kadindir fakat romanda ismi yer almamaktadir. Ankara’da yasamaktadir. Cocukluk
yillarmin bir donemini 1950°1i yillarda Istanbul’da gegirmistir. Romandaki
tuhafliklar kadinin bagka insanlarin zamanlarinda dolagsmasiyla baslar. “Ama tuhaf
sey. Babama ait bir zamanin i¢inde dolasiyor gibiyim. (...) Eski bir adamin zaman

boyutuna girmis gibiyim bu aksamiistii.” (Eray, 8).

Bu esnada birden yaninda bir adam belirir ve kadinla konusmaya baslar. Bu
adamin adi Kiiciik Hiiseyin Efendi’dir. Bu adam Mevlana soyundan “1929/1930”
(Eray, 211) yillarinda 6lmiis biridir. Yani yillar 6nce 6lmiis bir adam1 gérmiistiir
kadin. Bu durum olaganiistiidiir. Kadin onu basta laboratuvarda gordiigii biri sanir.
Fakat aslinda adam ge¢misten gelmistir. Kadin bunu 6grendigi halde biiyiik bir
tepki vermez. Roman bastan sona diis ve gergegin i¢ ige gecmis halini

yansitmaktadir.

Kadin’in Ankara’da vyiiriirken birden kendini Istanbul’da bulmasi
olaganiistiidiir. Bu durum bir sonuca baglanmaz. Yanma gelen Kuguk Huseyin
Efendi kadinla ilgili her seyi bilmektedir. Babasiyla olan 6zel anisindan dahi haberi
vardir. Burada yazarin ketumlugundan bahsetmek miimkiindiir. Istanbul
sokaklarinda dolasirken aksamlari izledigi psikolojik problemler {lizerine sorularin
yanitlandigr “Deli Saati” adli programi izlemek {izere evine doner. Programi
kendini Olii gibi hisseden bir adam arar. Romandaki biitiin kisiler birbiri ile
baglantilidir. Kendini 6lii gibi hisseden adami bir giin doktorun muayenehanesinde
gorir. Oysa bu adam yillar 6nce bir ucak kazasinda hayatin1 kaybetmis Sehit
Yiizbas1 Teyyareci Fethi Bey’’dir. Bu durum olaganiistiiyken kadin buna sasirmaz,
aksine Fethi Bey’le konusmak ister. Burada yazarin ketumlugu vardir. Ayrica
olaganiistii bir durumun siradan karsilanmas1 biiyiilii gercekgilige drnektir. Olii
birinin yasayanlarla biraradalig1 ise biiyiilii gercekgiligin melezlik ilkesine drnek

verilmektedir.

Romanda zaman kirikligim1 sikca goriirliz  ¢linkii  kadin  bazen
Mugla/Fethiye’de bazen simdiki zaman olan Ankara’da bazen de 1950’1 yillar

Istanbul’unda dolasip durmaktadir. Romanda gercek zaman Ankara’da
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gecmektedir. Deli Saati bittiginde kendini tekrar istanbul sokaklarinda bulur kadin.
Biraz dolasir ve Deli Saati’ne on iki dakika kaldigini fark eder. Bu siire zarfinda
Istanbul’dan Ankara’ya gelir. Bu olaganiistii duruma kadin hi¢ sasirmaz. Kadin
sadece kimin zamanim yasadigimi sorgular durur. Program biter ve tekrar Istanbul’a

doner.

Kadm sanki bir kisir dongii icinde sikisip kalmustir. Istanbul sokaklarinda
gezinirken kimin zamaninda oldugunu sormak i¢in bir korse satan bir diikkan girer
ve komik bir sekilde bir korse alip ¢ikar. Ardindan yine programa yetismek icin
Ankara’ya doniis goriiriiz kadinda. Bir gece programi arayip doktorla konugsmaya
karar verir. Ona sikintilarin1 anlatir. Korsenin sikmasindan sikayet eder. Program
biter ve doktorla muayenehanesinde goriismeye karar verir. Program bitince
korseyi iade etmek icin Istanbul sokaklarma doner. Korseyi aldigi adamla
konusmaya baglar. Adam kadina nerede oturdugunu sordugunda; “Su an bu kentte
oturdugum bir ev yok” der (Eray, 29). Buradan korsecinin 1950’li yillar
Istanbul’unda yasadigini bu kentte misafir oldugunu avare avare dolastigini anlariz.
Buraya kadar yasanan olaylar ¢ok tuhaftir. Olaganiistiidiir, ancak kadin bunlar
siradan  karsilamaktadir. Bunlarin  yazarin  ketumlugundan kaynaklandigi

sOylenebilir. Doktorun muayenehanesinin nerede oldugu belirsizdir.

Kadin sanki Ankara’da yalmizca Deli Saati’ni izlemek i¢in yasamaktadir.
Korseyi aldig1 adamla yiirlimeye baglar fakat zaman birden degisir. Bu defa kadin
Mugla/Fethiye’dedir. Ucak kazasinda Olen Fethi Bey adina yaptirilmis bir
parktadir. Fethi Bey hakkinda bilgiler edinir ve birden yine korseci adamin yaninda
bulur kendini. Iste zaman boylesine kirik kirik islenmistir. Ardindan doktorun
muayenehanesine gelir. Buradaki adamin yillar 6nce 6len Fethi Bey oldugunu fark
eder ve onunla konusmak i¢in can atar. Bu melezlige 6rnektir. Buyulu gergekgilikte
oliiler ve dirilerin bir arada bulunmasi melezlik ilkesiyle aciklanmaktadir. Ayrica

olen bir adamin yasadigini goriince ¢ok siradan bir tepki verir:

“Saat dorde yazdim sizi dedi.

Adimu tekrarladi.

Fethi Bey’den sonra dedim.

Bir an bakt1 bana.

A, evet. Fethi Bey’in randevusundan hemen sonra sizinki dedi.” (Eray, 37).
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Kadin bu (¢ sehir arasinda stirekli gidip gelmektedir. Fethiye onun igin Fethi
Bey’in zamanidir. Ankara gercek zamandir ve Istanbul ise gegmiste yasadig1 anilara
0zlemini tasimaktadir. Romanin asil can alic1 yeri kadinin yillar 6nce bir cinayete
kurban gitmis Madam Tamara’y1 zaman yolculugu esnasinda gérmesi ile baslar.
“Ustelik Madam Tamara karsimda oturuyordu simdi; baygin bakisli, uzun kirpikli
gozleriyle cevreyi siiziiyordu. Ne kadar giizeldi.” (Eray, 56). Kadin Tamara’nin
giizelligine dalip gider. Onun o6li oldugunu ve su anda Madam Tamara’nin

zamaninda bulundugunu siradan karsilar. Bu biiyiilii gercekgiliktir.

Ardindan Madam Tamara’nin §liimiinii arastirmaya koyulur. Yillar 6nce
Olmiis birini goriist ilk degildir aslinda bu sebepledir ki kadin yine tepkisizdir. Bu

da yine yazari ketumluguna 6rnektir.

Kadin yine zaman yolculuguna devam eder. Bu defa Mosyo Albert’in
yaninda Markiz Pastanesinde otururken birden Fethiye’de Teyyareci Fethi Bey
Parki’nda Kuglik Hiseyin Efendi ile otururken bulur kendini. Burada onlara birden
baska bir 6lii katilir. Bu kisi Sebilci Hafiz Hiiseyin Efendi’dir. Kiigiik Hiiseyin

Efendi Hafiz’1n bir goriintiiden ibaret oldugunu soyler;

Yanimda oturan yasli adam ‘“Yarabbi, gece vakti ne goriintiiler goriiniiyor
insanoglunun goziine diye séylendi.

(...)
“Ben bir goriintli isem, siz nesiniz a efendim?” diye sordu yaslt adama.
Ben soze girdim.
“Sebilci Hafiz Hiiseyin Efendi bir goriintii mii?”
“Gorintii” dedi yanimda oturan yasl adam.
(...)

“Ben sizin i¢in bir goriintli isem yalnizca, siz de benim igin bir gériintiiden bagka
bir sey degilsiniz” dedi.

(...)
Hafiz sordu:
“Peki, siz kimsiniz? Adiniz nedir?”
“Adim Kigik Hiiseyin Efendi.”
(-.)
“Hiiseyin Efendi ger¢egi sdyliiyorsan, sen de bir goriintiisiin, dedi.”
“Olabilir” dedi Hiiseyin Efendi.
(...)
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“Bir goriintiisiin ¢linkii sen de artik bu diinyada degilsin. Eyiip Sultan’da yatarsin.
(...)

“Seyh miydiniz?” diye sordum yanimda oturan yashh adama. “Gergek mi

soyledikleriniz?” (Eray, 57).

Kadm, Kii¢iik Hiiseyin Efendi veya Hafiz’in 6lii olduklarini 6grenmistir
fakat sasirdig1 ya da sorguladig sey Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin seyh olusudur.
Yazarin ketumluguna bir Ornektir bu. Ardindan Hafiz Seyh’ten bir keramet
gostermesini ister. Bunun Uzerine birden Teyyareci Fethi Bey de meydanda
gorindr. Kadin sasirir fakat sorgulamaz. Biitiin bu olaylar bir neden sonug iligkisi
iginde aktarilmaz. Oliiler ve dirilerin bir arada bulunmasi da yine melezlige

ornektir.

Kadin bir giin Fethi Bey ile konusma sanst bulur. Bunu kendi kendine
sorgular. “Gergekti Fethi Bey; sesi, konusmas1 aklimdaydi. Yasadiklarimin bir
diisten ibaret olmadigini biliyordum. Nasil olabiliyordu ki boyle bir sey?” (Eray,
79). Bu sirada ketumluk biraz bozulsa da aslinda biitiin her seyin diis olmadigini
sOylemesi ger¢ek oldugunu gosterir ve boyle seylerin gercek olmasi da miimkiin
degildir. O halde olmast miimkiin olmayan seylerin gercek oldugunu diisiinmesi

blydli gercekgiliktir.

Kadin, Madam Tamara ve diger OSliileri nasil gorebildigini sorgulamaz
aksine Madam Tamara’y1 o6ldiiren kisiyi nasil bulacagini diislinir. Kendini bu
diinyaya kaptirir. “Madam Tamara hakkinda nereden bilgi bulabilirdim? Kocasi

kimdi, sevgilisi ne olmustu?” (Eray, 84).

Gergek yagamda gordiigli, her aksam programini izledigi doktoru Madam
Tamara ile gorlir. Gegmisin sayfalarina nasil karistigini sorgular. “Her gece
programin1  milyonlarca kisinin izledigi Doktor, ge¢cmisin bu karanlik
koridorlarinda ne ariyordu?” (Eray, 85). O halde doktor da 6lii olabilir. Bu da yine

melezlige 6rnektir.

Ardindan kadin kendini Teyyareci Fethi Bey Parki’nda bulur. Bankta oturan
Kiiclik Hiiseyin Efendi’yi goriir. “Sevinmistim onu gordiigiime, anlatacaklarim
vardi ona.” (Eray, 85). Zaman sonra Hafiz da onlara katilir. Kadin yine sagirmaz.
Ketumluk vardir. Hafiz’in soyledigi sarkiyr dinlemeye gelenler de oliidiir. Kadin

bunlara da sasirmaz sadece heyecanlanir. Olaganiistiiliigii siradan karsilar.
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Roman dyle paramparga bir yapidadir ki kadin1 bir Fethiye’de bir Ankara’da
bir de Istanbul’da Madam Tamara’nin Sliimiinii arastirirken buluruz. Kiigiik
Hiseyin Efendi de ona bu konuda yardim eder. Tamara’nin hatira defterinin
Ankara’da geceleri boza satan Naki adinda bir adamda oldugunu sdyler. Kadin
bunu duyunca ¢ok heyecanlanir ve hemen Ankara’daki evine gidip bozaciy1 bekler.
“Saatler geciyor, dort gozle bekledigim bozact bir tiirlii gegmiyordu. Acaba yanlis
mi1 anlamistim yash adamin aynadan soylediklerini?” (Eray, 99). Yillar 6nce 6lmiis
Kiiclik Hiiseyin Efendi’nin kadinla konusmasi, ona goriinmesi, hatta aynadan ona
Tamara hakkinda bilgi vermesi olaganiistiiyken kadin yasli adami nasil

gorebildigini degil sdylediklerini yanlis anlama ihtimalini diigiinmektedir.

O gece bozaci1 Naki gercekten de gelir ve Tamara’nin defteri ondadir. Kadin
defteri bir geceligine isterse de bozaci defteri ona vermez. Bir siire sonra kadin
‘Mazi Kalbimde Yaradir’ adli bir programi izlemeye baslar. Program canli yayindir
ve konuk olarak Sebilci Hafiz Hiiseyin Efendi katilmistir. “Hafiz’1n televizyondan
goriinmesi tuhaf bir seydi, ¢cok heyecanlanmistim.” (Eray, 116). Kadin televizyonda
Hafiz’1 goriince igten i¢e buna iiziiliiriiz. “Oysa ben, onun, gecenin yalnizca bana
gosterdigi bir armagan oldugunu saniyordum... diye mirildandim. I¢im buruktu
azicik. Kulagimin dibinden bir ses Yalnizca sen gorebiliyorsun onu” diye fisildad1.”
(Eray, 117).

Kadin Tamara’y1 her gece bozaci Naki’den dinlemeye baglar. ‘Mazi
Kalbimde Yaradir’ adli programi sunan Ulvi, Doktor, Tamara’nin esi, bunlarin
hepsi ge¢mistedirler. Ama bugilin doktor gercek zamanda bir muayenehanede
hastalara bakmakta, bir programda hastalara cevap vermekte, Ulvi, bugln
televizyonda canli yayida bir program sunmaktadir. Oysa bu adamlar yillar 6nce

yasamistir.

“Peki o adamlar ne oldular? Doktor, sosyetik ¢apkin Ulvi, kocasi ve dengesiz
adam, onlar ne oldular?”

“Bu ¢ok eskiden iglenmis bir cinayet. O insanlar belki de artik hayatta degiller ya
da ¢ok yash olmalilar eger yasiyorlarsa. Ama ben Madam Tamara cinayetinde
sorgulanan siipheli kisilerin hi¢birinin yasadigini sanmiyorum” (Eray, 134).

Kadinin bu konugmalar1 Seyh Kiigiik Hiiseyin Efendi ile yapmasi ironiktir. Clnk
o da yillar 6nce 6lmiistiir. Bu anlamda romanda melezlik ilkesi sik sik karsimiza

cikmaktadir.
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Kadin yasanan biitiin bu tuhafliklar1 arada, kendi kendine sorgular. Ama
onun amaci daha ¢ok Tamara’nin 61Um Uzerinedir. “Ama su anda aklimin almadigi
pek cok sey var. Ulviye takilmisti aklim. Yaptig1 program banttan verilen bir
program degildi, canli yayindi. Su anda hayatta olan, yasli olmayan bir erkekti.”

(Eray, 135)

Bu sorularin devami gelmez. Bir sonuca baglanmaz. Ucu agik birakilir.
Ulvi’nin geng olusunu sorgularken yillar 6nce 61miis bir adam olan Kiicuk Huseyin

Efendi ile konusmasini sorgulamaz. Yazarin ketumluguna 6rnektir bu durum.

Kadin bagka bir tuhaf yolculuk sirasinda kendini Fethi Bey ile dans ederken
bulur ve birden gokylziinde ugmaya baslar. Ama ilerleyen boliimde bunlarin bir
riiya oldugunu 6greniriz. Bunlarin riiya olmasi tuhaf degildir fakat biitlin riiyay1

Falc1 Siileyman’in da gérmesi tuhaftir. “Ayni rityayr gordiik, okudum riiyanizi.”

(Eray, 148).

Falct Siilleyman ayni zamanda diisiinceleri de okuyabilmektedir. Butiin
okuduklarmi bir CD’ye aktarabilecegini sdyler. Kadin bunu sorgulamaz, siradan
karsilar. Bu biiyiilii gergekeiliktir. “Cogunu aldim beyninizden gecenlerin. Yiiklii
bir dosya olacak. Persembe 6glen ugrarsaniz ben CD’yi hazirlamis olurum.” (Eray,
149). Kadin sonunda gegmise yaptigi bu yolculuklardan birinde Madam Tamara’y1
goriir. “Ama Madam Tamara ¢ok yakinimdaydi; kiriklerinin gélgesini, kirmizi
dolgun dudaklarinin kivrimini bile gérebiliyordum durdugum yerden” (Eray, 152-

153).

Bu olayin ardindan kadin bir gece riiyasinda Madam Tamara’y1 goriir.

Madam Tamara kadina katilinin bozac1 Naki oldugunu sdyler. Kadinin,
“Bir riiyaya inanabilir miyim?

Bir an bunu diisiindiim. Bir riiya kisisi ne denli dogru konusabilirdi?” (Eray, 192)
ifadeleri ironiktir. Gordiigii onca tuhaf sey iginde bunu sorgulamasi tuhaftir.
Ornegin bitiin bu tuhafliklar tartistig: Kiigiik Huiseyin Efendi’yi sorgulamaz. Onun

gitmesini istemez;
“Siz buralardasiniz degil mi? diye sordum

Ben buralardayim merak etme dedi. Simdilik gidiyorum, ama gene gelirim.” (Eray,
194).
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Biitiin bunlardan sonra bir gece Istanbul’daki inci Pastanesi’nde Madam

Tamara ile goriisiir;
“Bir an yiiziime dikkatle bakti.
Anlattiklarima inanmadiniz.
Yiiziim kipkirmizi olmustu.
Inan1yorum anlattiklariniza Madam Tamara dedim.
Naki’nin katilim oldugundan siipheniz var.” (Eray, 202).

Madam Tamara, kadinin her aksam bozaci Naki ile konustugunu
ogrendiginde kadma bir teklifte bulunur. Her gece kadinla konugsmaya gelen

Naki’yi gormek icin kadinla 48 saatligine yer degistirmeyi teklif eder,

“Siz benim yerimde burada kalabilirseniz, ben de size gidebilirim dedi. Kirk sekiz

saat icin olabilir.
Nasil gidebilirsiniz ki benim evime? Evi bulamazsiniz dedim.” (Eray, 203).

Olmiis bir kadin yasamin icine yeniden girer. Kadinsa Tamara ile yer
degistirmesini degil Tamara’nin evi bulamayacagindan endiselenmektedir.
Tamara’nin adresi bilmeden evi bulmasinin imkansizligi tizerinde durmaktadir.
Gecmiste yasamig insanlar da kadinin yagamina girmistir. Fakat biitlin bunlarin
nasil oldugunu bilemeyiz. Yazar ketumdur. Yasayanlarin zamaninda gorulen 6liler

de melezlige ornektir.

Kadi, Tamara ile yer degistirdikten kisa siire sonra aynada yiiziiniin
Tamara’nin yiizli ile aym1 oldugunu fark eder; “Platine saclarim, bukle bukle
boynumun sag tarafina toplanmusti. (...) Olii kadin benimle yer degistirmisti. Su an
o yastyordu ben bir dliiydiim. Oliiniin kimligini, 6liiniin goriintiisiinii tastyordum.
Ama heniiz hayattaydim.” (Eray, 205).

Bu olaganiistii bir durumken kadinin bunu siradan karsilamasi biiyiili

gercekeilige ornektir. Kadin simdi 1958°1i yillar Istanbul’unda sikisip kalmistir hem

de Tamara’nin goriiniisiindedir.

Sonunda Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin yardimi ile Tamara’nin defterini agip
okumaya baslar ve defterin sayfalarindan igeri girip Ulvi’nin programmdan Madam

Tamara olarak ¢ikar ve kosarak evine dogru gider. Ger¢ek Tamara’y1 evinde bulur
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ve ona dogru sertce kosup icine girer ve kendine doner. Defter artik kadindadir, onu
gecmisten alip gelmistir. “Bu defter degerliydi benim igin. Onu nerelerden bulup
getirmistim.” (Eray, 228). Ge¢mise gidis, oradan bir esya getiris olaganiistiidiir

fakat kadinin her zaman oldugu gibi bir saskinligi olmaz.

Beyoglu’'nda Gezersin, biiyiilii gercekeiligin giizel 6rneklerinden biridir.
Buyull gergekgilikte yazarm ketumlugu ve melezlik ilkesine sik sik
rastlanilmaktadir. Kadin 6l insanlar1 géormekte, onlarla konusmakta ve hatta

onlarin diinyasina gidip gelmektedir.

Cogu zaman ise bu Oliller kadinin diinyasina gelirler. Biitiin bu
olagantistiiliikler siradanlagarak romanda kendine yer bulmustur. Olaganiistii
olaylarda neden sonug iligskisine bagl kalinmamasi ve okuyucunun kafasindaki pek
cok sorunun yanitsiz birakilmasi yazarmn ketumlugunun bir 6rnegidir. Romanda
Olulerin dirilerin diinyasinda dolasmasi ve bu iki karsit varligin bir arada bulunmasi

biiyiilii gercekeiligin melezlik ilkesi ile agiklanmaktadir.

2.2.10. Nar Agacr’nda Biiyiilii Gergekgiligin izleri

Nazan Bekiroglu tarafindan kaleme alinan romanin ilk basimi 2012 yilinda
olmustur. Farkli sebeplerle dagilan iki hayatin kesismesini okudugumuz roman
anlaticinin kisilerin hayatina dahil olmasi ve onlar1 farkli zamanlarda okuyucuya
yansitmasi yoniyle ilgi ceker. Ayrica romanda iki hayatin ilerleyisi ele alindigr igin
okuyucuda merak uyandirmis ve roman siiriikkleyici bir halde okunma firsati

bulmustur.

Fotograflarla tarihin tozlu sayfalarna agilan kapilar okuyucuyu yeni bir
maceraya siiriiklemektedir. Agilan bu kapilar ise mecazi anlamda degildir. Iste
burada biiyiilii gergekg¢ilik devreye girmektedir. Seyredilen fotograflar igine
girilebilen bir zaman makinesi gibi kahramanimizi (yazari) gegmise goturur. Bizim
icin romanin ilgi ¢ekici yant kahramanimizin baktig1 fotograflarin igine girip yillar
oncesine yaptigr yolculuktur. Olaganiistii bir durum olan bu yolculuk biiyiilii

gercekciligin izlerini tasidigi igin 6nemlidir.

Roman, kahramanimizin otuz y1l 6nce eline ulasan fakat o zamanlar heniiz
Fars¢a bilmedigi i¢cin okuyamadigi mektubu okuyup dedesi ve anneannesinin
hayatin1 arastirmasi ile baslar. Kahramanimiz, elindeki mektup ve dedesi ve

anneannesinden kalan birkag fotograf ile eskiden onlarin yasadigi yerleri gormeye
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karar verir. Dedesinin hazine kutusundan ¢ikardig1 fotograflar1 seyretmeye baslar.
Seyretmeye baslar diyoruz c¢iinkii fotograflar bir ani i¢ine hapsetmis gibi degil de

adeta bir film izler gibi hareketlenmektedir.

Su zamani belli olmayan fotografi elime aliyorum. Meydanda bir kalabalik
var hincahing. Fakat alisildik kalabalik gibi degil. Insanlarin ellerinde de
evet, bayraklar. Ama yizler gergin, kederli, telagli. Bayrama benzemiyor.
(...) Kalabaligin ortasinda bir tellal var. Iri yar1 bir adam, basinda abani bir
sarik, sirtinda bir cepken. Tokmagini kaldirmis, davulun gergin yiiziine tam
indirmek iizere. (...) ¢ok 6nemli bir sey sOyliiyor olmali. (Bekiroglu, s.26).

Burada durum normaldir. Kahramanimiz fotografta gordiiklerini anlatmaktadir.
Oysa romanin ilerleyen sayfalarinda bir anda yazarin fotograf karesinin igine

girdigini ve 1912 yilina bir yolculuk yaptigini1 gézlemleriz.

Bu fotografa ne kadar baktigimi bilmiyorum fakat hayli uzun siire bakmis
olmaliyim. Ciinkii sekillerin siislendigini, bulandigini, bugulandigini fark ettim
once. Sanki resim bana yaklasti. Ilk anda yorgunluguma verdim, gozlerimi
kirpistirdim (...) Derken bir cani olan her sey kipirdamaya basladi. Cok ge¢cmedi
mabhseri bir giiriilti doldurdu kulaklarimi. (...) Tellalin tokmagi davulun iizerine
indi. Fotograf kartonunun iizerinde 6lii bir an gibi donmus olan hayat, bir film
karesinin “devam” tusuna basilmis gibi, kaldig1 yerden devam etmeye basladi.

“Seferberliktir!” nidasin1 arka arkaya {i¢ kez tekrarlayan tellalin sesini duyunca
biitiin o hayat karesinin i¢ine girdigimi anladim. (Bekiroglu, s.27).

Kahramanimizin fotograf karesinin i¢ine girmesi olaganiistii bir durumdur.
Gunliik hayatta karsimiza bunun gibi tuhaf bir durum ¢ikamaz. Bu haliyle fantastik
gibi goriinmekteyken yazarin bunu siradan bir olay anlatircasina anlatisi,
fotograftan igeri 1912 yilina nasil girdigini sorgulamak yerine “Tellalin pesine
takildim” (Bekiroglu, s. 27). Diyerek korudugu ketum tavir biiyiilii gergekgiligin
ornegidir. Kahramanimiz fotografin icindeyken nasil ge¢cmiste oldugunu
sorgulamak yerine hangi yillarda oldugunu hesaplamaya ¢alisir. Duruma hemen
kendini alistirmistir. “1900°li yillarin basinda oldugumu az c¢ok anlayabildim.”

(Bekiroglu, s. 28).

Daha sonra ge¢misin sokaklarinda dolagsmaya baglar. Kisa zamanda 1912
Balkan Harbi Seferberligi’nin ilan edildigi giine geldiginin farkina varir. Hayalim
dedigi zamanda geriye gidis kahramanimiz i¢in gercek olmustur. Ama o bu duruma
hi¢ sasirmaz. Ironik bir sekilde bu zamanda gidisi i¢in iiziiliir. “En biiyiik hayalim
gercek olmus, zamanda geri gitmistim. De! Bula bula bu zaman1 m1 bulmustum?”

(Bekiroglu, s. 29). Zaman sonra gevreden biriyle konusmaya karar verir;

Af edersiniz teyzecigim dedim. Bakiglar1 beni delerek gecti, hi¢bir sey duymamus
gibi ileriye bakarak ylirlimeye devam etti. Bir daha sersemledim, kanim
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damarlarimda dondu sanki. O zaman sadece yasgli kadin degil, yanimdan gegip
giden onca insan da bu kadar farkli gériintlime ragmen bir kez olsun doniip
yiiziime bakmadiklarim fark ettim. (Bekiroglu, s. 29).

Kahramanimiz ge¢mise gitmis fakat sadece bir seyirci gorevindedir.
Gecmiste yasanilan olaylara bir miidahalede bulunamaz. Bu durumu fark ettiginde
biraz tedirgin olur. Gegmiste olduguna degil daha ¢ok, insanlarin onu géremedigine
sagirir. Ardindan anneannesinin baba evine gitmeye karar verir. Dolagsmaya devam
eder. Fakat evi bir tiirlii bulamaz. Bir siire sonra kendine gelir. Calisma masasinin
basindadir ve masasinda duran ¢ayin hala sicak oldugunu fark eder. “Fincandaki

¢ay oniimde duruyordu ve dumani hala tiitiiyordu.” (Bekiroglu, s. 42).

Kendi zamanina dondiigiinde kahramanimizin ¢ay1 hala sicaktir. Oysa 1912
yilinda epeyce zaman gecirmistir. Dondiiglinde kendi kendine sorgular. “Dogru
muydu? Ben, biitiin bunlar1 yasamis miydim? Bir tebessiim takild1 dudagima. (...)
Kim inanird1?” (Bekiroglu, s. 42). Iste bu sorgulayis biiyiilii gercekgilikte yazarin
ketumlugu dedigimiz durumu biraz bozmaktadir ancak yine de biitiin bunlarin
gercekligini sorgulamamasi ve kahramanimizin buna inanmasi, biitiin yasadiklar
tizerine dudaginda tebessim kalmasi bizi biyili gergekgilige gotiiriir.
Kahramanimiz ge¢misteyken anneannesinin baba evine gitmeyi ¢ok istemis fakat
oray1 bir tiirlii bulamamistir. Bu defa eline bagka bir fotograf alir. Bu fotografta

anneannesinin baba evi vardir.

Ertesi giin pazar, evde ve aym masanin bagindayim. (...) Ikinci fotografi elime
aldim. Pazarkapt kumsalinda, genis bir bahge icinde, iki kathh bir ev bu.
Anneannemin, bir tiirli bulamadigi baba evi. (...) Evin st kat ¢ikmasindaki
pencerelerden biri agikti ve perdenin yari diginda olduguna bakilirsa tatli esintili
bir giindi. (Bekiroglu, s. 42-43).

Kahramanimiz burada fotografa bakinca gordiigii seyleri okuyucuya aktarir,
havanin durumu hakkinda tahminde bulunur. Bu normal bir durumdur ancak bir
sonraki paragrafta ise artik fotograf karesinin icindedir. Kendini gecmiste
fotografin ¢ekildigi zamanda bulur; “Once deniz, kumsalla dudak dudaga geldigi
yerde kipirdamaya basladi. Sonra agaclarda dallar hafif hafif oynasti. Fotografin
sepya renkleri degisti, yapraklar agir agir yeserdi, deniz maviye, ev kirli sariya,

kiremitler kirmiziya dondii.” (Bekiroglu, s. 43).

Durmus olan an akmaya, renkler, fotograftan degil, gecmisteki andan
yansitildigi i¢in canlanmaya baslamistir. Bu kez kendini ilk gittigi zamandan 6-7 ay

oncesinde bulur. Yine bu durumu siradan karsilar. Biz bu duruma yazarin
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ketumlugu deriz. Aslinda burada anlatict yazar ve kahramanimiz ayni kisi oldugu

icin ketum olan tgudur.

Romanin bundan sonraki boliimiinde kahramanimiz anneannesinin
evlenmeden Onceki halini bize aktarmasiyla ilerler. Artik Zehra’nin hikayesi
okuyucuya sunulmaya baslanir. Biitiin bunlara tanik olan ise bir gélge gérevindeki
torundur. Yazar bu defa seferberligin ilan edildigi giine kadar kalir. Yedi ayin
sonunda kendine geldiginde fotografi eline aldigi yerdedir. Zaman donmus ve

kahramanimizin kendine gelmesiyle akmaya devam etmistir.

“Kendime geldigimde calisma masamin basindaydim. Hacibey’in cami
dontisii Seferberlik ilan edildi dedigine bakilirsa gegmis zamanda alt1 bucuk ay
kalmistim. Oysa yumusak, sarimsi Subat giinesinde yikanan tiil perdenin giil

golgeleri defterimin Uzerinde oynasiyordu hala.” (Bekiroglu, s. 90).

Giinlik hayatimizda bir insanin fotografa bakip o karede bulunan ana
gitmesi miimkiin degildir. Bu durum tamamen olaganiistiidiir. Bu durumun siradan
bir seymisgesine romana aktarimi ise biiyiilii gergekgiligin 6zelliklerinden en
belirgin olanidir. Biitlin bunlarin en ironik yani ise yazarin kendi anina dondiigiinde

elindeki fotograf karesinde kendisini géremeyisine Uzilmesidir.

“Fakat ben goriinmiiyordum o fotografin aynasinda. Makinenin kocaman
goziiyle goz goze geldigim o andaki benden de geriye Oliimsiiz bir suret kalmis
olmasini ne kadar isterdim oysa. (...) Demek her zaman dogru degildi fotografin,

ruhun bile resmini ¢ektigi.” (Bekiroglu, s. 91).

Yazarm bu ifadesinden ge¢mise yaptig1 yolculuklar1 bedenen degil ruhen
yaptigin1 anlariz. Fakat bu yine de olaganiistiidiir. Ciinkii bedenen veya ruhen

gecmise gitmesi, oradaki olaylara taniklik etmesi olaganiistiidiir.

Kahramanimiz bu kez dedesinin memleketi olan Tebriz’e gitmek igin
hazirliklara baglar. Bu sirada onun 1916 Tebriz’ine dogru yolculugunu goriiriiz.
“Koku tiikeniyor, hareket ¢ekiliyor. Renkler soluyor. Hareket duruyor. An donuyor.
Her sey siyah beyaz bir fotografa doniisiiyor. Ama hemen ardindan hareket, 151k,
renk, koku, ugultu yeniden basliyor.” (Bekiroglu, s. 103). Ait oldugu zaman donup
kalirken farkli bir anda kahramanimiz i¢in zaman yeniden akmaya baslar. “Tam

olarak 1 Temmuz 1916’ dayim.” (Bekiroglu, s. 109).

108



Biiyiilii gercekeiligin halka ait unsurlardan yararlandigini sdylemistik.
Burada da dua-bedduan, mani, tiirkii, atasozii gibi sozlii anlati iirinlerimizden
yararlanilmistir. Ornegin “Basma kiiller elensin e mi?” (Bekiroglu, s. 110).
Romanda bir diikkancinin ¢iragina sdyledigi bir beddua olarak karsimiza ¢ikar.
Tipki bu beddua gibi “Kizim sana sdyliiyorum gelinim sen anla”da (Bekiroglu, s.

137) romanda karsimiza ¢ikan atasézlerinden biridir.

Yine atasozii gibi bir 6zlii s6zii de romanda gormek miimkiindiir; “Er kisiye

bas1 agik, ayagi ¢iplak goriinmek uygun diismez.” (Bekiroglu, s. 359).

Halka ait bir unsur olan manilerden de 6rnekler romanda karsimiza

¢ikmaktadir;

“By Giilcemal Giilcemal

Savruluyi dumanin

Aldin gittin yarimi

Y oktur senin imanin” (Bekiroglu, s. 199).
“Bahgelerde mor meni

Verem ettin sen beni

Ya sen Islam ol ay giz

Ya men olam Ermeni” (Bekiroglu, s. 358).
Romanda tiirkii 6rnegini gérmek de miimkiindiir;
“Trabzon’dan ¢iktim basim selamet

Cavuslu’ya vardim koptu kiyamet” (Bekiroglu, s. 319).

Romanda Kerem ile Asli hikayesinde Kerem’in sdyledigi agit da romanda

su sekildedir;
“Hey daglar hangi derde yanayim
Yitirdim Asli’mi1 goren olmadi
Pervaneler gibi yandim tutustum

Yandim alevimi alan olmad1” (Bekiroglu, s. 356).
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Aslinda bu 6rnekler postmodernizmde metinlerarasiliga da ornektir. Tekrar
romandaki gelismelere donecek olursak kahramanimizin dedesi Settarhan ve
anneannesi Zehra’nin henliz karsilasmadiklarini1 géririiz. Ve kahramanimiz, dedesi
ve anneannesi karsilagmadan Once hayatlarinda bagka insanlar oldugunu fark eder.
Bu insanlarin isimlerini daha 6nce duymadigmma ¢ok sasirir. ironik olan ge¢mise
onlarin hayatlarina taniklik edebilmesi yerine bu isimleri duymayisina olan

sagkinligidir.

“Settarhan’in hatirasindan ayrildim. Onun riiyalarina sizmis, Azam’1
tamimistim. Fakat hayret! Ne annemden ne teyzemden béyle bir isim isitmistim ben;
aile icinde Azam diye bir isim gegcmezdi. (Bekiroglu, s. 146). Hayret ettigi sey biitiin
bu bililere nasil ulasabildigi degil daha 6nce Azam ismini duymayisidir. Burada

ketumluktan s6z edilmektedir.

Romanin ilerleyen bélimiinde kahramanimizin bitlin yasadiklarini dustiniir
ve kendini sorgular. “Biitiin bunlar1 ben mi yasamistim? Buitin bunlara ben mi tanik
tutulmustum?” (Bekiroglu, s. 165). Ancak buna ragmen okuyucuya bir aciklama
yapilmaz, yasananlar bir sebep-sonug iliskisine dayandirilmaz. Iste burada biiyiilii

gercekeilik fantastikten ayrilmis olur.

Kahramanimiz daha sonra Taht-1 Siilleyman’a gidecegi vakit kendini
ge¢miste Taht-1 Siileyman’da bulur. “Basim doniiyor, biri dese ki boguluyorum.
Derken hi¢ goérmedigim, teneke hazine sandigimda mevcudiyeti olmayan bir
fotograf bu kez sislenen suyun iizerinde beliriyor. Zaman yarilip —di’li gegmis
zaman olurken hoparldrden ylikselen ses de kalabalik da ¢ekiliyor.” (Bekiroglu, s.
168). Bu kez farkli olarak suyun yiizeyinde gordiigii bir goriintli ile gegmise

gitmistir, bu dedesi Settarhan’in ge¢misidir.

Kendi zamanina dondiigiinde dedesi Settarhan’in baba evine giderler.
Kahramanimiz sasirir ¢iinkii bu ev onun ge¢miste gordiigii ev degildir. Bunu
sOylemek ister fakat nasil agiklayacagini bilemez ¢iinkii olanlari baskasina

anlatmak mantikli gelmez.

“Evet baba evi burasi.” “Ama nasil olur? Hayir benim Settarhan’la geldigim ev
bu ev degil ki.” “Bu ev o ev degil” diyecektim kendimi tutmasam. Tam o sirada
Nizam, “Ama” diye basladi. “Ama eski ev depremde tiimiiyle yikilmus.”

(.)
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“Cok da giizelmis o ev, dyle anlatird1 eskiler. Keske gorseydim” dedi Nizam.
“Keske gorseydin” diye tekrarladim ben de “Cok giizeldi.” Nizam fark etmedi
bile.” (Bekiroglu, s. 188).

Yazar burada gecmise gittigini ve gordiigii yasadigi, tanik oldugu her seyin
gercek oldugunu kanitlamaya calisir. Ancak bu yalnizca okuyucuya yoneliktir.
Orada bulunanlara hicbir sey soylemez. Clinkii ketum davranmak zorundadir. Daha
sonra kahramanimiz Giilcemal Vapuru’nun fotografina bakarken kendini bir anda

anneannesi Zehra’nin yaninda bulur.

Romanda kahramanimizin ¢iktigi bu yolculugu bazen sorgulama igine
girmesi ve yazilanlarin bir roman oldugunu belirtmesi her seyin bir kurgu
oldugunun hissedilmesine neden olur ve bu da ketumlugu biraz bozar. Buna
postmodernizmde {ist kurmaca adini veririz; “Sanki bu diinyada sadece ben

yastyorum. Tanrim, bu roma hali iste yaziyorum. (Bekiroglu, s. 215).
Roman boyunca yapilan gegmise yolculuk bir tiirlii bitmez;

“Biitiin fotograflara yeniden bakiyorum. Zehra’nin baba evi. Mersiyehanin
muisralar1 odama kadar uzanirken, canem Ali canem Ali, ben kendimi eski evde,
Hacibey’le Biiylikhanim’in  yaninda buluyorum. Sofradayiz. Bir koseye
cekiliyorum.” (Bekiroglu, s. 267).

Kahramanimiz gegmise yaptigt yolculuklarin birinde dedesi Settarhan ile
Yezd sehrine gitmistir. Kendi zamanina dondiigiinde Selman Bey ona Yezd

hakkinda bilgi, vermeye calisir;

“Selman Bey bir yandan tarif edilen adrese dogru otomobil siiriiyor, bir
yandan ya bilgi veriyor: Yezd Zerdiistilerin de yasadigi sehirdir. Biliyorum
diyorum. Nasil bilmem? Kimse cimlemin Gzerinde durmuyor, bunu nasil bildigimi
sormuyor.” (Bekiroglu, s. 322). Kahramanimiz burada gergekten gecmise gittigini

okuyucuya kanitlama ¢abasindadir. Fakat ketumlugu da elden birakmaz.

Dedesi Settarhan’in yanindan dondiikten sonra ictigi ¢ayin hala sicak
oldugunu fark eder. “Kendime geldigimde Yezd’deki otelde, ¢ayhane fotografinin
oniinde ayaktaydim hala. Dilimde damagimda simdi, su an yudumladigim ¢ayimn
tad1 vardi ve kulpundan kavradigim Yezd porseleni lacivert beyaz fincan hala elimi
yakacak kadar sicakt1.” (Bekiroglu, s. 379).

Kahramanimizin daha sonraki gegmis yolculugu ise bir kartpostal sayesinde

olur. Anneannesinin erkek kardesi ismail’in gonderdigi kartpostala bakarken
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gecmiste bulur kendini. “Kartin dniinii ¢eviriyorum. Uzun uzun bakiyorum resme.
(...) Sanki burada ben degil bagka biri de bakiyor. Daha dogrusu ayni anda
bakiyoruz. Evet, Zehra ve ben kartin yliziinde ayni hastanenin ismini okuyoruz;

Hamidiye Eftal.” (Bekiroglu, s. 379).

Kahramanimiz kendine geldiginde artik Istanbul’a dénerler. Yazarmn bu
yolculuklar1  sirasinda  heniiz anneannesi Zehra ve dedesi Settarhan
karsilasmamistir. Ancak kahramanimiz bir yil boyunca ge¢cmise gidemez;

Settarhan ve Soyfa deyince icimi yakici bir hasret kavurmaya basliyor.

Settarhan’1 en son Sofya’nin kitapg¢1 diikkaninda biraknustim. Igeri gecip teneke

hazine sandigimdan bu bir yil boyunca kim bilir kag¢ kez baktigim fakat higbirinin

bana yeniden agilmadigi fotograflart ¢ikartyorum, balkona gegiyorum tekrar.
(Bekiroglu, s. 420).

Kahramanimiz Istanbul’a déndiigiinde bir y1l boyunca fotograflara bakmayi
siirdiirmiis fakat gecmisin kapilar1 ruhuna bir tiirli agilmamistir. Bir yil sonra
Batum’a gelir. Fotograflar1 yeniden eline alir ve kendini olaganiistli bir sekilde
yeniden ge¢miste bulur;

Fotografi usulca masanin iizerine birakiyorum, geriye yaslaniyorum. Yagmur

hala yagiyor. Batmakta olan giinesin bulut arali§indan sizan bigak agzi 11k

masanin iizerine biraktigim fotografin iizerine diigiiyor ve birden her sey
sisleniyor. Kendimi cadde iizerinde, bir vitrinin 6niinde buluyorum. Taniyorum

buray1 ben, daha &nce de gelmistim. Iste cmar fidanlari, Sofya’nin kitapci
diikkaninin 6niindeyim. (Bekiroglu, s. 421).

Kahramanimiz ge¢miste Settarhan ile gittigi opera binasina kendi

zamaninda da gitmek ister ancak soforle anlagsmakta zorluk ceker;

Anna dedim, “Sof0re tarif eder misin liitfen, Opera sokagina gitmek
istiyorum.”

Anna, sesimi kendi memleketinde duymaktan gayet memnun, “Hocam”
dedi, “Opera sokag1 diye bir sokak yoktur Batum’da.”

“Nasil yok? Biraz 6nce oradaydim” diye bagirmamak i¢in kendimi gii¢
tuttum. “Bir opera var ama degil mi Anna?”

“Var hocam” dedi. “Tamam” dedim. “Sdyle de oraya gotiirsiin beni
sofor.” (Bekiroglu, s. 446).

Batum’da bir opera olup olmadigini bile bilmemektedir ancak ge¢miste
bdyle bir yere gittigi i¢in varligina inanmaktadir. Ger¢ekten Batum’da bir opera
olmasi da kahramanimizin “biitiin bunlar ger¢ek, ben yasadim, bakin bu opera da
kanit1” deme seklidir. Fakat bunu romandakilere anlatmaz, biitiin olanlar1 onlara

kanitlamaya girismez. Onun ¢abas1 yalnizca okuyucuyadir.
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Opera binasina gittiginde iizerinden yillar gegmis ve degismis olan kitape1
diikkkanini tanir ve kendini birden yillar oncesinde bulur. “Goézlerim karardi,
varhigim ¢ikti aradan. (Bekiroglu, s. 448). Geg¢mise gittiginde Sofya’nin
giinliigiinden bir sayfa okuma firsati bulur. Yazi Settarhan ile ilgilidir.
Kahramanimizin Sofya ve Settarhan’in bir daha goriisemeyeceklerini bilir ¢linkti O

varsa eger dedesi Settarhan anneannesi Zehra ile birlikte olacaktir.

“Kendime geldigimde riizgar, esmeye basladig1 yerden devam ediyordu ve
az evvel dallarindan kopan c¢mar yapraklar1 yere heniiz diismemisti bile.”
(Bekiroglu, s. 450). Kendi zamaninda yine her sey kaldigi yerden devam eder.
Ertesi giin Anna, kahramanimiza onceki giin gittigi yeri sorar. Aralarinda gegen

konusma ilgi ¢ekicidir. Ustii kapal1 bir sekilde zaman yolculuguna deginir.

“Hocam” diyor, “Hani dinlenecektiniz? Diin aksamiizeri aniden nereye
gittiniz oyle?”

Gulimsiliyorum, “Sofya’nin kitapg1r diikkanma” diyorum. Tiirkce’yi
sonradan &grenenlerin ihmal etmedigi —dir —dir yerli yerine perginleyerek “Oyle
bir kitapg1 yoktur Batum’da” diye ekliyor.

“Vardir vardir” diyorum. Ustelemiyor. (Bekiroglu, s. 451).
Kahramanimiz i¢in artik son yaklasmistir. Artik o beklenen bulusmanin
olacag an i¢in bakmadigi son bir fotografi secer. “Bakmadigim bir fotograf, i¢ine
girmedigim bir zaman kaldi. (...) Trabzon’daki Tashan’in fotografini elime

aliyorum. Demek ki Settarhan bu kapidan igeri girecek.” (Bekiroglu, s. 455).

Boylece Tranzon’da Settarhan’in yaninda bulur kendini. Sonunda dedesi ve
anneannesinin tanismasina tanik olur. “i¢im icime sigmiyor. Kolay degil, dedem ve
anneannemin ilk goriigmelerine tanik oluyorum. (Bekiroglu, s. 506). Olan bunca
tuhafliga ragmen kahramanimizin sakin ve ketum tutumu roman boyunca devam

eder.

“Bu yolculuga bagladigim, goériinmeden gordiigiim, duyulmadan isittigim,
su 15181 zamana yayarak geri dondiigiim, mekani astigim ilk glinden itibaren en ¢ok
da su gorinmezlik hali hosuma gitmisti benim.” (Bekiroglu, s. 513). Yasadig1 onca
olaganiistli seye ragmen hala ketumdur.

Kahramanimiz gegmisteyken Zehra ve Settarhan’in onu gérmesini ¢ok ister.

Ancak bu bir turli olmaz ve tiziildiigi icin bir cocuk gibi kosmaya baslar.

Kimse onu hissedemiyor ve géremiyor oldugu i¢in kalabaligin iizerine dogru

kosmay1 secger. Ve birden bir seye carpip yere disiip elini yaralar. Biri onu gorip
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yardim eder. “Ne yani, simdi sen beni goriiyor musun? Hee! Dedi dissiz agzina
yayilan bir giilimsemeyle.” (Bekiroglu s. 516). Ve biitiin bunlar siradan bir

seymisgesine anlatilir.

Kendine geldiginde garson masaya kahvesini birakir. Ve o an elinde bir ac1
hisseder. “Sonra fircanin sapiyla lizerinde yapay dogrultuda birer ¢izik gegirilmis.
Ayrica tebessiim ederken daha farkli bir agiy1 sag elimin isaret parmaginin Gizerinde

hissediyorum. Yarilan tirnagimdan hafifce kan siziyor. (Bekiroglu, s. 518).

Gegmiste yaralanmisti fakat geri dondiiglinde yarasi elindeydi. Yazar bu
olana sasirmaz. Bu da ketumluga 6rnektir. Biitiin bu olanlardan sonra Bakii’ye gelir.
Otele gider ve bahgeye cikar. Agaglarin arasinda dolasirken tuhaf bir sey olur. Bir
sey hizla ona dogru gelmektedir.

O hizla bana ¢arpti. Ben ayakta kaldim ama o diigmiistii.
Derin bir aciyla, ah etti diistiigi yerden.
On yedi on sekiz yaslarinda bir delikanliydi. Avuglarinim igi styrilmust.

Elimi uzattim kalkmasina yardim ederken, “Korkma” dedim, “Sana bir
sey olmad1.”

Basini kaldirdi.

“Ne yani, simdi sen beni goriiyor musun?” diye sordu hayretle.

Once sersemledim. Sonra giliimsedim. (Bekiroglu, s. 532)
Tipkt kahramanimizin gegmise gidisi gibi gelecekten gelen biri de kahramanimiza
carpmistir. Olaganiistii olan bu olay karsisinda kahramanimizin her zamanki gibi
agz1 sikidir. Ufak bir sersemlemenin ardindan hemen kendini toparlar ve butun bu
olanlar1 siradan bir sey gibi karsilayip giiliimser. Iste bu da biiyiilii gergekgiligin

fantastikten ayrilmasinin bir sonucudur.

Sonug olarak Nar Agaci isledigi giizel ve etkili hikdyenin yaninda fantastik
unsurlar1 barindirmast ile biiyiilii gercekeiligin Tiirk Edebiyati’nda verilmis giizel
bir drnegidir. Romandaki olaganiistii durum fotograflara bakarak ge¢mise giden
oradaki olaylara miidahale edemeyen bir kahramanin anneannesi ve dedesinin
hayatina bizzat sahit olmasidir. Giinliikk hayatta karsimiza ¢ikmayacak olan bu
durum olagandis1 olmas1 yoniinden fantastik ve biiyiilii gercekeilige 6rnek gibi
goriinmektedir. Fakat romanda anlaticinin yani yazarin biitiin olanlara hayret
etmeden adapte olmasi yazarin ketumluguna 6rnek olup fantastikten ayrilmaktadir,

clinkl fantastik romanlarda olaganiistii olay veya durum sebep sonug iliskisi i¢inde
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okuyucuya aktarilir oysa romanda anlatici olaylar karsisinda sakinligini korur ve

olaylarin nasil gergeklestigini sorgulamaz.

115



SONUC

Buyulu gergekgilik tizerine pek ¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte bu
calismalarin ¢ogu sozciigiin anlam1 degil kokeni lizerinedir. Kesin bir taniminin
yapilmast zordur ancak benzeri olan tiirlerle ayrimimin yapilmast miimkiindiir.
Biiyiili gercgekeilikte olaganiistiinlin siradan sunulmasi siradanin da olaganiistii
sunulmasi esastir. Ger¢ek diinyada olan olaganiistii olaylarin gerceke¢i bir tarzda
sunulmasi ile meydana gelen biyilii gercekcilik bu ozelligi ile fantastik ve
gercekiistii edebiyattan ayrilir. Biiyiilii gergekgilikte olaganiistii siradan sunulurken
siradan da olaganiistii gibi gosterilir. Siradanin olaganiistii gdsterilmesi yani

yabancilastirma ise gocuksu bir bakis acistyla okuyucuya aktarilir.

Biiyiilii gergekeilikte esas olan, yapisinda bulunan gergekiistii durumun
yasadigimiz diinyada gerceklesmesidir. Bir olay olaganiistii olup bu diinyada
gergeklesirse biz buna biiyiilii gercekeiligin sartini yerine getirmis deriz. Yazar
biiyiilii gercekgeilikte yansitmaciliktan uzak, tamamen gordiigii diinyayr aktarmak

yerine diis giiclinli yasadig1 diinya lizerinde uygular.

Latin Amerika kaynakli bir olusum olan biiyiilii gercekeilik sadece Latin
Amerika Edebiyati ile sinirlandirilmasi onun yalnizca Latin Amerika’ya aitmis gibi
algilanmasia sebep olmustur. Biiyiilii gercekeilik ilk olarak gercekiistiiciiliikten
etkilenmistir. Beslendigi ikinci kaynak ise yerli, halkin inan¢ ve gelenekleridir.
Latin Amerika’da hizla artan teknoloji kiltlr( ve batil inanglar catisma halindeyken
bu c¢atisma yazarlarin kaleminden ¢6ziime kavusturulmak istenmis ve biiyiilii
gercekcilik olusmustur. Insanlar karsilasilan zorluklar karsisinda hayallerine
siginmis ve bu diinyanin gergekligiyle biiyiilii bir sekilde yapilan bir sunusla bas
edilebilecegi goriilmistiir. Buna bakildiginda biiyiilii gergekg¢iligin insanlarin

umutsuz oldugu bir donemde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Biiyiilii gercekeilikte anlatict hem biiytilii olana hem de gercek olana esit
mesafede durmalidir. Boylece takindigi ketum tavir sayesinde okuru bir kesinlige
ulagtirmamis olur. Okur hep bir tereddiit halindedir ancak bu tereddiit anlatic1veya

roman kisilerinde goriilmez.

1980’11 yillar Tiirk Edebiyati’nda biiyiili gercek¢iligin tam anlamiyla
hissedilmeye baglandigr yillardir. Tiirk Edebiyati’nda biiyiilii gercekeilik

denildiginde akla gelen ilk isim Latife Tekin’dir. Bu sebeple ilk 6nce onun (¢ eseri
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buyalu gergekgilik baglaminda incelenmistir. Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar
isimli yapit1 yayimlandigindan bu yana tiirii konusunda pek c¢ok kez tartigmalara
konu olmustur. Bir ¢Opliiglin c¢evresine kurulan gecekondu hayatin1i ve
konducularin verdigi miicadeleleri konu alan eser biiyiilii gergekgiligin pek ¢ok

Ornegini tagimaktadir.

Eserde pek c¢ok yerde olaganiisti durumla karsilasiimaktadir. Biiytli
gergekeiligin ilk sarti olan olaganiistii burada yer alir. Bu olaganiistiiliigiin
siradanlasarak esere yansimasi olaganiistiiniin siradan bir sey gibi aktarimina
ornektir ki bu biyilii gercekgiliktir. Eserde gecekondularin catilari ugarken
besikteki bebekleri de beraberinde goéturir. Kadinlar daha fazla zarar vermesin diye
rliizgarin yolunu baglarlar. Catilarin ugmasi ¢ocuksu bir bakis acisi ile riizgarin kus
olmaya 6zenmesi seklinde anlatilmistir. Yikilan catilar yiiziinden 6len bebegin
mezarlikta bir kus gibi kanatlanmasi ve ii¢ bebegin yikimdan usanip gége ugmasi
cocuksu bir bakis agis1 ile okura sunulur. Yine gecekondularin yapildigi malzemeler
son derece komiktir. Esrede riizgar Cigektepelilerle konusabilmekte, martilar

giilismekte hatta bulutlar bile insan gibi kiskanglik gosterebilmektedir.

Cigektepe’de yasayan miiezzinin kizinin Gliip yeniden hayata dénmesi
anlatici tarafindan siradan bir seymisgesine sunulur. Eser boyunca anlatict tiim bu

olaganiistiiliiklere karsisinda sessiz kalir. Bu ketumluk ilkesiyle agiklanabilir.

Latife Tekin’in diger eseri ise Ormanda Oliim Yokmus isimli romandir.
Roman, Emin ve Yasemin isimli iki arkadasin sohbetleri Gizerinden ilerlerken Emin
ormanda riiyalarin iginde yasayan olaganiistii bir kisidir. Ogrendigi her seyin
rilyalardan oldugunu sdyler sik sik. Anlatict ise bunu siradanmisgasina aktarir.
Emin’in kafasindakilerin kafatasinin igine sizan 151k sayesinde goriildiigiini

sOylemesi ve anlaticinin bu durum karsisinda sessiz kalis1 yine ketumluktur.

Ormanda Yaseminle dolasirken bir agacin govdesinden ¢ikan sivinin her
hastaliga 1yi geldigini sdylemesi ancak bitkinin adinin okura sdylenmemek igin
roman kisisine unutturulmasi da gizemliligi korumak icin yapilir. Emin romanin
blyili kisisidir ve bu diinyadadir. Emin ve Yasemin’in Azrail’i gérmesi de anlatici

tarafindan siradanmiscgasina esere yansir.

Tekin’in inceledigimiz son eseri ise Sevgili Arsiz Olim *diir. Bu eser izerine

blyull gercekgilik baglaminda bazi arastirmalarin yapildigi gorulmekle birlikte
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eksikliklerin giderilmesi amaglanmistir. Romanda Huvat Alaciivek ve ailesinin
tuhaf yasami esere konu olur. Huvat’in sehirden getirdigi esi Atiye koyli tarafindan
ugursuz sayilir ve gerceklesen buyin felaketler Atiye’nin kdye gelmesine baglanir.

Bu eskiden gelen inaniglarin sonucudur.

Romanda gorilen peri kiz1 olaganiistii bir varliktir. Oysa bu durum Atiye ve
digerleri tarafindan siradan bir sey gibi karsilanir. Peri kizi, onun taze gelinleri ve
nisanlilar1 hasta edisi gibi olaganiistiiliikler ger¢ek yasama siradan bir sey gibi
yerlestirilir. Romanda Atiye’nin silirekli Azrail’le konugmasi da giinliilk yasama
siradanlastirilarak yellestirilmistir. Romanda Dirmit biiyiilii kisidir. Cesit cesit
varlikla konusur. Bunun imkansizlig1 anlatic1 tarafindan sorgulanmaz. Atiye’nin
oglunun 6ldiigiinii riiyasinda gormesi ve bunun gercek olmasi Atiye’nin de biiyiilii
bir kisi sayilabilecegini gdsterir. Atiye riiyasini anlatinca hicbiri sorgulamadan ona

inanir bu da ketumlukla agiklanabilir.

Degerlendirdigimiz doérdiincti eser Kitabii’l-Hiyel dir. Romanda Yasef
Celebi’nin basindan gegen olaganiistiiliikler siradan bir seymisgesine okuyucuyla
paylasiimistir. Yasef Celebi’nin saksaganlarin yuvalarmi takip sonucu buldugu
altinlar ¢ocukgu bir bakis agistyla romana yansimistir. Romanda Uzun Ihsan
Efendi’nin oglu Davud biiyiilii kisidir. Yillar gegmesine ragmen hep alt1 yasinda
kalir e demiri bilikebilmektedir. Biitiin bu olaganiistiiliikler romanda anlaticinin
ketumluguyla siradan bir sey gibi gosterilir. Yasef Celebi Davud’un hig

biliylimeyecegini 6grendiginde sasirmaz tersine sevinir.

Yasef Celebi’nin uykusunda konusmasindan matematik 6grenen Calud’un
durumu da tuhaftir. Ancak anlatic1 bunu siradan bir sey gibi aktarir. Davud yillar
sonra babasinin yanina gider ve babasi onu gordiigiine ok sevinir nasil olup da hala
altt yasinda kaldigin1 sorgulamaz. Ciinkii anlatici ketumlugunu korumak
zorundadir. Davud’un demiri biikerek yapmis oldugu kuslarin bir siire sonra

canlanmasi da olaganiistiidiir anla bu da diger olaganiistiiliikler gibi sorgulanmaz.

Diger eser Puslu Kitalar Atlasi’dir. Romanda Alibaz’in hi¢ uyumamasi ve
uyudugunda da yillarca hi¢ uyanmamasi olaganiistiidiir ancak bu durum
sorgulanmamistir. Bilinyamin’in ictigi uyku surubu sonrast 6ldii zannedilip
gbmilmesi ve mezardan ¢ikip gelmesi e biitiin bunlarin karsisinda babasinin hig

sorgulamadan onu eve alis1 olaganiistiiyken babas1 bunu siradan kargilamistir. Bu
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da ketumlukla aciklanabilir. Uzun Ihsan Efendi’nin kor oldugu halde oglunu
tanimasi, yildizlart hem kor hem de diirbiinsiiz gérmesi de olaganiistiiyken nedeni
aciklanmadan Oylece birakilir. Biiyiilii gergekei eserlerin okuru bir sonuca

ulagtirmadigini da burada gérmiis oluyoruz.

Diger eser olan Harman Kaplan ’a baktigimizda romanda cansiz varliklarin
kisilestirilmis oldugunu gérmekteyiz. ilk dykiide aglayan bir rakam vardir. Bu
rakami gOren kisi bunu sorgulamada rakamla konusur. Yiizigi gorup sasirsaydi bu
fantastik olurdu ancak adamin tepkisiz kalarak yiiziikkle konusmas: ve buna
sasirmamasi biiylili gergekeilikle agiklanir. Eserde ¢ocugun kurtla konusmast ve
bir sipirgenin insan gibi kiskanmasi ve konusmasi da olaganiistiiyken esere siradan

bir se gibi yansimuistir.

Inceledigimiz diger eser Beni Kor Kuyularda’dir. Romandaki en biiyiik
tuhaflik Giildiyar’in goézlerinden tas dokiilmesidir. Annesi buna sasirsa bile
romanda anlatici bunun sebebini anlatmaz ve sessizligini korur. Muzaffer’in
gordiigii rilya sonrasi rityasindaki tiiylerin cebinden ¢ikmasi olaganiistiidiir ancak

Muzaffer buna hi¢ sasirmaz, bu durumu sorgulamaz tersine buna sevinir.

Arzu Sapaginda Inecek Var’a bakildiginda olaganiistiiliiklerin zirvesine
cikildigi gorilecektir. Romanda ge¢misten gelen insanlar ve gidilen gelecek zaman,
saskinlik olmaksizin okura sunulmustur. 1793 yilindan birinin 1980°1i yillara gelisi
ve hep birlikte 2020 yilina gidilisi karsisinda anlatici ketum tavir takinir. Yazarin

arkadasinin 1793 yilindan gelen kraligeyi goriince sasirmasi onun giizelliginedir.

Beyoglu 'nda Gezersin ise yine olaganiistiliigiin ¢okca oldugu bir romandir.
Ankara’da yasayan bir kadmin cesitli insanlarin diinyalarma girmesi soz
konusudur. Olii insanlar1 gérmesi, onlarla konusmasi karsisinda okuyucuya bir
aciklama yapilamasi biiyiilii gergekeiligin 6zelligidir. Kadin 6lmiis bir insanla yer
degistirir. Yer degistirmeden once bu durumun imkansizlig1 degil yer degistirdigi

kadinin Ankara’daki evini bulamayacagindan endiselenir.

Incelenen son eser ise Nar Agaci’dir. Romandaki olaganiistiiliik
fotograflarla gegmise cikilan yolculukla baslar. Bu durum ise siradan bir sey gibi
okuyucuya sunulur. Gegmise giderek anneannesi ve dedesinin hayatina dahil olan
yazar sessiz tavrini roman boyunca korur. Okuyucuya agiklama yapilmaz. Bu da

biiyiilii gercekeilikteki ketumluk ilkesiyle agiklanir.
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Incelenen biitiin eserlere bakildiginda hepsinin ortak noktasinin karsilasilan
olaganiistli durumlarin gergek diinyada gegmesidir. Gergek ve olaganiistii birarada
bulunup birlesmistir. Bu olaganiistiiliikler eserlerde yazar tarafindan gizlenmis,
gormezden gelinmis, sorgulanmamis bdylece okuyucuya yapilmayan aciklama
okuyucuyu bir sonuca ulagtirmamistir. Bazi eserlerde oliiler ve diriler bir arada
bulunmus, gegmise ve gelecege gidisler eserlere yansimistir. Bu gidis gelisler neden
sonug iliskisine baglanmadan yapitta yer almistir. Olaganiistiiliikler siradan bir sey

gibi karsilanmustir.

Bu eserlerden bazilari fantastik tiirlinde incelenmis olmasina karsin biiyiilii
gercekeiligin de pek cok 6zelligini tasimasi bakimindan biiyiilii gercekgiligin de

Tiirk Edebiyati’ndaki 6nemli 6rnekleri arasinda yer almasi gereken esrelerdendir.
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