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OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERININ iLETiSiM BECERILERi VE
HEMSIRELIK EGITIMINDEKiI NEZAKETSIZLiK ALGISI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKI

Amag: Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri ile hemsirelik
egitimindeki nezaketsizlik algisi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Gerec ve YOntem: Tanimlayici ve iliski arayicr tirde gergeklestirilen bu ¢alismanin
evrenini Ordu Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi’nde 2023-2024 egitim- dgretim
yilinda 6grenimine aktif devam eden 2., 3., ve 4. smf, 351 hemsirelik 6grencileri
olustururken, Orneklemini ise calismaya katilmayr kabul eden 237 hemsirelik
ogrencisi  olusturmustur. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik
Olgegi” kullanilarak Mart-Nisan 2024 tarihleri arasinda toplanmugtir. Veriler SPSS
v22 Programinda analiz edilmis ve p<0.05 giiven aralifinda degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasi 21.02+1.30
yildir. Calismaya katilan dgrencilerin letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
puan ortalamas1 73.32+11.31, Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi puan
ortalamas1  1.74+0.48 olarak bulunmustur. Ogrencilerin letisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar1 ile Hemgirelik Egitiminde Nezaketsizlik
Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik
diizeyli bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Sonuglar: Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin ortalamanin {izerinde,
hemsirelik egitiminde nezaketsizlik algisi diizeylerinin diisiik oldugu ve iletisim
becerileri ile nezaketsizlik algis1 arasinda iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri, iletisim becerisi, nezaket, nezaketsizlik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN NURSING STUDENTS'
COMMUNICATION SKILLS AND THEIR LEVELS OF PERCEPTION OF
INCIVILITY IN NURSING EDUCATION

Aim: This research was conducted to determine the relationship between nursing
students’ communication skills and their level of perceived incivility in nursing
education.

Material and Method: The population of this descriptive and relationship-seeking
study consisted of 2nd, 3rd, and 4th, 351 grade nursing students who actively
continued their education at Ordu University Faculty of Health Sciences in the 2023-
2024 academic year, while the sample consisted of 237 nursing students who agreed
to participate in the study. The data of the research were collected between March
and April 2024 using the "Personal Information Form", "Communication Skills
Evaluation Scale™ and "Incivility Scale in Nursing Education™. Data were analyzed in
SPSS v22 Program and evaluated at p<0.05 confidence interval.

Results: The average age of nursing students participating in the research is
21.02+1.30 years. The mean score of the Communication Skills Evaluation Scale of
the study participants was 73.32+11.31, and the mean score of the Incivility Scale in
Nursing Education was 1.74+0.48. It was determined that there was a statistically
significant, positive, and low-level relationship between the mean scores of the
Students' Communication Skills Evaluation Scale and the Incivility Scale in Nursing
Education (p<0.05).

Conclusions: It was concluded that the communication skills of the students were
above average, the perception of incivility in nursing education was low, and there
was a relationship between communication skills and perception of incivility.

Keywords: Nursing students, communication skills, politeness, impoliteness
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1. GIRIS

“Ortaklik, birliktelik, toplumsallasma” gibi s6zclikleri anlatan iletisim s6zciigi,
bireylerin biyolojik bir varliktan sosyal bir varliga evrilmesini saglayan degerli bir
unsurdur, ayrica onlarin amacini anlatmak i¢in bagvurdugu teknik ve yontemlerin
timund igine alan ¢ok boyutlu bir sdézcuktir (Akgam vd., 2019). Cok boyutlulugun
icerisinde mesaj1 veren ve alan kisiler arasinda davranig farkliligi olusturabilecek
bilgi, tutum ve becerilerin karsilikli olarak paylasilmasi siireci yer almaktadir (Lotfi
vd., 2019). Sosyal bir varlik olan insanin yasammin her evresinde iletisim vardir.
Iletisim becerilerinin gelistirilebilmesi, odaginda insanlarla kurulan saglhikl iliskilerin
bulundugu hemsirelik meslegi igin de oldukga Onemlidir. Literatiirde hemsirelik
bakiminin temelini olusturan iletisim becerilerinin, saglikli/hasta bireyin duygu ve
diisiincelerini ifade etmesini, tedavi/bakim siireclerine katilimmi ve bakimin
kalitesini etkiledigi bildirilmektedir (Chaboyer vd., 2021; Faisol vd., 2021). Klinik
ortamlardaki iletisim, saglik hizmetlerinin dogru ve akilct ilerlemesini saglayan bilgi
ve beceri iligkisidir. Hasta bakiminda kaliteli ve kisiye has bakim saglamada iletisim
becerilerinin, degerli etmenlerden biri oldugu disiiniilmektedir (Hendekci, 2020).
Hemsirelerin iletisim becerilerini giiclendirebilmesinin temeli egitim siirecine
dayanmaktadir. Hemsirelik lisans egitiminin amaclar1 arasinda dgrencilerin iletisim
becerilerinin gelistirilmesi yer almaktadir (Ak¢am vd., 2019; HUCEP, 2022).
Iletisim, agrliklt olarak olumlu kavramlari icermesiyle birlikte icerisinde
nezaketsizlik gibi olumsuz kavramlari da barindirmaktadir (Bormann vd., 2022).

Amerikan Hemsireler Birligi (American Nurses Association-ANA) (2015)
nezaketsizligi, “kasitl veya kasitsiz, bir veya daha fazla kaba, nezaketsiz veya
saygisiz eylem” olarak tanimlamistir. Literatiirde ise nezaketsizlik bir dizi kaba veya
yikici davranig, nazik konugmama, kotii davranma, uygunsuzluk ve ayrica yapilmasi
gereken bir sey icin harekete ge¢gmeme olarak tanimlanmaktadir (Berger, 2000;
Ferriss, 2002; Clark, 2009). Literatirde hemsirelik egitiminde, hemsirelik
Ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarinin ¢ok sik nezaketsizlige maruz kaldigina
yonelik az sayida calisma mevcuttur. Nezaketsizlik olarak sayilabilecek pek c¢ok
davranis vardir. Kiistah ve soguk tavirlar, diisiik notla tehdit etme, ders saatleri
diginda ulagilamaz olmak, sinifa ge¢ gelme ve erken ayrilma gibi davraniglar 6gretim

eleman1 tarafindan yapilan nezaketsizlige, ders igerigine karsi ilgisiz olmak, derste



uyumak veya telefonla ilgilenmek, sinavlarda kopya ¢ekmek gibi davranislar ise
ogrenciler tarafindan yapilan nezaketsizlige 6rnek olarak verilebilmektedir (Konuk,
2023).

Nezaketsizligin dinamikleri ¢ok boyutludur; fakiilte-6grenci, 6grenci-6grenci,
ogrenci-Ogretim iiyesi ve fakiilte-0gretim tiiyesi (yOneticiler dahil) arasinda
ger¢eklesebilmektedir. Hemsirelik egitiminde nezaketsizlik, fakiilte ve 6grencilerin
psikolojik ve fizyolojik sagligini tehdit eden kalict bir kiiresel sorundur (Eka ve
Chamber, 2019). Bu sorunlar sadece 6grenme ortamini bozmakla kalmamakta (Clark
vd., 2009), ayn1 zamanda profesyonelce olmadigi ve birgok temel ifade ve konumu
ihlal ettigi kabul edilmektedir. Ornegin, Amerikan Hemsirelik Kolejleri Birligi (The
American Association of Colleges of Nursing) (2008) tarafindan aciklanan
profesyonellik ve profesyonel degerlerde, hemsirelerin bireysel eylemlerinden
sorumlu olmakla birlikte, profesyonelligin olusabilmesi i¢in nezaketin de dnemine
vurgu yapilmaktadir. Benzer sekilde, Amerikan Hemsireler Dernegi Etik Kodlar
(American Nurses Association Code of Ethics) (2015), hemsirelerin meslektaslarina,
ekip arkadaslarina, hasta ve hasta yakinlarmma ve 6grencilere haysiyet ve saygiyla
davranan etik bir c¢evre olusturarak, nezaket kiiltiirii olusturmasi gerektigine
deginmektedir. Bu kiiltiiriin olusabilmesi i¢in ise egitim siirecinde 6grencilerin bu
konu tizerinde egitim almasi gerekmektedir (AACN, 2008; ANA, 2015; Bolat ve
Ozmen, 2019).

Bir¢ok boyutu olan nezaketsizligin akademik boyutunun ise, hemsirelik is
giiclinlin azlhigiyla esit derecede baglantili ve ayn1 zamanda hemsirelik 6grencisi ve
yeni mezun hemsire yipranmasi dahil olmak iizere isyerindeki zorbalikla iliskili
olabilecegi ve hemsirelik Ogrencileri arasinda yasanan nezaketsizligin gelecekte
saglikli/hasta bireyin bakiminda olumsuz etkilere neden olabilecegi diistiniilmektedir

(Schaeffer, 2013).

Hemsirelik egitiminde nezaketsizligi ele alacak etkili, kanita dayali politikalar
gelistirmek i¢in, 6grenci ve 6gretim tiyelerinin nezaketsizlikle ilgili deneyimlerini ve
tutumlarin1  belirleyebilmek igin alana 06zel arastirmalar yapilmasi O6nemli
ihtiyaglardandir. Literatiirde nezaketsizlikle ilgili farkli alanda yapilan ¢ok sayida
calisma mevcut olmakla birlikte hemsirelik egitiminde yapilan calismalarin sayisi

oldukga azdir. Bu nedenle bu ¢alismanin, hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri



ve hemsirelik egitimindeki nezaketsizlik algis1 diizeylerini belirleyecek 6zgiinliige
sahip ve ayn1 zamanda bu konuda literatiire katki saglayabilecek bir ¢alisma olacagi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirma, hemsirelik O0grencilerinin iletigim
becerileri ve hemsirelik egitimindeki nezaketsizlik algis1 diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla tanimlayict ve iliski arayici olarak gergeklestirilmistir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismada su sorulara yanit aranmstir:

1) Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

2) Hemsirelik o6grencilerinin hemsirelik egitimindeki nezaketsizlik algisi ne
duzeydedir?

3) Hemsirelik Ogrencilerinin  sosyodemografik 6zelliklerine gore iletisim
becerileri arasinda fark var midir?

4) Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik ozelliklerine gore hemsirelik
egitimindeki nezaketsizlik algis1 diizeyleri arasinda fark var midir?

5) Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik ozelliklerine gore hemsirelik
egitimindeki nezaketsizlik siklig1 dlzeyleri arasinda fark var midir?

6) Hemsirelik ogrencilerinin iletisim becerileri ile hemsirelik egitimindeki
nezaketsizlik algis1 diizeyleri arasinda iliski var midir?

7) Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri ile hemsirelik egitimindeki

nezaketsizlik siklig1 diizeyleri arasinda iligki var midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Iletisim

2.1.1. Tletisimin Tanim

[letisim, insan varolusunun temel unsurlarindan biridir. Insanlar, birbirleriyle
iletisim kurarak duygularini, diisiincelerini, bilgilerini ve deneyimlerini paylagirlar.
Bu, insanlarin birbirlerini anlamalarini, birlikte ¢alismalarini ve toplumsal baglarini
giiclendirmelerini saglar. iletisim, dilin yan1 sira mimikler, jestler, beden dili, ses
tonu ve diger iletisim araglariyla da gergeklestirilebilir. Communication (iletisim)
kelimesi Latince "communicare" kokiinden gelir, bu da "ortaklagmak", "paylagmak"
anlamina gelmektedir. Bu kelimenin kokeni, "communis" kelimesine dayanir ki bu
da "ortak" veya "birlikte paylasilan" anlamlarmna gelmektedir. Latince'de
"communis" kelimesi, toplumsal baglantilari, ortakligi ve birlikte yasamay1 ifade
etmek igin kullanilmaktadir. Iletisim, bu ortaklik ve paylasim saglama, bilgi ve
duygular1 aktarma stirecidir, bu da aslinda insanlarin birbirleriyle bag kurmasini,
toplumsal etkilesimi ve birlikte calismayr miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda,
iletisim insanlarin birlikte yasama ve bir arada olma kabiliyetini temsil etmektedir
(Tutar vd., 2005; Girgen, 1997).

Iletisim, Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tirli yolla kars1 tarafa aktarilmasi ve radyo, televizyon, telgraf,
telefon gibi araglardan faydalanilarak yiiriitiilen kominikasyon, haberlesme, bilgi
aligverisi, muhabere” bi¢iminde belirtilmistir (TDK). Baska bir tanimda ise; duygu,
bilgi, diisiince ve davranislarin belirli yollarla paylasildigi bir kademe olarak da
tanimlanmaktadir (Budak, 2019).

[letisim insan dogasinin énemli bir parcasidir ve insanlar arasindaki toplumsal
iliskilerin temelini olusturmaktadir. Iletisim; iki veya daha fazla insanin farkli
bicimlerde, tarihsel ve mekansal bir alanda mesaj aligverisinde olmasini, anlamlar
olusturulmasii ve iletmesini kapsamaktadir (Buyukaslan, 2018; Dartiguelongue ve
Cafiero, 2021). Etkili iletisim bir mesajin gondericiden aliciya dogru ve etkili bir
sekilde iletilmesini saglayan bir siirectir. Bir mesajin etkili iletimi, gonderenin
amacmin net bir sekilde iletilmesi ve alicinin da bu mesaji dogru bir bicimde

anlamasi tizerine kuruludur. (Newell ve Jordan, 2015).



Iletisim icsel iletisim, kisileraras1 iletisim ve meslekler arasi iletisim olmak
iizere ii¢ farkli kapsamda belirtilmektedir. I¢sel iletisim, bireylerin kendileri ve farkli
kisilerle iletisimleri {lizerine diislinen zihinsel siireclerini, kigilerarasi iletisim bir
kisiyle diistince, fikir ve duygularin alisverisi ile alakali siire¢lerini, meslekler arasi
iletisim ise bir baska meslek iyesine isi ile ilgili bilgi iletme sdreglerini
anlatmaktadir (Granados vd., 2022). Meslekler arasi iletisim 6zellikle karmasik
etkinlik yiiriiten ekipler arasinda kaliteyi ve ig glivenligini korumanm 6nemli bir
faktorii olarak kabul gérmiistiir (Saldamli ve Andsoy, 2019).

Saglikli ve etkili iletisimi etkileyen ok fazla neden vardir. iletisim icindeki
kisilerin kisilikleri, iletisimin igerigi ve Onemi, iletisimin gerceklestigi fiziksel ve
psikolojik ortam, etkili iletisim becerilerini kullanip kullanma ve iletigimle ilgili
ilkelere uyup uymama bunlardan bazilaridir (Communication Research Associates,
2004). Iletisimde ilk izlenim de ok onemlidir. Cunki insanlar genellikle ilk
karsilasmada olusan izlenimlerine dayanarak diger kisiler hakkinda hizli bir
degerlendirme yaparlar. Sozciik secimi, beden dili, tarz ve durus gibi faktorler,
kisinin kendisini nasil ifade ettigini ve baskalarina nasil gériindiigiinii belirler. Genel
olarak bakildiginda biitiin faktorler diger tarafin olusan iletisimi degerlendirmesinde
olumlu veya olumsuz bir resim olusabilir. “Onun gereksiz biri oldugunu
diisiiniiyorum”, “ona ilk goriiste asik oldum”, “giyindigin tarzdan hi¢ hoslanmadim”
vb. diistinceler diger taraf ile olusturulan iletisimin temelini insa etmektedir. Fakat bu
kararlar kasti bir bicimde verilmiyor olabilir. Bilincli veya bilingsiz ilk intiba, yani
ilk alg1 kars1 taraf ile kurulucak iliskiyi ve verilen 6Gnem noktasinda degerlidir (Baltas
ve Baltas, 2015).

Iletisim, yazil, sozlii ve sozsiiz iletisim olmak Uzere 3 gruba ayrilir. Yazil
iletisim genelde kurumsal iletisimde kullanilmakadir. Rapor, mektuplasma, karsilikli
yazisma, dergi, gazete veya internet ortami yazili iletisim amaci ile kullanilan temel
araclar olarak distiniilmektedir (Tasoglu, 2009). Yazili iletisim, sozlii iletisime
kiyasla daha gecikmeli olabilir. Clinkii alicinin mesaji anlamlandirmak i¢in fazla
suresi vardir ve lzerinde diisiinebilecegi zamani bulunur (Tutar vd., 2003). S6zlu
iletisim, bireyler arasinda dil kullanilarak gercgeklesir. Dil, seslerin ve kelimelerin
yapilandirildigi ve anlamli iletisim saglayan bir sistemdir. Bunun da ilersinde iletilen

mesajlarin anlamlandirilmasint saglayan hangi kelimelerin vurgulandigi, ses hizi,



tmisi, tonu, siddeti, vb. Ozellikleri vardir, buna dil Otesi denilmektedir. Dil “ne
soyledigi” ile alakadarken; dil 6tesi “nasil soyledigi” ile alakadardir (Dékmen, 2006).
Sozsiiz iletisim, sozlii iletisimi tamamlamak ve desteklemek i¢in kullanilir, insanlarin
gercek duygularmi ve diisiincelerini yansitabilir.  Insanlar bu yansimayla, birinin
beden dilini izleyerek duygularini ve niyetlerini anlamaya g¢alisabilirler. Ayrica ylz
ifaderi, jest ve mimikler ve beden hareketleri de sozel olmayan iletisim aninda
kullanilan bazi isaretlerdir. Sozsiiz iletisim sirasinda kullanilan bu isaretler bilincli
olarak veya durtusel taklit etme ya da 6grenme yolu ile de elde edilebilir (Gokce,
2006). Sozsiiz iletisim duygu, diisiince ve tavirlarin anlagilmasina biiyiik 6l¢iide katki
saglar. Bazen anlatirken vermek istedigimiz hissi ve duyguyu beden dilimizin
yardimiile daha rahat ve anlasilir bir bigimde belirtebilirir. Bu da demek oluyor Ki
sOzsiiz iletisim, bazen sozlii iletisimden daha giivenilir olabilir (Ciiceloglu, 2010).

Iletisim toplumsal her alanda yerini alan degerli bir sozcuktir. iletisim
egitimde ve ekonomide bir gulg, kiiltiirde bir gézdagi, siyasette bir arag, teknolojide
ise yeni diislerin kokeni olarak agiklanabilmektedir (Un, 2014). Saglik alaninda ise;
iyi kullanilan iletisim basarili neticeleri, kotii kullanilan iletisim ise hastaliklarin
¢ogalmasini, iyi olamama gibi problemleri yaratmaktadir. Bu nedenlerle toplumun
her tabakasinda degerli kabul gorilen iletisimin, 0zellikle saglik alaninda hayati bir
anlam1 oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple saglik ¢iktilarinin iyilesmesinde saglik
gorevlilerinin iletisim becerilerinin anahtar oldugu ifade edilmektedir (Kwame ve
Petrucka, 2021).

2.1.2. Tletisim Becerileri

Iletisim becerisi kavrami; saygi gdsterme, empati kurma, aktif dinleme, acik
konugma, kendini ifade etme, 6z dili kullanma, tam ve net mesajlar verme
kavramlarmm birlesiminden olusmaktadir (Sahin, 2008). Ik kavram olan saygi,
muhatabimiz kim olursa olsun gecerliligini korur ve karsilikli bilgi dongiisiiniin
hayati bir unsurudur. ikinci kavram olan empati ise empati kurma yetenegidir, yani
kars1 tarafi anlayabilmek, onun hissettiklerinden pay alabilmek ve hatta kendinizi
kars1 tarafin yerine koyabilmek anlamina gelmektedir. Karsisindaki kisinin diisiince
ve fikirlerini algilayarak, onun hissettiklerini hissederek iletisim halinde olmaktir

(D6kmen, 2002). Son madde ise tam ve net mesaj gonderimidir. internet gag1 olarak



adlandirilan hizli tiikketim ve arzulara dayali ¢agimizda kendimizi karsi tarafa kisa ve
0z bir sekilde iletmemizde ve hedeflenene ulasmamizda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Kapanci, 2021).

Iletisim becerileri; bireyin kendini diger bireye karsi uygun bir bicimde
anlatmak ve yakin sekilde ilgilenme davranigi gostererek iletisim kurmada saygi ile
hareket etmek, insanlar1 Onyargisiz dinleyerek onlarin duygularinin anlagildigini
farkli kelimelerle anlatabilmek, beden durusunu ve ses tonunu dogru kullanabilmek,
duygu ve diistincelerini konusarak anlatmak, soru sormak, gozle iletisimi devam
ettirmek vb. yetenekleri bulundurur. Iletisimde en etkili yéntemlerden biri yiiz yiize
iletisimdir. Ciinkii bu sekilde insanlar birbirlerinin duygularini ve niyetlerini daha iyi
anlarlar. (Korkut-Owen ve Bugay, 2014).

Iletisim psikiyatri becerileri, psikoloji, psikolojik danismanlik gibi yardimda
bulunma mesleklerinin uygulamalar1 esnasinda son derece degerli bir yer tutar.
Saglikli terapétik iliski olusturabilmek igin temel iletisim becerilerini kazanmak
gerekir. Carkuff (1983) terapotik becerilere temel olusturan iletisim becerilerini tepki
verme, dikkat etme, baslatma ve kisisellestirme olarak derlemektedir. Bir bolimu
timuyle terapotik amaglh olan bu becerilerin ilki olan dikkat etmede empati, igtenlik,
saygi, etkili dinleme, somutluk becerileri bulunmaktadir. Tepki verme boyutunda
icerige, anlama ve duyguya tepki gosterme; kisisellestirmede duyguyu, anlami,
amacit ve problemi kisisellestirme becerileri bulunurken, baslatma becerisinde
amaclanan tanimlanmasi, amaglara ulasilacak programlarin olusturulmasi ve
programin agsamalarmin kigisellestirilmesi becerileri bulunmaktadir (Korkut, 1996;
Carkhuff, 1983).

Iletisimi etkili bir bicimde olusturmak ve devam ettirebilmek icin iletisim
becerilerine gereksinim vardir. insan iliskilerinde etkin iletisim becerileri her cesit
mesleki ve sosyal alaninda kolaylastiric1 faktor olarak kabul gérmektedir (Asct vd.,
2015). Meslek ayirmaksizin tlm kisilerin galistiklart kurumdaki insanlarla iletisimde
bulunmasi gerekmektedir. Bihassa saglik hizmetlerinin verilmesinde iletisim dogru
yontemlerle gerceklestirilmeli ve her zamankinden farkli 6zellikler barmdirmalidir
(Hacialioglu, 2013). Saglik hizmetlerinin verilmesinde degerli rol oynayan

hemsirelik mesleginde iletisim ¢ok fazla kullaniimakla birlikte hem birey hem de aile



sagligi i¢in olduk¢a degerlidir. Hemsireler, hasta veya saglikli bireylerle iletisim
kuran ve en ¢cok zaman geciren saglik disiplinlerindendir (Ghiyasvandian vd., 2015).

Saglik ve hastaligin temelinde olan hemsire/ebelerin etkili iletisim becerisi
gelistirmeleri hastalarin  hizmetten memnuniyetlerinin ¢ogalmasini, hastalik ve
tedaviye uygunlugunun kolaylasmasma neden olmaktadir (Tutuk vd., 2002).
Hemsire/ebe farkli kiltiirde bireylerle etkin iletisim kurabilmek igin, Kkiltirel
farkindaliga, kiiltiirel iletisim becerilerine, kiiltiirle ilgili temel konulara, farkli
kilturden olanlara uyarlayabilmeye ve kiiltiirel beceriye sahip olmalidir. Hemsire/ebe
kiiltiirlerarast iletisim kurabilmek icin bireyin, degerlerini, sozlii/s6zsiliz anlatimini,
bakim gereksinimlerini kiiltiirel agidan etkili olarak yorumlamalidir (Uyanik ve
Tanriverdi, 2021). Bu nedenle hemsirelerin meslege ait bilgilerinin yeterli olmasinin
yaninda iletisimde de yeterli becerileri giiclendirmesi gereklidir. Hastalar ve aile
tiyeleri, saglik hizmeti saglayicilariyla etkili iletisime ve empatik iliskilere oldukca
deger vermekte ve genellikle bakim kalitesine iliskin algilarin1 bu tlr endekslere
dayandirmaktadirlar (Finlay ve Dallimore, 1991; Browning ve Solomon, 2006).
Zay1f iletisim, klinik bakim ve koordinasyonun bozulmasinin, glivenin azalmasinin
ve bakimdan genel memnuniyetin azalmasinin yaygin olarak belirtilen bir nedenidir
(Davies ve Connaughty, 2002; Kirchhoff vd., 2002). Yasami tehdit eden hastaliklarla
kars1 karstya kalan hastalar ve aile iiyeleri i¢in iletisim 6nemli bilgiler saglayabilir,
daha iyi anlayis1 tesvik edebilir, tedaviye uyumu gelistirebilir ve zorlu tedavi
kararlarina yardimci olabilir (Curtis vd., 2002; McDonagh vd., 2004; Truog vd.,
2006). Agikgasi, bu tartismalar bilgi aktariminda ve optimal tedavi planlarmin
gelistirilmesinde kritik amaglara hizmet etmektedir, ancak pratik islevlerinin 6tesinde
bu konusmalarin hayati duygusal, iligkisel ve insani yonleri yatmaktadir (Meert vd.,
2001; Browning, 2002; Mack vd., 2005; Meyer vd., 2006). Gercekten de bu
konusmalar ve hastalarin ve aile iiyelerinin tedavi gordiiklerini nasil algiladiklari,
bakimdan duyulan memnuniyeti biiyiik 6l¢iide etkiler ve siklikla uzun siire hatirlanir
(Truog vd., 2006; Finlay ve Dallimore, 1991; Mack vd., 2005; Zoppi ve Epstein,
2002).



2.1.3. Tletisim Becerileri ve Hemsirelik

Hemsireler tipk: tim insanlar gibi i¢cinde dogdugu toplulukta kendini ne sekilde
ifade edecegini ve iletisim kurulacagini &grenir. Hemsgireler, hasta ile kurmus
olduklar1 iletisim deneyimleri sonucu iletisim becerilerini gelistirerek bu becerilerini
belirli bir dlizeye ¢ikarmaktadir. Hemsireler mesleklerinde profesyonellesmis olsalar
da insan iliskileri konusunda degisme ve gelismeye hep agik olmalidirlar. Hemsirelik
hizmetlerinin sunuldugu stresli ve zorlu kosullar hemsirelerin sosyal hayattakinden
cok daha etkili iletisim becerilerine sahip olmalarii gerektirmektedir. Bu durumda
hemsgirelerin iletisim becerileri konusu 6nemli bir kavram olmaktadir (Demir, 2023).

Arastirmalar, hastalar ve saglik hizmeti saglayicilar1 arasindaki etkili iletisimin,
hasta bakimi ve iyilesmesinin saglanmasi1 igin gerekli oldugunu gdstermistir
(Crawford vd., 2017; Schopf vd., 2017). Malavi'de anne bakimi iizerine yapilan bir
caligmada, hastalarin, hemsireler ve ebelerle iyi iletisim kurabildiginde mutlu
olduklarmi bildirdiklerini belirtmistir (Medula vd., 2018).

Henly klinik etkilesimlerde etkili iletisimin zorunlu oldugunu savunmustur.
Saglhigin ve hastaligin yasam Kkalitesini etkiledigini, bu nedenle saglik alaninda
iletisimin Onemli hale getirildigini ve "sagliksal endiselerin samimi ve bazen
bunaltici dogasinin hemsireler ve diger saglik personelleriyle iletisimi ¢ok zor hale
getirebilecegini" gozlemlemistir. Henly, bakimin bireysellestirilmesi ve hastanin
saglik sorunlarina yanit verilmesi gerektigine dair uzun siliredir benimsenen
hemsirelik degerlerini yansitan, hasta merkezli iletisimin en uygun saglik sonuglarini
saglamak i¢in temel oldugunu eklemistir (Henly, 2016).

Hemsire ile hasta arasinda olmasi gereken iletisimin 6nemi siirecin etkili bir
sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir (Ruben, 2016).
Hemsireler ve hastalar arasindaki saygili iletisim belirsizligi azaltabilir, hastanin
karar alma siirecine daha fazla katilimin1 artirabilir, hastanin ila¢ ve tedavi planlarina
uyumunu gelistirebilir, sosyal destegi, giivenligi ve bakimda hasta memnuniyetini
artirabilir (Ruben,2016; Bello,2017). Bu nedenle etkili hemsire-hasta iletisimi, hasta
merkezli bakimin ve olumlu bakim sonuglarinin gelistirilmesi ig¢in oldukca 6nemlidir

(Meyer vd., 2009; Kwame ve Petrucka,2021).



2.1.4. Tletisim Becerileri ve Hemsirelik Ogrencileri

[letisim insanlar arasinda anlamin paylasiimasini saglar (Ciiceloglu, 2016) ve
mesleki becerilerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Iletisim, kaynagin mesaj
gondermesiyle baslar ve aliciya ulasir. Bu siirecte etkili iletisim becerileri, kisisel ve
mesleki basari igin kritik bir 6neme sahiptir (Ak¢am,2019). Hemsirelik egitiminde ve
pratiginde iletisim becerilerinin gelistirilmesine énem verilmesi ¢ok onemlidir. Bu
becerilerin gelistirilmesi hemsirelik egitiminin esas amaglarindandir. Kayik¢i’nin
2001 yilinda yapmis oldugu calismada biitiin problemlerle ugragsma araci seklinde
yorumladig: iletisim, “kuvvetli terapotik bir aragtir ve pozitif saglik sonuglarina
ulagabilmek ve diger insanlar1 etkileyebilmek amaciyla kullanilmakta olan faydali bir
hemsirelik yetenegidir” seklinde belirtilmistir (Kayik¢i, 2001). Bu nedenle
iniversitelerin - Hemsirelik boliimiinde oOgretim goren Ogrencilerin  iletisim
becerilerinin ne asamada ve ne bi¢cimde oldugunun arastirilmast ve elde edilen
bulgular neticesinde ise, 6grencilerin iletisim becerilerinin daha da gelistirilmesi

amaclanmali ve bu dogrultuda gereken arastirmalar yapilmalidir (Akgam, 2019).
2.2. Nezaket

2.2.1. Nezaketin Tanimi

"Nezaket" kelimesinin kokeni Farsca'dir ve "naziklik, incelik" anlamma gelir.
Biiyiik Tirk Sozliigii'nde “naziik” seklinde bulunmaktadir. "Nezaket" kelimesinin
kullanim amaci genellikle "dikkat, itina ve saygi1" gibi kavramlari igerir. Kelimenin
kokeniyle ilgili olarak, "nezaket" kelimesi "sivil tas" kelimesinden tiiremistir. "Sivil
tas", Latincede "topluluk" veya "sehir" anlamina gelir (Clark vd., 2018). Genellikle
baskalarma kars1 saygili ve kibar davranmayi, incelik, terbiye ve edep gostermeyi
ifade eder (Kopal, 2013). Baska bir tanimlamada ise nezaket, sosyal yasamda
baskalarina kars1 anlayish ve saygili olmayni igerir. Kisilerin davranislari, karsi tarafin
duygularina ve ihtiyaglarina gore sekillenir (Andersson ve Pearson., 1999). Nezaketi
Ehlich'in 1993'te sosyal iletisim baglaminda tanimladig1 gibi, nezaket genellikle
birbirimize yonelik iltifat ve guizel soz ifadesi olarak karsimiza g¢ikar. Bu durum
sosyal cevrede bir nitelik olarak kabul gormektedir. Olumlu veya olumsuz olarak
nitelendirilen tarihsel bir siirecte, toplumun yapisina dogrusal olarak kabul

gormustiir.
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Giincellenmis Tiirkge Sozliik’te nezaket sozciigil, “Bagkalarina karst saygili ve
incelikle davranma, naziklik, incelik” olarak tanimlanmustir. Nezaket kavram alani
icerisinde yer alan saygi, kibarlik, incelik, naziklik gibi bir¢cok kavram da vardir. Bu
kavramlar igerisinde Ozellikle nezaket kavram alani igerisinde degerlendirilen
“sayg1” kavraminin da tanimlanmasi gerekmektedir. Giincellenmis Tiirk¢ge Sozliik’te
saygl ‘Degeri, tstlinliigii, yasliligi, yararliligi, kutsallig1 dolayisiyla bir kimseye, bir
seye kars1 Olcull, 6zenli, dikkatli davranmaya sebep olan sevgi duygusu, ihtiram,
hiirmet.” bi¢iminde yorumlanmistir. Sayg1 ve nezaket kavrami arasindaki farki saygi
lizerinden ortaya koyan Isik, “Muhatabin varligini, konumunu, bireysel haklarimni,
hareket alanini kabul etmek anlamina gelen saygi ve daha genis kapsamli bir kavram
olan nezaket arasinda kesin bir smir ¢izmenin zor oldugunu” vurgulamaktadir
(Is1k,2022). Agca ise “Saygi dili, statii ve yas farkina bagl olarak, yanlis anlamay1
onlemek i¢in, istemsizce ve zorunluluktan ortaya c¢ikmaktadir; bu yoniiyle onu
negatif nezaket igerisinde degerlendirmek mimkiindiir.” diyerek saygi dilini
zorunluluga baglar (Agca, 2020). Saygi kavrami ile saygi dili arasinda farkliliklar
oldugunu ve bunlarin toplumdan topluma degisiklik gosterdigini belirten Tekmen,
ornek olarak saygi kavraminin kimi toplumlarda ‘gevredeki insanlara saygili/kibar’,
‘yash ve ebeveynlere karsi saygi’, ‘begenilen bir kisiye karsi beslenen his, gipta’
Tiirkgede ise ‘bliylige saygi ve kiiciige sevgi’ seklinde kavramsallastirildigindan
(Tekmen, 2020) bahsetmektedir. Armagan ise “Tirk kiiltirinde saygi, yalniz insan
iligskilerine 6zgii degildir. Dogaya, kiiltiire, 6z benlige, sosyal degerlere, ulusal
sembollere, yasalara da sayg1 gosterilir.” (Armagan, 2022) diyerek saygi kavraminin

alanin1 genisletmistir.
2.3. Nezaketsizlik

2.3.1. Nezaketsizlik Tanimi

Clark ve Kenski, nezaketsizligi “kaba ve rahatsiz edici davraniglar dizisi”
olarak tanimlarken (Clark ve Kenski, 2017), Andersson ve Pearson ise nezaketsizligi
“igyerindeki saygi normlarmi ihlal ederek igyerinde bagkalarma saygisizca
davranmak” olarak tanimlamaktadir (Andersson ve Pearson,1999).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliigii’ne nezaketsizlik: “Ince ve nazik

olmama durumu, kabalik” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2024). Nezaketsizligin
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kabul edilmis tek bir tanimi1 yoktur. Literatiirde bir¢ok farkli tanimina rastlamak
mimkiindir. Literatiirde nezaketsizligin; bir dizi kaba veya yikici davranis, nazik
konugmama, kotii davranma, uygunsuzluk ve ayrica yapilmasi gereken bir sey icin
harekete gegmeme gibi tanimlarina rastlamak miimkiindiir (Berger, 2000; Ferriss,
2002; Clark, 2009). Feldman (2001)’a gore egitim ortamlarindaki nezaketsizlik;
uyumlu bir 6grenme ortamini bozabilecek herhangi bir konugsma veya eylem olarak
ifade edilebilir. Hemsirelikte ilk olarak zorbalik kavrami konusulmus, Roberts
(1983)’m  hemsirelerin, giic ve Ozerklik eksikliginden kaynaklanan hayal
kirikliklarinda birbirlerine karsi siddet uygulayan, ezilen bir grup oldugunu yazmasi
tizerine konu dikkat ¢ekmistir (Croft ve Cash,2012;Condor, 2015). Nezaketsizlik ise
ilk olarak “igyeri nezaketsizligi” kavramiyla 1999 yilinda ¢aligilmaya baslanmigtir
(Andersson ve Pearson, 1999). 1990’11 yillarin sonlarina dogru hemsirelik egitiminde
nezaketsizlige de dikkat ¢ekilmis, ancak 2000°1i yillarin baginda 6grenci ve 6gretim
eleman1 lizerindeki etkileri lizerine ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir (Clark ve
Springer, 2007). Boice (1996), sorunun yiiksekdgretimde ele alinmadigini ¢iinkii
bunun tabu ya da utan¢ verici oldugunu ve Ogrencilerin nezaketsizlikten siklikla
sorumlu tutulduklarini, ancak 6gretim liyelerinin davraniglarinin goz ardi edildigini
ileri stirmiistir (Boice,1996). Giliniimiize kadar zorbalik, siddet, nezaketsizlik

kavramlar1 hemsirelikte halen giincelligini koruyan konular olmustur (Konuk,2023).

2.3.2. Hemsirelikte Nezaketsizlik

Sefkatli ve ilgili profesyoneller olarak hemsireler her giin stresli durumlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu stresli durumlarin ¢ogu olumsuz sonuglar dogurmasa
da ilgili bireylerde psikolojik ve fizyolojik sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir (Patel ve
Chrisman, 2020). Gegtigimiz on yilda hemsirelikte zorbalik ve kabalik salgin
boyutlarina ulagmistir. Kabalik oranlarinin saglik hizmeti veren igyerlerinin
%80.5'ini ve hemsirelik 6grencilerinin %64.7'sini etkiledigi tahmin edilmektedir
(Clark vd., 2014; Warner vd., 2016). Hemsirelikte zorbaligin tistesinden gelmek i¢in
cok fazla caba sarf edilmektedir (American Nurses Association, 2015). Hemsirelikte
nezaketsizlik tibbi hatalara, hasta giivenliginin bozulmasma, olumsuz hasta
olaylarma ve hasta memnuniyetinde azalmaya neden olur (Laschinger vd., 2013;

American Nurses Association, 2015). Hemsireler nezaketsizligin sonuglar1 nedeniyle
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tikenmislik, isten ayrilma, 6zgiiven diisiikligi, stres, kaygi, yenilgi, gerginlik ve
sikintiyla kars1 karsiya kalmaktadir (Clark vd., 2014; Oyeleye vd., 2013).

Nezaketsizlik ve zorbalik hemsirelerin meslekten ayrilma ya da isten ayrilma
sebebi olarak sayilmistir (Simons, 2008; Johnson ve Rea, 2009). Ayrica
nezaketsizligin hemsirelerde orgiitsel bagliligin azalmasi, kisisel sagligin olumsuz
etkilenmesi, is tatmininde azalma gibi farkli olumsuz etkileri de s6z konusudur
(Rodwell vd., 2014). Hemsirelikte nezaketsizligin bircok nedeni vardir. Bunlar;
personel eksikligi, is yiikii fazlahi§i, calisma sekilleri, {icret azligi, disiplinlerarasi
iletisim eksikligi vb. dir.(Crawford vd.,2019). Ayrica mesleki ilerleme olanaklarinin
siirl olmasi, malzeme eksikligi, hasta ve hasta yakinlari ile yasanilan zorluklar, ¢ok
fazla is yiikiine karsin eksik ya da elverisli olmayan elemanlarla ¢alisma, igyerinde
yapilan ayrimcilik, asir1 is yiikii, yoneticilerle, hekimlerle, meslektaslariyla ve diger
calisma arkadaglartyla girdikleri ¢atigmalar, yonetici desteginin yetersizligi, hasta
sayisinin  fazla olmasi, mesleki ilerleme olanaklarimin  kisith  olmasi,
odiillendirilmenin olmamasi, toplumda beklenen saygiy1 gérememe vb. durumlar da
meslekte nezaketsizlige neden olmaktadir (Pettirew vd., 2003; Lasschinger vd., 2009;
Altuntas vd., 2014).

2.3.3. Hemsirelik Ogrencilerinde Nezaketsizlik

Hemsirelik 6grencilerinin egitimleri siirecinde hem sinif ortamlarinda hem de
klinik uygulama ortamlarinda nezaketsiz davraniglara maruz kalmaktadir (Anthony
vd., 2014, Ahn ve Choi, 2019, Shen vd., 2020, Panda vd., 2021). Yapilan bir
calismada Ogrencilerin en ¢ok nezaketsizlik yasadigi ortamlarin sinif i¢i, sinif dist,
klinik uygulama ve teknoloji kullanim1 sirasinda oldugu belirlenmistir (Hyun vd.,
2018). Hemsirelik Ogrencileri ile yapilan nitel bir c¢alismada, hemsirelik
ogrencilerinin maruz kaldigr 6gretim elemanlarindan kaynaklanan nezaketsiz
davraniglar 6grenciyi yargilama veya etiketleme, 6grencinin ilerlemesini engelleme,
ogrenci se¢cme (kayirma, farkli davranma), Ogrenciyi zor durumda birakma
(baskalarinin yaninda kotii muamelede bulunma), 6grenciye talimat vermeme (yeni
bir durumda rehberlik etmemek) ve 6grenciyi zorlu durumlar1 yapmaya zorlama
(6rn: klinikte 6grenci istemedigini belirten hastaya bakmasi i¢in dgrenciye israrct

olunmasi) olarak belirlenmistir. Holtz vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
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ogretim elemanlar1 tarafindan yapilan yaygin nezaketsizlik tiirlerini anlamanin,
ogretim elemanlarmin kendi uygulamalar1 {izerinde diisiinmelerine ve Ogretim
elemanlarinin kendi hatalarin1 tanima, diizeltme ve ele alma yollar1 hakkinda
tartigmalar1 i¢in yardimci olabilecegi ifade edilmistir (Holtz vd.,2018). Shen vd.
(2020) tarafindan klinik uygulama ortaminda yapilan bir caligmada ise hemsirelik
ogrencilerinin ameliyathanede en c¢ok ses tonunun yiikseltilmesi, uygunsuz tonda
konusma ve bagkalarinin Oniinde utandirma gibi nezaketsiz davraniglara maruz
kaldig1 ve bu davramiglarin en g¢ok hekimler ve hemsireler tarafindan yapildigi
saptanmistir. El Hachi (2020)’nin ¢aligmasinda, hemsirelik 6gretim elemanlarinin
ogretim becerilerinin zayif olmasi, hazirlik ve 6gretme yeterliliginin olmamasi
ogrencilere yonelik nezaketsiz davranis olarak degerlendirilmistir.

Hemsirelik  egitiminde nezaketsizlik {izerine yapilan arastirmalarda
nezaketsizligin dnemli bir sorun oldugu aciga ¢ikmustir (Clark ve Springer, 2007;
Eka ve Chambers, 2019; Butler ve Strouse, 2022). Hemsirelik egitiminde
nezaketsizlik problemi, 6grenme-6gretme ortamini énemli bir bicimde bozan ve
genellikle stresli ve ¢eliskili 6gretim {iyesi / 6grenci iligkileri ile sonuglanan bir
problemdir. Hemsirelik egitimde nezaketsizlik, 6grenme-6gretme ortamint bozan
nezaketsiz, kaba davranis veya konusma olarak agiklanir. En c¢ok karsilasilan
nezaketsiz 6grenci davraniglari; bagkalarinin sirlarint agiklamak, asagilayici yorumlar
yapmak, nezaketsiz/alayct yorumlar yapmak, smif iginde cep telefonlari
kullanmay1 bulundurmaktadir. Ogretim elemanlar1 tarafindan en ¢ok yapilan
nezaketsiz davraniglar ise; ders programina uymama, planlanan etkinliklere geg

gelme ve etkisiz 6gretim yontemleri kullanma gibi durumlardir (Clark, 2006; 2008;
Clark ve Springer, 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmammn TUru

Bu arastirma tanimlayici-iligki arayici tirde gergeklestirilmistir.

3.2. Aragtirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Calisma, Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii’nde
2023-2024 egitim Ogretim yilinda 6grenimine aktif devam eden 2., 3., ve 4. simf
hemsirelik 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Birinci siif hemsirelik 6grencilerinin
hemsirelik alanindaki 6grenim siirecine iliskin deneyimleri ¢ok az oldugu igin
caligma kapsami disinda birakilmistir. Calismanin gergeklestirildigi bolimde 2023-

2024 egitim 6gretim doneminde aktif devam eden 6grenci sayist 351 dir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 2023-
2024 egitim- ogretim yilinda O6grenimine aktif devam eden 2., 3., ve 4. Smf
hemsirelik 6grencileri olusturmustur. Calismada 6rneklem se¢imine gidilmeden tim
evrene ulasilmasi hedeflenmis ve evrenin %67.52’sine ulasilarak, c¢alisma 237

hemsirelik 6grencisi ile Mart -Nisan 2024 tarihleri arasinda tamamlanmastir.
Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

e 18 yas ve iistii olan,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grenciler.
Arastirmadan Dislama Kriterleri

e Hemygirelik birinci sinif §grencisi olan,

e Iletisim becerilerine iliskin 6zel egitim alan,
e Saglik meslek lisesi mezunu olan,

e Hemsire olarak ¢alisan,

e Psikiyatrik hastalik tanisi olan,

e Psikiyatrik ila¢ kullanan 6grenciler ¢aligma kapsami disinda tutulmustur.
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Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degiskenler: Iletisim becerilerini degerlendirme ve hemsirelik

egitiminde nezaketsizlik algis1 diizeyleri.

Bagimsiz Degiskenler: Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri
3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Iletisim Becerilerini Degerlendirme

Olgegi ve Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi kullanilarak toplanmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Literatiir dogrultusunda gelistirilen kisisel bilgi formu, ogrencinin; yas,
cinsiyet, aile tipi, kardes sayisi, sosyal aktiviteye katilma diizeyi, akademik basarisini
nasil degerlendirdigi, sinifi, yasaminin biiyiik boliimiinii ge¢irdigi yer, mezun olunan
lise, gelir durumunu nasil algiladigi, hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih edip
etmedigi, hemsirelik meslegine bakis acisi, hasta bakiminda iletisime bakis agist,
hasta bakiminda nezaket kurallarina bakis agisini igeren toplamda 14 sorudan

olusmaktadir (Ak¢am vd., 2019; Buytkbayram ve Ayik, 2020; Konuk, 2023) (EK 1)

3.4.2. letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaciyla
Korkut (1996) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 25 sorudan olusan 6l¢ek "(4) her
zaman, (3) siklikla, (2) bazen, (1) nadiren ve (0) hicbir zaman” seklinde
derecelendirilmis, 5°li likert tipte bir dlgektir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 0,
en yiiksek puan ise 100’diir. Olcekten alinan puanin fazla olmasi1 bireylerin iletisim
becerilerini olumlu ydnde degerlendirdiklerini yansitmaktadir. Olgegin Cronbach
alfa degeri 0.80 olarak belirlenmistir (Korkut, 1996). Bu c¢alismada ise Olgegin
Cronbach alfa degeri 0.926 olarak belirlenmistir (EK 2).

3.4.3. Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Ol¢egi-Revize (HENO-R)

Orijinal adi1 “Incivility in Nursing Education-Revised (INE-R) Survey” olan
Olcek 2004 yilinda Clark tarafindan hemsirelik egitiminde nezaketsizligi dlgmek
amaciyla gelistirilmistir (Clark vd., 2015). Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Konuk tarafindan 2023 yilinda gegeklestirilmistir. Olgegin Tiirkge formu,
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diisiik diizey nezaketsizlik igeren (15 madde) ve yiiksek diizey nezaketsizlik igceren (9
madde), iki alt boyut ve iki ayr1 boliimden olusmaktadir. ik boliimdeki sorular
bireylerin nezaketsizlik algisini1 dortli likert tipte (1=nezaketsiz degil, 2=az dlizeyde
nezaketsiz, 3=orta diizeyde nezaketsiz, 4=cok nezaketsiz) degerlendirmektedir.
Ikinci boliimde ise sorular, bireylerin son 12 ayda (veya istenilen zaman diliminde)
her bir davranisa ne siklikla maruz kaldigini degerlendirmek igin dortli likert tipinde
(1=hig, 2=nadiren, 3=bazen, 4=sik sik)’dir.

Olgegin hesaplanmasi, diisiik diizey nezaketsizligi ifade eden maddelerin
puanlari toplanip madde say1s1 olan 15’e
[(1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12+15+16+18) /15], yiiksek diizey nezaketsizligi
ifade eden maddelerin puant toplanip, madde sayis1 olan @ 9’a
[(13+14+17+19+20+21+22+23+24) /9] boliinerek yapilmaktadir. Nezaketsizlik
puanlart i¢in esik degeri test edilmediginden, madde ve alt boyut nezaketsizlik
puanlar1 ortalamasi olarak yorumlanabilmektedir. Olgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik
caligmasinda HENO-R toplam puan Cronbach Alpha degeri 0.91 olarak
belirlenmistir (Konuk, 2023). Bu ¢alismada ise dlgegin Cronbach alfa degeri 0.95
olarak belirlenmistir (EK 3).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Calisma igin gerekli izinler alindiktan sonra Ordu Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiltesi hemsirelik Ogrencilerine ¢alisma hakkinda bilgilendirilme yapilarak
arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Arastirmaya katilmay1 kabul
eden Ogrencilerin yazili ve sozlii onamlar1 alindiktan sonra 6grencilere veri toplama
formlar1 verilmis ve bireylerden formlar1 kendilerinin doldurmasi istenmistir.Veriler

Mart-Nisan 2024 tarihleri arasinda toplanmuistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS for Windows 22 paket programi kullanilarak uzman
istatistike¢i tarafindan gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde sayilar, yiizdelikler, en
az ve en ¢ok degerler ile ortalama ve standart sapmalarin yani sira asagidaki Tablo

3.1.°de yer alan istatistiksel analizler kullanilmistir.
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Tablo 3.1. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Testler

Normal dagilan Normal
e dagilmayan
olgiimlerde 1
6lcimlerde
- Bagimsiz Gruplardat ~ Mann Whitney U
Ikili gruplarin karsilagtirilmasinda Testi Analizi
Varyans Analizi
(Ileri analiz olarak Kruskall Wallis
varyanslarin homojen Analizi
Coklu gruplarin karsilastiriimasinda oldugu durumlarda (Ileri analiz olarak
LSD, olmadigi Mann Whitney U
durumlarda Dunnet C kullanilmistir).
kullanilmistir).
L Pearson Korelasyon Spearman
lligkisel Cikarmlarda Analizi Korelasyon Analizi
i¢ Gegerlilik Cronbach a kat sayis1
Verilerin normallik dagilimi Kurtosis ve Skewness kat sayilar™®

*(Blyukoztiirk, 2014)

Verilerin normallik varsayimina uygunluklari ise “Kurtosis” ve “Skewness” kat
sayilar1 (£2) ile hesaplanmistir ve carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Calismada Yer Alan Siirekli Degiskenlere Ait Normal Dagilim Tablosu

Siirekli Degiskenler

n Skewness Kurtosis
Kat Sayisi Kat Sayisi
istatistik ~ Standart  istatistik  Standart

Hata Hata
i}etisim Becerilerini Degerlendirme 237 0125 0.158 1.021 0315
Olgegi
Diisiik Diizey Nezaketsizlik Algisi 237 -1.037 0.158 1.405 0.315
Yiiksek Diizey Nezaketsizlik Algisi* 237 -2.743 0.158 7.085 0.315
Toplam Nezaketsizlik Algisi* 237 -1.925 0.158 4.326 0.315
Diisiik Diizey Nezaketsizlik Siklig1 237 0.429 0.158 0.226 0.315
Yiiksek Diizey Nezaketsizlik Sikligi* 237 1.887 0.158 3.894 0.315
Toplam Nezaketsizlik Siklig1 237 0.934 0.158 1.290 0.315
Yag* 237 1.242 0.158 4.477 0.315
Kardes sayisi* 237 1.541 0.158 5.482 0.315

* Normal dagilmayan verilerdir.
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3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan &nce Iletisim Becerileri Olgegi'ni gelistiren Prof. Dr.
Fidan Korkut ve Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegini gelistiren Dr.
Cynthia M Clark ile e-posta yoluyla iletisime gegilmis ve 6lgek kullanimlar igin
yazili izinleri alinmstir (EK 4, EK 5). Tez konu 6nerisi Ordu Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii ydnetim kurulunda onaylandiktan (EK 6) sonra Ordu Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii’nde arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in
kurum izni (EK 7) ve Ordu Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan Etik
Kurul onay1 alinmigtir (EK 8). Calismay1 kabul eden bireylere ¢alismanin amaci
istedikleri zaman ayrilabilecekleri bilgilerinin gizli tutulacagi gibi konularda bilgi

verilecek ve goOnilli onam formu ile yazili onamlar1 alinmistir (EK 9).
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4. BULGULAR

4.1. Cahsmaya Katilmay1 Kabul Eden Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-
Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadn 185 78.1
Erkek 52 21.9
Cekirdek 190 80.2
Aile Tipi Genis 43 18.1
Pargalanmisg 4 1.7
Genellikle katilirim 111 46.8
Sosyal Aktiviteye Katilma Durumu  Bazen katilirim 109 46.0
Hig katilmam 17 7.2

Koti 14 5.9
. Orta 118 49.8
Akademik Basar1 Algisi iyi o1 38.4
Cok iyi 14 5.9
2.simif 84 35.4
Smif 3.sinif 85 35.9
4. smif 68 28.7
N il 109 46.0
Yasamin Biiyiik Boliimiinde flce 89 376

Yasanilan Yer i

Koy 39 16.5

Genel lise 10 4.2

. Meslek lisesi 16 6.8
Mezun Olunan Lise Anadolu lisesi 168 70.9
Fen lisesi 43 18.1
Gelir giderden az 69 29.1
Gelir Durumu Gelir gidere esit 146 61.6
Gelir giderden fazla 22 9.3

. Evet 128 54.0
Meslegi Isteyerek Segme Hayir 109 46.0
Olumlu 123 51.9

Meslege Bakis Agisi Olumsuz 29 12.2
Notr 85 35.9

Hasta Bakiminda iletisimin Onemli  Evet 233 98.3
Oldugunu Diigiinme Hayir 4 17
Hasta Bakiminda Nezaket Evet 233 98.3
Kurallarint Onemli Gérme Hayir 4 1.7
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Tablo 4.1. (Devam) Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sayisal Degiskenler n Min. Max. Ort. SS.
Yas 237 18.00 28.00 21.02 1.30
Kardes Sayisi 237 0 11.00 2.80 1.50

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, calismaya katilmayir kabul eden hemsirelik
ogrencilerinin %78.1’1, kadin, %80.2’si ¢ekirdek ailede yasamakta, %46.8’1 sosyal
aktivitelere genellikle katilmakta, %48.8’1 akademik basarisini orta diizey olarak
algilanmakta, %35.9’u 3. sif dgrencisi, %46’s1 yasamlarmin biiyiik bir kismini ilde
gecirmis, %70.9’u anadolu lisesi mezunu, %61.6’smin gelirleri giderlerine esit,
%354’ meslegi isteyerek secmis, %51.9’unun meslege bakis acis1 olumlu, %98.3’1
hasta bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu diisiinmekte ve %98.3’li nezaket
kurallarin1 6nemli bulmaktadirlar. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.02+1.30 yil,

ortalama kardes sayis1 2.80+1.50 dir.

4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin letisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi
ve Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olcegi’nden Aldiklar

Puanlarin Dagilim

Tablo 4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

Cronbach Alfa
) ) . I¢
- +
Olgek ve Alt Olgekler n Min.-Max. Ort.+ SS. Tutarhhik
Katsayisi
[letisim Becerilerini 0.926

) 237  37.00-100.00 73.32+11.31
Degerlendirme Olgegi

Tablo 4.2°de gériildiigii gibi katilimcilar, iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi’nden minimum 37, maksimum 100 puan almislardir. Katilimeilarm 6lgek

toplam puan ortalamas1 73.32+11.3 tiir.
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Tablo 4.3. Hemsirelik Ogrencilerinin Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi-
Revize (HENO-R) ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

Olgek ve Alt Olgekler n Min. Max. Ort. gg,  Crombach’s
Alpha

Diisik Dzey Nezaketsizlik 237 100 400 313 063 0.926

Algist

Yiksek Duzey Nezaketsizlik 237 100  4.00 3.66 0.70 0.975

Algist

Toplam Nezaketsizlik Algist 237 1.00 4.00 3.33 0.61 0.959

Dusik Dzey Nezaketsizlik 237 100 360 194 053 0.899

Siklig

YUksek Dizey Nezaketsizlik o001 00 367 140 051 0.905

Siklig1

Toplam Nezaketsizlik Siklig: 237 100 354 1.74 0.48 0.933

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi katilimcilar, Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik
Olgegi Diisiik Diizey Nezaketsizlik Algisi alt boyutundan 3.13+0.63, Yiiksek Diizey
Nezaketsizlik Algis1 alt boyutundan 3.66+0.70 ve dlgek toplamindan 3.33+0.61 puan
almiglardir. Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik 6grencilerinin Diisiik Diizey
Nezaketsizlik Sikligi puan ortalamasi 1.9440.53, Yiiksek Diizey Nezaketsizlik
Siklig1 puan ortalamasi 1.40+0.51 ve Toplam Nezaketsizlik Siklig1 puan ortalamasi
1.74+0.48"dir.

4.3. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Tablo 4.4. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

N iBDO
Ort. SS. Test p
Cinsivet Kadin 185 7342 11.26 20248 0.804
nstye Erkek 52 7298 1158 :
Cekirdek 190 73.65 10.98
Aile Tipi Genis 43 7219 1213 F=0.441 0.644
Parcalanmis 4 70.25  18.89
o Genellikle katilirim 111 7551 11.26
Sosyal AKtiviteye 5o Katilinm 100 7280 9.89 F=10.974 0.000
Katilma Durumu
Hig katilmam 17 62.41 13.86
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Tablo 4.4. (Devam) Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgek Puanlarinin Karsilastirilmasi

N iBDO
Ort. SS. Test p
Bazen katilirim 109 72.80 9.89
Hic katilmam 17 6241 13.86
Kot 14 7329 13.75
Akademik Basari Qr.ta 118 7173  10.69 F=1696  0.169
Algist Iyi 91 75.04 10.86
Cok iyi 14 7564 1542
2.smif 84 7246 1054
Simf 3.simf 85 7432 1049 F=0.577 0.562
4, sinif 68 7315 13.14
Yasammn Biiyiik il 109 7252 11.35
Bolumiinde flge 89 7400 10.66 F=0.506 0.604
Yasanilan Yer Kay 39 7403 12.70
Genel lise 10 6510 1531
. Meslek lisesi 16 7275 10.57
Mezun Olunan Lise L F=2.845 0.038
Anadolu lisesi 168 7440 1131
Fen lisesi 43 71.23 9.70
Gelir giderden az 69 71.70 1044
Gelir Durumu Gelir gidere esit 146 7429 1152 F=1.409 0.246
Gelir giderden fazla 22 7200 1224
Meslesi isteverek  EVvet 128 7484 11.49
Seqme. Hayir 100 7155 1088 =22 00
Olumlu 123 7533 11.23
Meslege Bakis Acgis1 Olumsuz 29 7059 1427 F=4.195 0.016
NOtr 85 71.35 9.77
Hasta Bakiminda  Evet 233 7362 11.06
Iletisi}rlin Onemli t=3.149  0.002
Oldugunu Hayir 4 56.00 13.88
Diisiinme
ﬁaStT( Btaklmlnda Evet 233 73.62 11.06
ezake
Kurallarim Onemli Hayr 4 56.00 13.88 t=3.149  0.002

GOrme

t: Bagimsiz 6rneklem t testi, F: One Way Anova, p<0.05

Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik 6grencilerinin tanitict 6zelliklerine

gore IBDO puanlar1 arasindaki farklilik Tablo 4.4’te verilmistir.

Bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine gére IBDO puan ortalamalar

arasindaki farklilik incelendiginde; Sosyal aktiviteye katilma durumu bireylerin
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IBDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir. Farkliligin hangi gruptan oldugunu tespit etmek amaciyla yapilmis
olan ileri analizde hi¢ katilmadim yanit1 verenlerin puan ortalamalarinin, genellikle

katilirim ve bazen katilirim yanit1 verenlerden diisiik oldugu belirlenmistir (p<<0.001).

Mezun olunan lise durumuna gére Ogrencilerin IBDO puan ortalamalari
arasindaki farkliliga bakildiginda, genel liseden mezun olanlarin puan ortalamasi
65.10 £ 15.31, meslek lisesinden mezun olanlarin puan ortalamasit 72.75+£10.57,
Anadolu lisesinden mezun olanlarin puan ortalamasi1 74.40+11.31 ve fen lisesinden
mezun olanlarin puan ortalamasi 71.23+£9.70°tir. Gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.038).

Meslegi isteyerek segme durumuna gore dgrencilerin IBDO puan ortalamalari
arasindaki farkliliga bakildiginda, meslegi isteyerek secenlerin puan ortalamasi
74.84+11.49, meslegi isteyerek segmeyenlerin puan ortalamasi ise 71.55+10.88 dir

ve iki grup arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.025).

Meslege bakis acisi durumuna gore ogrencilerin IBDO puan ortalamalari
arasindaki farkliliga bakildiginda, meslege bakis acis1 olumlu olanlarm IBDO puan
ortalamalar1 75.33#+11.23, olumsuz olanlarin puan ortalamasi 70.59+£14.27, noétr
olanlarin ise 71.35+9.77’dir. Gruplarin IBDO puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.016).

Hemsirelik o6grencilerinin  hasta bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu
diisiinme durumuna gére dgrencilerin IBDO puan ortalamalar arasindaki farkliliga
bakildiginda, iletisimin 6nemli oldugunu diisiinenlerin puan ortalamas1 73.62+11.06,
onemli oldugunu diisiinmeyenlerin puan ortalamasi ise 56.00+13.88dir ve iki grubun

IBDO puan ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.002).

Calismaya katilmay1r kabul eden Ogrencilerin hasta bakiminda nezaket
kurallarin1 dnemli gorme durumuna gére Ogrencilerin iIBDO puan ortalamalar:
arasindaki farkliliga bakildiginda, nezaket kurallarin1 6nemli goérenlerin puan
ortalamasi1 73.62+11.06, 6nemli gérmeyenlerin puan ortalamasi ise 56.00£13.88°dir
ve iki grubun IBDO puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamlidir (p=0.002).
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Calismaya katilmayr kabul eden hemsirelik 6grencilerinin cinsiyet, aile tipi,
akademik basari, sinif, yasamin biiylik boliimiinde yasanilan yer ve gelir durumuna
gore ise IBDO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik yoktur
(p>0.05).

4.4. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Hemsirelik  Egitiminde  Nezaketsizlik  Olcegi  Puanlarmn
Karsilastirilmasi

Tablo 4.5. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olcegi-Nezaketsizlik Algis1 Alt

Boyut Puanlarinin Karsilagtirilmasi

ggi‘ék Yiksek Dlzey Toplam
v Nezaketsizlik Nezaketsizlik
n Nezaketsizlik Alorst Alorst
Algisi 818 818
Ort. SS. Med. Min.-Max. Med. Min.-Max.
Kadin 185 3.14 0.63 4.00 1-4 3.45 1-4
Cinsiyet Erkek 52 3.07 0.63 3.88 1-4 341  1.46-4.13
o - t=0.755 U=3787.500 U=4092.500
Test ve Onemlilik 0=0.451 p=0.010 0=0.100
Cekirdek 190 3.10 0.64 4 14 3.45 1-4.13
Genis 43 321 056 4 1.1-4 3.45 1.21-4
Aile Tipi
Pargalanmig 4 352 051 355 1-4 3.60 2.71-4
- - F=1.362 kw=1.035 kw=0.640
Test ve Onemlilik 0=0.258 0=0.596 0=0.726
Genellikle 111 314 067 4 14 341 1-4.13
Sosyal katilirnnm
Aktiviteye ~ Bazen katilinm 109 310 060 4 1-4 3.45 1-4
Katilma Hig katilmam 17 320 049 388 1-4 3.37 2.63-4
purumu Test ve Onemlilik F=0.208 kw=3.830 e
p=0.813 p=0.147 p=0.997
Kétu 14 3.15 041 3.88 3.56-4 352 2.88-3.83
Orta 118 298 0.66 3.88 1-4 3.41 1-4
Akademik .
Basari Iyi 91 325 059 4 1-4 3.54 1-4.13
Algist Cok Iyi 14 355 038 4 2.56-4 3.70 2.71-4
- - F=5.812 kw=7.625 kw=14.613
Test ve Onemlilik 0=0.001 0=0.054 0=0.002
2.smif 84 304 073 4 1-4 3.43 1-4
3.smif 85 311 053 4 1.56-4 3.41 1.71-4
4. simif 68 326 058 4 1.22-4 352 1.33-4.13
Simf
KW:2-011
, - F=2.305 kw=1.602 p=0.366
Test ve Onemlilik 0=0.102 0=0.449
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Tablo 4.5. (Devam) Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olcegi-Nezaketsizlik Algis1 Alt
Boyut Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Diisiik Diizey Yiksek Dlzey Toolam
Nezaketsizlik  Nezaketsizlik Nezaketsri)zlik Alsisi
n Algisi Algisi g
Ort. SS.  Med. Min.-Max. Med. Min.-Max.
il 109 305 061 4 1-4 341 1-4
Yasamun flge 80 324 060 4 14 354 1413
Buyuk
Bolumunde Koy 39 310 070 4 1-4 341 1-4
Yasamlan Yer = - F=2.466 kw=4.524 kw=6.399
Test ve Onemlilik p=0.087 p=0.104 p=0.041
Genel lise 10 309 074 388 156-4 343  1.46-4
Mezun O|unan Meslek |iseSi 16 335 049 4 3'4 341 288'4
Lise Anadolu lisesi 168 308 062 4 1-4 343  1-413
Fen lisesi 43 323 064 4 1-4 358 1-4
o . F=1.337 KW:2.815 KW:3.846
Test ve Onemlilik p=0.263 p=0.421 p=0.279
Gelir giderdenaz 69 319 053 4 1-4 350  1.04-4
Gelir gidere esit 146 312 065 4 1-4 345  1-413
Gelir Durumu  Gelrgiderden 5 301 073 377 1114 335 1464
. - F=0.690 kw=7.719 kw=1.959
Test ve Onemlilik p=0.503 p=0.021 p=0.375
Evet 128 312 060 4 1-4 343 1-4
Meslegi
isteyerek Hayir 109 313 065 4 1-4 345  1-413
Secme - - t=-0.112 U=6696.000 U=6895.000
Testve Onemlilik — p-0.911 p=0.556 p=0.878
Olumlu 123 317 055 4 1-4 345 1.46-4.13
Meslege Bakas Olumsuz 29 290 080 388 14 333 1-4
Agisl Notr 85 3.14 0.66 4 1-4 3.45 1-4
. - F=2.182 kw=2.969 kw=2.585
Test ve Onemlilik p=0.115 p=0.227 p=0.275
Hasta Evet 233 312 063 4 1-4 345  1-413
Bakiminda
iletisimin Hayir 4 330 061 372 3114 333  3.044
Onemli
1 . . t=-0.556 U=314.500 U=452.000
O!.dl.l'gunu Test ve Onemlilik 0=0.578 0=0.218 0=0.918
Diisiinme
Hasta Evet 233 312 063 4 1-4 345  1-413
Bakiminda
Nezaket Hayir 4 330 061 372 3114 333  3.044
Kurallarim - - t=-0.556 U=314.500 U=452.000
Onemli Gorme | oot ve Onemlilik 0=0578 0=0.218 0=0.918

t: Bagimsiz orneklem t testi, F: One Way Anova, KW: Kruskal Walli, U: Mann Whitney, p<0.05
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Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik
ozelliklerine gére Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olcegi-Nezaketsizlik Algist
Alt Boyut puanlari arasindaki farklilik Tablo 4.5’te verilmistir.

Ogrencilerin  sosyodemografik 6zelliklerine gore HENO-Diisiik Diizey
Nezaketsizlik Algis1 puan ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde;
ogrencilerin akademik basarilarina gore akademik basarisim1 kotii olarak belirtten
ogrencilerin Diisiik Diizey Nezaketsizlik Algist puan ortalamalar1 3.15+0.41, orta
olarak belirtenlerin 2.98+0.66, iyi olarak belirtenlerin 3.25+0.59 ve cok iyi olarak
belirtenlerin ise 3.55+0.38 puandir. Gruplarin puan ortalamasi arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik vardir (p=0.001).

Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik 6grencilerinin cinsiyet, aile tipi,
sosyal aktiviteye katilma durumu, smif, yasamin biiylik boliimiinde yasanilan yer,
mezun olunan lise, gelir durumu, meslegi isteyerek segcme, meslege bakis agisi, hasta
bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu diisiinme ve hasta bakiminda nezaket
kurallarini 6nemli gérme durumuna gore ise Diisiik Diizey Nezaketsizlik Algis1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine gére HENO- Yiiksek
Diizey Nezaketsizlik Algis1 puanlart arasindaki farklilik incelendiginde; kadinlarin
Yiiksek Diizey Nezaketsizlik Algis1 puanlart medyaninin 4, erkeklerin 3.88 puandir
ve iki grubun puan ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir

(p=0.010).

Ogrencilerin gelir durumuna gére Yiiksek Diizey Nezaketsizlik Algis1 puan
ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde; geliri giderinden az olanlarin ve
geliri giderine esit olanlarin medyan1 4, geliri giderinden fazla olanlarm ise 3.77°dir

ve gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.021).

Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik Ogrencilerinin aile tipi, sosyal
aktiviteye katilma durumu, akademik basar1 durumu, smif, yasamin biyiik
boliimiinde yasanilan yer, mezun olunan lise, meslegi isteyerek segcme, meslege bakis
acis1, hasta bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu diisiinme ve hasta bakiminda

nezaket kurallarini 6nemli gorme durumuna gore ise Yiiksek Dizey Nezaketsizlik
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Algis1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0.05).

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére HENO-Nezaketsizlik Algisi
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde; akademik basar1 ile
nezaketsizlik algis1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (p=0.002). Akademik basaris1 kotii olanlarin nezaketsizlik
algis1 medyan1 3.52, orta olanlarin 3.41, iyi olanlarin 3.54 ve ¢ok iyi olanlarin ise

3.70°dir.

Yasamin biiyiik bir boliimiinde yasanilan yer ile Nezaketsizlik Algisi toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde; ilde yasayanlarin medyani
3.41, ilgede yasayanlarin 3.54 ve kodyde yasayanlarin 3.41°dir ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0.041).

Calismaya dahil edilen hemsirelik &grencilerinin cinsiyet, aile tipi, sosyal
aktiviteye katilma durumu, sinif, mezun olunan lise, gelir durumu, meslegi isteyerek
secme, meslege bakis agisi, hasta bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu diisiinme ve
hasta bakiminda nezaket kurallarini 6nemli gérme durumuna goére Nezaketsizlik
Algisi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0.05).

Tablo 4.6. Hemsirelik Ogrencilerinin  Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Hemygirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olcegi-Nezaketsizlik Siklig1 Alt
Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Diisiik Diizey  Yiksek Diuzey Toplam
Nezaketsizlik Nezaketsizlik Nezaketsizlik
n Sikhig1 Sikhig Sikhig
Ort. SS. Med. Min.-Max Med. Min.-Max
Kadin 185 191 049 1.22 1-3.67 1.62 1-3.38
Cinsiyet Erkek 52 204 062 1.38 1-3.56 1.77 1-3.54
Test ve Onemlilik t=03.529 U=5954.500 U=5635.500
p=0.062 p=0.008 p=0.059
Cekirdek 190 311 065 1.22 1-3.67 1.66 1-3.54
Genis 43 321 055 1.22 1-3.00 1.66 1-3.04
Aile Tipi Parcalanmis 4 351 050 144 1-2.89 1.47 1-3.17
=0.578
N F=1.195 kw=0.887 KW
Test ve Onemlilik 0=0.304 0=0.642 p=0.749
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Tablo 4.6. (Devam) Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi-Nezaketsizlik Sikhigi Alt
Boyut Puanlariin Karsilastirilmasi

Diisiik Diizey  Yiksek Duzey Toplam
Nezaketsizlik Nezaketsizlik Nezaketsizlik
Sikhigi Sikhigi Sikhigi
Ort. SS. Med. Min-Max Med. Min.-Max
Genellikle 111 315 069 122 1367 170 1354
Sosyal katilirnrm
Aktiviteye ~ Bazen katilinm 109 310 060 1.22 1-3.11 1.66 1-2.79
Iéatllma Hig katilmam 17 320 049 111 1-1.67 1.62 1.21-2.08
urumu
. .. F=0.276 kw=2.246 kw=0.645
Test ve Onemlilik 0=0.759 0=0.325 0=0.724
Kotl 14 314 0.41% 1.16 1-1.78 1.75 1-2.54
) Orta 118 298 0.65 1.22 1.3-.56 1.70 1-3.54
Akademik | b
Basar1 lyi 91 327 061° 122 1367 158  1-3.00
Algis Cok 1yi 14 354 038 1.16 1-3.67 1.64 1-3.17
= . F=6.068 KW:1-531 KW:2-047
Test ve Onemlilik 0=0.001 0=0.675 0=0.563
2.smf 84 304 072 111 1-3.00 1.622 1-3.38
3.smif 85 3.10 053 1.33 1-3.67 1.79°  1.04-3.50
Simf 4. sf 68 313 061 122 1356 158 1354
.. . F=2.925 kw=b5.706 kw=11.372
Test ve Onemlilik 0=0.056 0=0.058 0=0.003
Y il 109 3.04 061 1.33 1-3.56 1.75 1-3.54
agamin _
Blyuk Ilge 89 326 062 1.11 1-3.00 1.62 1-3.04
Bolumunde 4, 39 300 069 122 1367 162 1317
Yasamlan F=2.990 =3.087 =4.803
Yer A B —L. KW=—4. KW—%.
Test ve Onemlilik 0=0.052 0=0.214 0=0.091
Genel lise 10 3.09 0.74 1.33 1-1.67 1.75 1.13-2.21
Meslek lisesi 16 3.35 049 1.33 1-2.89 1.75 1-3.17
Mezun Anadolu lisesi 168 3.09 0.64 1.22 1-3.67 1.70 1-3.54
Olunan Lise L.
Fen lisesi 43 3.22 0.64 1.11 1-2.33 1.62 1-2.50
-- - F=1.157 kw=1.917 kw=3.102
Test ve Onemlilik 0=0.327 0=0.590 0=0.376
Gelir giderden az 69 3.18 053 1.22 1-3.00 1.66 1-3.00
| Gelir gidere esit 146 3.13 0.66 1.22 1-3.67 1.70 1-3.54
Gelir —
Durumu Ge'"fg;?:rde“ 22 301 073 127 1-311 160  1-3.50
" - F=0.627 kw=1.083
Test ve Onemlilik 0=0.535 0=0.582
Evet 128 1.88 0.49 1.22 1-3.67 1.62 1-3.54
Meslegi
isteyerek Hayir 109 2.00 0.56 1.22 1-3.11 1.70 1-3.50
Segcme - - t=-1.056 U=7129.000 U=7599.000
Test ve Onemlilik 0=0.305 0=0.767 0=0.236
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Tablo 4.6. (Devam) Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi-Nezaketsizlik Sikhigi Alt
Boyut Puanlarinin Karsilastirilmast

Diisiik Diizey  Yiksek Duzey Toplam
Nezaketsizlik Nezaketsizlik Nezaketsizlik
Sikhigi Sikhigi Sikhigi
Ort. SS. Med. Min-Max Med. Min.-Max
Olumlu 123 3.18 057 1.22 1-3.67 1.66 1-3.00
. Olumsuz 29 290 0.79 1.22 1-3.11 1.70 1-3.50
Meslege
Bakis Acisi Notr 85 3.14 0.65 1.22 1-3.56 1.70 1-3.54
- - F=2.343 KW:O-031 KW:0.871
Test ve Onemlilik 0=0.098 0=0.984 0=0.647
Hasta Evet 233 193 051 1.22 1-3.67 1.66 1-3.54
Bakiminda
iletisimin Hayir 4 240 1.05 1.27 1-2.89 2.12 1-3.17
Onemli
. 2 - t=-5.764 U=472.500 U=584.000
Oldugunu  Testve Onemlilik p=0.017 0=0.961 0=0.383
Diisiinme
Bakiminda Evet 233 193 051 122  1-3.67 1.66 1-3.54
Nezaket
Kurallarimi Hayir 4 240 1.05 1.27 1-2.89 2.12 1-3.17
Onemli - - t=-5.764 U=472.500 U=584.000
Gorme Testve Onemlilik p=0.017 p=0.961 0=0.383

t: Bagimsiz orneklem t testi, F: One Way Anova, KW: Kruskal Walli, U: Mann Whitney, a-b: Aym harfe sahip gruplar
arasinda fark yoktur, p<0.05

Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik 6grencilerinin tanitic1 6zelliklerine
gore Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi-Nezaketsizlik Sikligi Alt Boyut

puanlar1 arasindaki farklilik Tablo 4.6’da sunulmustur.

Ogrencilerin  sosyodemografik 6zelliklerine gére HENO-Diisiik Diizey
Nezaketsizlik Sikligi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde;
ogrencilerin akademik basarilarina gore akademik basarisini “kOtu” olarak belirtten
ogrencilerin Diisiik Diizey Nezaketsizlik Sikli§1 puan ortalamalar1 3.14+0.41, “orta”
olarak belirtenlerin 2.98+0.65, “iyi” olarak belirtenlerin 3.27+0.61 ve “¢ok iyi”
olarak belirtenlerin 3.55+0.38 puan oldugu ve gruplar arasi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analizde akademik basarisini
“orta” olarak degerlendirlenler ile “iyi” ve “cok iyi” degerlendirenler arasinda oldugu

saptanmustir (p=0.001).

Ogrencilerin hasta bakiminda nezaket kurallarmi énemli gérme durumuna gore

HENO-Diisiik Diizey Nezaketsizlik Sikligi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
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incelendiginde de hasta bakiminda nezaket kurallarini 6nemli gorenlerin puan
ortalamasmin 1.93+0.51, énemli goérmeyenlerin ise 2.40£1.05 puan oldugu ve

gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.017).

Calismaya dahil edilen hemsirelik &grencilerinin cinsiyet, aile tipi, sosyal
aktiviteye katilma durumu, sinif, yasamin biiylik boliimiinde yasanilan yer, mezun
olunan lise, gelir durumu, meslegi isteyerek se¢gme, meslege bakis agis1 ve hasta
bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu diisiinme durumuna gore Diisiik Diizey
Nezaketsizlik Siklig1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Calismaya katilmayi kabul eden hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik
ozelliklerine gore HENO-Yiiksek Diizey Nezaketsizlik Sikligi puan ortalamalar
arasindaki farklilik incelendiginde, 6grencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore
yiiksek diizey nezaketsizlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik &grencilerinin sosyodemografik
ozelliklerine gore HENO-Toplam Nezaketsizlik Siklig1 puan ortalamalari arasindaki
farklilik incelendiginde, smif durumunun 6grencilerin toplam nezaketsizlik sikligi
puan ortalamalar1 arasinda farklilik olusturdugu belirlenmistir. 2. Sinif hemsirelik
ogrencilerinin toplam nezaketsizlik sikligt medyaninin 1.62, 3. Smif 6grencilerinin
1.79 ve 4. Sinif 6grencilerinin medyanimin 1.58 oldugu ve 2. ve 3. siniflar ile 3. ve 4.
simiflarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir (p=0.003).

Calismaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin cinsiyet, aile tipi, sosyal
aktiviteye katilma durumu, akademik basarisi, yasamin biiylik boliimiinde yasanilan
yer, mezun olunan lise, gelir durumu, meslegi isteyerek secme, meslege bakis agisi,
hasta bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu diisiinme ve hasta bakiminda nezaket
kuralarin1 6nemli gérme durumuna goére Diisiik Diizey Nezaketsizlik Sikligi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir

(p>0.05).
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4.5. Hemsirelik Ogrencilerinin Tletisim Becerilerini Degerlendirme ile

Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olcegi Arasindaki Iliski

Tablo 4.7. Hemsirelik Ogrencilerinin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile
Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi-Revize (HENO-R) ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olcegi

Diisiik Diizey Nezaketsizlik r 0.194
Algisi p 0.003
YUksek DlUzey Nezaketsizlik r 0.247
Algisi p 0.000
Toplam Nezaketsizlik Algisi ' 0.223

p 0.001

r: pearson korelasyon katsayisi, p<0.05

Caligmaya katilmayr kabul eden hemsirelik 6grencilerinin  Hemsirelik
Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi Nezaketsizlik Algis1 alt boyutu ile Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar arasindaki iliski Tablo 4.7°de
sunulmustur. Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgek puani ile,
Diisiik Diizey Nezaketsizlik Algisi, Yiiksek Diizey Nezaketsizlik Algist ve Toplam
Nezaketsizlik Algist puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
diisiik diizeyli bir iliski vardir (p<0.05). Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgek
puan1 arttik¢a, Diisiik Diizey Nezaketsizlik Algisi, Yiiksek Diizey Nezaketsizlik
Algis1 ve Toplam Nezaketsizlik Algisi puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.8. Hemsirelik Ogrencilerinin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile

Hemgsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi-Nezaketsizlik Sikhign Alt
Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olcegi

Diisiik Diizey Nezaketsizlik r -0.132
Sikhgi p 0.042
Yuksek Dizey Nezaketsizlik r -0.115
Sikhgi p 0.077
Toplam Nezaketsizlik Sikhgi ' 0136

p 0.036

r: pearson korelasyon katsayisi, p<0.05
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Caligmaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin Hemsirelik Egitiminde
Nezaketsizlik Olgegi Nezaketsizlik Siklig1 alt boyut puan ortalamalari ile Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari arasindaki iliski Tablo 4.8°de
sunulmustur. Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgek puani ile Diisiik
Diizey Nezaketsizlik Sikligi ve Toplam Nezaketsizlik Siklig1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski vardir (p<0.05).
Ogrencilerin diisiik diizey nezaketsizlik siklig1 ve toplam nezaketsizlik siklig1 artikca

iletisim becerileri degerlendirme 6lgek puanlar1 azalmaktadir
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5. TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri ve hemsirelik egitimindeki
nezaketsizlik algis1  diizeyleri arasindaki iligkinin  belirlenmesi  amaciyla
gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular mevcut literatiir 1s1g1inda bu boliimde

tartigilmustir.

Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri
ortalamanin iizerinde ¢ikmistir. Ozer, Sahin Altun ve Avsar (2023) tarafindan
hemsirelik Ogrencilerinin internet bagimlilik dizeyleri ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmada, Cannity vd.
(2021) tarafindan hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirildigi
girisgimsel calismada, Cavusoglu vd. (2020) tarafindan hemsirelik 6grencilerinin
iletisim becerileri ve ekip calismasia yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen calismada, Celikkalp vd. (2020) tarafindan, hemsirelik ve tip
fakiiltesi 6grencilerinde akilli telefon bagimlilik diizeyini belirlemek ve akilli telefon
bagimlihik  diizeyinin iletisim  becerilerine  etkisini incelemek amaciyla
gergeklestirilen calismada, Hendekei (2020) tarafindan hemsirelik 6grencilerinin
iletisim becerileri ve iligkili oldugu diisiiniilen baz1 degiskenleri incelemek amaciyla
gerceklestirilen ¢aligmada hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiirde ¢alismanin bu bulgusunu destekleyen ¢alismalar
olmakla birlikte Sharafkhani vd. (2023) tarafindan hemsirelik Ggrencilerinin
aleksitimi, empati ve iletisim becerileri diizeyleriyle iligkili faktorleri arastirmak
amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada hemsirelik 6grencilerinin ¢ogunlugunun iletigim
becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili literatiirde yer alan
calismalarin ¢ogunlugu hemsirelik Ogrencilerinin iletisim becerilerinin  yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki bir¢ok calisma bulgusuyla uyumlu olan
caligmanin bu bulgusu, hemsirelik miifredat programinda Ogrencilerin iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik dersler almis olmalarinin  onlarin iletisim

becerilerini gelistirmeye yonelik olumlu katk1 sundugunu seklinde yorumlanabilir.

Calismaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin  Hemsirelik Egitiminde
Nezaketsizlik Olgegi- Nezaketsizlik Algis1 boyutu puani ortalamanin {izerinde

bulunmustur. Campbell vd. (2023) yiksekégretimde akademik nezaketsizligi
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degerlendirmek amaciyla gergeklesitridikleri ¢alismada, Konuk (2023) tarafindan
hemsirelik 6grencilerinin nezaketsiz 6gretim elemani davranislarini algilama durumu
ve bu davraniglara maruz kalma sikligim1 belirlemek ve iligkili faktorleri ortaya
koymak amaciyla gerceklestirmis oldugu calismada, Wagner vd. (2018) tarafindan
bir kamu iiniversitesindeki farkli bolimlerdeki 6grencilerin nezaketsizlik algilarini
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen c¢alismada, De Gagne vd. (2016)
tarafindan Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi’nin Kore kiiltiiriine uyarlamis
olduklar1 ¢alismada Ogrencilerin nezaketsizlik algisi madde puan ortalamalarinin
ortalamanin Uzerinde oldugu belirlenmistir. Hem ulusal hem de uluslararasi alanda
yapilan ¢alisma sonuclar calismaninn bulgusuyla benzerlik gostermekle birlikte, elde
edilen bu bulgu dogrultusunda yiliksek Ogretimdeki Ogrencilerin nezaketsizlige

yonelik farkindaliklarinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismada yer alan hemsirelik 06grencilerinin  Hemsirelik Egitiminde
Nezaketsizlik Olgegi-Nezaketsizlik Sikligi boyutu puani ortalamanin altinda
bulunmustur. Calismanin bu bulgusuna benzer sekilde Konuk (2023) ve De Gagne
vd. (2016) tarafindan geceklestirilen ¢alismalarda 6grencilerin hemsirelik egitiminde
nezaketsizlikle karsilasma sikligin1 ortalamanin altinda saptamislardir. First vd.
(2024) tarafindan ve Mrayyan vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda ise
ogrencilerin hemsirelik egitiminde nezaketsizlikle karsilagsma sikliginin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Literatiirde yer alan calisma bulgulari birbirinden farklilik
gostermekle birlikte, bu farkliligin ¢alismalarin gergeklestirildigi kiiltiirle ve 6grenci

jenerasyonundaki farklilikla iligkili olabilecegi diisiintilebilir.

(Calismaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine
gore IBDO puan ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde, kadin grencilerin
Olcek paun ortalamasmin erkek o6grencilerdem daha yiiksek oldugu fakat aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Dzhanuzakov vd.
(2020), Koser ve Barut (2020) yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskenine gore
katilimcilarin iletisim becerileri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini belirlemislerdir. Literatiirde ¢alismanin bu bulgusunu destekleyen
caligmalar olmakla birlikte Cavusoglu vd. (2020) ve Hendekgi (2020) hemsirelik
ogrencilerinin iletisim becerilerini  degerlendirmek amaciyla gergeklestirmis

olduklar1 ¢aligmalarda &grencilerin  cinsiyet durumlarma gére IBDO puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu belirlemislerdir.
Literatlirdeki ¢alisma bulgular1 birbirinden farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
caligmaya dahil edilen 6grenci gruplarinin egitim kurumlarmin birbirinden farkli
olmasi, egitim miifredatlar1 igerisinde yer alan iletisim derslerinde farklilik
olabilecegi ve 6grencilerin kisisel ozellikleriyle iligkili olabileceginden kaynakmis

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Calismaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin sosyal aktiviteye katilma
durumlari ile IBDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ulupmar, Senyuva ve Kiigiik Yiiceyurt (2019) tarafindan
hemsirelik 6grencilerinin sosyal aktivitelere katiliminin sosyal duygusal 6grenme
becerileri Uzerindeki etkisi incelenmek amaciyla gerceklestirdikleri g¢alismada
calismanin bulgusuyla benzer sekilde, sosyal aktiviteye katilma durumlarina gore
ogrencilerin iletisim beceriler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenirken, Alver (2023) yapmis oldugu c¢alismada sosyal aktivitelere katilma
durumu ile iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1
saptanmustir. Literatlirde sosyal faaliyetlerin bireylerin kendini ifade etme, etkili
iletisim kurma, is birligine dayali ¢alisma, sorumluluk alma, planh ¢aligma ve sorun
¢ozme becerilerini gelistirmelerini sagladigt belirtilmektedir (Kam vd., 2004,
Simpkins vd., 2006; Durualp, 2019). Bu bilgi 1s18inda, ¢alismadan elde edilen bulgu
literattiri destekler niteliktedir.

Calismada Ogrencilerin mezun olduklari lise tlrline gore iletisim becerileri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Anadolu
lisesinden mezun olanlarin puanlarinin, genel liseden mezun olanlardan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiirde yer alan benzer ¢alisma bulgular1 ¢alismanin bu
bulgusuyla farklilik gostermektedir (Hendekgi, 2020; Ercan, 2022). Bu durumun
ogrencilerin mezun olduklar1 lisedeki miifredat programiyla iligkili olabilecegi

diistiniilebilir.

Yapilan calismada Ogrencilerin meslegi isteyerek se¢me durumlarina gore
iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Meslegi isteyerek secenlerin puan ortalamasi, meslegi isteyerek segcmeyenlere gore

daha yuksektir. Ercan (2022) yapmis oldugu calismada hemsirelik meslegini
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isteyerek secen dgrencilerin IBDO’den almis olduklar1 puanlarin istemeyerek secen
ogrencilerden daha yiikksek oldugunu saptamistir. Aktan ve Khorshid (2021)
tarafindan hemsirelik 6grencilerinin ilk klinik deneyimleri sirasinda algiladiklar
stres ve iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada da
meslegi isteyerek secen Ogrenciler ile istemeyerek secen Ogrencilerin iletisim
becerileri paunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Hendekgi (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ise meslegi isteyerek segme durumu
ile iletsim becerileri arasinda fark olmadigi belirlenmistir. Konuyla ilgili literatlirde
yer alan calisma bulgular1 birbiriden farklilik gdstermekle birlikte hemsirelik
meslegini isteyerek segen hemsirelik dgrencilerinin sevdikleri alana yonelik olarak
egitimlerinde kazandiklar1 iletisim becerilerini uygulamaya aktarmada istekli
olmalar1 nedeniyle iletisim becerileri puanlarinin daha yiiksek olmasi beklenen bir

bulgudur.

Yapilan ¢alismada 6grencilerin meslege bakis agilarina gore iletisim becerileri
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve bakis agis1 olumlu
olanlarin puanlarinin, olumsuz ve nétr olanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.
Hendek¢i (2020) yapmis oldugu calismada 6grencilerin meslege bakis acisinin
iletisim becerileri puanlarinda farklilik olusturmadigini belirlemistir. Iletisimin
olumlu duygular beslendiginde daha etkili bir sekilde siirdiiriilebilecegi

diisiiniildigiinde ¢alismadan elde edilen bu bulgu beklenen bir bulgudur.

Calismaya dahil edilen 6grencilerin hasta bakiminda iletisimin énemli gérme
durumlarina gore iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Alver (2023) yapmis oldugu calismada da ¢alisma bulgusuyla benzer
sekilde hasta bakiminda iletisimin 6nemli oldugunu diisiinenlerle diisiinmeyenlerin
iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenirken, Hendekci (2020) yapmis oldugu calismada gruplar arasinda
farklilik olmadiginmi1 belirlemistir. Literatiirde yer alan ¢alisma bulgular1 birbiriyle
benzesmemekle birlikte, iletisim becelerini gelistirmede oncelikle iletisimin énemli
oldugunu diisiinmenin beceriyi gelistirebilmek i¢in olumlu etki gosterecegi

diisiiniildiiglinde ¢alismadan elde edilen bu bulgunun beklenen bir bulgudur.
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Calismada 6grencilerin hasta bakiminda nezaketin 6nemli oldugunu diigiinme
durumlarima gore iletisim becerileri puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklililk  oldugu  belirlenmistir.  Nezaketin  iletisimi  olumlu etkileyecegi

diisiintildiiglinde elde edilen bulgu beklenen bir bulgudur.

Calismaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine
gore HENO-Nezaketsizlik Algist puan ortalamalari  arasindaki  farklilik
incelendiginde, cinsiyetin, akademik basari durumunun, yasamin biiyiik néliimiinde
yasanilan yerin ve gelir durumunun 6grencilerin nezaketsizlik algis1 punlari arasinda
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Caligmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin
sosyodemografik ozelliklerine gére HENO-Nezaketsizlik Siklig1 puan ortalamalari
arasindaki farklilik incelendiginde ise, akademik basari, sinif, hasta bakiminda
iletisimi ve nezaket kurallarin1 6nemli gérme durumuna gore gruplar arasinda
farklilik oldugu saptanmistir.  Konuk (2023) tarafindan yapilan g¢alismada ise
bireylerin tanitict 6zelliklerine gore nezaketsizlik puanlar1 arasinda farklilik olmadig:
belirlenmistir. Literatlirde sinirli sayida olan ¢alisma bulgular1 birbirinden farklilik
gostermekle birlikte bu farkliligin ¢calismaya dahil edilen gruplarin 6zelliklerinin ve

kultirel 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasiyla ilisiki olabilecegi diisiiniilebilir.

Calismaya katilmay1 kabul eden hemsirelik 6grencilerinin nezaketsizlik algisi
puan ortalamasi ile IBDO puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. iletisim kurmada 6nkosul
olarak degerlendirilen nezaketin (Hirik, 2022), ¢alismadan elde edilen bulgularla da
ilesimde onemli bir faktor oldugu bir kez daha ortaya konmustur. Calismadan elde

edilen bu bulgu literatiirl destekler niteliktedir.

Hemgirelik dgrencilerinin nezaketsizlik sikhigi ile IBDO puanlari arasinda
negatif yoOnlii diisiik dlzeyde istatistiksel olarak analimli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Nezaketin iletisimdeki yerinin yadsinamaz bir ger¢cek oldugu
disiintildiiglinde, nezaketsizlikle karsisma sikliginin da iletsim becerilerini olumsuz

yonde etkilemesi beklenen bir bulgudur.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar
Arastirmanin sonucuna gore ¢alismaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin;

e {letisim becerilerinin ortalamanin iizerinde oldugu,

e Nezaketsizlik algilarinin yiiksek oldugu,

o Nezaketsizlik sikliginin diigiik oldugu,

eiletisim becerilerinin sosyal aktiviteye katilma durumuna, mezun olunan
liseye, meslegi isteyerek se¢me durumuna, meslege bakis agisina, hasta bakiminda
iletisimi onemli bulma ve hasta bakimmda nezaketi 6nemli bulma durumuna gore
gruplar arasinda farklilagtigi,

e Hemsirelik egitiminde nezaketsizlik algisinin cinsiyete, akademik basari
durumuna, yasamin biiyiik bolimiiniin gegirildigi yere ve gelir durumuna gore
gruplar arasinda farklilagtigi,

e Hemgirelik egitiminde nezaketsizlik sikligmin smif durumuna gére gruplar
arasinda farklilastigi,

e Nezaketsizlik algis1 ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonlii diisek
diizeyde istaistiksel olarak ileri dercede anlamli farklilik oldugu,

e Nezaketsizlik sikligr ile iletisim becerileri arasinda negatif yonlii diisek

diizeyde istaistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

6.2. Oneriler

Calismaya katilan hemsirelik 6grencilerinden elde edilen bulgular sonucunda

asagidaki onerilerde bulunulmustur.

e Hemgirelik Ogrencilerinin sadece mesleki 6zellikleri degil ayn1 zamanda
sosyal yonunu de gelistirici egitim programlar1 planlanmali ve 6grencilerin katilimi
desteklenmeli,

e Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirici girisimsel ¢alismalarin yapilmasi,

e Ogrencilerin nezaket algisini arttiracak girsimsel calismalarin yapilmast,

e Ogrencilerin iletisim becerileri ile nezaket algisi arasmdaki iliskiyi

degerlendirebilecek daha biiylik 6rneklemli caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimet,

Bu tez ¢aligmas1 Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ile Hemsirelik Egitimindeki
Nezaketsizlik Algis1 Diizeyleri Arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yiiriitiilmektedir.
Anketteki verilerin eksiksiz doldurulmasi c¢alisma verilerinin gilivenilirligi agisindan
Oonemlidir. Arastirmadan elde edilen veriler yalmizca bu aragtirma kapsaminda
kullanilacaktir.

Hemsire Nur DURANOGLU
Ordu Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemgirelik Anabilim Dal1
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Yasmiz .....

2.Cinsiyetiniz: 1)Kadin ( ) 2)Erkek ( )

3.Aile tipiniz: 1)Cekirdek aile ( ) 2) Genis aile ( ) 3) Pargalanmis aile ( )
4.Kardes saymiz: .........

5.Sosyal aktiviteye katilma durumunuz: 1) Genellikle katilirim () 2)Bazen katilirim
3)Hic katilmam ( )

6. Akademik basarmizi nasil degerlendiriyorsunuz: 1) Kotii ( ) 2) Orta 3) Iyi ( ) 4) Cok
yi ()

7. Smifimiz: 1) 2. stmf () 2) 3. Smf( ) 3)4. Smf( )
8.Yasaminizin biiyiik béliimiinii gecirdiginiz yer: 1) i1 ( ) 2)ilce ( ) 3) Koy ( )

9. Mezun olunan lise:1) Genel lise ( ) 2) Meslek lisesi ( ) 3) Anadolu lisesi ( ) 4)Fen
lisesi ()

10. Gelir durumunuzu nasil algiliyorsunuz? 1) Gelirim giderimden az () 2) Gelirim
giderime esit ()
3) Gelirim giderimden fazla ( )
11. Hemgirelik meslegini isteyerek mi segtiniz? 1) Evet ( )  2) Haywr ()
12. Hemsirelik meslegine bakis aginiz: 1) Olumlu ( ) 2) Olumsuz ( ) 3) Notr( )

13. Sizce hasta bakiminda iletisim 6nemli midir? 1) Evet ( )  2) Hayir ( )

14. Sizce hasta bakiminda nezaket kurallarinin 6nemi midir? 1) Evet ( )  2) Hayir ()
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EK 2. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

Bu olgek baskalariyla kurdugunuz iletisimle ilgili bazi 6zelliklerinizi 6l¢gmeye yoneliktir.
Asagidaki ifadeleri, ifadelerle ilgili olarak genelde nasil davrandiginizi diistinerek okuyunuz.
Bu nedenle bu ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Her bir madde
icin cevaplar hicbir zaman (0 ) nadiren ( 1) bazen (2) siklikla (3) her zaman (4) seklindedir.
Ifadelerin sizin davramglarinizda ne derece uydugunu belirledikten sonra yanit kagidindaki

ifadelerin karsisindaki yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

C
£l c 5| 8
S| 2|1 8|x%|E
SEIEIEL:
S|z D a %
T
Sorunlarmi  dinledigim insanlar benim yanimdan
1 rahatlayarak ayrilirlar.
Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bi¢imde ifade
2| edebilirim.
3 Bagkalarin1 bir kasit aramadan dinlerim.
Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi
4 kabul ederim.
5 Insanlarm dnemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim.
Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili
6 g0Ozlemlerimi gbzden gegiririm.
Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini
7 dinlemek icin onlara zaman ayiririm.
8 Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.
9 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.
10 | Olaylara degisik acidan bakabilirim.
11 | Disiincelerimle yaptiklarim birbirtyle tutarhdir.
Iliskilerimin daha iyi gitmesi icin bana diisenleri
12 yapmaya 6zen gosteririm.
Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢imden geldigi
13 gibi davranabilirim.
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EK 2. (Devam) iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

c
A= 5| 8
S|I2|8|%|E
SIS 0|F| s
I
14 | Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.
Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina
151 iletebilirim.
[liskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak
16 icin diislinmeye zaman ayiririm.
Karsimdakini  dinlerken anlamadigim bir ayrinti
17 | oldugunda konunun ag¢iga kavusmasi igin sorular
sorarim.
Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir arkadasimla
18 konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm.
Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonuyla
19 konusurum.
Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yamm
20 var.
Birisine bir Oneride bulunurken onun oneriyi isteyip
21 istemedigine dikkat ederim.
Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne
22 | demek istedigini anlamaya c¢aligirim.
[letisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi
23 | hissederim.
Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici
24 olmayan bir dille konusmak i¢in girisimde bulunurum.
. Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek

icin ona 6zel sorular sormaktan kaginirim.
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EK 3. Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi

Asagida hemsirelik akademik ortaminda deneyimlemis veya gérmiis olabileceginiz bazi OGRETIM
ELEMANI davraniglar listelenmistir. Litfen nezaketsizligin diizeyine ve her bir davranigin son 12 ay i¢inde
ne siklikta meydana geldigine iligkin alan1 doldurunuz

Asagidaki her bir davranig
icin nezaketsizlik duzeyini
nasil degerlendirirsiniz?

hemsirelik egitiminiz

Her bir davranig

surecince ne siklikta
meydana geldi?

= = = N
N S| S s
[Z] ) ) N c
L o | o 2 o | = g =
5| ®| 3| S| | B| &| 4
= I N O 2
o o
N 8
< 5
1. Ders igerigine karsi ilgisiz veya
stkilmus tavir sergilemek e 0 O O C e e O
2. Bagkalarma karsi hos olmayan
mimikler veya uygun olmayan s6zsiiz
davraniglarda bulunmak  (gozlerini 0 0 0 0 0 0 0 0
devirme, parmakla gosterme, sakiz
¢igneme Vs.)
3. Etkisiz veya verimsiz gretim
yontemi kullanmak (6rn: ders 0 0 0 0 0 0 0 0
programma uymama, 0dev veya sinav
tarihlerini degistirme)
4.Kendisine sorulan  sorulart
cevaplamay1 reddetmek e 0 0 0 e 0 e 0
veya cevaplamaya isteksiz olmak
5. Ders, toplantt ve egitimle ilgili
aktiviteler ~ sirasinda  amagla  ilgili g 0 0 0 e e < e
olmayacak sekilde bilgisayar, telefon ya
da diger medya araclarini kullanmak.
6. Derse ya da ders ile ilgili planlanan
diger aktivitelere gec kalmak e 0 e 0 e 0 e 0
7. Dersten ya da ders ile ilgili planlanan
aktivitelerden erken ayrilmak o © v v o o o v
8. Derse ya da ders ile ilgili planlanan
aktivitelere hazirlik yapmamak e 0 O 0 C 0 e 0
9. Herhangi bir uyar1 olmadan dersi ya da
ders ile ilgili planlanmug aktiviteleri iptal 2 e 0 0 Q 2 e e
etmek

58




Ek 3. (Devam) Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olcegi

11. Bir 0Ogrencinin uygun olmayan davranisi o 0 0
yiiziinden tiim sinifi cezalandirmak

12. Smuftaki diger Ogrencileri rahatsiz edecek o 0 0
sekilde oOgrencilerin kendi aralarinda gereksiz

konusmalar yapmasina izin vermek

13.Adaletsiz not vermek @ G G
14. Bagkalarina kars1 kiiciimseyici veya kaba o o o
yorumlarda bulunmak

15. Telafi sinavi, siire uzatma ya da not degisikligi 0 o o
konularini konusmay1 reddetmek

16. Ogrencilerin rahatsiz edici davramislarmi o 0 0
gormezden gelmek ya da bu tarz davraniglar

tesvik etmek

17. Bagkalarma ustiinliik kurmak, pozisyonunu 0 0 0
kétiiye kullanmak veya kiyaslamalar yapmak (6rn.

keyfi olarak 6grencileri basarisizlikla tehdit etme)

18. Ders saatleri disinda ulagilamamak (aramalara o 0 0
veya e-postalara cevap vermemek, mesai

saatlerine uymamak)

19. Bagkalarina uygunsuz veya kaba e-posta/mesaj 0 0 0
gbndermek

20. Bagkalarma yonelik ayrimeilik igeren (irksal, o 0 0
etnik, cinsiyet, vs.) yorumlarda bulunmak

21. Baskalarina yonelik sozlii olarak uygun o 0 0
olmayan ifadeler kullanmak (kifretmek, lanet

okumak)

22. Baskalarina kars1 fiziksel siddet tehdidinde o 0 0
bulunmak (agikca ya da ima ederek)

23. Bagkasinin malina zarar vermek o 0 G
24. Silahla ilgili tehdit iceren ifadelerde bulunmak @ o 0
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EK 4. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi Kullanim Izni

fidan korkut & 25Ekim Car 18:12 (6 saatonce) € H
Alict: ben +

Merhaba Nur,
lletisim becerileri konusuyla ilgilenmene sevindim. Epostandan kimlerden veri toplamayi diigiindugini ve arastirma problemini ggremedim. Neyse ki [letisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (IBDO) ortaokul dgrencilerinden yetigkinlere dek genis bir gruba uygulanabiliyor. Elbette tezinde IBDO'ya kullanabilirsin. Olgek tek boyutlu oldugu icin

puanlamasi da kolay. Ekte olcedi, anahtan ve psikometrik bilgileri bulacaksin.

Aynca gorece yeni olan baska bir iletisim dlcedim ile ilgili makaleyi de iletiyorum. Ola ki akademik danismaninla onu kullanmay distndrseniz onu da iletebiliim. Bu élcek
cok boyutlu ve yetiskin formu da var.

Tezinde kolayliklar dilerim
Fidan Korkut Owen

Nur D <purduranoglu@gmail.com>, 25 Eki 2023 Car, 10:54 tarihinde sunu yazd::

Sayin Fidan KORKUT .Adim Nur Duranoglu. Ordu Universitesi Saghk Bilimleri EnstittGsu Hemsirelik Anabilim Dall Hemsirelik Esaslan alaninda yuksek lisans
agrencisiyim

izniniz olursa yiiksek lisans tez caligmam igin iletigim Becerilerini Degerlendirme Olgeginizi kullanabilir miyim?
Savailarmla
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EK 5. Hemsirelik Egitiminde Nezaketsizlik Olgegi Kullanim Izni

Incivility in Nursing Education-Revised (INE-R) » e s

hanife balik
Hello dear Or. Clark, With your permissian, we would like 1o use the Turkish version of the Incivility in Nursing Education-Revised (INE-R) scale in our academ

Technology Transfer
aict: Cynthia, ben =

Hi Dr. Durgun,

1 spoke with Dr. Clark and she has graciously agreed to allow you to use the Turkish INE-R
We will need you to sign the attached licensa agresment to usa th Turkish INE-R_ I you will pleass complats the licansaa contact infarmation and then sign the copyright licanse and raturn a signed copy to me
Please let me know if there are any questions.

Best,
~bratt

Brstt Adkins, JD" MS
Director, Office of Technology Transfer
techiransfer@boisestate edu

BOISE STATE  “Notlegal counsel for Bolse State University.
UNIVERSITY
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EK 6. Enstitl Yonetim Kurulu Karari

T.C.
ORDU UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
YONETIM KURULU KARARLARI

KARAR TARIHI TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
08/11/2023 32 2023/271-276

Enstitii Yonetim Kurulu, Enstitii Midiiri V. Dog. Dr. Hanife DURGUN baskanhiginda
08/11/2023 tarihinde saat 12:30’da toplandi. Giindem onaylanarak kabul edildi. Giindemde
bulunan konular goriisiilerek asagidaki yazili kararlar alindi.

KARAR NO: 2023/273

Enstitimiiz Hemsirelik Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayith 21540200006
numarali 6grencisi Nur DURANOGLU nun, tez onerisine iliskin Hemgirelik Anabilim Dali
Bagkanhgi'nin 31/10/2023 tarih ve 927483 sayili yazis1 ve ekleri goriistildii.

Enstitiimiiz Hemgirelik Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayith 21540200006
numarali dgrencisi Nur DURANOGLU nun, Ordu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim
Yonetmeligi’nin 27/1 maddesi uyarinca tez konusu onerisinin Anabilim Dali Bagkanligi’'ndan
onerildigi sekli ile kabuliine, kararin ilgili Anabilim Dali Baskanligi'na tebligine toplantiya
katilanlarin oybirligi ile karar verildi (EK-2).

Ogrenci No Adi Soyadi Damsmam Tez Konusu
Nur Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ve
Dog. Dr. Hanife DURGUN Hemsgirelik Egitimindeki Nezaketsizlik Algist
DURANOGLU = e g R
Diizeyleri Ar Hliskisi

21540200006

ASLI GiBiDiR

Enstitii Sekreter V.
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EK 7. Kurum izni

®
lJ TC. 1‘ " *
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU = E :m
Genel Sekreterlik T
e

terkk

0000938686

Sayr :E-81515450-663.08-0938686 01.12.2023
Konu :Arastirma izni/Nur DURANOGLU

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :30.11.2023 tarihli ve E-36910495-663.08-0938251 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Hemsirelik Anabilim Dali Ggretim iiyesi Dog¢. Dr. Hanife DURGUN'un danigmani oldugu
dgrencisi Nur DURANOGLU'nun, "Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ve Hemsirelik Egitimindeki
Nezaketsizlik Algisi Diizeyleri Arasindaki [liski" baglikli tez calismasinin Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik
boliimii 6grencilerine yonelik yiiriitmeyi planladig: Ilgi'de kayith yazi ile bildirilmistir.

S6z konusu arastirma izni goniilliiliik esasina bagh kalmak kaydi ile uygun bulunmustur.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Derya BOSTANCI
Rektor Yardimeisi

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu: 0B98FSBA-0D0OA447E-A1A1-BOSC451E4ATD Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/ordu-universitesi-cbys
Adres: Ordu Universitesi Cumhuriyet Yerleskesi Ayrintih bilgi igin: Tiilay OZTURK

Telefon:0 (452) 226 52 00/2915 / Faks: 0 (452) 226 52 42 Unvan: Bilgisayar Isletmeni

e-posta:tozturk(@odu.edu.tr/ Elektronik Ag: http://www.odu.edu.tr KEP : orduuniversitesi@hs01.kep.tr
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EK 8. Etik Kurul izni

() ORDU

T.C.

ORDU UNIVERSITESI
KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARARLARI

Tarih: 14112023 1136
Sayr E-91120269-8000932312
Euk K

Klinik Arsgtameler Etik Karaly
0000932312

Toplanti Tarihi

Toplant: Sayisi

Toplant1 Saati

Karar Sayisi

10.11.2023

23

15:30

294

Ordu  Universitesi

Klinik Aragtirmalar Etik  Kurulu,

“Klinik  Aragtirmalar ve

Biyoyararlamm/Biyoesdegerlik Calismalan Etik Kurullarinin Standart Calisma Yontemi Esaslan™
11.2.1 maddesi uyarinca Etik Kurul Bagkanmi Prof. Dr. Ahmet KAYA bagkanhginda toplanarak
asagidaki kararlar1 almustir.

KARAR NO: 2023/294

Sorumlu yiiriitici  Dog. Dr. Hanife DURGUN’un KAEK 303 Nolu basvurusunun
degerlendirilmesi sonucu “Hemsirelik Ogrencilerinin iletisim Becerileri ve Hemsirelik
Egitimindeki Nezaketsizlik Algis1 Diizeyleri Arasindaki iliski” bashkli arastirmasinin etik ilke ve
kurallara uygunluk agisindan yapilabilirligine ve konunun ilgili 6gretim tiyesine tebligine toplantiya
katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. éhmet KAYA
Ordu Universitesi

Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskam
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EK 9. Bilgilendirilmis Olur Formu

Bu katildigimiz caligma bilimsel bir arastirma olup, arastirmanm adi’
Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerileri ile Hemsirelik Egitimindeki
Nezaketsizlik Algis1 Diizeyleri Arasindaki Iligki’dir. Bu arastirmada size anket
formu uygulanacaktir. Bu arastirmada yer almaniz ongoriilen siire size bagh olarak
degisiklik gostermekte olup, arastirmada yer alacak goniilliilerin sayis1 toplamda 351
kisidir. Bu arastirma ile ilgili olarak ankette yer alan sorulara uygun ve dogru cevap
vermek sizin sorumluluklarinizdir.

Arastirma hakkinda ek bilgiler almak i¢in ya da ¢aligma ile ilgili herhangi bir
sorun ya da diger rahatsizliklariniz i¢in 546 219 34 78 no.lu telefondan Hemsire Nur
DURANOGLU’na basvurabilirsiniz.

Bu aragtirmada yer almaniz nedeniyle size hi¢bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu
durum herhangi bir cezaya ya da sizin yararlariniza engel duruma yol agmayacaktir.
Arastirmanin sonuglar1 bilimsel amagla kullanilacaktir.

Size ait tiim kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve aragtirma yayinlansa bile
kimlik bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama
yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde kimlik bilgilerinize ulagabilir.

Calismaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan Once goniilliiye verilmesi
gereken bilgileri okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari
arastirictya  sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalari
ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Calismaya katilmay: isteyip istemedigime
karar vermem i¢in bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi
bilgilerin gozden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda aragtirma
yiirlitiiclisline yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim
davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik i¢erisinde kabul

ediyorum.
Bu formun imzal1 bir kopyas1 bana verilecektir.
Gonallunin, Aciklamalar: yapan arastirmacinin,
Adi-Soyadt: Adi-Soyadi: Nur DURANOGLU
Adresi: Gorevi: Yiiksek lisans 6grencisi
Tel.-Faks: Adresi:
Tarih ve imza: Tel.-Faks: 546 219 34 78
Tarih ve Imza:
Velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin veli veya Olur alma islemine basindan sonuna kadar tamkhk eden
vasinin, kurulus gorevlisinin/goriisme tamiginin,
Adi-Soyadt: Adi1-Soyadt:
Adresi: Gorevi:
Tel.-Faks: Adresi:
Tarih ve imza: Tel.-Faks:
Tarih ve Imza:
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OZGECMIS

Ad1 Soyad , Nur DURANOGLU
Dogum Yeri : Unye

Dogum Tarihi : 18.11.1998

Yabana Dili ; Ingilizce

E-posta : nurduranoglu@gmail.com
Tletisim Bilgileri 05462193478

Ogrenim Durumu

Derece Bolum/ Program Universite Yil
Y. Lisans Hemsirelik Ordu Universitesi | 2021-Devam Ediyor
Lisans Hemsirelik Ordu Universitesi 2017-2021

Is Deneyimi

GOrev GOrev Yeri Yil

Istanbul Kartal Dr. Liitfi Kirdar Sehir .
Hemsgire Hastanesi 2022-Devam Ediyor
Yayinlar

1. Duranoglu, N., & Durgun, H. (2021, Aralik 22-26). Covid 19’da basing
yaralanmalar1 ve hemsirelik bakim uygulamalar1 [Sempozyum Sunum Ogzeti]. |l.

Lisansiistii Hemsirelik Arastirmalar1 Sempozyumu, Samsun.
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