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OZET

TiCARI GEMILER iCiN PERSONEL SECIM KRIiTERLERININ BULANIK
AHP VE TOPSIS TEKNIKLERI KULLANILARAK BELIRLENMESI

NESLiHAN GULER
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

DENIiZ ULASTIRMA MUHENDISLiGi ANABILiM DALI
YUKSEK LISANS TEZI, 114 SAYFA
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. MEHMET AYDIN)

Bu caligmada ticari gemilerde kaptan olarak goérev yapacak olan kisilerin
secimi i¢in gerekli olan kriterlerin belirlenmesi amacglanmigtir. Calismada Bulanik
AHP ve bulanmik TOPSIS yontemleri hibrid sekilde kullanilmistir. Bulanik AHP
yontemiyle kaptan se¢imi i¢in belirlenen ana ve alt kriterlerin 6nem degerleri
hesaplanmistir. Bulanik TOPSIS yontemi ile de {i¢ kaptan aday1 arasindan en 1yi aday1
bulmak i¢in bir 6rnek uygulama yapilmigtir. Yapilan ¢calismada kullanilan ana ve alt
kriterlerin belirlenmesi amaciyla sekiz kisiden olugan bir uzman grubuyla ¢alisiimistir.
Literatiir ¢alismasi ve uzman grubunun goriisleri dogrultusunda bes ana kriter ve 32
alt kriter tespit edilmistir. Bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerinde kullanilan
formlar uzman grubuna gonderilerek yapilan degerlendirmeler Microsoft Excell
programi kullanilarak hesaplanmistir.

Egitim ve mesleki nitelikler ile gilivenlik ve risk yoOnetimi bilinci ana
kriterlerinin 6nem degerlerinin digerlerine gore daha yliksek oldugu anlasilmistir. Alt
kriter bazinda ise ilk 5 sirada, sirastyla, sektor tecriibesi, yabanci dil, denizcilik
alaninda egitim, ilgili egitim ve sertifikalar ve risk degerlendirme ve iyilestirme
kriterlerinin geldigi belirlenmistir. Calismada elde edilen alt kriterlerin 6nem
dereceleri kullanilarak bulanik TOPSIS yontemiyle 6rnek bir uygulama yapilmastir.
Uygulamadan elde edilen sonuglara gore kaptan seciminde ige en uygun aday olarak
0.0283 degeri ile Aday 2 tespit edilmistir. ikinci sirada ise 0.0258 degeri ile Aday 3
bulunmaktadir. Son sirada ise 0.0242 degeri ile Aday 1 yer almaktadir. Yapilan
calismada, denizcilik sektoriinde personel se¢imi i¢in bulanik AHP ve bulanik TOPSIS
yontemlerinin birlikte kullanildig1 bir yaklasim sunulmustur. Onerilen hibrid
yaklagimin sektorde personel se¢ciminde kullanilabilir oldugu 6ngdrillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS, Personel Se¢imi, Gemi Kaptani.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF PERSONNEL SELECTION CRITERIA FOR
COMMERCIAL SHIPS USING FUZZY AHP AND TOPSIS TECHNIQUES

NESLiHAN GULER

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

MARITIME TRANSPORTATION ENGINEERING
MASTER THESIS, 114 PAGES
(SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET AYDIN

In this study, the aim was to determine the necessary criteria for selecting
individuals to serve as captains on commercial ships. Fuzzy Analytic Hierarchy
Process (AHP) and fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) methods were hybridly employed. Using the fuzzy AHP method,
the importance values of main and sub-criteria for captain selection were calculated.
Additionally, a practical example was conducted using the fuzzy TOPSIS method to
identify the best candidate among three captain candidates. An expert group consisting
of eight individuals was consulted to establish the main and sub-criteria used in the
study. Through a review of the literature and the insights of the expert group, five main
criteria and 32 sub-criteria were identified. Forms utilized in fuzzy AHP and fuzzy
TOPSIS methods were distributed to the expert group, and evaluations were computed
using Microsoft Excel.

The main criteria of Education and Professional Qualifications, and Safety and
Risk Management Awareness were found to have higher importance values compared
to others. At the sub-criteria level, the top five positions were occupied by sector
experience, foreign language proficiency, education in maritime field, relevant
training and certifications, and risk assessment and improvement criteria, respectively.
Utilizing the importance rankings of these sub-criteria obtained from the study, a fuzzy
TOPSIS application was conducted. According to the results of this application,
Candidate 2 was identified as the most suitable candidate for the captain position with
a score of 0.0283. Candidate 3 followed closely with a score of 0.0258, and Candidate
1 ranked last with a score of 0.0242. The study introduces an approach where fuzzy
AHP and fuzzy TOPSIS methods are combined for personnel selection in the maritime
sector. The proposed hybrid approach has been found applicable for personnel
selection within the sector.

Keywords: Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS, Personnel Selection, Ship Captain.
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1. GIRIS

Deniz tasimaciliginin diger tasima yontemlerine gore tercih edilmesinin ana
nedeni, havayolu, karayolu, demiryolu ve boru hatti1 tagimacilifina kiyasla 6nemli
maliyet avantajlarina sahip olmasidir. Denizyolu tasimaciligi, biiytik partiler halindeki
mallarin tek seferde taginabilmesi avantajiyla diger tasima sistemlerinden daha biiyiik
bir pay alabilmektedir. Bu durum, o6l¢ek ekonomisinden faydalanarak birim

maliyetlerin diisiik seviyelerde tutulmasini saglamaktadir (Kurtulus, 2006)

Denizcilik sektorii, en ekonomik tasima yontemi olarak genis bir faaliyet
alanin1 kapsamaktadir. Rekabet¢i bir denizcilik isletmesine sahip olabilmek igin,
denizcilik piyasalarina hakim, verimli ve insan kaynaklarima énem veren bir igletme
olunmasi gerekmektedir. Denizcilik isletmelerinin diger sektorlerden 6nemli bir farki,
isin gemilerde uzaktan yonetilmesi ve igveren ile isletmeden uzakta ger¢eklesmesidir.
Bu durum, insan kaynaklar1 yonetimine daha fazla nem verilmesini gerektirmektedir

(Muslu, 2018).

Ticari gemilerde personel degisimi sik¢a gerceklesmektedir. S6zlesmenin
bitmesi veya gemiye ve ise uyum saglayamama gibi nedenlerle bu degisiklikler belli
araliklarla yapilmaktadir. Dogru gemi personeli se¢imi, gemi firmalari i¢in kritik bir
etkendir. Personelin basaris1 ve performansi, gemiye pozitif bir ivme kazandirabilir.
Ancak, yanlig bir se¢im, bir dizi problemi beraberinde getirebileceginden, personel
secimi isletmenin isleyisi agisindan son derece kritik bir siirectir (Aldemir ve ark.,
2001). Bu nedenle, se¢im siirecinin zorlugu ve 6nemi géz oniinde bulundurularak

dikkatle gerceklestirilmesi gereken kritik bir asama olarak degerlendirilmelidir.

Calisanlarin se¢im siirecleri hem maddi hem de referanslarin 6grenilmesi adina
Oonemli bir maliyeti beraberinde getiren kritik bir siirectir. Yanlis personel secimi,
geminin hem maddi hem de insan kaynaklar1 bakimindan olumsuz etkilenmesine
neden olabilir. Bu nedenle, dogru personel se¢imi, gemi isleyisine cesitli yonlere
olumlu katkilarda bulunabilir. Bir personelin gemideki basarist ve motivasyonu, diger
personelleri de olumlu yonde etkileyebilir. Ancak, yanlis bir personel se¢imi, islerin
tamamen tersine donmesine ve geminin performansinin diigmesine yol agabilir (Tafl1,

2007).



Uygun olmayan personelin yapamadigi islerin diger personellere devredilmesi,
gemi iginde gerilim ve stres olusturabilir. Bu tiir durumlar, gemi c¢alisanlarinin
verimliligini distirerek geminin gelecegini olumsuz yonde etkileyebilir (Eryasa,

2015).

Ruggunan ve ark., (2017) tarafindan yiriitilen bir ¢alismada, mesleki
kariyerlerini 10 y1ldan daha uzun bir siire siirdiirmeyi diisiinmeyen gemi stajyerlerinin
oran1 %55 olarak belirlenmistir. Ayrica, ¢esitli raporlarda gemi personeli agiginin
artacagl ongoriilmekte ve ozellikle zabitan siifinda bir yogunlasma beklenmektedir
(Muslu, 2018). Ornegin, Baltik ve Uluslararas1 Denizcilik Konseyi (BIMCO)
araciligiyla basilan 2015 is yiikii raporu, kaptan sinifindaki a¢igin o donemde yaklasik
16.500°e yakin oldugunu belirtmektedir. Rapora gore, bu saymnin 147.500'e ¢ikmasi
tahmin edilmektedir (BIMCO Manpower Report, 2015). Bu durum, gemi isletmeleri

icin uygun ve nitelikli personel bulma konusundaki zorluklar1 vurgulamaktadir.

Personel se¢imi, isletmeler i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu siiregte adaylar
hakkinda giivenilir ve gegerli bilgiler elde etmek, isletmelerin basarisi ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Dogru personelin dogru pozisyona
yerlestirilmesi, isletmenin verimliligi, esnekligi, iirtin ve hizmet kalitesi lizerinde
dogrudan etkisi olan bir faktordiir. Bu nedenle, etkili bir personel se¢im siireci,

isletmelerin uzun vadeli basarilarina katkida bulunabilir (Kurtulus, 2006).

Isletmenin ihtiyaclarina uygun ve dogru kisinin se¢imi icin dogru ve giizel bir
personel se¢im prosediirii kullanmak 6nemli bir adimdir. Bu, isletmenin verimliligini,
performansini ve genel basarisini artirmaya yonelik 6nemli bir adimdir. Personel
segim  siireci, adaylarin yeteneklerini, deneyimlerini ve uygunluklarinm
degerlendirerek, isletme i¢in en uygun olanlar1 se¢gmeyi amaglar. Bu siireg, isletmenin
uzun vadeli bagsarisina dogrudan katki saglar ve yanlis pozisyonlara yerlestirilen

personelin olasi sorunlarini 6nler (Demirkol ve ark., 2007).

Ideal adaylar1 dogru pozisyonlara yerlestirebilmek igin etkili se¢im tekniklerini
gelistirmek biiylik bir 6neme sahiptir. Personel se¢iminde kullanilacak yontemlerin
belirgin farkliliklar1 meydana ¢ikarmasi, makul ve saglam olmasi, rastgele bir grup
ayrimi yapmamasi, yonetimsel olarak basit olmasi, maliyet ve gelistirme siiresi

perspektifinden ele alinmasi gerekmektedir. Bu metodolojiler genellikle geleneklere



uygun ve ¢agdas olarak iki temel kategoride ele alinmaktadir (Sener, 2011). Klasik ise
giris siirecinde ilk formun islenmesi, 6n goriisme, ige almak yapilan testler ve yasam
Oykilisii sorusturmasi gibi stratejiler izlenmektedir. Ancak, geleneksel yontemlerin
subjektif yargilar1 etkileyebilecegi ve giivenilirligi sorgulanabilecegi goz Oniine

alindiginda, modern yontemlerin daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Denizcilik sektoriinii diger sektorlerden ayiran temel 6zellik, faaliyetlerin icra
edildigi ortamin benzersiz olmasidir. Bu nedenle, denizcilik isletmeleri i¢in 6zel olarak
tasarlanmig, sektor spesifikasyonlarina uygun ve giivenilir personel se¢im

yontemlerinin kullanilmasi biiylik nem tasimaktadir (Dagdeviren, 2010).

Denizcilik sektdriindeki gemilerin denizde seyir halinde oldugu ve denizcilik
uygulamalarinin uzak ve 0Ozel bir sekilde incelenmesinin gerekliligi gz Oniine
alindiginda, gemilerin isletmelerinden ve idareden 1rak olmalar1 nedeniyle personel
yonetimine daha fazla ehemmiyet verilmelidir (Muslu, 2018). Denizcilik, farkli iklim
calisma sahalarindan degisik Ozelliklere sahiptir; ayr1 hayat gerektirir, farkl
kiltlirlerin bir araya geldigi calisma alan1 ortamini igerir, bol miktarda, yogun ve
zorlayict kosullart igerir. Ayrica, can kaybi ve yaralanmalara neden olabilecek belirli
riskler de mevcuttur (Gu ve Liu, 2023). Bu faktorlerden dolayi, denizcilik sektoriinde
istihdam edilecek personel i¢in secim siireci daha detayli ve 6zenli bir yaklagim
gerektirmektedir. Sinirli insan kaynagmin etkili bir sekilde kullanilabilmesi ve
basariya ulasabilmek icin, sadece denizcilik meslegine uygun niteliklere ve karaktere

sahip kaptanlar atanmas1 uygun olacaktir.

Denizcilik sektoriiniin 6zel kosullar1 ve zorluklari, personel se¢imi siirecinde
dikkatli bir planlama ve uygulama gerektirmektedir. Bu, gemilerin giivenligi, etkin

calisma diizeni ve miirettebatin saglig1 acisindan ¢ok biiyiik bir degere sahiptir(t)

Firmalarin ve gemilerin faydali bir sekilde yol almalarini saglamak igin,
personel se¢ciminde belirlenen dlgiitlerin dikkate alinmasi ve bu 6l¢iitler dogrultusunda
yapilan arastirmalarin uygulanmasi en uygun yaklasimdir. Arastirma, ulusal ve
uluslararas1 personel secimiyle ilgili bircok makale ve tezden elde edilen bilgilerin
yani sira, firmalarin insan kaynaklar1 ve personel se¢imi boliimleriyle gerceklestirilen

goriismelerin sonuglarina dayanarak yorumlanmistir (Eryasa, 2015).



Literatlir taramasi sonucunda farkli sektorlerde yapilan birgok calisma
bulunmasina ragmen, ozellikle denizcilik sektoriinde gemi kaptanlart i¢in yOnetici
kriterlerinin belirlenmesine odaklanan c¢alismalara rastlanmamistir. Saglik, finans,
egitim, sivil toplum, gida, perakende, lojistik gibi cesitli sektorlerde gergeklestirilen
calismalarin aksine, denizcilik sektoriinde bu konuda yapilmis ozellestirilmis bir
inceleme eksikligi belirlenmistir (Celikbilek, 2018; Akca ve ark., 2018; Gibney ve
Shang, 2007; Ozbek, 2014; Akkaya, 2010; Bedir ve Eren, 2011; Akar ve ark., 2016).

Yapilan bu tez calismasinda, ticari gemilerde kaptan se¢imi siirecinde etkili
kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterler lizerinden yapilan degerlendirme sonucunda en
uygun personelin se¢ilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda, bulantk AHP (Analytical
Hierarchy Process-Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve bulanik TOPSIS (Technique For
Order Preference By Similarity To An Ideal Solution-Ideal C6ziime Dayali Siralama
Teknigi) yontemlerini kullanarak, denizcilik sektorii icin optimize edilmis bir personel

secim siireci gelistirmek amaglanmaktadir.

Bulanik TOPSIS (BTOPSIS) yontemi, belirlenen kriterlere gore adaylari
degerlendirirken belirsizlik faktorlerini dikkate alarak en uygun adayi belirlemekte
kullanilir. Bulanik AHP (BAHP) ise karmasik karar verme siireclerinde, farkli
kriterlerin 6nem siralamalarini belirleme ve bu kriterlere gore karar alma konusunda

etkili bir yontemdir (Chen ve ark., 2000).

Aragtirmaya, Oncelikle personel se¢imi icin belirlenecek olan kriterlerin
tanimlanmasiyla baglanmigtir. Daha sonra, uzmanlardan olusan karar vericiler
tarafindan belirlenen kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 yapilarak, dnem dereceleri
Chang’in (1996) genisletilmis analiz yontemine dayali bulanik analitik hiyerarsi
prosesi (BAHP) yontemi ile hesaplanmigtir. BTOPSIS yo6ntemi ile kriterlerin dnem
dereceleri goz Oniine alinarak, adaylar arasindan en uygun kisinin secilmesi i¢in bir

uygulama yapilmaistir.

Bu tez arastirmasinda, Tiirk denizcilik sektoriine yonelik Ozellestirilmis bir
personel se¢im modeli sunarak, sektorde verimliligi ve etkinligi artirmayi
hedeflemektedir. Elde edilecek oOneriler, denizcilik sirketlerinin personel se¢im

stireglerini iyilestirmelerine ve en uygun adaylar1 segmelerine katki saglayacaktir.



Gemilerinde vazife yapacak kaptanlarin bulundurmasi gereken yonetici
ozelliklerinin saptanmasi ve bu Ozelliklerin 6nem derecelerinin Chang’in (1996)
genisletilmis analiz yontemine dayali BAHP ile sistemli bir sekilde ortaya konmasidir.
Bu cergevede, arastirma, denizcilik sektoriine yonetici seciminde rehberlik edecek

degerli bilgiler sunarak, sektore katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda, mevcut ¢alismanin denizcilik sektoriine 6zgii olarak yapilan ilk
sistemli ¢aba oldugu ve gemi kaptanlar1 i¢in yonetici kriterlerinin belirlenmesine
odaklandig1r belirtilmelidir. Arastirma, bu boslugu doldurarak hem denizcilik

sektoriinde hem de akademik literatiire onemli bir katki saglamay1 hedeflemektedir.



2. GENEL BILGILER

Giliniimlizde denizcilik sektorii, emegin kiiresellesme siireclerinin en etkili
oldugu sektorlerden biridir. Gemi ve personel, denizcilik sektoriinlin temel iiretim
faaliyetlerini olusturarak, isletmelerin rekabet edebilirligi ve siirekliligi acisindan
hayati bir rol oynamaktadir (Celik, 2014). Bu baglamda, gemide c¢alisacak personelin
sahip oldugu bilgi ve deneyimler, isletmenin basarisi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Ozellikle gemi kaptanlar1, donatanin en degerli varliklari arasinda yer almaktadir.

Gemi kaptanlari, denizcilik faaliyetlerinde liderlik yaparak ve kararlar alarak
geminin glivenligi ve etkinligini saglamaktadir. Bu nedenle, gemi kaptanlarinin sahip
oldugu yonetici ozellikler, isletmelerin basarisi lizerinde dogrudan etkili olmaktadir.
Gemi kaptanlarinin aldig: hiikiimlerden ortaya ¢ikan basit yanlislarin, makro hasarlara
neden olma potansiyeli, gemi kaptaninin dogru se¢im siirecinin Onemini
vurgulamaktadir. Bu, bir gemi kaptaninin roliiniin, bir bilgisayarin sahip oldugu i¢gorii
ve karar alma yeteneklerine benzer bir karmasiklik diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir (Akkaya, 2010).

2.1 Gemi adamlar1 hakkinda genel bilgi

Denizcilik egitimi, denizciligin baslangicina kadar uzanan kokli bir gecmise
sahiptir. Denizcilik egitimi, tarih boyunca en 6nemli ve belirgin egitim yerinin gemi
oldugu bir gelenege dayanir. Gemi, denizcilik egitiminin verildigi temel bir egitim
mekan1 olarak One ¢ikar. Gemi, Ozellikle uygulama ve deneyime dayali egitim
perspektifinden, bir denizci i¢in meslek hayati boyunca énemli bir rol oynamaktadir.
Bu tiir egitimin standartlagmasi icin yapilan ¢alismalar, denizden ¢ikmadan 6nce veya
denizde bulundugunuz belirli araliklarda karada, Orgiin veya yaygmn egitimin
uygulandigir (okullarda veya kurslarda) egitimleri icerir ve bu yakin donemde

gelistirilmistir (Tezcan ve ark., 2019).

"Gemiadam1" terimi, gemi kaptanini, diger gemi zabitlerini, gemi tayfasini ve
diger gemide calisanlar1 igerir. Bu kisiler, geminin hareketini, sevk ve idaresini
dogrudan etkileyen ¢esitli gorevleri yerine getirirler. Ornegin, kaptanlik, birinci
zabitlik, giiverte zabitligi, usta gemicilik, gemicilik, serdiimenlik, gozciiliik, micoluk,

basmiihendislik/makinistlik, makine vardiya miihendisligi/makinistligi, yagcilik,



silicilik gibi gorevler gemiadamlarinin rol ve sorumluluklari arasinda yer almaktadir

(Resmi Gazete, 2018).

“Gemiadamlar1 Yonetmeligi®, gemiadamlarin1 geminin kaptanini, zabitlerini,
yardimci zabitlerini, stajyerlerini, tayfalarini ve yardimct hizmet personelini kapsayan
bir bi¢imde tanimlar. Baz1 gemiadamlari, gemide caligmalarina ragmen geminin
faaliyetine, tasima ve yonetimine dogrudan olmayip gemicilige yarar saglayan diger
meslekleri icra etseler de gemiadami olarak kabul edilirler. Bu kapsamda, kamara
amiri, asc1, kamarot gibi mesleklerde ¢alisanlar bu gruba 6rnek olarak gdsterilebilir.
Ornegin, bir as¢inin geminin hareket etmesine pek katkisi bulunamasa da diger
calisanlarin gorevlerini en iyi sekilde yapabilmelerine yardimda bulunur (Arican ve

ark., 2023).

Gemiadamligy, gelisen bilim ve teknolojiye, gemi insas1 ve donanim standartlarindaki
degisikliklere uygun nitelikli isgiiciinii olusturacak sekilde evrim ge¢irmistir. Bu
meslek, el emeginin yani sira diislinsel ¢aba, donanim, kabiliyet ve yeterlilik gibi
Ozelliklerin de artik ilk siralarda yer aldigi bir kavram olmustur. Gemi miirettebatligi,
bas diizeydeki kaptanlardan basmiihendislere, en basit tayfalara kadar genis bir
yelpazede uluslararasi standartlarla belirlenmistir. Calistiklar1 uluslararasit ortamin
etkisiyle, gemiadamlar1 genellikle kiiltiirli, vasifli ve genis bir bakis acisina sahip

bireylerdir (Comert, 2008).

Gemi miirettebatlii, tarihsel olarak cografi kesiflerden giiniimiize kadar
stirekli bir evrim gecirmistir. Bu meslek dali, farkli konularda 6ncii bir rol {istlenmis

ve denizcilik alanindaki gelismeleri etkilemistir (Demirkol ve ark., 2007).

Gemiadaminin meslegi sadece bir meslek olmanin 6tesinde bir yagam tarzi ve
bicimidir. Gemi iizerinde ¢alismak ve yasamak, karadaki kosullardan biiyiik 6lciide
farklidir ve bu durum, gemiadamlarinin ruhsal ve bedensel sagligini etkileyebilir. Bu
etkenler, gemiadamliginin siirdiiriilebilirligi agisindan temel ve belirleyici unsurlardir.
Gemiadami, belli periyotlarda kendi ¢evresinden, yuvasindan, toplumsal yapilardan ve
kentsel alanlardaki cesitli imkanlardan uzak kalmak durumundadir. Bu siiregte,
gemide benzer veya telafi edici imkanlarin eksikligi, yiiksek iicretlerin dahi
gemiadaminin mesleki kariyerini uzun vadeli ve saglikli bir sekilde devam ettirememe

olasiligini ifade etmektedir (Comert, 2008).



Her meslekte oldugu gibi, gemiadamlarinin da islerinden uzaklagsma veya
kagma egilimi, daha iyi olanaklar buldugunda yaygin bir durumdur. Bu durum
genellikle maddi olanaklar, toplumsal itibar ve calisma kosullar1 gibi faktorlere
dayanir. Ekonomik anlamda degerlendirildiginde, gemiadamligi genellikle iyi bir
kazang saglayan mesleklerden biri olarak kabul edilebilir; ancak bu degerlendirme,

bireysel bakis agisina gore degisebilir (Comert, 2008).

Gemiadaminin c¢alisma siiresini, gemide gecirdigi her saat olarak kabul
ettiginizde, gemiadamlar1 genellikle haftada yedi giin, giinde yirmi dort saat ¢alisir. Bu
tanim genellikle calisma saatleri hesaplanirken kabul gérmese de karadaki bir isyeri
ile kiyaslandiginda, bir¢cok durumda igyerinde gecirilen siirenin ¢aligma saatleri olarak
kabul edildigi unutulmamalidir. Bugiin, denizcilik mevzuati ¢alisma ve dinlenme
saatlerini diizenlemis ve belirlemistir, bu da gemiadamlar1 i¢in énemli bir konudur

(Yiksekyildiz, 2019).

Gemiadamlari, genellikle diger mesleklerden ayri tutulmus, bazen goz ardi
edilmis ve sik¢a hesaba katilmamis bireyler olarak algilanmistir. Bu meslek grubu,
zaman zaman olumlu bir sekilde degerlendirilmis olsa da genellikle sinirli haklara ve
kazanimlara sahip olmus ve bu haklari siirdiirmekte zorluk yasamistir. Ornegin, 1980'li
yillarda kazanilan sosyal sigorta haklari, gemiadamlarinin yipranma durumlarina bagl
olarak belirlenmis ve uygulanmistir. Ancak 2000'li yillarda bu haklarin ellerinden
alimmasi, gemiadamlarmin karsilastigi zorluklardan biridir. Mesleki yipranma
haklarinin, aktif oldugu donemlerde bir¢ok gemi ¢alisan1 agisindan bu haklar sembolik

bir ifadenin dtesinde bir anlam igermemektedir (Comert, 2008).

Denizcilik, insanligin ve deniz kiiltiirinii benimsemis topluluklarin degerli
kiiltiirel kalintilarindandir. Bu sektordeki elde edilen veriler ve kiiltiirel birikimlerin
kusaktan kusaga aktarilabilmesi, iyi egitim gormiis ve yetenekli gemiadamlarinin
varligina bagldir. Ancak gemiadamlar1 yetistirmek, uygun egitim altyapisinin
kurulmas1 ve gencler arasinda bu meslegin tercih edilmesiyle miimkiindiir. Bu
cercevede, ulusal hatta uluslararas1 diizeyde yapilacak etkili stratejik planlamalar

Oonemlidir (Sener, 2011).

Gemiadamligi, baz1 iilkelerde saygin ve egitimli bir meslek olarak kabul

edilirken, digerlerinde daha sade bir egitim gereksinimi olan bir is gibi



goriilebilmektedir. Bahsedilen alg1, ayni ulusun ¢esitli cografi konumlarinda ve zaman
icinde degisiklik sergileyebilmektedir. Geleneksel is olanaklarinin bulundugu
bolgelerde sik¢a rastlanan bir meslek olarak kabul edilirken, gemiadam1 meslegi, diger
bolgelerde genellikle marjinal bir meslek olarak kabul edilir ve az rastlanan, macera
dolu, ilging, bilinmeyen, bazen korkulan ve kagimilan bir kariyer secenegi olarak

goriiliir (Bas ve Doymus, 2023).

Gemi calisam1 olmak ig¢in belirli egitim ve belgelendirme kosullarinin
saglanmasi, uygun bir saglik durumuna sahip olunmasi gerekmektedir. Gemiadan
olmak ve istihdam edilebilmek icin bazi sartlar1 saglamak gereklidir. Mesleki
kayitlarin tutuldugu temel belge olarak bilinen bu hukuki sartlarin yer aldig1 belgeye
"gemiadami cilizdan1" denir. Ayrica, gorev alinan geminin ozelliklerine ve alinan
pozisyona bagli olarak degisen 5 yeterlik belgesi ve diger mesleki sertifikalara sahip

olunmasi da 6nemlidir (Muslu, 2018).

Gemiadamlari, degisik gemi tiirlerinde tecriibe edindikce is bulma sanslarini
bliyiitebilmektedirler. Belirli bir model gemide devam eden uzun bir siire boyunca
deneyim elde eden gemiadamlari, gemi isletmeleri tarafindan daha ¢ok tercih

edilebilirler (Ozkan, 2007).

2.2 Diinyada ve Tiirkiye’de gemiadam istihdam
Gemiadamlari, gemilerin haricinde denizcilik sektoriinlin diger dallarinda da
kazandiklar1 deneyimi kullanarak sorumluluk alabilirler. Bu durum, gemilerin sadece

caligma alani olarak degil, ayn1 zamanda egitim misyonu oldugunu da gdostermektedir.

Denizcilik sektoriindeki farkl tiretim alanlar1 arasinda birbirini olusturan veya
gelistiren bir iligki bulunmaktadir. Gelisen istihdam hacminin iyi kullanilmasi, iilke

ekonomisine olumlu ve 6nemli katkilar saglayabilir (Comert, 2008).

Ulkemiz ve diinya genelinde gemiadamligina ydnelen bireylerin denizdeki is
saati ortalamalar1 genellikle karada gerceklestirilen islerle karsilastirildiginda daha
kisadir. Bu kisa ¢alisma siireleri, ekonomik, sosyal ve kisisel nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle, gemiadamlarinin istihdam talepleri ve arz dengesi

genellikle ¢esitlidir ve dngoriilmesi zor olabilir (Tas ve ark., 2010).

Tiirk donatanlarin kontroliindeki gemilerin yaklasik yarisinin yabanci bayrak

altinda isletildigi ve Tiirk gemiadamlarinin da bir kisminin yabanci bayrakli gemilerde
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calistig1 goz Oniine alindiginda, Tiirk gemiadamlarinin igyeri profili ulusal filonun yani
sira diinya deniz ticaret filosunu da kapsamaktadir. Bu durum, Tiirk gemiadamlarinin
yabanc1 bayrakli gemilerde c¢alisirken 6zel yeteneklere ve becerilere sahip olmalarini

gerektirir.

Yabanci1 bayrakli gemilerde calisan Tiirk gemiadamlarimin iyi derecede
Ingilizce bilmeleri, kiiltiirel ve sosyal olarak uyumlu olmalar1 ve etkili iletisim kurma
yeteneklerine sahip olmalar1 6nemlidir. Ayrica, kisilik ozellikleri olarak sabirl,
anlayish ve uyumlu olmalari, bu pazarda Tiirk gemiadamlarinin itibarini yiikseltebilir

ve is bulma sanslarini artirabilir (Cémert, 2008).

Devlet tarafindan yabanci gemilerde c¢alisan Tiirk gemiadamlarini
desteklemeye yonelik bir girisim veya tesvik olmamasina ragmen, bu alanda ¢alisan
gemiadamlar1 belirli bilinen firmalar disinda fazla sayida bulunmamaktadir. Diger
tilkelerde ise gemiadamlarinin sosyal haklarin1 korumak amaciyla gesitli politikalar ve
koruyucu tedbirler uygulanmaktadir. Tiirk denizcileri genellikle turistik seyahat
edenler gibi giris c¢ikis yaparak gorev aldiklar tiirk olmayan diger gemilerde

istatistiklere dahil edilmeyebilmektedirler (Yorulmaz ve ark., 2021).

ICS ve BIMCO (Baltic and International Maritime Council-Baltik ve
Uluslararas1 Denizcilik Konseyi) tarafindan yayimlanan 2021 Yili Gemi Insanlar Is
Giici Raporu'nda (Seafarer Workforce Report), Gemi Adamlarinin Egitim,
Belgelendirme ve Vardiya Tutma Standartlar1 Hakkinda Uluslararast Sozlesmesi
(STCW) kapsaminda belgelendirilmis olan zabitan acigina dikkat ¢ekilmektedir. 2021
Y1li Gemi Insanlar Isgiicii Raporu'nda, iilkelere 6zgii veriler de dahil olmak iizere
diinya filosu i¢in deniz insanlarina yonelik mevcut arz ve talep hakkinda ayrintili
bilgiler sunuldugu ifade edilmekte olup, 6niimiizdeki bes yil i¢inde olas1 arz ve talep
durumlart i¢in ileriye doniik projeksiyonlar; denizcilik egitimi, istthdam egilimlerini
ve bunlarin olas1 sonuglarina yer verilmektedir. Ayrica, denizcilik sektoriinde 6zellikle
gemilerde gorev yapacak olan zabitan sayisina duyulan talebin, arzi1 geride biraktigi
belirtilmektedir. 2026 yilinda zabitan talebinde ciddi bir arz acig1 yasanmamasini
teminen, egitim ve istthdamin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Raporda;
mevcut durum itibariyle diinya denizcilik filosunda 74 000 gemide, 1.89 milyon gemi

insaninin gorev yaptigi, 2021 yilinda 26 240 zabitan agiginin oldugu, 2026 yilinda ise
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gemilerde gorev yapacak 89 510 zabite ihtiya¢ duyulacaginin tahmin edildigi ifade
edilmektedir (BIMCO-ISF, 2021).

Bu gelismeler, gemiadamlar1 arz ve talebi konusundaki éngoriilerin dinamik
bir sekilde degisebilecegini ve sektdrdeki egilimlere bagli olarak yeniden

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Gemi insani talebi, temel olarak diinya denizcilik ticareti filosu hacmi ve
gemilerde ¢alismasi i¢in gerekli personel vasfi ve sayisi gibi iki faktore dayanmaktadir.
Tiirk denizciligi, bu talebi karsilama konusunda énemli zorluklarla karsilagsmaktadir,

¢linkii insan kaynagi yeterli ve verimli bir sekilde planlanmamaktadir (Muslu, 2018).

Tiirk denizciliginin uzun bir siiredir karsilastigi temel sorunlardan biri,
gemilerinde g¢alisacak nitelikli gemi insanini temininde yasadigi zorluktur. Ancak
2018 yilinda, Tirk denizciliginin is giiclinii fazlasiyla karsiladig1 diisiiniilmektedir

(Muslu, 2018).

Denizcilik meslegi, bireylere yiiksek maas ve ozgilir bir yasam olanagi
sunmasiyla bilinir. Ancak, bu durum, denizcilik mesleginin konvansiyonel denizci
ilkelerinden, ekonomik olarak tam gelismemis iiclincli diinya {ilkelerine dogru

kaymasina neden olmaktadir (Arslan, 2006).

Gemiadamlarinin denizcilik isletmelerinde ise alinmasi, diger sektorlerden
farklidir. Ik onemli fark, gemiadamlarinin kontratlarmin gemi tiplerine ve ¢alisma
yogunluklarina gore belirlenen siirelerde yapilmasidir. (zabitler icin 2-6 ay, tayfalar

icin 5-10 ay gibi) (Muslu, 2018).

ikinci 6nemli fark, denizcilik sektdriinde is planlamalarinin is analizi ve
tanimlamalarina dayanmasidir. Bu analizler, gemiadamlarinin gereken yeterliliklerini,
minimum saglik kosullarini ve gemilerin giivenli seyir yapabilmeleri i¢in gerekli
asgari gemiadami sayisini belirlemek amaciyla ulusal ve uluslararasi kurallarla
uyumlu bir sekilde yapilir (Hanhan ve Arslan, 2007).
2.2 Gemiadamlar1 seciminde goz oniinde bulundurulan faktorler ve

gemiadamlarinin egitimi

Gemi calisanlarinin almasi gereken egitimler, calisanlarin gemi igerisinde

gbrev yaparken hakim olmasi ve bilmesi gereken donanim ve becerileri kazanmak
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amaciyla alinan tiim egitimleri kapsar. Giinlimiizde ilerleyen bilim ve teknolojinin
deniz ortamindaki is sartlarini etkilemesi ve degistirmesi nedeniyle gemiadamlarinin
egitimi, usta-cirak iligkisi i¢inde kendi calisma ortamlarinda baglamistir. Ancak, bu
egitim siireci, meslek oncesi karada alinan temel egitimleri, tazeleme egitimlerini ve
konuyla ilgili uzman kurumlar tarafindan verilen egitimleri iceren ¢esitli formlarda

gelisimini siirdiirmektedir (Kan, 2023).

Gemiadaminin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler, geminin teknolojik
yenilikleri ve ¢evresi, dogal ve yapay etkenlere dayali olarak degisir. Dogal etkenler,
iklim ve hava kosullarini, akinti, dalga, riizgar, dar ve s1g su etkilerini, yagis,
meteorolojik ve osinografik kosullar1 kapsamaktadir. Yapay etkenler ise limanlar ve
insanlar tarafindan yapilan diger yapilardir. Samandiralar, fenerler, seyir yardim
ekipmanlari, uydu tabanl iletisim ve seyir sistemleri gibi unsurlar da yapay cevreyi
olusturan unsurlardir. Bilimsel gelismeler dogrultusunda, dogal ¢evrenin anlagilmasini
ve yorumlanmasini saglamak i¢in ¢esitli bilgiler elde edilmistir. Teknolojinin insan lar
vasitastyla halihazirda var olan limanlara ve diger altyapilara uygulanmasi, yeni
gereksinimlere gore yapilarin insasiyla da yapay cevrenin gelismesine ve
yayginlasmasina katki saglar. Bu durum, g¢alisma ortaminin siirekli olarak evrim
gecirmesine neden olur. Gemiadamina bu dinamik siirecle uyumlu bilgi ve becerinin
saglanmas1 da bu sebeple siirekli gelisen bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir

(Yorulmaz ve ark., 2021).

Gelisen denizcilik ortaminda gemiadamlarinin etkili bir sekilde ¢alisabilmesi,
genis bir bilgi ve egitim yelpazesine hakim olmalarina baglidir. Bu baglamda, geminin
limanlara yanasip kalktigi, yiik ve bosaltma islemlerinin gerceklestirildigi limanlar,
kullanilan ekipmanlar ve diger donanimlar, gemi ve liman giivenligi ile ilgili bilgiler,
gemi ve iligkili resmi ve idari iglemler, ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler gibi

konular géz 6niinde bulundurulmalidir (Kan, 2023).

Ulkemiz, STCW 78 (Standards of Training Certification and Watchkeeping-
Gemiadamlarinin Egitim Belgelendirme ve Vardiya Tutma Standartlar1 Hakkinda
Uluslararas1 S6zlesme) Sozlesmesi’ne taraf olup, uluslararasi standartlar1 belirleyen
bu sozlesme kapsaminda gemiadamlarinin egitimi, belgelendirilmesi ve vardiya

tutmalarina iligkin standartlar1 benimsemektedir (Feyzioglu ve Yorulmaz, 2023).
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Egitimin degerlendirilmesi ve somut bir standart haline getirilmesi, 6lgme ve
belgelendirme siire¢lerinin etkili bir sekilde uygulanmasini gerektirir. Bu siireg, sadece
egitimi alan bireyin degil, ayn1 zamanda gemiadamlarinin can ve mal giivenligi ile
cevresel etkileri diisiinerek tiim toplumun etkilenmesi agisindan kritik bir konudur. Bu
nedenle, egitim standartlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, denizcilik sektoriindeki
giivenlik ve performansin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati 6neme sahiptir (Yorulmaz ve

Tantan, 2023).

Gilinlimiizde iilkemizde gemi personeli egitimi, ¢esitli yetkinliklere ve hizmet
ici mesleki konulara odaklanan ve bu konuda bilgi veren bir¢ok egitim kurumunda
mevcuttur. Bu egitimler, “Ulastirma ve Altyapir Bakanligi tarafindan gemi ¢aligsanlari
odakl1 verilen egitim siirecine tabi bir sekilde gerceklestirilir. Gemi calisan1 olma
amactyla verilen, deniz tagimaciligi en yiiksek seviyedeki liniversitelerdeki fakiilte ve
yiiksekokullarda lisans diizeyinde, meslek yiiksek okullarinda ise on lisans diizeyinde
sunulmaktadir. Bu egitimleri, Milli Egitim Bakanligina bagli, meslek liseleri, endiistri
meslek liseleri, Anadolu denizcilik meslek liseleri ve teknik liselerde egitime lise
diizeyinde siirdiirmektedir. Ek olarak, yiiksekdgretim kurumlarina veya Milli Egitim
Bakanligina bagli kuruluglar dahilinde ve Milli Egitim Bakanligina baglh egitim
kurumlarinda da kurs seviyesinde egitim verilmektedir (Saray, 2020).

2.3 Yonetici performans Kriterlerinin belirlenmesiyle ilgili yapilmis olan
arastirmalar

Yonetici performans kriterlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan kaynak

arastirmasinda ¢esitli calismalar 6ne ¢ikmaktadir:

Taylor ve ark., (1998) farkli kurumlarda calisan personelin terfi gibi
islemlerinde karsilagilan zorluklar1 ele almiglardir. Egitim, tecriibe, karakter gibi
Olctitler belirlenerek, bu dl¢iitlerin degerlendirilmesinde AHP metodunu uygulamaya

koymuslardir.

Gibney ve Shang., (2007) dekan secimi siirecinde belirli Olciitleri AHP
metoduyla degerlendirmisler. Kriterlerin agirliklari Expert Choice programinda

agirliklandirilmistir.

Ayub ve ark., (2009) calisan se¢iminde ortaya konulan kriterlerin deger

derecesini ANP yontemiyle ele almiglardir.
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Glingdr ve ark., (2009) en yetenekli ¢alisan se¢imi i¢in bulanik AHP metodunu
ele almiglardir. Ayrica g¢alisanlarin stresli ortamlarda en iyi kararlari alabilmesi

amaciyla bilgisayar tabanl karar destek sistemini ortaya koymuslardir.

Liao ve ark., (2009) hastanelerde bulunan halkla iliskiler departmanina ¢alisan
bulmak amaciyla kisisel yetenek, tecriibbe gibi Olgiitleri AHP metoduyla

Olciitlendirmislerdir.

Akkaya, (2010) gida alaninda aktif bir sirketin miithendis se¢gme zorlugunu
arastirmistir. Tecriibeli kisilerin 151¢inda hazirlanan o6lgiitleri AHP metoduyla
Olciitlendirmis, is alanindaki kisisel yeterlilik %75 ile en yliksek 6l¢iit olmus ve bu

sonuclara gore adaylarin siralamasi yapmustir.

Kelemenis ve ark., (2010) en iyi insan kaynaklar1 yoneticisine karar verilmede
elde olan karar olgiitleri aragtirmaya koyularak en uygun adaya karar verilmesi i¢in

TOPSIS i uygulamaya koymuslardir.

Tas ve ark., (2010) Tiirkiye'deki profesyonel yoneticilerin se¢imine yonelik bir
calisma yapmislardir. Kriter olarak devletin kurumlari ile olan iliski diizeyi, giiven,

yonetim deneyimi, 6zel veri ve sosyallik gibi faktorleri belirlemislerdir.

Yilmaz, (2010) kiitiiphanelerde ve bilgi merkezlerinde personel seciminde
karsilagilan zorluklar sebebiyle bir kiitiiphane miidiiriiniin sahip olmasi gereken
kriterlerini belirlemistir. AHP yontemi ile kriterlerin 6nem derecelerini belirlemis,
liderlik becerisi %42 ile en 6nemli kriter, ikinci sirada ise iletisim becerisi %27 olacak

sekilde siralanmigtir.

Bedir ve Eren, (2011) perakende satis yapan bi firma icin yapilan calisan
seciminde AHP ve PROMETHEE metodlar1 kullanilmisdir. Tecriibe sahibi kisilerce
olusturulan dl¢iitler AHP metoduyla 6l¢iitlendirilmis ve %39 ile is i¢in sahip olunmasi

gereken nitelikler 6l¢iitii en iist dl¢iit olarak belirlenmistir.

Erdem, (2012) is giicii analizini dogru bir sekilde yapabilmek i¢in 6rnek bir
isletme Ustiinden calisan aliminda kullanilacak teknik ve bireysel beceriler gibi

Olciitler belirlenip Olciitlendirilmesi bulanik AHP yontemi kullanilarak yapilmistir.

Zolfani ve ark., (2012) kalite kontrol miidiirii segmek amaciyla yedi olgiit

belirlemis ve AHP yontemi kullanilarak bu kriterlerin agirliklar1 hesaplamiglardir.
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Idari yonelim kriteri %29 ile en etkili kriter olarak belirlenmis ve bulanik COPRAS

yontemi kullanilarak adaylar arasindan uygun se¢im yapilmustir.

Yildiz ve ark., (2013) bir teknoloji sirketinin g¢alisan ise alim siirecinde
belirlenen Olgiitlere gore topluluk faydasini maksimum orana ¢ikarip, bireysel hatalari
minimum yaparak, ¢alisacak olan uygun kisilerin belirlenmesinde bulanik VIKOR
metodunu ele almiglardir. Bu Olgiitler 1s18inda en st Olgiit is tecriibesi olarak

belirlemislerdir.

Ibicioglu ve ark., (2014) insan kaynaklar1 ydnetici kadrosuna calisan bulma
siiresinde yiiriitiilecek kriterleri belirlemislerdir. iletisim, mesleki, yoneticilik, zihinsel
ve kisilik ozellikleri, kurumsal ve demografik kriterler de ele alinarak Gnem
seviyelerini AHP teknigi ile belirlemislerdir. Kurumsal kriterine %20 ile oncelik

vermislerdir.

Ozbek (2014), liderlik &lgiitlerinin  belirlenmesinde  ¢oklu  faktdr
degerlendirmesi yontemlerini kullanarak 6nem sirasint belirlemis. Calismasinda,
egitim, diirtistliik ve sorumluluk, giivenilirlik, gonilliiliik, takim bilinci, insiyatif ve
karar verme mekanizmasi, gorev sorumlulugu, genel kiiltiir gibi Olgiitleri dikkate

almistir.

Ozbek ve ark., (2014) akademik calisanlarin sahip olmasi gereken dlgiitlerinin
belirlenmesi lizerine bir arastirmada, 68 kriter tecriibe sahibi kisiler eliyle Delphi
teknigi ile degerlendirilmis ve 15 tanesi ana 0l¢iit olarak belirlenmistir. AHP yontemi
ile kriterlerin 6nem diizeyleri agirliklandirilarak iletisim becerisi %55 ile en iist 6lgiit,

onu takip eden sosyal iliskiler ise %52 olarak belirlenmistir.

Simsek ve ark., (2014) bir otel isletmesinin ¢alisan bulma konusunda
karsilastig1 zorluklarin sonuca vardirilmasinda tecriibeli kisilerin goriisleri 1s181inda
Olciitleri belirlemisler ve olgiitleri AHP metoduyla 6l¢iitlendirmisler. %64 ile mesleki

tecriibenin en yiiksek 6l¢iit oldugu kanisina varmiglardir.

Adigiizel (2015), bir sirketin AR-GE departmanina miihendis alim1 i¢in AHP
yontemi kullanilmistir. Yaraticilik kriteri %50 ile en iist kriter olarak belirlenmis ve

kisiler miilakat yoluyla 6lgiitlerin dogrultusunda siralamalar1 yapilmistir.
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Kusumawardani ve ark., (2015) calisan bulma sirasinda olusturulan olgiitlerin
degerlendirilmesinde AHP yontemini kullanmiglardir. Segilen kisilerin degisik

alanlara atanmasin1 TOPSIS metoduyla belirlemislerdir.

Akar ve ark., (2016) tasima sirketlerinin ¢alisan bulma esnasinda karsilagilan
giicliikler nedeniyle, personel se¢imi i¢in olusturulan oSlgiitlerin degerlerini bulanik
AHP metoduyla ortaya koymuslar ve en iist deger olarak %49 ile bilgisayar bilgisini
one siirmislerdir. Ortaya konulan bu 6lgiitlerin dogrultusunda adaylarin siralanmasi

icin ise MOORA yonteminden yararlanmiglardir.

Onel ve ark., (2016) calisan segerken karsilasilan kararsizliklar sebebiyle
onceden olusturduklar oSlgiitler 15181nda segilecek kisileri bulabilmek i¢in dlgiitleri
bulanik AHP metoduyla uygulamaya koymuslardir. %37 orani ile bilimsel yeterlilik

Olgiitii en 6nemli kriter olmustur.

Ozbek ve Erol, (2016) bir tekstil sirketi makine kullanim operatérii seciminde
degerlendirilecek odlgiitleri deneyimli kisilerin goriisleri ve akademik arastirma sonucu
edilmis olan Olgiitlerin agirliklandirilmasini AHP metoduyla hayata gegirmislerdir.
Elde edilen 6l¢iitlerden en iist degere ulasan Sl¢iitiin %40 ile tecriibe Ol¢iitii oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen Ol¢iit agirliklarina gore calisacak kisilerin siralanmasi

VIKOR methoduyla hesap edilmistir.

Afshari ve ark., (2017) bir telekomiinikasyon isletmesinin is¢i alim1 amaciyla
gelen adaylarin en ideal kisiyi segmek adina olusturduklart olgiitleri bulanik AHP
metoduyla agirliklandirmiglardir. %29 ile degisik islerde ¢alisabilme 6l¢iitii personel

aliminda biiyiik bi etki olugturmustur.

Akga ve ark., (2018) devlet hastanelerine yonelik muhasebe miidiirii aliminda
aktiiel takip, kisisel kazanim ve teknik egitim gibi Olgiitleri olustumuslardir. AHP
yontemi kullanarak dlgiitlerin deger agirliklarini belirlemisler, kisisel kazanim kriterini
%45 olarak degerlendirip, alt olciitlerden deneyimini ise %43 ile en yiiksek dereceli

Olgiit olarak belirlemislerdir.
Celikbilek, (2018) biitiinlesik gri AHP-MOORA yontemini saglik
sektoriindeki yonetici se¢ciminde kullanmistir. Alaninda uzman kisilerce belirlenen

kriterleri AHP methoduyla agirliklandirarak acil durum kriterini en etkili kriter olarak

%42 ile belirlemistir.
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Efe ve ark., (2018) bir liman sirketine ¢alisan bulunmasina yonelik aragtirma
amaciyla c¢aligan kisiler i¢in uygun sartlar1 olusturmada tecriibeli kigilerin goriisleri
dogrultusunda belirlenen 6Slgiitleri AHP metoduyla olusturmuslar ve %14 ile kendine
giivenme, organizasyon ve planlama tecriibesi olarak iki kriteri en yiiksek deger olarak
kayda almiglardir. Segilecek kisilerin siraya konmasini ise 6l¢iitlerin derecesine gore

bulanik TOPSIS ile olusturmuslardir.

Icigen ve ark., (2018) bir otelde yapilan bir 6n biiro miidiirii bulunmasi
zorlugunda otel isletmecileri ile konusarak secim dlgiitleri olusturulmus ve

agirliklandirmada AHP metodunu kullanimasina karar kilmisladir.

Organ ve ark., (2018) yerel bi alanda hizmet veren bir marketler toplulugu i¢in
personel ise aliminda uygun 6lgiitleri bulantk AHP metoduyla 6l¢iitlemisler ve %26
ile giivenilirlik kriterini en yliksek o6l¢iit oldugunu belirlemislerdir. Hesab1 yapilan
Olciitleme oranina gore bulanik MOORA methofuyla is i¢in en gerekli kisinin

secilmesi amaciyla adaylar siraya konulmustur.

Nabeeh ve ark., (2019) Misir'da gergeklestirilen akilli kdy Ornegi
calismasindan yola ¢ikilarak personel alimi amaciyla AHP metodu kullanilmis olup en
yiksek Olcilitin - %49 ile egitimli kisiler ve tecriibe oldugunun 6nemini
vurgulamiglardir.  Secgilen kisinin siralamasinda ise TOPSIS yontemininden

yararlanmiglardir.

Karakis (2019), o6zel egitim kurumlarinda o6gretmen segerken yasanan
zorluklar1 akademik arastirma sonunda buldugu olgiitleri kullanarak bulanik AHP
methoduyla 6l¢eklendirmis ve en yuksek kriterleri %33 ile iletisim becerileri, sosyal
ve kisisel kazanimlar olarak belirlemistir. Olgiitlerin deger siralamalarini elde edip
secilecek  Ogretmenlerin  siraya  konmasimmi  bulantk TOPSIS  metoduyla

gerceklestirmistir.

Ulutas (2019), bir mobilya sirketinde pazarlama alaninda tecriibeli kisilerin
aliminda segiciler tarafindan olusturulan &lgiitler ENTROPI  methoduyla
agirliklandirmis olup bu 6lgiitleri MABAC methoduna aktararak secgilmeyi bekleyen

kisilerin secenek siralamasi olusturulmustur.
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2.4 Personel Secim Kavrami ve Onemi

Personel sec¢imi, isletmelerin basarisi ve rekabet avantaji elde etmeleri
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Dogru aday1 se¢mek, isletmenin performansini
artirabilirken, yanlis se¢imler maliyetli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, isletmelerin
personel secimi siirecini etkili bir sekilde yonetmeleri biiyilk 6nem tagimaktadir.
Isletmelerin dogru ve kaliteli personel segimleri sonucunda elde edebilecekleri

kazanimlar agagidaki gibi siralanabilir (Ruggunan ve ark., 2017):

1. Rekabet Ustiinliigii ve Deger Yaratma: Isletmeler, dogru personel se¢imi
ile rekabet avantaji elde edebilirler. Nitelikli ve yetenekli calisanlar, isletmenin
degerini artirarak miisteri memnuniyetini saglar ve rekabet tistlinliigli kazanmalarina

yardimci olur.

2. Esneklik ve Yeniliklere Uyum: Is diinyasindaki hizli degisimlere ayak
uydurabilmek igin esnek ve yeniliklere acik bir personel yapisi énemlidir. Iyi bir
personel se¢imi, isletmenin her an de§isebilen yasam sartlarina hemen uyum saglamasi

acisindan yardimei olabilir.

3. Siirekli Gelisim ve Bilgi Paylasimu: Isletmelerin siirdiiriilebilir basariya
ulagmalari i¢in ¢aliganlarin siirekli gelisimine ve bilgi paylasimina énem verilmesi

gerekir. Dogru secilen personel, bu siireclere olumlu bir katki saglayabilir.

4. Onyargilarin Azaltilmasi: Hale etkisi gibi dnyargilar, personel secimi
stirecinde objektifligi zorlastirabilir. Bu nedenle, se¢im siirecinde objektif ve adil bir

degerlendirme yapilmasi 6nemlidir.

5. Isgiicii Devir Hizinin Azaltilmasi: Yanlis personel secimi, isgiicii devir
hizim1 artirabilir. Bu durum, isletme i¢in maliyetli olabilir ve uzun vadeli basarty1
engelleyebilir. Dogru adayin secilmesi, isgiicii devir hizin1 azaltarak maliyet ve

zamandan tasarruf edilmesini saglayacaktir.

6. Maliyet ve Verimlilik: Dogru personel se¢imi, isletmeye maliyet avantaji
saglayabilir. Nitelikli ¢alisanlar, is siireclerini daha verimli bir sekilde yonetir ve

isletmenin maliyetlerini optimize eder.
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7. Motivasyon ve Is Tatmini: Iyi bir personel secimi, calisanlarin
motivasyonunu ve is tatminini artirabilir. Bu da isletmenin i¢inde olumlu bir ¢caligma

ortaminin olugmasina katki saglar (Ruggunan ve ark., 2017).

Bu nedenlerle, isletmelerin personel se¢imi siirecini dikkatlice planlamalari,
objektif personel se¢imi, igletmelerin basarisin1 belirleyen 6nemli bir faktordiir ve bu
stirecte kullanilan yontemlerin dogrulugu ve etkinligi biiylik bir 6neme sahiptir. Bu

siirecte dikkate alinmasi1 gereken baz1 6nemli noktalar asagida belirtilmistir:

1. Etkin Secim Teknikleri: Isletmelerin ihtiyaglarina uygun ve dogru personeli
secebilmek icin etkili se¢im teknikleri kullanilmalidir. Bu teknikler, adaylarin
yetenekleri, becerileri, deneyimleri ve kisilik 6zellikleri gibi kritik unsurlar

degerlendirmeye yonelik olmalidir (Xu, 2023).

2. Gegerlilik ve Giivenilirlik: Secim siirecinde kullanilan metotlar, gegerlilik ve
giivenilirlik agisindan test edilmelidir. Bu, se¢im siirecinin tahmin yapma ve

aday performansin1 dogru bir sekilde degerlendirme yetenegini artirir.

3. Esitlik ve Adil Degerlendirme: Personel seciminde kullanilan metotlar,
adaylar arasinda esitlik ve adil bir degerlendirme saglamalidir. Herhangi bir

ayrimciliga yol agmamali ve farkli gruplara karsi tarafsiz olmalidir.

4. Uygulanabilirlik ve Kolayhk: Secim siirecinde kullanilan metotlar, idari
olarak uygulanabilir ve yonetimi kolay olmalidir. Karmasik veya uzun siiren

stiregler, isletme i¢in ek maliyetlere ve zaman kaybina neden olabilir.

5. Maliyet ve Siire¢c Gelistirme: Personel se¢imi siirecinin maliyeti ve siireg
gelistirme agisindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Uygun biitge ve kaynaklarla,

ise alim siirecinin siirekli olarak iyilestirilmesi saglanmalidir.

Bu prensiplere uygun bir personel se¢im siireci, isletmelerin dogru ve uygun
personeli bulmalarina, verimliligi artirmalarina ve uzun vadeli basar1 elde etmelerine

yardimci olabilir (Xu, 2023).

2.5 Personel Secim Siireci ve Kullanilan Yontemler
Personel secimi konusunda geleneksel ve modern ydntemlerin ayrimi

onemlidir. Geleneksel yontemlerin bazi sinirlamalari bulunabilir ve bu nedenle
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modern yontemlere gegis, daha etkili ve glivenilir se¢im siirecleri saglayabilir (Eryasa,

2015).
Geleneksel ise Alm Yéntemleri:
1. Bagvuru Formu: Adaylarin temel bilgilerini i¢ceren formun doldurulmasi.
2. On Miilakat: Adaylarla genel konularda yapilan &n gériismeler.
3. Ise Alim Testleri: Adaylarin yeteneklerini ve bilgi seviyelerini dlgen testler.

4. Ozgegmis Arastirmasi: Adaylarn gegmis is deneyimleri, egitim ve

yetenekleri hakkinda bilgi toplama.
Modern ise Alm Yéntemleri:

1. Online Basvuru ve Degerlendirme: Internet iizerinden yapilan basvurular ve

cevrimici degerlendirme araclari.

2. Video Miilakatlar: Adaylarla cevrimici platformlarda yapilan video

milakatlar.

3. Degerlendirme Merkezi (Assessment Center): Cesitli degerlendirme

aktivitelerini iceren, adaylarin performansini gézlemleyen bir siirectir.

4. Yapay Zeka Destekli Degerlendirme: Ise alim siirecinde yapay zeka

kullanimiyla adaylarin yetenekleri ve uygunlugu degerlendirilir.

Denizcilik sektorii icin de oOzellikle gemi personeli se¢imi ve denizcilik
faaliyetlerinin yuriitiildiigli ortamin 6zel gereksinimleri nedeniyle modern ise alim
yontemleri daha fazla énem kazanmaktadir. Ornegin, simiilasyonlar araciligiyla
adaylarin denizcilik becerileri test edilebilir veya ¢evrimigi platformlar araciligiyla
uzaktan degerlendirmeler gerceklestirilebilir. Bu, denizcilik isletmelerinin daha etkili

ve giivenilir bir personel se¢imi yapmalarina yardime1 olabilir.

Denizcilik sektoriiniin 6zel gereksinimleri ve zorluklari, gemide calisacak
personelin se¢im siirecini daha karmasik ve dikkatlice planlanmis bir sekilde
yapilmasint gerektirir. Bu sektorde istihdam edilecek personelin belirli beceri
setlerine, deneyimlere ve ozelliklere sahip olmasi kritiktir. Ayrica, gemide c¢alisan

personelin izole bir yasam silirmesi, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda ¢alismasi, zorlu fiziksel
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kosullara dayanmasi ve acil durumlarla bas etme yetenegine sahip olmasi gibi 6zel

gereksinimlere uyum saglamasi beklenir (Yorulmaz ve ark., 2022).

Denizcilik sektoriinde personel se¢imi ile ilgili 6ne ¢ikan bazi 6nemli noktalar

sunlardir (Park ve ark., 2018):

1. Denizcilik Becerileri ve Sertifikalar: Gemide c¢alisacak personelin
denizcilik becerilerine sahip olmasi ve gerekli sertifikalara uygun sekilde
yetkilendirilmis olmasi 6nemlidir. Gemiadami1 ve kaptan pozisyonlar i¢in gereken

belgelerin tam olup olmadig1 dikkatlice kontrol edilmelidir.

2. Ekip Calismasi Yetenegi: Cok kiiltiirlii bir ortamda ¢alisma becerisi ve ekip
icinde uyumlu olma yetenegi degerlendirilmelidir. Geminin giivenligi ve etkinligi i¢in

ekip ¢alismasi kritiktir.

3. Stresle Basa Cikma Yetenegi: Denizcilik sektorii stresli durumlarla bas
etmeyi gerektirebilir. Adaylarin bu tiir durumlarla basa ¢ikma ve hizli karar alma

yetenekleri degerlendirilmelidir.

4. iletisim Becerileri: Iyi iletisim becerilerine sahip olmak, gemideki ekip
icinde etkili iletisimi saglamak i¢in 6nemlidir. Cesitli kiiltiirlerden gelen ekip iiyeleri

arasinda anlayis1 artirmak ve sorunlar1 6nlemek i¢in iyi iletisim 6nemlidir.

5. Tlgili Deneyim ve Egitim: Denizcilik sektoriindeki 6zel gereksinimlere

uyum saglamais, ilgili deneyimlere ve egitime sahip adaylar tercih edilmelidir.

Bu faktorlerin dikkate alinmasi, denizcilik isletmelerinin personel se¢im
stireclerini daha etkili ve sektoriin 6zel gereksinimlerine uygun hale getirmelerine

yardimc1 olmaktadir (Park ve ark., 2018).

2.6. Personel Secim Siirecinde Uygulama Asamasi

Fiskin ve Zorba'nin (2015) tanker gemilerinde ¢alisan personel se¢imi {izerine
yaptiklar1 c¢alisma belirli kriterleri agirliklandirarak 6nemli bulduklart maddeleri
belirlemistir. Ancak, 6zellikle gemi sahibi firmalarin kaptan se¢imi iizerine odaklanan
bir calismanin eksik oldugu belirtilmistir. Bu noktada, gemi sahibi firmalarin kaptan
seciminde ortak olarak belirlenen kriterler iizerine odaklanan bir ¢aligmanin, se¢im

stireglerini gelistirmelerine yardimei olabilecegi ifade edilmistir. Bu tiir bir ¢alisma,
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gemi sahibi firmalarin gemi kaptani pozisyonlarina dogru ve etkili bir sekilde personel

secmelerine katki saglayabilir.

2.7. Personel Secim Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Personel sec¢im siirecinde en temel ve en gii¢ vazifelerinden biri olan personel
bulma, se¢me ve ise yerlestirme siirecinin vurgulanmasini igermektedir. Sadece bos
pozisyonlar1 doldurmak degil, ayn1 zamanda dogru beceri setlerine, deneyimlere ve
uygun Ozelliklere sahip adaylar1 bulma ve segme Onemlidir. Dogru personellerin
belirlenmesi, bir isletmenin basarisini etkileyen kritik bir unsurdur ve bu nedenle insan
kaynaklart yonetiminin odak noktalarindan biridir. Ciinkii ise dogru kisilerin
yerlestirilmesi, verimlilik, etkinlik ve uzun vadeli basar1 agisindan hayati 6neme

sahiptir (Erdem ve Gezen, 2014).

Personel bulma ve se¢gmenin organizasyonlarin basar1 ve performansini
dogrudan etkileyen temel bir Insan Kaynaklar1 Yénetimi (IKY) faaliyeti oldugunu
vurguluyor. Isletmeler, dogru yeteneklere ve becerilere sahip ¢alisanlar ise alarak,
performanslarini artirabilir ve rekabet avantaji elde edebilirler. Bu siireg, isletmelerin
stratejik hedeflerine ulagmalarinda kritik bir rol oynar ¢iinkii dogru insanlar1 bulmak
ve istihdam etmek, uzun vadeli basar1 icin 6nemlidir. insan kaynaklar1 planlamas, ise
alim siireci ve etkili bir se¢im siireci, bir organizasyonun kalitesini ve etkinligini

belirlemede kilit faktorlerdir (Kogak ve Yiiksel, 2011).

Ise alim ve se¢imin bir organizasyonun genel IKY siireglerinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu belirtiyor. Ise alim ve se¢im, organizasyonlarin insan kaynaklarmi
etkin bir sekilde yonetmelerinde kilit bir rol oynar. Bu siire¢, dogru yetenekleri ¢ekme,

ise alma, degerlendirme ve istthdam etme siireglerini igerir.

Compton ve ark., (2014)'m belirttigi gibi, ise alim ve segim siireci genel IK'Y
stireclerinin bir parcasi olarak organizasyonlarin iggiliciinii planlamasina, uygun
adaylar1 c¢ekmesine, degerlendirmesine ve se¢mesine yardimci olur. Bu siirec,
organizasyonun hedeflerine uygun yetenekleri ve becerilere sahip bireyleri ¢ekmeyi
ve ise almaya odaklanir. Ise alim ve secim siireci, bir isletmenin basaris1 igin kritik
Oneme sahiptir, ¢linkii uygun adaylar1 segmek ve istihdam etmek, organizasyonun

performansii ve rekabet avantajimi etkileyebilir. Bu nedenle, ise alim ve se¢im
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stirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi, bir organizasyonun uzun vadeli basaris1 igin

Onemlidir.

Dogru ¢alisanlar1 bulmak, isletmelerin verimliliklerini artirmak ve rekabet
avantaji elde etmelerinde biiylik bir 6neme sahiptir. Dogru ise dogru personeli
yerlestirmek, isletmelerin hedeflerine ulagmalarini, performanslarini iyilestirmelerini

ve diger rakiplerine karsi rekabet iistiinliigii elde etmelerini saglayabilir (Muslu,2008).

Isletmelerin basaris1 dogru yetenekleri ve becerilere sahip ¢alisanlari
biinyelerine katmaktan gecer. Dogru insan kaynaklarina sahip olmak, is siire¢lerini
etkin bir sekilde yiiriitmek, inovasyonu tesvik etmek ve miisteri memnuniyetini
artirmak i¢in kritiktir. Bu, isletmelerin daha rekabet¢i olmalarini saglar. Verimli bir
sekilde calisanlarin1 secen ve istihdam eden isletmeler, is siireclerini daha etkili bir
sekilde yonetebilir, calisanlarin motivasyonunu artirabilir ve sonu¢ olarak daha
stirdiiriilebilir bir basar1 elde edebilirler. Bu nedenle, dogru personeli bulmak ve ise
almak, isletmelerin stratejik hedeflerine ulagsmalarinda kritik bir rol oynar (Colak,

2010).

Caliskan ve yetenekli insanlarin dogru pozisyonlara yerlestirilmesi,
isletmelerin digerlerinden 6nde olmalarini saglar ve rekabet avantaji elde etmelerine
yardimci olabilir. Isletmelerin basarisi, sahip olduklari insan kaynaklarmin nitelikleri,

yetenekleri ve deneyimleri lizerinde 6nemli 6l¢iide etkilenir (Eryasa, 2015).

Dogru insanlart dogru pozisyonlarda istihdam etmek, isletmelerin daha etkin,
verimli ve yenilik¢i olmalarina olanak tanir. Her bir ¢alisanin yetenekleri ve becerileri,
isletmenin genel hedeflerine uygun olarak degerlendirilirse, bu, is siireclerinin daha
etkili bir sekilde yiiriitiilmesine ve sirketin rekabet avantaji elde etmesine katkida

bulunabilir.

Ayrica, ¢alisanlarin isleriyle uyumlu olmalari, i memnuniyetini artirabilir,
isteki performanslarini iyilestirebilir ve dolayisiyla isletmelerin siirdiiriilebilir basar1
elde etmelerine katki saglayabilir. Bu nedenle, personel se¢imi ve yerlestirmesi,
isletmelerin uzun vadeli basarilar1 acisindan stratejik bir dneme sahiptir (Ozkan,

2007).

Isletmelerin basarili olmasi, etkin bir personel bulma ve segme siirecine

baghdir. Personel sec¢imi, isletmelerin uzun vadeli basarilarini etkileyen kritik bir
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faktordiir. Ise uygun adaylar1 bulmak, isletmenin hedeflerine ulasmasinda énemli bir
adimdir. Etkin bir personel bulma ve se¢me siireci, isletmelerin ihtiyag duyduklari
yeteneklere ve niteliklere sahip adaylari ¢ekmelerine yardimer olabilir. Bu siirec,
isletmenin kiiltiiriine uygun, ise hizli uyum saglayabilecek ve performanslarini
stirdiiriilebilir bir sekilde artirabilecek c¢alisanlart segmeyi amaglamalidir (Eryasa,

2015).

Ayrica, dogru secilen ¢alisanlar, isyerinde daha yliksek motivasyon, is tatmini
ve baglilik diizeyleri ile daha etkili bir ekip ¢alismasi ortami olusturabilirler. Bu

faktorler de isletmenin rekabet avantajini artirabilir (Cavdar ve Cavdar, 2010).

Teknolojik gelismelerin ¢alisgma hayatina ve yasama genis bir etkisi
bulunmaktadir. Bu degisim, isyerlerinde ve giinliik yasamda bir dizi 6nemli doniistimii
beraberinde getirmistir. Iste bu degisimlere ve etkilere odaklanan birgok arastirma ve
sorgulama yapilmistir. Teknolojik gelismelerin ¢alisma hayatina etkileri su sekillerde

Ozetlenebilir (Baum, 2007):

1. 1Is Siireclerinde Degisim: Yeni teknolojiler, is siireclerini otomatize etme ve
verimliligi artirma potansiyeli tasir. Bu, isletmelerin daha hizli ve etkili bir

sekilde faaliyet gdstermelerine olanak tanir.

2. Uzaktan Calisma ve Esnek Calisma Modelleri: Teknolojik gelismeler,
isletmelerin uzaktan ¢alisma ve esnek ¢alisma modellerine gegmelerine olanak
saglar. Dijital iletisim araglari, ekiplerin uzaktan is birligi yapmalarini

kolaylastirir.

3. Yapay Zeka ve Otomasyon: Yapay zekd ve otomasyon, bazi gorevlerin
otomatiklestirilmesine olanak tanir. Bu, rutin ve tekrarlayan isleri yerine

getiren teknolojik sistemlerin kullanimini igerir.

4. Yetenek Gelistirme ve Egitim: Teknolojik gelismeler, calisanlara stirekli
O0grenme ve yetenek gelistirme firsatlar1 sunar. Online egitim, webinarlar ve
diger dijital araclar, calisanlarin bilgi ve becerilerini giincellemelerine yardimci

olur.

24



5. Is Giicii Analitigi: Biiyilk veri ve analitik araglar, isletmelerin personel
performansini izlemelerine ve analiz etmelerine olanak tanir. Bu, daha etkili is
giicii yonetimi i¢in bilgi saglar.

6. Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) Sistemleri: IKY sistemleri, personel

idaresi, ise kabul, performans degerlendirmesi gibi siiregleri dijitallestirir ve

optimize eder.

Bu noktada, Baum (2007)'un belirttigi gibi, teknolojik gelismelerin is hayatina
olan etkileri multidisipliner bir bakis acist gerektirir ve bu konuda yapilan
sorgulamalar, is diinyasindaki degisimleri ve adaptasyon siire¢lerini anlamak i¢in

Onemlidir.

Bilgisayar teknolojisinin hizli gelisimi, denizcilik isletmelerinin personel
politikasimi ve yapisini énemli dlgiide etkilemistir (Erdogan, 1991; Unal, 2006). Bu
gelismelerin denizcilik sektoriindeki personel yonetimi lizerindeki etkileri su sekilde

siralanmaktadir;

1. Otomasyon ve Verimlilik: Bilgisayar teknolojisinin ilerlemesi, denizcilik
isletmelerinde gemi yonetimi, seyir planlamasi, envanter yonetimi gibi bir¢ok
operasyonun otomatize edilmesine olanak saglar. Bu otomasyon, is siire¢lerini daha

verimli hale getirebilir.

2. Egitim ve Beceri Gelistirme: Denizcilikteki teknolojik gelismeler, gemi
personelinin egitim ve beceri gelistirme ihtiyaglarin etkiler. Yeni teknolojilere uyum

saglayabilmek i¢in gemi personeli siirekli egitilmelidir.

3. Iletisim ve Ulasilabilirlik: Denizcilik sektoriinde kullanilan ileri iletisim
teknolojileri, gemi personelinin denizdeki diger ekiplerle, limanlarla ve merkez ofisle

daha etkili iletisim kurmalarina olanak tanir.

4. Giivenlik ve Takip Sistemleri: Bilgisayar teknolojisi, gemilerde gilivenlik
sistemleri ve takip sistemlerinin kullanilmasini saglar. Bu da personelin giivenligi ve

geminin giivenligi a¢isindan 6nemlidir.

5. Personel Kayit ve Yénetimi: Dijital Insan Kaynaklar1 Yénetimi (IKY)

sistemleri, denizcilik firmalarmin personel kayitlarini tutmalarini, performans
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yonetimini gerceklestirmelerini ve personel politikalarini daha etkili bir sekilde

uygulamalarini saglar.

6. Yonetim ve Karar Destek Sistemleri: Bilgisayar teknolojisinin sagladigi
yonetim ve karar destek sistemleri, denizcilik isletmelerinin stratejik ve operasyonel

kararlarin1 daha iyi bir sekilde alabilmelerini saglar.

Bu noktada, teknolojinin etkilerini anlamak ve bu degisikliklere uyum
saglamak, denizcilik sektoriindeki personel yonetimi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Bu degisimlere uygun yeteneklere sahip personel se¢imi ve egitimi, denizcilik

sirketlerinin rekabet avantaji elde etmelerine yardimci olabilir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Denizcilik  igletmelerinde  kaptan se¢imi, isletmenin faaliyetlerinin
aksatilmadan yliriitiilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir siiregtir. Bu siire¢ i¢erisinde kaptan
se¢imi i¢in gerekli unsurlar ve siiregler titizlikle analiz edilmeli ve se¢ime pozitif veya
negatif etkileri degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Calismaya katilan uzmanlar
denizcilik egitimi almis ve alaninda en az 20 y1l ¢alismis kisiler arasindan se¢ilmistir.
Uzmanlarin belirlenmesinde denizcilik sirketinde gorev yapan personel midiirleri,
gemilerde aktif olarak gorev yapan kaptanlar ve denizcilik egitimi veren kuruluslarda
calisan denizci kokenli akademisyenlerin goriislerine basvurulmustur. Calismaya 8
uzman katilmis olup uzmanlarin sahip oldugu demografik veriler Cizelge 3.1°de

goriilmektedir.

Cizelge 3.1 Calismaya Katilan Uzmanlara Ait Bilgiler

Uzman Mesleki pozisyon Deniz tecriibesi Egitim durumu
Uzman 1 Personel miidiirii 23 yil Lisans
Uzman 2 Personel miidiirii 21 yil Yiiksek lisans
Uzman 3 Personel miidiirii 20 yil Lisans
Uzman 4 Uzakyol kaptan 20 y1l Lisans
Uzman 5 Uzakyol kaptan 20 y1l Lisans
Uzman 6 Akademisyen 23 y1l Doktora
Uzman 7 Akademisyen 23 y1l Doktora
Uzman 8 Akademisyen 23 y1l Doktora

Yapilan caligmada Oncelikle Bulanik AHP yontemi kullanilarak, ticari
gemilerde gorev yapacak olan kaptanlarin se¢iminde etkili olan kriterlerin agirliklari
hesap edilmistir. Sonrasinda ise bu agirliklar kullanilarak Bulanik TOPSIS yontemi ile

ornek bir uygulama gerceklestirilmistir.

3.1.1 Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi

Bir denizcilik sirketinin kaptan se¢imi probleminde ilk adim, karar vericiler
tarafindan degerlendirmede kullanacak olan kriterlerin neler olmasi gerektigine karar
verilmesi olmustur. Bu amagla calismada kullanilan kriterler literatiir taramasi ve

uzman gorisleri dogrultusunda belirlenmistir. Daha sonrasinda ise hem uzman



goriisleri hem de denizcilik konusunda deneyimli kisilerin fikirleri dogrultusunda

yeniden gozden gecirilmistir.

Kaptan se¢imi i¢in belirlenecek kriterlerin se¢iminde uzman goriisleri ve
literatiir taramasi sonucu elde edilen 5 ana kriter ve 32 alt kriter belirlenmistir.
Belirlenen olgiitler Cizelge 3.2°de gosterilmektedir. Calismada kullanilan alt ve ana

kriterlere ait literatiir taramasi1 Cizelge 3.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.2 Calismada Belirlenen Ana ve Alt Kriterler

Ana Kkriterler Kisaltma Alt kriterler Kisaltma
Denizcilik Alaninda Egitim K11
Teknik Bilgi ve Operasyonel Yetenekler K12
Egitim ve Mesleki [1gili Egitim ve Sertifikalar K13
Nitelikler K1 Giincel Teknoloji Bilgisi K14
Cevresel ve Kiiresel Ekonomi Bilinci K15
Yabanci Dil Bilgisi K16
Sektor Tecriibesi K17
Vizyoner Olma K21
Stratejik Diisiinme K22
T . Kararlilik K23
Liderlik Yetenckleri K2 Takim Olusturma ve Ynetme K24
Insan Kaynaklar1 ve Personel Ynetimi K25
Inisiyatif Kullanma K26
Acik Iletisim K31
Dinleme Yetenegi K32
Motivasyon Saglama K33
fletisim Yetenekleri K3 Etkili Toplant: Yiiriitme K34
Empati K35
Catisma Y oOnetimi K36
Bilgi Paylagimi K37
Hava Kosullarina Uyum Yetenegi K41
Cevresel Faktorlere Fiziksel Dayaniklilik K42
Adaptasyon K4 Kimyasal ve Tozlu Ortamlara Direng K43
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Bilinci K44
Giriiltii ve Titresimlere Direng K45
Giivenlik ve Emniyet Bilinci K51
Risk Degerlendirme ve lyilestirme K52
Giivenlik ve Risk Ks Agil qum ve Kriz Yonetimi K53
Yo6netimi Bilinci Gl..lvenl% s Uygulama}an K>4
Giivenlik Protokollerine Uyum K55
Risk Bildirimi ve Iletisim K56
Giivenlik Kiiltiirii K57
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Cizelge 3.3 Kaptan Segimi i¢in Belirlene Ana ve Alt Kriterlere Ait Literatiir Taramasi

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Literatiir

Egitim ve Mesleki
Nitelikler

(K1)

Denizcilik Alaninda Egitim (K11)

Teknik Bilgi ve Operasyonel
Yetenekler (K12)

llgili Egitim ve Sertifikalar (K13)

Giincel Teknoloji Bilgisi (K14)

Cevresel ve Kiiresel Ekonomi Bilinci
(K15)

Yabanc1 Dil Bilgisi (K16)

Sektor Tecriibesi (K17)

Efe ve Kurt, (2018), Yorulmaz ve Yanik, (2021), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral,
(2022), Gedik ve ark., (2023), Acer ve Inci, (2020), Bahri ve ark., (2021), Cigek ve
ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark., (2015), Ilgaz, (2018)

Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009),
Kececi ve ark., (2015), Ilgaz, (2018), i¢igen ve ark., (2018), Zolfani ve ark., (2012),
Koutra ve ark., (2017), Ozer Caylan ve Y1ildiz, (2016), Ahn ve McLean, (2008), Tezcan
ve Kuleyin, (2019), Thai ve Lirn, (2012), Thai ve Yeo, (2015), Anwar ve ark., (2012)

Tezcan, (2019), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009)
Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve inci, (2020),

Bahri ve ark., (2021), Cicek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark.,
(2015), Ilgaz, (2018), Akkaya, (2010), igigen ve ark., (2018)

Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Kececi ve ark., (2015)

Efe ve Kurt, (2018), Acer ve Inci, (2020), Cicek ve ark., (2019), Kececi ve ark., (2015),
Ilgaz, (2018), Akkaya, (2010), Icigen ve ark., (2018), Koutra ve ark., (2017), Giingdr
ve ark., (2009), Ozer Caylan ve Yildiz, (2016), Thai, (2012), Tezcan ve Kuleyin,
(2019), Thai ve Lirn, (2012), Thai ve Yeo, (2015), Thai ve ark., (2016)

Yorulmaz ve Kiral, (2022), Thai, (2012), Thai ve Lirn, (2012),
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Cizelge 3.3’lin devami

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Literatiir

Liderlik Yetenekleri
(K2)

Vizyoner Olma (K21)

Stratejik Diigiinme (K22)

Kararlilik (K23)

Takim Olusturma ve Yonetme (K24)

Insan Kaynaklar1 ve Personel
Yonetimi (K25)

Yorulmaz ve Yanik, (2021), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve inci,
(2020), Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Qu ve ark., (2015), Celik ve ark.,
(2009), Koutra ve ark., (2017), Ozer Caylan ve Yildiz, (2016), Ahn ve McLean, (2008),
Anwar ve ark., (2012)

Yorulmaz ve Yanik, (2021), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci,
(2020), Acer ve Inci, (2020), Bahri ve ark., (2021), Cicek ve ark., (2019), Qu ve ark.,
(2015), Celik ve ark., (2009), Akkaya, (2010), Icigen ve ark., (2018), Giingér ve ark.,
(2009), Thai, (2012), Tezcan ve Kuleyin, (2019), Thai ve Lirn, (2012)

Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci, (2020),
Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Qu ve ark., (2015), Celik ve ark., (2009),
Kececi ve ark., (2015), Akkaya, (2010), I¢igen ve ark., (2018)

Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci, (2020),
Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Ilgaz, (2018), icigen
ve ark., (2018), Zolfani ve ark., (2012), Giingdr ve ark., (2009), Ozer Caylan ve Yildiz,
(2016), Thai, (2012), Tezcan ve Kuleyin, (2019), Thai ve Lirn, (2012), Thai ve Yeo,
(2015), Anwar ve ark., (2012), Thai ve ark., (2016)

Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kural, (2022), Acer ve Inci, (2020), Bahri ve ark., (2021),
Celik ve ark., (2009)




Cizelge 3.3’lin devami

Ana Kriterler Alt Kriterler

Literatiir

Liderlik Yetenekleri

Inisiyatif Kullanma (K26

Acik lletisim (K31)

31 Dinleme Yetenegi (K32)

fletisim Yetenekleri

(K3) Motivasyon Saglama (K33)

Etkili Toplant1 Yiiriitme (K34)

Empati (K35)

Tezcan, (2019), Acer ve Inci, (2020), Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Celik
ve ark., (2009), Kececi ve ark., (2015), Akkaya, (2010), Koutra ve ark., (2017), Tezcan
ve Kuleyin, (2019)

Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci, (2020),
Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Kececi ve ark., (2015), Ilgaz, (2018), igigen
ve ark., (2018), Koutra ve ark., (2017), Giingér ve ark., (2009), Ozer Caylan ve Yildiz,
(2016), Thai, (2012), Tezcan ve Kuleyin, (2019), Thai ve Lirn, (2012), Thai ve Yeo,
(2015), Thai ve ark., (2016)

Efe ve Kurt , (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve inci, (2020),
Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Kececi ve ark., (2015), ligaz, (2018), i¢igen
ve ark., (2018)

Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci, (2020),
Babhri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark., (2015),
llgaz, (2018), Thai, (2012), Thai ve Lirn, (2012), Thai ve Yeo, (2015), Thai ve ark.,
(2016)

Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve inci, (2020),
Bahri ve ark., (2021), Cicek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark., (2015)

Efe ve Kurt ,(2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci, (2020),
Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark., (2015)




Cizelge 3.3’lin devami

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Literatiir

fletisim Yetenekleri
(K3)

32

Cevresel Faktorlere
Adaptasyon (K4)

Giivenlik ve Risk
YOnetimi Bilinci

(K5)

Catisma Yonetimi (K36)

Bilgi Paylagimi (K37)

Hava Kosullarina Uyum Yetenegi
(K41)

Fiziksel Dayaniklilik (K42)

Kimyasal ve Tozlu Ortamlara Direng
(K43)

Cevresel Siirdiiriilebilirlik Bilinci
(K44)

Girilti ve Titresimlere Direng (K45)

Giivenlik ve Emniyet Bilinci (K51)

Yorulmaz ve Yanik, (2021), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci,
(2020), Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Kececi ve ark., (2015), Ilgaz,
(2018)

Yorulmaz ve Yanik, (2021), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci,
(2020), Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Qu ve ark., (2015), Celik ve ark.,
(2009), Kececi ve ark., (2015)

Gedik ve ark., (2023), Cicek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark.,
(2015)

Gedik ve ark., (2023), Acer ve Inci (2020), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009),
Kececi ve ark., (2015), Ilgaz, (2018)

Gedik ve ark., (2023), Acer ve Inci, (2020), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009),
Kececi ve ark., (2015)

Yorulmaz ve Kiral, (2022), Kececi ve ark., (2015)

Gedik ve ark., (2023), Acer ve Inci, (2020), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009),
Kececi ve ark., (2015)

Tezcan, (2019), Acer ve Inci, (2020), Cicek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009),
Kececi ve ark., (2015)




Cizelge 3.3’lin devami

Ana Kriterler Alt Kriterler Literatiir

Risk Degerlendirme ve lyilestirme Yorulmaz ve Yanik, (2021), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Cigcek ve ark.,
(K52) (2019), Celik ve ark., (2009), Zolfani ve ark., (2012)

) e e Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Cicek ve ark., (2019), Kececi ve ark.,
Acil Durum ve Kriz Yo6netimi (K53) (2015), Celik ve ark., (2009)
‘ Efe ve Kurt, (2018), Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Acer ve Inci, (2020),
Giivenlik ve Risk  Gtivenli Is Uygulamalar1 (K54) Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark.,
Yonetimi Bilinci (2015)

(KS) . . . Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Bahri ve ark., (2021), Cigek ve ark.,
33 Guivenlik Protokollerine Uyum (K33) 519\ “celik ve ark., (2009), Kececi ve ark.. (2015)
. e Yorulmaz ve Yanik, (2021), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Cigek ve ark., (2019), Celik
Risk Bildirimi ve lletisim (K56) ve ark., (2009), Zolfani ve ark., (2012)
Tezcan, (2019), Yorulmaz ve Kiral, (2022), Gedik ve ark., (2023), Acer ve inci, (2020),

Giivenlik Kaltiirii (K37) Cicek ve ark., (2019), Celik ve ark., (2009), Kececi ve ark., (2015)




3.2 Yontem
3.2.1 Bulamk Mantik
Bulanik mantik kavrami, ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan "Bulanik

Kiimeler" adli makalesinde ortaya atilmistir. Bu yaklasim, cesitli belirsizlik ve
bulanikliklarin modellemesine katkida bulunur. Bu baglamda, bulanik mantik
matematigin gercek diinyadaki uygulamalarint miimkiin kilar (Baskaya, 2011).
Bulanik mantigin diger mantik sistemlerinden 6nemli bir ayrimi, sézel degiskenlerin
kullanimina izin vermesidir. Sézel degiskenler net bir sekilde tanimlanamayan
kavramlarin yaklasik olarak nitelenmesini saglar. Dolayisiyla, sozel degiskenlerin
matematiksel olarak ifade edilmesi i¢in bulanik kiimelerin kullanilmasi1 gereklidir

(Sengiil ve ark., 2012).

Bulanik kiime, devamli iiyelik derecesine sahip nesneler kiimesi olarak
tanimlanabilir. Her bir nesne, 0 ile 1 arasinda degisen bir lyelik derecesiyle
nitelendirilir. Bulanik sayilar ise digbiikey, normallestirilmis, sinirli-siirekli tiyelik
fonksiyonu olan ve gercel sayilarda tanimlanan bir bulanik kiime olarak ifade edilir
(Baykal ve Beyan, 2004). Uggen bulanik sayilar, 6zel bir bulanik say1 ¢esididir ve
genellikle (I, m, u) seklinde ifade edilir. Bu sayilarda iiyelik fonksiyonu Sekil 3.1°de

tanimlanmustir:

Uz (X)‘
1

0 [ m u

Sekil 3.1 Uggensel Bulanik Sayilarin Uyelik Fonksiyonu (Kaptanoglu & Ozok, 2006).

0,
x—1 x <l
X _im_y [<x<m
l%ﬁ>_ u—x m<x<u (3-1)
u—m’ x>u
0,
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iki pozitif bulanik say1 A= (I1, us, ms) ve B= (I2, m2, u2) olarak tanimlanirsa, bu
iki tiggensel bulanik sayi i¢in toplama, ¢arpma, bolme ve ters alma islemleri agagida

gosterildigi gibi formiile edilmektedir (Lima Junior ve ark., 2014):

A(H)B= (l1+l2, mi+maz, ui+uz), >0, >0 (3.2)
A(—)B= (l1-l2, mi—m2, ur—uz), >0, >0 (3.3)
AX)B= (lixl2, mixmz, uixuz), >0, >0 (3.4)
A(NHB= (11/l2, mi/m2, ui/uz), >0, >0 (3.5
A'=(1/u1, 1/m1, 1/1)>0 (3.6)

A= (11, us, mi) ve B= (I2, mz, uz) iki iggen bulanik sayiy1 gostermek {izere,
aralarindaki uzakligin bulunmasinda vertex yontemi kullanilarak asagidaki sekilde

hesap edilmektedir (Chen, 2000).

A(AB) = [HICh = L) + Omy = m)? + (g = 0)?] (3.7)
3.2.2 Bulanmik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Saaty, (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ¢ok
kriterli karar verme yOntemleri arasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak
belirsizlik ve kararsizlik durumlarimi ele almadaki yetersizlikleri nedeniyle
elestirilmektedir (Deng, 1999). Ayrica AHP, uzman kisilerin bilgi ve goriislerini
degerlendirirken beseri diistinme tarzini1 yansitmada eksik kalabilmektedir (Kahraman
ve ark., 2003). Bu eksiklikleri gidermek ve karar verme siire¢lerindeki belirsizlikleri
azaltmak amaciyla, sozel ifadelerin sayisallastirilmasi ve farkl diisiincelerin ortak bir
zeminde birlestirilmesi gerekliligi Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)

yontemini dogurmustur.

Literatiirde bircok BAHP yontemi bulunmaktadir ve bu yontemler genellikle
bulanik kiime teorisi ve hiyerarsik yap1 analizini bir araya getirerek ¢ok kriterli karar
verme problemlerine sistemli bir yaklagim sunarlar (Ertugrul, 2007). Bu ¢alismada,
Chang (1996) tarafindan gelistirilen genisletilmis BAHP yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin en biiyiik avantaji, hesaplama ihtiyacinin diisiik olmas1 ve klasik AHP
adimlarimi takip ederek ekstra islem gerektirmemesidir. Ancak yontemin sadece
bulanik liggen sayilarini kullanmasi dezavantaj olarak gosterilmektedir (Goksu ve

Glingor, 2008).
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Bulanik AHP’de kullanilan birgok 6lgek tiirii bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Chang (1996)’in yontemine gore belirlenmis olan dlgek kullanilmistir. Bu yonteme
gore;

Bir obje kendisi ile karsilastirildiginda: Esit 6nemli = (1, 1, 1)

Bir obje digeri ile ayn1 degerlendirmeyi aldi ise: Biraz daha fazla 6nemli= (1,
3,5)

Bir obje digerinden bir seviye 6nemli puan almis ise: Kuvvetli derecede
onemli= (3, 5, 7)

Bir obje digerinden iki seviye 6nemli puan almigsa: Cok kuvvetli derecede
onemli=(5, 7, 9)

Bir obje digerinden {i¢ veya daha fazla seviyede onemli puan almis ise:
Tamamiyla o6nemli= (7, 9, 9) puanlart verilerek ikili karsilastirmalar matrisi

olusturulur.

Diistik seviyede kalan elemanlarin puanlari da karsitlardan olusturulur (Erdem,
2012). Degerlendirmede kullanilan bulanik sayilar ve sozel karsiliklar1 Cizelge 3.4’te

verilmistir).

Cizelge 3.4 Chang Yoéntemine Gére BAHP’de Kullanilan Olgek (Chang, 1996).

Sozel Onem Bulanik Ol¢ek Karsihk Olcek
Esit 6nemli (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)
Biraz daha fazla 6nemli (1,3,5) (1/5,1/3,1/1)
Kuvvetli derecede 6nemli (3,5,7) (1/7,1/5,1/3)
Cok kuvvetli derecede 6nemli (5,7,9) (1/9,1/7,1/5)
Tamamiyla 6nemli (7,9,9) (1/9,1/9,1/7)

X={x1, x2, ..., xa} nesneler kiimesi ve U={u,u>, ..., um} amaglar kiimesi olmak
lizere, her bir nesne bir amaci gergeklestirmek i¢in alinir. Bdylece her bir nesne igin
m tane genigletilmis analiz degeri elde edilerek su sekilde gosterilir.

Mg, Mg, .., MJ, i=1,2,...,n (3.8)

Burada verilen tiim Méi (G =1, 2, ..., m) degerleri ticgen bulanik sayilardir.
Chang (1996)’in genisletilmis analiz yOnteminin uygulama adimlar1 asagida

gosterilmistir.
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1. Adim: i. nesne i¢in bulanik sentetik derece degeri;
-1

m n m

S= ) M5 ®|) ) M, (3.9)
olarak tanimlanir. Burada (/;, m;, ui) iiggensel bir bulanik say1 olmak iizere,

m m m m
DMi= D) m ) (3.10)
j=1 j=1 j=1 j:]_

n m -1
ZZ M| = ( : . - > (3.11)
=171 7 je1 i ity my Xty Ly '

esitlikleri bulunmaktadir.

2. Adim: Bu agsamada elde edilen bulanik sayilarin siralanmasi yapilir.

Bulanik sayilar, reel sayilardaki gibi dogal bir sira olusturmazlar, bu nedenle
bulanik sayilari siralamak igin farkli yontemler kullanilmaktadir (Kaptanoglu ve Ozok,
2006). Bu yontemler genellikle problemin karmasikligina, hassasiyetine,
yorumlanabilirligine ve bulanik sayimin sekline gore secilmektedir. Literatiir taramasi

yapildiginda bir¢ok bulanik siralama yontemi oldugu goriilmektedir.

Bu yontemlerin bazilari: Balwin ve Guild, (1979), Yager, (1981), Dubois ve
Prade, (1983), Chen, (1985), Peneva ve Popchev, (1998), Lee ve Li, (1988), Ibanez ve
Munoz, (1989) Kim ve Park, (1990), Liou ve Wang, (1992), Chang, (1996), Chen ve
Klein, (1997), Ibrahim ve Ayyub, (1998), Cheng, (1998), Raj ve Kumar, (1999) Yao
ve Wu, (2000), Modarres and Sadi-Nezhad, (2001), Matarazzo ve Munda, (2001),
AbdelKader ve Dugdale, (2001) ve Kwong ve Bai, (2003)’dir.

Durulastirma, bulanik sayilarin reel sayilara doniistiiriilmesi islemine denir. Bu
islem genellikle bulanik analizde kullanilan yontemlerden biridir ve bulanik setlerin

tiyelik derecelerini, gercel sayilarla ifade eden bir siirece igaret eder.

Durulastirma islemi sonucunda elde edilen gergel sayilar genellikle kriterlerin
agirliklar1 veya 6nem dereceleri olarak yorumlanir. Ornegin, bir ¢ok kriterli karar
verme problemi i¢in yapilan bulanik analizde, her kriterin agirligi bulanik bir say1
olarak ifade edilir ve durulastirma sonucunda bu agirliklar gergel sayilara

doniistiiriilerek kriterlerin dnem siras1 belirlenir. Bu durumda, toplam agirlik
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vektoriinde en biiylik degere sahip olan kriter en {ist diizeyde yer alir, yani en dnemli

kriter olarak kabul edilir.

Bu siireg, bulanik analizde karar verme siirecindeki belirsizlikleri azaltmaya ve

karar alma siirecini daha anlasilir hale getirmeye yardimei olur.

Bu ¢alismada Chang, (1996) tarafindan gelistirilen genisletilmis mertebe analiz

yontemi kullanilarak siralama iglemi yapilmistir.

3.2.2.1 Bulanik Sentez Degerlerin Chang Yontemi ile Siralanmasi:
Bu yontemde BAHP ile elde edilen sentetik derece degerlerinin

karsilastirilmast yapilmakta ve agirlik degerleri elde edilmektedir (Chang, 1996).

Mi=(l1, mi, u1) ve M>= (I, mz, uz) iki bulanik say1 olarak tanimlanirsa, A2>A1

ifadesinin olasilik derecesi agsagidaki gibi tanimlanmaktadir.

V(M = M) = supny[min HMl(x)'Ile (x)] (3.12)

Olasilik derecelerinin karsilagtirilmasinda,

V(M, = M,) = hgt(M; N My) = piy, (d) (3.13)
( 1 e%er m, >my
i, () = i L i ity dweger = (3.14)
(my — uy) — (my — 1y) iger durumlarda

denklemlerinden faydalanilir.

Esitlikteki d degeri (Sekil 3.2), liggensel bulanik sayilarin kesisim noktasinin
ordinatidir. Yani M; ve M> bulanik sayilarini karsilastirabilmek i¢cin hem V(M;>M?2)
hem de V(M2>M1) degerlerinin bilinmesi gerekir.

A

A
i (x) M, M,

1

VIMi=M2

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
—+
|
|
|
|
L

v

2 m2 [ d ux mi ui
Sekil 3.2 d’nin Grafiksel Gosterimi (Chang, 1996).
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Konveks bir bulanik saymin k adet konveks bulanik sayidan Mi (i=1, 2, ..., k)

bliyiik olmasinin olabilirlik derecesi,

VIM =M, M,,..,M,) =minV(M =>M;) i=12,..,k (3.15)
bi¢imindedir. Bu durumda, k=1, 2, ..., n ve k#i olmak kosuluyla;

d'(A;)) = minV(S; = S;) (3.16)
varsayimi yapilir. Daha sonra agirlik vektorii asagidaki sekilde elde edilmis

olup 4; (i=1, 2, ..., n) n elemandan olugsmaktadir.

W' = (d'(A), d'(Ay), ..., d’“)’ (3.17)

Agirlik vektoriiniin normalizasyonu ile agirlik vektorleri;

T
W = (d(Ay),d(A4y), ..., d(4y)) (3.18)
esitligi ile bulunmaktadir. Normalizasyon islemi, vektoriin tiim elemanlarinin
toplanarak, her bir elemanin bu toplama béliinmesi ile gergeklestirilir. Bu sekilde,

normalize agirlik vektorii W hesaplanmis olur. Burada W agirlik vektorii degeri bulanik

bir say1 degildir (Yacan, 2016).

3.2.2.2 Bulanik AHP’de Tutarhhk

BAHP (Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi), bulanik mantik ve hiyerarsik yap1
analizini birlestirerek ¢ok kriterli karar verme problemlerini ¢ozmeye yonelik bir
yontemdir. Ancak BAHP'nin klasik AHP'den farkli olarak bazi 6zel durumlarinda

tutarlilik hesaplama zorlugu bulunmaktadir.

Klasik AHP'de kullanilan tutarlilik orani, karar matrisinin tutarliligini1 kontrol
etmek ic¢in kullanilir. Matrisin tutarli olup olmadigini belirlemek i¢in, matrisin
durulastirilmis ikili karsilagtirma matrisi ile carpilmasi ve elde edilen vektoriin agirlik
vektori ile ¢arpilmasi gerekmektedir. Elde edilen vektoriin, agirlik vektoriiniin her bir
elemanina boliinmesiyle tutarlilik oram1 hesaplanir. BAHP'de ise bu islem biraz
farklilik gosterebilir. Ozellikle genisletilmis analiz yonteminde, toplam agirlik
vektoriinde bazi kriterlerin agirliklarinin sifir olmasi durumuyla karsilasilabilir. Bu
durum, tutarlilik indeksi hesaplanirken tanimsizlik olusmasina neden olabilir. Ciinkii
tutarlilik indeksi, matrisin tutarliligin1 kontrol eden bir 6l¢iidiir ve matrisin biitlin

elemanlarinin pozitif olmasi gerekmektedir. Eger matrisin elemanlarindan biri veya
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daha fazlas1 sifirsa, bu indeksin hesaplanmasini zorlagtirabilir veya imkansiz hale
getirebilir. Bu durum, BAHP'nin tutarlilik oran1 hesaplamasinin karmasikligini ve bazi
durumlarda miimkiin olmamasimi gosterir. Dolayisiyla, BAHP uygulamalarinda
tutarlilik analizinin yapilabilmesi i¢in matrisin elemanlarinin ve hesaplamalarin 6zenle

yapilmasi gereklidir (Topgu, 2014).

3.2.3 Bulamk TOPSIS

Bulanik TOPSIS yontemi, bulanik ortamlarda grup karar verme siireglerinde
kullanilan ve dilsel degiskenlerle yapilan degerlendirmeleri sayisal formata
doniistiiren bir karar verme aracidir. Bu yontem, adaylar1 degerlendirme ve siralama
imkan1 saglar ve bu degerlendirme siirecinde adaylarin bulanik yakinlik katsayilari
hesaplanir. Yakinlik katsayilar1 O ile 1 arasinda bir deger alir; bu deger ne kadar
yiiksekse, adayin seg¢ilme olasilig1 o kadar artar. Bulanik TOPSIS yonteminin temel
prensibi, secilen alternatifin Bulanik Pozitif Ideal C6ziime (BPIC) en yakin, Bulanik
Negatif ideal Céziime (BNIC) ise en uzak mesafede olmasidir. BPIC, her kriter igin
en iyi sonucu gosteren, ideal olarak kabul edilen bir referans noktadir; BNIC ise her
kriter i¢in en kotli sonucu temsil eder. Bu mesafeler, alternatiflerin performanslarini

degerlendirmede kullanilir (Chen, 2000).

Bulanik TOPSIS'in 6nemli bir 06zelligi, karar kriterlerinin farkli 6nem
agirliklarina sahip olabilmesine olanak tamimasidir. Bu sayede, farkli kriterlerin
belirledigi performans oOlgiitlerine gore alternatiflerin siralanmasi ve se¢imi daha

dengeli ve objektif bir sekilde gerceklestirilebilir.

Literatiirde, Bulanik TOPSIS yontemi iizerine yapilan calismalar, 6zellikle
grup karar verme siireclerinde ve ¢ok kriterli degerlendirme problemlerinde etkili bir

ara¢ olarak degerlendirilmistir (Chen, 2000; Chen ve ark., 2006).

Bulanik TOPSIS yonteminin uygulanmasinda izlenen adimlar su sekildedir

(Chen, 2000):

Karar vericiler dilsel degiskenleri kullanarak karar kriterlerinin énem diizeyini
ve bu kriterlere gore adaylar1 degerlendirirler. Degerlendirmede kullanilan dilsel
degiskenler ile bu degiskenlerin iicgen bulanik sayilar olarak karsiliklar1 Cizelge 3.5
ve 3.6°daki gibidir.
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Cizelge 3.5 Karar Kriterlerinin Onem Diizeyinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Sézel Degiskenler ve Uggen Bulanik Say1 Karsiliklar1 (Chen, 2000).

Sozel Degisken Ucgen Bulanik Say1
Cok Yiiksek (CY) 09, 1,1
Yiiksek (Y) (0.7,0.9, 1)
Orta Yiiksek (OY) (0.5,0.7,0.9)
Orta (O) (0.3,0.5,0.7)
Orta Diisiik (OD) (0.1,0.3,0.5)
Diisiik (D) (0,0.1,0.3)
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1)

Karar kriterlerinin 6nem diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilan sozel

degiskenlerin iiyelik fonksiyonlar1 Sekil 3.3 teki gibi gosterilebilir.

Hﬁ(x“

1.
0 CD D OD o) (0)' Y CcY

0.5

v

0 0.1 0.3 0.5 0.7 0.9 1

Sekil 3.3 Karar Kriterlerinin Onem Diizeyinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sézel
Degiskenlerin Uyelik Fonksiyonlar1 (Chen ve ark., 2006).

Cizelge 3.6 Adaylarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sézel Degiskenler ve Uggen
Bulanik Say1 Karsiliklart (Chen, 2000).

Sozel Degisken Ucgen Bulanik Say:

Cok Ty (C1) (9,10,10)
iyi (i) (7.9.10)
Orta Iyi (OI) (5,7,9)
Orta (O) (3,5.7)
Orta Kétii (OK) (1,3,5)
Kétii (K) (0,1,3)
Cok Kétii (CK) (0,0,1)

Adaylarin  degerlendirilmesinde kullanilan sozel degiskenlerin {iyelik

fonksiyonlar1 Sekil 3.4’teki gibi gosterilebilir.
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0.5

n
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X
0 1 3 5 7 9 1 )
Sekil 3.4 Adaylarin Degerlendirilmesinde Kullanilan S6zel Degiskenlerin Uyelik
Fonksiyonlar1 (Chen ve ark., 2006).

K tane karar vericiden olusan, WjK nin, K’1nc1 karar vericinin degerlendirdigi
karar kriterinin 6nem agirligini, xg’mn ise adayn kriter degerini gosterdigi bir grupta

karar kriterlerinin 6nem agirliklar1 ve adaylarin kriter degerleri sirasiyla asagidaki

formiiller yardimiyla hesaplanabilir:

S N P .

W= (W (OF () - (W] (3.23)
1

Xij =% |28 (9)xF () -+ (Hxf] (3.24)

n kriterli ve m segenekli bir bulanik matris (5) ve agirlik vektori (W)

asagidaki gibi ifade edilebilir:

C, C, - Cp
Ay [X11 X120 0 Xag (3.25)
p="fz |t T2 o
Am fml fmz fmn
Wz[wl Wy - Wy

Burada X;; = (aij, bl-j,cij) ve w; = (le,wjz,wj3) bulanik ti¢cgensel sayilar
olup, dilsel degiskenler olarak tanimlanmaktadir i =1, 2, ..., m vej =1, 2, ..., n)
(Chen, 2000).

Adim 1: Se¢im Kriterleri ve Alternatiflerin Belirlenmesi Karar vericilerin

olusturdugu grup, hangi kriterlerin kullanilacagin1 belirler ve hangi alternatiflerin

degerlendirilecegini saptar. Bu adim, karar verme siirecinin temelini olusturur.

Adim 2: Kriterlerin Onem Agirliklarmin Belirlenmesi Karar vericiler,

belirlenen kriterlerin 6nem derecelerini dilsel degiskenler kullanarak belirler. Ornegin,
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"diigiik", "orta" ve "yiiksek" gibi terimlerle kriterlerin 6nem siralamasi yapilir ve bu

terimler tiggen bulanik sayilara donistiiriiliir (1, m, u).

Adim 3: Kriterler ile Alternatifler Arasindaki Iliski Derecesinin Belirlenmesi
Dilsel degiskenler yardimiyla, her bir kriter ile her bir alternatif arasindaki iligki
derecesi belirlenir. Bu dereceler, tiggen iiyelik fonksiyonlar1 kullanilarak bulanik karar
matrisi (5) olarak ifade edilir. Her bir hiicrede kriter ve alternatifin iliski derecesi

bulanik bir say1 olarak gosterilir.

Adim 4: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisinin Hesaplanmasi Bulanik
karar matrisi (5), ardindan normalize edilir (ﬁ) Normalize edilmis bulanik karar
matrisi, her kriterin 6nem agirligina gore degerlendirilmesini saglar. Eger bir kriter
icin en biiylik deger arzu ediliyorsa, her bir alternatifin ilgili siitundaki en biiyiik degere
boliinmesiyle normalize edilir. Eger bir kriter i¢in en kii¢iik deger arzu ediliyorsa, ilgili

stitundaki en kii¢iik degere boliinerek normalize edilir.

R= [fij]m*n i=1,2,...m j=1,2..n (3.26)
c, C, -~ G,
Ay [Ty T o Tig (3.27)
ﬁ — AZ T'2:1 7'2:2 A TZ:n
Am fmi Tmz ° Tmn
s a;; by Cij)
;= <_+_+_+ (3.28)
G G G
a: a: a:
7ij = (4,4,4) (3.29)
cij by ayj
ci"]’. = mczksci ;5 eger kriter en bliytiklenmek isteniyor ise,
a; = ml,mal- ;5 eger kriter en Kiigiiklenmek isteniyor ise,

Adim 5: Normalize edilmis bulanik karar matrisi ile agirliklar vektorii

carpilarak agirliklandirilmis normalize bulanik karar matrisi ¥ hesaplanr.
Uy =7y @ Wy; i=1,2,...m j=12,..,n (3.30)

V= [ﬁi,-]m*n (3.31)
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Cl CZ Cn

Ay [Wifiy Wafip 0 Wyliy (3.32)
7= Ay |Wirzr Walpp 0 Wyl
Ap WWiTmy Wolma o Wiy

Adim 6: Her bir kriter i¢in bulanik pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve bulanik negatif
ideal ¢oziim (A™) belirlenir.

(A" = @, 73, ..., %) (3.33)

(A7) = (01,03, -, D) (3.34)
v = (1,1,1) vev; = (0,0,0)j=1,2, ..., n olarak kabul edilir.

Adim 7: Alternatiflerin bulanik pozitif ideal ve bulanik negatif ideal ¢oziime

uzakliklar1 hesaplanir.

df =X}, d(9;, 7)) = Z7=1\/§ [(lij — )"+ (miy =) + (wy - “f)z] (3.35)

_ e 1 N2 N2 N2
di = X1 d(y,75) = Z?=1\/§ [(lu’ =)+ (my —my)” + (wy — ) ] (3.36)
Adim 8: Her bir alternatifin yakinlik katsayis1 (CC;) hesaplanir.

CC, = -4 cc; € [01] (3.37)

=L
df+d;

Adim 9: Son olarak yakinlik katsayisina gore alternatiflerin tercih sirasi elde
edilir.
Verilen bilgiler sonucunda Bulanik TOPSIS yonteminin algoritmasi su sekilde

Ozetlenebilir:

Adim 1: Jiri Olusturulmast ve Karar Kriterlerinin Belirlenmesi. Karar
vericilerden olusan bir jiiri veya grup olusturulur ve hangi kriterlerin kullanilacagi

belirlenir. Bu kriterler, degerlendirme siirecinde kullanilacak 6lgiitleri temsil eder.

Adim 2: Karar Kriterlerinin ve Adaylarin Dilsel Degiskenlerle
Degerlendirilmesi. Karar vericiler, belirlenen kriterleri ve adaylar dilsel degiskenlerle
degerlendirirler. Ornegin, her kriter icin "diisiik", "orta" ve "yiiksek" gibi terimlerle

degerlendirme yapilir.
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Adim 3: Dilsel Degiskenlerin Ucgen Bulamk Sayilara Déniistiiriilmesi.
Degerlendirme sonucunda elde edilen dilsel degiskenler, iicgen bulanik sayilara

dontstiiriilerek kriterlerin 6nem agirliklar1 ve adaylarin kriter degerleri belirlenir.

Adim 4: Bulamik Karar Matrisi ve Bulamk Agirliklar Matrisinin
Olusturulmasi. Bulanik karar matrisi ve bulanik agirliklar matrisi olusturulur. Bulanik
karar matrisi, her bir adaym her bir kriter i¢in bulanik degerlerini icerir. Bulanik

agirliklar matrisi ise her bir kriterin bulanik agirliklarini igerir.

Adim 5: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmas:. Bulanik
karar matrisi normalize edilir ve normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilir.
Bu adim, her bir kriter i¢in adaylarin performansini standardize ederek degerlendirme

yapilmasini saglar.

Adim 6: Agirlikli Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi.
Normalize edilmis bulanik karar matrisi, kriterlerin 6nem agirliklariyla
agirliklandirilarak agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilir. Bu
adim, kriterlerin 6nem derecelerine gore her bir adaymn performansini hesaplama

slirecini yansitir.

Adim 7: BPIC ve BNIC'in Belirlenmesi. BPIC (Bulanik Pozitif ideal Coziim)
ve BNIC (Bulanik Negatif Ideal Céziim) belirlenir. BPIC, her kriter igin en iyi
performans gdsteren alternatiflerin bulanik degerlerini igerirken, BNIC her kriter igin

en kotii performans gosteren alternatiflerin bulanik degerlerini icerir.

Adim 8: Her Adayin BPIC ve BNIC'e Olan Uzakliklarinin Hesaplanmasi.Her
adaym BPIC ve BNIC'e olan uzakliklar1 hesaplanir. Bu hesaplama, her adayn ideale

ne kadar yakin veya uzak oldugunu belirlemek i¢in yapilir.

Adim 9: Her Adayin Yakinlik Katsayilarimin Bulunmasi ve Adaylarin
Siralanmas:. Her aday i¢in BPIC ve BNIC'e olan uzakliklardan yararlanilarak
adaylarin yakinlik katsayilart bulunur. Bu katsayilar, adaylarin secgilme olasiliklarini

gosterir ve sonug olarak adaylar bu katsayilara gore siralanir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Denizcilik  isletmelerinde  kaptan sec¢imi, isletmenin faaliyetlerinin
aksatilmadan yiiriitiilmesi i¢in oldukc¢a 6nemli bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde kaptan
secimi icin gerekli unsurlar ve siirecler titizlikle belirlenmeli ve se¢ime pozitif veya
negatif etkileri analiz edilmelidir. Yapilan ¢aligmada oncelikle Bulanik AHP yontemi
kullanilarak, ticari gemilerde gorev yapacak olan kaptanlarin se¢iminde etkili olan
kriterlerin agirliklar: hesap edilmistir. Sonrasinda ise bu agirliklar kullanilarak Bulanik
TOPSIS yontemi ile 6rnek bir uygulama yapilmistir. Ana kriterler ve alt kriterlerin igin
olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 4.1°de gosterilmektedir.

4.1. Kriter agirhklarinin BAHP yontemiyle belirlenmesi

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi literatiir taramasi ve uzman goriisleri
sonucunda egitim ve mesleki nitelikler, liderlik yetenekleri, iletisim yetenekleri,
cevresel faktorlere adaptasyon ve giivenlik ve risk yonetimi bilinci olarak 5 ana olgiit
ve 32 alt kriter belirlenmistir. Ana ve alt kriterlerin belirlenmesinden sonra ikili
karsilastirma anketi hazirlannustir (EK 1). ikili karsilastirma anketi 8 uzmana
gonderilerek ikili karsilastirma Olgegine gore karsilastirilip degerlendirmeleri

istenmistir.

Bu boliimde ana kriterler i¢in genisletilmis analiz yontemine dayali BAHP ile
yapilan hesaplamalar gdsterilmis olup benzer hesaplamalar alt kriterler iginde
yapilmistir. Hesaplamalar Microsoft Excel programi yardimiyla yapilmis olup, ilgili
formiiller manuel olarak programa girilmistir. Uzmanlar tarafindan ana kriterler i¢in
doldurulan ikili karsilastirma matrisi Cizelge 4.1°de gdsterilmistir. Sonrasinda 8
uzmanin ana Kkriterlerin ikili karsilagtirmasi i¢in verdigi degerlerin geometrik
ortalamasi almnarak ana kriterler i¢in baslangi¢ karar matrisi olusturulmustur.

Olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.2°de verilmistir. Genisletilmis
analiz yonteminde ikili karsilastirma matrislerinin iglenmesinde geometrik ortalama
yontemi kullanilmasi, AHP yontemindeki aritmetik ortalama yonteminden farkli bir
yaklagimi temsil eder. Aritmetik ortalama, karar vericilerin ikili karsilagtirmalari
yaparak verdigi degerlerin dogrudan ortalamas1 alinarak hesaplanir. Ancak bu yontem,
bazi durumlarda karsitliklarin g6z ardi edilmesine veya ikili karsilastirmalar arasindaki

farklarin net bir sekilde yansitilmamasina neden olabilir.



Geometrik ortalama yontemi ise, ikili karsilastirma matrisindeki degerlerin
geometrik ortalamasi alinarak hesaplanir. Bu yontem, 6zellikle bulanik sayilar gibi
ticgen bulaniklik degerleri igeren ikili karsilastirma matrislerinde daha uygun olabilir.
Geometrik ortalama, degerlerin karsitliklarini daha iyi yansitabilir ve sonuglarin

bulanik yapisini koruyarak daha dogru bir analiz saglayabilir.

Bu yaklasim, Genisletilmis analiz yonteminde karar vericilerin ikili
karsilastirmalar1 yaparken verdikleri degerlerin, bulanik say1 degerleri olarak ele
alimmasini1 ve bu degerlerin geometrik ortalama ile islenmesini icerir. Bu sekilde,
karsitliklar da dikkate alinarak ikili karsilastirmalarin sonuglar1 daha dogru bir sekilde

birlestirilmis olur.
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—| Denizcilik Alaninda Egitim |

—|Teknik Bilgi ve Operasyonel Yeteneklerl

Ilgili Egitim ve Sertifikalar |

—  Egitim ve Mesleki Nitelikler | — Giincel Teknoloji Bilgisi |

Cevresel ve Kiiresel Ekonomi Bilinci |

Yabanci Dil Bilgisi

Sektor Tecriibesi

Vizyoner Olma

Stratejik Diisiinme

Kararlilik

—| Liderlik Yetenekleri |—

Takim Olusturma ve Yo6netme

Insan Kaynaklar1 ve Personel Yénetimi

Inisiyatif Kullanma

Acik Iletisim

Dinleme Yetenegi

Motivasyon Saglama

{ fletisim Yetenekleri |— Etkili Toplant1 Y{iriitme

Empati

Bilgi Paylagimi

Kaptan se¢imini etkileyen faktorler

Hava Kosullarina Uyum Yetenegi

Fiziksel Dayaniklilik

—| Cevresel Faktorlere Adaptasyon |— Kimyasal ve Tozlu Ortamlara Direng

Cevresel Siirdiriilebilirlik Bilinci

Giiriiltii ve Titresimlere Direng

Giivenlik ve Emniyet Bilinci

Risk Degerlendirme ve Tyilestirme

Acil Durum ve Kriz Y0Onetimi

—|G1"1venlik ve Risk Yonetimi Bilincil— Giivenli Is Uygulamalari

Giivenlik Protokollerine Uyum

Risk Bildirimi ve letisim

B N N N N NN O N N N N e O N I L B

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Catisma Y 6netimi |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Guvenlik Kultiiri

Sekil 4.1 Kaptan Seciminin Belirlenmesinde Etkili Olan Ana ve Alt Kriterler
Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Cizelge 4.1 Ana Kriterler Icin Uzmanlar Tarafindan Belirlenen ikili Karsilastirma Matrisi

U1

U2

U3

U4

Us

ueé

U7

U8

K1
K1
K1
K1
K2
K2
K2
K3
K3

K4

3.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.14

5.00
3.00
7.00
3.00
1.00
3.00
1.00
3.00
0.33
0.20

7.00
5.00
9.00
5.00
1.00
5.00
1.00
5.00
1.00
0.33

1.00
1.00
3.00
1.00
0.14
0.14
1.00
1.00
0.14
0.14

3.00
1.00
5.00
3.00
0.20
0.20
3.00
3.00
0.20
0.20

5.00
1.00
7.00
5.00
0.33
0.33
5.00
5.00
0.33
0.33

1.00
1.00
0.14
3.00
1.00
1.00
3.00
1.00
0.20
0.20

3.00
1.00
0.20
5.00
3.00
3.00
5.00
3.00
0.33
0.33

5.00
1.00
0.33
7.00
5.00
5.00
7.00
5.00
1.00
1.00

3.00
1.00
1.00
5.00
1.00
0.14
1.00
1.00
1.00
0.14

5.00
3.00
1.00
7.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
0.20

7.00
5.00
1.00
9.00
1.00
0.33
1.00
1.00
1.00
0.33

3.00
0.20
5.00
1.00
0.14
1.00
3.00
1.00
0.20
0.20

5.00
0.33
7.00
1.00
0.20
1.00
5.00
3.00
0.33
0.33

7.00
1.00
9.00
1.00
0.33
1.00
7.00
5.00
1.00
1.00

0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

0.33
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
3.00
3.00
1.00
1.00
0.20
0.20
1.00
0.20
0.20

3.00
5.00
5.00
3.00
3.00
0.33
0.33
3.00
0.33
0.33

5.00
7.00
7.00
5.00
5.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00

0.20
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
0.11
0.11
0.11

0.33
3.00
3.00
5.00
1.00
3.00
3.00
0.14
0.14
0.14

1.00
5.00
5.00
7.00
1.00
5.00
5.00
0.20
0.20
0.20

K2
K3

K4
K5
K3
K4
K5
K4
K5
K5




Cizelge 4.2 Ana Kriterler I¢in Baslangic Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS

K1
K2
K3
K4
K5

1.000 1.000 1.000 1.010 2.098 3.793 0.938 1.846 2.852 1.543 2.282 3.003 1.609 2.879 3.914
0.264 0.477 0.990 1.000 1.000 1.000 0.615 0.880 1.136 0.503 0.880 1.389 1.076 1.715 2.432
0.351 0.542 1.066 0.880 1.136 1.627 1.000 1.000 1.000 0.760 1.558 2.236 0.266 0.370 0.713
0.333 0.438 0.648 0.720 1.136 1.989 0.447 0.642 1.316 1.000 1.000 1.000 0.200 0.284 0.542
0.255 0.347 0.621 0.411 0.583 0.929 1.403 2.701 3.753 1.846 3.521 4.992 1.000 1.000 1.000

Genisletilmis analizinin adimlar1 asagidaki gibi uygulanmaistir.

Ilk olarak, i.nesne i¢in bulanik sentetik derece degeri Esitlik 3.9, 3.10 ve 3.11

yardimi ile hesaplanir.

Cizelge 4.2°de verilen baslangic karar matrisine gore, K1 ana kriterine ait

sentetik derece degeri su sekilde hesaplanmistir;

Ski= (6.100, 10.105, 14.562) & (20.431, 31.317, 44.943)’!
Sk1=(6.100/44.943, 10.105/ 31.317, 14.562 / 20.431)
Ski1=(0.136, 0.323, 0.713) seklinde hesaplanmustir.

Buradaki degerler K1 ana kriterinin bulundugu satirin 1, m, u elemanlarinin

kendi aralarinda toplamindan elde edilmistir.

(6.100, 10.105, 14.562) = (1, 1, 1) @ (1.010, 2.098, 3.793) @ (0.938, 1.846,

2.852) @ (1.543,2.282,3.003) & (1.609, 2.879, 3.914)

Diger degerler ise iistte yapilan satir elemanlari ile elde edilen degerlerin siitun

bazindaki tekrar toplanmasi ile elde edilmektedir.

(20.431,31.317, 44.943) = (6.100, 10.105, 14.563) D (3.457,4.952, 6.948) D

(3.257,4.606, 6.641) @ (2.700, 3.500, 5.495) D (4.916, 8.153, 11.296)

Benzer sekilde diger ana kriterler i¢in hesaplama yapildiginda su degerler elde

edilmektedir.

Sko= (3.457, 4.952, 6.948) ® (20.431,31.317, 44.943)!
Sk2=(3.457/44.943, 4.952/ 31.317, 6.948/ 20.431)
Sk2=(0.0769, 0.158, 0.340)

Sk3= (3.257, 4.606, 6.641) &® (20.431,31.317, 44.943)’!
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Sk3= (3.257/ 44.943, 4.606 / 31.317, 6.641 / 20.431)
Sks= (0.0725, 0.147, 0.325)

Ska= (2.700, 3.500, 5.495) ® (20.431, 31.317, 44.943)"!
Ska= (2.700/ 44.943, 3.500 / 31.317, 5.495 / 20.431)
Ska= (0.060, 0.112, 0.269)

Sks= (4.916, 8.153, 11.296) ® (20.431, 31.317, 44.943)"
Sks= (4.916/ 44.943,8.153 / 31.317, 11.296 / 20.431)
Sks= (0.109, 0.260, 0.553)

Sentetik derece degerleri hesaplandiktan sonra bulanik sayilarin siralamasi
islemi yapilmaktadir. Bulanik sentez degerlerinin siralanmasi amaciyla genisletilmis

mertebe analiz yontemi kullanilmistir. Esitlik 3.12, 3.13 ve 3.14, yardimiyla;

m, >my igin V(M, > M;) =1 Ozelligini saglayan durumlar asagida

gosterilmistir;
V(Ski1 > Sk2) =1
V(Ski1 > Sk3) =1
V(Sk1 > Sk4) =1
V(Ski1 > Sks) =1
V(Sk2 > Sk3) =1
V(Sk2 > Sk4) =1
V(Sk3 > Sk4) =1
V(Sks > Sk2) =1
V(Sks > Sk3) =1
V(Sks > Sk4) =1
u, <y icin V(M, = M;) = 0 6zelligini saglayan durum bulunmamaktadir.

li—u;
(my—uz)-(my-1)

Diger durumlar i¢in Esitlik 3.14’teki esitligi uygulanmstir.
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V(Sk2 > Sk1) = (0.136 - 0.340) / (0.158 - 0.340) — (0.323-0.136) = 0.554

V(Sk2 > Sks) = (0.109 - 0.340) / (0.158 - 0.340) — ( 0.260 - 0.109) = 0.693
V(Sks > Sk1) = (0.136 - 0.325) / (0.147 - 0.325) — (0.323 - 0.136) = 0.519
V(Sks > Sk2) = (0.077- 0.325) / (0.147 - 0.325) — (0.158- 0.077) = 0.957

V(Sks > Sks) = (0.109- 0.325) / (0.147 - 0.325) — (0.260- 0.109) = 0.656

V(Ska > Sk1) = (0.136 - 0.269) / (0.112 - 0.269) — (0.323 - 0.136) = 0.387
V(Ska > Sk2) = (0.077 - 0.269) / (0.112 - 0.269) — (0.158 - 0.077) = 0.805
V(Ska > Sk3) = (0.072 - 0.269) / (0.112 - 0.269) — (0.147 - 0.072) = 0.848
V(Ska > Sks) = (0.109 - 0.269) / (0.112 - 0.269) — (0.260 - 0.109) = 0.518
V(Sks > Sk1) = (0.136 - 0.553) / (0.260 - 0.553) — (0.323 - 0.136) = 0.870

Konveks bir bulanik sayinin k£ adet konveks bulanik sayidan Mi (i=1, 2, ..., k)
biiylik olmasinin olabilirlik derecesi Esitlik 3.15 ve 3.16 kullanilarak;

minV(Sk1 > Sk2, Sk3, Sk4, Sxs) = 1,000
minV(Sk2 > Ski, Sk3, Sk4, Sks) = 0.554
minV(Sk3 > Ski, Sk2, Sk4, Sks) = 0.519
minV(Sk4 > Ski1, Sk2, Sk3, Sks) = 0.387
minV(Sks > Ski, Sk2, Sk3, Sk4,) = 0.870
Ve daha sonra agirlik vektori Esitlik 3.17 kullanilarak asagidaki sekilde elde
edilmistir;
W'=(1.000, 0.554, 0.519, 0.387, 0.870)

Esitlik 3.18 yardimiyla agirlik vektoriiniin normalizasyonu ile agirlik

vektorleri,
W =(0.300, 0.166, 0.156, 0.116, 0.261) seklinde hesaplanmistir.

Ana kriterlere ait hesap edilen agirliklar Cizelge 4.3’te gdsterilmistir.
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Cizelge 4.3 Ana Kriterlerin Agirliklari

Kriterler Agirhk(w)
Egitim ve Mesleki Nitelikler (K1) 0.300
Liderlik Yetenekleri (K2) 0.166
Iletisim Yetenekleri (K3) 0.156
Cevresel Faktorlere Adaptasyon (K4) 0.116
Giivenlik ve Risk Yonetimi Bilinci (K5) 0.261

Ana kriter agirliklarina bakildiginda K1 kodlu “Egitim ve Mesleki Nitelikler”
dlgiitlerinin birinci sekmede yer aldig1 goriilmektedir. Ikinci 6l¢iit olarak ise K5 kodlu
“Giivenlik ve Risk Yonetimi Bilinci” kriteri gelmektedir. Agirlik degerleri birbirine
yakin olan K2 kodlu “Liderlik Yetenekleri” kriteri ii¢iincii sirada iken K3 kodlu
“Iletisim Yetenekleri” kriteri dordiincii sirada gelmektedir. Son sirada ise K4 kodlu

“Cevresel Faktorlere Adaptasyon” kriterinin yer aldig1 gériilmektedir.

Ana kriter agirliklarinin hesaplanmasindan sonra ise ana kriterlere ait alt
kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi yapilmistir. Alt kriterlere ait hesaplamalar ana
kriterler i¢in yapilan hesaplamalara benzer sekilde yapilmis ve kriterlere ait agirliklar

asagida verilmistir.
“Egitim ve Mesleki Nitelikler (K1)” kriterine ait alt kriterler;

Uzmanlar tarafindan Egitim ve Mesleki Nitelikler (K1) kriterine ait alt kriterler
icin doldurulan ikili karsilastirma matrisi Cizelge 4.4’te gosterilmistir. Ikili
karsilastirma matrisinden elde edilen degerlere gore olusturulan baslangi¢ karar

matrisi ise Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.4 Egitim ve Mesleki Nitelikler Kriterine Ait Alt Kriterler Icin Uzmanlar Tarafindan Belirlenen ikili Karsilastirma Matrisi

Ul

U2

U3

U4

US

U6

U7

U8

K11
K11
K11
K11
K11
K11
K12
K12
K12
K12
K12
K13
K13
K13
K13
K14
K14
K14
K15
K15
K16

0.20
1.00
5.00
3.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
3.00
3.00
1.00
0.20
1.00
0.14
0.14
0.14
0.11
1.00

0.33
1.00
7.00
5.00
1.00
0.33
1.00
3.00
1.00
0.33
1.00
5.00
5.00
1.00
0.33
3.00
0.20
0.20
0.20
0.14
1.00

1.00
1.00
9.00
7.00
1.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
7.00
7.00
1.00
1.00
5.00
0.33
0.33
0.33
0.20
1.00

1.00
1.00
7.00
3.00
0.20
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
0.20
1.00
3.00
0.20
1.00
1.00
0.14
0.14
0.14
0.14
1.00

3.00
3.00
9.00
5.00
0.33
1.00
1.00
1.00
0.33
1.00
0.33
3.00
5.00
0.33
1.00
3.00
0.20
0.20
0.20
0.20
3.00

5.00
5.00
9.00
7.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
7.00
1.00
1.00
5.00
0.33
0.33
0.33
0.33
5.00

1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
0.20
0.20
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00
0.14
0.11
0.14
0.11
0.14

3.00
1.00
5.00
3.00
1.00
0.33
0.33
3.00
3.00
1.00
0.33
3.00
3.00
1.00
0.20
3.00
0.20
0.11
0.20
0.14
0.20

5.00
1.00
7.00
5.00
1.00
1.00
1.00
5.00
5.00
1.00
1.00
5.00
5.00
1.00
0.33
5.00
0.33
0.14
0.33
0.20
0.33

0.20
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
3.00
1.00
0.14
1.00
1.00
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14

0.33
0.33
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
0.33
1.00
5.00
3.00
0.20
1.00
1.00
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20

1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
7.00
5.00
0.33
1.00
1.00
0.33
0.33
0.33
0.33
0.33

1.00
1.00
3.00
3.00
0.20
1.00
0.11
1.00
0.20
1.00
0.20
1.00
1.00
0.14
0.11
1.00
0.14
0.14
0.20
0.11
0.20

1.00
3.00
5.00
5.00
0.33
1.00
0.14
1.00
0.33
1.00
0.33
3.00
3.00
0.20
0.14
1.00
0.20
0.20
0.33
0.14
0.33

1.00
5.00
7.00
7.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
5.00
0.33
0.20
1.00
0.33
0.33
1.00
0.20
1.00

0.20
1.00
3.00
1.00
0.14
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
3.00
1.00
1.00
0.20
3.00
0.20
0.20
0.14
1.00
1.00

0.33
1.00
5.00
3.00
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.33
5.00
3.00
3.00
0.33
5.00
0.33
0.33
0.20
1.00
1.00

1.00
1.00
7.00
5.00
0.33
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
7.00
5.00
5.00
1.00
7.00
1.00
1.00
0.33
1.00
1.00

0.20
0.20
5.00
3.00
1.00
0.11
1.00
0.20
0.20
0.20
0.20
1.00
1.00
3.00
0.11
1.00
0.14
0.14
0.14
0.20
0.14

0.33
0.33
7.00
5.00
1.00
0.14
1.00
0.33
0.33
0.33
0.33
3.00
3.00
5.00
0.11
1.00
0.20
0.20
0.20
0.33
0.20

1.00 3.00
1.00 1.00
9.00 7.00
7.00 3.00
1.00 0.14
0.20 1.00
1.00 0.20
1.00 1.00
1.00 1.00
1.00 0.14
1.00 1.00
5.00 1.00
5.00 1.00
7.00 1.00
0.14 1.00
1.00 1.00
0.33 0.14
0.33 0.14
0.33 0.14
1.00 0.20
0.33 0.20

5.00
1.00
9.00
5.00
0.20
1.00
0.33
3.00
1.00
0.20
1.00
3.00
3.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.20
0.20
0.33
0.33

7.00
1.00
9.00
7.00
0.33
1.00
1.00
5.00
1.00
0.33
1.00
5.00
5.00
1.00
1.00
1.00
0.33
0.33
0.33
1.00
1.00

K12
K13
K14
K15
K16
K17
K13
K14
K15
K16
K17
K14
K15
K16
K17
K15
K16
K17
K16
K17
K17
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Cizelge 4.5 Egitim ve Mesleki Nitelikler Kriteri I¢in Baslangic Karar Matrisi

K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17

K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17

1.000 1.000 1.000 0.513 0.928 1.907 0.669 1.000 1.495 3.672 5.910 7.610 1.987 3.599 5.046 0.411 0.508 0.760 0.507 0.594 0.818
0.524 1.078 1.949 1.000 1.000 1.000 0.508 0.596 0.818 0.818 1.508 2.236 0.547 0.757 1.223 0.429 0.542 0.872 0.366 0.503 1.000
0.669 1.000 1.495 1.223 1.678 1.968 1.000 1.000 1.000 1.510 3.633 5.672 1.316 3.409 5.439 0.575 0.817 1.184 0.301 0.369 0.557
0.131 0.169 0.272 0.447 0.663 1.223 0.176 0.275 0.662 1.000 1.000 1.000 1.147 1.846 2.332 0.149 0.213 0.382 0.144 0.198 0.344
0.198 0.278 0.503 0.818 1.321 1.829 0.184 0.293 0.760 0.429 0.542 0.872 1.000 1.000 1.000 0.149 0.213 0.382 0.180 0.245 0.416
1.316 1.968 2.432 1.147 1.846 2.332 0.845 1.224 1.738 2.615 4.691 6.712 2.615 4.691 6.712 1.000 1.000 1.000 0.322 0.477 0.810
1.223 1.683 1.970 1.000 1.987 2.734 1.796 2.712 3.320 2.907 5.048 6.926 2.407 4.083 5.544 1.235 2.098 3.102 1.000 1.000 1.000




Hesaplamalar sonucu elde edilen agirliklar Cizelge 4.6’da goriilmektedir.

Cizelge 4.6 Egitim ve Mesleki Nitelikler Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirliklar

Kriterler Agirhik (w)
Denizcilik Alaninda Egitim (K11) 0.206
Teknik Bilgi ve Operasyonel Yetenekler (K12) 0.082
Ilgili Egitim ve Sertifikalar (K13) 0.189
Giincel Teknoloji Bilgisi (K14) 0.024
Cevresel ve Kiiresel Ekonomi Bilinci (K15) 0.013
Yabanci Dil Bilgisi (K16) 0.231
Sektor Tecriibesi (K17) 0.255

Egitim ve mesleki nitelikler kriterinin alt kriterleri arasinda yapilan
hesaplamalar sonucunda Sektoér Tecriibesi (K17), Yabanci Dil Bilgisi (K16) ve
Denizcilik Alaninda Egitim (K11) kriterlerinin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.
Sonrasinda ise sirasiyla Ilgili Egitim ve Sertifikalar (K13), Teknik Bilgi ve
Operasyonel Yetenekler (K12) ve Giincel Teknoloji Bilgisi (K14) kriterleri
gelmektedir. Cevresel ve Kiiresel Ekonomi Bilinci (K15) kriteri ise son sirada yer

almistir.
“Liderlik Yetenekleri (K2)” kriterine ait alt kriterler;

Liderlik Yetenekleri (K2) ana kriterine ait alt kriterler i¢in uzmanlar tarafindan
verilen yanitlara gore hazirlanan ikili karsilastirma matrisi Cizelge 4.7’de verilmistir.
Hesaplamalar sonucu ulasilan olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.8’de

goriilmektedir.
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Cizelge 4.7 Liderlik Yetenekleri Kriterine Ait Alt Kriterler I¢in Uzmanlar Tarafindan Belirlenen ikili Karsilastirma Matrisi

U1

U2

U3

U4

US

ve

U7

U8

K21
K21
K21
K21
K21
K22
K22
K22
K22
K23
K23
K23
K24
K24
K25

1.00
0.20
0.11
1.00
0.20
0.11
3.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
3.00

3.00
0.33
0.14
3.00
0.33
0.14
5.00
5.00
1.00
3.00
3.00
1.00
1.00
0.33
5.00

5.00
1.00
0.20
5.00
1.00
0.20
7.00
7.00
1.00
5.00
5.00
1.00
1.00
1.00
7.00

3.00
1.00
0.11
1.00
0.14
3.00
1.00
0.11
0.20
1.00
1.00
0.20
0.14
3.00
1.00

5.00
1.00
0.14
1.00
0.20
5.00
3.00
0.14
0.33
1.00
1.00
0.33
0.20
5.00
3.00

7.00
1.00
0.20
1.00
0.33
7.00
5.00
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
0.33
7.00
5.00

0.14
0.20
0.20
3.00
0.20
0.20
1.00
1.00
0.20
0.14
3.00
0.11
0.20
0.20
0.20

0.20
0.33
0.33
5.00
0.33
0.33
3.00
1.00
0.33
0.20
5.00
0.14
0.33
0.33
0.33

0.33
1.00
1.00
7.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
0.33
7.00
0.20
1.00
1.00
1.00

0.11
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
0.20
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.20

0.14
1.00
1.00
1.00
0.33
1.00
0.33
1.00
0.14
3.00
1.00
1.00
3.00
0.33
0.33

0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
5.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00

1.00
0.20
1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.20
1.00
0.20
1.00

3.00
0.33
1.00
3.00
0.14
1.00
1.00
3.00
1.00
3.00
0.33
0.33
1.00
0.33
3.00

5.00
1.00
1.00
5.00
0.20
1.00
1.00
5.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00

1.00
0.14
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
0.20
0.14
0.11
1.00
3.00
0.11
0.14
0.20

1.00
0.20
1.00
3.00
1.00
0.33
3.00
0.33
0.20
0.14
3.00
5.00
0.14
0.20
0.33

1.00
0.33
1.00
5.00
1.00
1.00
5.00
1.00
0.33
0.20
5.00
7.00
0.20
0.33
1.00

3.00
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
0.20
1.00
0.20
1.00
0.20
0.20
0.20
1.00

5.00
3.00
3.00
1.00
0.33
1.00
1.00
0.33
3.00
0.33
1.00
0.33
0.33
0.33
3.00

7.00
5.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00

1.00
0.14
0.11
0.11
1.00
0.14
1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

3.00
0.20
0.14
0.14
1.00
0.20
3.00
1.00
0.14
3.00
1.00
3.00
1.00
3.00
1.00

5.00
0.33
0.20
0.20
1.00
0.33
5.00
1.00
0.20
5.00
1.00
5.00
1.00
5.00
1.00
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Cizelge 4.8 Liderlik Yetenekleri Kriteri i¢in Baslangi¢ Karar Matrisi

K21 K22 K23 K24 K25 K26

K21
K22
K23
K24
K25
K26

1.000 1.000 1.000 0.784 1.448 2.120 0.336 0.508 0.929 0.359 0.482 0.669 0.872 1.448 1.907 0.266 0.370 0.713
0.472 0.691 1.275 1.000 1.000 1.000 0.457 0.596 0.909 0.938 1.846 2.852 0.583 0.836 1.275 0.303 0.438 0.713
1.076 1.968 2.974 1.100 1.678 2.188 1.000 1.000 1.000 0.487 0.968 1.594 0.938 1.403 1.907 0.477 0.729 1.275
1.495 2.074 2.787 0.351 0.542 1.066 0.627 1.033 2.053 1.000 1.000 1.000 0.398 0.559 0.872 0.329 0.577 1.359
0.524 0.691 1.147 0.784 1.196 1.715 0.524 0.713 1.066 1.147 1.789 2.510 1.000 1.000 1.000 0.627 1.223 2.332
1.403 2.701 3.753 1.403 2.282 3.303 0.784 1.373 2.098 0.736 1.734 3.040 0.429 0.818 1.594 1.000 1.000 1.000




BAHP yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen agirliklar Cizelge
4.9’daki gibidir.

Cizelge 4.9 Liderlik Yetenekleri Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirliklari

Kriterler Agirhik (w)
Vizyoner Olma (K21) 0.132
Stratejik Diigiinme (K22) 0.141
Kararlilik (K23) 0.186
Takim Olusturma ve Yonetme (K24) 0.154
Insan Kaynaklari ve Personel Yonetimi (K25) 0.167
Inisiyatif Kullanma (K26) 0.218

Cizelgede de goriildiigii tizere, Liderlik Yetenekleri (K2) ana 6l¢iitlerine ait alt
dlgiitler arasinda en fazla degere sahip olan Inisiyatif Kullanma (K26) ilk sirada yer
aldig1 sonrasinda ise Kararlilik (K23) kriterinin geldigi goriilmektedir. Daha sonra
sirastyla, insan Kaynaklari ve Personel Y&netimi (K25), Takim Olusturma ve
Yonetme (K24), Stratejik Diisiinme (K22) ve son olarak da Vizyoner Olma (K21)
kriteri gelmektedir.

“Iletisim Yetenekleri (K3)” kriterine ait alt kriterler;

Uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda Iletisim
Yetenekleri (K3) kriterine ait elde edilen ikili karsilastirma matrisi Cizelge 4.10°da
goriilmektedir. Hesaplamalar sonucu olusan baslangic karar matrisi ise Cizelge

4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.10 Tletisim Yetenekleri Kriterine Ait Alt Kriterler icin Uzmanlar Tarafindan Belirlenen ikili Karsilastirma Matrisi

Ul

U2

U3

U4

UsS

U6

u7

U8

K31
K31
K31
K31
K31
K31
K32
K32
K32
K32
K32
K33
K33
K33
K33
K34
K34
K34
K35
K35
K36

0.11
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00

0.14
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
7.00
1.00
5.00
1.00
3.00
3.00
1.00
1.00
5.00
1.00
0.33
1.00
1.00
1.00

0.20
7.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
9.00
1.00
7.00
1.00
5.00
5.00
1.00
1.00
7.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
3.00
0.14
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00

0.33
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
0.33
3.00
3.00
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00
5.00
0.20
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
7.00
1.00
5.00
5.00
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
7.00
0.33
3.00
1.00
1.00
0.20
1.00

1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
0.11
5.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
3.00
5.00
1.00
5.00
1.00
3.00
1.00
3.00

3.00
1.00
1.00
3.00
0.14
3.00
0.14
7.00
1.00
1.00
5.00
3.00
1.00
5.00
7.00
1.00
1.00
1.00
5.00
1.00
5.00

5.00
1.00
1.00
5.00
0.20
5.00
0.20
9.00
1.00
1.00
7.00
5.00
1.00
7.00
9.00
1.00
1.00
1.00
7.00
1.00
7.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
0.11
3.00
1.00
1.00
0.11
1.00
5.00
0.14
0.20
0.20
1.00
0.11
1.00

1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
5.00
3.00
3.00
0.14
5.00
1.00
3.00
0.14
1.00
7.00
0.20
0.33
0.33
1.00
0.14
1.00

1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
7.00
5.00
5.00
0.20
7.00
1.00
5.00
0.20
1.00
9.00
0.33
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00

1.00
1.00
0.11
3.00
0.11
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
0.11
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
0.14
5.00
0.14
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.14
0.14
0.14
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
0.20
7.00
0.20
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.20
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
0.11
3.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
0.11
1.00

3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.14
0.14
5.00
1.00
1.00
5.00
3.00
3.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
5.00
0.14
1.00

5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.20
7.00
1.00
1.00
7.00
5.00
5.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
7.00
0.20
1.00

0.20
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
3.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
0.11
1.00
3.00
1.00
1.00

0.33
1.00
1.00
5.00
3.00
1.00
1.00
3.00
0.14
1.00
5.00
1.00
1.00
0.33
1.00
3.00
0.14
1.00
5.00
1.00
1.00

1.00
1.00
1.00
7.00
5.00
1.00
1.00
5.00
0.20
1.00
7.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
0.20
1.00
7.00
1.00
1.00

3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.20
1.00
1.00
1.00

5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.33
0.33
3.00
3.00
3.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
5.00
5.00

K32
K33
K34
K35
K36
K37
K33
K34
K35
K36
K37
K34
K35
K36
K37
K35
K36
K37
K36
K37
K37
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Cizelge 4.11 Iletisim Yetenekleri Kriteri Icin Baslangic Karar Matrisi

K31 K32 K33 K34 K35 K36 K37

K31
K32
K33
K34
K35
K36
K37

1.000 1.000 1.000 0.583 0.959 1.223 1.147 1.403 1.560 0.760 0.784 0.818 1.316 1.715 1.989 0.577 0.705 0.818 1.000 1.345 1.627
0.818 1.043 1.715 1.000 1.000 1.000 0.472 0.705 1.000 1.715 3.003 4.039 0.333 0.434 0.547 1.316 1.495 1.627 1.510 1.829 2.074
0.641 0.713 0.872 1.000 1.418 2.118 1.000 1.000 1.000 1.000 1.732 2.236 0.577 0.809 1.000 0.938 1.066 1.275 1.303 1.560 1.806
1.223 1.275 1.316 0.248 0.333 0.583 0.447 0.577 1.000 1.000 1.000 1.000 0.536 0.844 1.185 0.472 0.467 0.767 0.547 0.662 1.000
0.503 0.583 0.760 1.829 2.306 3.000 1.000 1.236 1.732 0.844 1.185 1.866 1.000 1.000 1.000 1.510 2.098 2.537 0.439 0.553 0.669
1.223 1.418 1.732 0.615 0.669 0.760 0.784 0.938 1.066 1.303 2.141 2.118 0.394 0.477 0.662 1.000 1.000 1.000 1.147 1.403 1.560
0.615 0.743 1.000 0.482 0.547 0.662 0.554 0.641 0.767 1.000 1.510 1.829 1.495 1.808 2.280 0.641 0.713 0.872 1.000 1.000 1.000




Baslangi¢ matrisinden elde edilen degerlere BAHP yontemi uygulanmasiyla

hesap edilen agirliklar Cizelge 4.12°de goriilmektedir.

Cizelge 4.12 iletisim Yetenekleri Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirliklar

Kriterler Agirhik (w)
Acik lletisim (K31) 0.144
Dinleme Yetenegi (K32) 0.186
Motivasyon Saglama (K33) 0.159
Etkili Toplant1 Yiiriitme (K34) 0.071
Empati (K35) 0.175
Catisma Yonetimi (K36) 0.145
Bilgi Paylagimi (K37) 0.120

Cizelge 4.12°deki sonuglarda goriildiigii gibi, Iletisim Yetenekleri (K3) ana
kriterine ait alt kriterlerin agirliklarinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
Dinleme Yetenegi (K32), Empati (K35), Motivasyon Saglama (K33), Catisma
Yonetimi (K36), Acgik Iletisim (K31), alt kriterlerinin deger seviyerlerine gore
siralandi81, ve daha sonra deger seviyesi ¢cok az olan Etkili Toplant1 Yiiriitme (K34)

kriterinin geldigi goriilmektedir.
“Cevresel Faktorlere Adaptasyon (K4)” kriterine ait alt kriterler;

Cevresel Faktorlere Adaptasyon (K4) ana kriterine ait alt kriterler igin
uzmanlar tarafindan verilen cevaplar sonucunda olusturulan ikili karsilastirma matrisi
Cizelge 4.13’te verilmistir. Hesaplamalar sonucu olusturulan baslangic karar matrisi

Cizelge 4.14’te verilmektedir.
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Cizelge 4.13 Cevresel Faktorlere Adaptasyon Kriterine Ait Alt Kriterler i¢in Uzmanlar Tarafindan Belirlenen Ikili Karsilastirma Matrisi

U1

U2

u3

U4

Us

ueé

u7

U8

K41 0.20
K41 0.20
K41 0.14
K41 3.00
K42 3.00
K42 1.00
K42 3.00
K43 0.14
K43 0.20
K44 0.20

0.33
0.33
0.20
5.00
5.00
3.00
5.00
0.20
0.33
0.33

1.00
1.00
0.33
7.00
7.00
5.00
7.00
0.33
1.00
1.00

1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
0.14
0.20
0.14
1.00

1.00
1.00
1.00
3.00
3.00
1.00
0.20
0.33
0.20
3.00

1.00
1.00
1.00
5.00
5.00
1.00
0.33
1.00
0.33
5.00

1.00
1.00
0.14
3.00
1.00
1.00
1.00
0.14
0.20
1.00

1.00
1.00
0.20
5.00
3.00
1.00
3.00
0.20
0.33
3.00

1.00
1.00
0.33
7.00
5.00
1.00
5.00
0.33
1.00
5.00

0.14
0.20
0.20
1.00
1.00
0.14
1.00
1.00
0.20
1.00

0.20
0.33
0.33
1.00
3.00
0.20
1.00
1.00
0.33
3.00

0.33
1.00
1.00
1.00
5.00
0.33
1.00
1.00
1.00
5.00

0.20
0.20
0.14
0.14
0.14
1.00
1.00
0.14
0.20
3.00

0.33
0.33
0.20
0.20
0.20
1.00
3.00
0.20
0.33
5.00

1.00
1.00
0.33
0.33
0.33
1.00
5.00
0.33
1.00
7.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00

1.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
0.20
0.14
1.00
3.00
1.00
0.14
0.20
0.20

1.00
1.00
0.33
0.20
3.00
5.00
3.00
0.20
0.33
0.33

1.00
1.00
1.00
0.33
5.00
7.00
5.00
0.33
1.00
1.00

1.00
1.00
0.20
0.20
0.20
1.00
1.00
0.11
0.20
3.00

1.00
1.00
0.33
0.33
0.33
3.00
3.00
0.14
0.33
5.00

1.00 K42
1.00 K43
1.00 K44
1.00 K45
1.00 K43
5.00 K44
5.00 K45
0.20 K44
1.00 K45
7.00 K45
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Cizelge 4.14 Cevresel Faktorlere Adaptasyon Kriteri Icin Baslangic Karar Matrisi

K41 K42 K43 K44 K45
K41 1.000 1.000 1.000 0.524 0.621 0.872 0.547 0760 1.223 0.200 0362 0.662 0.662 1.000 1.511
K42 1.147 1.609 1907 1.000 1.000 1.000 0.736 1.510 2.486 0900 1316 1.662 0.900 1.987 3.040
K43 0.818 1316 1.829 0402 0662 1.359 1.000 1.000 1.000 0235 0306 0472 0.234 0359 0.872
K44 1.510 2.761 4992 0.602 0.760 1.112 2.118 3.272 4258 1.000 1.000 1.000 0.880 1.715 2974
K45 0.662 1.000 1511 0.329 0503 1.112 1.147 2787 4264 0336 0583 1.136 1.000 1.000 1.000




BAHP yontemi ile hesaplamalar sonucu ulasilan agirliklar Cizelge 4.15°te

goriilmektedir.

Cizelge 4.15 Cevresel Faktorlere Adaptasyon Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirliklart

Kriterler Agirhik (w)
Hava Kosullarma Uyum Yetenegi (K41) 0.118
Fiziksel Dayaniklilik (K42) 0.249
Kimyasal ve Tozlu Ortamlara Direng (K43) 0.124
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Bilinci (K44) 0.295
Giriiltii ve Titresimlere Direng (K45) 0.214

Cevresel Faktorlere Adaptasyon (K4) ana kriterine ait alt kriterler i¢in elde
edilen agirliklara gore ilk sirada Cevresel Siirdiiriilebilirlik Bilinci (K44) kriterinin
bulundugu, ikinci sirada ise Fiziksel Dayaniklilik (K42) kriterinin yer aldigi
goriilmektedir. Daha sonra ise sirasiyla Giirtiltii ve Titresimlere Direng (K45),
Kimyasal ve Tozlu Ortamlara Direng (K43) kriterinin geldigi ve son sirada ise Hava

Kosullarina Uyum Yetenegi (K41) kriterinin oldugu belirlenmistir.
“Giivenlik ve Risk Yonetimi Bilinci (K5)” kriterine ait alt kriterler;

Calismaya ait son ana kriter olan Giivenlik ve Risk Yo6netimi Bilinci (K5)
kriterinin alt kriterleri i¢in uzmanlar tarafindan verilen yanitlara gére hazirlanan ikili
karsilagtirma matrisi Cizelge 4.16’da verilmistir. Hesaplamalardan ulasilan sonuglar

baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.17’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.16 Giivenlik ve Risk Yénetimi Bilinci Kriterine Ait Alt Kriterler i¢in Uzmanlar Tarafindan Belirlenen ikili Karsilastirma Matrisi

U1

U2

U3

U4

Us

U6

u7

U8

K51
K51
K51
K51
K51
K51
K52
K52
K52
K52
K52
K53
K53
K53
K53
K54
K54
K54
K55
K55
K56

3.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
3.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
3.00
1.00
1.00
1.00

5.00
5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
5.00
1.00
5.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
5.00
1.00
5.00
1.00
1.00
1.00

7.00
7.00
1.00
1.00
1.00
1.00
7.00
7.00
1.00
7.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
7.00
1.00
7.00
1.00
1.00
1.00

0.14
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
3.00
3.00
1.00
1.00
1.00
0.11
0.11
1.00
3.00
3.00
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00

0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
5.00
5.00
1.00
1.00
1.00
0.14
0.14
1.00
5.00
5.00
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00

0.33
1.00
1.00
1.00
1.00
7.00
7.00
7.00
3.00
1.00
1.00
0.20
0.20
1.00
7.00
7.00
3.00
1.00
1.00
0.20
1.00

1.00
1.00
1.00
3.00
0.11
1.00
0.11
3.00
5.00
1.00
3.00
1.00
1.00
3.00
5.00
3.00
5.00
1.00
3.00
1.00
3.00

3.00
1.00
1.00
5.00
0.14
3.00
0.14
5.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
5.00
7.00
5.00
1.00
1.00
5.00
1.00
5.00

5.00
1.00
1.00
7.00
0.20
5.00
0.20
7.00
1.00
1.00
7.00
1.00
1.00
7.00
9.00
7.00
1.00
1.00
7.00
1.00
7.00

0.14
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
3.00
0.11
3.00
1.00
0.11
0.11
1.00
5.00
3.00
0.11
3.00
1.00
0.11
1.00

0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
3.00
5.00
0.14
5.00
1.00
0.14
0.14
1.00
7.00
5.00
0.14
5.00
1.00
0.14
1.00

0.33
1.00
1.00
1.00
1.00
7.00
5.00
7.00
0.20
7.00
1.00
0.20
0.20
1.00
9.00
7.00
0.20
7.00
1.00
0.20
1.00

1.00
1.00
0.11
3.00
0.11
1.00
1.00
0.11
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
0.11
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
0.14
5.00
0.14
1.00
1.00
0.14
0.14
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.14
0.14
0.14
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
0.20
7.00
0.20
1.00
1.00
0.20
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
0.20
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
3.00
1.00
1.00
3.00
0.11
1.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
3.00
0.11
1.00

3.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
5.00
5.00
1.00
1.00
5.00
0.14
3.00
1.00
1.00
5.00
1.00
1.00
5.00
0.14
1.00

5.00
1.00
1.00
1.00
1.00
5.00
7.00
7.00
1.00
1.00
7.00
0.20
5.00
1.00
1.00
7.00
1.00
1.00
7.00
0.20
1.00

0.14
1.00
1.00
3.00
0.11
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
3.00
1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
0.11
1.00
3.00
1.00
1.00

0.20
1.00
1.00
5.00
0.14
1.00
1.00
3.00
0.14
1.00
5.00
1.00
1.00
0.14
1.00
3.00
0.14
1.00
5.00
1.00
1.00

0.33
1.00
1.00
7.00
0.20
1.00
1.00
5.00
0.20
1.00
7.00
1.00
1.00
0.20
1.00
5.00
0.20
1.00
7.00
1.00
1.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.11
1.00
1.00
1.00
3.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.14
1.00
1.00
1.00
5.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.20
1.00
1.00
1.00
7.00

K52
K53
K54
K55
K56
K57
K53
K54
K55
K56
K57
K54
K55
K56
K57
K55
K56
K57
K56
K57
K57




67

Cizelge 4.17 Giivenlik ve Risk Yonetimi Bilinci Kriteri i¢in Baslangi¢ Karar Matrisi

K51 KS2 KS3 K54 KS5 KS6 K57

K51
K52
K53
K54
K55
K56
K57

1.000 1.000 1.000 0.553 0.880 1.263 1.147 1.223 1.275 0.760 0.784 0.818 1.510 1.829 2.074 0.439 0.482 0.547 1.316 1.968 2.432
0.792 1.136 1.808 1.000 1.000 1.000 1.147 1.645 2.074 1.510 2.460 3.374 0.408 0.378 0.513 1.316 1.495 1.627 1.510 1.829 2.074
0.784 0.818 0.872 0.482 0.608 0.872 1.000 1.000 1.000 0.439 0.482 0.547 0.577 0.809 1.000 0.872 0.959 1.043 1.303 1.560 1.806
1.223 1.275 1.316 0.296 0.407 0.662 1.829 2.074 2.280 1.000 1.000 1.000 1.510 2.460 3.374 0.408 0.378 0.513 1.316 1.495 1.627
0.482 0.547 0.662 1.949 2.646 2.453 1.000 1.236 1.732 0.296 0.407 0.662 1.000 1.000 1.000 1.510 1.829 2.074 0.439 0.482 0.547
1.829 2.074 2.280 0.615 0.669 0.760 0.959 1.043 1.147 1.949 2.646 2.453 0.482 0.547 0.662 1.000 1.000 1.000 1.316 1.495 1.627
0.411 0.508 0.760 0.482 0.547 0.662 0.554 0.641 0.767 0.615 0.669 0.760 1.829 2.074 2.280 0.615 0.669 0.760 1.000 1.000 1.000




BAHP yontemiyle yapilan hesaplamalar sonucu ulasilan agirliklar Cizelge

4.18’deki gibidir.

Cizelge 4.18 Giivenlik ve Risk Yonetimi Bilinci Kriterine Ait Alt Kriterlerin

Agirliklart
Kriterler Agirhik (w)
Giivenlik ve Emniyet Bilinci (K51) 0.150
Risk Degerlendirme ve lyilestirme (K52) 0.208
Acil Durum ve Kriz Yo6netimi (K53) 0.065
Giivenli Is Uygulamalar (K54) 0.183
Giivenlik Protokollerine Uyum (K55) 0.146
Risk Bildirimi ve Iletisim (K56) 0.191
Giivenlik Kiltiirii (K57) 0.057

Cizelge 4.18’den de goriildiigii tizere Giivenlik ve Risk Yonetimi Bilinci (K5)
ana kriterinin alt kriterleri i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda ilk sirada Risk
Degerlendirme ve lyilestirme (K52) kriteri ikinci sirada ise Risk Bildirimi ve Iletisim
(K56) kriteri yer almaktadir. Sonrasinda ise sirastyla Risk Bildirimi ve iletisim (K56),
Giivenli Is Uygulamalar1 (K54), Giivenlik ve Emniyet Bilinci (K51) kriterleri
gelmektedir. Son sirada ise sirastyla Acil Durum ve Kriz Yonetimi (K53) ve Giivenlik

Kiiltiirii (K57) kriterleri bulunmaktadir.

Yapilan hesaplamalar sonucu ana kriterlere ait agirliklar ve her bir ana kriter
icin alt kriter bazinda agirliklar elde edilmistir. Alt kriter bazinda elde edilen agirliklar
“Yerel Agirlik” olarak adlandirilmis ve bu agirliklarin bagli bulundugu ana kriterin
agirhigryla ¢arpilmasi sonucu “Global Agirliklar” bulunmustur. Ana kriterler ve alt

kriterlere ait yerel ve global degerleri gosteren degerler Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19 Ana Kriterler ve Alt Kriterlere Ait Yerel ve Global Agirliklar

Kriterler k?ir:zelr Alt Kriterler 12;:::; lk z(l;gl:)rll):‘kl Gsl:)rl;al
agirhk
Denizcilik Alaninda Egitim (K11) 0.206  0.062 3
Teknik Bilgi ve Operasyonel Yetenekler (K12) 0.082  0.025 20
Egitim ve ilgili Egitim ve Sertifikalar (K13) 0.189 0.057 4
%f:iig;r 0.3  Giincel Teknoloji Bilgisi (K14) 0.024 0007 31
(K1) Cevresel ve Kiiresel Ekonomi Bilinci (K15) 0.013  0.004 32
Yabanci Dil Bilgisi (K16) 0.231  0.069 2
Sektor Tecriibesi (K17) 0.255 0.077 1
Vizyoner Olma (K21) 0.132  0.022 24
Stratejik Diistinme (K22) 0.141  0.023 21
Liderlik Kararlilik (K23) 0.186 0.031 12
Yetenekleri  0.166
(K2) Takim Olusturma ve Yonetme (K24) 0.154 0.026 17
Insan Kaynaklar1 ve Personel Yo6netimi (K25) 0.168  0.028 15
Inisiyatif Kullanma (K26) 0.219  0.036 10
Acik fletisim (K31) 0.144  0.022 23
Dinleme Yetenegi (K32) 0.186  0.029 13
letisim Motivasyon Saglama (K33) 0.159  0.025 19
Yetenekleri  0.156 Etkili Toplant: Yiirlitme (K34) 0.071 0.011 30
(K3) Empati (K35) 0.175 0027 16
Catigma Yonetimi (K36) 0.145 0.023 22
Bilgi Paylagimi (K37) 0.120  0.019 25
Hava Kosullarina Uyum Yetenegi (K41) 0.118 0.014 29
CCVTFSQI Fiziksel Dayaniklilik (K42) 0.249  0.029 14
iﬁ;’gg‘(’m 0.116 Kimyasal ve Tozlu Ortamlara Direng (K43) 0.124 0014 28
(K4) Cevresel Siirdiiriilebilirlik Bilinci (K44) 0.295 0.034 11
Giriiltii ve Titresimlere Direng (K45) 0.214  0.025 18
Giivenlik ve Emniyet Bilinci (K51) 0.155 0.040 8
Risk Degerlendirme ve lyilestirme (K52) 0.208  0.054 5
Giivenlik ve Acil Durum ve Kriz Yonetimi (K53) 0.065 0.017 26
Risk Yonetimi 0.261 Giivenli Is Uygulamalari (K54) 0.183  0.048
Bilinci (K5) Giivenlik Protokollerine Uyum (K55) 0.146  0.038
Risk Bildirimi ve fletisim (K56) 0.191  0.050
Giivenlik Kiiltiiri (K57) 0.057 0.015 27
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Calismanin 6rnek uygulama kisminda yapilacak olan Bulanik TOPSIS
yontemine gore kaptan adaylarinin belirlenmesinde Cizelge 4.19°daki global agirliklar

kullanilmustir.

4.2 Bulanik TOPSIS Yontemiyle Kaptan Adaylarimnin Se¢imi

BAHP ile kriterlerin global agirliklarinin hesaplanmasindan sonra gelen diger
islem bulunan global agirliklar1 dikkate alinarak BTOPSIS yontemiyle en uygun
kaptan adayimin sec¢imi siirecidir. Calismanin bu kisminda en uygun kaptan adayinin
secimi probleminde rastgele belirlenen 3 aday BTOPSIS yontemiyle degerlendirmeye

tabi tutulmustur.

BTOPSIS yontemi i¢in ilk adim karar vericiler tarafindan EK 2’deki form
doldurularak adaylar i¢in sdzel karsilastirma matrislerinin elde edilmesidir. Adaylar
icin katilimeilar tarafindan yapilan degerlendirmelere gore elde edilen sozel

karsilagtirma matrisleri Cizelge 4.20 - 4.21- 4.22°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.20 Aday 1 I¢in Sozel Karsilastirma Matrisi

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KVeé KV7 KV8

K11 ol OK ol I I ol ol I
K12 I I CI I Ol Oi I |
K13 I Ol Ol Ol I I ol |
K14 I I Ol I I Oi ol ol
K15 ol ol OK I ol OK ol I
K16 I Ol Ol Ol I Ol ol |
K17 CI CI CI I CI I CI |
K21 I I ol ol OK K OK OK
K22 ol ol OK ol OK I ol ol
K23 I CI CI CI I I CI CI
K24 Oi Ol I Ol Ol Oi I |
K25 I I ol I OK ol ol OK
K26 I I Ol I I CI I |
K31 I CI I I I CI CI |
K32 I I Ol I I Ol ol |
K33 ol OK K K OK ol ol ol
K34 ol OK ol ol I ol I ol
K35 OK K OK K OK K K OK
K36 I I Ol Ol I I I ol
K37 K OK CK K K OK K K
K41 CI CI CI I I I CI CI
K42 I I CI I I CI CI CI
K43 CI I CI CI CI I I CI
K44 Ol I I Ol I Oi I |
K45 I CI CI CI I CI CI |
K51 ol ol ol OK I ol I ol
K52 ol OK OK ol I ol I ol
K53 I I Ol I Ol I ol |
K54 Ci I I ol Ol ol I I
K55 I I ol I Ol ol I I
K56 ol I I ol I I ol I
K57 I I I Ol I I ol I
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Cizelge 4.21 Aday 2 I¢in Sozel Karsilastirma Matrisi

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KV6 KV7 KV8
K11 I I Ci I Ci Ci I Ci
K12 I I I I I Ci Ci I
K13 I Ci Ci I Ci Ci I I
K14 o) )| Ci I I I o) I
K15 I I Ci I Ci Ci I I
K16 I Ci Ci I Ci Ci Ci I
K17 Cl Ci I Cl Ci I Ci I
K21 Cl I I I Ci Ci I Ci
K22 I I OK o) I I I I
K23 I )| I I o) o)} I I
K24 I I o)} I I o)} o) )|
K25 o) )| o)} I I I I o)
K26 I Ci Ci Cl I I Ci Ci
K31 I Ci I Cl Ci I I I
K32 I )| I I I o)} I I
K33 Cl I Ci Cl I Ci I I
K34 o) I I I I o)} o) I
K35 Cl Ci I I Ci Ci I I
K36 I Ci I Cl I I I Ci
K37 Cl Ci I Cl Ci I I Ci
K41 Cl Ci I I Ci Ci Ci I
K42 I I Ci I Ci Ci I I
K43 Cl Ci I Cl I Ci I I
K44 I I Ci I I Ci I Ci
K45 Ci Ci i Ci Ci Ci i Ci
K51 I I Ci I Ci I Ci Ci
K52 Cl I Ci Cl I I Ci Ci
K53 I I I Cl I I Ci I
K54 I Ci I I Ci I Ci I
K55 o) I I Cl I Ci I I
K56 I I Ci I I I I I
K57 i Ci Ci Ci i i Ci i

72



Cizelge 4.22 Aday 3 I¢in Sozel Karsilastirma Matrisi

KV1 KV2 KV3 KV4 KVS5 KV6 KV7 KV8

K11 I Ci Ci I I Ci Ci I
K12 Ci Ci I I Ci Ci Ci I
K13 I Ci I Ci I Ci I Ci
K14 I Ci I Ci I Ci I Ci
K15 o)l I ol I I I ol I
K16 Ci I I I Ci I I I
K17 I o)l I I o)l o) I Ol
K21 I I ol I ol I ol I
K22 I i o)l o)l I I o)l I
K23 I o)l o)l I o)l ol I
K24 I ol I ol o)l I o)l
K25 o)l o)l I I o)l I I I
K26 o)l o)l I o)l ol o)l I Ol
K31 I I I o)l I o)l I I
K32 o)l I I o)l I I ol I
K33 I I ol I I o)l I o)l
K34 o)l o)l I I I I ol o)l
K35 o) o) I o) o) OK K K
K36 OK o) o) o) I o) o) o)1
K37 I I o)l I I o)l o)l Ol
K41 I I Ci I I I Ci
K42 I o)l I o)l I I Ci Ci
K43 I I I Ci I I Ci Ci
K44 I o)l I I I I ol Ol
K45 I I o) I o) I o) I
K51 o)l I I I ol o)l I I
K52 I I ol o)l ol I I Ol
K53 o) OK OK I o) o) OK o)1
K54 I I o) I I o) I o)1
K55 I I o)l I o)l I I Ol
K56 I o)l ol I I o)l ol I
K57 o)l o)l I I ol I I Ol

Sozel degiskenler matrisinin olusturulmasindan sonra, sozel degiskenlerin
bulanik sayilara doniistiiriilmesi amaciyla Cizelge 3.6’da gosterilen degerler
yardimiyla bulanik baglangi¢ karar matrisleri elde edilmistir ve adaylar i¢in elde edilen

bulanik baslangi¢ karar matrisleri Cizelge 4.23 — 4.24 — 4.25te verilmistir.
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Cizelge 4.23 Aday 1 I¢in Bulanik Baslangic Karar Matrisi

KV2 KV3 KV4 KV5 KVeé KV7 KV8

KV1

579

3557979107 9105 79579 7910

1

K11

Kiz 7 9107 910 9 10107 9105 7 9 5 7 9 7 9107 9 10

Kiz3 79105 7 957957979107 9105 7 9 7 910

K4 79107 9105 7 97 9107 9105 79 579579

Kis 5 7 9 5 7 9

3579105 791355797910

1

Kie 7 9105 7 9 5 7 95 797 9105795797910

K17 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10

K21

5

3

1 3 51

3

3501

1
1

79107 9105 7 9 5 79

3579105 79579

35579

1

K22 5 7 9 5 7 9

K23 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 10 10 9 10 10

K24 5795 797 9105 7957957979107 910

K25 7 9107 9105 7 9 7 9 10 1

5

3

1

35579579

K26 7 9107 9105 7 9 7 9107 910 9 1010 7 9 10 7 9 10

K31

7 910 910107 910 7 9107 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10

K32 7 9107 9105 7 97 9107 9105 7 95 7 9 7 910

K33 5 7 9

35579579579

1

35013013

1
1

3557957979105 797910579

1

K34 5 7 9
K35

350 3135013135013 ¢013 3

1

K¢ 7 9107 9105 7 9 5 797 9107 9107 9105 7 9

K37 0
K41

1350135013

3

1 3 01

0

1 35001

3

1

9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10 9 10 10 9 10 10

K42 7 910 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 10 10 9 10 10 9 10 10
K43 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 10 10

K44 5 7 9 7 9107 9105 7 9 7 9105 7 9 7 9107 910

K45 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10

K51

3579105 7 9 7 9105 79

1

579579579

Ks2 7 910910107 9107 9105 7 9 3 5 7579 357

Ks3 7 9107 9105 7 9 7 9107 9105 7 95 7 9 7 910

K54 5 7 9

35579579579

1

35013013

1
1

3557957979105 797910579

1

K55 5 7 9
K56

1350130137 9710

3

350 31 3 5 01

1

355 79

Ks7 7 9107 9105 7 9 5 7 9 7 9107 9 10 1
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Cizelge 4.24 Aday 2 I¢in Bulanik Baslangic Karar Matrisi

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KVeé KV7 KV8
K11t 7 9107 910 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 9 10 10
Kiz 7 9107 910 7 9107 9107 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10
K13 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10
Ki4 5795 7 9 910107 9107 910 7 9105 7 9 7 910
Kis5 7 910 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10
Ki6 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10
K17 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10
K21 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 9 10 10
K22 79107 9101 3 55 797 9107 9107 9107 9 10
K23 7 9105 7 9 7 9107 9105 7 9 5 7 9 7 9107 910
K24 7 9107 9105 7 9 7 9107 9105 7 9 579579
K25 5 7 9 57957979107 9107 9107 9105 7 9
K26 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 10 10 9 10 10
K3t 7 910 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10
K32 7 9105 7 9 7 9107 9107 9105 7 9 7 9107 9 10
K33 91010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10
K34 5 79 7 9107 9107 9107 9105 7 95 7 9 7 910
K35 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10
K36 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10 9 10 10
K37 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 10 10
K41 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10
K42 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10
K43 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10
K44 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 10 10
K45 9 1010 9 1010 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 9 10 10
Ks1 7 9107 910 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 10 10 9 10 10
K52 91010 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 10 10 9 10 10
Ks3 7. 9107 9107 910 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10
K54 7 910 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10
Kss 5 7 9 7 9107 910 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10
Ks¢ 7 910 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10 7 9 10 7 9 10
K57 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10
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Cizelge 4.25 Aday 3 I¢in Bulanik Baslangi¢c Karar Matrisi

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KVeé KV7 KV8
K11 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 9 1010 7 9 10
K12 9 1010 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 1010 9 1010 9 1010 7 9 10
K13 7 910 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 10 10
K14 7 910 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 1010 7 9 10 9 10 10
Kis 5 79 7 9105 7 97 9107 9107 9105 7 9 7 910
Ki6 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10
K17 7 9105 7 9 7 9107 9105 7 95 797 9105 79
K217 9107 9105 7 9 7 9105 7 9 7 9105 7 9 7 910
K22 79107 9105 7 95797 9107 9105 7 9 7 910
K23 7 9107 9105 7 9 5 7 97 9105 795797910
K24 7 9107 9105 7 9 7 9105 7 957979105 79
K25 5 7 9 579 7 9107 9105 7 9 7 9107 9107 9 10
K26 5795 7979105 7957957979105 79
K3t 79107 9107 9105 7 9 7 9105 7 9 7 9107 910
K32 5 797 9107 9105 7 9 7 9107 9105 7 9 7 910
K33 79107 9105 7 97 9107 9105 7 9 7 9105 79
K34 5 795 797 9107 9107 9107 9105 7 9 5 79
K3s 5 795 7979105795 791350132013
K36 1 3557 957957979105 79579579
K37 79107 9105 7 97 9107 9105 79 579579
K41 7 910 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10 7 9 10 9 10 10
K42 7 9105 7 9 7 9105 7 9 7 9107 9 10 9 1010 9 10 10
K43 7 910 7 9 10 7 9 10 9 1010 7 9 10 7 9 10 9 10 10 9 10 10
K44 7 9105 7 9 7 9107 9107 9107 9105 7 9 5 79
K45 7 9107 9105 7 9 7 9105 7 9 7 9105 7 9 7 910
Ks1t 579 7 9107 9107 9105 7 95 7979107 910
Ks2 79107 9105 7 957957979107 9105 79
Ks3 5 791351357 9105795791355 709
Ks4 7 9107 9105 7 9 7 9107 9105 7 9 7 9105 7 9
Kss 7 9107 9105 7 9 7 9105 7 9 7 9107 9105 7 9
Ks¢ 7 9105 7 95 7 97 9107 9105 7 95 7 9 7 910
Ks7 5795 7 9 7 9107 9105 7 9 7 9107 9105 7 9

Adaylar i¢in hazirlanan sozel karsilastirma matrislerinin elde edilmesinden

sonra bu matrislerin BTOPSIS yo6nteminde kullanilabilmesi i¢in bulanmik karar

matrisine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle adaylar i¢in olusturulan bulanik

baslangi¢ karar matrisleri kullanilarak Esitlik 3.24 yardimiyla bulanik karar matrisi

olusturulmustur.

Aday 1 i¢in Ornek olarak yapilan hesaplama asagida gosterilmistir. Aday 1’in

K11 (Denizcilik Alaninda Egitim) kriteri i¢in katilimcilarin vermis oldugu sézel ifadeler

ve bunlara karsilik gelen tiggensel bulanik sayilar Cizelge 4.23’te goriildiigii lizere; KV1
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tarafindan “OI” (5, 7, 9), KV2 tarafindan “OK” (1, 3, 5), KV3 tarafindan “OI” (5, 7,
9), KV4 tarafindan “I” (7, 9 10), KVS5 tarafindan “I” (7, 9, 10), KV6 tarafindan “OI”
(5, 7, 9), KV7 tarafindan “OI” (5, 7, 9) ve KVS8 tarafindan “I” (7, 9, 10) seklindedir.

Burada yapilan degerlendirmelerin aritmetik ortalamasi alinmistir.

= 1/81[(5,7,9)+(1,3,5)+(5,7,9) + (7,9 10) + (7,9 10) + (5, 7, 9) + (5, 7, 9) + (7,
910)]

= ((5+1+5+7+7+5+5+7)/8, (7+3+7+9+9+7+7+9)/8, (9+5+9+10+10+9+9+10)/8)
=(5.25,7.25, 8.875) Bulunan bu deger problemin ¢oziimiinde kullanilmaktadir.

Benzer sekilde diger kriterler icinde ayni hesaplamalar yapilarak adaylar i¢in

hesap edilen bulanik karar matrisi Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4.26 Bulanik Karar Matrisi

Kriterler Aday 1 Aday 2 Aday 3
K11 525 7.25 81875 8 9.5 10 8 9.5 10
K12 6.75 8.625 9.75 7.5 9.25 10 825 9.625 10
K13 6 8 9.5 8 9.5 10 8 9.5 10
K14 6 8 9.5 6.5 8375 9.625 8 9.5 10
K15 4.5 6.5 8.25 7.75  9.375 10 6.25 825 9.625
K16 575 775 9.375 825 9.625 10 7.5 9.25 10
K17 825 9.625 10 825 9.625 10 6 8 9.5
K21 3375 5.25 7 8 9.5 10 6.25 825 9.625
K22 425 625 8.125 6 8 9.25 6.25 825 9.625
K23 825 9.625 10 6.25 825 9.625 6 8 9.5
K24 575 775 9.375 6 8 9.5 6 8 9.5
K25 475 6.775 8.375 6 8 9.5 6.25 825 9.625
K26 7 8.875 9.875 825 9.625 10 5.5 7.5 9.25
K31 7.75  9.375 10 7.75  9.375 10 6.5 8.5 9.75
K32 6.25 825 9.625 6.5 8.5 9.75 6.25 825 9.625
K33 2.75 4.5 8.75 8 9.5 9.625 6.25 8.25 9.5
K34 5 7 8.75 6.25 825 9.625 6 8 9.5
K35 0.5 2 2 8 9.5 9.5 3.5 525 525
K36 6.25 825 9.625 7.75  9.375 10 475 6.775 8.625
K37 025 1375 3.25 825 9.625 10 6 8 9.5
K41 825 9.625 10 825 9.625 10 7.5 9.25 10
K42 8 9.5 10 7.75  9.375 10 7 875 9.75
K43 825 9.625 10 8 9.5 10 7.75  9.375 10
K44 6.25 825 9.625 7.75  9.375 10 6.25 825 9.625
K45 825 9.625 10 8.5 9.75 10 6.25 825 9.625
K51 5 7 8.75 8 9.5 10 6.25 825 9.625
K52 4.5 6.5 8.25 825 9.625 10 6 8 9.5
K53 6.25 825 9.625 7.5 9.25 10 3.75 575  7.625
K54 6.5 8375 9.625 7.75  9.375 10 6.25 825 9.625
K55 6.25 825 9.625 7.25 9 9.875 6.25 825 9.625
K56 6.25 825 9.625 7.25  9.125 10 6 8 9.5
K57 6.5 8.5 9.75 8 9.5 10 6 8 9.5

Olusturulan bulanik karar matrisi Esitlik 3.28 ve Esitlik 3.29°da belirtilen
formiiller yardimiyla normalizasyon islemi yapilmistir. Normalizasyon islemi ile her
bir kriter [0,1] araligina indirgenerek sonuglarin karsilastirilmasi saglanmaktadir.
Normalize karar matrisini olusturabilmek i¢in bulanik karar matrisinde yer alan
kriterlerin satirlar1 dikkate alinmaktadir. Her bir kriter i¢in satirdaki en biiyiik deger
bulunarak satirin tiim elemanlar1 bu degere boliiniir. K11 (Denizcilik Alaninda Egitim)

kriteri i¢in 6rnek olarak yapilan hesaplama asagida gosterilmistir.
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Cizelge 26’da goriildigii tizere; K11 kriterinin bulundugu satirdaki degerler
(5.25, 7.25, 8.875). (8, 9.5, 10). (8, 9.5, 10) olarak goriilmektedir. Bu satirdaki en
bliyiik deger 10°dur. Satirin her bir elemani bu degere boliinerek normalizasyon islemi

yapilmis olur.
=(5.25/10, 7.25/10, 8.875/10), (8/10, 9.5/10, 10/10), (8/10, 9.5/10, 10/10)

= (0.525, 0.725, 0.888), (0.800, 0.950, 1.000), (0.800, 0.950, 1.000) Bulunan

bu deger problemin ¢oziimiinde kullanilmistir.

Diger kriterler iginde benzer hesaplamalar yapilarak normalize edilmis bulanik
karar matrisi elde edilmis olur. Normalize edilmis bulanik karar matrisi Cizelge
4.27°de gosterilmistir. Cizelge 4.27°de verilen agirliklar (w) daha 6nce BAHP

yontemiyle elde edilen ve Cizelge 4.19°da gosterilen global agirliklardir.
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Cizelge 4.27 Bulanik Normalize Karar Matrisi

Kriterler w Aday 1 Aday 2 Aday 3
K11 0.062 0.525 0.725 0.888 0.800 0.950 1.000 0.800 0.950 1.000
K12 0.025 0.675 0.863 0.975 0.750 0.925 1.000 0.825 0.963 1.000
K13 0.057 0.600 0.800 0.950 0.800 0.950 1.000 0.800 0.950 1.000
K14 0.007 0.600 0.800 0.950 0.650 0.838 0.963 0.800 0.950 1.000
K15 0.004 0.450 0.650 0.825 0.775 0.938 1.000 0.625 0.825 0.963
K16 0.069 0.575 0.775 0.938 0.825 0.963 1.000 0.750 0.925 1.000
K17 0.077 0.825 0.963 1.000 0.825 0.963 1.000 0.600 0.800 0.950
K21 0.022 0.338 0.525 0.700 0.800 0.950 1.000 0.625 0.825 0.963
K22 0.023 0.442 0.649 0.844 0.623 0.831 0.961 0.649 0.857 1.000
K23 0.031 0.825 0.963 1.000 0.625 0.825 0.963 0.600 0.800 0.950
K24 0.026 0.605 0.816 0.987 0.632 0.842 1.000 0.632 0.842 1.000
K25 0.028 0.494 0.701 0.870 0.623 0.831 0.987 0.649 0.857 1.000
K26 0.036 0.700 0.888 0.988 0.825 0.963 1.000 0.550 0.750 0.925
K31 0.022 0.775 0.938 1.000 0.775 0.938 1.000 0.650 0.850 0.975
K32 0.029 0.641 0.846 0.987 0.667 0.872 1.000 0.641 0.846 0.987
K33 0.025 0.286 0.468 0.909 0.831 0.987 1.000 0.649 0.857 0.987
K34 0.011 0.519 0.727 0.909 0.649 0.857 1.000 0.623 0.831 0.987
K35 0.027 0.053 0.211 0.211 0.842 1.000 1.000 0.368 0.553 0.553
K36 0.023 0.625 0.825 0.963 0.775 0.938 1.000 0.475 0.675 0.863
K37 0.019 0.025 0.138 0.325 0.825 0.963 1.000 0.600 0.800 0.950
K41 0.014 0.825 0.963 1.000 0.825 0.963 1.000 0.750 0.925 1.000
K42 0.029 0.800 0.950 1.000 0.775 0.938 1.000 0.700 0.875 0.975
K43 0.014 0.825 0.963 1.000 0.800 0.950 1.000 0.775 0.938 1.000
K44 0.034 0.625 0.825 0.963 0.775 0.938 1.000 0.625 0.825 0.963
K45 0.025 0.825 0.963 1.000 0.850 0.975 1.000 0.625 0.825 0.963
K51 0.040 0.500 0.700 0.875 0.800 0.950 1.000 0.625 0.825 0.963
K52 0.054 0.450 0.650 0.825 0.825 0.963 1.000 0.600 0.800 0.950
K53 0.017 0.625 0.825 0.963 0.750 0.925 1.000 0.375 0.575 0.763
K54 0.048 0.650 0.838 0.963 0.775 0.938 1.000 0.625 0.825 0.963
K55 0.038 0.633 0.835 0.975 0.734 0911 1.000 0.633 0.835 0.975
K56 0.050 0.625 0.825 0.963 0.725 0.913 1.000 0.600 0.800 0.950
K57 0.015 0.650 0.850 0.975 0.800 0.950 1.000 0.600 0.800 0.950

Esitlik 3.30 yardimiyla bulanik normalize karar matrisi elemanlarinin kriter
agirliklariyla (w) carpilmast sonucunda agirlikli normalize edilmis matrisi elde

edilmistir. Agirlikli bulanik karar matrisi Cizelge 4.28’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.28 Agirlikli Bulanik Normalize Karar Matrisi

Kriterler Aday 1 Aday 2 Aday 3
K11 0.033 0.045 0.055 0.050 0.059 0.062 0.050 0.059 0.062
K12 0.017 0.022 0.024 0.019 0.023 0.025 0.021 0.024 0.025
K13 0.034 0.046 0.054 0.046 0.054 0.057 0.046 0.054 0.057
K14 0.004 0.006 0.007 0.005 0.006 0.007 0.006 0.007 0.007
K15 0.002 0.003 0.003 0.003 0.004 0.004 0.003 0.003 0.004
K16 0.040 0.053 0.065 0.057 0.066 0.069 0.052 0.064 0.069
K17 0.064 0.074 0.077 0.064 0.074 0.077 0.046 0.062 0.073
K21 0.007 0.012 0.015 0.018 0.021 0.022 0.014 0.018 0.021
K22 0.010 0.015 0.019 0.014 0.019 0.022 0.015 0.020 0.023
K23 0.026 0.030 0.031 0.019 0.026 0.030 0.019 0.025 0.029
K24 0.016 0.021 0.026 0.016 0.022 0.026 0.016 0.022 0.026
K25 0.014 0.020 0.024 0.017 0.023 0.028 0.018 0.024 0.028
K26 0.025 0.032 0.036 0.030 0.035 0.036 0.020 0.027 0.033
K31 0.017 0.021 0.022 0.017 0.021 0.022 0.014 0.019 0.021
K32 0.019 0.025 0.029 0.019 0.025 0.029 0.019 0.025 0.029
K33 0.007 0.012 0.023 0.021 0.025 0.025 0.016 0.021 0.025
K34 0.006 0.008 0.010 0.007 0.009 0.011 0.007 0.009 0.011
K35 0.001 0.006 0.006 0.023 0.027 0.027 0.010 0.015 0.015
K36 0.014 0.019 0.022 0.018 0.022 0.023 0.011 0.016 0.020
K37 0.000 0.003 0.006 0.016 0.018 0.019 0.011 0.015 0.018
K41 0.012 0.013 0.014 0.012 0.013 0.014 0.011 0.013 0.014
K42 0.023 0.028 0.029 0.022 0.027 0.029 0.020 0.025 0.028
K43 0.012 0.013 0.014 0.011 0.013 0.014 0.011 0.013 0.014
K44 0.021 0.028 0.033 0.026 0.032 0.034 0.021 0.028 0.033
K45 0.021 0.024 0.025 0.021 0.024 0.025 0.016 0.021 0.024
K51 0.020 0.028 0.035 0.032 0.038 0.040 0.025 0.033 0.039
K52 0.024 0.035 0.045 0.045 0.052 0.054 0.032 0.043 0.051
K53 0.011 0.014 0.016 0.013 0.016 0.017 0.006 0.010 0.013
K54 0.031 0.040 0.046 0.037 0.045 0.048 0.030 0.040 0.046
K55 0.024 0.032 0.037 0.028 0.035 0.038 0.024 0.032 0.037
K56 0.031 0.041 0.048 0.036 0.046 0.050 0.030 0.040 0.048
K57 0.010 0.013 0.015 0.012 0.014 0.015 0.009 0.012 0.014

Sonraki agamada ise her bir kriter i¢in bulanik pozitif ideal ¢6ziim

bulanik negatif ideal ¢oziim (A™) belirlenir. Esitlik 3.33 ve 3.34 yardimiyla;

41 ve

v = (1L L1, (1,1, 0, (1, 1, 1), (1,1, 1), (1, 1, D, (1, 1, 1), (1, 1, 1), (1, 1, 1)

v =((0, 0, 0), (0, 0, 0), (0, 0, 0), (0, 0, 0), (0, 0, 0), (0, 0, 0), (0, 0, 0), (0, 0, 0))

olarak kabul edilir.
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Esitlik 3.35 ve 3.36 kullanilarak ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri
hesaplanmistir. Aday 1’in K11 kriteri i¢in yapilan 6rnek hesaplama asagidaki sekilde

yapilmaktadir.
n n 1
df = Z d(9y;,7) = Z j§ (G = 57)" + (myy = m ) + (g = 21)’]
j=1 j=1

_\/% [(1-0.033)2+(1-0.045)2+(1-0.055)%]=0.956

di = Z d(v;, ;) = Z \/% [(lij — lj‘)z + (my; — mj—)z + (wj — uj—)z]

\/% [(0-0.033)2+(0-0.045)2+(0-0.055)2] = 0.045

Elde edilen degerler Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.29 Ayirma Mesafeleri df

Al A2 A3
K11 0.956 0.943 0.943
K12 0.979 0.978 0.977
K13 0.955 0.948 0.948
K14 0.995 0.994 0.994
K15 0.997 0.996 0.997
K16 0.947 0.936 0.939
K17 0.928 0.928 0.940
K21 0.989 0.980 0.982
K22 0.985 0.981 0.981
K23 0.971 0.975 0.976
K24 0.979 0.979 0.979
K25 0.981 0.977 0.977
K26 0.969 0.967 0.973
K31 0.980 0.980 0.982
K32 0.976 0.975 0.976
K33 0.986 0.977 0.979
K34 0.992 0.991 0.991
K35 0.996 0.974 0.987
K36 0.982 0.979 0.985
K37 0.997 0.982 0.985
K41 0.987 0.987 0.988
K42 0.973 0.974 0.975
K43 0.987 0.987 0.987
K44 0.973 0.969 0.973
K45 0.977 0.976 0.980
K51 0.972 0.963 0.968
K52 0.965 0.950 0.958
K53 0.986 0.985 0.990
K54 0.961 0.957 0.961
K55 0.969 0.966 0.969
K56 0.960 0.956 0.961
K57 0.988 0.986 0.988
Toplam df 31.240 31.100 31.187
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Cizelge 4.30 Ayirma Mesafeleri d;

Al A2 A3
K11 0.045 0.057 0.057
K12 0.021 0.022 0.023
K13 0.045 0.052 0.052
K14 0.006 0.006 0.006
K15 0.003 0.004 0.003
K16 0.054 0.064 0.062
K17 0.072 0.072 0.061
K21 0.012 0.020 0.018
K22 0.015 0.019 0.019
K23 0.029 0.025 0.025
K24 0.021 0.022 0.022
K25 0.020 0.023 0.024
K26 0.031 0.034 0.027
K31 0.020 0.020 0.018
K32 0.024 0.025 0.024
K33 0.015 0.024 0.021
K34 0.008 0.009 0.009
K35 0.005 0.026 0.013
K36 0.019 0.021 0.016
K37 0.004 0.018 0.015
K41 0.013 0.013 0.013
K42 0.027 0.026 0.025
K43 0.013 0.013 0.013
K44 0.028 0.031 0.028
K45 0.023 0.024 0.020
K51 0.028 0.037 0.033
K52 0.036 0.050 0.043
K53 0.014 0.015 0.010
K54 0.040 0.044 0.039
K55 0.031 0.034 0.031
K56 0.041 0.044 0.040
K57 0.013 0.014 0.012
Toplam d; 0.775 0.907 0.824

Son olarak her bir alternatifin yakinlik katsayisi hesaplanmaktadir. Esitlik 3.37
kullanilarak Aday 1 i¢in hesaplama su sekilde yapilmaktadir.

d: 0.775

CC= = =0.0242
" d +d 31.240+0.775

Adaylara ait yakinlik katsayilar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.
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Cizelge 4.31 Adaylarin Yakinlik Katsayilari

CC; Adaylar Sira
Al 0.0242 3
A2 0.0283 1
A3 0.0258 2

Cizelge 4.31 incelendiginde gemilere kaptan se¢iminde en uygun adayin
0.0283 degeri ile A2 oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise siraiyla A3 ve A2
gelmektedir. Adaylarin yakinlik katsayilar incelendiginde birbirlerine yakin olduklari

gozlenmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Calismada BAHP ve BTOPSIS yontemleri birlikte kullanilmastir.
Gemilerde gorev alacak kaptan adaylarinin se¢im kriterlerinin 6nem derecelerinin
BAHP yontemiyle belirlenmistir. Elde edilen kriter agirliklart BTOPSIS

yonteminde kullanilarak 6rnek bir uygulama yapilmistir.

Yapilan ¢alismada uygulama asamasinda kriterlerin belirlenmesinde ve ikili
karsilagtirma matrisinin degerlendirilmesinde 8 uzman karar vericiden olusan bir

ekiple calisilmistir.

Yapilan ¢alisma ii¢c asamadan olusmaktadir. {lk asamada kaptan segimi
problemi i¢in kullanilacak olan kriterler belirlenmistir. Bu amagla literatiir taramasi
ve uzman goriisleri dikkate alinarak 5 ana 6l¢iit ve 32 alt 6l¢iit belirlenmistir. Ana
kriter olarak egitim ve mesleki nitelikler, liderlik yetenekleri, iletisim yetenekleri,
cevresel faktorlere adaptasyon, giivenlik ve risk yOnetimi bilinci uygulamada
kullanilmistir. Gemi kaptanlarinin en temel gerekliligi, sahip olduklar1 egitim ve
mesleki niteliklerdir. Uluslararas1 standartlara uygun sertifikalar ve deneyim,
kaptanin geminin giivenli yonetiminden sorumlu olabilmesi i¢in hayati 6neme
sahiptir. Gemi kaptani, gemideki tiim operasyonlar1 yoneten lider konumundadir.
Liderlik yetenekleri, ekip yonetimi, karar verme becerisi ve kriz durumlarinda etkin
miidahale kapasitesi gibi unsurlar1 kapsar. Bu kriterlerin yan1 sira iyi bir iletigim,
gemi kaptaninin miirettebatla etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglar. Hem gemi
icindeki hem de disindaki paydaglarla dogru ve anlasilir iletisim, operasyonel
verimliligi artirir. Denizcilik sektoriinde, c¢evresel faktorler siirekli degiskenlik
gosterir. Kaptanin bu faktorlere hizli bir sekilde adapte olabilme yetenegi, geminin
stirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir sekilde isletilmesini saglar. Bir kaptanin gemi
tizerindeki kontrolii, giivenlik ve risk yoOnetimi bilincine dayanir. Denizcilik
endiistrisindeki giincel giivenlik protokolleri ve kriz yonetimi stratejilerine hakim

olmak, geminin ve miirettebatin giivenligini saglamak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Ana kriterlerin karsilastirilmast sonucu egitim ve mesleki nitelikler
kriterinin 0.300 verisi ile birinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Sonrasinda ise 0.261
verisi ile giivenlik ve risk yonetimi bilinci kriteri gelmektedir. Ugiincii sirada yer
alan liderlik yetenekleri ve dordiincii sirada yer alan iletisim yetenekleri

kriterlerinin degerleri birbirine yakin olmakla birlikte siras1 ile 0.166 ve 0.156



olarak hesaplanmistir. Son sirada ise 0.116 degeri ile ¢evresel faktorlere adaptasyon
kriteri yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore gemi kaptanlarinin en temel

gerekliligi, sahip olduklar1 egitim ve mesleki niteliklerdir.

Calismanin ikinci asamasinda ise, her bir ana kriterin alt kriterleri birbirleri
ile ikili karsilagtirmalar1 yapilmistir. Egitim ve mesleki nitelikler ana kriterinin yedi
tane alt kriteri bulunmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucu sektor tecriibesi
kriterinin 0.255 degeri ile ilk sirada oldugu goriilmektedir. Gemi kaptanlarinin
sektordeki deneyimi, geminin giivenli ve etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in kritik bir
rol oynamaktadir. Tecriibe, ¢esitli operasyonel senaryolarla basa ¢ikma yetenegini
de igermektedir. Gemi kaptanlarinin ge¢cmisteki deneyimleri, genellikle en degerli
kriter olarak kabul edilir. Uygulamali bilgi ve tecriibe, gemi operasyonlarinin
giivenli ve etkin bir sekilde yonetilmesinde kritik dneme sahiptir. Ikinci sirada ise
yabanci dil bilgisi kriteri bulunmaktadir. Uluslararast denizcilikte, farkl
milletlerden gelen miirettebatla etkili iletisim kurabilmek i¢in yabanci dil bilgisi
onemlidir. Iyi bir dil bilgisi, gemi kaptaninin kiiresel operasyonlarda basarili
olmasina yardime olur. Ugiincii sirada yer alan denizcilik alaninda egitim kriterinin
degeri ise 0.206 olarak hesap edilmistir. Kaptanlik pozisyonu i¢in uygun egitim ve
akademik bir ge¢mis, gemi operasyonlarina saglam bir temel olusturur. Mezun
olunan okulun 6zellikle denizcilik alanina yonelik egitim vermesi ve bilinirligi de
se¢im asamasinda énemli rol oynamaktadir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO)
standartlarina uygun olarak aliman ve gegerli sertifikalar, bir kaptanin yasal
gereklilikleri yerine getirmesi ve gemi operasyonlarimi yasal cercevelerde
ylriitmesi i¢in elzemdir. Dordiincii sirada yer alan ilgili egitim ve sertifikalar kriteri
0.189 degeri ile onemli bir kriter olarak goriilmektedir. Sonrasinda ise sirasiyla
teknik bilgi ve operasyonel yetenekler (0.082), giincel teknoloji bilgisi (0.024) ve
cevresel ve kiiresel ekonomi bilinci (0.013) kriterleri gelmektedir. Gemi
kaptanlarinin, geminin teknik sistemlerini anlama ve operasyonel verimliligi
artirma konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu, geminin
giivenligini ve etkinligini saglamak i¢in onemlidir. Ayrica denizcilik sektdriinde
stirekli olarak gelisen teknolojik yeniliklerin takip edilmesi ve bu teknolojilerin
gemi operasyonlarina entegre edilmesi, kaptanin yetkinligi agisindan énem tagir.

Gemi operasyonlarinin gevresel ve ekonomik faktorlerden nasil etkilenebilecegi
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konusunda bilingli olmak, siirdiiriilebilir gemi yonetimi ve maliyet etkinligi
saglamak agisindan 6nemlidir. Genel olarak degerlendirildiginde sektor tecriibesi
olan, yabanci dil bilgisi oldukca iyi ve denizcilik alaninda egitim almis ve gerekli

sertifikalara sahip kaptanlarin tercih edildigi goriilmektedir.

Liderlik yetenekleri ana kriterinin alt kriterlerine bakildiginda ise, inisiyatif
kullanma kriterinin 0.218 degeri ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Liderlikte
onemli bir 6zellik olan inisiyatif kullanma, kaptanin kendiliginden harekete gecme
ve karar alma yetenegini ifade eder. Bu yetenek, gemi operasyonlarinda
beklenmedik durumlara hizli bir sekilde miidahale etme kapasitesi saglar. Ikinci
sirada ise 0.186 degeri ile kararlilik kriteri gelmektedir. Kararlhilik, kritik
durumlarda kararlarim1 sarsilmadan alabilme yetenegidir. Bu ozellik, kaptanin
liderlik giivenilirligini ve karar verme siirecindeki tutarliligini gosterir. Diger
kriterlerin almig olduklar1 degerler birbirlerine yakin olmakla birlikte sirasiyla,
insan kaynaklart ve personel yoOnetimi (0.167), takim olusturma ve ydnetme
(0.154), stratejik diisiinme (0.141) ve vizyoner olma (0.132) seklindedir. Diger
kriterler degerlendirildiginde ise, bir kaptanin liderlik roliinde, miirettebatin
motivasyonunu ve performansini ydnetme becerisi kritik onem tasir. Insan
kaynaklar1 yonetimi, ekip i¢i iligkilerin giiclendirilmesi ve is birligi ortaminin
olusturulmasiyla ilgilidir. Ayrica bir lider olarak, kaptanin etkili bir ekip olusturma
ve yonetme becerisi nemlidir. Takim ¢aligmasi, gemi operasyonlarinin verimliligi
ve miirettebatin uyumu agisindan hayati bir rol oynar. Stratejik diisiinme yetenegi
ise kaptanin uzun vadeli hedefler belirleme, kaynaklarin etkin kullanim1 ve gemi
operasyonlarinin siirdiiriilebilirligi konularinda vizyon sahibi olmasini ifade eder.
Degerlendirme sonucunda son sirada yer alan vizyoner olma kriteri, kaptanin
gelecege doniik hedefler ve gelismeler konusunda ileri goriislii olmasini saglar. Bu
ozellik, geminin uzun vadeli basarisin1 ve yenilik¢i yaklagimlarini belirlemesine
yardimec1 olur. Liderlik yetenekleri olarak kaptanlarin kendi inisiyatiflerini
kullanma becerileri ve kararli bir tutum i¢inde bulunmalar1 tercih edilen 6zellikler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu kriterlerin yam1 sira gemi ortamindaki insan
kaynaklariin verimli bir sekilde kullanilmasi ve personelin diizglin bir bi¢gimde
yonetilmesi yetenekleri de bir kaptanda aranacak en 6nemli 6zelliklerden birisi

olarak goriilmektedir.
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fletisim yetenekleri ana kriterine bakildiginda ise yedi alt kriterden meydana
geldigi goriilmektedir. Dinleme yetenegi, gemi kaptaninin miirettebatin goriislerini
anlamasi ve igbirligi i¢cinde hareket etmesi i¢in kritik bir oneme sahiptir. Bu, etkili
iletisimin temel taslarindan biridir. Dolayis1 ile yapilan degerlendirmeler
sonucunda 0.186 verisi ile birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada yer alan
empati kriteri ise 0.175 degerine sahiptir. Kaptanin miirettebatin duygusal
ihtiyaclarini anlamasi ve onlarla empatik bir bag kurmasi 6nemlidir. Empati, giiven
ve is birligi ortaminin olusturulmasinda etkili bir rol oynadig1 i¢in 6nemli bir kriter
olarak degerlendirilmektedir. Kaptanin motivasyon saglama yetenegi, miirettebatin
performansini artirabilir ve gemi operasyonlarinin verimliligine katki saglayabilir.
Motive edilmis bir ekip, zorluklarla basa ¢ikmak i¢in daha istekli olacaktir.
Motivasyon saglama kriteri 0.159 degeri ile liglincii sirada yer almaktadir. Gemi
kaptani, miirettebat arasinda uyumu koruyabilmek ve operasyonel siirekliligi
saglayabilmek amaciyla catisma durumlarmi etkili bir sekilde yoOnetmek
durumundadir. Calisilan ortamin deniz olmasi ve yapilan islerin zorlugu
miirettebatin  birbirleri ile catismaya girmesine ve istenmeyen olaylarin
yasanmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle catigma yonetimi kriteri kaptanlarin
sahip olmasi gereken bir yetenek olarak goriilmekte ve 0.145 degeri ile dordiincii
sirada yer almaktadir. A¢ik Iletisim kriteri ise 0.144 degeri ile, neredeyse ¢atisma
yonetimi ile aynm1 degeri almis olup besinci sirada bulunmaktadir. Agik iletisim,
kaptanin net ve anlagilir bir sekilde talimat vermesini ve bilgi paylasmasini saglar.
Bu, miirettebatin dogru yonlendirilmesi ve gerektiginde dogru aksiyonlarin
alinmasin1 kolaylastirir. Bilgi paylasimi kriterinin 0.120 ile altinci sirada yer
goriilmektedir. Kaptanin bilgi paylagimi yapmasi, gemi operasyonlari i¢in gerekli
olan giincel ve dogru bilginin tiim ekip iiyeleriyle paylasiimasini saglar. 0.071
degeri ile son sirada yer alan etkili toplanti1 yiiriitme becerisi, kaptanin ekip
tiyeleriyle etkili bir sekilde iletisim kurmasina ve ortak hedefler belirlemesine
yardimci olur. Bu da operasyonel planlama ve karar alma stireclerini iyilestirir. Bu
degerler, her bir iletigim alt kriterinin ne kadar énemli oldugunu ve kaptanin bu
yeteneklerini nasil gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Bir gemi kaptani i¢in
etkin iletisim yetenekleri, giivenligin ve operasyonel verimliligin saglanmasi

acisindan kritik dneme sahiptir. Liderlik yetenegi ana kriterine bakildiginda bir
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kaptanin sahip olmasi gereken en Onemli Ozelliklerin dinleme ve empati

yeteneklerinin bulunmasi oldugu sdylenebilir.

Cevresel faktorlere adaptasyon ana kriteri degerlendirildiginde ise bes adet
alt kriterden olustugu goriilmektedir. 11k ii¢ sirada yer alan cevresel siirdiiriilebilirlik
bilinci, fiziksel dayaniklilik, giiriiltii ve titresimlere direng kriterlerinin degerleri
sirastyla 0.295, 0.249 ve 0.214 olarak hesaplanmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
bilinci, gemi kaptaninin ¢evresel etkileri azaltma ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini
uygulama yetenegini yansitir. Gemi operasyonlarinin ¢evresel etkilerini minimize
etmek, modern denizcilik endiistrisinde 6nemli bir gerekliliktir. Son yillarda deniz
¢evresinin korunmasi ve denizin kirletilmesine engel olabilmek icin kiiresel ¢apta
Onlemler alinmaya baslanmistir. Konunun 6nemi devletler tarafindan cok iyi
bilindigi i¢in denizi ve ¢evresini kirletenler hakkinda oldukga yiiksek miktarda para
cezalar1 yaptirimlart yapilmaktadir. Bu nedenle ¢evresel faktorlere adaptasyon
kriterine ait en Onemli alt kriter g¢evresel siirdiiriilebilirlik olarak karsimiza
cikmaktadir. ikinci sirada yer alan fiziksel dayamklilik kriteri, gemi kaptaninin
yogun is programlari ve uzun ¢alisma saatlerine fiziksel olarak uyum saglama
yetenegini ifade eder. Zorlu deniz sartlar1 altinda ¢alisabilme kabiliyeti, giivenlik
ve operasyonel siireklilik i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle kaptanlarin fiziksel
olarak deniz ortamina hazir olmalar1 beklenmektedir. Gemi kaptaninin g¢evresel
faktorlere adaptasyon i¢in, gemi icindeki giiriiltii ve titresim gibi fiziksel faktorlere
dayanabilme yetenegi 6nemlidir. Bu, kaptanin operasyon sirasinda dikkatini ve
odaklanmasini korumasina yardime1 olabilir. Giiriiltii ve titresimlere direng tiglincii
sirada yer almaktadir. Kimyasal ve tozlu ortamlara direng ve hava kosullarina uyum
yetenegi alt kriterlerinin degerleri birbirine yakin olmakla beraber sirasiyla 0.124
ve 0.118 olarak hesaplanmistir. Kimyasal ve tozlu ortamlara direng, gemi
kaptaninin saglik ve giivenlik acisindan 6nemlidir. Bu faktorlere karsi koruyucu
ekipman kullanim1 ve uygun tedbirlerin alinmasi gerekebilir. Bunun yani sira gemi
kaptani, degisken hava kosullarina uyum saglama yetenegiyle ilgili olarak gerekli
tedbirleri almali ve operasyonel riskleri minimize etmelidir. Genel olarak
degerlendirildiginde g¢evresel cevresel siirdiiriilebilirlik bilincinin tim kaptanlar

i¢in oldukga 6nemli bir kriter oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ¢alisilan ortamin
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gemi olmasi nedeniyle gemi kaptanlarinin fiziksel olarak dayanikli ve giiriiltiild,

titresimli ortamlarda ¢alisma yeteneklerine sahip olmasi gerekmektedir.

Son ana kriter olan gilivenlik ve risk yonetimi bilinci yedi alt kriterden
olugmaktadir. Yapilan hesaplamalara gore risk degerlendirme ve iyilestirme
(0.208), risk bildirimi ve iletisim (0.191) ve giivenli is uygulamalart (0.183)
kriterlerinin birbirlerine yakin degerler aldig1 goriilmiistiir. Risk degerlendirme ve
tyilestirme kriteri, gemi kaptaninin potansiyel riskleri tanima, analiz etme ve
operasyonlarda iyilestirme yapma yetenegini dlger. Risk yonetimi, gemi giivenligi
ve operasyonel stireklilik i¢in kritik 6neme sahiptir. Risk bildirimi ve iletisimi ise
gemi kaptaninin miirettebat ve ilgili taraflarla riskler hakkinda agik ve etkili iletisim
kurma yetenegini ifade eder. Bu, acil durumlar1 6nceden tahmin etme ve 6nlemler
alma siirecini destekler. Giivenli ig uygulamalari, gemi kaptaninin operasyonlarda
giivenligi saglamak i¢in uyguladigi prosediirleri ve yontemleri ifade eder. Is
giivenligi standartlarina uygun hareket etmek, operasyonel riskleri azaltmada
onemli rol oynar. Gemi kaptanlarinin giivenlik ve risk yonetimi bilincine sahip
olabilmeleri i¢in Oncelikle bu yeteneklere sahip olmalar1 beklenmektedir. 0.150
degeri ile dordiincii sirada bulunan giivenlik ve emniyet bilinci, gemi kaptaninin
giivenlik kiiltiiriinii benimseme ve operasyonlarda giivenligi dncelik haline getirme
yetenegini yansitir. Bu, kazalarin Onlenmesi ve miirettebatin giivenliginin
saglanmasi i¢in temel bir gerekliliktir. Glivenlik protokollerine uyum kriteri 0.146
degeri ile besinci sirada yer almaktadir. Gemi kaptaninin, uluslararast giivenlik
protokollerine ve yerel yasal diizenlemelere uyum saglama yetenegi 6nemlidir. Bu,
gemi operasyonlariin yasal uygunlugunu ve giivenligini saglamak icin gereklidir.
Son sirada yer alan iki kriter ise sirasiyla acil durum ve kriz yonetimi (0.065) ve
giivenlik kiiltiirii (0.057) kriterleridir. Acil durum ve kriz yonetimi, gemi kaptaninin
beklenmedik olaylara karsi hazirlikli olma, hizli karar alma ve etkili miidahale
yetenegini kapsar. Glivenlik kiiltiirii ise gemi kaptaninin miirettebatla birlikte
giivenlik bilincini giiclendirme ve giivenli davranisglar1 tesvik etme yetenegini ifade
eder. Giivenlik kiiltiirli olusturma, uzun vadeli giivenlik performansi i¢in dnemlidir.
Sonug olarak giivenlik ve risk yoOnetimi bilinci gbz Oniine alindiginda gemi
kaptanlarinin riskleri degerlendirme ve iyilestirme konusunda yetenekleri olmalari,

olusabilecek risklerin agik ve net bir sekilde bildirilmesi ve gemi ortaminda
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yapilacak tiim islemlerde gilivenli is uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olmalari

beklenmektedir.

Yapilan ¢calismada son agama olarak kaptan adaylarinin BTOPSIS yontemi
ile degerlendirilmesi amaciyla 6rnek bir uygulama yapilmistir. Adaylarin
degerlendirilebilmesi i¢in kullanilan 32 alt kriterin global agirliklar: ana kriter ve
alt kriterlerin yerel agirlik degerlerinin carpilmasi ile bulunmustur. Olusan
siralamaya gore ilk dort sirada sirasiyla; sektor tecriibesi, yabanci dil bilgisi,
denizcilik alaninda egitim ve ilgili egitim ve sertifikalar kriterlerinin bulundugu
goriilmektedir. Bu kriterler egitim ve mesleki nitelikler ana kriterinin alt
kriterleridir. Dolayis1 ile gemilere kaptan se¢iminde en fazla 6nem arz eden ana
kriterin egitim ve mesleki nitelikler oldugu goriilmektedir. Bu kriterler, bir gemi
kaptaninin giivenli ve verimli bir sekilde gemi operasyonlarin1 yonetmesini
saglamak icin temel gereksinimlerdir. Ozellikle denizcilik sektoriinde, gemi
kaptanlarinin sahip oldugu sektor tecriibesi, yabanci dil bilgisi, egitim ve mesleki
niteliklerin kalitesi ve gilincelligi, gemi giivenligi, cevresel koruma, isci sagligi ve
denizcilik mevzuatina uyum gibi pek ¢ok faktorii etkiler. Bu nedenle, gemilere
kaptan se¢iminde egitim ve mesleki niteliklerin en 6nemli faktér oldugu sonucuna
varmak olduk¢a dogru ve mantiklidir. Bu kriterlerin saglam bir sekilde
karsilanmasi, gemi operasyonlarmin giivenligi ve etkinligi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Sonrasinda ise risk degerlendirme ve iyilestirme, risk bildirimi ve
iletisim giivenli is uygulamalar1 kriterleri gelmektedir. Bu alt kriterler, giivenlik ve
risk yonetimi bilinci altinda yer almaktadir ve gemi kaptanlarmin giivenlik
kiltiriinii  gliclendirmek, operasyonel riskleri azaltmak ve gemi personelinin
giivenligini saglamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Giivenlik ve risk yonetimi bilinci,
modern denizcilik endiistrisinde her zamankinden daha fazla vurgulanmaktadir
¢linkii gemi operasyonlarinin giivenligi ve ¢evresel koruma gereksinimleri siirekli
olarak artmaktadir. Yapilan ¢calismada elde edilen bulgulara gore son ii¢ sirada yer
alan kriterler sirastyla; Etkili Toplant1 Yiirlitme, Giincel Teknoloji Bilgisi, Cevresel

ve Kiiresel Ekonomi Bilinci olarak goriilmektedir.

Ug adayin degerlendirildigi gemi kaptan1 secim siirecinde, BAHP ile elde
edilen global agirliklar kullanilarak BTOPSIS yontemiyle hesaplamalar yapilmistir.
Sonug olarak kaptan se¢iminde ise en uygun aday olarak 0.0283 degeri ile A2 tespit
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edilmistir. Ikinci sirada ise 0.0258 degeri ile A3 bulunmaktadir. Son sirada ise
0.0242 degeri ile Al yer almaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda adaylarin

aldiklar1 degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Yapilan c¢aligmanin sonuglarimi  denizcilik alaninda yapilan diger

caligmalarla karsilastiracak olursak;

Hanhan, (2006) yaptig1 calismada, gemi isletmelerinin personel secerken
dikkate aldig kriterleri tespit etmek ic¢in yaptig1r caligmada deneyim, iist diizey
Ingilizce ve sahip olunmasi gereken STCW belgelerinin bulunmasi kriterlerinin
diger kriterlerden dah 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada da sektor
tecriibesi, yabanci dil bilgisi ve ilgili sertifikalarin bulunmasi ile ilgili kriterlerin
diger kriterlere gore daha yiiksek oldugu goriildiigiinden ulasilan sonuglar benzerlik

gostermektedir.

Elidolu ve ark., (2020) yilinda BAHP yontemini kullanarak yaptiklari
calismada, tanker gemisinde ¢alisacak kaptanlarin sahip olmasi gereken en 6nemli
niteliklerin, sektdr tecriibesi, tankercilik bilgisi ve denizcilik egitimi oldugunu
savunmuslardir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore karsilastirma yapildiginda
sektor tecriibesi ve denizcilik alaninda egitim kriterlerinin benzer ¢ekilde yiiksek

onem degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Yorulmaz ve Yanik (2021), tarafindan yapilan ¢alismada gemi kaptanlarinin
sahip olmas1 gereken kriterler belirlenmistir. Bu calismada denizcilik alaninda
faaliyet gosteren 10 gemi isletmesinin insan kaynaklar1 ve operasyon
departmanlarinda calisan yoneticilerle goriistilmiistiir. Elde edilen veriler ve
literatiir taramasi yapilarak 3 ana kriter ve 18 alt kriter belirlenmistir. AHP yontemi
ile yapilan hesaplamalar sonucunda tecriibe kriteri ilk sirada yer alirken mezun
olunan okulun ise son sirada yer aldig1 gortilmistiir. Calismanin sonuglarina gore
bu calismada yer alan sektor tecriibesi kriteri de ilk sirada yer almaktadir. Ancak
diger taraftan mezun olunan okulun son sirada ¢ikmasi ise bu ¢alismada denizcilik
alaninda egitim kriterinin {li¢iincii sirada ¢ikmasi ile benzerlik gostermemistir. Ayni
calismada karar verme yetenegi kriteri de yliksek Onem derecesine sahip

bulunmusken bu ¢alisma da benzer sonug elde edilmistir.
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Xu (2023), tarafindan yapilan bir calismanin sonuglarina gore gemi
kaptanlari, artik miirettebat yonetimi, giivenlik egitimi ve ¢evresel uyumluluk gibi
geleneksel sorumluluklarin 6tesinde genisleyen gorevler iistlenmektedir. Aymi
calismada kiiresel diizenlemelerin, siirdiiriilebilir igletme uygulamalarim
onemseyerek cevresel ve giivenlik konularim1 giderek daha fazla 6ne ¢ikardigi
belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise ¢evresel siirdiiriilebilirlik bilinci ve giivenlik ve
emniyet bilinci kriterleri yliksek 6nem derecesine sahip olmakla birlikte bu iki

kriterin gemi kaptanlar1 i¢in ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Yildirrm ve Inegdl (2023), gemilere personel segimi icin yaptiklari
calismada 4 ana kriter ve 24 alt kriter kullanmiglardir. SWARA ve ARAS
metodlarim1 kullanarak yaptiklar1 c¢alismada oncelikle kriter agirliklar1 uzman
goriisleri yardimiyla elde edilmistir. Sonrasinda ise bu kriter agirliklar: kullanilarak
5 aday i¢in se¢cim uygulamasi yapilmistir. Farkli gemi tipleri i¢in adaylarin
degerlendirildigi ¢alismada dokme yiik gemileri i¢in kisisel yetenekler ana kriteri
en yiiksek dneme sahip olurken, tanker ve konteyner gemileri i¢in profesyonel
yetenekler kriteri en yiiksek 6neme sahip olmustur. Calismanin sonuglarina gore
konteyner ve tanker tipi gemilerde deneyim kriteri 6nemli iken dékme yiik
gemilerinde referanslarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira konteyner
gemileri i¢in denizcilik bilgisi kriteri daha 6nemli goriiniirken, dokme yiik ve tanker
gemilerinde emniyet kiiltiirii kriterinin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Yapilan
calismanin sonuclarina bakildiginda benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.
Bu calismada da emniyet kiiltiirii ve denizcilik bilgisi ile ilgili kriterlerin 6nem

derecelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arican ve Oksas (2023), tarafindan yapilan calismada denizcilik
sektoriindeki faaliyet gosteren 20 sirketin insan kaynaklar1 miidiirii ile yapilan
goriismeler ve literatiir taramasi sonrasinda vardiya zabiti segim kriterleri
belirlenmistir. 3 ana kriter ve 9 alt kriter belirlenen ¢alismada AHP yontemi
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina goére tanker ve genel kargo gemileri igin
vardiya zabiti se¢im kriterlerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Calismada her
iki gemi tipi i¢inde tecriibe kriterinin il sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ancak genel
kargo gemisine zabit se¢iminde ikinci en yiiksek 6nem degerine sahip olan yabanci

dil bilgisi, tanker gemileri i¢in dordiincii sirada ¢ikmistir. Tanker gemileri i¢in
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ikinci sirada yer alan kriterin ise kopriitistii kaynak yonetimi oldugu belirlenmistir.
Bu ¢aligsma da benzer sonuclar elde edilmistir. Yapilan bu ¢calismada da elde edilen
sonuglar sektor tecriibesi ve yabanci dil kriterlerinin 6nemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Yiiksekyildiz (2019), denizcilik sirketlerinin insan kaynaklari/personel
boliimii yoneticileri ile goriiserek, gemilere zabitan seviyesinde personel secerken
etkili olan kriterleri tanimlamistir. Calismada bulanik TOPSIS yontemi yardimi ile
en miinasip aday veya adaylarin kimin olacagina karar verildigi bir model
olusturulmustur. Calismadan elde edilen bilgilere gore egitim diizeyi ve STCW
belgeleri kriterlerinin ilk sirada yer aldigi, yabanci dil ve sorumluluk duygusu
kriterlerinin ise ikinci sirada geldigi belirtilmektedir. Calismanin sonuglari ile bu

calisma sonugclar1 karsilastirildiginda oldukca benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Fiskin ve Zorba (2015), tarafindan yapilan ¢calismada, biiytik petrol sirketleri
tarafindan kiralanmig tankerlerin personel se¢im kriterleri ele alinmistir.
Aragtirmacilar, 12 tanker sirketi yetkilisinden sozlii olarak elde edilen verilerle
agirlikli puanlama yontemini kullanmislardir. Calismanin sonucuna gore, tanker
gemilerinde caligmak isteyen adaylar i¢in en Onemli se¢im kriterlerinin tanker
gemisi deneyimi, yabanci dil bilgisi ve referanslar oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligma
da tecriibe ve yabanci dil bilgisi kriterlerinin ne denli 6nemli oldugunu gostermekle

beraber yine ayni sonuglara ulagilmistir.

Kececi ve ark., (2015) tarafindan yapilan bir diger calismada ise gemide
calisan zabitlerin performanslarin1 degerlendirmek icin bir yontem gelistirilmistir.
Klasik AHP ve bulanik AHP yontemleri kullanilarak yapilan performans
degerlendirmelerinde kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir. Klasik AHP
sonuglarina gore liderlik ve deniz yasamina uyum kriterleri ilk sirada yer alirken,
bulanik AHP sonuglarina gore ise tecriibe, mesleki davranig, mesleki disiplin ve
emniyet kurallarina uyum kriterleri ilk sirada yer almistir. Yapilan bu ¢alismada da
giivenlik ve risk yonetimi ile ilgili kriterler ilk siralarda yer almaktadir. Bunun yani
sira tecriibe kriterinin yine ilk sirada yer almasi iki ¢aligmaninda benzer sonuglara

ulastiginin bir gostergesidir.

95



Bu c¢alismanin denizcilik sektoriinde gemi kaptanlarinin  ydnetici
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik bir boslugu doldurmayi1 amacladig1 agiktir.
Gemi kaptanlarinin se¢imi, denizcilik igletmeleri i¢in hayati bir 6neme sahiptir,
clinkii kaptanlarin alacaklar1 kararlar ve yonetim becerileri geminin giivenligi,

etkinligi ve basartyla seyretmesi agisindan belirleyici olabilir.

Bu tiir bir aragtirma, denizcilik sektoriinde kaptanlarin liderlik ve yonetim
becerilerini anlamak, gemi giivenligini ve isletme etkinligini artirmak i¢in kapsamli
bir anlayis saglayabilir. Ayrica, benzer sektorlerdeki yonetici se¢imiyle ilgili
caligsmalara benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek agisindan karsilagtirmali bir bakis

sunabilir.

Calismadan elde edilen sonuglar 1s1ginda, gemi kaptanlarinin seg¢imi
yapilirken tecriibe ve yabanci dil kriterlerinin degerli oldugu ve bu agidan literatiire

katk1 saglamasi beklenmektedir.
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Gemi kaptani se¢imi Olgiitlerinin literatiir taramasi ve uzman grubu tarafindan
belirlenmis olmasina ragmen, degerlendirilemeyen farkli kriterlerin de var olmasi
calismanin kisitlarindan birisidir. ileriki ¢alismalarda bu ¢alismada kullanilmayan
kriterlerin de eklenmesi ile farkli sonuclar elde edilebilir. Ayrica ¢aligmanin gemi
kaptanlar1 acisindan degerlendirilmesi de bir kisit olarak goriilebilir. Giiverte ve
makine departmanlarinda gorev alan diger gemiadamlar i¢in de se¢im kriterleri
belirlenebilir. Farkli karar vericilerin secilmesi ya da methodlarin kullanilmasi

durumunda degisik sonuglar bulunabilir.

Calismada elde edilen sonuglara gore en 6nemli kriter olarak goriilen sektor
tecrlibesi, kaptan se¢imin etkileyen en onemli kriterdir. Bu nedenle gemilerde
kaptan olarak calismak isteyen adaylarin 6ncelikle iyi bir deniz tecriibesi olmasi
gerekmektedir. Sonrasinda ise yabanci dil bilgisi kriteri gelmektedir. Denizcilik
sektorii uluslarasi alanda ¢alismay1 gerektirdiginden kaptan adaylarinin kendilerini
ozellikle Ingilizce konusunda yetistirmis olmalar1 gerekmektedir. Denizcilik
alaninda egitim kriteri ise tiglincii yiiksek 6nem derecesine sahip kriter olmakla
birlikte gemilerde c¢alisacak kaptan adaylarinin iyi bir egitim almis olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle kaptanlik meslegini yapacak kisilerin lisans diizeyinde
egitim almalar1 dnerilmektedir. Bunlarin yani sira kaptan adaylarinin giivenlik ve
risk yonetimi konusunda bilingli olmalar1 ve liderlik yeteneklerinin gelismis olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle kaptan olarak ¢aligmak isteyen kisilerin kendilerini bu

konularda gelistirmeleri dnerilmektedir.
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EK 1: Kaptan Secimini Belirleyen Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Anketi

Kaptan Secimini Belirleyen Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Anketi

Bu anketin amaci, Ticari gemilerde Kaptan olarak ¢alisacak gemiadamlarinin seciminde
dikkate alinacak Kkriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.
Calismanin sonuclar1 tamamen akademik amach olarak degerlendirilecektir. Degerli
vaktinizi ayirarak yapacagimz samimi ve dogru degerlendirmeler i¢in tesekkiir ederiz.
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Tyilestirme

Giivenlik ve Emniyet
Bilinci

Acil Durum ve Kriz
YoOnetimi

Giivenlik ve Emniyet
Bilinci

Giivenli Is Uygulamalar

Giivenlik ve Emniyet
Bilinci

Giivenlik Protokollerine
Uyum

Giivenlik ve Emniyet
Bilinci

Risk Bildirimi ve Iletisim

Giivenlik ve Emniyet
Bilinci

Giivenlik Kultiiri

Risk Degerlendirme ve
lyilestirme

Acil Durum ve Kriz
Y onetimi

Risk Degerlendirme ve
lyilestirme

Giivenli Is Uygulamalar1

Risk Degerlendirme ve
lyilestirme

Giivenlik Protokollerine
Uyum

Risk Degerlendirme ve
Tyilestirme

Risk Bildirimi ve Iletisim

Risk Degerlendirme ve
Tyilestirme

Givenlik Kultiiri
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Acil Durum ve Kriz
Y onetimi

Giivenli Is Uygulamalar

Acil Durum ve Kriz
Y oOnetimi

Giivenlik Protokollerine
Uyum

Acil Durum ve Kriz
Yonetimi

Risk Bildirimi ve Iletisim

Acil Durum ve Kriz
Yonetimi

Giivenlik Kaltiird

Giivenli Is Giivenlik Protokollerine
Uygulamalar1 Uyum

Givenli I Risk Bildirimi ve fletisim
Uygulamalari

Givenli I Giivenlik Kiiltiirii
Uygulamalari

Gitvenlik Protokollerine Risk Bildirimi ve letisim
Uyum

Giivenlik Protokollerine Giivenlik Kiiltiirii

Uyum

Risk Bildirimi ve Giivenlik Kiiltiirii
Iletisim
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EK 2: Kaptan Secimi I¢in Diizenlenen Bulanik TOPSIS Degerlendirme Formu

Sirketlerin Kaptan Secimi Icin Ornek Degerlendirme Formu

Bu formun amaci, Ticari gemilerde Kaptan olarak ¢alisacak gemiadamlariin
seciminde ornek olacak bir ¢calismanin yapilmasi amaclanmistir. Calismanin
sonuclarn tamamen akademik amach olarak degerlendirilecektir. Degerli
vaktinizi ayirarak yapacagimz samimi ve dogru degerlendirmeler icin tesekkiir
ederiz.

Form i¢cin Kullanilacak Dilsel Degiskenler
Sozel ifade Kisaltma Sayisal Deger
Cok Iyi (CI) (9,10,10)
Iyi (D) (7,9,10)
Orta yi (Ol) (5,7,9)
Orta (O) (3,5,7)
Orta Koti (OK) (1,3,5)
Koti (K) (0,1,3)
Cok Kotii (CK) (0,0,1)

Agiklama: Her kaptan aday1 i¢in se¢im performansini etkileyen kriterlerin nem
derecelerini belirtin. Ornegin, Aday 1 igin "Denizcilik Alaninda Egitim" Cok Iyi
diye diisiiniiyorsaniz ilgili karaye "CI" yazin,"Orta K&tii" diyosaniz "OK "yazin.
Ayni iglemi diger adaylar i¢inde yapiniz.

Aday 1 Aday 2 Aday 3

Denizcilik Alaninda Egitim

Teknik Bilgi ve Operasyonel Yetenekler

llgili Egitim ve Sertifikalar

Giincel Teknoloji Bilgisi

Cevresel ve Kiiresel Ekonomi Bilinci

Yabanci Dil Bilgisi

Sektor Tecriibesi

Vizyoner Olma

Stratejik Diisiinme

Kararlilik

Takim Olusturma ve Yonetme

Insan Kaynaklar1 ve Personel Yonetimi

Inisiyatif Kullanma
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Acik {letisim

Dinleme Yetenegi

Motivasyon Saglama

Etkili Toplant1 Yiiriitme

Empati

Catisma Y Onetimi

Bilgi Paylagim1

Hava Kosullarina Uyum Yetenegi

Fiziksel Dayaniklilik

Kimyasal ve Tozlu Ortamlara Direng

Cevresel Siirdiiriilebilirlik Bilinci

Giiriiltii ve Titresimlere Direng

Giivenlik ve Emniyet Bilinci

Risk Degerlendirme ve lyilestirme

Acil Durum ve Kriz Yo6netimi

Giivenli Is Uygulamalari

Giivenlik Protokollerine Uyum

Risk Bildirimi ve Iletisim

Guvenlik Kiltira
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