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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez c¢alismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde
ettigimi, tlim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
bu tezde sundugum ¢alismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Sibel GULTEKIN PALA



OZET

TURKCE VE SOSYAL BIiLIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI
TURKCE EGIiTIiMi

ANA FIKiR SORULARINA VERILEN CEVAPLARIN OKUR-TEPKIi TEORISi
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

SiBEL GULTEKIN PALA

Bu aragtirma, ana fikir sorularina verilen cevaplarin okur tepkileri baglaminda degerlendirilmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada durum g¢aligmasi yontemi kullanilmis, ¢alisma yedinci
siif 6grencileri ve Tiirkge 6gretmenleri ile yiirttiilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Oykiileyici ve bilgilendirici metinler, gbézlem ve goriisme formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde icerik analizi ve betimsel analizden yararlanilmistir. Ogrencilerin okuduklari
metinlerle ilgili sorulara ve ana fikir sorularina verdikleri cevaplar degerlendirilmis ve
ogrencilerin ana fikir sorularina verdikleri cevaplarin kendi yasanti ve deneyimleriyle uyumlu
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin metinlerle iliskilendirdikleri yasantilarinim, ana fikri
bulmalarina ve ifade etmelerine etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ana fikir sorularina verilen
cevaplarin dgrenciler ve dgretmenler icin degiskenlik gosterdigi, her iki katilime1 grubunun da
metinlere verdikleri cevaplarla ayn1 ana fikir etrafinda toplanamadiklar1 goriilmiistiir. Aragtirma
bulgulart incelendiginde 6grencilerin okutulan {i¢ dykiileyici, iki bilgilendirici metnin ana fikir
sorularina verdikleri cevaplarin metin tiirlinden bagimsiz olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Ogretmen goriislerinden de yola ¢ikilarak dgrencilerin okuduklar1 metinde tek bir ana fikir
etrafinda toplanamadigi ve metin tiiriniin ana fikir bulmaya tek basina bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ana fikir, Okur-Tepki Teorisi, Metin.



ABSTRACT

DEPARMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION

TURKISH EDUCATION

EVALUATION OF ANSWERS TO MAIN IDEA QUESTIONS IN THE
CONTEXT OF READER-RESPONSE THEORY

SiBEL GULTEKIN PALA

This study was conducted to evaluate the answers given to the main idea questions in the context
of reader reactions. The case study method was used in the research and the study was conducted
with seventh grade students and Turkish teachers. Narrative and informative texts, observation
and interview forms were used as data collection tools. Content analysis and descriptive analysis
were used to analyze the data. The answers given by the students to the questions about the texts
they read and the main idea questions were evaluated and it was found that the answers given by
the students to the main idea questions were consistent with their own backgrounds and
experiences. It was concluded that the experiences of the students associated with the texts had
an effect on their finding and expressing the main idea. It was observed that the answers given to
the main idea questions varied for students and teachers, and that both groups of participants could
not gather around the same main idea with their answers to the texts. When the research findings
were analyzed, it was seen that the answers given by the students to the main idea questions of
three narrative and two informative texts differed independently of the text type. Based on the
teachers' opinions, it was concluded that the students could not gather around a single main idea
in the text they read and that the text type alone did not have an effect on finding the main idea.

Key Words : Main idea, Reader Response Theory, Text
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlaria yonelik bilgiler yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Okuma bir beceridir ve bu beceri belirli asamalarin kaydedilmesi ile ilerleme
saglayabilmektedir. Okuma becerisinin kazandirildig: siire¢ igerisinde kisinin anlama,
kavrama, yorumlama ve sorgulama yetenekleri gelisim gostermekte ve birey okuma
eyleminde kat ettigi gelisme ile yasamina daha fazla fayda saglayabilmektedir. Okuma
ve okudugunu anlama bilgi edinme ve edinilen bilgiyi anlamlandirma agisindan ¢ok
onemli becerilerdir. Okuma ve anlama becerilerinin yetersiz olmasi, bireyin sosyal ve
akademik hayatini1 olumsuz etkileyerek bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yeteneklerini
sinirlar. Okuma eylemi sadece sembolleri tanima ve yorumlamadan ibaret degildir.
Okuma, icerisinde anlamay1 barindirmadigi siirece yeterince anlamli bir eylem olarak
kabul edilemez. Johnson (2017), i¢erisinde anlamanin olmadig1 bir okumay1 bos bir deniz
kabuguna benzetmis, Akubuilo ve Okorie (2015) ise okuma yoluyla bilginin gizli bir
hazine gibi agiga ciktigini belirtmistir. Yani bilgi, okuma yoluyla agiga ¢ikar ancak
anlama ile kiymetlenir. Anlama ile sonug¢lanmis bir okuma eyleminin
gerceklestirilebilmesi, okuma becerilerinin saglikli bir siirecten gegirilerek edindirilmis
olmasi ile miimkiindiir. Bu siirecin ailede bagladig1 ancak asil temellerinin okulda atildig:
sOylenebilir. Okuma becerilerinin kazandirilmas: 6grencilerin  bagimsiz okuma
yapabilen, okudugunu anlamlandirabilen ve yorumlayabilen birer okuyucu olmasini

saglamaktadir.

Ogrencilerin okudugunu anlamasini etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. Basta akici
okuma olmak iizere, 6grencinin kelime hazinesi, okudugu metnin 6zellikleri ve duyussal
faktorler okudugunu anlama {izerinde yadsinamaz etkilere sahiptir. Okuyucunun anlam
cikardiktan sonra o anlam1 yorumlamasini etkileyen faktorlerin basinda ise 6n bilgileri
gelmektedir. Okuyucunun bir metinden anlam ¢ikarabilmesi i¢in 6n bilgilerini kullanmasi
ve okuduklar ile kendi yasami arasinda bag kurarak metni yorumlamasi gerekmektedir
(May ve Malitzky, 1998; Willenberg, 1999). Okuma, metni tahlil etmenin yaninda
yorumlamay1 da gerektirdigi i¢in okuyucu kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak

metni yorumlar (Benzer ve Bozkurt, 2021). Dolayisi ile anlama, bireyin okuma siirecinde
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aktif olmasi1 ve metni 6n bilgileri 15181nda yorumlamasi ile gergeklesir. Bu etkin ve bilingli
okuma stirecinin sonunda okur, okudugu metinde yazarin agik ya da ortiik sekilde verdigi

mesajlar1 kavrayarak metnin ana fikrine ulagir.

Okuyucunun okudugu metinde kendince en onemli olarak goriip odaklandig1 yer, yazar
ya da diger okuyucularla ayni olmayabilir. Okuyucularin metinleri nasil algiladiklari,
anladiklar1 ve yorumladiklari, ¢esitli faktorlerden etkilenir ve bu faktorlerin etkisi bir¢ok
edebiyat teorisi tarafindan ele alinmistir. Bu noktada karsimiza Rosenblatt (1978)
tarafindan kavramsallastirilan Okur-Tepki Teorisi ¢ikmaktadir. Rosenblatt (1983), bir
edebiyat eserinin okunmasinin, okuyucunun aklini ve duygularini igeren bireysel ve
benzersiz bir olusum oldugunu belirtir. Okur tepki kuraminda iki tlir okumadan s6z
edilmektedir. Bunlar: estetik okuma ve bilgi edinme amagli okumadir (Rosenblatt, 1982).
Estetik okumada okuyucunun deneyimleri 6n plana ¢ikarken, bilgi edinme amagh
okumada okurun 6n bilgileri 1s18inda okudugu metinden bilgi edinme amaci 6n plana
cikmaktadir. Bu noktadan hareketle Lee’nin (2013) de belirtmis oldugu gibi 6zellikle
estetik okumada, okumanin biligsel, yonlendirici, olgusal, analitik yonii degil duygusal,
etkileyici, yonii daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. “Yazarin ve okuyucunun yasam
deneyimleri ile diinya goriisleri bir metin {lizerinde bulusur ancak her okuyucu aymi
yazardan farkli kazanimlar elde edebilir. Okuyucunun metindeki anlam arayisi, kendi
diinyasindaki olast degiskenler kadar genistir” (Kanik Uysal ve Ates, 2020). Metindeki
ortiikk anlamlar1 ve yazarin bilingli ya da bilingsiz olarak biraktigi bosluklar1 okuyucu
kendi yasam deneyimleri ve artalan bilgilisi ile doldurmaktadir. Her insanin yasaminin
biricik oldugu disiiniildiigiinde de okuyucularin ayni deneyimleri paylagsmadiklari igin

okuduklar1 metinleri tam olarak ayni dogrultuda yorumlamalar1 beklenemez.

Bireyin duygu ve diisiince diinyas1 biiylidiigii cevre ile gelisir ve sekillenir. Kisi okudugu
metinden yapacagi ¢ikarimlart da kendi diisiince diinyasinda yorumlayacagi ve bu
diisiince diinyasin1 etkileyen degiskenlerin her birey i¢in farkli olacagi goéz Oniine
alindiginda, okunanlarla ilgili yorumlama siirecinin bireyden bireye farklilik gdstermesi
kagiilmazdir. Ana fikir bulma siireci metnin yorumlanmas: ve metinden ¢ikarilacak
sonu¢ olarak degerlendirildiginde tiim okuyucularin ortak bir ana fikir etrafinda
toplanmas1 zorlagsmaktadir. Clinkii metin, her zaman tek bir anlam i¢cermeyebilir. Metin
tizerindeki okur hakimiyetini geri plana atan bir¢ok geleneksel yaklasimin aksine Okur-
Tepki Kurami yazarin okura bakis agisi, okuyucu tiirleri ve okurun anlami ortaya

cikarirken yasadigi siireg, i¢cinde bulundugu ruh hali, ge¢misten getirdigi okuma
2



aliskanliklar gibi degiskenlere bakarak anlam kurma siirecini agiklamaya calisir. Okur-
Tepki Teorisine gore metinden ¢ikarilacak sonug yazarin amaci, okuyucunun anladigi ve
metnin anlattig1 seklinde bir etkilesimin sonucunda, karmasik bir siirecten gecerek ortaya

c¢ikar.

Okur- Tepki Teorisi anlam ¢ikarma siirecinde okurun roliinii 5nemser. Bu teoride pusula
bir nevi okura ¢evrilmis durumdadir. Metnin varmasi gereken tek bir yer oldugu
diistincesi Okur- Tepki Teorisi ile yerini, okurun metnin smirlar1 ve genel ¢ergevesi
igerisinde 6zgilirce anlam olusturmasina birakir. Anlam olusturulurken metnin ¢izdigi
siirlarin disina ¢itkmamak dnemlidir. Eserin biitiinliigii onu olusturan parcalar arasindaki
denge ile saglandigindan, anlam olustururken okur her ne kadar 6zgiir de birakilsa parca
ve biitlin arasindaki dokunun korunmasi gerekmektedir. Okur-Tepki Teorisinin
bahsedilen ilkeleri gbz oniine alindiginda ve ana fikir bulma ile iliskilendirildiginde
ogrenciler de genellikle metnin ¢izdigi smirlar ¢ercevesinde birden fazla ana fikre
ulagsmaktadir. Ancak 6grencilerden genellikle benzer ana fikir cevaplarina ulagmalari
beklendiginden ana fikir konusunun hem 6grenciler hem de dgretmenler igin bir stres
kaynagi haline geldigi goriilmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alisma da (Cetinkaya, Ates ve
Yildirim, 2013; Chang ve Ku, 2014; Dogan, 2015; Kathleen, 2015; Kusdemir ve
Katranci, 2016; Ozkara, 2016; Kirnik, 2017; {lter, 2018; Ozdemir ve Kiroglu, 2019;
Kanik Uysal ve Giiltekin Pala, 2022) dgrencilerin ana fikir belirleme siirecinde sorunlar

yasadig1 tespit edilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, ana fikir sorularma verilen cevaplarin okur tepkileri baglaminda
degerlendirilmesini igermektedir. Calisma, Ozellikle egitim ortamlarinda kullanilan
metinlerdeki ana fikir sorularina verilen cevaplarin, okur tepki teorisi agisindan nasil
analiz edilebilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda 6gretmen ve
Ogrencilerin gorisleri alinacaktir. Arastirmada asagidaki aragtirma sorularina yanit
aranmistir:

1. Okuyucularin metnin ana fikrini bulurken kisisel hislerini yansitma durumlari
nasildir?

2. Ogrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlar1 nasildir?

3. Ogretmenlerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlar nasildir?



4. Ogrenci ile 6gretmenin ortak bir ana fikir etrafinda bulusma oran1 nedir?

5. Metin tiirii 6grencilerin ana fikri algilamasini ve yorumlamasini nasil etkiler?

1.3 Arastirmanim Onemi

Gegmisten giiniimiize anlam ve anlam kurma siireci edebiyat elestiri kuramlarinin 6nemli
tartisma konularindan biri haline gelmistir. Kuramlardan her biri anlami farkl bir siirecte
ele almis ve metin ile dig diinya arasindaki iliskiyi inceleyerek anlami bir temele,
kendilerince bir dogruya dayandirmayi1 amaclamislardir. Tarihsel siire¢ incelendiginde
metnin sadece yapisal Ozellikleri iizerinde duran kuramlarin yerini, metin ve ¢evre
iligkisini irdeleyen kuramlara biraktig1 goriilmektedir. Yeni kuramlar anlami ararken
metnin disina ¢ikar (Baktir, 2018). Bu yeni kuramlardan biri olan Okur-Tepki Teorisi
incelendiginde edebiyatin ve edebi metinlerin anlaminin, okuyucunun tepkisiyle
sekillendigini 6ne siiren bir kuram oldugu goriilmektedir. Bu kurama gore, bir metin,
okuyucunun metne nasil yaklastigi, metni nasil algiladigi ve metindeki sembollerin
okuyucuda nasil duygular uyandirdigi gibi faktorlere bagli olarak yorumlanmaktadir.
Louise Rosenblatt 1938 yilinda yayimlanan Literature as Exploration adli eserinde
okumanin yazar ve okur arasinda bir etkilesim oldugunu ileri siirmiistiir. Rosenblatt’a
gore her okuma farklhidir ¢linkii her okur farkli deneyimlere sahiptir. Okur- Tepki
teorisinde merkeze okur alinir ve anlam bireye 6zgii kabul edilir. Biilbiil (2016), metnin
herkes tarafindan farkli sekilde anlamlandirilmasini metinlerin ¢ok anlamlilik 6zelliginin

bir sonucu olarak degerlendirmektedir.

Okur tepki kuraminda biitiiniiyle okurun merkeze alindigi bu yeni anlayisla anlamin
olusturulmasi, bireye 6zgii bir deneyim olarak tanimlanmakta ve bir metnin herkes
tarafindan farkl sekilde anlamlandirildigi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle farklh
okurlar aynt metne farkli tepkiler verebilir ¢iinkii metnin tek bir nesnel anlami yoktur
(Rosenblatt, 1978). Bu durum metinlerin ¢ok anlamlilik 6zelliginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Biilbiil, 2016) Diger taraftan ise okurlar, metni kendi duygu ve
diisiincelerine gore yorumladiklari i¢in anlam goreceli ve 6zneldir. Okurlar metne iligkin
kisisel duygu ve diisiincelerini yansitir, metinde anlatilanlarla kendi yasanmisliklarini
iliskilendirir (Karag6z, 2018). Bu baglamda o6grencilerin bir metne farkli ana fikir
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anlamlandirirken 6n bilgilerini kullanmalarindan kaynaklantyor olabilir. Ogrenciler ana
fikir sorusu disindaki okudugunu anlama sorularina dogru cevaplar verebiliyorken ana
fikir sorularina verdikleri cevaplarda ayrigiyorlarsa ana fikri bulmanin sadece okudugunu
anlama becerisiyle bagdastirilmasi sorunu daha da derinlestirebilecektir. Hangi
cevaplarin ana fikir olarak kabul edilecegi konusunda &gretmenler arasinda da fikir
ayriliklart oldugu bilinmektedir (Kanik Uysal ve Giiltekin Pala, 2022). Alanyazin
incelendiginde ana fikir lizerine sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Okur- TepKi
Kuram ile ilgili yapilmis olan yine oldukga sinirli ¢alismadan da ana fikir iizerinden
yiriitiilmiis herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma da ana fikrin farkl
ciimlelerle ifade edilmesinin bir sorun olmaktan ziyade okurun deneyimlerinin ve
bilgilerinin farkli olmasindan dolay1 yorumlama farkliliklar1 ve her okuyucunun metnin
kendi ile ilgili olan kismin1 alimlamasi ile mi ilgili oldugunu belirleyebilmek acisindan

Onemlidir.

1.4  Arastirmanin Varsayimlari

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin dykiileyici ve bilgilendirici metinlerin ana fikir ve okur
tepkilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorularini samimiyet ve ciddiyetle cevapladiklari;
ogrencilerin ve dgretmenlerin sozlii ve yazili tepkilerini tespit etmek i¢in kullanilan
Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin okur tepkilerini yeterli diizeyde tespit ettigi
varsayilmistir. Okuyucularin verdigi tepkilerin yasam deneyimlerine dayandigi o6n

kabuliinden hareket edilmistir.

1.5  Arastirmanin Smirhhklar

Bu arastirma; 1. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ordu ili merkez ilgelerinden birinde
bulunan bir ortaokul ve ayni ilgede gorev yapan dgretmenler ile sinirlidir. 2. Bu okulun
7. sinifinda 6grenim goren 10 6grenciyle yapilan goriismeler ve 5 Tiirkge dgretmeni ile

siirlidir.



1.6 Tanimlar

Okuma: Okuma, okuyucu ile yazar arasinda fikir alisverisine dayali aktif bir siiregtir.
Metni anlama siirecinde okuyucu kendinde var olan 6n bilgilerle metinden anladiklarini

birlestirmekte ve bdylece yeni anlamlar ortaya ¢ikmaktadir (Akyol, 2014).

Okudugunu Anlama: Okudugunu anlama okuyucunun 6n bilgileri ile okudugu metin
arasinda bag kurarak metni anlamlandirmasidir. Okudugunu anlamanin gergeklesmesi
icin okuyucunun 6n bilgileri ile okuduklar1 arasinda baglantilar kurmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in okuyucu deneyimlerini ve bilgilerini metinle iliskilendirmektedir

(Tankersley, 2005).

Okur-Tepki Kurami: Okur tepki kurami, Rosenblatt (1982) tarafindan ortaya atilmis,
her okurun kendi deneyimleri, kiiltiirel arka plani ve degerleri dogrultusunda bir metni

farkli sekillerde anlayip yorumlayacagini 6ne siiren bir kuramdir.

Metin: “Belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan soz1ii ya da
yazili olarak iretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir.” (Giinay, 2007, s. 44).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gercevesine ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Aragtirmanin kuramsal ¢er¢evesinde okuma, okudugunu anlama, ana fikir, yardimei fikir

ve konu kavramlarma deginilmis, okur merkezli edebiyat kuramlar1 agiklanmustir.

2.1 Okuma ve Anlama

Okuma, bilgi edinme, kiiltiirel gelisim ve kisisel gelisim agisindan son derece 6nemli bir
faaliyettir. “Basili sozciikleri duyu organlar1 yoluyla algilayip bunlari anlamlandirma,
kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir” (Ozdemir, 1993). Okuma
becerisi diger dil becerileri arasinda 6ne ¢ikmaktadir ve gelistirilmesi gereken en dnemli
dil becerisi olarak goriilmektedir (Carrell, 1988; Grabe ve Stoller, 2001). Ciinkii okuma,
insanlarn gelisimine ve yasamlarina biiyiik katki saglayan kritik bir aktivitedir. Ulper
(2010) de okumay1 belli bir hedefe yonelik olarak, dilin anlam ve dilbilgisi 6zelliklerini
tantyan kisilerin, yazili metnin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in farkli stratejiler

kullanarak ve tekrarlayici bir siliregle anlamlandirma faaliyeti olarak tanimlamaktadir.

Gelismis bir okuma becerisinin varligindan bahsedebilmek i¢in okuma siirecinin bazi
temel ilkeleri barindirmasi gerekmektedir. Bu ilkeler; anlama, akicilik, strateji kullanma,
motivasyon, siirekli gelisim ve iletisim kurma gibi unsurlari igerir. Okuma eyleminin
saglikli sonuglanabilmesi bir yazili materyalin konusunu ve temasini saptamay1, yazinin
ana fikrini bulmayi, yazinin yardimci fikirlerini anlamay1 ve yazinin genel yapisini
kavramay1 gerektirmektedir. Bir yazinin genel yapisimin kavranmasi ise okunanlarin
zihinde yapilandirilabilmesi, okunanlardan ¢ikarimlar yapilabilmesi, agik ve Ortiik
anlamalara ulagilabilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu noktadan hareketle goziin
semboller ile bulusmasindan itibaren anlamin tam manasiyla ¢ikarilabildigi karmagik
slirecin sonunda gelismis bir anlama becerisinden bahsetmek miimkiin olabilir. Anlama
becerisi, bireyin metni yalnizca kelime diizeyinde degil, ayn1 zamanda ciimleler arasi

iliskileri de anlama kabiliyetini igerir (Cain & Oakhill, 2007).

Anlama dinlenenlerden, okunanlardan ve gorsellerden hareketle bilgilerin iizerinde
zihinsel faaliyetler gerceklestirme, sonuglara ulasma ve edinilen bilgileri degerlendirme
bi¢imidir (Giines, 2007). Bir beceri olarak ise anlamanin, bir metindeki bilgileri anlama,

yorumlama ve degerlendirme yetenegi oldugu soylenebilir. Okudugunu anlama, okurun



okudugunu anlamak i¢in On bilgilerinden yola c¢ikarak sozctikleri biligsel yolla
isleyebilmesidir (Brummer ve Macceca, 2014). Bu beceri, okunan metindeki kelimelerin
ve ciimlelerin anlamini anlamakla baglar ancak sadece kelimeleri tanimakla sinirl
degildir. Okuma anlama, metnin yapisim1 kavrama, ana fikirleri belirleme, detaylara
dikkat etme, iligkileri kurma ve elestirel diisiinme gibi karmasik yetenekleri icerir. Bu
beceri, okuma egitiminin oncelikli hedeflerinden biridir ¢ilinkii bilgi edinme, iletisim
kurma ve diisiinme gibi bir¢ok alanda temel bir rol oynar. lyi bir anlama becerisi, bireyin
sadece yazili bir metni anlamasim1 degil, ayn1 zamanda hayatin diger alanlarinda da

basarili olmasini saglar.

Smith ve Dechant (1961), okudugunu anlama becerisinin dort unsurdan olustugunu
belirtmektedir (aktaran Yilmaz, 2014, s. 82):

e Yazi ile yazinin ifade ettigi anlamlar arasinda bag kurabilme.

e Deyim, ciimle, paragraf ve metnin tamaminin tasidigi anlami hiyerarsik bir
bicimde anlama, gerektigi zaman parca ile tiim metin arasinda bag kurabilme.

e Okudugu metni degerlendirebilme, yazarin metni yazma amacini ve iginde
bulundugu duyguyu anlayabilme.

e Okudugu metnin fikirleri ile gegmis deneyimleri iligkilendirebilme.

Anlama siirecinin verim alinarak tamamlanabilmesi i¢in okuyucu metnin bolimleri
arasinda baglantilar olusturmali, metindeki kelimeleri bilmeli, verilen bilgileri
hafizasinda tutabilmeli, climleler ve isaretlerden ipuglarima ulasilmali ve metinde
aktarilanlari tecriibeleri ile birlestirmelidir. Anlama becerisi, okuyucunun metnin yapisini
ve organizasyonunu kavramasina olanak tanir (Perfetti & Stafura, 2014). Dolayisiyla
etkili bir anlama i¢in okuyucunun genis bir kelime dagarcigina sahip olmasi, ¢esitli climle
yapilarini anlamasi ve metin ile 6n bilgiler arasinda baglantilar kurabilme yeteneginin
olmasi gerekir. Kelime dagarciginin yeterli olmasi okudugunu anlamanin gerceklesmesi
i¢in 6n kosuldur (Kavcar ve Kantemir, 1986). Kelimeleri hizli ve dogru tanima becerisi
kazanilmadan anlamanin olusmasinin da miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Yani sadece o
dili konuyor olmak o dilde yazilmig bir metni anlamak i¢in yeterli degildir. Bireyin metni
anlayabilmesi o dili kavrayabilmesine ve onceden var olan semalarindaki bilgilerini

kullanabilmesine baglidir (Brown, 2004). Anlama siireci, okuyucunun mevcut deneyim,



yasam birikimi ve bilgilerini metne aktardig1 aktif bir siirectir. Coskun (2002), okudugunu

anlamaya etki eden faktorleri iki grupta ele almistir:

Sekil 2.1 Okudugunu Anlamaya Etki Eden Faktorler

OKUYUCUYLA iLGIiLi METIN iLE ILGIiLi FAKTORLER
FAKTORLER

7 \7

e Okuyucunun kelime

hazinesi o

e Okuyucunun metne * Metnin tiiri
ilgisi e Metnin anlatim

e Okuyucunun metni diizeni, yapisi
okuma sirasindaki e Metnin dil ve iislubu
d'kk.at Ve e Metnin fiziksel
motivasyonu o

nitelikleri

e Okuyucunun metinle
ilgili 6n bilgisi

e  Okuyucunun okuma
amaci

Okudugunu anlama siireci lizerinde hem okuyucunun anlama ortamina tagidig1 bilesenler
hem de okunan metnin Ozellikleri etkili olmaktadir. Okurun metinden anlam
cikarabilmesi okudugunu yapilandirabilmesi ile ilgilidir. Bunun i¢in de okuyucunun bazi
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Grabe (1991), okuyucunun sozciikleri tanima
becerileri, kelime dagarcigi, degerlendirme becerileri ve {istbilissel becerilerinin
okudugunu anlamayi etkiledigini belirtmektedir. Bu siireglerin sonunda okuyucunun
okudugu metni anlamlandirmis ve metinde verilmek istenen mesajlara hakim hale gelmis
olmast beklenir. Verilen mesajlarin en 6nemlisi olan, metnin 6zii olarak nitelendirilen ana
fikir bulma becerisi de okudugu anlama ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Okuyucunun
ana fikre ulasiyor olabilmesi, okudugunu anlamimnin 6nemli bir gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

2.2 Ana Fikir

Her metin belirli bir amaca yonelik olarak kaleme alinmaktadir. Yazar metni olugtururken
bir amagtan yola ¢ikar ve metnin tamamina yayilmis ve metin biitlinliik i¢erisinde ele

alindiginda ulasilabilecek bir mesaj vermek ister. Yazarin vermek istedigi bu mesaja ana
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fikir ya da ana diistince denilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e S6zligiine gore ana fikir
“Bir yazinin temeli olan asil diisiince” dir (TDK, 2005). Ana diisiince, merkezdeki
diisiince, bir tiimce ya da boliimiin anlami veya 6zii olarak ifade edilebilir ve yazarin
okuyucuya sunmak istedigi en 6nemli yargiy1 belirtir (Hodges, 1981). Aktas ve Giindiiz
(2001), ana fikri bir metinde anlatilanlarin bir yargi olusturabilecek sekilde somut halde

dile getirilmesi seklinde tanimlamaktadir.

Okunan metinde ana fikre odaklanmak ya da herhangi bir durumda “verilen mesaji
anlamak” temel analitik becerilerden biridir (Brookhart, 2010). Ana fikir agik bir sekilde
verilmekten ziyade daha gok paragraflar arasinda anlam ilgisi olusturularak sezdirilir. ima
edilen ana fikir, metnin konusunun farkli yonleriyle anlatildigi paragraflar arasindaki en
belirgin iliskinin ifade edilmesi sonucu belirlenebilir (Aulls, 1978). Metindeki iletiyi
dogru bir sekilde ¢ikarabilmek ve yazarin vermek istedigi mesaji kavrayabilmek gelismis
bir okuma ve anlama becerisi gerektirmektedir. Iyi bir okuyucudan beklenen okudugu
metnin yazilma amacini, temel fikrini veya metnin 6ziinii kesfetmesidir (Kusdemir ve

Katranci, 2016).

Ana fikri bulma, okunan bir metnin anlamanin temel gostergesi ve 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir (Kathleen, 2015; Ulper, 2011). Bir metinden ana fikre dogru sekilde
ulasabilmek i¢in Oncelikle metnin ¢ok iyi kavranmasi ve 6ziimSenmesi, ardindan da
yazarin vermek istedigi mesajin fark edilmesi gerekmektedir. Ulper (2011), ana fikrin
belirlenebilmesi i¢in okuyucunun metnin yapisini, amacint ve metinde islenen konunun
ele alinig yoniinii anlamasinin sart oldugunu belirtmistir. Ana fikir bulma becerisi,
okudugunu anlamanin merkezinde yer almaktadir (Broek, Lynch ve Landis, 2003).
Axelrod (1975) da ana fikri “okudugunu anlama tekerleginin merkezi” olarak
tanimlamaktadir. Ana fikir bulma 6grencilerin kendi baslarina gelistirebilecekleri bir
beceri degildir (Cetinkaya vd., 2013) ve bircok biligsel siireci icermektedir. Okuma siireci
okurun metinde aktarilan diisiinceleri zihninde diizenlemesi ve islemesini gerektirir
(Karatay, 2018). Ana fikir metnin 6ziinii kapsayacak bir ifade oldugundan, bu ifade
olusturulurken bazi hususlara dikkat edilmesi gerekir. Ana fikir ciimlesi net, 6zli ve
belirleyici olmalidir. 1lyi bir ana fikir ciimlesinde bulunmasi gereken bazi dzellikler

sunlardir:
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e Metnin 6ziinii igermelidir.

e Konu degil, bir diisiince belirtmelidir.

e Kisa ve 0z olarak ifade edilmelidir.

e Acik ve anlasilir olmali, farkli yorumlara yol agmamalidir.
e Genel ve evrensel olmalidir.

e Metindeki aciklama, olay, ornek, karsilagtirma, neden-sonug¢ vb.

climlelere yon vermelidir (Giines, 2022, s.379).

Aulls (1978), ana fikri, yazarin konuyu agiklamak i¢in sundugu en énemli ifade olarak
gormektedir. Bu ifade, ciimlelerin ¢ogunlugunun goénderimde bulundugu asil fikri
nitelendirir ve genellikle tek bir climle ile sunulur. Bununla birlikte, bazen tutarli iki
climleden de olusabilmektedir (Karatay, 2018). Ana fikir, tek bir ciimle olmasina ragmen
metnin tamamim1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu nedenle tiim metni kapsayan bu
climleyi bulabilmek bir beceri gerektirmektedir. Bu beceri de 6grencilerin kendi baslarina
birakildiklarinda gelistirebilecekleri bir beceri degildir. Ana fikir bulma bilissel islemler
yapmay1 gerektirir ve iist dlizey bir beceridir.Ana fikir, metnin sabit bir noktasinda
olmayabilir ve metnin yapisi, tiirli ve yazarin tercihlerine bagl olarak yer degistirebilir.
Bununla birlikte, her zaman metnin i¢inden dogrudan ana fikre ulagilamayabilir; bazen
acikca belirtilirken, bazen ima edilir veya hi¢ belirtilmez. Okuyucu, kendi ¢ikaracagi
ipuglariyla alternatif ana fikirler gelistirebilir (Akyol, 2006).

Giines (2022), sozlii veya yazili bir metinde ¢ok sayida fikir bulundugunu ve
bunlarin ana fikir, ikincil fikirler ve ayrintilar olmak iizere ii¢ grupta ele alindigini
belirtmistir. Giines’e (2022) gore, ana fikir metnin kalbini olusturmaktadir.
Metindeki ikincil fikirler, ayrintilar, konu, anahtar kelimeler, 6nemli bilgiler,
yargilar vb. hepsine yon vermektedir. Anahtar kelimeler metin igerigi hakkinda
bilgi vermektedir. ikincil fikirler ve dnemli bilgiler ana fikre yakindan veya
uzaktan ilgili olmaktadir. Ana fikir ayn1 zamanda bir metinden ¢ikarilabilen en
kapsamli yargi veya sonu¢ olmaktadir. Kisaca paragraf veya metindeki biitiin

ctimleler ana fikri ¢cevrelemekte ve desteklemektedir.
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Ana fikir

ikincil
fikirler

Ayrintilar

Sekil 2.2 Ana fikir ve ikincil fikir iliskisi (Giines, 2022, 5.377)

Ana fikir kavrami genellikle bagka kavramlarla karistirilmakta, sinif ortaminda 6grenciler
ana fikir sorularma yardimci disiinceleri ya da konuyu cevap olarak verebilmektedir
(Kanik Uysal ve Giiltekin Pala, 2022 ; Cetinkaya vd., 2013; Duffelmeyer ve Duffelmeyer,
1991; Pilten, 2007). Ogrenciler, metnin ana fikrini belirlemek igin 6ncelikle metnin
konusu ve yapisin1 belirlemeli, metnin amacini ve ele alinig yoniinii tespit etmeli, son
olarak tek bir diisiince ve yargi igeren bir tiimce olusturmalidir (Ulper, 2011; Stevens ve
Vaughn, 2020). Ana fikir bulma, asamalar halinde gergeklestirildiginde sonuca daha

kolay ulasilabilecegi sOylenebilir. Bu agamalara agagidaki sekilde uyulabilir:
v" Ana konunun belirlenmesi,
v" Belirlenen konu ile ilgili en 6nemli bilginin belirlenmesi,

v" Edinilen bilgilerin birlestirilerek metnin 6ziine ulagilmasi

Johnston ve Afflerbach (1985) ise iyi okuyucularin ana fikri nasil yapilandirdiklari

konusunda yaptiklar1 aragtirmada {i¢ temel strateji belirlemislerdir:

» Okumadan énce; okuyucunun 6n bilgilerinin fazla oldugu goriilmiistiir. Okuyucu

konuya yabanci olmadigi i¢in 6n bilgileri ¢ergcevesinde bir ana fikir olugsmustur.
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» Okuma sirasinda; okuyucunun 6n bilgisinin az oldugu ve metinlerin zor oldugu
durumlarda ger¢eklesmistir.

» Okuduktan sonra; okuyucu paragraflari okurken 6nemli yerleri segmis ve kisa
notlar almistir. Okuma sonunda seg¢ilenlerle not alinanlar birlestirilerek ana fikre

ulastlmistir.

Bir metnin anlasilmasindaki en 6nemli siireclerin ana fikrin, yardimer fikirlerin ve
konunun tespit edilmesi oldugu bilinmektedir (Temizkan, 2007). Ana fikir, yardimer fikir
ve konu kavramlari, i¢ ice gegmis ve birbirinden ayrilamaz bilesenlerdir, bu nedenle

birbirinden bagimsiz olarak anlasilamazlar (Boudah, 2014).

2.3 Yardima Fikir

Ana fikir, metinde ifade edilenlerin bir yargi olusturabilecek sekilde ifade edilmesiyken
(Aktas ve Giindiiz, 2005) yardimci fikirler, ana fikri destekleyen, agiklayan veya gelistiren
ciimlelerdir. Bu climleler, ana fikri destekleyen detaylar1 igerir ve metnin daha
derinlemesine anlasilmasini saglar. Yardimei fikirler, metnin veya bir paragrafin ana
fikrini agiklayan ve gelistiren ek detaylar1 igeren unsurlardir. Tiirk¢e dersinde okuma ve
yazma becerilerinin gelistirilmesi acisindan yardimcr fikirlerin anlasilmas:  ve
tanimlanmasi biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle, yardimer fikir kavrami Tiirkge egitimi ve

dilbilgisi ¢alismalarinda sikga ele alinir (Giines, 2018).

Yardimer fikirler, bir metnin biitlinsel anlamin1 zenginlestirir ve okuyucuya daha
kapsamli bir perspektif sunar. Bunlar, metnin ana fikrini desteklemek i¢in kullanilan
ornekler, ayrintilar, agiklamalar, tanimlar, neden-sonug iliskileri, karsilagtirmalar,
zithiklar ve benzetmeler gibi unsurlari igerebilir. Bu detaylar, okuyucunun metni daha
derinlemesine anlamasina ve ana fikri daha kapsaml bir sekilde kavramasina yardimei
olur. Kirnik (2017), yardimer fikirleri metnin konusunu sekillendirmek, agiklamak,
genisletmek ve ana c¢ergevesini belirlemek icin kullanilan tezler olarak ifade etmistir.
Yardimct fikirlerin anlasilmasi ve tanimlanmasi, 6grencilere metinleri analiz etme ve
elestirel diistinme becerileri kazandirir. Bu beceriler, 6grencilerin okuma anlama

seviyelerini gelistirir ve yazma siireglerini destekler.

Yardimer fikirlerin 6nemi iizerine yapilan arastirmalar, Tiirkce dilbilgisi 6gretiminde ve
okuma-yazma becerilerinin gelistirilmesinde bu kavramin merkezi bir rol oynadigim

gostermektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Ogrencilerin dil bilgisi ve okuma anlama
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becerilerini gelistirmek i¢in, yardimci fikirlerin tanimlanmasi ve analizi iizerine

odaklanan cesitli stratejilerin kullanilmasi dnerilmektedir (Karasar, 2014). Yardimci fikir

kavramimin derinlemesine incelenmesi, Tiirk¢e egitimi alaninda daha etkili 68retim

yontemlerinin gelistirilmesine ve 6grencilerin dil becerilerinin gili¢lendirilmesine katkida

bulunabilir.

Bazi aragtirmalar 6grencilerin ana fikir ile yardimei fikir konusunda kavram kargasasi

yasadiklarini (Ozdemir ve Kiroglu, 2019; Kanik Uysal ve Giiltekin Pala, 2022), ana fikir

ile yardime1 fikirler arasinda baglant1 kurmakta zorlandiklarini gdstermektedir (Ozkara,

2016).

Bu stratejiler arasinda metnin basligin1 degerlendirme, anahtar kelimeleri tanimlama,

paragraf basliklarini inceleme ve 6zet ¢ikarma gibi teknikler bulunur. Bu yontemler,

Ogrencilerin metinleri daha etkili bir sekilde analiz etmelerini ve ana fikir ile yardimci

fikirleri belirlemelerini saglar. Yardimci fikirlerin tespit edilebilmesi okuyucuya ana fikri

bulmanin yolunu agar.

Tablo 2.1 Ana Fikir ve Yardimci Fikir Kavramlar1 Arasindaki Temel Farklar

OZELLIKLER YARDIMCI FiKiR ANA FiKiR
Ana fikri destekleyen, | Metnin veya paragrafin temel
aciklayan veya  gelistiren | diisiincesini ifade eden en
Tanim cuimlelerdir. Onemli cimledir.
Metnin biitiiniine yonelik bir
Ana fikri  destekler ve | genelleme vyapar ve temel
Islev detaylar1 aciklar. mesaj1 belirtir.
Genellikle metnin basinda,
Metnin  g¢esitli  yerlerinde | ortasinda  veya sonunda
Konum bulunabilir. bulunur.
Daha Gzellikli ve detay | Genel ve biitiinsel bir bakis
Kapsam odaklidir. acisi sunar.
"Roman, insanin ic
"Bu roman, bagkarakterin | diilnyasindaki karmasikliklari
icsel catigsmalarini | ve  ruhsal  gelisimi  ele
Ornek anlatmaktadir." almaktadir."
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2.4 Konu

Konu, bir metnin veya metin pargasinin iizerine yazildigi temel meseleyi ifade eder.
Bir metnin ele aldigi konu, o metinde tartisilan veya ifade edilen diisiince, olay veya
durumu temsil eder (Atabey vd., 2007). Konu kavrami, Ogrencilerin metinleri
kavramasina yardimci olan temel bir unsurdur. Konunun dogru bir sekilde belirlenmesi,
metnin biitiinlinii anlamak i¢in 6nemli adimlardan biridir. Bir metinde hangi fikirlerin

daha 6nemli oldugunu belirlemek, metni daha iyi anlamak i¢in kritik bir adimdir.

Konunun belirlenmesi i¢in, metnin basligin1 degerlendirme, anahtar kelimeleri tanimlama
gibi cesitli yontemler kullanilabilir. Bu yontemler, O6grencilerin metinleri daha
derinlemesine anlamalarimi saglar. Ornegin, bir 6grenci bir metni okurken, metnin
basligin1 ve alt basliklarin1 degerlendirerek metnin ana temasini tahmin edebilir.
Ardindan, anahtar kelimeleri belirleyerek metnin ana diisiincesini daha net bir sekilde
anlayabilir. Ayrica, metni 6zetleyerek, metnin ana temasini daha kisa ve 6z bir sekilde
ifade edebilir. Temay1 belirleyebilmek konu, ana diigiince ve yardimer fikirleri dogru
tespit edebilmek agisindan 6nemlidir. Metnin okuyucu lizerinde biraktigi duygusal etkiyi
ifade eden kavrama tema denir (Yakici vd., 2005). Karatay’a (2018) gore, tema konunun

sekillenmesi ile ortaya ¢ikar ve konunun belirli bir amag¢ dogrultusunda sekillenmesidir.

Konu kavraminin dogru bir sekilde 6gretilmesi, 6grencilerin dil becerilerini ve elestirel
diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine yardimer olur. Bu sayede, 6grenciler metinleri
daha etkili bir sekilde analiz edebilir, yorumlayabilir ve elestirebilir. Konunun
belirlenmesi, oOgrencilerin dil yeteneklerini ve elestirel diisiinme becerilerini
giiclendirirken metinlerle etkili bir sekilde etkilesim kurmalarina olanak tanir. Tiirkge
egitimi dilin anlagilmasi, kullanilmas1 ve degerlendirilmesi iizerine odaklanan kritik bir
alandir. Dil becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin iletisim yeteneklerini giiclendirir ve
diisiinsel kapasitelerini artirir. Tirkge egitiminde konu kavrami, O6grencilerin dil
becerilerini gelistirmek ve edebi metinleri anlamalarini saglamak icin 6nemli bir rol
oynamaktadir (Giines, 2018). Metinler, 6grencilere dilin yapilarini, islevlerini ve gesitli
kullanim alanlarin1 6gretir. Ancak metinlerin anlasilmasi, sadece sézciik dagarcigina

dayal1 degil, ayn1 zamanda metnin icerigini ve konusunu kavrama becerisine de baglidir.
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Bir metnin konusunu anlayabilmek i¢in okuyucu kendine su sorular1 sormalidir (Karatay,

2018, s. 94):
* Bu metin kimin ya da ne hakkindadir?
= Bu metin ne ile ilgili bilgi vermektedir?

* Bumetinde ne veya neler anlatilmaktadir?

25 Metin

Ogrencilerin egitim ortamlarinda ilk karsilastiklar1 ders materyalleri ders kitaplar: ve
kitaplarda yer alan metinlerdir. Metinler okuma egitimi ¢caligmalarinda yaygin kullanilan

temel yazili araclardir (Karatay, 2018).

Gilinay'm (2003) ifadesine gore, metin iletisim siirecinde bir veya daha fazla kisi
tarafindan tretilen bir dil dizgesi biitiintidiir. Metin, bir bildirisim baglaminda var olur ve
bir eyleme yoneliktir. Metin sadece yazili bir belge olmadigi gibi, sozlii iletisimin bir
pargas1 da olabilir. Yani, metin sadece kagit lizerindeki yazilarla sinirli degildir, ayn
zamanda konusma gibi sozlii iletisim bi¢imlerinde de bulunabilir. Bu bakis acis1, metnin
sadece yazili olmayan iletisim bi¢cimlerinde de varlik gosterebilecegini ve iletisim

stirecinde ¢esitli roller iistlenebilecegini vurgular.

Metinler okudugunu anlamanin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Giines (2007), Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde metinlerin
kullanilmast gerektigini belirtmistir. Metinler, 6grencilere ana dilinin sevdirilmesinde
milli ve evrensel degerlerin kazandirilabilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ayrica

zihinsel ve sosyal alanda da 6grencilerin gelisimine katki saglamaktadir.

Egitim programlarinin hedeflerine ulagabilmesi icin 6grencilerin anlama ve anlatma
becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Anlama becerilerinin gelisiminde de
Ogrencilerin yararlandiklar1 metinlerin tiirii ve niteligi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ders
kitaplarinda yer alan dykiileyici ve bilgilendirici metinler 6grencilerin anlama ve anlatma
becerilerinin gelisiminde kullanilan 6nemli araglardir. Ozbay'a (2014) gore, egitim-
ogretim etkinliklerinde metinle etkilesime ge¢gmeden once, okuyucunun metinle ilgili
okuma amacinin ve beklentisinin olmasi1 dnemlidir. Bu, dil 6gretiminde basarili sonuglar

elde etmek i¢in gereklidir. Ayrica, metin tiirleri arasindaki farkliligi belirginlestiren dil ve
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anlatim 6zelliklerini bilmek de énemlidir. Bu bilgi, 6grencilerin metinleri daha etkili bir
sekilde anlamalarina ve yorumlamalaria yardimer olur. Karatay'a (2014) gore, metin
tiirlerinin siniflandirilmasi, okurun okuma siirecinde metne gore bir okuma yaklasimi
gelistirmesine yardimci olur ve okurun biligsel farkindaligini artirir. Bu, okuyucularin
farkli metin tiirlerini anlamalarina ve yorumlamalarina katkida bulunurken daha

derinlemesine bir okuma deneyimi yasamalarini saglar.

Tiirkge Ogretim Programi’na gore ders kitaplarinda yer alan metinler ii¢ ana bicim altinda

toplanmustir:
> Bilgilendirici
» Hikaye edici

> Siir

Okur (2011), “Tiirkge Ogretim Programi’na gore metinlerin ‘dykiileyici metinler,
bilgilendirici metinler ve siir’ olmak tizere ayrildigini belirtmis ve metin tiirii ayrimini su

sekilde yapmistir:

1) Yaz tiirleri: Dilekge, mektup, telgraf, not alma, 6zet ¢ikarma, giinliik, an1 (hatira),

rapor, tebrik, ilan, davetiye, tutanak, rapor, karar metinleri.

2) Ogretici edebi tiirler: Makale, fikra(kdse yazis1), deneme, inceleme, gezi yazisi,

roportaj, yasamoykiisii(biyografi), elestiri, sdylesi(sohbet).
3) Anlatima dayali edebi tiirler: Destan, masal, fabl, dykii(hikaye), roman.

4) Duyguya dayali (lirik) edebi tiirler: Siir (siir ¢esitleri ve mani, kogma, tiirkii)

2.6 Okur Merkezli Edebiyat Kuramlari
2.6.1 Duygusal Etki Kuram

Bu kuram sanatin islevini merkeze alir ve okur tizerindeki etkilerine odaklanir. Kuram,

estetik deneyimin temeline okurun duygusal tepkilerini yerlestirir. Duygusal Etki

17



Kuraminin temelinde, okuyucularin edebi eserlerle etkilesim kurarken duygusal tepkiler
verdigi ve bu tepkilerin eserin anlamini ve degerini belirledigi fikri yatar. William K.
Wimsatt ve Monroe Beardsley'in (1946) “The Intentional Fallacy” ve “The Affective
Fallac” adli makaleleri, bu kuramin temellerini olusturur. Bu makalelerde, sanat
eserlerinin anlaminin yalnizca yazarin niyetiyle belirlenemeyecegi ve eserden ¢ikarilacak
anlamin {izerinde okurun duygusal tepkilerinin 6nemli bir rol oynadigi vurgulanir.
Wimsatt ve Beardsley'e (1946) gore “Anlam, yalnizca metinde bulunan unsurlardan
degil, ayn1 zamanda okurun metinle kurdugu iliski ve deneyimlerden de meydana gelir.”
Richards (1930) da “Practical Criticism’’ adli eserinde metnin estetik degerini, okurda
uyandirdigi duygusal tepkilere baglar. Bu kuram, sanat eserlerinin nasil duygusal tepkiler
uyandirdigini, okurda nasil etkiler yarattigini ve estetik deneyimin temelinde duygularin
nasil bir rol oynadigini incelemektedir. Duygusal Etki Kuraminin uygulamalari, edebiyat
elestirisinde ve edebiyat analizinde genis bir sekilde kullanilir. Bu kuram, edebi eserlerin
okur iizerindeki duygusal etkilerini analiz ederek, estetik deneyimin karmasikligini

anlamamiza yardimci olur.

Duygusal Etki Kuramina gore okuyucular, metinleri okurken duygusal tepkiler verirler
ve bu duygusal tepkiler, okuma deneyimini bigimlendirir. Kurama gore, okuyucularin
duygusal tepkileri, metindeki olaylar, karakterler ve temas gibi unsurlarla etkilesime
girdiklerinde ortaya ¢ikar. Bu kurama gdre okuma sadece biligsel bir siire¢ degildir.
Okuma ayni1 zamanda duygusal bir deneyimdir. Okuyucular metinleri okurken duygusal
baglar kurabilir, metindeki olaylarla kendilerini 6zdeslestirebilirler. Okur Merkezli
Duygusal Etki Kuraminin duygusal boyutunda okumanin insanlar {izerindeki etkileri
yalnizca bilgi edinme siirecinden ibaret goriilmez. Okuma, ayni1 zamanda okuyucunun
duygusal deneyimler olusturdugu bir siirectir. Okuyucular, metinleri okurken gesitli
duygusal tepkiler verirler ve bu duygusal yankilar, okumanin niteligini ve deneyimini
derinden etkiler. Iste bu noktada, Okur Merkezli Duygusal Etki Kurami devreye girer.
Okur Merkezli Duygusal Etki Kurami, okumanin sadece metni anlama ve bilgi edinme
stireci olmadigini, ayn1 zamanda okuyucunun duygusal olarak etkilenmesiyle sekillenen
bir deneyim oldugunu savunur. Bu kuram okumanin duygusal boyutunu incelerken,
okuyucularin  eserleri nasil anladiklarini, eseri okurken hangi duygulan
deneyimlediklerini ve bu duygusal deneyimlerin hangi edebi yorumlara doniistiiglinii
Duygusal Etki Kurami, geligsme stirecinde edebiyat teorisi, psikoloji ve iletisim bilimleri

gibi alanlardaki gesitli arastirmalardan etkilenmistir. Ozellikle Wolfgang Iser, Norman
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Holland, Jonathan Culler gibi diisiiniirlerin ¢aligmalari, okur merkezli duygusal etki

kuraminin temellerini olusturmustur.

Bu kuramin kavramsal boyutunda 6ne ¢ikan bazi temel unsurlar sunlardir:

Okuyucunun Duygusal Tepkileri: Kurama gore, okuyucular metinleri okurken
cesitli duygusal tepkiler verirler. Bu tepkiler, metindeki olaylar, karakterler ve
temalarla etkilesime girerek ortaya ¢ikar. Okumanin duygusal boyutu,

okuyucunun metni nasil algiladig1 ve yorumladigiyla dogrudan iliskilidir.

Duygusal Baglanma: Kuram, okuyucularin metinlere duygusal olarak
baglanabilecegini ve metindeki olaylarla kendilerini 6zdeslestirebilecegini one
stirer. Bu duygusal baglanma, okuyucunun metni daha derinlemesine anlamasina

ve metinden daha fazla keyif almasina yardimci olabilir.

Empati ve Tiire Katilma: Kurama gore, okuyucular metinlerdeki karakterlerle
empati kurabilir ve onlarin duygularini paylasabilirler. Ayrica, okuyucular
metindeki olaylara duygusal olarak katilabilir ve olaylarin gelisimini

etkileyebilecekleri gibi hissedebilirler.

Duygusal Etkilenme ve Ogrenme: Kuram, okuyuculari metinlerden duygusal
olarak etkilendigini ve bu etkilenmenin Ogrenme siirecini olumlu yonde
etkileyebilecegini savunur. Ozellikle edebi metinlerin okunmasi sirasinda
duygusal etkilenme, okuyucunun metni daha derinlemesine anlamasina ve

ogrenmesine yardimei olabilir.

Okuma Motivasyonu ve Keyif: Kurama gore, okuyucular metinleri duygusal
olarak deneyimlediklerinde okuma motivasyonlari artar ve okuma deneyimleri
daha keyifli hale gelir. Bu da okuyucularin daha fazla okuma yapmalarina ve

okuma aliskanlig1 kazanmalarina katki saglar.
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2.6.2 Almlama Estetigi Kuram

Okur merkezli alimlama estetigi kurami, edebi metinlerin yaratici ve estetik etkilerini
okuyucunun algi ve yorumlarina dayandiran bir yaklasimdir. Bu kuram, 1960'lardan
sonra ortaya ¢ikmig ve sanat eserlerinin anlaminin okurun yorumuna bagli oldugunu
savunmustur. Kuramcilar sanat eserinin tarihsel siiregte nasil anlamlandirildigini, okurun
metin lizerinde nasil bir role sahip oldugunu ve okuyucunun katkilariyla anlamin nasil

olustugunu incelemislerdir.

Alimlama estetigi, edebi eserleri yalnizca yazili bir metin olarak gérmemis, okuyucunun
yorumlama ve anlama siirecindeki etkilesimleriyle sekillenen canli ve etkileyici bir sanat
eseri olarak nitelendirmistir. Kuramda, eser {izerinde sadece yazarin degil, okuyucunun
da katkilarinin oldugu savunulmustur. Alimlama Estetigi Kuramina gore, okuyucu
metinle girdigi etkilesim sonucunda deneyimleri, degerleri ve bakis agisindan etkilenerek
anlamu sekillendirir. Dolayisiyla edebi eserin sabit ve tek bir anlami olamayacagi, edebi
eserlerin anlaminin ve degerinin, okuyucunun kisisel deneyimlerine ve bakis agisina gore

degisebilecegi One siiriiliir.

Alimlama Estetigi Kurami Hans Robert Jauss (1967), Wolfgang Iser (1976), Stanley Fish
(1980) ve Umberto Eco (1976) gibi 6nemli elestirmenlerin ¢aligmalarindan etkilenmistir.
Bu elestirmenler, edebi eserlerin anlaminin sadece eserin igeriginden degil, ayn1 zamanda
okurun metinle kurdugu iliski ve deneyimlerden de meydana geldigini ileri stirer.
Elestirmenler, eserlerin degerinin ve etkisinin, okuyucunun algi ve yorumlarina bagh
olarak degisebilecegini ve edebi eserlerin anlamimin ve potansiyelinin nihai olarak

okuyucunun yorumuna ve ¢ikarimlarina bagli oldugunu savunur.

Iser'e (1975) gore, edebi eserlerin anlami, yazarin metinle olusturdugu yapr ile okurun
metinle kurdugu etkilesimin sonucunda ortaya cikar. Bu etkilesim, yazarin biraktigi

bosluklar ve okurun bu bosluklar1 doldurmasiyla gercgeklesir.

Alimlama Estetigi Kuraminin 6ne ¢ikan bazi temel unsurlar1 sunlardir:

o Eser-Okur Iliskisi: Okur Merkezli Alimlama Estetigi Kurami, edebi eserlerin
okuyucuyla etkilesim halinde oldugunu ve bu etkilesimin eserin anlamini1 ve
degerini belirledigini savunur. Bu yaklasima gore, bir eserin anlam1 ve degeri,
okurun eseri nasil algiladig1 ve yorumladigiyla dogrudan iliskilidir.
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Coklu Anlam ve Yorum: Kuram, edebi eserlerin tek bir anlama sahip olmadigini
ve okuyucularin bir metne farkli yorumlar yapabilecegini one siirer. Bu baglamda,
edebi eserlerin anlami1 ve degeri, okuyucunun deneyimlerine, kiiltiirel arka planina

ve bakis agisina gore degisebilir.

Estetik Deneyim: Okur Merkezli Alimlama Estetigi Kurami, okumanin sadece
bilgi edinme siireci olmadigini, ayn1 zamanda estetik bir deneyim oldugunu
vurgular. Edebi eserlerin estetik degeri, okuyucunun estetik deneyimiyle
dogrudan iligkilidir ve bu deneyim, okuyucunun eseri nasil algiladig1 ve

degerlendirdigi tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Okurun Rolii: Kuram, okuyucunun pasif bir alici olmaktan ziyade, aktif bir
katilimc1 oldugunu ve eserin anlaminin ve degerinin olusumunda etkili bir rol
oynadigimi vurgular. Okur, eseri okurken kendi deneyimlerinden, degerlerinden

ve duygularindan yola ¢ikarak esere anlam ve deger katar.

Metin-Etki Iliskisi: Okur Merkezli Alimlama Estetigi Kurami, edebi eserlerin
okuyucu iizerindeki etkisinin, okuyucunun eseri nasil algiladig1 ve yorumladigiyla
dogrudan iligkili oldugunu savunur. Bu baglamda, bir edebi eserin etkisi, okurun

duygusal ve estetik deneyimiyle yakindan iligkilidir.

2.6.3 Tzlenimci Elestiri Kuram

Izlenimci elestiri, nesnellik ve bilimsellikten uzaklasarak, okurun kisisel izlenimlerini ve

subjektif tepkilerini 6n plana ¢ikarir. Anatole France gibi izlenimci elestirmenler, edebi

eserlerin objektif bir sekilde analiz edilmesine karsi ¢ikarlar ve okurun subjektif

deneyimlerine odaklanirlar. Bu yaklasim, okurun metinlerle kurdugu kisisel baglami ve

duygusal tepkilerini énemsedigi i¢in, edebiyat elestirisinde daha 6znel bir yaklagimi

temsil eder.

Izlenimci elestiri kurami, sanat eserlerini analiz ederken dznel deneyimleri ve duygusal

tepkileri vurgulayan bir elestiri yaklasimidir. Bu kuram, sanat eserlerinin anlamini ve
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etkisini belirlemek icin nesnel kistaslar yerine bireysel deneyimlere dayanir. Izlenimci
elestirmenler, bir eseri incelemek i¢in kendi duygusal ve estetik tepkilerini temel alir ve

bu tepkileri eserin degerini belirlemede kilit etmenlerden biri olarak goriirler.

Bu kuramin temel isimlerinden biri, 19. yiizy1l Fransiz edebiyat elestirmeni Charles
Baudelaire'dir. Baudelaire1857, sanat1 ve edebiyati analiz ederken 6znel deneyimlere ve
duygusal tepkilere biiyiik Gnem vermistir. Ayrica, Baudelaire'in gagdasi olan ve izlenimci
ressamlar arasinda yer alan Edouard Manet (1863) de sanat eserlerini incelemek igin
nesnel Olglitlere degil, izleyicinin kisisel deneyimlerine ve algilarina dayanan bir

yaklagim benimsemistir.

Diger bir 6nemli figiir, izlenimci elestiri kuraminin temel prensiplerini gelistiren ve
yayginlastiran Fransiz edebiyat elestirmeni Hippolyte Taine’dir. Taine (1850), edebi
eserleri analiz ederken donemin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamini dikkate almayi1 ve

bu baglamin eserin anlamin etkileyebilecegini savunmustur.

Sonug olarak, izlenimci elestiri kurami, sanat eserlerini nesnel Olciitlere gore degil,
izleyicinin veya okurun kisisel deneyimlerine dayanarak degerlendiren bir yaklagimi
temsil eder. Charles Baudelaire, Edouard Manet ve Hippolyte Taine gibi 6nemli figiirler,
bu kuramin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmus ve sanat elestirisi alaninda iz

birakmiglardir.

2.6.4 Okura Doniik Elestiri- Okur Merkezli Elestiri

Okura doniik elestiri, metinlerin okur tarafindan nasil algilandigina odaklanir ve okurun
metinlerle etkilesimini inceler. Okura Doniik Elestiri, okur merkezli edebiyat
kuramlarinin 6nemli bir 6rnegidir. Bu yaklasim, edebi eserlerin degerlendirilmesinde
okurun bakis agisinin dnemini vurgular ve metinlerin farkli okuyucular tarafindan farkl
sekillerde yorumlanabilecegini kabul eder. Edebi eserlerin anlaminin sadece yazarin
niyetinden ibaret olmadigini, bir eserin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglaminin ve okurun
onceki deneyimlerinin de eserin anlaminin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu savunur.
Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser, ve Stanley Fish gibi kuramcilar, bu yaklasimin

gelismesinde dnemli rol oynamislardir.

Okur Merkezli Elestiri kurami, edebi metinlerin anlaminin ve degerinin okuyucunun
yorumlar1 ve tepkileriyle belirlendigini savunan bir elestiri yaklasimidir. Bu kuram,

postmodern elestiri ve edebiyat teorisinin temel taglarindan biri olarak kabul edilir. Bu
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yaklasim, edebi eserlerin anlaminin sabit ve nesnel olmadigini, aksine okuyucunun
deneyimi ve yorumuyla belirlendigini savunarak, edebiyat elestirisi alaninda énemli bir
dontsimii temsil eder. Okur Merkezli Elestiri Kuraminin temsilcileri edebi eserlerin
anlaminin  okuyucunun katilimiyla sekillendigini savunarak edebi eserlerin
anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde okuyucu roliiniin biiyiik 6nem tasidigini ve her
okumanin farkli bir yorum ve anlam iirettigini belirtmiglerdir. Bu kuraminin temsilcileri
edebi eserlerin anlaminin okuyucunun katilimiyla sekillendigini savunarak edebi
eserlerin anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde okuyucu roliiniin biiyiik 6nem tasidigini
ve her okumanin farkli bir yorum ve anlam iirettigini belirtmislerdir. Bu kuramcilar, edebi
eserlerin anlaminin sadece yazarin niyetinden ibaret olmadigini, bir eserin tarihsel,
kiiltiirel ve sosyal baglaminin ve okurun o6nceki deneyimlerinin de eserin anlaminin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu savunur. Louise Rosenblatt, Hans Robert Jauss,
Wolfgang Iser, Roland Barthes, ve Stanley Fish gibi kuramcilar, bu yaklagimin
gelismesinde 6nemli rol oynamiglardir. Bu kuramcilardan Louise Rosenblatt, Amerikali
bir edebiyat elestirmeni ve egitimcidir. Rosenblatt (1938), okumanin bir etkilesim siireci
oldugunu ve okuyucunun metinle olan iliskisinin metnin anlamini belirlemenin
merkezinde oldugunu vurgulayarak okuyucunun kisisel deneyimleri, duygulari ve
anlayisi, metnin anlaminin olusmasinda belirleyici faktorler oldugunu belirtir. Rosenblatt
1938 yilinda yayimlanan “Literature as Exploration” adli eserinde okumay1 yazar ve okur
arasinda bir etkilesim olarak gormiistiir. Edebiyat tarihini ve okurun eserlere olan
tepkilerini bir araya getirerek, edebiyat elestirisine yeni bir bakis agis1 getiren Hans
Robert Jauss (1967),“Literary History as a Challenge to Literary Theor’’ adli eserinde,
edebiyat eserlerinin tarihsel ve Kkiiltiirel baglam i¢inde nasil anlasilmasi gerektigini
vurgulamigtir.  Jauss bu eserinde okurun eserlere olan tepkilerinin eserin
degerlendirilmesinde kritik bir rol oynadigini belirtir. Roland Barthes da 20. yiizyil
Fransiz diisiiniirii ve edebiyat elestirmenidir. ’Yazarin Oliimii’> adli makalesiyle bilinir.
Bu makalede Barthes (1967), okurun metnin anlamini belirlemedeki etkisine vurgu yapar
ve geleneksel yazar merkezli yaklasimlarin sinirlarini sorgular. Barthes'a gore, bir metnin
anlam1 ve degeri, okuyucunun yorumlari ve deneyimleriyle sekillenir. Yazarm bir metni
kaleme almadaki amaci veya niyeti, metnin anlamini belirlemede tek basina yeterli
degildir. Yazarin amacinin yaninda, metinle etkilesim i¢inde olan okuyucunun katkisi da
onemlidir. Barthes'n (1967) bu makalesi, okur merkezli elestiri diisincesinin temelini

olusturur.
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Okurun edebi eserlerde anlam iiretmedeki roliinlii 6nemseyen bir diger arastirmaci ise
Wolfgang Iser’dir. Iser, Alman edebiyat elestirmeni ve teorisyenidir. Iser (1976), okurun
metinle olan etkilesimini vurgulayarak, bu etkilesimin metnin anlamini belirlemede kilit
rol oynadigini ileri siirer. Ona gore, okurun metne karsi duydugu bosluklari doldurma
cabasi, metnin anlaminin olusmasinda énemli bir faktordiir. Iser'in ¢aligmalari, okurun
metinle etkilesimini anlamak ve edebi eserlerin anlamini agiklamak i¢in 0nemli bir
referans olarak degerlendirilebilir. Iser (1976), “The Act of Reading: A Theory of
Aesthetic Respons’” adli eserinde, okurun metinle etkilesimi sirasinda anlamin nasil
olustugunu ve okurun metnin eksikliklerini doldurarak anlami nasil tamamladigini
aciklar. Ona gore, eserlerin anlami, yalnizca metinde bulunan unsurlarla belirlenmez, ayni
zamanda okurun katilimiyla da sekillenir. Bu noktada, okurun kisisel deneyimleri,
kiiltiirel arka plan1 ve dis diinyayla kurdugu iliskiler, eserin anlasilmasinda etkilidir. Edebi
eserlerin anlaminin okuyucular arasinda farkli yorumlara tabi oldugunu ve bu yorumlarin
eserin anlamint belirledigini savunan Stanley Fish (1980) de “Is There a Text in This
Class? The Authority of Interpretive Communitie” adli eseriyle Okur-Tepki Teorisi
alaninda 6ne ¢ikan isimlerdendir. Ona gore, okurun etkilesimi eserin anlamini belirleyen
en onemli faktordiir. Fish (1980), “Islevsel Elestiri” kavraminda edebi metinlerin
anlamimin okuyucunun katilimi ve etkilesimiyle olustugunu vurgular. Fish’e gore, bir
metnin anlami, okuyucunun metinle etkilesim halinde oldugu “yorumlama cemaatleri’’
tarafindan belirlenir. Bu topluluklar, belirli bir kiiltiirel, tarihsel ve dilbilimsel baglam
icinde metni yorumlarlar ve anlamlandirirlar. Fish'in bu yaklasimi, edebiyat elestirisinde
okur merkezli bir bakisin 6nemini vurgular. Okura Doniik Elestiri, edebiyat elestirisinde
ve analizinde genis bir etkiye sahiptir. Jauss, Iser ve Fish’in ¢aligmalari, edebi eserlerin
okur tizerindeki etkilerini inceleyerek, estetik deneyimin karmagikliginin ve eserlerin
farkli okuyucular arasinda nasil farkl sekillerde yorumlandiginin anlagilmasina yardimei
olur. Bu baglamda, eserlerin esnekligi ve ac¢ikligi, okurun katilimi ve yorumlariyla daha
zengin bir anlam kazanir. Italyan yazar Umberto Eco da “Acik Yapit’> adli eserinde
metinlerin anlaminin sabit ve tek olmadigini, aksine okuyucunun katilimiyla siirekli
olarak yeniden sekillendigini savunur. Eco (1962), Acik Yapit’ta metinlerin anlamlarinin,
okuyucunun katilimiyla agilan sembolik ve anlamsal katmanlarla dolu oldugunu ve gesitli

yorumlara imkan tanidigini soyler.
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2.7  llgili Arastirmalar

Holland’in (1975) yapmis oldugu arastirmada segilen bes 6ykii bes tiniversite 6grencisine
verilmis ve bu Oykiiler iizerine haftalik tartisma saatleri diizenlenmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin edebi eserlerden edindikleri ayni deneyimleri bireysel

farkliliklarint yansitmak i¢in kullandiklari sonucuna ulagmaistir.

Many (1991) 4, 6 ve 8. smif 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada 6grencilere kisa oykiiler
okutulmus ve 6grencilerin okuduklar1 metinlere iligkin yazili yanitlar1 alinmistir. Yanitlar
incelendiginde okuyucularin verdikleri tepkilerde kendi yasanti ve deneyimlerine
odaklandiklart goriilmiistiir. Ayrica okuyucularin anlama diizeylerinin sinif seviyesinin

artistyla dogru orantili oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Many ve Wiseman (1992) bir diger ¢alismasinda ise ii¢ resimli ¢ocuk kitab1 kullanilarak
okuyucu tepkileri belirlemistir. 120 tigiincii sinif 6grencisinden olusan ¢alisma grubu;
okuma grubu, analiz grubu ve yalnizca okuma grubu olmak iizere iige ayrilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda birinci grupta yer alan 6grencilerin karakterler ile
gercek kisiler arasinda benzerlikler kurdugunu ve okumayi estetik bir deneyim olarak ele
aldigin1 gosteren yamitlar verdikleri goriilmiistiir. Ikinci grupta yer alan dgrencilerin ise
hikayedeki ogeleri tanmimladiklar1 gériilmiistiir.  Ugilincii gruba bakildiginda ise
ogrencilerin verdikleri yanitlarda hikayeyi yeniden anlatma egiliminde olduklari

goriilmiistiir.

Karaca (2007), doktora tezinde Ernesto Sabato’nun El Tunel adli yapitinin, Okur- Tepki
kuramina yonelik kavramlarini okur-metin ve soru-yanit iligkisi icerisinde ele alarak

incelemistir.

Tal- Or ve Cohen (2010), 6zdesim ve tasinma olarak kullanilan iki kavramin anlatisal
metinlerle iliskisini ortaya koymak amaciyla 80 {iniversite 6grencisinden olusan bir grup
ile bir deney yapmislardir. Katilimcilara bir filmin 15 dakikalik kisa bir pargasiyla
0zdesim Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin olumlu eylemlere

sahip olan karakterlerle daha fazla 6zdeslestikleri goriilmiistiir.

-----

olusan bir katilimci1 grubuyla yaptiklar1 ¢alismada ayni anda ayni metin ile karsilagan
okurun cinsiyet degiskeni temelinde metni alimlamalarin1 ve metin karsisindaki beklenti

ufuklarini tespit etmeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere verdikleri
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Oykiileyici metnin bir bolimii okutulmus, 6ykiiniin okur beklentileri ile devam ettirilmesi
istenmistir. Arastirmanin sonucunda okuyucularin metinden alimladiklar1 noktalar ve
beklenti ufuklarinin farklilagti§i goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
okuyucularin metindeki hemcinsleri ile 6zdeslik kurduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla

cinsiyet degiskenin okur beklentileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulusoy (2016), 6grencilerin resimli gocuk kitaplaria yonelik okuyucu tepkilerini ortaya
¢ikarmak amaciyla yaptigi calismasinda, iki resimli ¢ocuk kitab1 kullanmis ve arastirmay1
60 ilkokul 2. simif 6grencisi ile yiirtitmiistiir. Resimli kitaplarin resimleri 6grencilere
gosterilmis, kitaplar 6grencilere okunmus, Ogrencilerin anlamalar1 kontrol edilmistir.
Ardindan dgrencilerden metni 6zetlemeleri istenmistir. Ozetlemenin ardindan grencilere
metin merkezli ve okur merkezli cevaplarini ortaya ¢ikaracak sorular yoneltilmistir.
Calisma sonuglarima bakildiginda 6grencilerin okur merkezli cevaplar verdikleri ve
onbilgileri ile metin arasinda baglar kurarak hikayedeki olaylara dahil olma konusunda

istekli olduklart goriilmiistiir.

Celik (2016), doktora tezinde edebi eserlerin okuyucular tizerindeki etik etkilerini tespit
edebilmek amacryla tic agamali bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin ilk agamasinda
Ingarden’in edebiyatin ontolojik ve yapisal karakteri iizerine fenomonolojik
arastirmasini, ikinci agsamasinda Iser’in alimlama estetigi kuramini ve son agsamasinda ise

Ricoeur’un fenomonolojik yorum bilimsel ¢aligmasini arastirmistir.

Yekeler ve Ulusoy (2017), 6grencilerin bilgi verici resimli ¢ocuk kitaplarma yonelik
tepkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmayi, 4. smifta 6grenim goren 105
ogrenci ile gergeklestirmislerdir. Arastirmada SN 1K sorularindan olusan yonergeler ve
okudugunu anlama testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda o6grenci tepkilerinin
biiyiik oranda okur merkezli oldugu, yanitlara kisisel diisiince ve hislerin yansitildigi

goriilmiistiir.

Alabulut (2017), yiiksek lisans tezinde okur merkezli kuramlarin neler oldugunu, bu
kuramlarin tarihsel kokenlerini, ilkelerini ve temsilcilerini agiklamistir. Ayrica Cahit Sitki

Taranci’nin “Oliimden Sonra” siirini kurama ait bilgilerden hareketle degerlendirmistir.
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Oztiirk (2017), doktora tezinde besinci sinif 6grencilerinden olusan 17 kisilik bir caligsma
grubunun 6liim temali gocuk edebiyati eserleri karsisindaki okur tepkilerini tespit etmek
amaciyla 6liim temali bes cocuk edebiyati eseri kullanmustir. Ogrencilerin eserler
karsisindaki tepkilerini belirlemek i¢in okuma 6ncesinde katilimcilarin 6liim kavrami ile
ilgili tepkileri tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun &liim olgusunu barindiran eserlerin
kendilerinde duygusal bir tepki olusturabilecegine inandiklari goriilmistiir. Arastirma
sonuglara bakildiginda kendi yasamlarinda eserdeki tecriibelerin benzerini yasamis
olan ogrencilerin eserde anlatilanlar1 daha kolay kabullendikleri ve kagis tepkisi

vermedikleri gorilmiistiir.

Cubukcu (2017), doktora tezinde 20 ayri lilkeden gelmis olan 65 Tiirk Dili 6grencisinin
anlattig1 Oykiileri Okur- Tepki Kurami kapsaminda incelemistir. Bu dogrultuda
ogrencilerden once Sindirella adli masali okumalarini, ardindan akillarindan gegen en
begendikleri masali yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 masallarin deneyim
ufuklarinin bir yansimasi oldugu goriilmiis, farkli iilkelerin kiiltiirleri ile yetismis

ogrencilerin farkli temalar tizerinde yogunlastigi sonucuna ulagilmistir.

Kaya Tosun (2018), doktora tezinde okuma ¢emberinin dordiincii sinifta 6grenim goren
ogrencilerin okudugunu anlama, akici okuma, okuma motivasyonu ve sosyal beceriler
tizerindeki etkisini incelemis ve okur tepkilerini belirlemek amaciyla 74 6grenci ile
calismustir. Ogrencileri deney ve kontrol grubuna ayirmis ve 18 hafta boyunca galismayi
siirdiirmiistiir. Deney grubuna okuma ¢emberleri yontemi ile kitaplar okunurken kontrol
grubu ile mevcut Ogretim programindaki uygulamalar dogrultusunda okumalar
yapilmistir. Arastirma verilerine bakildiginda okuma g¢emberi yonteminin okudugunu
anlama, akici okuma ve sosyal beceriler iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Arastirmanin okur tepkileri ile ilgili sonuglari incelendiginde 6grencilerin okuduklari

kitaplara okur merkezli cevaplar verdigi gorilmiistiir.

Karagdz (2018) de arastirmasinda resimli cocuk kitaplarina verilen okur tepkilerini agiga
cikarmak amaciyla yaptigi c¢alismayr 70 besinci siif 6grencisiyle yiirtitmiistiir.
Arastirmada kullanilan iki resimli ¢ocuk kitabina verilen tepkiler incelenmis ve
ogrencilerin kitaplara daha ¢ok okur odakli tepkiler verdigi goriilmistiir. Arastirma
sonuglaria bakildiginda 6grencilerin kitaptaki olaylar ile kendi yasamlar1 arasinda bag

kurduklart ve verdikleri tepkilere kisisel duygu ve hislerini yansittiklari goriilmiistiir.
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Yildirim ve digerleri (2021) yapmis olduklar1 ¢aligmada iistlin yetenekli 6grencilerin
salgin siirecinde evde gergeklestirmis olduklar1 etkinlikleri ve okur tepkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin katilime1 grubu 2. ve 3. smifta 6grenim goren 23 iistiin
yetenekli 6grenci ve bu 6grencilerin velilerinden olusmustur. Katilimcilara 5 adet resimli
kitap okutulmus ve okur tepkileri incelenmistir. Ogrencilerin ve velilerin vermis olduklari
yanitlar incelendiginde katilimecilarin biiyiik oranda okur merkezli tepkiler verdikleri

gorilmistiir.

Kanik Uysal ve Ates (2020), 10-11 yas araligindaki 65 6grenciden olusan g¢alisma
grubuyla Samed Behrengi’nin “Kiigiik Kara Balik” adl1 kitabi esliginde etkilesimli okuma
calismalar1 yaparak Ogrencilerin bu kitaba verdigi okur tepkilerini ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin kitabi igsellestirdikleri ve

kendi hayatlar1 ile bagdastirarak estetik tepkiler verdikleri tespit edilmistir.

Kirc1 (2020), yiiksek lisans tezinde cinsellik, 6zel gereksinimli olma, 6liim ve soykirim
temal1 sorun odakli ¢ocuk kitaplar1 hakkinda 6gretmen adaylarinin tepkilerini belirlemeyi
ve bu tepkilerin olasi nedenlerini incelemeyi amaglamistir. Okutulan kitaplara yonelik
tepkilere bakildiginda temanin hassasiyetine gore Ogretmen adaylarinin tepkilerinin
farklilastig1 ve her temanin kendi icerisinde farkli degiskenlerden etkilendigi sonucuna

ulasilmistir.

Onaricioglu’nun (2020) doktora tezinde ortaokul &grencilerinin Oykiileyici metinlere
iligskin tepkileri incelenmistir. Se¢ilmis 40 6grenci ile 28 hafta siiren goriismeler yapilmis
ve Ogrenci tepkileri alti kategoride degerlendirilmistir. Ayrica olusturulan kategoriler
metin odakl olarak incelenmis ve alimlamalarin nasil sekillendigine dair genel sonuglara

ulasilmustir.

Serin (2023), ¢ocuklarin zor konulara nasil tepki verdigini belirlemek ve metinle iliskisini
gdrmek amaciyla 44 ortaokul 6grencisinden olusan bir ¢alisma grubuyla Eleanor Coerr’in
“Sadako ve Kagittan Bin Turna Kusu” isimli kitabini kullanilarak etkilesimli okuma
calismalar1 yapmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin okuduklari kitaptaki olaylara
kisisel tepkiler verdikleri, duygu ve diisiincelerini aktarabildikleri, hikdyedeki olaylara
katilma istegi duyduklari, ana fikri tespit edebildikleri, karakterleri anladiklari, onlarla

6zdesim kurduklar1 goriilmustiir.
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Kara (2023), yiiksek lisans tezinde Okur- Tepki Kurami kapsaminda 6.sinif 6grencilerinin
okur tepkilerini almig ve okuduklar1 kitaplarda yer alan karakterlerle 6zdesim kurma
durumlarin1  belirlemistir. Arastirma sonucunda &grencilerin devingen, acik ve
gelistirilmis karakterle 6zdesim kurduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 68renciler okuduklari
metinlerde kendilerine benzeyen karakterlere tepki vermisler, kendilerine benzer

bulduklari karakterlerle 6zdeslesmislerdir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirma Modeli

Bu aragtirma 2023-2024 Egitim Ogretim yilmnin ikinci déneminde Ordu ilindeki Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarin 7.simif Ogrencileri ve Tiirkge Ogretmenleriyle
gergeklestirilmistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden c¢oklu durum c¢aligsmasi
deseni ile yiiritiilmiistiir. Durum ¢alismasinda amag belirli bir duruma iliskin sonuglar
ortaya koymaktir. “Coklu durum ¢alismasi birden fazla durumun kendi iglerinde ve diger
durumlarla birlikte incelenmesine dayali arastirma yontemidir” (Stake, 2005, s. 39).
Merriam (2013) ise durum calismasini bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesi olarak tanimlar. Bu arastirmanin amaci da ders kitaplarindaki metinleri hem
O0gretmen hem de Ogrenci agisindan Okur-Tepki Teorisi gergevesinde incelemek

oldugundan, arastirma i¢in durum g¢aligmasi deseni uygun goriilmiistiir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagli drnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme ile
secilmis 10 6grenci ve 5 Tiirkce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma, dgrencilerin ana
fikir sorularina verdikleri cevaplar1 okur tepkileri baglaminda incelemeyi amacladig: i¢in
katilimc1 6grenci grubunun okudugunu anlama diizeyleri (okuduklart metinleri anliyor
olmalar1) temel Ol¢iit olarak belirlenmistir. Ana fikir bulma uygulamasinin yapilacagi
katilimci grubunu belirlemek amaci ile 7. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile okudugunu
anlama diizeylerini 6lgecek bir calisma yapilmistir. Bu ¢alisma i¢in bir dykiileyici metin
secilmis ve bu metin i¢in hazirlanmis olan metin alt1 sorular1 ile 6grencilerin okudugunu
anlamaya diizeyleri tespit edilmistir. Bu tespit calismasindan elde edilen sonucglardan
hareketle secilmis olan 6grencilere iligskin bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir. Arastirmaya
katilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde ise en az bes yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip
olmalar Ol¢iit olarak kabul edilmistir. Katilime1 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 3.2°de

sunulmustur.
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Tablo 3.1 Katilime1 Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Ogrenci Kodu Cinsiyeti Yasi
01 Erkek 12
02 Erkek 12
03 Kiz 11
04 Erkek 12
05 Erkek 11
06 Erkek 12
07 Kiz 13
08 Kiz 12
09 Erkek 12
010 Erkek 12

Tablo 3.2 Katilime1 Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmen Kodu Cinsiyeti Meslek Tecriibesi
K1 Erkek 12
K2 Kadin 12
K3 Erkek 11
K4 Erkek 12
K5 Erkek 11

3.3 Veri Toplama Araglari

Aragtirma verileri, bilgilendirici ve dykiileyici metinler, gozlem ve yari yapilandirilmig

goriisme formu araciligiyla elde edilmistir.

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi ii¢ adimdan olusmus ve bu siiregcte su asamalar

takip edilmistir:

1. Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan ana fikir sorusu sorulmus metinlerin

belirlenmesi
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2. Belirlenen metinlerin Iseri’nin (2014) metinsellik dlciitleri 8l¢egindeki maddelere
gore degerlendirilmesi ve ¢aligma metinlerinin segilmesi

3. Okur tepkilerini ortaya c¢ikarmak icin yapilacak gorlismenin ve metin alti
okudugunu anlama sorularinin se¢imi ve hazirlanmasi

4. Gozlem formunun hazirlanmasi.

Metinler:

Arastirmada kullanilacak metinlerin belirlenmesi i¢in son dokuz yilda (2015-2023)
yedinci smif ders kitabi olarak kullanilmis hemen tiim yayinevlerine ait Tiirk¢e ders
kitaplarina ulasilmis ve kitaplar taranmistir. Metinler secilirken Oncelikle metin alti
sorularinda ana fikir sorusuna yer verilmis olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra
metinlerin kisaltilmamis olmasmin ana fikir belirleme siirecinde o6nemli oldugu
distiniilmiis ancak teferruath tarama siirecinde sasirtict olarak adlandirilabilecek bir
durumla karsilasilmis, ders kitaplarindaki ana fikir sorusu sorulan metinlerin ¢ok biiyiik
bir ¢ogunlugunun kisaltilmis metinlerden olustugu gériilmiistiir. Oyle ki arastirmaci
calisma icin kullanilmas1 uygun goriilecek nitelikte dykiileyici tiirde kisaltilmamis metin
bulamamustir. Var olan metinlerden hareketle Iseri’nin (2014) belirledigi dlgiitlere uygun
olusturulan metin havuzu ve bu metinlere yonelik hazirlanan sorular uzman goriisiine
sunulmus ve uzmanlardan (ii¢ Tiirkge Ggretmeni, iki Tiirk¢e Egitimi uzmani) gelen
doniitler dogrultusunda aragtirmada kullanilacak metinler belirlenmistir. Secilen

metinlere iligkin bilgiler su sekildedir:

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 18.04.2019 tarihli ve 8
say1l1 karartyla 2019-2020 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) y1l siireyle ders kitab1 olarak
kabul edilen Ozgiin Yaynlar1 {lkogretim 7. Siif Tiirkce ders kitabindaki “Ampuliin Ik
Yanigi”’, 28.05.2018 giin ve 78 sayili karar1 ile ders kitab1 olarak kabul edilen MEB
Yaymlan kitabindaki “A Harfi’’, “Futbolcu Olmaya Karar Vermistim’’, 18.04.2019
tarihli ve 8 sayili karariyla 2019-2020 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siireyle ders
kitab1 olarak kabul edilen Dértel Yayinlari [lkégretim 7. Sinif Tiirkge ders kitabinda yer
alan “Eskici”, 08.0412.2011 tarihli ve 263 sayili karariyla ders kitabi olarak kabul edilen
MEB Yaywnlar: 1lkdgretim 7. Sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan “Tatli Dil” adli metin
veri toplama araci olarak kullanilmistir.
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Goriisme Ve Gozlem Formu:

Goriisme formu hazirlanirken sorulacak sorularin 6grencilerin okuyucu tepkilerini ortaya
cikarabilecek nitelikte olmasina ve olusturulacak sorularin 6grencilere hem yazili hem de
sOzlii olarak sunulacagi i¢in agik ve anlagilir olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu uzman gorisiine (¢ Tirkge 6gretmeni, iki Tiirkge

Egitimi uzmani) sunulmus ve onay almistir.

Arastirmact ayn1 zamanda c¢alisma grubunun Tiirkce 6gretmeni oldugu i¢in detayl

gozlem sonuglarinin yansitilabilecegi bir gozlem formu hazirlanmistir.

3.4  Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in gerekli mercilerden izinler alindiktan sonra veri toplama siirecine
baslanmis, siire¢ Oncesinde ¢alisma grubundaki 6grenciler ve Ogretmenler arastirma
asamalar1 ve siirecin isleyisi hakkinda bilgilendirilmistir. Velilerin rizasinin alinmasi i¢in
veli onam formlar1 kapali dosya ile Ogrenciler araciligiyla ailelerine ulastirilmistir.
Ogrenciler veli onam formlarim ailelerine imzalatip teslim ettikten sonra calismalara
baslanmigtir. Metinler okunduktan hemen sonra yazili tepkiler, akabinde de sozlii
tepkilerin alinmasinin ¢aligmanin tutarli sonucglar verebilmesi agisindan Onemli
oldugundan her metin icin haftada iki saat ¢aligma yapilmistir. Okur tepkilerini ortaya
¢ikarmak amaciyla 7. smif Tiirkge ders kitaplarindan segilen 5 adet metin kullanilmustir.
Metinler, 6grencilere ve 6gretmenlere okutulduktan sonra hazirlanan metin alt1 sorular ile
s0zlii olarak okudugunu anlama ¢alismasi yapilarak anlama belirginlestirilmis, ardindan
arastirmact tarafindan hazirlanan sorular ile once yazili ardindan sézlii goériismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda kullanilacak formda metnin ana fikrini
belirlerken 6grencinin kisisel tepkilerini ortaya koyup koymadigini, alimladig1 noktalarin
on bilgileriyle ne derece bagmtili oldugunu Olgecek sorular yer almistir. Yari

yapilandirilmig goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
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Veriler toplanirken su adimlar uygulanmustir:

1- Secilen metinler 6grencilere dagitilarak metnin ana fikrinin ne oldugunun
yazilmasi istenmis, farklilasan cevaplar gruplanarak odak ogrenciler segilerek bu
ogrenciler ile goriisme yapilmistir.

2- Ogrencilere dagitilan metinler dgretmenlere de dagitilmstir.

3- Ogretmenlerle neden bu cevaplari verdiklerine dair goriisme yapilmustir.

4- QOgretmen ve ogrencilerden alman cevaplar okur tepkileri baglaminda analiz
edildikten sonra yorumlanmaistir.

5- Ardindan 6grenci ve 6gretmen okur gruplarinin ayni ana fikir etrafinda birlesme
durumlari tespit edilmistir.

6- Ayrica dgrencilerin okuyucu tepkilerinin farklilagmasinda metin tiiriiniin etkili

olma durumu degerlendirilmistir.

3.5 Arastirmaci ve Rolii

Aragtirmaci 1992 Samsun dogumludur. Anadolu Universitesi Iktisat ve Ondokuz May1s
Universitesi Tiirkge dgretmenligi lisans boliimlerinden mezun olmustur. Halen Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Boliimiinde yiiksek lisans
egitimine devam etmektedir. Arastirmaci lisans ve yiiksek lisans egitimleri boyunca
okuma egitimi, elestirel okuma, yaratici yazma becerileri konularinda dersler almigstir.
Ayrica bilimsel aragtirma yontemleri konusunda da lisansiistii egitim alarak 6zellikle nitel
aragtirmalarda veri toplama ve verileri analiz etme yontemleri konusunda bilgi sahibi
olmustur. Bunun yaninda “Ana Fikri Bulma: Ogretmen ve Ogrenciler Neler Yapiyor?
Neden Zorlaniyor?” baslikli arastirmada ikinci yazar olarak gorev almis, bu arastirmanin
hemen her asamasinda tecriibe sahibi olmustur. Arastirmact bu ¢aligmada ortaya ¢ikan
sonuglardan ve dgretmenlik deneyiminde sahit oldugu; 6grencilerin ana fikir bulurken
yasadig1 zorluklar, hemen her metinde ve metin tiirlinde ayrisan ana fikir cevaplart gibi
durumlardan yola c¢ikarak yiiksek lisans tezini yine ana fikir konusu iizerine
yapilandirmak istemistir. Ana fikri bulurken yasanan sorunlarin tespiti i¢in alanyazindaki
ana fikir lizerine yapilmis ¢aligmalar derinlemesine incelenmis ve dgrencilerin ana fikir
konusunda yasadiklari zorluklarin yalnizca okudugunu anlamaya bagli olup olmadiginin
pesine diisiilmiistiir. Metinden ¢ikarilacak anlamin her okuyucu igin farkli olabilecegi ve

okuyucunun metni yapilandirirken kendi yasam deneyimlerini yansittigi goriislinii
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savunan Okur-Tepki Teorisinin ana fikir sorularina cevap verirken de etkili olabilecegi

ihtimalinden yola ¢ikilarak bu arastirmanin problem durumu olusturmustur.
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4. BULGULAR

4.1  Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu boliimde “Okuyucularin metnin ana fikrini bulurken kisisel hislerini yansitma
durumlari nasildir?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin ve
ogretmenlerin kigisel hislerini yansitma durumlarina, “Metinde kendine benzettigin bir
karakter var m1? Metindeki karakterlerden hangisinin yerinde olmak isterdin? Bu metinde
cevrendeki insanlara benzeyen bir karakter var mi1?” sorulari ile yanit aranmistir. Sorular
ozdeslik, ozdeslesme ve ¢agrisim Kodlarinda ele alinmis ve 6grenci yanitlart Sekil 4’te
gosterilmigtir. Okunan metinlerden “Tatli Dil” adli metinde karakter olmadigindan bu alt

problemde bu metne iligkin bulgulara yer verilmemistir.

FUTBOLCU Nk N
OLMAYA OZDESLIK AMPULUN ILK

A HARFI KARAR VERMISTIM * ESKiCi YANISI

/N~ N

ANNE HASAN EDISON
COCUK YAZAR AYAKKABICI ARKADASLARI

NN \_/ \_/

Sekil 4.1 Ogrencilerin Metindeki Karakterlerden Hangisini Kendisine Benzettigine
Iliskin Bulgular

Sekil 4.1°de yer alan Ogrenci yanitlari incelendiginde ogrencilerin, “A Harfi” adli
metindeki karakterlerden anneyi (Bayan Brown) ve g¢ocugu (Christy) kendilerine

benzettikleri goriilmektedir. Ogrencilerden 2’si anne karakteri ile kendisi arasinda bir
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benzerlik kurmus ve bu Ogrenciler anne karakterini hangi ydnden kendilerine
benzettiklerini O2: “Var hocam, anne. Cocukla ilgilenmesi yoniinden benziyor.”, 06:
“Anne, hi¢ pes etmemesi yoniinden benziyor.’’ seklinde agiklamistir. Ogrencilerden 3’ii
ise cocuk karakterini kendisine benzetmis ve benzetme sebebini O3: “’Cocuk, mesela
orada benim ¢ok dikkatimi ¢ekti ¢iinkii asla pes etmemis. Ben de genelde pes etmem.”,
O7: “°Oldu, su konudan oldu, Christy nin annesi, metindeki ¢ocugun annesi boyle pes
etmiyor ya ben de béyle bazi konularda pes etmiyorum.’’, O8: “’Cocuk. Ben de bazen

i)

boyle ¢ok kafama taktigim islerde ¢ok ¢aba harcarim.’’ seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerden 2’si metinde kendisine benzettigi bir karakter olmadigini belirtmistir.

Sekil 4.1°de yer alan bilgilere gore 6grenciler “’Futbolcu Olmaya Karar Vermistim’” adli
an1 tlriindeki metinde, kendilerini “’futbolcu olmak isteyen ¢ocuk’ ya da “’yazar”
yanitlarini vererek metnin anlaticisina benzetmislerdir. Ogrencilerden O1: “’Evet hocam,
futbolcu olmak isteyen ¢ocugu hayalinden vazgectigi i¢in kendime benzettim.’'diyerek
yazarin hayalinden vazge¢me durumunu, O2: “Evet hocam futbolcu olmak isteyen
¢ocugu kendime benzettim ¢iinkii ben de futbolcu olmak istiyorum.’’ diyerek futbolcu
olma hayalini, O3:“Evet, zaman zaman bazi konularda pes etsem de ¢ogu zaman
miicadeleci oldugum icin kendimi futbolcu olmak isteyen ¢ocuga benzettim.’’ diyerek
miicadeleci olusunu, O4: “Futbolcu olmak isteyen ¢ocuga benzettim ¢iinkii ben de
futbolcu olmayt hayal etmistim.”’ diyerek futbolcu olma hayalini, O5: “’Kendimi futbolcu
olmak isteyen ¢ocuga benzettim. Dersleri bir yere kadar iyiymis ama arkadas ortamina
ayak uydurdugu icin dersleri kétiiye gitmis. Bu yonden kendime benzetmistim.’’ diyerek
derslerinde dénem donem olusan basarisizhig, O6: “’Yazar: kendime benzettim ciinkii
ders ¢alisiyor.”” diyerek caliskanhigim, O9: “’Futbolcu olmak isteyen ¢ocuk hayallerinin

pesinden kostugu icin kendime benzettim.’’ pes etmeyisini kendisine benzetmistir.

Ogrencilerin 8’1 kendisini yazara benzetirken 2’si herhangi bir karaktere benzemedigini

belirtmistir.

Sekil 4.1°e gore Ogrenciler “’Eskici’’ adli metindeki karakterlerden, Hasan’i ve
ayakkabiciyr kendilerine benzetmislerdir. Ogrencilerin 9’u Hasan Kkarakteri ile kendisi
arasinda bir benzerlik kurmus ve bu Ogrenciler Hasan karakterini hangi ydnden
kendilerine benzettiklerini O1: “Hasan' kendime benzettim. Ben de onun gibi
davramirdim.”’, O3: “Hasan, ciinkii onun da benim gibi annesi yok.”’, 04: “Cocuga
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benzettim. Ben de farkli bir memlekete gittigimde kendimi yalmz hissederim.”’, O5:
“Hasan'a benzettim. Tanimadigim bir yere gidince ben de onun gibi susuyorum.”’, O7:
“Konusulan dili anlamadigimda ben de Hasan gibi susardim.’’, O8: “Hasan eskici
gidince iiziilmiistiir. Ben de sevdigim kisiler gidince iiziiliiyorum.”’, O9: ’Cocuga
benzettim. Ben de onun gibi sessizim.’’ seklinde agiklamuslardir. Ogrencilerden 1°i ise
kendisini ayakkabiciya benzetmis ve karakterlerin kendisine hangi yonden benzedigini
su sozlerle ifade etmistir: O6: * Cok duygusal oldugum i¢in ayakkabiciyr kendime

>

benzettim.’

Sekil 4.1 incelendiginde dgrenciler, “Ampuliin ilk Yanis1>’ adli metindeki karakterlerden
Edison’u ve Edison’un arkadaslarmi kendilerine benzetmislerdir. Ogrencilerin 6’s1
kendisini Edison’a benzetmis ve hangi yonden benzedigini su sozlerle ifade etmistir: O2:
“Edison'u, pes etmeme yoniinden kendime benzetiyorum.’’, O3: “Edison. Bazen pes
ettigim oldu ama miicadele etmeyi birakmadim.”’, O4: ** Edison'u miicadeleci oldugu i¢in
kendime benzettim. ” Ogrencilerden O5 ise “’Edison'un pes eden arkadaslarini kendime

benzettim.’’ diyerek kendisini Edison’un arkadaslarina benzetmistir.
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YR

OZDESIiM
FUTBOLCU OLMAYA AMPULUN iLK
A HARFI KARAR VERMISTIM ESKICi Y ANISI
BAYAN BROWN

HRISTY .

C S EDISON
YAKINLARI /J\ /I\
HASAN \/
YAZAR AYAKKABICI

HALA

/ /

Sekil 4.2 Ogrencilerin Metindeki Karakterlerden Hangisinin Yerinde Olmak
Istediklerine iliskin Bulgular

Sekil 4.2’ye gore 6grenciler, <> A Harfi’’ adli metindeki karakterlerden Christy, anne ve
yakinlarinin yerinde olmak istemislerdir. Ogrencilerin 2’si annenin yerinde olmak istemis
ve nedenini O3: “Annesinin yerinde olmak isterdim. Ciinkii annesi orada ¢ok motive
etmis.”’, O4: “Annenin yerinde olmak isterdim, ¢iinkii anne orada ¢ocugu korumus en

>

son ¢ocugu hareket etmis o mutlulugu, o heyecani yasamak isterdim.’’ seklinde
aciklamugtir. Ogrencilerden 1’i gocugun yerinde olmak istemis ve bunu 06: ** Cocuk,
onun ¢aba vermesi benim ¢ok hosuma gitti.”’ seklinde ifade etmistir. 1’i de O7:
“Yakinlarimin yerinde olmak isterdim. Soyle, su konudan onlarin yaptigi yanlist ben
orada diizeltebilirdim. Onlarin yerinde olsaydim destek verirdim. Annesine yani. *’
diyerek yakinlarmin yerinde olmak istedigini belirtmistir. Ogrencilerin 6’s1 metindeki

karakterlerden herhangi birinin yerinde olmak istemedigini ifade etmistir.
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Sekil 4.2°ye bakildiginda 6grenciler, ©° Futbolcu Olmaya Karar Vermistim’ adh
metindeki karakterlerden futbolcu olmak isteyen karakterin yerinde olmak istediklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin 3’ii yazarin yerinde olmak istemis ve bunu, O1: *’ Futbolcu
olmak isteyen ¢cocugun yerinde olmak isterdim.”’, 06: ** Futbolcu olmak isteyen cocugun
yerinde olmak isterdim, miicadele etmis ve istedigi meslege sahip olmus.”’, O7:
Futbolcu olmak isteyen ¢ocugun yerinde olmak isterdim.’’ seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerden 7’si herhangi bir karakterin yerinde olmak istemedigini sdylemistir. O2:

“Haywr istemezdim ¢iinkii dislanmusti.”” diyerek futbolcu olmak isteyen karakter

diglandig1 i¢in onun yerinde olmak istemedigini belirtmistir.

Sekil 4.2’ye gore oOgrenciler, * Eskici’’ adli metindeki Hasan, ayakkabicit ve hala
karakterlerinin yerinde olmak istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin 3’{i Hasan’m
yerinde olmak istemesini O1: “Hasan'in yerinde olmak isterdim. Ciinkii Hasan'a
iiziildiim.”’, O4: *’ Cocugun yerinde olmak isterdim.”’, O5: “’Hasan't kendime benzettigim

’

icin onun yerinde olmak isterdim.”’ seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden 1’i
ayakkabicinin yerinde olmak istemis ve bunu, O6: ’ Ayakkabiciyi kendime benzettigim
i¢in onun yerinde olmak isterdim.’’ seklinde agiklanustir. O3 ise “’Onu sahiplendigi icin
halasinin yerinde olmak isterdim.”’ diyerek halanin yerinde olmak istedigini belirtmistir.
5 6grenci metindeki karakterlerden herhangi birinin yerinde olmak istemedigini sOylemis
ve bunu O2: “Hayr, ¢iinkii ailesini kaybetmis ve farkli bir yerde yasiyor onun yerinde

olmak istemezdim.’’ seklinde ifade etmistir.

Sekil 4.2’ye bakildiginda 6grencilerin tamami, > Ampuliin ilk Yanis1>> adli metinde yer
alan karakterlerden Edison’un yerinde olmak istediklerini belirtmislerdir. Edison’un
yerinde olmak isteme sebebini O1: “’Edison'un yerinde olmak isterdim hocam ¢iinkii pes
etmeyen bir karaktere sahiptir.”’ seklinde O2: “’Edison'un yerinde olmak isterdim ¢iinkii
cok onemli bir mucittir.”’ seklinde, O3: “’Edison'un yerinde olmak isterdim ¢iinkii 6nemli

bir icat yapmistir.”’ seklinde , O4: “’Bana ézgiiven verdigi icin Edison'un yerinde olmak
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isterdim.”’ seklinde ve O6: “Edison'un yerinde olmak isterdim

seklinde ifade etmistir.

’

¢linkii pes etmiyor.’

CAGRISIM
FUTBOLCU OLMAYA AMPULUN ILK
A HARFI KARAR VERMISTIM ESKIiCi YANISI
/I\ ARKADASIMIN BABASINA
KOMSUMA OGRETMENIME
ANNEME BABAMA
ARKADASINI
TEYZEME
KOMSUMA W
ARKADASIMA
ARKADASIMA DEDEME
KUZENIME ESNAFA
BABAANNEME

U TEYZEME

Sekil 4.3 Ogrencilerin Metindeki Karakterlerden Hangisinin Cevresindeki

insanlara Benzettiklerine iliskin Bulgular

Sekil 4.3”e gore 6grenciler, ©* A Harfi’’ adli metindeki karakterlerin kendisine komsusunu

veya annesini hatirlattigini séylemistir. Metindeki anne karakterini komsusuna benzetme

sebebini O1: “Hocam 25 yasinda engelli ¢ocugu olan bir komsumuz var. 25 yildwr

bakiyor yani. Buradaki anneyi ona benzettim. **, O3: *’ Var ashnda bizim kéyde bir abla

vardi o ablanin da ¢ocugu bayagi bir hastaydi. . Ben bir giin misafirlige gittim. Annesi

cocukla o kadar ¢ok ilgileniyordu ki ¢ocuk oturdugu yerden hi¢ kalkmiyor. Annesi ona

her seyi getiriyordu.”’, O7: 'Var bir komsumuz var, boyle yakinlar: gibi hep umutsuzluga

kapiliyor, hep boyle caresizlik hissine kapiliyor.”” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden

41



2’si karakteri kendi annesine benzetmis ve bunu OS8: “Annesi anneme benziyor,
yaptirrim dedigi seyi yaptirtyor.”’, O10: “Annesi anneme benziyor. Hocam annem de
biz basariya ulasalim diye giindiiz 06.00'da ¢ikiyor evden, 19.00'da geliyor. Hocam

sadece bizim i¢in.’’ diyerek agiklamistir.

Sekil 4.3’e gore Ogrenciler, ©° Futbolcu Olmaya Karar Vermistim’ adli metindeki
karakterin kendisine arkadasini ve kuzenini hatirlattigini ifade etmistir. 26grenci
metindeki karakteri arkadasina benzetmis ve bunu O1: Arkadasima benzettim hocam
ciinkii o da ailesin goriislerinden etkilenip farkl bir meslek sahibi olmak istiyor.”’, 09:
Swif arkadasima benzettim ¢iinkii kosucu olmak istemisti ama kosamadig i¢in elenmisti.
“ seklinde ifade etmistir. O6: “’Kuzenim de futbolcu olmak isteyen ¢ocuk gibi miicadele
etmekten vazgeciyor. Bu yiizden ona benzettim. *’ diyerek karakteri kuzenine benzetmistir.
6 dgrenci ise ¢evresinde metindeki karakterlere benzeyen herhangi birinin bulunmadigini

belirtmisgtir.

Sekil 4.3’e bakildiginda Ogrenciler, “’Eskici’ adli metindeki karakterlerin kendisine
komsusunu, arkadasini, dedesini, yasadigi yerdeki esnafi, babaannesini, teyzesini
hatirlatigi  sdylemistir. O3: “Komsumuza benziyor. Halasimin sahiplendigi gibi
komsumuz da evlat edinmistir.”’ diyerek komsusunu, 04: “Arkadasim Ahmet de
memleketinden farkli bir yere gitse o da Hasan gibi davranmirdi.”’, O5: “Arkadagim
Ramazan ¢ok sessiz bir karakter oldugu icin Hasan'a benziyor.’’ diyerek arkadasini, O9:
“Dedemi benzetiyorum o da Hasan'in halasi gibi kimsesiz ¢ocuklara sahip c¢ikar.’’
diyerek dedesini, O6: “’Esnaflar: eskiciye benzettim.’’ yasadig1 yerdeki esnaflari, O8:
“Siyah ¢arsafli kadini babaanneme benzettim. Ceket giymek istemedigim zamanlarda
bana zorla ceket giydiriyor, bu beni rahatsiz ediyor.”’ diyerek babaannesini, O10:
“Teyzeme benzettim ¢iinkii ¢ocugun halasi gibi sahiplenicidir.”’ diyerek teyzesini

hatirlattigini sdylemistir.

Sekil 4.3’e bakildiginda, <’ Ampuliin ilk Yanig1’ adli metindeki karakterlerin kendisine,

babasini, arkadasini, arkadasinin babasini, dedesini ve ogretmenini hatirlattig

goriilmiistiir. Ogrencilerin 2’si Edison’u arkadasina benzetmis ve bunu 06: ’ Arkadasim

Edison'a benziyor ¢iinkii hi¢ pes etmiyor.”” seklinde, O9: “’Arkadasimi Edison'a
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benzetiyorum ¢iinkii o da kilo vermek igin pes etmeden ¢alistyor.”” ifade etmistir. O3:”’
Babam, beni yetistirmekten hi¢c vazgegmedi.”” diyerek, O8: “’Babanmi Edison'a
benzetiyorum ¢iinkii miicadelecidir.”’ diyerek Edison’un kendine babasini hatirlattigini
soylemistir. O1: “’Var hocam, arkadasimin babas1 7/24 calisiyor ve calismaktan asla
vazgecmiyor.” seklindeki ifadesi ile Edison.2u arkadasinin babasina benzetmis, O2 ise
“Tiirkce Ogretmenime benzettim c¢iinkii hayata tutunmaktan hi¢ vazge¢miyor.”
seklindeki ifadesi ile Edison’un kendisine 6gretmenini hatirlattigmi belirtmistir. OS:
“Dedem satilik olan bir bahgeyi ¢cok begeniyor ancak satin almak i¢in yeterli parasi
olmadigini fark ediyor. Her seye ragmen paray1 bulmak i¢in miicadele ediyor ve bahgeyi
satin aliyor.”” seklindeki ifadesi ile Edison’u dedesine benzetmistir. Ogrencilerden 3’ii

cevresinde metindeki karakterlere benzeyen herhangi birinin bulunmadigini belirtmistir.

Elde edilen tiim bu bulgulardan hareketle 6grencilerin kisisel deneyimlerinin ana fikir
kisisel yasanti ve deneyimlerine odaklandigin1 gostermistir. Bu durumu agiklayan
ornekler asagida sunulmustur:

e 01, © A Harfi’’adli metnin ana fikri nedir sorusuna ‘’Hocam oliimciil de olsa
cocugunuzun hastaligi pes etmeyin diyor.”’ yanitini vermis, pes etmemesi
gerekenin anne oldugunu sdylemistir. Kendi annesinin de ona ¢ok diiskiin
oldugunu " Annem benim igin her seyi yapmaya hazir, ¢ok gii¢li.”” seklinde ifade
etmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grencinin aslinda metindeki ¢ocuk karakteri ile
0zdeslik kurdugu, bu 6zdesligin sebebinin de annesiyle olan deneyimlerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayni Ogrencinin  “’Futbolcu Olmaya Karar
Vermistim’> adli metnin ana fikir sorusuna °° Futbol oynuyorsak devam
ettirmemiz gerektigi sonucuna vardim” yanitim1 vermis, diger gorligme
sorularinda “’Evet hocam, futbolcu olmak isteyen ¢ocugu hayalinden vazgegtigi
icin kendime benzettim.’’ demistir. Ogrenci ailesi istemedigi i¢in bu hayalinden

3

vazgectigini “’...ben istiyorum hocam ama ailem istemiyor.”” seklinde ifade
etmistir. Buradan O6grencinin futbol oynamaya devam edilmesi gerektigini
diisiinmesi ailesinin goriislerinden etkilenerek hayalinden vazgectigini ortaya

koymaktadir.
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03’in  “A Harfi” adli metnin ana fikri nedir sorusuna ‘’Bir insamin annesi
hayatinda oldugunda miicadelesinden asla vazge¢cmeyecegini, kendine daha
motive ve destek saglayacagint soyliiyor.”” yanitini vermesi O6grenci kisisel
bilgilerinden ulasilan annesinin olmamasi durumu ile aciklanabilir. Ayni
Ogrencinin metindeki karakterlerden hangisinin yerinde olmak isterdin sorusuna
“Annesinin yerinde olmak isterdim. Ciinkii annesi orada ¢ok motive etmis.
yanitin1 vermesi de 6grencinin yasamindaki anne eksikliginden kaynakli olarak
metnin anne ile ilgili boliimiine odaklandigini kanitlar niteliktedir. Ayni
Ogrencinin “’Eskici’’ adli metnin ana fikir sorusuna “’Hi¢chir ¢ocugun annesiz
babasiz kalmamas: gerektigi mesajini veriyor.”’ yanitini vermesi de metni
okurken kisisel tepkilerini yansittigini ve ana fikri ifade ederken yasamindaki

anne eksikligi hissinden yola ¢iktigin1 gostermektedir.

O4’iin “A Harfi” adli metnin “’Bir insani kiigiimsememiz lazim. Simdi annesi de
diger insanlar gibi
onu kiigtimseseydi onu yalnmz biraksaydi. Belki de bu olmayacakti yani
kiiciimsememenin 6nemine sey yaptim. ©° yanitini verdikten sonra bu yanit1 verme
sebebini “Dogruyu konusayim ailem tarafindan bazen kii¢timseniyorum, sen ne
anlarsin diyorlar.” seklinde agiklamistir. Ogrencinin metinde odaklandig1 yerin
yasam deneyimleri ve kisisel hisleriyle dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir.
Bu 6grenci “’Tatli Dil”’ adli metnin ana fikir sorusuna ‘’Tatl dilli ve insanlara
karst anlayishh  olmaliyiz.  Kendimizle ilgili olan sorunlari baskasina
yansitmamalryiz.”’ yanitim1 vermis ve bu yaniti verirken yasantisindan yola
ciktigin1 gorlismenin devaminda dile getirdigi ‘ 'Ailemden birilerinin sézleri beni
¢cok kirmisti. Benimle ilgili olmayan durumda beni kirmigti.”” sdzleriyle ortaya
koymustur.

09’un “A Harfi” adli metnin ana fikir sorusuna ‘’Hocam, bir engelli insanin
veteneklerini asla  kiiciimsememeliyiz.”’ seklinde verdigi cevap, kisisel
bilgilerinden ulagilan babasinin 6zel gereksinimli olmasi ile bagdastirilabilir.
Ogrencinin  ° Hocam, babam dedi ki bana kiiciikken oglum beni cok
kiigtimstiyorlard:, daha da biiyiiyiince bir sey yapamazsin diyorlardr ama simdi

elimden her is geliyor, eger seni de biri kiiciimserse onlar: dinleme, dedi.’” yaniti

bu cikarimi destekler niteliktedir. Ayrica 6grenci metindeki karakterlerden
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kimsenin yerinde olmak istemedigini su ifadelerle belirtmistir: *° Hocam, hig
kimsenin basina gelmesin, insan hayatini zorlagtirtyor ama bazi mucizeleri de
ayagina gotiirtiyor yani.”” Bu 0grenci “Eskici’’ adli metnin ana fikir sorusuna,
“Bagskasimin isteklerini yapan insanlar mutlu degildir, herkes kendi istedigini
yapmalidir.”” cevabim vermistir. Ogrenci bu cevab kisisel deneyimlerinden yola
cikarak verdigini goriismenin devaminda *’ Biri bize yardim etmek igin kiyafet
vermisti. Bu durumda utaniyorum.’’ sozleriyle gostermistir. Ogrenci kisisel
bilgilerinden ekonomik durumunun yetersiz oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu
durumdan ve 6grencinin ifadelerinden yola ¢ikilarak 6grencinin metnin ana fikrini

bulurken yasam deneyimlerini yansittig1 agikca goriilmektedir.

05, “’Futbolcu Olmaya Karar Vermistim®’ adli metnin ana fikir sorusuna *’ Ne
olursa olsun ders ¢alismaliyiz.” yanitin1 vermis, bu yaniti verme sebebini
“’Kendimi futbolcu olmak isteyen ¢ocuga benzettim. Dersleri bir yere kadar
iyiymis ama arkadas ortamina ayak uydurdugu icin dersleri kotiiye gitmig. Benim
de derslerim arkadas ortami yiiziinden kotiiye gitti.” seklinde agiklamistir.
Metinden ¢ikarilmasi beklenen ana fikir cevaplarina olduk¢a uzak olan bu cevabin

ogrencinin yasam deneyimleriyle ilgili oldugu goriilmektedir.

06, “’Futbolcu Olmaya Karar Vermistim’* adli metnin ana fikir sorusuna “’Ders
calisalim, gelecegi olmayan mesleklerle zaman kaybetmememiz gerektigini
anlatiyor.”” yanmitin1 vermistir. Arastirmact gézlemlerine bakildiginda 6grencinin
derslerine oldukga 6nem verdigi goriilmiistiir. Ogrenci ‘'Futbolculuga heves ettigi
icin bir yerden sonra dersleri diisiiyor. Ayni zamanda diger futbolcular tarafindan
kiictimseniyor ve tekrar kendisini toparlamast ¢ok zor oluyor.”’ diyerek
derslerinde basarisiz olma endisesini ortaya koymustur. Dolayisiyla 6grencinin
kisisel kaygilarmin ana fikri bulurken odaklandigi noktalari yonlendirdigi

sonucuna ulasilabilir.
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4.2  lkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu béliimde “Ogrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlar1 nasildir?” alt

problemine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Pes
etmemeliyiz
insanin annesi .
yaninda lUm;th
olmalt olmalhyiz
Kimseyi
kiigiik
gormemeliyiz

Sekil 4.2.1 Ogrencilerin A Harfi Adh Metne Verdikleri Ana Fikir Yamtlar

Sekil 4.2.1°¢ bakildiginda “’A Harfi’> ad1 metnin ana fikir sorusuna yanit verirken
ogrencilerin ortak bir kod etrafinda toplanamadiklar1 goriilmiistiir. Ornek 6grenci

yanitlar1 soyledir:

O1: Hocam yani éliimciil de olsa o cocugun hastaligi pes etmeyin diyor, pes etmeyin.
O2: Hoca'm her iste, her seyde bir iimit vardir.

O3: Bir insamin annesi hayatinda oldugunda miicadelesinden asla vazgecmeyecegini ve
daha kendini motive edecegini ve destek saglayacagini.

O4: Bir insam kiiciimsememiz lazim. Simdi annesi de diger insanlar gibi
onu kiiciimsemeseydi onu yalmz biwraksaydi. Belki de bu olmayacakti yani

kiigtimsememenin onemine gey yaptim.
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O5: Hicbir seyden vazgecmemeliyiz. Umit kesmemeliyiz.

06: Ne zorluklarla karsilagirsak karsilasalim hichir zaman pes etmememiz gerektigini
soyliiyor. Hic¢bir zaman karsimizdaki duruma karst hi¢chir zaman pes etmememiz
gerektigini, hep miicadele etmemiz gerektigini soyliiyor.

O7: Asla pes etmemek yani bir ise basladigim zaman o isi bitiremesen bile bitirene
kadar sabretmek.

O8: Hocam, bir engelli insamn yeteneklerini asla kiiciimsememeliyiz.

09: Buradaki cocugun annesi cocuk hasta oldugu icin onun pegini hi¢ birakmamasi
ve onun pesinden hep gitmesi bir giin, bir umuda gitmesi hocam

basarabilecegini bilmesi.

Tath dilli
konusmaliyiz

Tath dil her Anlayish
sorunu ¢6zer olmaliyiz
Tath dilli
insanlar
birbirine iyi
davranir

Sekil 4.2.2 Ogrencilerin Tath Dil Adl Metne Verdikleri Ana Fikir Yanitlari
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Sekil 4.2.2°ye bakildiginda “’Tath Dil>’ adli metnin ana fikir sorusuna yanit verirken
ogrencilerin ortak bir kod etrafinda toplanamadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6’s1
“Tath dille konusmamiz gerekir.”’, 2°si “’Tath dil her sorunu ¢ozer.”’, 1’1 “’Tath dilli
insanlar birbirine iyi davranir.”’, 1’i ise “’Anlayisli olmaliy1z.”> cevabini vermistir. Ornek

Ogrenci yanitlar1 soyledir:

02: Her ne yasarsak tath dilli konusmamiz gerekir.
O3: Tath dille konusmamiz gerektigini anlatiyor-.

O4: Tath dilli ve insanlara karsi anlayish olmaliyiz. Kendimizle ilgili olan sorunlari
baskasina yansitmamaliyiz.

O6: Tatl dili her yerde kullanmamiz gerektigi mesajim ¢ikardim.

O7: Tath dil her sorunu ¢ozer mesajina vardim.

O8: Tath dilli konusmaliyiz.

09: Tath dilli olan insanlarin birebirlerine iyi davrandig, tath dilli olmayan insanlarin

ise birbirlerine iyi davranmadigi mesajini vermistir.
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FUTBOLCU
OLMAYA
KARAR
VERMISTIM

Ders
calismahyiz

Zaman
kaybetmemeliyiz )

Sekil 4.2.3 Ogrencilerin Futbolcu Olmaya Karar Vermistim Adh Metne Verdikleri
Ana Fikir Yamtlar

Sekil 4.2.3 incelendiginde ’Futbolcu Olmaya Karar Vermistim®® adli metnin ana fikir
sorusuna yanit verirken Ogrencilerin ortak bir kod etrafinda toplanamadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin 3’ti “’Hayallerimizin pesinden kosmaliyiz.”’, 2’si “’Ders
calismaliy1z.”’, 2’si “’Zaman kaybetmemeliyiz.”’, 1’1 ©* Kimseye 6zenmemeliyiz.”’,1’1

“’Herkes Futbolcu olamaz.”” cevabimi vermistir. Ornek 6grenci yanitlar sdyledir:

O1: Ne olursa olsun vazgecmememiz gerekir.

02: Kimseye 6zenmemeliyiz mesajini ¢tkardim hocam.

03: Hayalimiz igin ¢aba gostermeliyiz sonug istedigimiz gibi olmasa da iiziilmemeliyiz.
O4: Hayallerimizin pesinden kosmamiz gerektigi mesajini veriyor.

0O5: Ne olursa olsun ders calismaliyiz.
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06: Elimizden geldigi kadar ders calisalim gelecegi olmayan mesleklerle zaman

kaybetmememiz gerektigini anlatiyor.

O7: Olmayacak hayaller icin zamanimizi harcamamamiz gerekir. Smirt yoktur ama
vetenegimiz olamayan bir sey i¢in ¢abalamamaliyiz.

09: Herkesin futbolcu olamayacagini ¢alissa bile takimda yer alamayacagini

belirtmistir.
insanlar
kii¢iik
diisiirme-
meliyiz
ocuklar . .
Cannesiz Kk'.r.ns..ey'
babasiz . HWk. .
kalmamal gormemeliyiz
insan
mutlulugu
Herkesin kendisi ile
annesi olebilir konusan
insanlarda
bulur
Farklh
Nli?(igls(ft kiiltiirlerde
yasayamayiz

Herkes kendi
istedigi
kiyafeti
giymeli

Sekil 4.2.4 Ogrencilerin Eskici Adli Metne Verdikleri Ana Fikir Yanitlari

Sekil 4.2.4 incelendiginde “’ Eskici’’ adli metnin ana fikir sorusuna yanit verirken
ogrencilerin sekiz ayr1 cevap verdigi, ortak bir kod etrafinda toplanamadiklar
goriilmiistiir.  Ogrencilerin  3’ti  “’Memleket sevdast.””, 1’1 “Insanlar kiigiik

diisiirmemeliyiz.”’, 1’i <> Kimseyi kii¢iik gérmemeliyiz.”’, 1’i “’Insan mutlulugu kendisi

50



ile konusan insanlarda bulur.”’, 1’i ©* Farkli kiiltiirlerde yasayamayiz.”’, 1’1 “’Cocuklar
annesiz, babasiz kalmamali.”’,1’1 ° Herkesin annesi Olebilir.”’, 1’1 < Herkes kendi

istedigi kiyafeti giymeli.©> cevabini vermistir. Ornek dgrenci yanitlar1 sdyledir:

O1: “Hasan baskasinin kiyafetlerini giymis. Baskast istedigi icin sacini kestirmis. Bence

i)

herkes istedigini yapmalidir.’

’

02: “Insamn mutlulugunu kendi ile konusan insanlarda bulur.’

’

O3: “Herkesin annesinin élebilecegi sonucunu ¢ikardim.’

O4: “Memleketimize gelen yabanci insanlarin bizim dilimizi bilmedigi durumlarda

(8]

onlara yardim etmemiz gerektigi sonucuna vardim.
0O5: “Alstugimiz kiiltiirii biraktigumiz zaman farkl kiiltiirlerde yasayamayiz.”
06: “"Memleket sevdasi mesaji vermek istemistir.”’

08: “Hicbir cocugun annesiz babasiz kalmamas: gerektigi mesajini veriyor.

09: “Kimseyi kiiciik gérmememiz gerektigi mesajini vermistir.”’

010: “’Insanlar: kiigiik diisiirmemeliyiz.”

Kendimize
Vazgecmemeliyiz giivenmeliyiz

Sekil 4.2.5 Ogrencilerin Ampuliin Ilk Yamsi1 Adlh Metne Verdikleri Ana Fikir

Yanitlar
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Sekil 4.2.5 incelendiginde ’Ampuliin Ik Yanis1’” adli metnin ana fikir sorusuna yanit
verirken Ogrencilerin biiylik oranda ayni kod etrafinda toplandiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin 9’u “Vazgecmemeliyiz.”’, 1’i ° Kendimize giivenmeliyiz.”” yanitin1

vermistir. Baz1 68renci cevaplari soyledir:

O1: Ne olursa olsun vazgecmememiz gerekir.

O2: Herhangi biri bize giivenmedigini séylese de bizim kendimize giivenmemiz gerekir.
03: Ugraslarimizin sonucu olumsuz olsa dahi asla vazgegmememiz gerekir.

O4: Vazge¢mememiz gerektigi mesajint vermistir.

06: Ne kadar denersek deneyelim olmasa da olana kadar ondan vazgecmememiz

gerektigini soyliiyor.

4.3  Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu béliimde “Ogretmenlerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlar1 nasildir?”

alt problemine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Pes
etmemeliyiz
/

Sekil 4.3.1 Ogretmenlerin A Harfi Adli Metne Verdikleri Ana Fikir Yanitlari

Sekil 4.3.1 incelendiginde A Harfi’’ adli metnin ana fikir sorusuna yanit verirken
dgretmenlerin ortak bir kod etrafinda toplanamadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin 2’si
‘Pes etmemeliyiz’’, 1’i ’Azimle asilamayacak engel yoktur.”’, 1’1 > En biiyiik engel

toplumdur.”, 1’i *’ Insan istediginde zorluklarin iistesinden gelir.”” yanitin1 vermistir.

Baz1 6gretmen cevaplari soyledir:

’

K1: “Insamin diinyada azim ve kararlilikla asamayacag: hicbir engel yoktur.’
K2: “Insan, eger isterse her zorlugun iistesinden gelebilir. Bir sey yapmak istiyorsak
aslinda engelimiz de olsa bunlari asabiliriz. ’

K4: “Bu éykiide yazar biitiin zorluklara ragmen vazgecilmemesi gerektigini soyliiyor
bana gore.”’

K5. “Yani hayattaki en biiyiik engel toplumdur. Yani distaki doktorlardan tut akrabalara

kadar zaten bu engelli, hi¢ bir sey yapamaz ilgilenmeyin gibi ciimleler kullaniliyor ve
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bizim toplumumuzda da zaten bu var. Hani engelliyse genelde toplumun disina itiyoruz,

8]

o yiizden hayattaki en biiyiik engel genelde ¢evre.

Tath dilh ’

kapiy1 acar /

Sekil 4.3.2 Ogretmenlerin Tath Dil Adli Metne Verdikleri Ana Fikir Yamtlar:

Sekil 4.3.2°ye bakildiginda “’Tatli Dil’’ adli metnin ana fikir sorusuna yanit verirken
ogretmenlerin biiylik cogunlugunun ortak bir kod etrafinda toplandiklar1 gortilmiistiir.
Ogretmenlerin 8’i ‘Tatl dil her kapiy1 acar’’, 2’si ** Dogru iletisimle sorunlar ¢oziiliir.”’

yamitin vermistir. Ornek 6gretmen yanitlar1 sdyledir:

K1: “Tath dilli, giiler yiizlii olmak her kapiyi agar.”’
K2: “Tath dil her kapiyr agar. *’

’

K3: “Olmayacak isleri tath dil ile yaptirabilecegimizi anlatiyor.’

K4: “Dogru iletisimle sorunlari ¢ozebiliriz.’

K5. “Tath dilli ve giiler yiizlii olursak insanlara her isimizi yaptirabiliriz. *’

54



FUTBOLCU
OLMAYA
KARAR
VERMISTIM

Basariya
giden yolda
zorluk olur /

Sekil 4.3.3 Ogretmenlerin Futbolcu Olmaya Karar Vermistim Adh Metne
Verdikleri Ana Fikir Yamtlar

Sekil 4.3.3 incelendiginde ‘’Futbolcu Olmaya Karar Vermistim®’ adli metnin ana fikir
sorusuna yanit verirken Ogretmenlerin aralarinda ortak bir kod olusturamadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerden 1°i metnin ani tiiriinde oldugunu ve bir ana fikrinin

bulunmadigim belirtmistir. Ornek dgretmen yanitlar1 sdyledir:

B

K1: “Tek bir yanlis bile hedefimize ulasmakta bize engel olabilir.’

’

K2: “Bazi seylerden vazge¢cmeyi bilmeliyiz *

)

K3: " Basariya giden yolda mutlaka bazi zorluklar olacaktir.’

’

K4: “Bu am tiiriinde bir metindir, aninin ana fikri olmaz.’

)

K5. “’Bazen hayallerimizi verdigimiz kararlarla kendimiz yikiyoruz.

55



Dil

Insan vatanim e e ‘
Er dimaldaginden
daha onemlidir

Sekil 4.3.4 Ogretmenlerin Eskici Adh Metne Verdikleri Ana Fikir Yanitlar1

Sekil 4.3.4 incelendiginde °° Eskici’’ adli metnin ana fikir sorusuna yanit verirken
Ogretmenlerin bes ayr1 cevap vererek aralarinda ortak bir kod olusturamadiklar

goriilmiistiir. Ornek 6gretmen yanitlar1 sdyledir:

K1: “ Aymi dili konusan, aynt duygular: hisseden insanlar kendilerini birbirlerine daha
yakin bulurlar.”’

K2: " Hani deriz ya kusu altin kafese koymuslar, yine de vatanim demis. Onun gibi bir
insan ait olmadig1 yerdeyse her zaman kendini gurbette hisseder. Gurbet sadece fiziksel
anlamda degil, duygu anlaminda, dil anlaminda da her zaman bir gurbettedir.”’

K3: *’ Eskici metninde dilimizin aslinda beklentimizden ne kadar daha onemli oldugunu

anlatmaya ¢alismis. Bunu anlamamiz icin de gurbette, dilimizin konusulmadig bir yerde
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dilimizin 6nemini vurgulamaya ¢alismig. Mesaj olarak dilin aslinda beklentimizden ne

iR

kadar daha onemli oldugunu anlatmaya ¢aligmistir diyebilirim.
K4: " Eskici adli metnin ana fikrinin memleketinden yasadig diinyadan uzaklasan bir
cocugun kendini yalniz hissetmesi, bu durumun onda olusturmus oldugu zorluklar diye
diigtiniiyorum.’’

K5: " Aslinda iki mesaj var. Bir de gizli mesaj var. Gizli mesaj, insan dogup biiyiidiigii
vatanini ozler. Ancak metinde dogup biiyiidiigii vatani gozlemekten ziyade, kendi diliyle

’

konusabilecegi anlasabilecegi kisilere dair bir ozlem var diye soyleyebilirim.’

AMPUL&

iLK J
YANISI

Sekil 4.3.5 Ogretmenlerin Ampuliin Ik Yams1i Adh Metne Verdikleri Ana Fikir

Yanmtlar

Sekil 4.3.5 incelendiginde *’Ampuliin Ik Yanis1’” adli metnin ana fikir sorusuna yanit
verirken 0gretmenlerin ortak bir kod etrafinda toplandiklar goriilmiistiir. Baz1 6gretmen

cevaplar soyledir:

3

K1: “Pes etmemeliyiz.’
K2: “’yani biz bir seyleri deneyimledigimiz zaman olmadi deyip umudumuzu yitirmememiz
gerektigini, aslinda yaptigimiz hayattaki her tiirlii yanhsin dogruya giden yolda bir adim

oldugunu anlatmaya ¢alisiyor.”
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K3: ' Bir is isin pesine diistigiimiizii azimle bu isi devam ettirmemiz gerektigi, karsimiza ¢ikan
gli¢liiler ya da yenilgiler karsisinda yilmamamiz gerektigidir.”

K4: " Miicadele azminin hi¢bir zaman kaybedilmemesi gerektigini, amaca ulasmak icin siirekli
miicadele edilmesi gerektigini ¢ikardim ben.”’

K5: “Denemekten vazge¢cmemeliyiz.”’

4.4  Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Bu béliimde “Ogretmenlerin ve dgrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda bulusma

durumlari nasildir?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Ortak Bir Ana
Fikir Etrafinda Bulusma Durumlari

A HARFi TATLI DiL FUTBOLCU OLMAYA ESKICi AMPULUN iLK YANISI
KARAR VERMISTIM

e Ogretmenler e Qgrenciler

Sekil 4.4.1 Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Ortak Bir Ana Fikir Etrafinda Bulusma

Durumlari

Sekil 4.4.1 incelendiginde dgretmen ve dgrencilerin A Harfi, Tatli Dil ve Ampuliin Ik
Yanisi adli metinlere verdikleri yamitlardan sadece bir tane ortak cevap oldugu
goriilmektedir. Futbolcu Olmaya Karar vermistim ve Eskici adli metinlere verdikleri
cevaplar ise tamamiyla farklilasmis ve iki grup arasinda ortak higbir yanita

rastlanamamuistir.

58



A Harfi adli metinde dgrencilerden O1, 05, 06, O7; Ogretmenlerden K1, K4 “’Pes

etmemeliyiz.”” seklinde yanit vererek ortak bir kod olusturabilmislerdir.

Tath Dil adli metinde O7 ve K2’nin ¢’ Tatl1 dil her sorunu ¢ozer.”” seklindeki yanitlarinin

birbiri ile uyustugu goriilmiistiir.

Ampuliin {lk Yanis1 adli metinde ise 6grencilerden O1, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 09
ogretmenlerin ise tamami “Pes etmemeliyiz.”” yanitini veristir. Ogretmenlerin kendi
aralarinda tam uyum yakaladig1 tek metin olan bu metninde &grencilerin de biiyiik

cogunlugu ayni noktada birlemistir.

45  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Metin tiiriiniin 6Zrencilerin benzer
ana fikir cevaplar1 vermesine olan etkisi ve bu konudaki 6gretmen goriigleri nelerdir?”

sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Ovykiileyici Bilgilendirici

8 6
= < | FuTBOLCU
ESKICI OLMAYA
KARAR
VERMISTIM
4
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A HARFi e .
TATLI DiL
~ | AMPULUN
iLK YANISI

Sekil 4.5.1 Ogrencilerin Metin Tiiriine Gore Verdikleri Farkhi Yanmitlar

Sekil 4.5.1 incelendiginde dgrencilerin dykiileyici metinlerden ¢’Eskici’’ adli metnin ana
fikir sorusuna 8, A Harfi’” adli metnin ana fikir sorusuna 4, ©> Ampuliin ilk Yanis1*’ adli
metnin ana fikir sorusuna 2 farkl1 ana fikir ciimlesi yazdiklar1 gériilmektedir. Ogrenciler
bilgilendirici metinlerden olan “’Futbolcu Olmaya Karar Vermistim’’ adli metnin ana
fikir sorusuna 6, ¢’Tatli Dil”> adli metnin ana fikir sorusuna 4 farkli ana fikir ctimlesi ile

yanit vermislerdir.

Ana fikir sorularina verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin hem dykiileyici metinler
olan A Harfi, Eskici ve Ampuliin Ik Yanisi’nda hem de bilgilendirici metinler olan Tatl

Dil ve Futbolcu Olmaya Karar Vermistim adli metinlerde ayristiklart goriillmektedir.

Ogretmenlerin metin tiiriiniin grencilerin benzer ana fikir cevaplari vermesine olan

etkisi konusundaki goriisleri soyledir:

Ogretmenlerden K1, &grencilerin bilgilendirici metinlerde ana fikre daha kolay

ulasabildiklerini sdylemis, K2 de 6grencilerin diisiince metinlerinde ana fikre daha kolay
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ulastigini, hikdye edici metinlerde ana fikir ve yardimci fikirlerin karigtigini belirtmistir.
Ancak K3, ogrencilerin olay agirlikli metinlerde ana fikri daha kolay bulduklari
belirtmis, bilgilendirici metinde 0Ogrencinin metni anlamlandirmasinin  yazarin
anlatimiyla ¢ok ilgili oldugunu sdylemistir. K4 ise bir metnin 6ykiileyici ya da agiklayici
olmasinin yaninda yazarin bu durumdaki tutumu ve iislubunun ¢ok 6nemli oldugunu, K5
ise 0grencilerin olay agirlikli metinlerde daha fazla savruldugunu ancak bunun metinden

metine degistigini dile getirmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, “Ana fikir sorularina verilen cevaplarin Okur-Tepki Teorisi baglaminda
degerlendirilmesi’’ amaciyla olusturulan alt problemlerden elde edilen sonuglara ve bu

sonuglar 1s181nda yapilan tartisma ve onerilere yer verilmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemi olan, “Ogrencilerin ana fikir sorularina verdikleri
okur tepkileri nelerdir?” sorusuna cevap aramak i¢in Ogrencilerin sozlii ve yazili
tepkilerinden yola c¢ikilmis ve verdikleri cevaplar ozdeslik, o6zdesim, ¢agrisim

kategorilerinde ele alinmistir.

Ogrencilerin okunan metinlerden 4’iine verdikleri okur merkezli cevaplar incelenmis ve
ogrencilerin ana fikir sorularinda verdikleri farkli cevaplarda metinlerdeki karakterlerden
bazilarin1 kendilerine benzettikleri, baz1 karakterlerin yerinde olmak istedikleri, bazi
karakterleri ise ¢evresindekilere benzettikleri goriilmiistiir. Ayrica verdikleri yanitlardan
yola ¢ikarak ana fikir cevabi verirken kisisel deneyimlerini yansittiklari sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin cevaplart ele alindiginda ana fikir sorularmna verdikleri
cevaplarin kisisel deneyimlerle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin metinlerle iligskilendirdikleri yasantilarinin, ana fikri
bulmalarina ve ifade etmelerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Lukens (2018),
okurlarin yasadiklar1 deneyimlere gére ayni metinden birbirinden farkli temalar insa
edebileceklerine dikkat ¢ekerken temay1 bir yazinin okur tarafindan insa edilen ana fikri
veya merkezdeki anlami olarak goriir. Ogrenci cevaplarindan yola ¢ikarak her 6grencinin
ana fikir sorusuna verdigi cevabin yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak sekillendigi, bu
sebeple de dgrencilerin verdikleri cevaplarin degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Cevik
ve Miildiir (2019)’lin besinci sinif 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada da benzer
sonuclar elde edilmis, 6grencilerin okuduklar: kitapla kisisel bag kurduklar1 ve kendi
hayatlariyla 6zdeslesen olaylara tepki gostererek okur-merkezli tepkiler verdikleri tespit
edilmistir. Yekeler ve Ulusoy (2017)’un yaptig1 arastirmanin “ana fikir” alt temasinda
ogrencilerin kitaplara yonelik tepkilerinin daha ¢ok okur merkezli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Okur tepki kuramina goére okurun metinden ¢ikaracagi anlam okurun
gecmisine, deneyimine, okuma diizeyine, alg1 ve istegine gore degisebileceginden bir
metne iligkin ¢ikarimlar okurdan okura farklilik gosterebilir. Holland (1965), bu durumu

edebl bir deneyim yasayan Ogrencilerin tepkisinde metne ait degil, kendilerine ait
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seylerden bahsettiklerini sdyleyerek aciklamistir. Bu aragtirmanin sonucu da bu goriisle
uyumluluk gostermekte ve Ogrencilerin ana fikir sorularma verdikleri yanitlarda okur

merkezli cevaplar vererek kendi deneyimlerini yansittiklar1 goriilmektedir.

2.Arastirmanm ikinci alt problemi olan, “Ogrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda
toplanma durumlar: nasildir?” ve figiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin ortak bir
ana fikir etrafinda toplanma durumlari nasidr? ” sorularina yonelik bulgularin sonuglari
incelendiginde oOgrencilerin tamami metin sinirlart igerisinde kalarak bir iletiye
ulagabilmis ve bunu bir climle ile ifade edebilmistir. Ancak 6grencilerin ve 6gretmenlerin
metinlerin genelinde ortak bir kod etrafinda toplanamadiklari, veri toplama araci olarak
kullanilan bes metnin her birine farkli cevaplar vererek ayristiklari goriilmiistiir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak ana fikir sorularina verilen cevaplarin sadece dgrenciler icin
degil, 6gretmenler igin de degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenler de ana fikir
sorusuna verdikleri yanitlarla birbirlerinden ayrilmaktadir. Dolaysiyla ana fikir
bulunurken biligsel diizey ve meslek fark etmeksizin verilen cevaplarin ayristigi
sOylenebilir. Ana fikir bulmay1 6grencilere 6gretmekle miikellef olan 6gretmenlerin de
ogrenciler gibi ortak bir cevap etrafinda toplanamamalari, ana fikri ortak bir ciimle ile
ifade edememeleri verilen cevaplarin okuyucu yasantilartyla dogrudan baglantili oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Bu dogrultuda bir metinden herkesin ayni ¢ikarimda
bulunamamasi, kendince metnin 0zii diye tabir ettigi bolimiin ya da ciimlenin
farklilasiyor olmasi ana fikir bulunurken de hazirbulunuslugun ve 6znelligin etkisi
oldugunu gostermektedir. Kanik Uysal ve Pala’nin (2022) yapmis oldugu arastirmada da
ogrencilerin ana fikir bulmakta zorlandiklari, ayni cevap etrafinda toplanamadiklar
goriilmiistiir. Bu aragtirmanin sonuclar1 da bu ¢alisma sonucu ile paralellik gostermis ve
ogrencilerin de 6gretmenlerin de ana fikri bulurken okur merkezli cevaplara yoneldikleri
goriilmiistiir.

Ana fikir bulma, icerisinde 6nemli biligsel siirecleri barindiran, anlamanin iist diizey
becerilerinden biridir (Cetinkaya vd., 2013). Her kademeden 6grenci ve yine her sinif
diizeyinden ve farkli boliimlerden o6gretmen adayi ile yapilmis birgok arastirma
sonucunda katilimcilarin ana fikir bulmakta zorlandiklart (Cetinkaya vd., 2013;
Duffelmeyer ve Duffelmeyer, 1991; Pilten, 2007; Ulper, 2011; hang ve Ku, 2014;
Kathleen, 2015; Kusdemir ve Katranci, 2016; Ozkara, 2016; Kirnik, 2017; Ilter, 2018;
Ozdemir ve Kiroglu, 2019; Kamk Uysal ve Pala, 2022) goriilmiistiir. Yapilan bu

aragtirmalarin cogunda 6grencilerin metni anlamis olmalarina ragmen ana fikir sorularina
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verdikleri yanitlarin farklilastigi goriilmektedir. Ana fikir bulmanin, baz1 stratejiler
uygulandiginda basartya ulastigi biliniyor olsa da (Kirnik, 2017), bu stratejiler tiim
metinlerde ve metin tiirlerinde ana fikir bulmanin bir sorun olmaktan ¢ikmasi igin yeterli
olmayabilir. Okuyucularin bir metni okurken ve o metinden c¢ikarimlar yaparken
Onbilgilerini ise kostuklar1 bilinmektedir. Rosenblatt’a (1994) gore, anlam yalnizca
metinde veya okuyucuda bulunmaz. Anlam yazar, okur, metin ve kiiltiirel ¢evre arasinda
dinamik bir iligkinin sonucunda olusmaktadir. Okuyucular metni okurken bu
dinamiklerden olusan anlamlar insa etmektedir. Tiim okuyucularin metin ve kiiltiirel
cevresi arasinda ayni iligkiyi kurabilmesi her bir okuyucu i¢in kiiltiiriin ¢esitlendigi ve
yasam deneyimlerinin farklilastigr diisiiniildiigiinde miimkiin goriinmemektedir. Bu
dogrultuda bir metinden ¢ikarilabilecek en kapsamli yargi, yazarin vermek istedigi mesaj,
metinde anlatilan asil sey gibi sorulara da tiim okuyucularin ayni cevabi verememesi,
herkesin 6nemli olarak algiladigi, yasamina aktarmak i¢in aldig1 mesajin farklilasmasi
yasanti ve deneyim degiskeninin getirdigi bir sonug¢ olabilir. Ana fikir cevabi kisinin
kendisine gore en onemli yeri bularak verdigi cevaptir. Dolayisiyla ana fikir sorusuna
verilen cevaplar kisisel degerlendirmeleri icerir. Yazar her ne kadar bir metni yazarken
bir ileti vermeyi amagliyor olsa da yapilan arastirmalar gdsteriyor ki (Marhaeni, 1998)
okuyucunun deneyimsel birikimi anlamin olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
sebeple 6grenci ana fikir bulurken metnin smirlar1 iginde ama yazarin amaciyla ayni
dogrultuda olmayan iletilere ulasabilir. Rosenblatt’n (1938), “’Literature as
Exploration’’ adl1 eserinde agikladig1 Okur Tepki Teorisinde okuma eylemi yazar ve okur
arasinda bir etkilesim olarak ele alinarak her okurun farkli deneyimlere sahip oldugu ve
her okumanin da farkli bir okuma oldugu belirtilir. Okurun 6n plana ¢ikmaya
baslamasiyla metnin anlamlarinin okuyucunun aktif katilimiyla yeniden yaratilabilecegi
kabul gérmeye baglamistir (Demirtas, 2016). Okuru merkeze alan yaklagimlarda
eserlerin anlamimin sabit olmadigi, aksine okurun zamanla degisen yorumlarina ve
deneyimlerine bagl olarak anlamin sekillendigi 6ne siiriiliir. Okur-Tepki teorisinde de
eserlerin farkli okuyucular arasinda farkli yorumlara agik olmasinin, eserin zenginligini
ve derinligini artirdig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda ana fikir sorularina verilen
yanitlarin farklilagsmasinin da 6grencilerin okudugu metinlere yiikledikleri anlamlarin,
metnin satir aralarinda kendi yasamlarina dair izlere rastlamalarinin etkisi oldugu

sOylenebilir.
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3. Arastirmanin dordiincii alt problemi olan, “Ogretmenlerin ve égrencilerin ortak bir
ana fikir etrafinda bulusma durumlar: nasildir?” sorusuna yonelik bulgularin sonuglari
incelendiginde 6gretmen ve 6grencilerin metinlerin sadece birinde ayni1 ana fikir cevabini
verdikleri goriilmiistiir. Metinlerin ikisinde 6grenci ve Ogretmenlerin verdikleri bazi
yanitlarin benzerlik olusturdugu ancak diger iki metinde verdikleri cevaplarda ayni1 kodu
olusturacak bir tane bile yanit bulunmadig1 goriilmistiir. Bu sonuglar, metinde ana fikir
acik bir ileti seklinde verilmisse okuyucularin ortak bir ana fikir cevabi verebildiklerini
ancak ana fikir iletisi ortiik verilmigse tiim okuyucularin farkli yanitlar vererek ayristigini
gostermektedir. Ana fikir bariz bir sekilde verildiyse ve metin okuyucu yorumuna agik
bir metin degilse okuyucular ana fikir konusunda ortak bir kod olusturabilmektedir.
Ancak ana fikir agik verilmediyse, metinde anlatilanlar okuyucu tarafindan
yorumlamalara, anlamlandirmalara agiksa verilen cevaplarin ¢esitlendigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda 6gretmenin ya da kitabin bekledigi ana fikir cevabindan uzak bir cevap
veren Ogrenciye okudugunu anlamadigi ya da ana fikir bulma becerisine sahip olmadigi
seklinde bir yorum getirmek dogru olmayabilir. Ciinkii aragtirma sonuglar1 agikca ortaya
koymaktadir ki okudugunu anlayan bireyler de birbirinden farkli ve yazarin amaci disinda
cevaplar verebilmektedir. Ayrica 6gretmen yanitlari da kendi igerisinde ayrigsmis ve
onlarin da metin O6zelliklerine gore birbirinden uzak yanitlar verdikleri goriilmiistiir.
Ogrencilere kazandirilmak istenen becerilerin uygulayicisinin  dgretmenler oldugu
diistintildiiglinde ayn1 metnin iglendigi her sinif i¢in 6gretmenlerin kabul edecegi ana fikir
yanitinin farkl olma olasilig1 yiiksektir. Yine bu alt problemin de bulgular1 1s1g81nda ana
fikir bulunurken ortaya ¢ikan okur tepkileri yazarin ya da ders kitabinin bekledigi ana
fikir cevabinin tek bir noktada yogunlasmasinin oniine ge¢mektedir. Dolayistyla ana
fikrin tek bir ciimle ya da birbirine benzer yanitlarla sinirli tutulmasiin her metin i¢in

gerekei bir beklenti olmadig sdylenebilir.

4. Arastirmanin besinci alt problemi olan “Metin tiiriiniin 6grencilerin benzer ana fikir
cevaplart vermesine olan etkisi ve bu konudaki 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna
yonelik bulgular incelendiginde, 6grencilerin okutulan ii¢ dykiileyici, iki bilgilendirici
metnin ana fikir sorularma verdikleri cevaplarin metin tiirlinden bagimsiz olarak
farklilastig1 gorilmiistiir. Baki (2022), 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 arastirma sonucunda
adaylarin, ana fikir ve konuyu ayirirken ve siir tiiriindeki metinlerin ana fikrini belirlerken

zorlandiklarin1 ortaya koymustur. Eser (2017), Tiirk¢ce 3. smif 6gretmen adaylarinin
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metinlerde konu ve ana fikri bulmada zorlandiklari, 6zellikle de duyguya dayali metin
tiirlerinin konu ve ana fikrini biiyiik 6lciide tespit edemedikleri bilgilerine ulagilmistir.
Yildim vd. (2010), yaptiklar1 arastirmada hem okumada hem de dinlemede Gykiileyici
metnin bilgi verici metinden daha iyi anlasildigi sonucuna ulasmislardir. Ancak bu
aragtirmanin sonuglari incelendiginde okutulan 3 dykiileyici, 2 bilgilendirici metnin her
birinde dgrencilerin yanitlarinin farklilastigi, okuyucuya daha fazla yorumlama imkéani
sunan metinlerde metin tiiriinden bagimsiz olarak ana fikir sorularina verilen yanitlarin
cesitlendigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin, 6grencilerin hangi metin tiiriinde ana fikir
bulmakta zorlandiklarina yoniindeki goriislerine yonelik bulgular incelendiginde de
ogretmenlerin bu konuda bir fikir birligine varamadig1, 6grencilerin hangi metin tiiriinde
ana fikri bulmakta daha ¢ok zorlandiklar1 konusundaki goriislerinin farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda ana fikir bulmada metin tiiriiniin etkisine yonelik yapilan
arastirmalar, 6grencilerin ¢alisma igerisinde okutulan metinlere verdikleri yanitlar ve
Ogretmen goriisleri incelendiginde metin tiirliniin ana fikir bulmaya dogrudan ve tek
basina bir etkisi olmadig1 sGylenebilir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak anlama ve
ana fikri bulmay1 metin tiiriiniin yaninda anlatimin ag¢ikligi, metnin yapisi gibi bir¢ok
degiskenin etkileyecegi sOylenebilir. Bunun yaninda 6grencilerin ana fikir sorularina
farkli yanitlar vermesi, metnin tiiriinden ziyade okuyucu deneyimlerini yansitabilmeye
acik olmastyla ve yazarin bilingli ya da bilingsiz biraktig1 bosluklari okuyucularin kendi

yasamsal tecriibeleriyle doldurmasiyla bagdastirilabilir.

51 Oneriler

Okur tepkilerinin ana fikir bulmaya etkisi lizerine daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile

sayica fazla ve farkli metin tiirii ile yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Farkli arastirma yontemleriyle Okur-Tepki Teorisinin ana fikir bulma {izerine etkisini

inceleyen yeni calismalar yapilabilir.

Ana fikri buldurmaya yonelik farkli formdaki sorularin 6grencelerin ana fikri bulmasina

etkisi izerine aragtirmalar yapilabilir.

Kisaltilmig metinlerin 6grencilerin ana fikir bulmasina olan etkisinin tespit edilebilmesi

i¢in kisaltilmig ve kisaltilmamis metinlerle calismalar yapilabilir.
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EKLER

Metinler

Ek-1:

A HARFI
5 Haziran 1932°de Rotunda Hastanesinde dogmusum. Benden 6nce dokuz, benden sonra
ise on iki ¢ocuk vardi, yani ben ortanca gruptan biriydim. Toplam yirmi iki gocugun on yedisi yasadi,

dordii bebekken 6ldii. On ii¢ ¢ocuk halen ailenin devamini sagliyor.

()

Dogumdan sonra annemi iyilessin diye birkag haftaligina eve gondermisler. Bu arada beni
hastanede tutmuslar. Annem yeterince iyilesip beni kiliseye gotiiriinceye kadar orada vaftiz

edilmeden isimsiz olarak kalmigim.

Benimle ilgili bir sorun oldugunu ilk goéren annemmis. O zamanlar yaklasik dort
aylikmisim. Ne zaman beni beslemeye caligssa basimin arkaya dogru diistiigiinii fark etmis. Boynumu
sabit tutmak i¢in eli ile enseme destek yaparak bunu diizeltmeye ¢alisiyormus. Ancak elini ¢ekince
basim yine diisiiyormus. Bu ilk uyar1 isaretiymis. Sonra ben biiyilidiilkge annem baska kusurlarimi
gormeye baslamis. Ellerimin neredeyse stirekli sikili ve arkaya dogru biikiilmiis oldugunu goérmiis.
Agzim biberonun memesini kavrayamiyormus ¢iinkii o kii¢iik yasta bile ¢cenem simsiki birbirine

kilitlendiginden annemin agzimi1 agmami saglamas1 miimkiin olmuyormus.

Ya da ¢enem birden ¢6ziiliip gevsiyor ve biitlin agzim bir tarafa c¢ekiliyormus. Alti
aylikken etrafima yigilan yastiklardan bir dag olmadan oturamiyormusum, on iki aylik oldugumda

da durum degismemis.

Bu yiizden ¢ok endiselenen annem, endiselerini babama anlatmis ve bunu daha fazla
ertelemeden bir an Once tibbi tavsiye almaya karar vermisler. Beni hastanelere ve kliniklere
gotlirmeye basladiklarinda bir yagimi biraz ge¢misim. Bende kesinlikle anlayamadiklar1 ve adini

koyamadiklart ancak son derece ger¢ek ve rahatsiz edici bir sorun olduguna ikna olmuslar.
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Beni goren ve muayene eden doktorlarin hemen hepsi, ¢ok ilging ancak ayn1 zamanda
timitsiz bir vaka olarak degerlendirmis. Bircogu anneme yumusak bir tavirla benim zihinsel engelli

oldugumu ve bdyle kalacagimi soylemis.

(..)

Annem bu gercedi -o zamanlar kacinilmaz goriinen benim kurtarilamayacagim,

tyilestirilemeyecegim, bana dair higbir umudun olmadig1 gercegini- kabul etmeyi reddetmis. (...)

Ancak onun tutunabilecegi, viicudum sakat olsa da zihinsel engelli olmadigima dair

inancini destekleyecek tek bir kanit pargast yokmus.

()

Doktorlarin benden umudu kesmesini baska bir deyisle benim bir insan oldugumu
unutmasini hatta yalnizca karn1 doyurulacak, yikanacak ve sonra bir kenara birakilacak bir sey
oldugumu sdylemenin disinda hicbir sekilde yardim edemeyeceklerini goren annem, 0 anda

meseleyi bizzat ele almaya karar vermis.

(..)

Bu, gelecekteki hayatimla ilgili ¢ok 6nemli bir karardi. Annemin karsi karsiya kalacagim
biitiin miicadelelerde her zaman yanimda olacagi, yenilmek {izere oldugum zamanlarda ise yeni bir
giicle bana destek verecegi anlamina geliyordu. Ama bu onun i¢in kolay degildi ¢linkii akrabalar ve

arkadaslarin karar1 aksi yondeydi.

Onlar, bana kibar ve anlayish davranilmasi ancak ciddiye alinmamam gerektigini
diistiniiyorlardi. Bu bir hata olurdu. “Kendi 1iyiligin i¢in” diyorlardi. “Bu oglana digerlerine
bakacagin gibi bakma yoksa sonunda kendi kalbin kirilir.” Annemle babamin onlarin pek ¢coguna

kars1 gelmesi benim i¢in ¢ok biiyiik sansti. (...)

Dort y1l gecip gitmisti. Artik bes yasinda olmama karsin hala yeni dogmus bir bebek gibi
yardima muhta¢tim. Babam ekmek paramizi kazanmak ic¢in duvarlar 6rmeye gittiginde annem
zihnimdeki kalin perdenin arkasina yavas yavas, sabirla ulasmaya caligsarak benimle diger cocuklar
arasinda olusmus goriinen duvari tugla tugla sokiiyordu. Bunlarin karsiligi olarak benden yalnizca
belli belirsiz bir giiliimseme ya da garip bir ses aldig1 i¢in aslinda zor, heves kirici bir isti bu.

Konusamiyor ve hatta mirildanamiyordum; tek bir adim atabilmek sdyle dursun, destek olmadan
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kendi basima oturamiyordum bile. Uyusuk ya da hareketsiz degildim. Uyku disinda beni hig terk
etmeyen vahsi, sert, yilan gibi kivrak bir hareket bicimim vardi. Parmaklarim stirekli biikiilmiis ve
kivrilmis haldeydi, kollarim arkaya sarkiyordu, sik sik kasiliyordum, basim da yanlara ve arkaya

dogru kayiyordu. (...)

Artik bes yasindaydim ama hala herhangi bir zeka belirtisi gostermiyordum. Ayak

parmaklarim, 6zellikle sol ayak parmaklarim harig higbir seyle belirgin bicimde ilgilenmiyordum.

(..)

Sonra birden oldu! Bir anda her sey degisti. Gelecek hayatim belli bir sekil aldi, annemin

bana olan inanci karsilik buldu, gizli korkusu agik bir basariya doniistii.

Onca yillik bekleyisin ve belirsizligin ardindan dyle hizli ve basit olmustu ki yasadigim
her sahneyi sanki gecen hafta yasanmis gibi gorebiliyor ve hissedebiliyorum. Soguk, gri bir aralik
giinlinlin 6gleden sonrastydi. Disarida sokaklar karla parliyordu, piril piril kar taneleri pencere
camina yapisip eriyor ya da aga¢ dallarinda erimis giimiis gibi asili duruyordu. Riizgar ugulduyor
ve her yerde kiiclik kar yiginlar1 olusturuyordu. Kasvetli ve karanlik gokyiizii koyu renk bir tenteye

engin, gri bir sonsuzluk gibi gerilmisti.

Biitiin aile igeride, kocaman golgelerin duvarda ve tavanda dans etmesini saglayan,

kiicticiik oday1 1sitip aydinlatan mutfak atesinin etrafinda toplanmusti.

Bir kosede, Mona ve Paddy (Pedi) onlerinde birkac yirtik okul kitabiyla birbirine
sokulmus oturuyorlardi. Eski, yontulmus tahtanin {izerinde parlak sar1 tebesirle kii¢iik toplama
islemleri yapiyorlardi. Ben de onlara yakindim, duvara yaslanmis birka¢ yastiktan destek alarak

oturmus, onlari izliyordum.

Dikkatimi bu kadar ¢eken sey tebesirdi. Uzun, ince, sapsar1 bir ¢cubuktu. Daha 6nce hig
boyle bir sey gormemistim. Tahtanin siyah ylizeyinde Oyle belirgindi ki altin bir ¢ubuk gibi

etkilemisti beni.

Birden kiz kardesimin yaptig1 seyi yapmay1 ¢ok istedim. Sonra ne yaptigimi tam olarak

diisiinmeden ve bilmeden kardesimin eline uzanip tebesiri ondan aldim sol ayagimla.

Bunu yapmak i¢in neden sol ayagimi kullandigimi bilmiyordum. Bu, bir¢ok kisi i¢in

oldugu gibi benim i¢in de muamma c¢iinkii kii¢iikken ayak parmaklarima ilgi gostersem de daha 6nce
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ayaklarimi boyle kullanmay1 denememistim hi¢. Onlar da ellerim gibi islevsiz olabilirlerdi. Ancak
o glin sol ayagim, goriiniise gore kendi iradesi ile kardesimin eline uzanip kaba bir bigimde tebesiri

ondan aldi.

Tebesiri ayak parmaklarimin arasinda sikica tuttum ve diirtiiyle hareket edip tahtanin
lizerine gelisiglizel karalamalar yaptim. Sonra durdum, neye ugradigimi sasirmis bir halde ayak
parmaklarimin arasindaki sar1 tebesir pargasina baktim; onun buraya nasil geldigini, bundan sonra

ne yapacagimi bilmiyordum.

Ardindan basimi kaldirdim ve herkesin konusmay1 biraktigini, sessizce bana baktigini
gbrdiim. Kimse kimildamiyordu. Kiiciik, tombul yiizii siyah bukleleriyle ¢cevrelenen Mona, kocaman
gozleri ve acgik agzi ile bana bakiyordu. Atesin karsisinda, alevlerin yiizlinlii aydinlattigi babam
oturuyordu. One egilmisti, ellerini dizlerine koymustu, omuzlari gergindi. Alnimdan ter aktigini

hissettim.

Annem elinde duman tiiten tencere ile kilerden cikip geldi. Odadaki gerilimi hissederek
masa ile atesin arasinda durdu. Odadakilerin bakislarini takip etti ve kdsedeki beni gordi. Gozleri

yilizimden, parmaklarimin arasindaki tebesiri tuttugum ayagima kaydi. Tencereyi birakti.

Sonra daha Once bir¢cok kez yaptig1 gibi yanima gelip ¢omeldi. “Sana onunla ne
yapilacagini gosterecegim Chris (Kiris).” dedi yavas ve garip bir tavirla. Yiizii, duydugu heyecanla

kizarmisti.

Mona’dan bagka bir tebesir aldi, bir an tereddiit etti sonra biiyiik bir istekle oniimde yere

“A” harfini yazdi.
“Aynisini yaz.” dedi gozlerini ayirmadan yiiziime bakarak. “Aynisini yaz, Chris.”
Yapamadim.

Etrafima bakindim; bana ¢evrilen gergin, heyecanli yiizleri gordiim. Hepsi o anda

donmustu, hareketsizdi ve hevesle bir mucize gergeklesmesini bekliyorlardi.

(..)

Tekrar denedim. Ayagimi uzattim, tebesir ile sertce yaptigim hamle egri bir ¢izgi

cizmekten bagka bir seye yaramadi. Annem tahtay1 benim i¢in sabit tutuyordu.
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“Tekrar dene, Chris.” diye fisildadi. “Tekrar.” Denedim. Viicudumu kastim ve sol ayagimi
ticlincii kez uzattim. Harfin bir tarafini ¢izdim. Diger tarafin yarisini da ¢izdim. Sonra tebesir kirildi
ve saskinlik i¢inde kalakaldim. Tebesiri atmak ve vazgegmek istedim. O anda annemin elini
omzumda hissettim. Bir kez daha denedim. Ayagim 6ne gitti. Titredim, terledim ve biitiin kaslarimi
gerdim. Ellerimi o kadar sikmistim ki tirnaklarim etime ge¢gmisti. Dislerimi o kadar sikmistim ki az
kalsin alt dudagimi deliyordum. Odadaki her sey, etrafimdaki yiizler bembeyaz olana kadar yiizdi.
Yine de “A” harfini yazdim. Oniimde yerde duruyordu. Titrekti, acemiceydi, kenar1 egri biigriiydii
ve hig diizgiin olmayan bir orta ¢izgisi vardi. Yine de “A” harfiydi. Basim1 kaldirdim. Bir an annemin

yliziinli gordiim, yanaklarinda yaslar vardi. Sonra babam egildi ve beni omzuna aldi.

Basarmistim! Zihnime, kendini ifade etme sansini verecek olan sey baslamisti. Evet,
dudaklarimla konusamiyordum ama simdi sozlerden daha kalici seylerle konusacaktim yazili

sOzcuklerle.

Ayak parmaklarimin arasinda tuttugum bir parca kirik tebesirle yere ¢izdigim o bir harf
benim igin yeni bir diinyaya giden yol, zihinsel 6zgiirliigiimiin anahtariydi. Carpik bir agizla bir

seyler ifade etmek i¢in can atan gergin ben i¢in rahatlama kaynagiyda.

(..)

79



Ek-2:
TATLI DIL

Magaza vitrinlerindeki mankenleri bilirsiniz. Hepsi giiler yiizlidir, iglerinde pek de
giizelleri vardir ama dilleri olmadigi i¢in sogukturlar. Onlar her ne kadar insan benzeri iseler de
insanlar1 giizel yapan, sicak yapan dildir. Ama her dil degil, dilin de tatlis1 olmali. Allah bir
adama her seyin tatlisini, yalmz dilin acisin1 verdi mi ne yapsa kar etmez. Oylesinin sevimli,
cana yakin olmasina imkan yoktur. Ciinkii o dil agzin i¢inde her doniisiinde can yakar, kalp
kirar, goniil devirir. “Dil yarasi yaralarin en derinidir.” derler. Dogru sozdiir. Bigagin agtig1 yara
zamanla kapanir; dil yarasi, ruhun en gizli taraflarina dogru boyuna isler, bir tiirlii kapanmak

bilmez.

Act dilin zarar1 yalniz karsisindakine degildir; kendi sahibini de diinya giizeli olsa
cirkinlestirir. Nice giizel insan vardir ki dilleri yiiziinden sevilmezler. “Seytan gorsiin yliziini!”
deyip bucak bucak kagtigimiz insanlar hep o insanlardir. Ama tath dil dyle mi ya? “Yilan
deliginden cikarir.” derler. Yilan insan dilinden pek anlamaz ama tatli dilin neler yapmaya

yettigini anlatmak i¢in herhalde boyle demisler.

Ne kadar 6fkeli olursaniz olun tatli dil sizi yatistirir. En yapamayacaginiz isleri size tath
dille, giiler yiizle yaptiriverirler. “Haydi sekerim sunu yapiver.” Demek baska, “Kalk sunu
yap!” demek bagkadir. Isleriniz biraz ters gitmis, eve yorgun gelip koltuga heniiz sirtimzi
dayamis bile olsaniz bu tath dil sizi yerinizden kaldirir. Isleriniz ters gitmisse “Bunda
evdekilerin ne sucu var?” diye diisiiniirsiiniiz. Ne kadar yorgun olursaniz olun, ufak bir
zahmetin sizi daha fazla yormayacagina kendi kendinizi inandirmaya calisirsiniz. Iginizden bir
kuvvet bu tathh emri yerine getirmeniz i¢in sizi sanki zorlar. Ciinkli tath dil suratiniza
carpmamis, kalbinize islemistir. Ac1 dil onu nasil kiriverirse tatl dil de imar eder. Tatli dilin

emrini o keyifsiz halinizde yerine getiriverirsiniz. Iste tatli dilin mucizesi budur.

Tatl konusmalartyla taninmig insanlar vardir. Onlar1 dinlemek bagl basma bir zevktir.
Hatta bu tiir insanlarla konugmaya gittiniz mi s6z yavas yavas giizel konusanin, tath dilinin
agzinda kalir. O soyler, siz dinlersiniz. Saatlerce hi¢bir sey sdylemeseniz bile o tath sozlerle siz
konusmus gibi olursunuz. Hani bazi insanlar i¢in “Agzindan bal akiyor.” derler, iste bu agizdan

akan bal, tatl1 dilin balidir.
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Tatli dil insan i¢in basli basina bir kuvvettir. Insanlar baskalar1 hakkindaki ilk hiikiimlerini
onlarin yiizlerine bakarak verir, sonra konugsmalarini incelerler. Gerg¢i insanin dili agzinin i¢inde
kolay donmiiyorsa, diisiincelerini ¢abucak, giizel climleler halinde agzindan dokemiyorsa bu
gibi hallerde susmak en emin ¢aredir. Konusmadaki noksanlarin1 bilen bazi1 zeki insanlar
susmay1 becermek suretiyle islerinde muvaffak olurlar. Biitiin 6miirleri boyunca sustuklari igin

yiikselmis insanlar coktur. Ama asil muvaffakiyet konusmakla olur.

Giiler bir yiiz, tath bir dille tamamlandig1 zaman insana biitiin kapilar agilir. S6ze baslarken
de soyledigim gibi tath dil sevimli gériinmeyen hatta soguk goriinen yiizleri bile 1sitir, cana
yakin kilar. Tath dille biitiin kapilarin agilmasi1 bundandir. Adana, Mersin, Kahramanmarag gibi
Giiney ve Giineydogu vilayetlerimizde halk agzinda “dil” kelimesi “anahtar” manasinda
kullanilir. Hatta biraz daha yukari ¢ikarsaniz mesela Erzincan’da diigiinlerde, gelin susar, agzini
ac1p bir kelime sdylemez. Diiglin aksami gelini sdyletmek icin giivey kiymetli bir hediye verir

~ .9

ki bu hediyeye Erzincan’da “dilbag1” derler. O hediye ile gelinin dili ¢oziiliir. Yani anahtar1
islemeye baslar. Gergekten dilin, tath dil olmak sartiyla, acamayacag1 kapi, ¢ozemeyecegi

diigiim yoktur. Goniiller onunla alinir.

“Mademki tatl dil her kapiy1r acan sihirli bir anahtardir, dyle ise ne duruyoruz, dilimizi
tatlilagtiralim.” diyen bilmem bulunur mu? Ciinkii bu, ha deyince olacak islerden degildir.
Goniilleri fetheden tatli dil biitiin giiclinii géniilden alir. Insanin dilinin tathi olmas1 igin
gonliiniin tatl, 1y1 olmasi lazimdir. Kot bir adamin dokecegi tatl dil, tilkinin kargaya doktigi
tatl dil gibidir. Insan1 belki kisa bir zaman i¢in aldatir ama cabucak da foyas1 meydana cikar.
Hakiki tathi dil 1yi insanda olur. Yiiregi merhametle, sevgi ile dolu insanin dili de kendiliginden
tatlilasir. Bu gecici diinyada goniil yikmanin, kalp kirmanin boslugunu sezecek kadar olgun bir
hayat anlayisina varmali ki insan, en kiigiigiinden en biiytigline kadar tath dille, giiler yiizle

seslenebilsin.

Alman Imparatoru Charles Quint (Sarl Ken), saat meraklis1 idi. Isi giicii, etrafina topladig1
on, on bes saati ayn1 zamanda ¢aldirmaya, daima hepsinin ayn1 zaman1 gostermelerini temin
etmeye caligmakti. Diinya hiikiimranlig1 pesinde kosan Charles Quint giiniin birinde “Ben on
saati ayar etmekten aciz olan bir insan, milletleri nasil ayar edebilirim?” diyerek iiziintiiye

kapilmistir. Fakat o a¢ gozliiydii. Insanlar1 zorla emri atina almak, kirtp dokerek onlara hakim
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olmak istiyordu. Halbuki tatli dilli adam bdyle bir iiziintiiye kapilmaz, kimse kendisine
diretmeyecegi i¢in her gittigi yere huzur gotiiriir. Onun tath dili en tembeli, en goniilsiizii bile
sevke getirdigi i¢in hayat yiikii agirligini hissettirmez olur. Dakikalar, yatagina alismis bir su

gibi, siriltilar iginde akar gider.

Goniilden temenni ederim, hayatiniz giiler yiizli, tath dilli insanlar arasinda gegsin.

SEVKET RADO
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Ek-3:

FUTBOLCU OLMAYA KARAR VERMISTIM

Bizim kusagin ¢ocuklugu Ikinci Diinya Savas: yillarmna rastlar. Diinya Savasi ne demektir,

nereden bileceksiniz. Ben dort yasindayken savas ¢ikmustt. (...)

Inanin, ilk lastik topu (o da yumruk kadar bir seydi) ortaokul ikinci siniftaydim gordiigiimde.
Ici havayla sisirilmis bir futbol topuna ayagimin ucunu degdirme keyfini tattigimda artik liseye

gidiyordum.

Ama biiyliyiince futbolcu olmayi, bir futbol takiminda oynayabilmeyi dylesine ¢ok isterdim
ki... Sokak aralarindan eski pacgavralari toplar, diire biikke yusyuvarlak ederdik, iplerle sarardik, giiya
top yapardik kendimize. Sonra da ¢ift kaleyi kurardik mahalle aralarinda, iki takima boliintirdiik,
mag¢ yapardik. Lakin top dedigimiz o pacavra yi1gin1 ne diistliigli yerden sigrar, ne ugar giderl. Hele
sOyle bir de 1slanmaya gorsiin... Ayakkabilarimiz parcalanmasin diye yalin ayak oynardik listelik.
Aksamlar iistiim basim ¢amur i¢inde, kan tere batmisim... Nedense bir de hep pabuglarimin burnu

delinirdi 6nce. (...)

Ote yandan da futbol diiskiinii bir dolu arkadasimin aksine gergekten ¢ok caliskan bir
ogrenciydim. Ders saatlerinin disinda kalan biitiin zamanimi top pesinde kosmakla ge¢irirdim ama

geceleri de hemen hemen her giin saat on ikiye kadar ¢aligir, devlerimi bitirirdim.

[k ve ortaokulda notlarim hep pekiyi oldugu i¢in artik yazgim belli olmustu. Cevremdeki
herkes “Sen okursun, okursun.” diyordu ¢iinki. (...) Liseyi bitirecektim, {iniversiteye gidecektim.
Okuyup da ne olmay1 diisliniiyordum, inanin ¢ikaramiyorum simdi. Doktor mu, avukat mi1, mimar
mi1? Yalniz, galiba ta lise ikinci sinifa kadar mimarligin nasil bir is oldugunu dahi bilmedigimi de
sOylemeliyim. Olsa olsa miihendislik filan diye diistinmiisiimdiir. Kisacas1 hem okuyup bir seyler
olmay1r kuruyordum hem de ne olursam olayim mutlaka bir futbol takiminda oynamaya da

kararliydim.

Iste bu diisiincelerle ikinci Diinya Savasi’min bitiminin iizerinden daha {i¢ doért yil ya
gecmisti ya gecmemisti yani heniiz savasin yaralar1 tam sarilmamisti, Adana Erkek Lisesi’nel

kaydoldum.
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Ders yil1 bagladi, simifa bir girdim ki kimleri goriiyorum. O giine kadar stadyumlarda
avazim ¢iktig1 kadar yiizlerine hayranlikla bagirdigim, alkigladigim, artlarindan kostugum, karamela
sekerlerinin iginden ¢ikan resimlerini 6zenle biriktirdigim Toros Sporlu, Seyhan Sporlu,
Idmanyurtlu Eczac1 Ulviler, Danzig Cumaliler, Kelehop Hacilar, Arap Muratlar, imamlar, Kiiciik

Bekirler daha niceleri bizim siniftalar.

Hemen sirnastim onlara, yanlarina sokulmaya basladim. Futbolcu olmaya karar verdigime

gore onlardan 68renecegim ¢ok sey var demekti.

Ne ki hemen itiraf etmeliyim, yanlarina pek de sokmuyorlardi beni. Adamdan
saymiyorlardi agikcasi. Once hem yasca onlardan kiiciiktiim hem de boyca. Sonra (galiba asil

onemlisi de buydu) ¢aliskan bir 6grenciydim.

Ben de onlara 6zendim, onlar gibi yapmaya basladim. Ama birinci karne bir geldi ki...
Breh breh breh! Goriilmils sey degil benim i¢in. Tam dokuz zayifim var. (...) Biitiin somestir
kalakaldim evde, tabii futbol takimindan da ativerdiler beni. Demek yazgimda yokmus. Futbolcu

olamadim ama iiniversiteyi bitirdim, mimar oldum.

Demirtas CEYHUN

84



Ek-4:

ESKICI
Vapur rihtimdan kalkip da Marmara’ya dogru uzaklasmaya baslayinca yolcuyu gecirmeye
gelenler, tlizerlerinden agir bir yiik kalkmig gibi ferahladilar: “Cocukcagiz Arabistan’da rahat
eder” dediler, hayirli bir ig yaptiklarina herkesi inandirmis olmanin uydurma nesesiyle, fakat

goniilleri isli, evlerine dondiiler.

Once babadan yetim kalan kiiciik Hasan, anas1 da liince uzak akrabalar1 ve konu komsunun
yardimiyla halasinin yanina, Filistin’in sapa bir kasabasina gonderiliyordu. Hasan vapurda
oyalandi; giril giril isleyen vinglere, istleri yazili cankurtaran simitlerine, kurutulacak
camagirlar gibi iplere asili sandallara, vardiya degistirilirken ¢alinan kampanaya bakarak ¢ok
eglendi. Bes yasinda idi; peltek, sirin konusmalariyla da giivertede yolcular1 epeyce
eglendirmisti. Fakat vapur, suraya buraya ugrayip bir siirii yolcu biraktiktan sonra sicak
memleketlere yaklasinca kendisini bir durgunluk aldi. Kalanlar bilmedigi bir dilden “Hasan gel!

",

Hasan git!” demiyorlardi; adi degisir gibi olmustu. Hassen sekline girmisti.

“Taal hun ya Hassen!” diyorlardi. Yanlarina gidiyordu.
“Ruh ya Hassen...” derlerse uzaklasiyordu.
Hayfa’ya c¢iktilar ve onu bir trene koydular.

Artik ana dili biisbiitiin isitilmez olmustur. Hasan kdseye biiziildii; bir seyler soran olsa da
susuyordu, yanaklari penge penge, al al olarak susuyordu. Portakal bahgelerine dalmis,
gogsiinde bir katilik, girtlaginda lokmasini yutamamis gibi bir sert diigiim, hep susuyordu.
Fakat hem tlimiiyle c¢icek agmis, hem yemislerle donanmis giizel, 1slak bahgeler de tiikendi;
zeytinlikler de seyreklesti. Yamaclarinda kegiler otlayan kuru, yalgin, ¢iplak daglar arasindan
geciyorlardi. Bu kegiler kapkara, beneksiz kara idi; tiiyleri yeni otomobil boyas1 gibi aynamsi
bir cila ile, kizgin giines altinda, firil fir1l yantyordu. Bunlar da bitti; goz alabildigine uzanan
bir diizliige ¢ikmislardi; ne aga¢ vardi, ne dere, ne ev! Yalniz ara sira kocaman kocaman
hayvanlara rast geliyorlardi. Cok uzun bacakli, ¢ok uzun boylu, sirtlar1 kabarik, kambur

hayvanlar trene bakmiyorlard: bile... Agizlarinda beyazimsi bir kopiik ¢igneyerek dalgin ve
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kiiskiin arka arkaya, agir agir yumusak yumusak, iz birakmadan ve toz ¢ikarmadan gidiyorlardi.

Cok sabretti, dayanamadi, yanindaki askere parmagini gostererek sordu; o giildii:

“Gemel! Gemel!” dedi.

Hasan’1 bir istasyonda indirdiler. Gerdanindan, alnindan, kollarindan ve kulaklarindan bigim
bigim, siirii siirii altinlar sallanan kara ¢arsafli, kara ¢atik kasli, kara iri benli bir kadin gdgsiine
bastirdi. Anasininkine benzemeyen, tuhaf kokulu, fazla yumusak, i¢ine gémiiliiveren cansiz bir

gogis. ..

“Ya habibi! Ya ayni!”

Halasinin yanindaki kadinlar da sarildilar, optiiler, sdylestiler, giiliistiiler. Bir¢ok ¢ocuk da
gelmisti; entarilerinin {istiine hirka yerine ceket giymis, saglar1 pergemli, baglar1 takkeli

cocuklar...

Hasan durgun, tikanikti; susuyor, susuyordu. Oyle, haftalarca sustu.

Anlamaya basladig1 Arapga’yi, kiiciiclik kafasinda beliren bir inatla konusmayarak sustu. Daha
biiyiik bir tehlikeden korkarak deniz altinda nefes almamaya calisan bir adam gibi tikandiginm
duyuyordu, gene susuyordu. Hep sustu. Simdi onun da kusakli entarisi, ceketi, takkesi, kirmizi
merkuplari (bir tiir yoresel deri ayakkabi) vardi. Saglarinin ortasi, el ayasi kadar sifir numara
makine ile kesilmis, alnina pergemler uzatilmisti. Deri gibi sert, yayvan tandir ekmegine
alismist;; yer sofrasinda bunu hem kasik hem catal yerine diirlimleyerek kullanmay1

beceriyordu.

Bir giin halas1 sokaktan bagirarak gecen bir saticiy1 ¢agirdi.Evin avlusuna sirtinda ¢uval kapl
bir yayvan torba, elinde bir ufacik iskemle ve uzun bir demir pargasi, daginik kilikli bir adam
girdi. Torbasinda da mukavva gibi biikiilmiis bir tomar duruyordu. Konustular, sonra dniine bir
stirii patlak, sokiik, parga parca ayakkabi dizdiler. Satici1 iskemlesine oturdu; Hasan da merakla
karsisina gecti. Bu dort yan1 duvarli, tek kat, basik ve toprak evde dyle cani sikiliyordu ki...
Sasarak, eglenerek seyrediyordu: Mukavvaya benzettigi kalin deriyi iki tarafi keskin incecik
saps1z bicagi ile kesisine, agzina bir avug ¢ivi doldurusuna, sonra bunlari birer birer, Istanbul’da

gordiigli maymun gibi avurdundan ¢ikarip ayakkabilarin altina ¢abuk ¢abuk mihlayisina, deri
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parcalarini pis bir suya koyup 1slatisina, mundar ¢canaktaki macuna parmagini daldirip tabanlara
stiriisiine, hepsine bakiyordu. Susuyor ve bakiyordu. Bir aralik nerede ve kimlerle oldugunu

keyfinden unuttu, dalginli§indan ana diliyle sordu:

“Civiler agzina batmaz m1 senin?”

Eskici basini hayretle isinden kaldirdi. Uzun uzun Hasan’1n yliziine bakti:

“Tiirk cocugu musun be?”

“Istanbul’dan geldim.”

“Ben de o taraflardan... izmit’ten!”

Eskicide sa¢ sakal daginik, gogiis bagir acik, pantolonu dizlerden yamali, disleri eksik ve surati
sar1, sapsartydi; gozlerinin akina kadar sartydi. Tiirkce bildigi ve Istanbul taraflarindan geldigi
icin Hasan, simdi onun sade i¢ine degil, yiliziine de dikkatle bakmisti. G6gsiiniin ortasinda, tipki
cenesindeki sakali andiran kirgil, seyrek bir tutam kil vardi. Dissizlikten peltek ¢ikan bir sesle

tekrar sordu:

“Ne diye diistlin bu cehennemin ortasina sen?”

Hasan anladig1 kadar anlatti. Sonra Kanlica’daki evlerini tarif etti, komsusunun oglu Mahmut’la
balik tuttuklarini, anas1 doktora giderken tiinele bindiklerini, bir kere de kapiya beyaz boyali

hasta otomobili geldigini, i¢inde yatak serili oldugunu sdyledi. Bir aralik da kendisi sordu:

“Sen niye buradasin?”

Oteki basmi ve elini s6yle salladi: Uzun is manasina... Ve mirildand:

“Bir kabahat isledik de kagtik!”

Asil konusan Hasan’d, alt1 aydan beri susan Hasan... Durmadan, dinlenmeden, nefes almadan,

yanaklar1 sevincinden pembe pembe, dudaklar titreyerek taze, gevrek, billlr sesiyle biteviye
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konusuyordu. Aklia ne gelirse soyliiyordu. Eskici hem calisiyor, hem de ara sira “Ha! Ya!
Oyle mi?...” gibi dinledigini bildiren sozlerle onu sdyletiyordu; artik erisemeyecegi yurdunun
bir deresini, bir riizgarini, bir tiirkiisiinii dinliyormus gibi hem zevkli, hem yasl dinliyordu;
gecmis giinleri, kaybettigi yerleri diisiinerek benligi sarsila sarsila dinliyordu. Daha ¢ok
dinlemek i¢in de elini agir tutuyordu. Fakat nihayet biitiin ayakkabilar tamir edilmis, is bitmisti.
Demirini topraktan ¢ekti, koselesini biiktii, ¢ivi kutusunu kapadi, kiris ¢anagini sarmaladi.

Bunlar1 hep agir agir yapti.

Hasan, yiiregi burkularak sordu:

“Gidiyor musun?”’

“Gidiyorum ya, isimi tiikkettim.”

O zaman gordii ki kiiciik cocuk, memleketlisi minimini yavru agliyor... Sessizce, titreye titreye
agliyor. Yanaklarindan gozyaslar1 birbiri arkasina, temiz vagon pencerelerindeki yagmur
damlalari; digarinin rengini geciren manzaralar igine alarak nasil acele acele, sarsila garpisa
dokiiliirse dyle, bagrinin sarsintilartyla yerlerinden oynayarak, vurusarak i¢lerinde gilinesli mavi

gok, piril piril akiyor.

“Aglama be!.. Aglama be!”

Eskici bagka s6z bulamamistir. Bunu isiten ¢ocuk hickira higkira, katila katila aglamaktadir.

Bir daha Tiirk¢e konusacak adam bulamayacagina aglamaktadir.

“Aglama diyorum sana! Aglamal!..”

Bunlari derken onun da kati, nasirlanmis yiiregi yumusamus, sismisti. Oniine gecmeye ¢alisti,
ama yapamadi, kendisini tutamadi, gdzlerinin doldugunu ve sakallarindan kayan yaslarin —
Arabistan sicagiyla yanan kizgin gogsiine— bir pinar sizintist kadar serin, {irpertici,

dokildiigiinii duydu.

Refik Halit KARAY
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Ek-5:

AMPULUN ILK YANISI

40-50 adam, koca bir laboratuvara dolmus, Thomas Alva Edison adindaki ¢ilgin ama bir o
kadar da caliskan bir mucitin liderliginde, haril haril ¢alisiyordu. Dogrusu o giine kadar, boyle bir

bilimsel aragtirma seferberligi goriilmiis sey degildi.

Cam ampullerin i¢indeki hava, elektrik akimmin kizdirdigi tellerin aninda yanip kiil

olmamasi i¢in bosaltiltyordu ama 6nemli bir sorun vardi: O teller hangi maddeden yapilacakt1?

Bazilar1 ¢ok az dayaniyor, bazilar1 ¢ok pahaliya mal oluyor, bazilari yeterince 1silt1
sacamiyor, bazilar1 daha en basindan karariyor, birakin 151k sagmayi, ortaligin 1s181n1 sanki igine

¢ekiyordu...

Dogru maddeyi bulmak icin neler neler denenmisti. Komdiirlestirme isleminden gegirilmis
mukavva, mantar, Hindistan cevizi kabugu, at kuyrugu, aga¢ dali... Hatta laboratuvar1 gezmeye
gelen kizil sakall1 bir adamin sakalindan, adamcagiz “Durun ne yapryorsunuz!” demeye kalmadan

koparilan {i¢ bes tel...

Edison basta olmak iizere herkes bu deneme yanilmalardan ¢ok yorulmustu. Bine yakin farkl

madde denenmis ama istenilen sonu¢ alinamamusti...

Edison’un asistani, herkesin ¢ok yiprandigina ve bu ise daha fazla devam etmenin bir anlami1
olmadigina inamyordu. “Artik bu isten vazgegsek!” dedi. “Bine yakin deneme yaptik ama sonug

basarisiz oldu...” Edison ise tiim yorgunluguna ragmen tarihe gececek bir yanit verdi:

“Ne demek higbir netice alamadik! Oyle sey olur mu? Bin ayri madde denedik ve bin tane

yanlis maddenin hangileri oldugunu 6grendik!”

1879 yilinin kasim ayiydi. Yorgun mucit Edison, araliksiz siiren ¢alismalarina kisa bir siire

ara vermis, masasinin basinda bitkin bitkin oturuyor ve ne yapacagini diisiiniiyordu.

Can sikintisindan, ceketinin diigmeleriyle oynamaya basladi. Diigmelerden biri diismek
tizereydi, Edison ¢ekip kopardi bu diigmeyi. Diigme kopunca dikili oldugu yerden bir iplik parcasi
sarkmaya baslad. Ipligi goren Edison’un kafasinda bir anda ampul yaniverdi! “Bunu denemedik!”

dedi ve ekibindeki elemanlara hemen pamuk ipligi bulmalarini séyledi.
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Elemanlar, Edison’un dedigini yaptilar ama kimsenin zerre miktar {imidi yoktu. Aceleyle
getirilen bir yumak pamuk ipligi, Edison’un talimati ile dnce kiiciik parcalara boliindii. Sonra da
0zel bir yontemle komiirlestirildi. Komiirlestirilen iplikler elbette kirilmaya karsi son derece hassas

bir hal almisti. Ama biraz dikkatle, bir tanesi ampuliin i¢ine kirip dokmeden yerlestirilebildi.

Sira ampule elektrik akiminin verilmesine gelmisti. Nefeslerin tutuldugu bir anda akim
verildi. Komiirlesmis pamuk ipligi 6nce kizardi, sonra da etrafa tatli sar1 bir 151k vermeye bagladi.

Peki, bu kag dakika siirecekti?

"’

Herkes, “Simdi kararip sénecek!” korkusuyla ampuliin ¢evresini sarip beklemeye basladi.

Dakikalar bir bir gegiyor fakat ampul yanmaya devam ediyordu. Aradan saatler gecti, ampul hala

yantyordu. Aranan madde bulunmustu iste...

Kisa bir siire sonra, bir elektrik santrali yapildi. 900 binaya elektrik sebekesi kuruldu. 14 bin

ampul, agma kapama anahtarlar ile tlretilip evlere takildi.

4 Eylil 1882’de Edison’un salteri kaldirmasiyla diinyanin elektrikle aydinlatilan ilk

mabhallesi, binlerce insanin gozii 6niinde 151l 1511 parildamaya bagladu. (...)

Tarik USLU
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Ek-6:

Yazih ve Sozlii Okur- Tepki Sorular:

.

Ogrenci goriisme formu

Cinsiyet:
Yas:
Goriisme Tarihi ve Saati:

Katilimer Kodu:

1

Bu 6ykiide yazar hangi mesaj1 vermek istiyor? Sen bu dykiiden nasil bir ders
cikardin? Agiklar misin?

2- Bu oykiiyli bagka birine tavsiye eder misin? Sebebi nedir?

3- Bu Oykiiniin yasamina ve ¢evrene uygun olup olmamasi hakkinda ne diistiniiyorsun?

3- Bu oykiide 6zelliklerini kendine benzettigin bir karakter var mi1?

5- Bu dykiideki herhangi bir karakterin yerinde olmak ister miydin?

4- Okudugun Oykiideki karakterlerden ¢evrendeki insanlara benzeyen var mi1? Hangi
yonden benziyor?

7

Bu 6ykiiyii sen yazmis olsan nasil bitirirdin?

8- Oykiide anlamlandiramadigin bir bdliim ya da ciimle var mi1?
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Ek-7:

Ogretmen Goriisme Formu

Cinsiyet:

Gorev yaptigmiz il/ilge/semt (Okul bolgesi):
Goriisme Tarihi ve Saati:

Katilime1 Kodu:

Mezun oldugunuz fakiilte:

Mezuniyet dereceniz: On Lisans/ Lisans/Yiiksek Lisans/Doktora

1- Bu dykiide yazarin vermek istedigi mesaj nedir? Agiklar misiniz?
2- Bu oykiiyli baska birine tavsiye eder misiniz? Sebebi nedir?

3- Bu 0ykiiniin yagaminiza ve ¢evrenize uygun olup olmamasi hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

4- Bu oykiide 6zelliklerini kendinize benzettiginiz bir karakter var mi?
5- Bu oOykiideki herhangi bir karakterin yerinde olmak ister miydiniz?

6- Okudugunuz 6ykiideki karakterlerden ¢evrenizdeki insanlara benzeyen var mi? Hangi
yonden benziyor?

7- Bu oykiiyii siz yazmis olsaydiniz nasil bitirirdiniz?

8- Oykiide anlamlandiramadigmiz bir boliim ya da ciimle var ni?
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Ek-8:
Metin Degerlendirme (")lg:egi (Iseri, 2014).

Olgiitler

Var/Uygun

Kismen

Yok/ Uygun
degil

METIN MERKEZLI

OZELLIKLER

Metinler gonderimsel bagdasiklik
tagimaktadir.

Metinler degistirmeye dayali bagdasiklik
tagimaktadir.

Metinler baglaclara dayali bagdasiklik
tagimaktadir.

Metinler eksiltiye dayali bagdasiklik
tagimaktadir.

Metinler yinelemeye dayali bagdasiklik
tagimaktadir.

Metinler esdizimlilige dayali bagdasiklik
tagimaktadir.

Metinler konu birligi/siirekliligi
tagimaktadir.

Metinler baslik ve igerik agisindan
uyumludur.

Metinler paragraflar/boliimler arast uyum
tagimaktadir.

OKUR MERKEZLI

OZELLIKLER

Metinler amaglilik ilkesine uygundur.

Metinler kabuledilebilirlik ilkesine
uygundur

Metinler bilgisellik ilkesine
uygundur.(6grenci agisindan yeni bilgi
sunmaktadir.)

Metinler belirgin bir ileti tagimaktadir.

Metinler 6grencilerin artalan bilgileri
bakimindan anlagilirdir.

Metinlerde sinif diizeyine uygun dil
kullanilmistir.

Metinler okunabilirlik ilkelerine gore tam
iletisim kurulabilir niteliktedir.

9

DIiGER OZELLIKLER

Ders kitaplarina segilen metinler yazim ve
noktalama a¢isindan uygundur

Metinler 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek
niteliktedir.

Secilen metinler Tiirk Milli Egitiminin
genel amagclarina ve temel ilkelerine
uygundur.

Secilen metinlerde Tiirk Milli, kiiltiirel ve
ahlaki degerlere, milletimizin boliinmez
biitiinliigline aykir1 unsurlara yer
verilmemistir.

Secilen metinler Tiirk toplumunun
kiiltiirtinii yansitan 6zellikler
gostermektedir.

Metinler, Tiirkge programinda belirtilen
kazanimlari edindirecek nitelikleri
tagimaktadir.

Metinler gorsel dgelerle desteklenmistir.

93




Ek-9:
YASAL/OZEL iZiN BELGESI

T.C.
ORDU VALILIGI :
« TURNIYE -
1 Milli Egitim Madiirliigi L W ’C_I
Sayr :E-18802389-605.01-94924774 22.01.2024

Konu : Aragtirma izni (Sibel GULTEKIN PALA)

VALILIK MAK AMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhi@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miid{irliigiiniin 21.01.2020 tarihli
ve 1563890 sayili yazisi (Genelge 2020/2)
b) Ordu Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 16.01.2024 tarihli ve
955993 sayili yazisi.

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana
Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali, tezli yiiksek lisans programi 356512446980 T.C. kimlik numaral
6grencisi Sibel GULTEKIN PALA'nin, "Ana Fikir Sorularma Verilen Cevaplarm Okur-Tepki Teorisi
Baglaminda Degerlendirilmesi" konulu bilimsel ¢alismasini veri saglamak amaciyla anket ¢alismasi
yapma 1zin talebine iliskin ilgi (b) yaz1 ve ekleri, Miidiirliigiimiiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan ilgi (a) genelge hiikiimleri dogrultusunda incelenmis olup, uygulanmasinda sakinca
goriilmemistir.

S6z konusu anket c¢alismasmin, egitim Ogretim faaliyvetlerini aksatmayacak sekilde olur
ekinde vyer alan imzali ve miihiirli formun kullanilarak, &grencilere ait calismalarin veli izni
dogrultusunda ve elde edilen wverilerin herhangi bir haber, resmi 6zel web sayfalan, yerel ve ulusal
basinda paylasilmamasi kaydiyla, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirligii Tiirkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirkge Egitimi Bilim Dali, tezli yiiksek lisans programi
356512446980 T.C. Kimlik numarali dgrencisi Sibel GULTEKIN PALA tarafindan; ilimiz Resmi
ortaokul 6gretmen ve Ogrencilerine 2023-2024 egitim ve o6gretim yili i¢inde okul miidirliigiiniin
sorumlulugunda goéniilliilitk esasina gdre uygulanmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriillmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ramazan TONGEL
Miidiir a.
Sube Miidiri
OLUR
Mehmet Fatih VARGELOGLU
Vali a.
1 Milli Egitim Miidari
Ek :
1- Komisyon Kontrol Tutanagi (2 Sayfa)
2- Miihiirlii Anket Formu (25 Sayfa)
Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
Adres : Karsiyaka Mah. Atatiirk Bulvari No:336/B Altinordw/ORDU Dahili Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
1712 Bilgi igin: Ayse OZCANLI (Strateji Gelistirme Sube Midiirligii)
Telefon No : 0(452)223 16 29 Unvan : Sef " :

E-Posta: ab52{@meb.gov.tr Internet Adresi: ordu.meb.gov.tr Faks:4522250144
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Rut evealk ofivenli lektronik inza ils imzalanmstir httnefeveaksoron meh oo fradresinden ART9-4A6RA-3279-hG6RA-dFfd kadu ils tevit dilehiliv
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Adi1 Soyadi
Yabanci Dili

Orcid Numarasi

Ulusal Tez Merkezi
Referans Numarasi

Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Akademik Calismalar

OZGECMIS

Sibel GULTEKIN PALA
Ingilizce
ORCID:0000-0003-3655-6951

10636330

Kopriili Mehmet Pasa Anadolu Lisesi

Anadolu Universitesi Iktisat
Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkge Ogretmenligi

Ordu Universitesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali

Kanik Uysal, P., ve Giiltekin Pala, S. (2022). Ana Fikri Bulma:
Ogretmen ve Ogrenciler Neler Yapiyor? Neden Zorlaniyor?.
Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 10(1), 44-66.
https://doi.org/10.35233/0yea.1112647
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