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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez g¢alismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimai,
bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

FELSEFE VE DiN BIiLIMLERI

17. YUZYIL DUSUNCESINDE TANRI VE ZAMAN ILIiSKiSI: LEIBNIZ VE
NEWTON ORNEGI

NURULLAH AYDIN

Bu calisma, Newton ve Leibniz 6zelinde uzay ve zaman metafiziginin Tann ile iligkisini
disiiniirlerin hem kendi metinleri agisindan hem de mubhalifleriyle tartismalari agisindan
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, her iki filozofun da olabildigince kendi kaynaklari analiz
edilmeye ¢abalanmus, ayrica her iki filozofun ortak bir ¢aligmasi olarak “Correspondence” adli
mektuplagma fikirlerin anlagilmasinda belirleyici bir unsur olarak esas alinmistir. Caligma iki ana
boéliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Newton’1in uzay zaman metafizigi dort altboliim altinda
incelenmektedir. 1k altboliimde Aristoteles’ten Kartezyen varsayima dek doga yahut kozmos
diisiincesinde gerceklesen degisimin kisa bir ozeti verilmekte, ardindan Newton’in Kartezyen
uzay konseptine karsi olarak one siirdiigii kendi fikri ele alinmaktadir. Ikinci altbdliimde,
Newton’in diisiincesinde uzay zamanim mabhiyeti sorusturulmaktadir. Ugiincii altbdliimde uzay
zamanin mahiyetine bagl olarak, evrende siirekliligin nasil gerceklestigine dair Newtonct
acgiklama modeli incelenmektedir. Dordiincii ve son altboliimde doga diisiincesi ve form kavrami
arasindaki bagin Newton’da nasil ilahi iradeciligi dogurdugu ve bunun beraberinde gelen
elestirileri disiiniiriin nasil karsiladigi sunulmaktadir. Leibniz’in uzay zaman metafizigini
olusturan ikinci boliim ise ti¢ altboliimden olusmaktadir. Birinci altboliimde, Leibniz’in fizikten
metafizige zorunlu gegisinin gereklilikleri ve ¢agindaki doga diisiincelerini telakki etme bigimleri
ele alinmaktadir. ikinci altbdliimde filozofun uzay zamanin dogasimi var olusun &tesine nasil
tasidigr ve bunun beraberinde doga diisiincesinde siireklilik problemini nasil degerlendirdigi
muhalifleri iizerinden incelenmektedir. Ugiincii ve son altbdlimde form kavraminin doga
disiincesine girmesi ile birlikte Leibniz’de ilahi akilciligin nasil belirginlestigi analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Newton, Leibniz, Uzay, Zaman, Metafizik, Fizik
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ABSTRACT

PHILOSOPHY AND RELIGIOUS STUDIES

THE RELATION OF GOD AND TIME IN THOUGHT AT 17TH CENTURY:
THE EXAMPLES OF LEIBNIZ AND NEWTON

NURULLAH AYDIN

This study aims to examine, specifically in Newton and Leibniz, the relationship of the
metaphysics of space and time with God both in terms of their own texts and of their discussions
with opponents. In the study, it is make an effort to analyze own sources of philosophers, as much
as possible, and “Correspondence”, which is a joint work of their philosophers, considered an
essential element at the point understanding their thought. The study consists of two main
sections. In the first section, Newton’s metaphysics of space and time is examined in four
subsections. In the first subsection, a brief summary of changes in the nature or the cosmos
concept from Aristotle to Cartesian thought is provided and then, Newton’s concept of space is
discussed in contrast to the Cartesian consept of space. In the second subsection, the essence of
space and time in Newton’s thought is asserted. In the third subsection, depending on the essence
of space and time, the Newtonian model regarding how endurance occurs in universe is examined.
In the fourth and last subsection, it is presented how the relationship between the concept of form
and the idea of nature resulted in divine voluntarism in Newton and how Newton encountered the
criticisms that come with this. The second section, where Leibniz’s metaphysics of space and
time addressed, consists of three subsection. In the first subsection, the requirements for Leibniz’s
forced transition from physics to metaphysics and the ways of his considering the ideas of nature
in his age is addressed. In the second subsection, it is examined how the philosopher extends the
nature of space and time beyond existence and evaluates the problem of endurance in the concept
of nature via his opponents. In the third and last subsection, it is analysed how the divine
intellectualism becomes evident in Leibniz with the introduction of the concept of form into
thought of nature.

Key Words : Newton, Leibniz, Space, Time, Metaphysics, Physics.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu

Calisma, felsefi acidan uzay ve zamanin dogasin1 ve bunlarin Tanri ile iligkisinin nasil
oldugunu ele almaktadir. Her iki kavram da ilk¢ag felsefesinden giiniimiiz doga
arastirmalarina dek insanoglunun ilgi ¢ceperinden disar1 ¢ikmamistir. Bu agidan uzay ve
zaman, en azindan yirminci yiizyila dek, fizigin oldugu kadar metafizigin de ana konular1
arasinda bulunmaktadir. Metafizigin bir diger basat konusu olarak Tanr1, bu iki kavram
ile oldukga girifttir. Buna gore uzay ve zaman kavramlarina aktarilan ve zamanla degisen
icerikler ve anlamlar Tanri1 kavraminin igeriginin ve anlaminin degismesine de yol
acmaktadir. Caligmanin ana konusu 17. yiizyilda yasayan iki biiylik diisiiniir Newton ve
Leibniz iizerinden, uzay ve zaman kavramlarin1i tanimlama bi¢imlerinin Tanr
tasavvurundaki etkilerini takip etmek ve bu kavramlarin degisimi neticesinde Tanr1’y1

telakki etme bigimlerini incelemektir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismamizin Oncelikli amaci, fizik ve teolojik metafizigin nasil uyumlu hale
getirilecegine dair yahut teolojik varsayimlarda fiziksel gerekliliklerin nasil 6n planda
tutulduguna dair bir 6rnegi ortaya ¢ikarmaktir. Ozellikle yirminci yiizy1lda zaman ve uzay
gibi kavramlarin i¢eriginin hizl bir sekilde degisimi, kanaatimizce bunlarin metafizik ile
iligkilerinin degerlendirilmesini yavaslatmistir. Bu agidan yirminci yiizyil, uzay ve
zamana dair paradigmalarin hizla degistigi ve bunlarin metafizik degerlendirilmelerinin
g0z ard1 edildigi bir doneme tekabiil etmektedir. Biz bu ¢alismamizda uzay ve zamana
dair benzer ve hatta daha biiyiik bir paradigma degisiminin metafizik gereklilikler gz
ard1 edilmeksizin incelendigi Ronesans ve Aydinlanma doneminin iki filozofuna
odaklanmaktayiz. Nitekim Leibniz ve Newton, kanaatimizce, goreli ve mutlak uzay
zaman tasvirlerini teolojik metafizige basarili bir sekilde uyarlamis iki biiytik diistintirdiir.
Calismamiz ayn1 zamanda Tiirkiye’de siirh sayida gordiigiimiiz hem fiziksel hem de
metafiziksel boyutlariyla uzay, zaman ve Tanri’y1 bir arada ele alan c¢aligmalara bir
katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Bu hususta;

1) Engin Erdem’in “Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu”,'

1 Engin Erdem, ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, 2006).

1



2) Zikri Yavuz’un “Tanri, Ezelilik ve Zaman™? ve
3) Turan Argun Sezer’in “Zaman, Tanri ve Dért-Boyutculuk™

adl eserlerinin daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Leibniz ve Newton’1n uzay, zaman
ve Tanr1 metafiziklerinin karsilastirmali bir okumasi olarak c¢alismamiz, Erdem ve
Yavuz’un eserlerinde bahsi gecmekle birlikte, detaylica ele alinmamaktadir. Yine bu
hususta Aykut Kiiclikparmak’in “Leibniz-Clarke Tartismasinda Zaman™ ve Mustafa
Kaya’nin “Leibniz’in Uzay ve Zaman Teorisi” adli makalelerinden bahsedilmesi
gereklidir.* Kiigiikparmak, Correspondence olarak yayimlanan mektuplasmadan yola
cikarak Leibniz ve Newton yerine, Leibniz ve Clarke arasindaki tartigmaya
odaklanmaktadir. Biz Correspondence olarak yayimlanan mektuplagsmayr daha iyi
anlamak i¢in mektuplagsmanin dogmasina sebep olan iki figiire yani Leibniz ve Newton’in
bizzat kendi metafiziklerine odaklanmakta ve mektuplagsmay1 meydana getiren goriislerin
Oncesini yahut arka planini analiz ederek meseleyi ele almaktayiz. Kaya’nin ¢alismasina
gelindiginde ise burada Leibniz’in uzay-zaman teorisi, ana kaynaklarin yani sira ikincil
kaynaklarla aciklandigr goriilmektedir. Calismamiz bu agidan bahsi gecen Onceki
arastirmalarin lizerine kiimiilatif bir eklemleme ve bunlar1 bir araya getirme ¢abasinin
iirtinii olmasinin yani sira, Leibniz ve Newton metafiziklerini teolojik olarak akilcilik ve
iradecilik iizerinden yorumlanmasinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Son bir husus olarak,
Newton’mn bizzat Tanr1 ve uzay-zaman metafiziine dair,’ gordiigiimiiz kadariyla,
Tirkiye’de yazilmis bagka calisma bulunmadigindan, c¢alismamiz ayn1i zamanda bu

alandaki bir eksikligi kapatmay1 amaglamaktadir.
1.3 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Felsefi diisiince sahasinda, insanoglunun anlamakta giicliik ¢ektigi pek ¢cok kavramdan
bahsedilebilir. Zaman ve Tanri, giindelik dildeki kullaniminda kolayca anlasilabilmesine

karsin, lizerinde dikkatle duruldugunda, bu tiirden gii¢liiklerin tezahiir ettigi kavramlar

2 Zikri Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman (Ankara: lahiyat Yaym, 2018).
3 Turan Argun Sezer, Zaman, Tanr1 ve Dort-Boyutguluk (Istanbul: Sarmal Kitabevi, 2023).

4 Aykut Kiiciikparmak, “Leibniz-Clarke Tartismasinda Zaman”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:
Dergisi 8/2 (30 Haziran 2019), 1007-1029; Mustafa Kaya, “Leibniz’in Uzay ve Zaman Teorisi”, The
Journal of Academic Social Science Studies 98 (2023), 381-394.

5 Engin Koca, “Akil ve Hareket” adli eserinin 6zellikle ikinci bdliimiinde Newton’in uzay ve zaman
metafizigini, bizzat teolojik etkileri ve sonucglarindan ziyade epistemolojik ve bilimsel temelleri a¢isindan
ele almaktadir; Engin Koca, Akil ve Hareket: Yeni Cag Doga Felsefesinin Dogusu Uzerine Bir Inceleme
(fstanbul: Babil Kitap, 2018), 105-114.



olarak bilinmektedir.® Bu iki kavram arasindaki iliskinin incelendigi ilahi sonsuzluk
problemi de anlasilmasi gii¢ her iki kavrami igeriginde barindirmas itibariyle, bunlar
arasinda yer alir. Buna baglh olarak bu tiirden bir iligkiyi arastirma konusu edinen
kimselerde de, anlamadaki bu gii¢liikten 6tiirii farkli yargilarin olusmasi oldukca
dogaldir. Bununla birlikte ilahi sonsuzluga dair diisliniirler arasinda bu farkli yargilarin
olusmasinda, zikredilen kavramin kabul edilip edilmemesinden ziyade, kavramin
icerigini dolduran unsurlarin etkin rol oynadig1 séylenebilir. Bir diger deyisle problem
“sonsuz” kavraminin nasil anlagilacaginda yatmaktadir. Bu agidan ilahi sonsuzluk
kavraminin i¢sel unsurlari, diisiince tarihi boyunca su iki bashiga gore degiskenlik arz

etmektedir; zaman dis1 ve zaman igre sonsuzluk.’

Klasik anlayis olarak da ifade edilen ve fikri ilk niiveleri ilk¢ag filozoflarina kadar uzanan
zaman dis1 sonsuzlugu esas alan agiklamalarda iki ana nitelik goriiliir. Bunlardan ilki
ardisikligt deneyimlememe ya da degisime maruz kalmama digeri ise “simdi’de
varolmadir. Ilk unsur olan ardisikligi deneyimlememe ve degisime maruz kalmama
niteliginin altinda yatan temel ilke, “degismeyenler degisenlerden iistiindiir” seklinde
ifade edilmektedir.® Zira degisen, zaman icerisinde her daim birtakim nitelikleri
kazanirken, birtakim nitelikleri ise kaybeder. Diger taraftan degisenler, varliginin bir
parcast olan bu nitelikleri bir anda tam olarak elde edemeyeceginden, hi¢bir zaman hakiki

anlamiyla var (truly existence) olamaz. Bu agidan s6z konusu iistiinliik, 6zellikle varligi

6 Platon’un “Timaous™taki, “Oyleyse Sokrates, -Tanrilar ve evrenin meydana gelisi gibi- pek ¢cok konuya
dair tam anlamiyla tutarli ve oldukca kesin agiklamalar getiremedigimiz tekrar tekrar ortaya konulursa
sasirilmasin” ifadesi, Augustinus’un “Itiraflar”daki “Oyleyse zaman nedir? Kimse sormadikga bilsem de,
birine agiklamak istedigimde bilmiyorum” yakarisi1 ve Cicero’nun “Tanrilarin Dogas1” adli eserinde, ...
ey Brutus! ... anlagilmasi gii¢ ve yanitlanmasi en zor olanlar tanrilarin dogasina iligkin sorulardir” ¢ikarimi
bu hususun en temel 6rneklerini olusturmaktadir; Cicero, De Natura Deorum, ¢ev. H. Rackham (London:
Harvard University Press, 1967), 3; Plato, “Timaeus”, ¢ev. Donald J. Zeyl, Plato: Complete Works, ed.
John M. Cooper - D. S. Hutchinson (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), 1235,
29D; Saint Augustine, The Confessions of Saint Augustine, ¢ev. Rex Warner (New York: Signet Classic,
2001), 262.

7 Ingilizce “eternity” sonsuzluk kavrami tez boyunca hem “timeless” zamansiz, hem de zamansal
sonsuzlugu icerecek sekilde kullanilacaktir. Ayrimi ortaya koyacak olan, basina getirecegimiz zaman-igre
(everlasting) ve zaman-iistii (timeless) sifatlaridir. Louis P. Pojman - Michael Rea (ed.), Philosophy of
Religion: An Anthology (United States of America: Thomson Wadsworth, 2008), 222; William Lane Craig,
“Divine Eternity”, The Oxford Handook of Philosophical Theology, ed. Thomas P. Flint - Michael C. Rea
(New York: Oxford University Press, 2009), 145; Alan Padgett, “Eternity”, The Routledge Companion to
Philosophy of Religion, ed. Chad Meister - Paul Copan (New York: Routledge, 2010), 287-288; Brian
Davies, Din Felsefesine Giris, ¢ev. Fatih Tastan (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2011), 172; Charles
Taliaferro - Chad Meister, Contemporary Philosophical Theology (New York: Routledge, 2016), 109-110;
Hasan Tanriverdi - Nurullah Aydin, “Tanr1’nin Sifatlari”, Din Felsefesi (Istanbul: Lisans Yaymcilik, 2023),
191.

8 Richard Swinburne, The Coherence of Theism (United Kingdom: Oxford University Press, 2016), 233-
234.



deneyimleme noktasinda kendini gosterir; zira dogasi itibariyle, ardisiklig1 beraberinde
getiren zaman, i¢erisinde bulundurdugu varliklarin yasamlarina tam ve hakiki bir bigimde
sahip olabilmelerini her daim engelleyecektir. Bu agiklamaya gore, hayatinin her bir
anina bir anda tam olarak sahip olan bir Tanri, asla zamana i¢re olamaz, zira o 6zsel olarak
dogasinda, degisimi barindirmamaktadir.” Bir diger nitelik olan “simdi”de varolma,
degisimin reddedilmesinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in de igaret ettigi lizere, eger
zaman yahut hareket yoksa, 6nce ve sonra gibi degisim ifade eden kavramlar da ortadan
kalkacaktir.! Degisim bu acidan, insanoglunun sahip oldugu gecmis ve gelecek
kavramlarinin temeli oldugu gibi ayrica siiridir. Degisimin olmadig: yerde, igerisinde
hakiki anlamda varolunabilecek, yalnizca “simdi”nin varligindan s6z edebiliriz. Boylece
zamansizlik diistincesinin bu iki niteligi, zamansizli§in, zamanin beraberinde getirdigi

varolussal sinirlar1 kaldirma iizerine dayali oldugunu gostermektedir.'!

Nispeten daha giincel olan zaman i¢re sonsuzluk diisiincesine gelindiginde uzay ve
zaman, varolmanin beraberinde gelen evrensel bir zemin olarak sunulur. Burada uzay ve
zaman varolusun temel sartlarindan biridir. Tanr1 da dahil olmak {izere her bir varlik,
varolmasi itibariyle, bu sart1 karsilamak zorundadir. Dolayisiyla zaman i¢re sonsuz olan
varlik aslinda, zamanin herhangi bir aninda varolmadigini diislinmenin imkansiz oldugu
varliktir. Béyle bir varlik artik zamanin her bir aninda mukimdir.!> Esasen zaman icre
sonsuz olan bir varlig1 tarif eden en acik kavram, nomolojik zorunluluktur. Nomolojik
zorunluluk, evreni olusturan temel yasalar1 ifade eder.'* Bu kavrami yansitan en net
ornekler ise nedensellik ve Planck sabiti gibi fiziksel ilkelerdir.'* Bu ilkeler her ne kadar

evren varolmadig siirece varolmasalar da, evren varoldugu andan itibaren, icerisindeki

9 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, ¢cev. Fathers of The English Dominican Province (London:
R. and T. Washbourne, 1911), 1/77; J. L. Tomkinson, “Divine Sempiternity and Atemprality”, Religious
Studies 18/2 (1982), 179; Plato, “Timaeus”, 1234-28A; Augustine, The Confessions of Saint Augustine,
140; Boethius, The Consolation of Philosophy, ¢cev. David R. Slavitt (London: Harvard University Press,
2008), 169.

10 Aristotle, “Physics”, ¢ev. R. P. Hardie - R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan
Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1995), 1/420 - 251B, 10-12; Aristoteles, Metafizik, ¢ev.
Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 498 - 1071B, 9.

11 M. Kneale, “Eternity and Sempiternity”, Proceedings of the Aristotelian Society 69 (1969 1968), 228.
12 Kneale, “Eternity and Sempiternity”, 223.

13 Jeffrey Koperski, Divine Action, Determinism and the Laws of Nature (New York: Routledge, 2020), 6-
7.

14 Garrett Deweese, “Atemporal, Sempiternal or Omnitemporal: God’s Temporal Mode of Being”, God
and Time: Essay on the Divine Nature, ed. Gregory E. Ganssle - David M. Woodruff (New York: Oxford
University Press, 2002), 54-55.



her bir varligin varolusunun sinir kosullarini olusturur ki bu sayede evrenin gecirecegi

her bir evrede igkin ve orada olacaktir.

Diger taraftan zaman igre sonsuzlugun gelistirilmis bir tiiri olan her-zamandalik goriisii
(omnitemporality), ¢alismamiz agisindan, 6nemli bir noktay1 olusturur. Bu goriise gore,
zamanin iki tiirlinden bahsedilebilir; fiziksel ve metafiziksel zaman. Fiziksel zaman,
bizim i¢inde bulundugumuz doga yasalarinin etkin oldugu zamandir. Bu kategorideki
zaman, hiz ve yercekimi gibi unsurlardan etkilendiginden, icerisindekileri degisime
itmektedir. Dolayisiyla bu kategorideki zamanin igerisindeki her sey olumsal ve
degiskendir. Metafiziksel zamana gelindiginde bir yonii ve akis1 olmakla birlikte, burada
fiziksel zamanda oldugu gibi bir tiir siiresel ardigikliktan ziyade nedensel ardisikliktan
s0z edilebilir. Metafiziksel zamansallig1 yahut ardisiklig1 olusturan, fiziksel iliskilerden
ziyade zihinsel iliskilerdir. Buna gore, “Tanri 'nin biligsel yasamindaki zihni durumlarin
nedensel ardisikligi, metafiziksel zamamn akisini ve yoniinii belirler”.'> Bu ikinci tiir
zaman, fiziksel zamanin diizenli iliskilerini temellendirmesinin yani sira, bu zamandaki
belirli fiziksel yasalarin kalkmasi da onu etkilemez. Tanri, bu agidan, metafiziksel
zamanda, fiziksel zamanin diizenli iliskilerini yapilandirmakta ve siirdiirmektedir. Bir
diger deyisle Tanri, fiziksel zamanin hem varlifinin hem de siireklili§inin bir tiir

dayanagidir.'®

Metafiziksel zamanin ontolojik konumuna gelindiginde ise Tanri ile metafiziksel zaman
arasinda nedenselden ziyade karsilikli bir gerektirim agiklamasi goriilmektedir. Zira
zaman ve mekan, Tanr1 da dahil olmak {izere, her ne tiirden olursa olsun, herhangi bir
varligin varolusunun en genel modudur (affection).!” Bu agiklamalara gére metafiziksel

zamanin, fiziksel zamani kapsadigi, ancak tam tersinin olmadig1 s6ylenebilir.

Buraya kadar 6zetlenen ilahi sonsuzlugun anlasilma bigimlerine dair bu goriisler, bir
yoniiyle, diigtinlirlerin tasavvur ettikleri Tanri’nin dogasiyla da iliskilidir. Pike, “bir
teologun ilahi sonsuzluga dair takindig1 tavir, onun Tanri’nin dogasina dair teolojik
goriislerinin genel yapisi ve bi¢imi {lizerinde bir tiir denetleyici role sahiptir” derken,

insanin Tanri’’nin dogasina dair tasavvurlariyla, O’nun zamansalligin1 degerlendirme

15 Deweese, “Atemporal, Sempiternal or Omnitemporal: God’s Temporal Mode of Being”, 56.

16 Deweese, “Atemporal, Sempiternal or Omnitemporal: God’s Temporal Mode of Being”, 49-50; Yavuz,
Tannr, Ezelilik ve Zaman, 21.

17 Isaac Newton, “Newton on Place, Time, and God: An Unpublished Source”, ¢ev. J. E. McGuire, The
British Journal for the History of Science 11/2 (Temmuz 1978), 117.
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bi¢imi arasindaki iliskinin bu siki bagma dikkat ¢ekmistir.'® Ancak bunun tam tersi
olmasi1 da miimkiindiir. Buna gore, Tanr1’nin dogasina dair degerlendirmeler, O’nun nasil
bir sonsuzluga sahip oldugu iizerinde etkili olabilir.'” Bu ¢calismada her iki iliski bigiminin
de bir Orneginin sunulmasi amaglanmaktadir. Buna dayali olarak, Tanri’nin
zamansalligima yahut zamansizligmma dair goriilecek Leibniz ve Newton arasindaki
ihtilafin, bir taraf i¢in, Tanri’nin dogasina dair kabullerde, diger taraf i¢in, sonsuzlugun

anlasilma bi¢imlerinde aranmas1 gerektigine odaklanilacaktir.

Metin boyunca da goriilecegi iizere, 6zellikle ilahi dogaya dair kabullerin temelindeki
sebebi ararken, O’na dair bilginin nereden edinildigi de 6nem kazanmaktadir. Nitekim
Tanri’ya dair bilgimizi olusturan kaynak, bir a¢idan, O’nun dogasini da bize yansitir.
Burada genel olarak ilahi dogaya dair bilginin edinildigi iki kaynaktan bahsedilebilir: salt
akil ve (vahiy de dahil olmak iizere) dogal teoloji. Buna gore salt (unaided) akildan
edinilen bilgi ile Tanri’nin dogada i¢kin olan eserinden ve doga {istii olan vahyi sayesinde
kutsal kitaptan edinilen bilgi arasindaki ayrim, her ne kadar ¢ok keskin ve zit olmasa da,
Tanr1’y1 anlama noktasinda filozof ile teolog arasindaki ayrimin bir tiir 6rnegini teskil
eder.?’ Bunun yani sira, sonsuzlugun anlasilma bigimleri de, bu bilgi kaynaklarindan
birini segmekte etkin olabilir. Ilahi doganin yahut ilahi sonsuzlugun énceligi meselesi tez
boyunca zamansizlik veya zamansallig1 segmek icin ilk ayrim noktasini olusturmaktadir.
Metin boyunca da goriilecegi iizere, filozof yoniiyle 6ne ¢ikan Leibniz, ilahi doganin akli
cikarimlarla bilinebilecegi varsayimiyla zamansiz bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyarken,
teolog tarafiyla one ¢ikan Newton ise aslinda bizzat sonsuzlugun dogasinin ilahi dogaya
dair kesin akli ¢ikarimlar yapmaya izin vermedigini bunun yerine (Tanri’nin bir eseri

olarak bizzat) dogadan edinilen bilgilerle yalnizca ilahi dogaya dair izlenim

18 Nelson Pike, God and Timelessness (London: Routledge/Kegan Paul, 1970), ix. Deleuze, Leibniz ve
Newton’in c¢aginda felsefenin teolojiyle girift olmasini, bu caglarda felsefenin sonsuzluga bagl
diisinmeden ayr1 olmamasiyla iliskilendirir; Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, ¢ev. Ulus Baker
(fstanbul: Meltem Kabalc1 Yaymevi, 2021), 61.

19 Ganssle su ifadesiyle hem zamani anlama bic¢iminin ilahi doga ilizerinde hem ilahi doganin zaman
diisiinme tizerindeki etkisinden bahsetmektedir: “Tanri’nin zamanla olan iligkisinin en iyi nasil
diisiiniilecegine karar vermek, kisinin, ilahi doganin diger ydnlerine dair goriislerine gbz atmasini
gerektirecektir. Bir filozofun, Tanr1’nin bilgisini ve zamansal diizlem igerisinde O’nun kullariyla iliskisini
nasil diisiindiigii, bu filozofun Tanri’nin zamanla olan iliskisine ve tam tersine dair nasil diisiinecegini de
sekillendirir. Bunun yani sira diger metafiziksel diislincelerin de bu tartismada Onemli rolleri
bulunmaktadir. Mesela, zamanin dogas1 ve evrenin kaynagmin dogasi, Tanri’nin zamansiz mi1 yoksa
zamansal m1 daha dogru diisiiniileceginde etkilidir”; Gregory E. Ganssle, “God and Time”, The Internet
Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20 Haziran 2022).

20 Anthony Kenny, The God of Philosophers (New Y ork: Oxford University Press, 1979), 3; Yavuz, Tanri,
Ezelilik ve Zaman, 15, 286-287; Miinteha Beki, Tanr1 ve Miikemmellik (Ankara: Ilahiyat Yaymlari, 2022),
13-14.



edinilebilecegini ileri siirmiistiir ki Newton’in bu noktada dogadan edindigi bilgi,
zamansal bir Tanri’y1 tasvir etmektedir. Ayrica yine bu nokta, Tanri’nin sonsuzlugu
meselesinin, dogasi ile baglantili olarak, hangi ilahi sifat agisindan degerlendirmemiz

gerektigini de igerir.

Boylece zamansizlig1 zamansalliga yeglemek i¢in ikinci ayrim noktasi, yani, hangi ilahi
sifatin daha dncelikli diisiiniilecegi konusu dnem kazanmaktadir. ilahi sonsuzluk doktrini
ile alakal1 olarak, burada biri ilim digeri irade olmak iizere iki sifat onem kazanmaktadir.
[lahi ilim, Tanr’nin eserindeki hikmetinin ve dngdriisiiniin kaynagidir. Tanr1 bu sayede,
gerceklestirecegi eserinin alabilecegi her bir hali bilir ve onu farkli zamanlarda tekrar
diizenlemek yerine, tek seferde sistemli bir bicimde ortaya koyar. Tanri’’nin ortaya
cikardigi bu eser, ilk tasarimindan itibaren yapacagi her bir islemi 6nceden diizenlenmis
(pre-established) ve tekrar ayarlanmaya ihtiya¢c duymayan bir saat gibi diisiiniilebilir.
Zamana dair bir degerlendirme, gergekligini reddedip zamani maddenin bir uzantisi
olarak ortaya koyuyorsa, zaman da bu tiirden bir eser olarak goriilebilir. Bir eser olarak
zaman bu bi¢gimiyle, miikemmel bir diizeni yahut her seyi 6nceden belirlenmis ve bir daha
miidahaleyi gerekli kilmayan saglam tasarlanmis (well-founded) bir makineyi ifade
eder.?! Tanri’nim ilmi, bu makinenin ayr1 bir miidahaleye ihtiya¢ duymamasinda yani
milkemmelliginde yatmaktadir. Diger taraftan zaman, irade sifati agisindan da
degerlendirilebilir. Buna gére mekan ve zaman diizlemi, herhangi bir agidan bir olayin
yahut yaratimin ger¢eklesmesi i¢in notr bir yapiya sahiptir. Bir diger deyisle, herhangi bir
fail, zamanin belirli bir kisminda eylemde bulunmak istediginde, bir zamani1 bir digerine
daha cok tercih ettirtici unsurla karsilasmaz.?? Dolayistyla burada zamanm her bir kismini
bilmek her ne kadar ilahi ilmin gorevi olsa da, onun belirli bir anina etkide bulunmak
yahut bir kismin1 bir diger kisimdan ayirarak oranlar takdir etmek, zat1 itibariyle ilmin
degil, iradenin gorevidir.?> Alemin belirli bir anda yahut oranda yaratilma sebebini
akildan ziyade iradi bir fiil ile agiklamanin sebebi, aklin, iradenin aksine, birbirine esit
olan seyler arasindan se¢im yapamamasidir. Ozellikle bu son goriis fark edilecegi iizere,

zamanin bizatihi kendisine ve mahiyetine dair bir takim On-varsayimsal kabuller

21 Gottfried Wilhelm Leibniz - Samuel Clarke, Correspondence, ed. Roger Ariew (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2000), 4, 14.

22 J. E. McGuire, Tradition and Innovation: Newton’s Metaphysics of Nature (Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1995), 51. 39, 42

23 Isaac Newton, Opticks (New York: Dover Publications, 1952), 403-404.
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icermektedir. Bu da bizi liglincii ayrim noktasina yani zamanin mahiyetini incelemeye

gotlirmektedir.

Zamanin mahiyetine dair on-varsayimlar felsefi gereklilikler agisindan olabilecegi gibi
ayn1 zamanda bilimsel gereklilikler agisindan da incelenebilir. Bir diger deyisle Tanri
tasavvurunda felsefi ve bilimsel yonlerden dolayr 6n plana ¢ikarilan gereklilikler,
beraberinde zamanin mahiyetini degerlendirme bi¢imini de sekillendirir. Ele alacagimiz
filozoflardan Leibniz, felsefi gereklilikleri géz Oniine alarak, Newton ise bilimsel
gereklilikleri 6n plana alarak, zamanin mahiyetine dair vermis olduklar1 yargilarmi
sekillendireceklerdir. Felsefi gerekliliklerin 6n planda tutuldugu bir Tanr1 tasavvurunda,
oncelikli olarak goz Oniine alinan ilke, basitliktir. Buna gore basitlik hem eylem
acisindan, yani, herhangi bir acgiklamanin yahut olayin en az unsur yahut eylemle
gerceklesmesi agisindan hem de dogrudan Tanr1’nin zat1 agisindan ele alinabilir.>* Zaman
s0z konusu oldugunda, felsefi bir gereklilik olarak basitlik ilkesi dahilinde Tanr1, eserinin
gecirecegi tiim halleri Onceden bilecek ve bunlarin mekan-zaman dizilimlerini
varliklariyla birlikte tek bir eylemde ortaya koyacaktir.®> Bu sayede zamana ve
dolayisiyla icerisindeki maddeye tekrar miidahaleye ihtiya¢ duymayan Tanr1’nin iradesi,
eylemin dn-tasarisini iceren n-bilgiye (foresight) gore isler.?® Bu sekilde bir agiklamada
zaman her bir kismiyla O’nun yarattig1 bir eser olmasi itibariyle maddenin uzantisi
olacaktir. Zamani1 maddenin uzantis1 olarak goéren bu goriis “iliskiselci (relationism)
zaman” anlayis1 olarak adlandiriimaktadir. 2’ Burada zaman nesnelerin arasinda bulunan
ardisik ve diizenli iliskilerden tiiretilmektedir. Yani “bir¢ok nesnenin bir aradaligina sahit
olundugunda bunlar arasindaki diizen” aslinda zamam gésterir.?® iliskileri bir araya
getiren nesne varolmaksizin tiiremis zaman da yoktur. Diger yandan bilimsel perspektifle
mutlak telakki edilen zamanda daha farkli nitelikler 6n plana cikar. Oncelikle burada

mutlak zaman felsefi yargilarla birlikte, kova deneyi gibi mutlak zamanin ve uzayin

24 Safak Ural, “Basitlik Ilkesi”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Etik Yaymnlari, 2004),
2/153.

25 Leibniz - Clarke, Correspondence, 52.
26 Leibniz - Clarke, Correspondence, 10.

27 Adrian Bardon, A Brief History of The Philosophy of Time (New York: Oxford University Press, 2013),
7.

28 Leibniz - Clarke, Correspondence, 14.



varligina isaret edebilecek, bilimsel gerekcelerle ortaya konulmaya calisilacaktir.?
Calismanin basarili olma yahut olabilme hipotezi, evrenin temel yapisina dair bu denli
esasli bir fikri ortaya atacagindan, mesele salt gozleme dayali ¢ikarimlarla son
bulmayacaktir. Buna bagl olarak, mutlak uzay-zaman tiim varliklar1 kusatan miisterek
bir zemin olacagindan, varolmanin ne demek oldugu gibi felsefi yargilarda da bir
diizenlemeye gidilmesi olduk¢a dogaldir. Nitekim basli basina bir yiiklem olmak yerine
varolus (existence), Tanr1 da dahil olmak iizere her bir varlik i¢in, ikincil seviyeden bir
nitelik konumuna diisecektir.® Bu mesele ayrimtili bir bigimde ileride islenecektir. Ancak
varligina dair isaretler bulmanin ardindan artik mutlak zamanin niteliklerine dair birtakim
aciklamalar da verilmelidir. Bu acgiklamalardan biri, bu tiirden bir zamanin her bir
kismiyla homojen bir yap1 arz ettigidir. Bu sayede evrenin zamansal olarak herhangi bir
an1 izotropik bir yapiya sahip olacaktir. Yani madde ve mekan-zaman diizleminin
tezahiirii olan evren her acidan nétr bir yapiya sahiptir.’! Simdi bdyle bir uzay-zaman
diizlemi igerisinde eylemde bulunmak isteyen bir faili diisiinelim. Bu failin se¢imleri neye
gore olacaktir? S6z konusu failin konumuna Tanr1’y1 gegirdigimizde, burada Tanr1’nin
secimleri gerektirici bir unsur olmaksizin ger¢eklesmesi gerekir. Zira mutlak uzay-zaman
her yoniiyle kayitsizdir. Yine metafiziksel uzay zamandan fiziksel uzay zamana
gelindiginde; evrenin kayitsizligindan ¢ikacak sonug, buradaki gezegenlerin boyutlarinin
ve aralarindaki uzakliklarm tayininin gelisigiizel (arbitrary)®® bir yap1 arz etmesi
gerektigi olacaktir. Bu durum gezegenlerin bir kisminin daha biiyiik ve daha kiiciik veya
giines ile diger gezegenler arasindaki mesafenin daha uzun ve daha kisa olarak
diisiiniilmesi olabilecegi gibi bir biitiin olarak evrenin mevcut yerinden metafiziksel
uzayda daha farkl1 bir konumda olmasini da igerebilir.>* Nitekim neden madde miktarini
baska oranda degil de mevcut olan oranda yaratti1 yahut evreni neden bagka zamanda
degil de mevcut zamanda yarattigi ve neden baska uzaylarda degil mevcut uzaylarda
yarattig1 gibi sorular, O’nun iradesini harekete ge¢irmede gerektirici bir unsura ihtiyag

duymadiginin acik ornekleridir. Zaman ile Tanri’nin birbirine zit kavramlarmis gibi

29 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1: Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasindaki Tarihsel Iliski,
cev. B. Ozgiir Sarioglu (Istanbul: Sabanci1 Universitesi, 2003), 245-246; Brian Greene, Evrenin Dokusu,
cev. Murat Alev (Ankara: TUBITAK, 2010), 32-33.

30 McGuire, Tradition and Innovation: Newton'’s Metaphysics of Nature, 11.

31 Isaac Newton, Philosophical Writings, ed. Andrew Janiak (Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 2004), 64.

32 Kayitsizligin ortaya ¢ikardig bir durum olarak gelisigiizellik.
33 Alexandre Koyré, Newtonian Studies (Chicago: University of Chicago Press, 1968), 203.
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gosterildigi ilk felsefi diislinceler de aslinda iradenin bu ydniiyle yani gelisigiizel gibi
goriilen yoniiyle alakalhidir. Geligigilizelligi engellemek ilahi miikemmellik 6gretisinin
temelini ve dolayisiyla zaman ile Tanr1 arasindaki ilk zithk disiincesini
olusturmaktadir** Oysa mutlak zaman, hem bilimsel hem de felsefi gereklilikler
dogrultusunda, bir 6n kabul olarak telakki edildigi takdirde, yukarida bahsettigimiz
hususlar artik akli olmaktan ziyade iradi bir fiilin konusu olmak durumundadir. Bir diger
deyisle bu agiklamada evrene dair agiklamanin nihai sinir1, bir failin onun dyle olmasini
uygun gordiigii seklinde sonlanacaktir.’> Bu agidan zaman ile Tanri’nin arasindaki salt
felsefi spekiilasyonlardan dogan zitlik tam tersine dondiiriilebilir. Yani literal anlamiyla
(univocally) zaman ve mekan methumlar1 sonsuz ve siirsiz telakki edilirse bu durum,
Tanr iradesinin tezahiir edecegi sonsuz zamanlar ve siirsiz mekanlar olacagi anlamina
gelir. Bununla birlikte, zamani1 mutlak bir varlik olarak diisiindiiglimiiz durumda Tanr1,
biri yaratacagi sey icin digeri ise bunun yerini belirlemek i¢in iki ayr1 eylemde
bulunacaktir.® Sonug olarak bu son gériis 6n-varsayimsal olarak mekanin ve zamanin
gergekligini ve onun her bir kisminin esitligini de kabul eder. Bu ise “mutlak yahut

metafiziksel uzay-zaman” olarak adlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, ilahi iradenin mutlak uzay-zaman varsayimindaki rolii goriildiigii
kadariyla dogrudan degildir. Bu varsayim daha ziyade gozlemi ve deneyimi 6n plana
cikararak bilimsel incelemeleri arttirmis ve mutlak uzay-zaman varsayiminda dolayli bir
etki saglamistir. Dolayisiyla, mutlak zamanin, iliskisel zaman goriisiinii savunurken
oldugu gibi, “dogrudan” ilahi sifatin yahut teolojik unsurlarin gerektiriminden ziyade,
bilimsel bir gerektirimin sonucu olduguna dikkat edilmelidir. Bu sonug, yukarida Pike’in
ve bizim dile getirdigimiz ayrimi da netlestirir. Yani tezin konusu olan iki diisiiniir i¢in,
bilimsel gerekliliklerin 6n planda tutuldugu bir agiklama, Pike’in dile getirdigi gibi,
sonsuzlugun ilahi dogaya dair goriisler icin yoOnlendirici rol oynadigi, felsefi

gerekliliklerin 6n planda tutuldugu bir agiklama ise, bizim yaptigimiz gibi, ilahi dogaya

34 Ksenophanes’e dair fragmanlar tenzihi dilin hakim oldugu ve hareket yahut degisim ile Tanri’nin
birbirine zit gosterildigi ilk disiinceleri serimler. “O her daim oldugu yerindedir, higbir sekilde hareket
etmez; bazen buraya bazen oraya gitmek ona yakisik almaz”; John Burnet, Early Greek Philosophy
(London: Adam and Charles Black, 1930), 120.

35 H. W. Turnbull (ed.), The Correspondence of Isaac Newton: 1688-1694 (New York: Cambridge
University Press, 1961), 3/234 - Newton to Bentley - 1692.

36 Leibniz - Clarke, Correspondence, 52.
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dair kabullerin sonsuzluk yahut zaman hakkindaki goriislerde etkili oldugu bir izah

tirtidiir.

Biitiin bunlardan sonra artik ana problem degerlendirilebilir; Tanr1 zamana igre midir, ona
askin midir? Buraya kadar verilmis olan ayrimlar aslinda bu son sorunun cevabini
belirleyecektir. Bunun yani sira fark edilecegi lizere yaptigimiz ayrimlar birbirinden
bagimsiz degil birbirine bagh ayrimlardir. Yani Tanri’ya dair bilginin akli yahut vahyi
yolla edinilmesi yahut birinin digerine tercih edilmesi ayni zamanda Tanri’nin hangi
sifatinin daha oncelikli degerlendirilecegi noktasinda ve bu da kismen zamani nasil
telakki etmemiz gerektigi noktasinda yonlendirici bir rol oynamaktadir. Kismen dedik
zira Newton’da bu boyle gerceklesmeyecektir. Son agamada ise biitiin ayrimlar ana

problemi yani Tanr1 zamana igre midir yoksa ona askin midir sorusunu netlestirecektir.

Ozetle ilahi sonsuzlugun nasil sekillendigini anlamaya ¢alisirken, her ne kadar ok keskin
bir ayrim olmasa da, birini filozof digerini kismen teolog kismen bilim adami olarak®’
telakki ettigimiz iki diisliniirii su sekilde bir siraya gore ele alacagiz; Newton’da (1)
bilimsel gerekliliklerin nasil mutlak uzay-zamanin kesfine sebep oldugu, (1) bu uzay-
zamanin dogasinin ne oldugu, (111) bu uzay-zaman diizlemi igerisindeki “sinirli” fiziksel
uzay-zamanda hareketin ve stirekliliginin teolojik aciklamasinin nasil verildigi, ve
ardindan (1v) tiim bu goriislerin temelini olusturdugunu diislindiigiimiiz “iradecilik”
kavrami; Leibniz’de ise (1) doga felsefesi acisindan neden salt fiziksel agiklamalarin
yetersiz oldugu, (1) bunun sonucunda dogada bireylesmenin ve aktivitenin nasil
anlagilacagt (1) ve bunun rasyonel yahut akilci diizlemin ilkeleriyle nasil

bagdastirilabilecegi incelenecektir.

37 Bu belirsizlik Newton’a dair hem felsefi hem de biyografi tiirden eserlerde goriilebilir; McGuire,
Tradition and Innovation: Newton'’s Metaphysics of Nature, 28; Richard S. Westfall, Newton: Isaac
Newton in Biyografisi, ¢gev. Orhan Diiz (Istanbul: Alfa Bilim, 2018), 290.
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2. NEWTON’DA (1642-1727) TANRI, UZAY VE ZAMAN ILISKIiSi

2.1  Bilimsel Bir Gereklilik Olarak Mutlak Uzay3?

Uzay, zaman ve hareket gibi kavramlar, ilk ¢aglardan itibaren, felsefi arastirmanin konusu
olagelmistir. Bu standartlagmis tiirden sdylemin, bugiinkii sekliyle degil icinde bulundugu
doneme nispetle ne anlatmak istediginin dogru anlasilmasi énem arz etmektedir. ilkcag,
Ortacag ve Bilimsel Devrim ¢agi olan on yedinci yilizyilda, giliniimiizdekinin aksine,
felsefe ve (gerek sosyal gerek dogal) bilimler arasinda kati bir bi¢imde ayrim
yapilmadigindan, bugiin doga bilimleri diye adlandirilan alan, felsefenin bir tiir alt kolu
olarak varligimi siirdiirmekteydi.*® Dolayisiyla bu devirler &zelinde bahsi gegen
kavramlarin felsefi arastirmanin konusu oldugunu sdylemek, ayni zamanda, bunlarin

bilimsel aragtirmanin konusu oldugunu séylemekle es degerdir.

Genel olarak doga bilimleri yahut daha 6zelde fizik dedigimiz alanin giiniimiizdeki
sekliyle keskin bir bigimde felsefeden ayrilmasi yeni bir olgudur. Birkag yiizyil 6ncesine
dek, doga bilimlerindeki gelismeler salt gozlem iizerinden degil, felsefi diistincelerle girift
bir bigimde ilerlemekteydi.*’ Ele alacagimiz filozof Newton da bu kategorinin disinda
diisiiniilemez.*! Unlii eseri Principia’nin tam adi esasinda (Mathematical Principles of
Natural Philosophy) Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’dir. Bu eserin (General
Scholium) Genel Serh kismina géz atmak felsefi yanini daha da agikliga kavusturacaktir.
Burada tiim matematiksel a¢iklamalarin ve mekanik nedenlerin ardindan Newton, dogada
bulunan “nesnelerdeki cesitlilik, her zaman ve her yerde ayni olmasi gereken kor
metafiziksel zorunluluktan ileri gelemez”,* diyerek felsefi ve ayn1 zamanda bilimsel bir

izahata kapi aralar.

38 Newton boliimii boyunca, uzay ve zaman iki boyutlu olarak yani biri cisimlerin bulundugu digeri ise
bulunmadig seklini belirtmek amaciyla mutlak, iist yahut metafizik ve gorece veya fiziksel gibi sifatlar
kullanilacaktir. Gorece yahut fiziksel uzay, yercekiminin ve cismin iist uzay igerisinde sahip oldugu belirli
bir kismi ifade eder. Mutlak yahut metafiziksel uzay ise cisimlerden tamamen ari bir uzayi ifade eder.

39 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: The Johns Hopkins Press,
1957), 159.

40 John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, ev. Selim Degirmenci (Istanbul: Kiire
Yaymlari, 2020), 4-5; Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, ¢ev. Ibrahim Yildiz (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2020), 16-17.

41 Newton, Philosophical Writings, x; Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, 159.

42 Tsaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy, ¢ev. 1. Bernard Cohen -
Anne Miller Whitman (Berkeley: University of California Press, 1999), 942.
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Uzay-zaman birlikteliginin bir tezahiirli olan doga, bu agidan, her ne kadar matematiksel
ve mekanik acidan aciklanabilir olsa da, her daim k&r zorunlulugun 6tesinde ve askin
(transcendent) bir kavrama ihtiya¢ duymaktadir. Mutlak uzay ve zaman da*’ bu askin
kavramlara referansta bulunmaya ihtiya¢ duyan kavramlar arasinda yer alir. Bununla
birlikte salt metafiziksel bir gerekliligin yani sira fiziksel bir gereklilik olarak da mutlak
zaman ve mekan kavramlari 6ne ¢ikabilmektedir. Newton’da bu mutlak kavramlar hem
metafiziksel hem de fiziksel bir gereklilik olarak ele alinabilir. Ancak burada diisiiniiriin
icinde yasadigi donemin deneysel fizige dayali yapisi da géz oniine alindiginda, fiziksel
gereklilik ve hiikiimlerin bu yargirya varirken daha agir bastig: goriilmektedir.** Bu
acidan, Newton icin bu kavramlarin gerekliligi diislincesi iki hususa dayalidir; fizik
alaninda Kartezyen iliskisel yahut bagil agiklama tarzinin yikimi ve bunun yerine

evrensel yahut nesnel 6l¢iit ikame etme ¢abas1.®

Meselenin seyrini anlamak adina Kartezyen iliskisel agiklama tarzina gelene dek uzay
tasarimlarina dair kisa bir tarihi arka plan aragtirmasi yapmak yararli olacaktir. Bu hususta
bastan sona bir arastirma yapmak tezin kapsamini asacagindan, burada yalnizca klasik ile
modern doga tasarimlarinin oncii isimleri olarak gordiigiimiiz Aristoteles ve Bruno’nun

goriislerine deginilecektir.*

Ik olarak Aristoteles’ten itibaren siiregelen gelenekte uzaya dair en temel varsayim,
Oonemli olanin uzay (space) degil, (bir seyin sahip oldugu) yer (place) kavrami oldugudur.
Bu gelenekte, bir yerde olmanin bizatihi kendisi, kendisini saran/kusatan bir sey
olmaksizin da, bir “sey”’dir. Bu anlamiyla bir yerde olmaklik (o be somewhere), bir seyin
bir yerin i¢inde olmasindan &te, nesnenin sinir1 anlamindadir. Bir biitiin olarak evren
tasarimi da, nesnelerin bu sinirindan meydana gelir ve bunun 6tesinde yahut disinda, ne
bir varlik, ne bir hareket ne de bir mekan kabul edilmektedir. Ana kavram olan nesne ve

onun kapladigi yer, hi¢bir bosluk birakmaksizin, evreni meydana getiren bir fenomen

43 Mutlak uzay sinirsiz (infinity) yapisiyla mutlak zaman ise sonsuz (eternality) yapisiyla one ¢ikmaktadir.

44 Gorham’in benzetmesi de bizi destekler niteliktedir; “Newton’mn Opticks ve Genel Serh’deki
sorgulamalarinda yaptig1 mutlak uzay ve zamandan Tanri’ya atif, besleyici bilimsel bir kekin {izerine
sagliksiz bir teolojik krema siirmekten baska bir sey degildir”; Geoffrey Gorham, “Newton on God’s
Relation to Space and Time: The Cartesian Framework”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 93/3 (Ocak
2011), 285-286.

45 Koyré, Newtonian Studies, 82.

46 Bu iki ismi segmede ana sebep, goriisler temellendirilirken, fiziksel olanlarin yani sira metafizik
varsayimlarin da etkin olmasidir.
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olarak goriilmektedir.*’ Yine bu acidan bakildiginda evren, nesnenin yeri diginda ve
otesinde hicbir seyin bulunmamasi anlaminda, kapali (finite) bir yapiya sahiptir.*® S6z
konusu kapal1 sistemin igerisinde mekansal agidan sinirsizlik, ¢eliskili goriilmektedir. Bu
celigkiyi ortaya koymak adina Aristoteles tarafindan farkl tiirden sebepler sunulmakla
birlikte bunlar arasinda en 6nemlisi, temel ve metafiziksel bir varsayima dayanmaktadir.
Aristoteles’e gore her maddenin; maddi, formel, fail ve gai olmak tizere dort temel nedeni
bulunur. Bunlar arasinda gai neden, cismin kendi igerisinde gerceklestirmek {izere
barindirdig1 formu yahut amaci ifade edip, ayn1 zamanda, onu yonlendiren bir giice
sahiptir.*” Her bir cismin kendi dogasina uygun olarak bir amaca sahip oldugu bdyle bir
varsayimda, varliklarin yaratilig itibariyle olmalar1 gerektigi yerlere varmalari igin,
evrenin sinirli olmasi gerektigi anlayis1 dogal olarak 6ne ¢ikarilacaktir. Nitekim sinirsiz
bir evrende, (Aristoteles tarafindan diinya olarak diisiiniilen) merkez kavrami ortadan
kalkacak ve cismin amacina uygun olan yahut cismin ulagmak iizere yol aldig1 “yer” ayirt
edilemeyecektir. Dolayisiyla bu tiir bir evrende ne merkez ne ug¢ sinir ne yukari ne asagi
olamayacagindan, cisimlerin hareket etmesi i¢in “dogal yer” (topos koinos) kavrami da
ortadan kalkacaktir. Halbuki bu olmaksizin dogal olarak hareket de olamaz.>® Aristoteles
bu agidan fiziksel bir mesele olan sinirsizlig1 reddederken, teleolojik agiklama tarzi gibi
metafiziksel varsayimlarim da gdz éniinde tutmaktadir.’! Ortagag’daki kozmos teorileri,
bu teleolojik agiklama tarzini teolojik verilerle birlestirerek, Antik Yunan felsefesinden
miras alinan bu kapali evren gelenegini siirdiirmiis ve sabit yildizlar kiiresinin 6tesinde

bir mekanin varhigini yadsimustir.>?

47 Aristotle, “Physics”, 1/361 - 212B, 15-18; Aristotle, “On The Heavens”, ¢ev. J. L. Stocks, The Complete
Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1995), 1/463 - 279A, 12-
20; Muttalip Ozcan, Aristoteles: Felsefesi, Temel Kavramlar ve Gériisler (Ankara: Bilgesu Yayincilik,
2016), 201-203.

48 Thomas S. Kuhq, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, ¢ev. Halil
Turan vd. (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2007), 373.

49 Aristoteles, Metafizik, 496-1071A, 25-30, 505-1072B, 5. Bu agidan “doga kurallar1” ifadesi modern
kullanimdaki bigimiyle Aristoteles’te bulunmamaktadir. Zira “Aristoteles, doga kurallarina degil, tézsel
formlara inanmaktadir”; Koperski, Divine Action, Determinism and the Laws of Nature, 71.

50 Aristotle, “On The Heavens”, 1/458 - 276A, 8-17; Aristotle, “Physics”, 1/359-211A, 3-6; Kuhn,
Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin Geligiminde Gezegen Astronomisi, 156.

51 “Higbir sey tesadiifi olarak hareket etmez.” Aristoteles, Metafizik, 500 - 1071B, 35.

52 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: a Study of the History of an Idea (Cambridge: Harvard
University Press, 1936), 101; Paul Henri Michel, The Cosmology of Giordano Bruno, ¢ev. R. E. W.
Maddison (New York: Cornell University Press, 1973), 154; Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik: Uzay ve
Zaman Teorileri, gev. Seval Yilmaz (Istanbul: Insan Yayinlari, 2021), 34.
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Ancak Geg Ortagag donemine gelindiginde, Nicolaus Cusanus (1401-1464) ve Giordano
Bruno (1548-1600) gibi diislintirlerin, bu gelenegin digina ¢ikmaya bagladigi
gozlemlenmektedir.> Ozellikle anti-Aristoteles¢i bir diisiiniir olarak Bruno, evrenin
sinirinin olup-olmadigina dair bir tartismada, onu sinirli gérmek i¢in ne akli ne de duyusal
higbir sebebin olmadigini diisiinmektedir.>* Ona gore bu gibi bir tartisma, smirsizigin
gerceklesme olasiligini, bu durumun kanitlanmasini ve uzayin (sinirsiz ise) nereye dogru
yayildig1 yahut (siirh ise) ne ile siirlandirildigr gibi farkli yonleri olan problemlerin
incelenmesini gerektirmektedir.>> Burada Bruno’nun kanaatinin evrenin smirsizlig
lehine oldugu ve bu yonde farkli argiimanlar sundugu goriiliir.’® Onun sundugu
arglimanlarin genel yapis1 Aristoteles’in (1) ay-iistii ve ay-alt1 ayrimin1 ve (11) kapali evren
anlayisini ortadan kaldirma iizerine kuruludur. Argiimanlarinda aslinda iki temel ilkeden
yola ¢iktig1 goriilmektedir. Ilki, evrenin, icerisinde higbir sey yok iken, hem mekansal
hem de zamansal acgidan birbirinden ayirt edilemez noktalara haiz oldugudur. Buna gore
evrenin i¢inde eger bir diinya (ister sans yollu ister ise teolojik bir agiklama sonucu olsun)
var olacaksa, onun olmus oldugu yerde yahut baska bir yerde olmasi arasinda, gerek
ahlaki gerek fiziksel olarak higbir engel yahut fark olamaz.’” Boyle bir ortamda, yani,
ortada hicbir engel yahut farkliligin olmadig: yerde, giiciinde sinirsiz olan etkin bir fail
(yahut salt zorunluluk) varsayildiginda, onun giiciliniin ve iyiliginin taalluk ettigi evrene
de birtakim sinirlar tayin etmenin anlami olamaz. Evrenin yeter-sebebinin yani ikinci
ilkenin de konuya dahil oldugu bu noktada, sebep kendi i¢ginde bir sinir barindirmazken

(Aristoteles’in yaptig1 gibi) evrene bir sinir tayin edilecekse, bu durum dogal olarak etkin

53 Lovejoy, Aristoteles’in ay-alt1 ve ay-iistii fizigine bir kars1 gelis meyaninda Cusanus’tan su fikri aktarir;
“Evrenin, her birinde 6zsel olarak farkl tiirden cisimlerin yer aldigi [ay listli ve ay alt1 olarak] iki pargaya
boliinmesi varsayimi temelsizdir”; Lovejoy, The Great Chain of Being: a Study of the History of an Idea,
104, 113-114. Yine bir doga felsefecisi olarak Copernicus, Aristoteles¢i anlamiyla goklerin higlikle sarilt
oldugu bir goriisii garip bulmaktadir; Nicolaus Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, gev. C.
Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2017), 35. Diger taraftan Kepler, Galileo ve
Tycho Brahe gibi doga filozoflarinin, sinirsiz bir evren varsayimini hala tam olarak kabul etmedikleri
goriilmektedir; Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, ¢ev. Nesenur Domanig (Istanbul: Literatiir Yaynlari,
2009), 132.

54 Giordano Bruno, The Ash Wednesday Supper, ¢cev. Hilary Gatti (Canada: University of Toronto Press,
2018), 117; Paul Richard Blum, Giordano Bruno: An Introduction, ¢ev. Peter Henneveld (Amsterdam:
Rodopi, 2012), 110.

55 Giordano Bruno, On the Infinite, the Universe and the Worlds, ¢ev. Scott Gosnell (United States:
Huginn, Munnin and Co. Publishers, 2014), 35-36.

56 Michel, The Cosmology of Giordano Bruno, 154-177.
57 Bruno, On the Infinite, the Universe and the Worlds, 16, 41, 44.
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failin yetersizligi, atillig1 (otiose) veya cimriligi (sterile) anlamina gelecektir.’® Ayrica
Bruno, Tanr’nin eylemlerinde, evrenin sinirsizligini engelleyecek bigimde, biri takdir
edilmis (ordained/actual) digeri ise mutlak olacak (absolute/potential) bigimde iki ayri
giic tasavvurunu gereksiz ve uydurma bir kurgu olarak gérmektedir.’® Zira, ona gore,
O’nda sonsuz gii¢ ve sonsuz eylem birbirinden ayrilamaz.®® Oyleyse burada ilk asamada
diinyanin mevcut yerinde yahut baska bir yerde olmasinin
kayitsizligindan/farksizligindan (indifference) yola c¢ikarak, mutlak anlamda ayirt
edilemeyen bir evren ve ikinci asamada ona higbir engel olmaksizin sinirsiz giicii ile
erisen bir yeter sebep soz konusudur. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Bruno’nun
kendisinden sonrakilere fiziksel anlamda merkezi yahut amac1 ortadan kalkmis dolu®' ve
sonsuz bir evren biraktig1 sOylenebilir. Aslinda Bruno’nun yaptig1 sey, Aristoteles’in
heterojenligi itibariyle smirli olan evrenini, Kopernik’in fiziksel varsayimlarindan
cikarsadigr kendi metafiziksel ilkeleriyle yikmak olmustur.®? Koyre’nin de belirttigi
lizere, “kozmosun yikimi” (descruction of Cosmos) diye adlandirilan bu siirecte, teleolojik
evrenin yerini, artik gerek kanunlar1 (ay-iistii ve ay-alt1 ayriminin ortadan kalkmasi gibi)
gerek ise maddesi itibariyle (gokyliziiniin bozulmaz olan etherden meydana gelmemis

olmasi gibi) yekpare ve homojen olan Oklitgi evren alacaktir.5®

Descartes felsefesine gelindiginde ise hem Aristoteles’in hem de Bruno’nun fikirlerinin
mezcedildigi goriilmektedir. Mesela Bruno’nun merkezi ve amaci ortadan kaldirilmis
siirsiz evren tasarimi siirdiiriiliirken, Aristoteles¢i birbirine girift cisim-mekan iligkisi de

benzer sekilde korunmustur.®* Ozellikle cisim-mekan iliskisi ve evrende merkezin

58 Bruno, On the Infinite, the Universe and the Worlds, 49; Michel, The Cosmology of Giordano Bruno,
159.

59 Bruno, On the Infinite, the Universe and the Worlds, 63.

60 Giordano Bruno, Cause, Principle and Unity and Essays on Magic, ¢ev. Robert de Lucca - Richard J.
Blackwell (New York: Cambridge University Press, 2004), 65-66.

61 Buradaki doluluk, evrenin hicbir sekilde bosluk birakmadigi anlamina gelir. Bosluk korkusu (horror of
vacui) olarak da anilan ve Aristoteles’te de bulunan bu teze gore, var olmus olmasi imkan dahilinde olan
her sey dogada bulunmalidir. Bu tiirden bir imkani1 olup varolmayan bir sey var ise ve bu tiirden bir imkan
meydana getirecek bir fail var da getirmiyor ise, Oyleyse burada bir yetersizlik yahut cimrilik
(niggardliness) s6z konusudur. Detayli bilgi i¢in bkz; Simon Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy
(New York: Oxford University Press, 2005), 280.

62 Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin‘ Gelisiminde Gezegen Astronomisi, 379; R. G.
Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulug Dinger (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2020), 113.

63 Koyré, Newtonian Studies, 6-7; Alexandre Koyré, Metaphysics and Measurement (Switzerland: Gordon
and Breach Science Publishers, 1992), 19-20.

64 Descartes’ta merkezi olmayan bir evren ve teleolojiye dair bkz; Stephen Gaukroger, Descartes’ System
of Natural Philosophy (New York: Cambridge University Press, 2002), 136-141. Diger taraftan esya ile
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olmamasi, zamani ve mekani, nesnel bir dlgilite gore degil, daha ziyade nesnelerin
birbirlerine goreli olarak agiklanmasini gerektirmistir. Esya ile uzay1 birbirine girift hale
getiren bu tlirden iliskisel bir doga tasarimi, Newton’in temellerini atacagi mutlak uzay

konseptiyle agikca celismektedir.

Newton’in erken donem De Gravitatione adli ¢aligmasi bu celiskinin fizige dayali olan1
kismini, yani iliskisel aciklama tarzinin yikimini degerlendirirken ele alinabilecek etkili
bir baslangi¢ noktasi olabilir. Mekan ve zaman ile girift bir yap1 sunan hareketin temel
tanimlar1 ile baslayan bu eser, doneminde revagta olan Kartezyen fizigi, ozellikle de
Descartes tarafindan savunulan iligkisel hareket anlayisini, elestirisinin odak noktasina
koyar. Calismada bahsi gecen fizigin ilk olarak temel Onermelerinin belirlenmesinin
ardindan, elestirinin odak noktasina yani onun hareket tanimina gegilir. Kartezyen tanima
gore (hakiki anlamiyla) hareket; “bir madde par¢asinin yahut bir cismin, kendisiyle
dogrudan temas ettigi hareketsiz goriinen cisimlerin ¢evresinden ayrilip, diger cisimlerin
cevresine gecmesi” yahut 6telenmesidir.®> Tanima gore hareket, cismin kendisine bitisik
olan bir diger cisim ile bulundugu duruma gore ele alinmaktadir. Dolayisiyla hareket
kavrami bagimsiz degil, iki cismin ylizeyiyle, daha dogrusu, dogrudan cisimlerin
birbirleri arasindaki baglantisi itibariyle diisiiniilebilmektedir.®® Bu agidan hareket,
otonom bir gii¢ olarak degil, daha ziyade diger nesneye goreli bir konumun neticesi olarak

telakki edilmektedir.

Bahsedilen Kartezyen paradigmaya Newton tarafindan iki temel elestiri yoneltilmektedir.
Ik olarak Kartezyen hareket tanimina uymamakla birlikte muhafaza edilen bir iddiay1
veya istisnay1 dile getirir. Descartes’e gore iki tiir hareket vardir. Biri hakiki ve tam
anlamiyla yukarida bahsedilen iliskisel hareket, digeri de giindelik dilde kullanimina
karsilik gelen harekettir. Bu ikinci kullanima gore hareket “bir cismin, kendisi sayesinde,
bir yerden digerine gectigi eylem” olup ve filozof tarafindan bu, hareket tanimi1 uygun
goriilmemektedir.®’ Zira bu tanima gére hareket bir gii¢ olarak algilanmaktadur, ki bu ise
filozofa gore bir hatadir. Ancak giic merkezli hareketi hatali bir varsayim olarak goriirken,

Descartes’in diger taraftan bu hatay1 kendi sistemi igerisine dahil ettigi goriilmektedir.

uzayin dzdeslestirilmesine dair bkz; Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I,
¢ev. John Cottingham vd. (New York: Cambridge University Press, 1985), 227.

65 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 233, 252.

66 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes.’l Volume I, 252-253; Genevieve Rodis-Lewis,
Descartes ve Rasyonalizm, ¢ev. Haldun Karyol (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1993), 58.

67 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 233.
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Filozofun girdap (vortex) teorisinde cisimlerin, ki bu teoriye gore gezegenlerin,
merkezden bir tiir uzaklasma egilimleri vardir. Ancak gezegenler diizeyinde bdyle bir
egilimin varsayilmasi, zimnen iligkisel olmayip tiim gezegenleri kapsayan ve
Descartes’1n reddettigi ve giindelik dilde kullanildig1 s6ylenilen gii¢ merkezli bir hareketi
kabul etmektir. Bu durum, Newton tarafindan, Kartezyen agiklamanin bariz bir geligkisi
olarak goriilmektedir.%® Bir diger deyisle, giines etrafinda merkezi bir gii¢ tarafindan, yani
bizatihi bu gii¢ sayesinde, meydana gelen egilim ile gezegenlerin bir yerden digerine

gecmesi demek, Descartes’in reddettigi hareket tanimini zzimnen kabul etmesi demektir.

Diger taraftan, Kartezyen tanim goz oniine alinirsa, burada “kelimenin tam anlamiyla”
bir hareketten bahsedemeyiz. Tekrardan dile getirmek gerekirse, her bir cismin gorece
duragan olan aracisiz temas ettigi yiizeyi, aynt zamanda, o cismin (belirli bir zaman
araligindaki) mekanini ifade eder. Ancak bir zamanlar gérece duragan olup, kendileriyle
cismin yerinin tanimlandig1 bu yiizeyler, zamanin gegmesi ile artik bdyle olmayacaktir.®
Zira ilk durumdaki cisim zamanin ge¢mesi ile beraber farkli bir ylizeyle iliski igerisine
girecektir. Newton tam da bu noktada, Kartezyen teoriye dayanarak, hareket eden bir
cismin mevcut yeri ile onceki yeri arasinda katettigi mesafenin ve onun dogrusal bir
hareket gerceklestirip gergeklestirmediginin bilinemeyecegini iddia eder. Zira zamanin
gecmesi ile sabite olarak alinip, kendisi vasitasiyla dlglim yapabilecegimiz nesnel bir
zemin kalmamaktadir. Bu da dogal olarak, belirli bir hizin veya daha genel olarak
herhangi bir anlamda belirlenimin (determination) olmamasi dolayisiyla da hareketin de
olmamasi demektir. Newton’a gore bu tiirden bir sonug, Descartes’in kendisinin de agikca
kabul ettigi, atalet/siire-durum ilkesine, yani, “diren¢siz hareket eden cismin hizinin
tekdiize ve hareketinin igerisinde katettigi ¢izginin diiz oldugu” seklindeki kabule
aykiridir.”® Zira burada ne cismin hiz1 ne katettigi uzay1 ne de izledigi yolun diiz oldugu

soylenebilir.”! Tiim bunlardan yola ¢ikarak Newton su kaniya varir;

68 Newton, Philosophical Writings, 15; John Cottingham, Descartes Sézligii, ¢ev. Biilent Gozkan vd.
(istanbul: Doruk Yayinlari, 2002), 142-143; Howard Stein, “Newton’s Metaphysics”, The Cambridge
Companion to Newton, ed. Rob lliffe - George E. Smith (United Kingdom: Cambridge University Press,
2016), 330.

69 “Evrende gergekten de zamanin gegmesi ile goreli konumlarinin degismez olarak kaldig: higbir cisim
yoktur.” Newton, Philosophical Writings, 20.

70 Newton, Philosophical Writings, 19; Stein, “Newton’s Metaphysics”, 331.
71 Newton, The Principia, 411.
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“Stiphesiz burada ortaya ¢ikmaktadwr ki, Kartezyen hareket bir hareket degildir. Zira

onun hizi ve belirlenimi olmadig1 gibi katettigi uzay ve mesafe de yoktur.”’

Kartezyen tanimlardaki bu goreceli nitelik, zaman kavraminda da ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim buna gore zaman, karsilastirma sonucu elde edilen bir veri olarak goriilmektedir.
Yerel, mesela, diinya diizeyinde bir zaman1 6lgmek amaciyla her daim daha biiyiik ve
daha diizenli hareketlere basvurulur. Ancak hareket siirekli bigimde gorece ele
alindigindan, “biri yavas biri hizli1 dahi olsa iki cisimden sonrakinin daha fazla zaman
miktaria sahip oldugu sdylenemez”.”® Zira burada zaman i¢in nesnel bir 6l¢iit, bir diger
deyisle, hareket halinde oldugu diisiiniilen seyin siiresi ile hareketsiz oldugu diisiiniilen

seyin siiresi arasinda keskin bir ayrim s6z konusu degildir.

Hareket kavramini ve dogrudan zamanin ve mekanin salt iliskisel algilanisin1 nesnel
zemininin yoksunlugu acisindan elestirirken Newton’in yapmak istedigi, dogaya dair
diisiincelerimizi daha temel yahut saglam bir zemine dayandirmaktir. Bu ise ikinci hususu
yani nesnel 0l¢iit arama ¢abasini ortaya ¢ikarmaktadir. Aklin ve gozlemlenebilir yasalarin
uyusmasinin beraberinde gelen evrenin rasyonel bir yapiya sahip oldugu inanci, bu nesnel
zemin arayigini tetikleyen oncelikli sebepler arasindadir. 16. ve 17. yiizyillarda (istisnalari
olmakla beraber) bilimlerde sik¢a rastlanan bu durumun pek ¢ok ornegi verilebilir. Bir
tir evrensellestirme ¢abas1 olarak ifade edilebilecek bu yaygm egilim, Galileo’nin
digerlerinin yani sira en objektif ve en acik olan matematigi fizige uygulama projesinde,
Avrupa’da dil alaninda bir bilim dili olusturma ¢abasinda ve yahut astronomi alaninda
yine Galileo ve Newton tarafindan ileri siiriilen evrenin her yerinde bulunan maddenin
homojenik/tiirdes yapiya sahip oldugu gorlisi gibi durumlarda Orneklerini

bulundurmaktadir.”

Yukarida bahsedilen elestirilerin giicliiliigii ve insan diisiincesindeki (nesnel zemin
arayisinda oldugu gibi) egilimlerin degismesi, yeni bir fizik ve buna bagh olarak yeni bir
ontoloji olusturmaya iten sebeplerin basinda gelmektedir. Newton dncesinde ozellikle

fizik alaninda ornekleri verilen ve aynm1 zamanda yeni fizik ve ontoloji anlayiginin

72 Newton, Philosophical Writings, 20.
73 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 212.

74 William Bixby, Galileo ve Newton 'un Evreni, gev. Nermin Arik (Istanbul: TUBITAK, 1997), 53; Rossi,
Modern Bilimin Dogusu, 207-208; Hiiseyin Gazi Topdemir - Seval Yinilmez Akagiindiiz, Galileo: Diinyay:
Déndiiren Adam (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 84; Ahmet Cevizci - Kasim Kiigiikalp, Bati Diisiincesi:
Felsefi Temeller (Istanbul: ISAM Yaynlar, 2019), 147-149; Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin
Kokenleri, 27; Collingwood, Doga Tasarimi, 117.
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habercisi olan bu egilimin, Galileo ile basladig1 diisiinlilmektedir. Galileo matematik ile
evren arasindaki iligkiyi daha da one ¢ikararak, meselenin teorik yahut metodolojik
temellerini belirli bir diizeyde atmistr.”> Buna gore, matematiksel ifadelerle evrenin
karsilikli uyumu, insan aklinin dogayi tipki matematiksel kurallar gibi objektif ve
evrensel kurallara binaen diizenli bir sekilde anlayabilecegi ve dahasi evrenin de, ay-iistii
ve ay-altt ayrimlarinda oldugunun aksine, her yerde bu evrensel kurallara dayali ve
degismez bigimde isledigi izlenimini daha net bir sekilde ortaya koymustur.”® Evren
hakkinda zihni ve harici boyutun bu uyumu ve evrensel kurallarin degismez yapisi,
insanogluna doga arastirmalarinda epistemolojik anlamda evrensel ve saglam bir zemin
saglamigti. Newton’a gelindiginde ise bu epistemolojik evrenselligi ontolojik boyuta

tasimak kalmistir.”” Newton, iistlendigi bu gérevi su sekilde ifade eder;

“...[Kartezyen sistemdeki bu kusurlar] dolayisiyla yerlerin, ve hatta yerel hareketin,
belirleniminde, sirf uzam yahut tam olarak cisimden ayr: uzay gibi hareket etmeyen bir

varliga atifta bulunmak zorunludur.”™

Bu asamada, ayn1 zamanda yukarida elestirilen sisteme bir alternatif olarak goriilen bu
ontolojik evrenselligin varligina isaret edebilecek bir tecriibe yahut deney ortaya

koyulmas: gereklidir.”’

Bu noktada Newton dénen kova deneyini ileri siirer.®” Bu deney evrenselligi yahut mutlak
bir zeminin gerekliligini, epistemolojik boyuttan ontolojik boyuta tasimak i¢in bir arag

olarak is goriir. Deneyde dncelikle tavandan asagiya dogru bir ipe asili kova sallandirilir.

75 Galilei bu tutumunu soyle ifade eder: “felsefe, her daim géziimiiziin 6niinde duran bu yiice kitaba, evrene
yazilmistir. Ancak bu yiice kitabin i¢indeki dil kavranilmaz ve harfler okunulmazsa, anlagilamaz. Onun dili
matematikgilerin dili ve harfleri ise kendileri olmaksizin insanin bu kitabin tek bir kelimesini [dahi]
anlamayacagy, zifiri labirentlerde kaybolacagi iiggenler, gemberler ve diger geometrik figiirlerdir”; Galilei
Galileo, The Assayer, ¢ev. Stillman Drake, 2023, 4.

76 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, 15-16; Trusted, Fizik ve Metafizik: Uzay ve Zaman
Teorileri, 98, 138.

77 Steven Shapin, Bilimsel Devrim, ¢ev. Aysegiil Yurdagalis (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2021), 88.
78 Newton, Philosophical Writings, 20-21.

79 “Rasyonalist Descartes’in aksine, empirist olan Newton, kendi fiziksel ilkelerini, Tanri, t6z ve sonsuz
ozler hakkindaki a priori metafiziksel dnciillerden ¢ikarmaz. Bunun yerine, onun uzay ve zamana, dogrusal
ve goreli hareketlere, kuvvete ve benzerine dair diisiinlerinin hepsi kaynagi ve igerigi bakimindan
deneyseldir”; Gorham, “Newton on God’s Relation to Space and Time”, 285.

80 “... Newton, fizige empirik temelli yaklasimindaki israrindan dolayi, [mutlak] uzay ve zaman gibi
deneyim-iistii varliklar1 kabullenirken ¢ok rahat degildi; bu rahatsizlik, onun mutlak uzayin varligin1 en
azindan meshur “dénen kova deneyi” ile kanitlama ¢abasinin sebebidir. Ancak onun iddia ettigi kanitin
genel olarak ikna edici goriilmedigi de meshur bir gercektir”; M. Capek, “What Survives from the Classical
Concept of Absolute Time”, Newton ’s Scientific and Philosophical Legacy, ed. P. B. Scheurer - G. Debrock
(The Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1988), 312.
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Bu kovanin ipi gerginlesene kadar cevrilir ve ardindan ipin gerildigi yoniin tam tersine
dogru hizlica dondiiriiliir. Kova dénerken iki asama gozlemlenecektir. Ik asamada bir
siire igin suyun yiizeyi duraganligim koruyacaktir. ikinci asamada su yavas yavas
donmeye ve merkezden kovanin kenarlarina dogru ¢ekilmeye baglayacaktir. Bu asamada
kovanin kenarlar1 ile suyun yiizeyi arasindaki hiz esitlenecek ve duragan bir hal
olusacaktir.®! Simdi bu kova deneyini goz oniinde tutarak, Kartezyen iliskisel evren
tasarimi yeniden animsanirsa, burada hareketin, bir gili¢ yahut etki merkezli degil, gorece
konumlarin bir neticesi oldugu goriilecektir. Kova deneyinde de benzer bi¢cimde, kova
doniip su heniiz donmeye baslamamisken, iliskisel bir hareket s6z konusudur. Ancak bir
diger konuma yani hem suyun hem de kovanin doniislerinin esitlendigi bir duruma
gecildiginde bu hareket yani gorece hareket ortadan kalkar. Bununla birlikte etki hala
devam etmektedir. Simdi bu etkinin, iliskisel hareket dolayisiyla oldugu sdylenemez. Zira
iliskisel hareket taniminda bdyle bir etki s6z konusu degildir.®* Bu durum hareketin
Kartezyen tanim disinda baska bir tanimimi gerektirmektedir; mutlak hareket. Burada
temel fikir, ger¢ek yahut “mutlak hareketin”, kuvvetin nedeni olan, gorece hareketin ise

cisme bir kuvvet etki etmediginde gerceklesen hareket oldugudur.®®

Yine de mutlak hareketin, Newton diisiincesinde mutlak zaman ve mekanin toplam1 olan
mutlak uzayla iligkisinin ne oldugu sorulabilir. Buna cevap vermek i¢in dénen kova
ornegine dondiigiimiizde, (kova ile ayni hizda donen) suyun yiizeyindeki dairesel
hareketin, Newton’a gore (kova ile birlikte donerken bile ayni etki devam ettiginden),
suyun etrafindaki seylere gérece olmadig1 aciktir. Oyleyse suyun neye gére dondiigii hala
belirsizdir. Burada bu belirsizligi giderecek bir nevi bilimsel bir postulat aranmaktadir.

Newton bu postulatr “mutlak uzay” olarak adlandirir.®* Buna gore, kova ve (evrendeki

81 Newton, The Principia, 412-413.

82 Yukarida Newton’in Descartes’in girdap teorisi lizerinden hareket tanimini elestirmesi yine bu agidan
okunabilir.

83 Koyré, Newtonian Studies, 84; Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1: Felsefe ve Bilimsel Kuramlar
Arasindaki Tarihsel Iliski, 245-246.

84 “Hypotheses non fingo” (varsayimlar/postulalar/hipotezler uydurmam) ciimlesi her ne kadar Newton
icin fizik alaninda {inlii olsa da, bu s6ziin Principia da dahil olmak iizere eserlerinde sert bir kural olarak
goriilmemesi gerekir. Mesela Koyre bu meyanda “evrensel kiitlegekim” yasasinin Newton fizigi i¢in tam
anlamiyla bir hipotez oldugunu dile getirir. Koyré, Newtonian Studies, 31. Bunun yani sira mutlak zaman
ve mutlak mekan diistinceleri, Newton fizigi i¢in deneyim olarak degil, deneyimin delalet ettigi diisliniilen
hipotetik bir gereklilik olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla “hipotezler uydurmam” sozii, metafizige karsi
sert bir tutumdan ziyade, evren, Tanr1 ve doga yasalar1 hakkinda sdylenilenlerin, Descartes, Spinoza ve
Leibniz’de oldugu gibi aklin salt a priori onermelerinden ¢ikarilamayacagini vurgulayan bir yontem
iddiasidir.
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gezegenler gibi) diger tiim referans noktalar1 kalksa dahi, birbirine uzunca bir iple baglh
olan iki top ¢evrildiginde yine de bu disa dogru kagmaya egilimli olarak (yani merkezkag
etkisi olarak) gergeklesen dairesel hareket devam edecektir. Iste gerceklesen bu hareket
mutlak uzaya gorelidir. Su 6rneginde de benzer bicimde su kovayla birlikte donmeye
basladiginda bu mutlak uzaya goére donmektedir, ki kova ile hiz1 esitlendiginde dahi
yiizeyin igbiikey bir hal almasi bundan dolayidir.®> Burada mutlak yahut nihai uzay
kavramimin varhigi, fiziksel agiklamanin dogrudan konusu olmamakla birlikte, mutlak
hareket i¢in gerekli olan 6n varsayimsal bir postiila gibi goriinmektedir. Newton da bu
hususu kabul etmektedir. Zira bu uzay agiklanirken, her seyden oOnce bu uzaym
mabhiyetinin gézlemlenebilir olan gérece uzaydan oldukga farkli oldugu belirtilmektedir.
Deneydeki gibi etki yarattigi mutlak hareket disinda, bu uzay, varligin1 “salt kendi
bi¢imiyle” deneyimlendirebilecek higbir etki barmndirmaz.®® Dolayisiyla bu uzay
hakkindaki aciklamalarda artik fiziksel boyuttan felsefi bir boyuta dogru kaymanin

olacag1 goz 6niinde tutulmalidir.?’

2.2 Mutlak Uzay’in Mahiyeti

Newton’in bahsi gegen uzayin nasilligina (how) dair diislinceleri olduk¢a acgiktir. En
genel aciklamalarinin Principia’da yapildigi bu uzayin, hem zaman hem de mekan
acisindan, (Kartezyen tanimlarin aksine) harici higbir unsura atif yapmaksizin var oldugu
ileri siirtilmektedir. Newton’a gore bu kategoride zaman zati itibariyle yekpare bir
bicimde akarken, mekan her bir kismiyla homojen ve hareketsizdir. Zaman araliklar1 bu
mutlak uzay igerisinde esit iken mekan tamamuiyla izotropiktir.®® Sayis1 cogaltilabilecek
bu agiklamalar faydali olmakla birlikte, hala mutlak uzayin olusmasi icin yetersizdir. Bir
diger deyisle onun varliginin (6ziiniin yahut mahiyetinin) neden dolay: (why) oldugunun

cevabi ne kova deneyinin dolayli sonucunda ne de bu agiklamalarda gegmektedir.

85 James A. Gould, “The Existence of Absolute Space”, The Ohio Journal of Science 62/2 (1962), 102;
Greene, Evrenin Dokusu, 33-34.

86 Newton, The Principia, 414.

87 Bu hususta Collingwood’un ifadeleri de oldukca dikkat ¢ekicidir; “[Newton] her yerde yekpare ve
hareketsiz olan mutlak uzayi, duyularimizin nesneye gorece konumuna gore tanimladigi goreli uzaydan
hi¢bir sorgulama igine girmeksizin ay1rir”; Collingwood, Doga Tasarimi, 122. Aslinda Newton’in bu ayrim
icin temel aldig1 sey, gergek hareket ile gorece hareketin etkileridir. Gorece hareket nasil gorece uzay1
gerektiriyorsa, gercek hareket de, varsayimsal olsa dahi, mutlak bir uzay1 gerektirebilir. Dolayisiyla
Newton’in mutlak uzay tasarimini, Kartezyen fizigin zorluklarini da géz oniine alirsak, “hi¢bir sorgulama
icine girmeksizin” elde ettigi seklindeki bir aciklama, oldukca yiizeysel ve hakikati yansitmayan bir
iddiadir.

88 Newton, The Principia, 408-411; Newton, Philosophical Writings, 25-26.
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Newton’1n 6zellikle uzayin varliginin kaynagina dair bu sorulara cevabi tam olarak net
degildir. Uzayim kendi basina var olup, olmadig1 yahut onun baska bir varlik sebebiyle
meydana gelip gelmedigi onun farkli metinlerinde, hatta ayn1 metninde dahi, kesin bir
sekilde sonlandirilmaz.®® Bu miiphemligin sebebine ge¢meden &nce Newton’in bu

hususta kullandig1 tanim ve bu tanimin beraberinde getirdigi tazammunlar ele alinmalidir.

Newton’a gore uzay, (herhangi) bir varligin, baska boyutlar1 itibariyle degil sirf
varolmasi itibariyle ortaya ¢ikardigi bir modudur (affection).”® Diisiiniiriin bu tanima
ekledigi yahut eksilttigi baz1 noktalar olsa da, uzay1 tanimlamadaki genel egilimi bu
yonde olmasindan dolay1 simdilik bu tanim esas alinarak devam edilecektir. Tanima dair
ilk olarak, “var olma” ile “uzay-zamanda bulunma” arasindaki iliskiyi, ardindan ise,
tanima aykir1 gibi duran metinlerle birlikte, bir varligin olmadigr durumda uzayin hem
nedensellik hem de t6z ve araz agisindan ontolojik konumunun ne olacagi incelenecektir.
Ozellikle uzayin ontolojik konumu, gerek meselenin beraberinde getirdigi zorluklardan
gerek ise Newton’in tutumunun net olmamasindan &tiirii nispeten daha detayli olarak

islenecektir.

Alintilanan tanimda 6nemli olan ilk husus, “uzay-zamanda bulunma” ile “var olma”
arasinda ¢izilen ayrimdir. Dolayisiyla oncelikli olarak “uzay-zamanda bulunmanin” tam
olarak ne anlama geldigi 6nem kazanmaktadir. “Uzay-zamanda bulunma” salt anlamiyla
i¢sel degil daha ziyade harici bir duruma atifta bulunan niteliktir. Bu haliyle, her ne kadar
mutlak olsa da, tanima gore hala, bir seyin uzayidir. Ayrica tanimdaki vurgu, varolmanin
kendisi yerine uzay igerisinde bulunmaya yoneltilmektedir Bir seyin salt varolusu
(sheer/naked existence) bu acidan basli basma bir yiikklem olarak bahis konusu
edilmemektedir. Yine bu anlamiyla bir seye “vardir” demenin hiikmii onun harici
durumuna dair yargida bulunmaktir. Burada “varlik” yiikleminin, i¢sel yani nesnenin

dogasina dair bir yarg ile ilgili olmadigindan, ontolojik bir hiikiim disinda kullanildigi

89 Gorham, “Newton on God’s Relation to Space and Time”, 283.

90 Newton, “Newton on Place, Time, and God: An Unpublished Source”, 117; Newton, Philosophical
Writings, 25. Uzay bundan sonra dogrudan mutlak uzaya atifla kullanilacaktir. Space kavrami da genel
olarak “uzay-zaman igerisinde bulunma” seklinde telaffuz edilecektir. Zira bu anlam space kavraminin
igerigini Newton dzelinde daha dogru yansitmaktadir. Ayrica affection Ingilizce’de duygulanim, egilim,
hal ve tavir gibi farkli anlamlar1 bulunan bir kelimedir. Ancak kelime, ilerde de goriilecegi iizere, Newton’in
kullandig1 haliyle ¢ok daha temel yahut daha dogru bir ifadeyle zeminsel (substratum) bir kavrami ifade
eder; Oyle ki, kendisi olmaksizin, hi¢bir varlik formunun olamayacag1 bir konsepte isaret etmektedir.
Newton’in 6zellikle bu husustaki son yazilarim1 da goéz Oniine alarak affection kelimesini mod ile
karsilamanin daha dogru olacag: kanaatindeyiz; Alexandre Koyré - Bernard Cohen, “Newton and the
Leibniz-Clarke Correspondence”, Archives Internationales d’Historie des Sciences 15 (1962), 102.
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sdylenilebilir.”! Teolojide genel olarak ‘“varhik” yiiklemi, Tanri’ya “zorunlu olarak”,
yaratilmiglara ise “imkan olarak” sunuldugundan, ontolojik bir hiikiim ifade etmektedir.
Ayni zamanda analitik yargilarla baglantili olan bu ayrim, “varlik” yilikleminin bash
basina asli bir yiiklem olarak telakki edilmesini gerektirir. Ancak Newton’in sunmus
oldugu tanimin, bu durumu ortadan kaldirdig1r acgiktir. Meseleyi ornekle agiklamak
gerekirse, Newton’in taniminda, “Ahmet vardir” ifadesi, “Ahmet bir zaman ve mekan
icerisindedir” demek ile es degerdir. Hatta ilk ifadedeki yiiklem hakiki bir deger ifade
etmez. Baska bir deyisle ilk ciimle i¢erisindeki “vardir” yiiklemi bash basina (per se) asli
bir yiiklem degildir. Bu yiliklem yalnizca Ahmet’in ikinci climledeki durumuna atifta
bulunur. Tiim bunlar gbz oniine alindiginda, varligin, gercek yahut ilksel bir yiiklem
konumundan diiserek ikincil bir seviyeye indigi goriilmektedir. Burada varlik bizatihi bir
seyin dogasini tanimlayan unsur olmaktan ¢ikarken, zaman ve mekanda olma ise asli bir

konuma yiikselmektedir.

Tanimda bir diger dikkat ¢ekici nokta, Newton’in uzay-zamanda bulunma’y1 nitelik
(attribution) yahut sifat (property) yerine genel olarak mod (affection) kelimesi ile
karsilamasidir. Ister somut ister soyut olsun, Newton’in metafiziginde, tiim varliklara esit
derecede temayliz eden mod kelimesi, uzay-zamanda bulunmak ile birlestiginde, her ne
var ise o seyin salt varolusuna iliskin bir durumu ifade eden kavramdir.®> Varolmak yahut
uzay-zamanda bulunmak, bu sekliyle diisiiniildiigiinde, bir varlik hiyerarsisini degil,
yalnizca her ne var ise o seyin evrensel zeminini ifade etmektedir. Daha net olarak, bir
seyin uzay-zaman mod’u, Tanr1’da dahil olmak iizere, o seyin varolusunun nicel zeminini
olusturur. Bu mod’a sahip olmak yahut bu modun altinda bulunmak, varlik kategorisinde
benzersiz bir konumda bulunmak yerine, miisterek (common affection) bir konumda bir
arada bulunmak demektir. Bu miisterek konumda varliklar arasindaki ayrim yahut
bireylesme, bir seyin varsayilan uzayda mevcudiyetinin kapladigi yer ve onun burada
gecirdigi siiresi ile gerceklesir.”® Sinirli varliklar uzay igerisinde kapladig1 ve siiregeldigi

simirli bir yer ve zaman ile kayithyken (circumscriptively), sinirsiz varlikta bu tiir

91 McGuire, Tradition and Innovation: Newton's Metaphysics of Nature, 11.

92 “Bu modlar [uzay ve zaman]..., bir yerde (ubi) ve bir zamanda olmaklik (quando) kategorileri altinda
daha dogru olarak kavranabilir”; Newton, “Newton on Place, Time, and God: An Unpublished Source”,
117.

93 Newton, Philosophical Writings, 25-26; McGuire, Tradition and Innovation: Newton’s Metaphysics of
Nature, 2-3.
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kayitlamalar s6z konusu degildir.* Aslinda varlik kategorisini tek bir diizleme indirgeyip,
varolanlar1 (Tanr1’da dahil), kendilerine has mevcudiyet 6l¢iisline ve siiresine uygun bir
bicimde, bu diizlemin iizerinde bulunan miisahhas varliklar olarak tanimlamak, teoloji
geleneginde tesbihi dilin bir gostergesidir. Nitekim varlik diizeyi agisindan, hem
yaratilmiglar hem de Tanr1, uzay-zaman zemininde miisterek bir bicimde bulunmaktadir.
Yaratilmiglar ve Tanrt salt anlamiyla bu diizlem icinde degerlendirildiginde, birini
digerine Ustiin kilan sey, varolusun kendilerine yliklemlenme (predication) bigimiyle

(zorunlu ve imkan gibi) degil, yliklemlenmenin siiresi ve alaniyla alakalidir.

Ikinci problem yani uzaymm dogasi, Newton’in kendisinin net bir bigimde
sonuglandiramadig1 ve dolayisiyla Newton’in uzay-zaman metafiziginin onemli bir
noktasini olusturmaktadir. Burada dogal olarak bu denli 6nemli bir seyin kendi basina (in
itself) var olan bir sey olup olmadigin1 yahut baska bir deyisle t6z mii araz m1 oldugunu
anlamaksizin, niteligini tartismanin dogru olmadigi sdylenebilir. Ancak kanaatimizce
verdigimiz bu agiklamalar dogrultusunda Newton’in uzay metafizigi hakkinda hiikiim
vermek daha dogru olacaktir. Dahasi affection kelimesi bu agiklamalar dogrultusunda

daha da netlesecektir.

Newton, uzayin dogasini ele alirken oldukga farkli bir yol izlemektedir. Diisiiniiriin farkli
bir yol izlemesindeki énemli sebeplerden biri, uzayin baska hicbir seye benzemeyen
miiphem bir yapiya sahip olmasindan dolayidir. Bu miiphemlik, Newton’in ¢agdasi olan
doga filozoflarmin fikirleriyle birlikte ele alindiginda daha net bigcimde goriilebilir.
Aslinda Ronesans ve sonrasit doga filozoflarinda goze ¢arpan onemli hususlardan bir
tanesi, uzayin dogasina dair bu miiphemlik ve bunun beraberinde gelen ilgi olmustur. 16
ve 17. ylizyillarda uzaya dair bu ilgi, salt mekanik diisiincelerden ideal anlayislara, felsefi
spekiilasyonlardan bir tiir diinya ruhuna varincaya dek, mistik ve farkli i¢erikleriyle doga
felsefesi temelli pek cok aciklama tiiriinii olusturmaktadir.”> Newton da bu farkli agiklama
tiirlerinin arasinda bir noktada durur. Mesela, bir teolog ve matematik¢i olmasinin yani
sira Newton’in kendisinden 6grenim gordiigii Isaac Barrow (1630-1677) uzay-zamani,

“bilfiil bir varlik degil, bir seyin varliginin siirekliligi icin olmasi gereken belirli kapasite

94 J. E. McGuire - Edward Slowik, “Newton’s Ontology of Omnipresence and Infinite Space”, Oxford
Studies in Early Modern Philosophy, ed. Daniel Garber - Donald Rutherford (United Kingdom: Oxford
University Press, 2012), 293.

95 Henry More, Philosophical Writings of Henry More (New York: Oxford University Press, 1925), 303;
Patrick J. Connolly, “Space Before God? A Problem in Newton’s Metaphysics”, Philosophy 90/1 (Ocak
2015), 102; Shapin, Bilimsel Devrim, 161-162.
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yahut imkan hali” olarak gdrmektedir.”® Yine Newton’in cagdasi ve onu oldukca
etkileyen Henry More (1614-1687) uzayi, Tanri’’nmin mevcudiyetinin enginligi ile
tanimlamaktadir.”” Diger yandan metafiziginde Newton’mn gériislerini kullanan Samuel
Clarke (1675-1729) uzay1 ve zamani, “sirsiz ve sonsuz olan bir varligin (Tanri’nin)
varolusunun bir sonucu yahut bir niteligi” olarak telakki etmektedir.”® Bu isimlerin yani
sira Newton’1in, uzayin dogasini tartisirken, benzer bir yol izledigi matematik¢i Pierre
Gassendi (1592- 1655), uzay1 anti-Aristoteles¢i bir tutumla degerlendirir. Aristotelesci
gelenekte bir varligin dogasi arastirilirken, ontolojik anlamda t6z ve araz olmak {izere iki
kategori incelenmektedir.”® Gassendi bu geleneksel kategorilendirme seklini reddeder ve
varliklar1 iki kategoriye indirgemenin zihni bir kurgudan ibaret oldugunu diisiiniir. Bunun
yerine o, kategorilendirme isleminde bir degisiklik yaparak, t6z ve arazin yani sira, tim
toz ve arazlarin igerisinde bulundugu ve siiregeldigi bir tiir zemin-varlik (substratum)
olarak uzay-zaman diye ii¢lincii bir sinif ekler. Nitekim Gassendi’ye gdre uzay-zaman,
toz-araz ontolojisi icerisinde agiklanamayacak kadar kendisine 6zgii (sui generis/ad hoc)
bir yap1 arz etmektedir.!” Son bir 6rnek olarak Gassendi ile benzer diisiincede olan
Walter Charleton (1619-1707) zikredilebilir. Uzay-zamanin ontolojisini tartisirken
Charleton da toz-araz ayrimlarinin yetersizliginden yakinir. Uzay ve zaman, bu iki
kategori disinda ve bunlardan “daha genel olarak” var olan seylerdir.!®! Bunlar,
sunulabilecek herhangi bir form i¢in kabul edilebilirlige agik boyutsal yokluklardir.
Charleton bu yoklugu, belirsiz anlaminda olumsuzdan ayirarak, belirli ve sonsuz anlamini

belirtmek amaciyla “olumiu yokluk” (nihil positivum) olarak adlandirmaktadir. 12

Newton, tiim bu agiklamalar arasinda, uzay-zamanin kendisine ozgii dogasindan otiiri,
arastirmasina téz-araz ontolojisini yeniden incelemekle baslar. Dolayisiyla burada

gecmisten gelen bilgileri de géz Oniine alarak, uzayin dogasina dair, (1) toz, (1) araz ve

96 Isaac Barrow, The Geometrical Lectures of Isaac Barrow, ¢ev. J. M. Child (London: The Open Court
Publishing Company, 1916), 35.

97 More, Philosophical Writings of Henry More, 294.
98 Leibniz - Clarke, Correspondence, 19.

99 Mesela, Aristoteles sonsuzlugun dogasini ele alirken dnce onun t6z mii araz mi1 oldugunu sorgular.
Detayli bilgi i¢in bkz; Aristotle, “Physics”, 1/347-203B, 31-35.

100 Barry Brundell, Pierre Gassendi: from Aristotelianism to a New Natural Philosophy (Dordrecht: D.
Reidel Publishing Company, 1987), 61-62; Antonia Lolordo, Pierre Gassendi and the Birth of Early
Modern Philosophy (New York: Cambridge University Press, 2007), 106-108.

101 Charleton Walter, Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletoniana (London: Thomas Heath, 1654), 66.

102 Walter, Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletoniana, 68. Ayrica uzaymn ve zamanin dogasina dair
bu goriisleri -Gassendi haric- dile getirenlerin Ingiltere’de dogmus ve orada yastyor olmasi dikkat ¢ekicidir.
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(1) salt yokluk olmak iizere olast ii¢ temel iddiadan s6z eder.!® Bu ii¢ temel iddiay1 tek
tek ele alip degerlendirmek, hem Newton’in uzay-zaman metafizigini anlamak hem de

mod kelimesini analiz etmek agisindan yol gosterici olacaktir.

2.2.1 Toz

Icerigi itibariyle Pre-Sokratik filozoflarin arkhe diisiincesine kadar uzanan kavram,'®

klasik anlamin1 Aristoteles’in felsefi semasi icerisinde kazanmustir. ilk olarak, “ne bir

105 glarak tanimlanan t6z kavrami, 6zneye

0zneye dair sdylenen ne de 6znede bulunan
dair ifadelerin (sar1, eksi, biiyiik, agir vb. gibi) kendisinde tezahiir etmesine imkan
tanimast itibariyle, bir tiir dayanak anlamina gelmektedir. Yine bu anlamiyla toz,
“bagimsiz” ve “mutlak” bir yap1 arz etmektedir.'’ Ortacag’da bu anlami disinda Snemli
derecede revizyona ugramayan kavram, Descartes’in diisiincesinde diialist bir form
kazanir. Bununla birlikte bu diialist form, t6ziin ilkel yapisinda degil, daha ziyade ikincil
yani yaratilmis yapisinda meydana gelir. Bir diger deyisle Descartes’in felsefesinde ilk
anlami yani “bagimsiz” ve “mutlak” anlamiyla hakiki t6z tanimina uyan yegane varlik,
Tanr1’dir ve bu (yaratilmis tozler ve hakiki toz olarak) téziin mahiyetsel farkini olusturur.
Bunlarm digindakilere toz niteligi ikincil anlamiyla yiiklemlenmektedir.!®” Bu ikincil
anlamiyla, birinin Ozlinlii diisiince (thinking) digerinin 0zilinli uzamin (extension)
olusturdugu tdz, asilmaz bir diializmin igerisinde degerlendirilir.'® Newton’in bu

ikilemde dikkatini ¢eken sey ise, Descartes’in uzam tanimi olacaktir.

Simdi yukarida ele alindig1 sekliyle Newton, Descartes’in diisiincesinin fiziksel yanini
elestirmis ve eksik yonlerini ortaya ¢ikarmisti. Ancak diisiiniir bu eksik fiziksel yapinin
temelindeki metafizigin de birtakim problemler igerdigini fark etmisti. Dolayisiyla

Newton onun metafiziksel ilkelerine doniip, yeniden bir incelemeye tabi tutmaktadir.

103 Newton, Philosophical Writings, 21.
104 Aristoteles, Metafizik, 307-308 - 1028B, 3-8.

105 Aristotle, “Categories”, ¢ev. J. L. Ackrill, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New
Jersey: Princeton University Press, 1995), 1/4 - 2A, 11-15.

106 Aristoteles, Metafizik, 310-311 - 1029A, 1-25.

107 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 210; Frederick Charles Copleston, 4
History of Philosophy: Modern Philosophy, from Descartes to Leibniz (New York: Doubleday, 1994),
4/117-118. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tozlin her bir varliga tek anlamli olarak (univocally)
yiiklemlenemeyecegidir. Oyleyse t6z mahiyet itibariyle (yani yaratilmis olup-olmamasi agisindan) Tanri
ve diger varliklar olarak ikiye ayrilirken, nitelik itibariyle diisiinen ve uzamli olan olarak da ikiye
ayrilmaktadir.

108 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 210.
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Descartes’in ayni zamanda bir t6z olan uzam tanimi bu incelemenin ana noktasini
olusturur. Zira burada uzama verilen tanim kendi diisiincesindeki uzaya benzemesi
itibariyle Newton i¢in onem arz etmektedir. Descartes’a gore uzam, sertlik (hardness),
agirlik ve renk gibi somut cisimlerde algilanan niteliklerden soyutlanabilmekle birlikte,
uzunluk, genislik ve derinlik olarak ii¢ 6zsel nitelige sahiptir.!?” Aslinda uzam bu iic
niteligiyle bagimsiz bir yapr gibi diisiiniilebilir. Ancak ayni metnin biraz ilerisinde
Descartes, sistemi geregi, bu uzamin, bizatihi bagimsiz varligini degil, cismin bir pargasi,
hatta dzsel niteligi olarak varligini bahis konusu etmektedir.''° Yani filozof burada 6nce
uzami tozsel bir yapiya kavustururken, ardindan uzami tekrar cisimle
baglantilandirmaktadir. Newton, tiim bu pargalar birlestirdiginde dogal olarak su sonuca

varir,

Descartes ile birlikte uzami cisim olarak tamimlayacaksak, a¢ik¢a ateizme bir
kapt agmis olmaz miyiz? Zira (1) hem uzam yaratilmamis olup, sonsuza dek
varolmus olacak (1) hem de Tanrt ile hi¢bir iliskisi olmaksizin ona dair
mutlak bir diisiincemiz olacak. Dolayisiyla da bazi durumlarda uzamu,
Tanrt'yt varsaymayarak, diisiinmemiz miimkiin olacaktir... Ne yaparsak
vapalim, cisimleri tam, mutlak ve haddi zatinda bagimsiz gergeklige sahipmig
gibi telakki eden bu diistinceden daha baska ateizme yol agcan bir sebep
bulamayiz.'"!

Newton’in bu sekilde madde ile uzamin 6zdeslestirildigi bir tanimi reddetmesinin
sebeplerinden biri, diisliince ve uzam yahut ruh ve beden arasindaki 6zsel farkliliktir. Bir
diger deyisle 0zii uzamsal olmayan bir varlik olan Tanri’nin, kendisinden tamamiyla
farkli, 6zii uzam olan bir varlikla etkilesime girebilmesi nasil miimkiindiir?'!? Kartezyen
diializmdeki uzamsal t6ziin yahut cismin, diisiinen t6z olan Tanr1’dan niteliksel ve yapisal

acidan ayn disiiniilebilecek denli bagimsizligi, mahiyetsel ayriliga yol agacak kadar,

109 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 224.

110 “Uzay yahut i¢sel yer ve onun icerisinde bulunan maddi t6z arasinda gergek bir ayrim yoktur. Fark
yalnizca bunlar1 kavrarken [yahut kavramsal olarak] ortaya ¢ikmaktadir”; Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes: Volume I, 227.

111 Newton, Philosophical Writings, 31-32.

112 “Dahasi, diisiinen ve uzamli t6z arasindaki ayrim dogru ve tam bir ayrim ise, Tanr1 uzami kendisinde
tam olarak iceremez ve dolayisiyla yaratamaz da”; Newton, Philosophical Writings, 31; Andrew Janiak,
Newton as Philosopher (New York: Cambridge University Press, 2008), 107; Gorham, “Newton on God’s
Relation to Space and Time”, 288; Andrew Janiak, “Metaphysics and Natural Philosophy in Descartes and
Newton”, Foundations of Science 18/3 (Agustos 2013), 410. Burada ayn1 zamanda Descartes’in da kabul
ettigi bir ilkeyi yeniden dile getirmemiz gerekir; “Mesela daha dnce varolmamis olan bir tas, tasta bulunan
her seyi, ister bigimsel ister ise daha fazlasiyla, igeren bir sey tarafindan var edilmedik¢e varolamaz”; Rene
Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, ¢ev. John Cottingham vd. (New York:
Cambridge University Press, 2005), 28. Kartezyen diializm, Tanri’nin soyutlugunu (incorporeal) ve
madddenin somutlugunu bu denli ayiracaksa, bu alintidaki hataya diismesi kaginilmaz gibi gériinmektedir.
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tehlikeli goriilmektedir. Dolayisiyla, Descartes¢i anlamiyla, uzami, diisiinen tozden
tamamiyla bagimsiz (independently) bir t6z olarak telakki etme diislincesini bir kenara
koyan Newton, bunun yerine ¢ok daha tartismali bir tanim sunmaktadir; uzam, “7Tanri 'nin

yayihmsal/suduri etkisidir” (emanative effect of God).''?

Simdi tanimdaki yayilimsal/suduri etkinin ne oldugu yahut bu etkinin teolojik agidan
sonuclarinin neler olabilecegi, Newton’in metinlerinde ge¢mez. Burada kavrami kullanan
ve ihtiva ettigi anlama deginen Newton’in ¢agdasi olan bir diger isme, Henry More’a
basvurmak gereklidir. More, kavrami, daha temel bir noktadan, yayilimsal nedenin ne
oldugu noktasindan ele alarak agiklamaya baslar. Ona gore yayilimsal neden, “hi¢hir aktif
eylem veya aract nedensellik (causality interposed) gerceklesmeksizin, yalnizca var
olmakla etkisini meydana getiren nedendir.”''* Bu tiirden bir tanmim alisilagelen “neden”
tanimimin disindadir. More’un 6zellikle “aktif eylemi ve araci nedenselligi” ortadan
kaldirmak i¢in sundugu sebep, Tanri’nin “etkiyi meydana getirmek igin zat1 disinda baska
hichir seye ihtiya¢ duymamasidir.”''® Yani evrende meydana gelen her bir sey, Tanr1’nin,
iradi ve gayesel bir etkisinin degil, salt varliginin bir sonucudur. Bu sonug yahut etki,
kendisini meydana getiren neden varoldugu stirece dogal olarak onunla eg zamanli olarak
var olacaktir (co-existent). Simdi bu tiirden pan-psisist bir fikirden, Newton’a geri
doniildiigiinde, bu aciklamanin kismen kabul edildigi goriilmektedir. Ona gore,
igerisindeki (cisim gibi) her sey degil, yalnizca mekansal uzam yahut uzay, Tanri’nin salt
varliginin bir sonucu olarak O’nun ile es-zamanli olarak varolmaktadir. Salt mekansal
uzam yahut salt uzay, her ne kadar nedensel ve iradi bir yonelimle olmasa da, yine de bir
varligin varolusunun neticesinde meydana gelmesi itibariyle t6z olamaz.!'® Bu secenegi
eleyerek Newton, yukarida elestirdigi hususu, yani, uzayin yahut Descartes¢i anlamiyla
cisimle bagdasik uzamin, Tanri’’dan bagimsizlig1 diisiincesini de bir kenara

birakmaktadir. Dolayisiyla uzay, ister igerisinde cisimlerin bulundugu ister ise

113 Newton, Philosophical Writings, 21.

114 Henry More, The Immortality of the Soul, ed. Alexander Jacob (Dordrecht: Springer Netherlands,
1987), 37.

115 Henry More, The Immortality of the Soul, 38.

116 Newton’in iradi yonelim olmaksizin (mutlak) evreni nasil meydana getirdigi problemi kendisini
aragtiranlarin farkli agiklama yollarina gitmesine sebep olmustur. Jacquette bunu agiklamak i¢in zihin
felsefesi’nden tek yonlii ontik agiklama tarzina sahip olan supervenience “ardisiklik yahut baglilik” ilkesini
Odiing almistir. Baglilik teorisi burada, “beynim yok ise biligselligim de yoktur, ancak tam tersi s6z konusu
degildir.” 6rnegiyle aciklanmaktadir; Dale Jacquette, “Newton’s Metaphysics of Space as God’s Emanative
Effect”, Physics in Perspective 16/3 (Eyliil 2014), 362.
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bulunmadigi haliyle diisiiniilsiin, Newton’in t6z i¢in tanimladig1 niteliklerden, tamamiyla

bagimsiz kendi basina var olmak niteligini karsilamamasi sebebiyle, t6z olamaz.'!’

Ancak Newton bu sebeple yetinmemekte ve uzayin tozsel yapisini ortadan kaldirmak i¢in
ikinci bir gerekge daha sunmaktadir; bu, eylemde (acting/ to act) bulunabilmedir. Ona
gore, filozoflar he ne kadar dogrudan boyle bir 6zellikten, yani, eylemden bahsetmese de,
cisimde yahut zihni diisiincelerde oldugu gibi eylem ifade eden belirli hareketleri, t6ziin
tanimlayici dogasi icerisinde kullanmaktadirlar.!'® Newton bu meyanda Genel Serh’te,
“eylem bir toziin varligimi gerektirir [aktif gii¢ toziin varligt olmaksizin varolamaz.]”
diyerek eylemselligi toziin asli nitelikleri arasinda zikretmektedir.'!® Uzay:r dogasi
yoniiyle ele alirken Newton pek ¢ok nitelik siralasa da, bunlar arasinda hareket ve
nedensel eylem yoktur. Aksine uzay, disiinlir i¢in, yapisi itibariyle “her tiirlii etkin
nedensellikten yoksun iken/ve her tiirlii kabullenebilirlik yahut alinabilirlik (receptivity)
noktasinda nétr bir yapiya” sahiptir.'?® Aslinda bu tiirden niteleme, uzay hakkinda
Aristotelesg¢i bir ilk madde (prima materia) fikrini de ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte,

bu ¢agrisim Newton tarafindan dogrudan engellenir;

Uzam ve ona iglenmis form arasinda bulunan iliski, ilksel madde ile tozsel
form arasinda Aristoteles¢ilerin varsaydigi iliskiye (almost the same) olduk¢a
benzemektedir, ki onlar da, ilksel maddenin her tirlii formu alabilmeye
miisait oldugunu ve sayisal cismin degerini formundan alacagin belirtirler ...
Bununla birlikte uzam ve ilksel madde; (1) uzamin (“ne”, “nasil meydana
geldigi” ve “ne kadar” gibi sorulari i¢ermesi itibariyle) ilksel maddeden
daha fazla gerceklige sahip olmasi ve (11) ayni zamanda onun benim cisme
takdir ettigim form gibi diisiiniilebilmesi noktasinda, birbirinden ayrisir.'*!

Uzaym belirli sorular icermesinden kasit, bu sorulara aranan cevabin onda

e 1Y

bulunabilecegidir. Aristoteles¢i ilksel maddenin her {i¢ yonden de (“ne”, “nasil” ve “ne

117 Newton, Philosophical Writings, 21.

118 Aslinda Aristoteles Metafizik’te Tanrt’y1, bir diger deyisle, “hareket etmeyen hareket ettirici” tozii
tanimlarken meselenin tam da bu salt eylemsel yoniine dikkat ¢cekmektedir; Aristoteles, Metafizik, 503-504
- 1072A, 25-27.

119 Newton, The Principia, 941.

120 McGuire, Tradition and Innovation: Newton’s Metaphysics of Nature, 8; Connolly, “Space Before
God?”, 85.

121 Newton, Philosophical Writings, 29. Koca bu pasaji Aristocu ilksel madde ile Newtonct bagimsiz
uzamin benzerligi baglaminda yorumlamaktadir. Halbuki bir sonraki pasaj bunlarin hangi yonden birbiriyle
farklilastigini dile getirmektedir; Koca, Akil ve Hareket: Yeni Cag Doga Felsefesinin Dogusu Uzerine Bir
Inceleme, 105.
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kadar”) belirsiz yapis1, onu uzamdan ayiran ilk seydir.'?> Mesela Newton’da uzayin ne
oldugu sorusuna, “uzunlugu, genisligi ve derinligi agisindan yekpare ve sinirsiz uzanim”;
nasil meydana geldigi sorusuna, “ilk varolan varliktan; ne kadar oldugu sorusuna ise
“her ydnden sonsuz” diyerek cevap verilebilir.'>> Bu sorulara verilen cevaplar
gostermektedir ki; her ne kadar bizatihi t6z olmasa da, uzam yahut uzay, kendi i¢inde bu
sorularin cevaplarini ilksel maddeden daha ¢ok ve kesin olarak barindirmasi itibariyle,
ilksel maddenin sahip oldugu gerceklikten daha {ist bir gergeklige sahiptir. Ancak
nispeten bu yiiksek ger¢eklige ragmen eylem, ister iradi ister ise bir zorunluluk olarak

diisiiniilsiin, hi¢cbir zaman uzayin temel 6zelligi olarak tanimlanmaz.'**

Tiim bunlar géz oniine alindiginda Newton’a gore iki nedenden dolay1 uzay t6z degildir;
ilk olarak uzay, kendi basina varolan mutlak bir varlik degil, bir varligin varolusunun

sonucudur. ikinci olarak ise uzay eylemde bulunamaz; o hareketsizdir.

2.2.2 Araz ve Nitelik

Aragtirmacilarin 6zellikle yogunlastigi bu iki goriiste Oncelikle bir ayrim yapilmasi
gerekir. Bahsi gecen her iki kavram birbirinden tamamuiyla farkli olmamakla beraber, araz
(accident) tozde bulunan (inhere in) bir 6zellik olup, toziin tanimlayict dogasini
olusturmaz iken, nitelik (attribute yahut Gorham’in deyimiyle “generic attribute’) tozii
diisiintirken etkisi altinda oldugumuz (under our minds) modlar1 yahut “bir seyin var olma
sekli”ni ifade edip, ondan yalnizca kavramsal olarak ayrilabilir. Newton farkli agilardan

da olsa her iki goriisii ele almaktadir.'?®

Ik segenek, uzayn tézde bulunan bir araz olarak tanimlanmasi, Newton’in metinlerinde
acikca reddedilen bir husustur. Araz dogasi geregi toziin varhigina bagli olup, o
olmaksizin higbir sekilde varolamayan bir kavrami ifade etmektedir. Newton bu secenegi,

yani, uzayin tozde bulunan bir araz oldugu fikrini elemek i¢in basit bir analojiden destek

122 Aristoteles, Metafizik, 310-311 - 1029a, 5-30.
123 Newton, Philosophical Writings, 21, 22, 23. Sayfalarin sirasi sorularin sirasina goredir.

124 Newton, Philosophical Writings, 25-26. Newton’1n bahsi gecen sayfada “uzayda cismin hareketlerini
durduracak, destekleyecek yahut herhangi bir sekilde degistirecek gii¢ yoktur” seklindeki ifadesinde, iki
onemli husus goz dniinde tutulmalidir. Oncelikle bu yargi hem fiziksel hem de mutlak uzay igin gegerlidir.
Ikinci olarak ise Tanr1 bu durumdan istisna tutulmalidir. Zira bizatihi O’ cisimleri meydana getirendir.

125 Stein araz kavramini, toze yiiklemlenmesi uygun olan her sey olarak tanimlar. Ancak biz burada
Gorham’in ve Connolly’nin yaptig1 ayrimin daha kayda deger oldugu kanaatindeyiz; hem Connolly hem
de Gorham, toziin genel nitelikleri ve arazi arasinda bir ayrim yapmaktadir; Connolly, “Space Before
God?”, 92; Gorham, “Newton on God’s Relation to Space and Time”, 300; Stein, “Newton’s Metaphysics”,
332.
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alir. Cismin tdz, uzayn ise araz olarak algilandig1 diisiince sistemlerinde, cisim ortadan
kalktiginda, dogal olarak uzay da ortadan kalkmaktadir. Ancak disiiniir yukarida da
deginildigi iizere, cisim ile bagdasik olarak sunulan uzayin tézsel yapisini hi¢cbir zaman
kabul etmemektedir. Dolayisiyla da mesele toz-araz ontolojisinin disinda degerlendirilir;
ve bunun sonucunda “Tanr1 cismi yok etse bile, uzay hala var olmaya devam edecektir”
der.'?° Hatta Newton’a gdre uzay varlig1 itibariyle bir arazdan ziyade tziin dogasina daha

yakindir.

Ozellikle uzaym, diisiiniiriin felsefesinde, Tanr1’dan bagimsiz var olmamakla birlikte,
tozlin dogasina yakinligi, ikinci bir se¢enek olan nitelik goriisiinii gliglendirmistir. Bir
diger deyisle goriisii agiklamak i¢in “ihtiya¢ duyulan sey, mutlakiyetligi Tanri’ya bagl
bir  sekilde  bwrakmakla  birlikte, uzayin ve zamamin  toziin  dogasina
yakinlastirilmasidir.”'?” Bu gériis 6zelinde pek ¢ok ara pasaj aktarilmakla birlikte'?3, ana
pasaj okuyucuyu bir dilemma yahut sa¢maya indirgeme (reductio ad absurdum)

yontemiyle kars1 karsiya birakmaktadir;

“Ortada hi¢cbir uzay olmasaydi, Tanrt bu anda hi¢bir yerde olacakti; 6yleyse ya (1) Tanri
(kendisinin bulunmadigi yerde) daha sonra uzay: yaratmistir ya da, ki bu daha mantikl

degildir, (11) kendi her yerdeligini (ubiquity) yaratmistir.”'*

Newton bu pasajda, Tanri’nin her yerdeligini literal anlaminda kullanarak, ortodoks
gelenekten ayrilmakta ve oldukcga farkli, aykir1 bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Bununla
birlikte bu pasajda daha 6te iki temel soruna atif yapilmaktadir. Ilk olarak yaratma eylemi,
Tanrr’nin heniiz icerisinde bulunmadig1 bir yerde nasil gerceklesecektir? Ilkiyle baglantili
olarak ikincisi, ya 6nce Tanri kendi her yerdeligine her daim sahip olacak, ardindan bir
evren yaratacak ya da once kendi her yerdeligini yaratacak, ardindan bir uzay
yaratacaktir, ki bu son goriis kabul edilemezdir. Oyleyse Tanr1 her daim literal anlamiyla
her yerde olmak zorundadir. Aksini diistinmek, zihni, Tanri’nin aslinda i¢erisinde mevcut

varolmadig1 bir yerde, i¢inde bulundugumuz fiziksel uzay1 yaratmasi yahut bundan da

126 Newton, Philosophical Writings, 22, 27.

127 Gorham, 6zellikle, Newton’in Kartezyen kavramlara yakinlig: itibariyle, Newton’in uzay konseptini
Descartes’mn felsefesindeki nitelik yahut genel niteliklerle bagdastirmistir; Gorham, “Newton on God’s
Relation to Space and Time”, 297.

128 “O her zamanda ve her yerde olmakla siireyi ve mekani1 meydana getirir”’; Newton, The Principia, 941.
“Uzay [ve zaman]... sonsuz ve degismez bir varli§in yayilimsal etkileridir”’; Newton, Philosophical
Writings, 26.

129 Newton, Philosophical Writings, 26.
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once kendi her yerdeligini yaratmasi gibi celisik sonuglarla kars1 karsiya getirmektedir.
Oyleyse bir nitelik olarak Tanri’nin kendi her yerdeligi, uzay-zaman icin bir alternatif
olusturabilir. Buna gore, uzay ve zaman, Tanri’nin kendi her yerdeligini diisiiniirken

etkisi altinda bulundugumuz genel niteliklerdir.

2.2.3 Yokluk

Goériisiin ilk temsilcileri arasinda diisiiniilen Ilk¢ag Doga Filozoflarindan Leukippos ve
Demokritos, uzayi, higlik, cisimden yoksun olan bosluk ve sinirsizlik gibi kavramlarla
tanimlamaktaydilar.!>® Bunlara gére bosluk veya maddeden bagimsiz olmasi itibariyle
hi¢lik, bir “sey” idi. Newton da uzayin tamamiyla bagimsiz olmamakla birlikte, “seyligi”
noktasinda onlarla ayni fikirdedir. Ona gore, genel goriis her ne kadar uzayin cisimsiz
haliyle, bir “sey” olmadig1 yoniinde olsa da, yine de burasi salt bosluk degildir. Zira
kendisinden daha fazla hicbir sey olmasa da, hala burada uzayin kendisi vardir.!3! Ki
Newton’a gore, insanoglunun salt yokluga dair higbir fikri yahut salt yoklugun da kendi
icinde hicbir niteligi yokken, uzay bdyle degildir. Zira uzaydan cisme ait olan tiim
nitelikler soyutlansa ve hatta igerisinde higbir seyin var olmadig1 diisiiniilse bile, uzay ve

belirli birtakim 6zellikleri hala var olacaktir.'3?

2.2.4 Ad Hoc Kategori

Buraya kadar bahsedilen t6z, araz ve higlik goriislerinin, Newton’in agiklamalariyla
birlikte eksik yonleri gosterilmis ve kendisi tarafindan bunlar agik¢a reddedilmistir.
Ancak nitelik goriisii onun metinleri arasinda uzay i¢in alternatif bir okuma big¢imini
olusturmaktadir. Biz bu son goriisiin de Newton’in metinleri arasinda destek
bulamayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu altboliimde 6nce Newton’in metinlerinde bu
okuma bi¢iminin neden destek bulamayacagi, ardindan ise yine metinlerinde uzaya dair

olasi alternatif diislinme bigiminin ne olabilecegi ele alinacaktir.

Bu goriiste vurgulanan ana nokta, tekrar etmek gerekirse, uzayin bagimsiz bir sekilde

varolmamakla birlikte toziin dogasina yakin olmasmin gerekliligi idi. Bu da uzay1 ve

130 Simplicius Demokritos™un uzay1; bosluk, hiclik ve sinirsizlik gibi isimlerle tanimladigini
soylemektedir; Simplicius, On Aristotle On the Heavens: 1.10-12, ¢ev. R. J. Hankinson (New York:
Bloomsbury Academic, 2006), 6 - 295,1-295,5. Leukippos da benzer diisiinceler icerisindedir; Burnet,
Early Greek Philosophy, 337.

131 Newton, Philosophical Writings, 25-26.

132 Newton, Philosophical Writings, 22, 33; Hylarie Kochiras, “By ye Divine arm: God and Substance in
De Gravitatione”, Religious Studies 49/3 (Eyliil 2013), 329.
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zamant, Tanri’nin birer niteligi olarak goérmekle gerceklesecegi diisiintilmiistiir. Aslinda
bu goriis, More ve Ozellikle Newton’in “metafizik¢isi” olarak anilan Clarke’in
diisiincesine de uymaktadir.** Clarke, Leibniz ile uzay-zamanin dogasi iizerine
mektuplagmalar1 sirasinda, uzay1 ve zamani, Tanri’nin birer niteligi olarak diistindiigiini
sdylemektedir.'3* Onun goriislerindeki ana dayanak, Newton’n Principia ve Opticks’teki
ifadeleridir. Newton’in da bdyle bir mektuplasmadan ve dolayisiyla uzayin bir nitelik
olarak telakki edildigi goriisten haberdar olmakla birlikte, bu tiirden bir goriisi
desteklemedigi soylenebilir. Newton’in bdyle bir diisiinceyi desteklemedigine dair

sebepler onun kendi ifadelerinden ¢ikarilabilir.

Oncelikle 1720°de, Clarke’m onun fiziksel ve metafiziksel ilkelerine dayanarak uzay1 ve
zamani Tanri’nmin niteligi yaptigit mektuplagsma ile alakali olarak, Okuyucuya Uyari
(Avertissement au Lecteur) isimli bir yazi taslaginda Newton 6nemli bir hususa dikkat

ceker;

“[Yalin haliyle] bir toziin yahut [yine yalin haliyle herhangi] bir ozelligin varolusu degil,
tiim nitelikleri, ozellikleri yahut vasiflart ile birlikte bir toziin varolusu, bu varolusu

reddetmeksizin reddedilemeyecek mekan ve siire modlari ile tanimlanmaktadir.”'*

Bu pasaj uzay-zaman modlariin yalnizca bir téziin varligint degil, ayn1 zamanda onun
niteliklerini de niceleyecegini vurgulayarak, ¢cok daha temel bir kavrama, dyle ki, hem
varolusun hem beraberinden gelen nitelikleri reddetmeksizin reddedilemeyecek “ayr1” bir

anlama isaret etmektedir.

Diger taraftan Newton Opticks’te (bu tiirden bir yanlis anlasilmaya yol agacagi tehlikesini
diisiinerek), uzay, zaman ve evreni Tanri ile 6zdeslestirme yahut O’nun bir pargasi ile
iliskilendirme girisimini, okuyucunun zihninden uzaklastirir.'*¢ Clarke’mn goriisiiyle
birlikte, nitelik goriisiinii ele alirken deginilen ikilem, Tanri’nin her yerdeligini uzayin

kendisiyle 6zdeslestirmek ic¢in alternatif okuma olanagi verebilirdi. Fakat Newton’in

133 Gottfried Wilhelm Leibniz - Samuel Clarke, The Leibniz-Clarke Correspondence (London:
Manchester University Press, 1956), xxviii. Ayrica Clarke’in dogrudan “attribute” kavramini kullanmayip,
bunun yerine “property” yahut “quality” terimlerini kullanmasi, kavramlar arasi bir farklilik dolayisiyla
degil kavramin donem igerisinde ¢agristirdig1 (panteist) anlam itibariyledir; Koyré - Cohen, “Newton and
the Leibniz-Clarke Correspondence”, 93.

134 Leibniz - Clarke, Correspondence, 30.

135 Koseli parantez igerisindeki ifadeler tarafimca eklenmistir; Koyré - Cohen, “Newton and the Leibniz-
Clarke Correspondence”, 97 - Draft B.

136 “Yine de evreni Tanr1’nin bir tiir bedeni yahut sanki Tanr1’nin bir pargasi gibi onun pargalarindan biri
olarak géremeyiz”; Newton, Opticks, 403.
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okuyucuya bu son iki uyarisi, nitelik goriisiinii de acikga ¢iiriitmektedir. Tanr1 ve O’nun
tizerinden sdylenebilecek her ne var ise, uzay ve zamanla yani Tanri’ya dair seylerin
disindaki bu modlarla tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla da uzay ve zaman, Tanr1’ya dair

sOylenebilecek hicbir seyin yerine gecemez.

Ikinci olarak Newton, uzaym olumlu anlamda smirsizligini savunmaktadir. Uzayimn
olumlu anlamda smirsizliginin ne anlama geldigi, Descartes’mn olumsuz anlamda
(negative) sinirsiz yani belirsiz (indefinite) uzayi ile karsilastirilarak daha net anlasilabilir.
Descartes’e gore uzaya dair sinirsiz kavramini kullanmak hatalidir. Bu, iki sebepten
otiiriidiir. ik olarak madde ve onun 6zsel unsuru olan uzaymna simir tayin edilemez. Zira
madde s6z konusu oldugunda daha biiyiigii diisiiniilemeyecek hicbir biiylikliikk yoktur. Bu
acidan, uzaym biiylkliglniin bir sinirmin olmamasi, her daim kendisine bir madde
miktar1 daha eklenebilmesi (n+1) ve dahasi insan tasavvuru tarafindan kendisine bir sinir
diistiniilememesi agisindandir. Dolayistyla da uzayin yalnizca olumsuz anlamryla sinirsiz
yani belirsiz oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak ise hakiki yani olumlu anlamiyla sinirsizlik

yalnizca Tanr1’ya hastir.'?’

Newton, Descartes¢i bu goriiste, uzaym belirsiz anlamiyla smirsiz  olarak
adlandirilmasina yol agan her iki sebebin de yetersiz oldugunu diisiiniir. Bu yetersizligi
ortaya koymak tiizere, 6ncelikli olarak, tasavvur ve anlayis arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini diistinmektedir. Zira olumsuzlama yoluyla uzaya ¢izilebilecek herhangi bir
sinir, tasavvur tarafindan asilabilse de, anlayis onun her daim bir biitiin olarak asilabilecek
bir sey oldugunu anlar ve dolayisiyla ona dair pozitif bir yargida bulunabilir. Diger
yandan sinirsizlig1 Tanr1’ya has kilmanin gerekgesi, sinirsizligin bir miikemmellik olarak
algilanmasindan &tiiriidiir.!*® Newton smirsizlik kavrami icin bdyle bir alg1 ¢izmeyi
gereksiz bulmaktadir. Zira salt niceleyici bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla, dogasi
geregi milkemmel olan seylere atfedilmedikge sinirsizlik, kendi iginde bir miitkemmellik

9

barmdirmaz.'*® Mesela, uzaym cisimsiz haliyle smirsizhigi, Tanrr’ninki ile

137 Ayrintili bilgi i¢in bkz; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 202, 232; Rene
Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume IlI, ¢ev. John Cottingham vd. (New York:
Cambridge University Press, 1991), 364.

138 “Evreni sinirsiz olarak adlandirmaya ciiret edemem. Zira Tanr1’nin evrenden, uzam agisindan degil (ki
ben siklikla O’nun uzamli olmadigini diisiindiigiimii séylerim), miikemmellik agisindan daha biiylik
oldugunu bilirim”; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I1I, 374.

139 “[Dogasi geregi] ne iyi ne de kotli olmayan higbir gey, [sirf] sonsuz ve sinirsiz olmasi dolayisiyla, ne
iyi ne de kotii olur... Higbir sey sonsuz ve sinirsiz olmasi dolayisiyla daha iyi hale gelmez yahut bundan
dolay1 daha st bir dogaya sahip olmaz.”; Newton, “Newton on Place, Time, and God: An Unpublished
Source”, 121.
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karsilastirildiginda higbir mitkemmellik ifade etmez. Yine diger acidan, mesela, biri
cisimlerin bulundugu haliyle digeri cisimsiz haliyle disilintildiigiinde, uzayin
sinirsizliginin mitkemmelligi, cisimlerin bulundugu haldeki seylerin miikemmelligi

kadartyladir, fazlas1 degil.'*?

Simdi bu anlatilart gz oniinde tutarak, biri Tanri’nin digeri uzayin sinirsizligi olmak
tizere iki olumlu yap1 goriildiigii sdylenebilir. Uzay eger Tanr1’nin bir niteligi olsaydi, hig
stiphesiz, simirsizliginin miikemmelligi igerisindeki cisimlerin miitkemmelligi kadariyla
degil, tipki cisimlerin miikemmelligi olmaksizin da miikemmel olan Tanri’nin zat1 gibi
(cisimlerden ari olup, Tanr1’nin bir niteligi olmasi hasebiyle) bagimsiz bir milkemmellige
sahip olurdu.'*! Ote yandan, eger gercekten uzay, niteligi olmasi gibi Tanr ile bir
baglantist olsaydi, uzayin olumlu anlamda siirsizligini, Tanri’nin olumlu sinirsizlig ile

karsilastirmak, anlamsiz ve gereksiz kalirdi.

Son olarak, onceki sayfalarda, Newton i¢in tozsellik ve eylemsellik arasindaki zorunlu
iliskiden bahsedilmisti. Buna gore bir toz, yalnizca bagimsiz olarak var olabiliyorsa degil,
ayn1 zamanda eylemsellik gdsteren bir yapiya sahip ise hakiki anlamiyla tozdiir. Buna
binaen Newton, Principia’da Tanri’ya dair “O’, yalnizca giicii itibariyle (virtually)
degil,'* ayni zamanda zati/ézii (substantially) itibariyle de her yerdedir; zira eylem tozii
gerektirir [toz olmaksizin gii¢ de varligim siirdiiremez],”' diyerek, eylemsellik ile her
yerdelik arasinda farkli bir tiir iliski kurar. Onun giicii itibariyle derken kastettigi

Aquinas’tan siliregelen ortodoks/geleneksel tanimlamalardir. Bu tanimlamalara gore,

140 Newton, Philosophical Writings, 23-25. Aslinda burada bagka bir elestiri daha bulunulabilir.
Descartes’mn kendisi su ifadesiyle, kendisiyle celisir bicimde, tam olarak tasavvur edip, kavrayamadigimiz
halde kendisini anladigimiz seylere 6rnek verirken Tanr1’y1 kullanmaktadir: “Mesele, sinirsizlig1 tam olarak
idrak edemememiz, yahut herhangi bir sekilde idrak edemeyecegimiz Tanri’nin, nice diger nitelikleri
olmast ve muhtemelen bunlarmn higbirinin diisiincemin ¢ergevesi icerisinde hi¢bir zaman bulunamayacagi
degildir. Zira siirsizligin dogasi benim gibi smirli varliklar tarafindan tam olarak idrak edilemez. Bu
hususta benim siirsizi anlamam yeterlidir”’; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume
11, 32; Cottingham, Descartes Sozliigii, 199-200.

141 Zira, yukarida da deginildigi iizere, nitelikler tozden yani Tanri’dan yalnizca kavramsal olarak ayirt
edilebilir.

142 ingilizce ceviride virtually, Latince metinde ise per virtutem olarak gecen “virtual” yahut “virtutem”
daha ziyade “gii¢” ve “erdem” anlamina gelir. Latince “esse per potentiam” yani giicii itibariyle var olmak
yahut Aquinas’taki dogrudan benzer ifadeyle, “per virtutem divinam” yani ilahi gii¢ vasitasiyla gibi
ifadeler, Skolastik teolojide, genel olarak Tanri’nin mekan ve zamansalliginin temsili birer kavram
oldugunu anlatmak iizere dile getirilmektedir. Latince ve Ingilizce karsilastirma igin bkz;
https://aquinas.cc/la/en/~ST.I11.Q57.A4.Repl [Erigim Tarihi: 30.03.2023]. Burada gelenek iizerinden bir
okuma yapildiginda, Newton’in kendinden 6ncekilerin, Tanri’nin uzay-zamana, dogrudan degil, giicii
itibariyle dahil olmasi fikrini yetersiz gordiigii kabul edilebilir; Patrick J. Connolly, “Newton and God’s
Sensorium”, Intellectual History Review 24/2 (2014), 189.

143 Newton, The Principia, 941.
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Tanri’nin her yerdeligi, literal anlamindan ziyade, onun nesneler iizerindeki giicii ve
eylemiyle agiklanmaktadir. Yani “Tanri 'nin her bir yerde olmakligi, her bir seye varlik
vererek her yeri doldurmasiyla” gerceklesmektedir.'** Dogal olarak bdyle bir agiklamada
Tanrt’nin literal anlamiyla bir yerde olmasi gerekmez. Zira yaratilis bir yerdeligi
yaratmay1 da igerir. Ancak Newton, bu tanimlamalarin 6tesine gecerek, tozii (yani
Tanr1’y1) 6zl itibariyle de uzay-zamana dahil etmektedir. Bunun ana sebebi, toziin
igerisinde 6zsel olarak mevcut olmadig: bir yerde, hem giiciin ve eylemin gerceklesme
olasiliginin olmamasi hem de bunlarin siirekliliginin saglanamamasidir. Bir diger deyisle,
Tann disindaki uzay ve diger her seyin kendi basina eylemsellik adina higbir faaliyet
yetisi yok ise, Tanrt igerisinde mevcut olup da orada bir evren yaratmadigi siirece
eylemsizlik devam eder. Veya igerisinde bulunmadigi bir yerde yaratilis adi altinda bir
eylem gerceklestirilse bile, bu sistemin varhi§ini siirdiirecek giicti, igerisinde bulunup
stirekli olarak saglamadig: siirece, yaratilmis olan seyler anlik bir 151k parlamasi gibi
yanip aninda sonecektir.'* Dolayisiyla uzayda gerceklestirilecek her bir eylem, Tanr1’nin

bu eylemi gergeklestirecegi yerde bizzat mevcut olmasini gerektirir.

To6z ve her yerdelik arasinda kurulan bu iligki, uzay-zamana (Tanr1’ya sinirsiz bir eylem
alan1 saglamas1 gibi) 6nemli bir islev kazandirirken, felsefi ve teolojik bir 6nermeyi de
ortaya c¢ikarmaktadir; “bir téz yalnizca ozii geregi (substantially) icerisinde mevcut

146 yahut eylemini siirdiirebilir. Bu agiklamalar goz

oldugu yerde eylemde bulunabilir
Oniine alindiginda, burada biri Tanr1’nin olasi eylemlerine imkan saglayan, ancak hi¢bir
zaman eylemsellik barindirmayan bir zemin, yani uzay, digeri ise imkan1 gergeklestiren
aktif fail, yani Tanr1, olmak iizere iki ayr1 varlik s6z konusudur. Eylemsellik i¢in sagladig:

zemin, uzay1, genel niteliklerden ayiran 6nemli bir unsurdur.'#’

144 Aquinas, The Summa Theologica, 1911, 1/83.

145 Aslinda bu durum varlik yiiklemine atfedilen anlam dolayisiyladir. Geleneksel teolojide “varlik”
yuklemi yaratilmig varlikta yaratilmadan once imkan yani var olabilme haliyle de olsa bulunmaktadir.
Dolayisiyla da nesnenin igsel yapisinda dogasinin getirdigi boyle primitif bir 6zellik bulunmaktadir.
Newton tiim bu kavramlari tam tersine g¢evirir. Bu diisiince sisteminde “varlik” gerek dogasi gerek
stirekliligi itibariyle yalnizca Tanr1’ya hastir.

146 Janiak Onermenin parantez i¢ine aldigimiz kismina kadar deginmektedir. Parantezden sonraki
“eylemini siirdiirebilir” ifadesi bizim Newton’in metinlerinden ¢ikarsadigimiz kismidir. Bu agiklama bir
sonraki altboliimde daha detaylica islenecektir; Andrew Janiak, “Substance and Action in Descartes and
Newton”, The Monist 93/4 (2010), 660; Janiak, Newton as Philosopher, 35.

147 Bu durum, kanaatimizce, Gorham’in makalesi boyunca savunmaya calistig1 genel nitelik goriisiinii de
bosa ¢ikarir. Daha detayl: bilgi i¢in bkz; Gorham, “Newton on God’s Relation to Space and Time”.
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Kanaatimizce her ii¢ sebepten otiirii de uzay, Newton diisiincesinde, genel nitelikler
kategorisine tam olarak uymamaktadir. Genel nitelikler kategorisi, bir varlig1 diigiinme
sekli olmasi itibariyle uzay i¢in uygun olsa da, 6zellikle, eylemsellik i¢in sagladigi zemin
onu farkli bir boyuta tagimaktadir. Diger taraftan Newton uzay s6z konusu oldugunda
sundugu ciimleler Tanri’dan ziyade siirekli “varolmak” ile iliskilendirilmektedir. De

Gravitatione’deki su pasajlar bu kanaati dogrular niteliktedir;

Uzayla bir sekilde bagintisi olmayan hi¢bir varlik yoktur ve de varolamaz.
Tanrt her yerde, yaratilmis zihinler bir yerde, cisimler ise kapladigi uzay
icerisindedir, ve ne her yerde ne de herhangi bir yerde olmayan bir varlik
olamaz... Tanri’nin varolus miktari, gecirdigi siire ile iliskisine gére sonsuz,
icinde bulundugu uzayla iliskisine gore sumrsizdwr. Yaratilmis olanlarin
varolus miktari, varliginin baslangicindan itibaren gecirdigi siire ile iligki
kadar biiyiik iken, mevcudiyetinin boyutu ise icinde bulundugu uzay kadar
biiyiiktiir. 48

Oyleyse bu uzay ve zaman modlari, yalnizca, dogas1 geregi sonsuz, smirsiz ve var olmak
gibi niteliklere sahip olan bir varligin varolmasi neticesinde olusan (1) niceleyici ve (11)
eylem imkani sunan birer zemini (substratum) ifade eder. Zemin yahut uzay bizatihi
varligini, ilk varolmasi zorunlu olana (sirf varolmasi itibariyle) borg¢lu olsa da, hem
kavramsal hem de yapisal agidan O’ndan ayridir.!*® Newton uzaym bu yapisinin
anlasilmasi i¢in sOyle bir yargida bulunur; “bir sey varsayildiginda”, (onun uzayi degil),
“uzay da varsayilir.”'>° Ornek vermek gerekirse, bir 6zne olan iiggen varsayildiginda,
arada hicbir zamansal fark olmaksizin, geometrik bir uzay da goz oniine getirilir. Uggenin
beraberinde meydana gelen uzay, (varolmasi i¢in degil) ticgeni diisiinebilmek i¢in bir

zemin saglar. Ayni sey, Tanr ve uzay arasindaki iliskiye de uygulanabilir. Uzay, O’nun

148 Newton, Philosophical Writings, 25-26. Benzer bir ifade Newton’in bir bagka yazisinda, “uzay ve
zaman, kendileri olmaksizin her ne olursa olsun o seyin varolamayacagi miisterek birer moddur... ve
dogamin diizeni igerisinde olmayan higbir zamanda ve hicbir yerde olandir” seklinde gegmektedir; Newton,
“Newton on Place, Time, and God: An Unpublished Source”, 117.

149 To6z varolmak i¢in kendisi gibi bagka higbir tdze ihtiyag duymamakla beraber, eger varolduysa, bunun
dogal bir sonucu olarak “uzay ve zamandadir.”; zira uzay ve zamanda olmak varolmaktir, hatta daha dogru
bir tabirle, varolmak demek “uzay-zamanda bulunmak” demektir. Zira “var olmak™ asli degil ikincil bir
yiiklemdir. Bu agiklama tdziin ilk 6zelligini yani bagimsizlik yoniinii hi¢bir bigimde etkilememekle birlikte
uzayin, onun salt bir yiiklemi olmamasinin yani sira, ontolojik olarak O’ndan farkli bir yapiya sahip
oldugunu da gosterir. Meselede goze carpan gariplik, yalnizca varolmanin ne olduguna dair yargilarda
geleneksel goriisten ayrilmanin bir aykiriligidir. Ancak burada bir tdziin zati 6nceligi hala esastir. Yalnizca,
Connolly’nin de dedigi gibi, bu toziin illaki bir Tanr1 olmasi zorunlu degildir; Connolly, “Space Before
God?”, 93; Connolly, “Newton and God’s Sensorium”, 192-193. Eger ilk varolan varlik Tanri gibi
olmasaydi, uzay da ona gore sekillenecekti.

150 ifade bir seyin uzay1 yerine, genel olarak uzayi ifade eder; “if any being whatsoever is posited, space
is posited.”; Newton, Philosophical Writings, 25.
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varliginin olusumu i¢in degil, daha ziyade, hem O’nun varligini diisiinebilmek i¢in hem
de O’nun da eylemde bulunup, kendisini diigsiincenin konusu kilabilmek i¢in gerekli olan
zemini saglamaktadir.!>! Bu uzay, t6ziin beraberinde gelen bir olgu olsa da, onunla higbir
sekilde 6zdeslestirilemez. Zira ortada biri 6zii geregi eylemsiz ve kabullenebilir digeri ise

0zii geregi eylemsel ve degismez (immutable) iki farkli varlik vardir.

Geriye bu diisiince igerisinde problemli goriilebilmesi olas1 temel bir sorun kalmaktadir;
uzaya dair boyle bir anlayis, yukarida alintilanan metindeki uzayin yaratilmamisligi ve
beraberinde gelen ateizm problemini yeniden canlandirmaz mi1? Cevap, hayir olacaktir.
Zira yukarida ateizme yol agma tehlikesi goriilen Descartesci uzay tanimi, cismin 9zsel
yapisi haline getirilmesi itibariyle bir problem arzetmektedir. Meseleyi Newton acisindan
gormek i¢in, Descartes’in toz lizerinden yaptigi iki ayr1 kategorilendirme islemini daha
detaylica ele almak gerekir. ilk kategorilendirme tdziin mahiyetsel farki iizerinden
yapilmaktadir. Buna gore biri yaratilmamis, Tanr1, digeri yaratilmis, yani Tanr1 digindaki
her sey, olmak iizere iki ayr1 toz vardir. Ikinci kategorilendirme ise toziin yapist iizerinden
gergeklesir. Buna gore biri diisiinen digeri uzamli olmak tizere iki ayri téz vardir ve Tanri,
diisiinen t6z kapsamina girmektedir.!>> Uzam s6z konusu oldugunda ise, bu kavram
yalnizca uzunluk, geniglik ve derinlik olarak diisliniildiigii miiddetge, mutlak dahi olsa,
Newton i¢in bir problem arz etmemektedir. Ancak uzam her ne zaman cismin 6zsel
niteligi haline getirilse veya onunla 6zdeslestirilirse, Tanr1 diisiinen t6z oldugundan ve
dolayisiyla kendisinden yapisal ag¢idan ayri uzami yaratamayacagindan, cisim de
yaratilmamis bir konuma gelecektir.!>> Uzamsal t6z ve cisim arasindaki bu iliski,
Meditations’da dylesine siklastirilir ki, genel anlamiyla ele alindiginda (artik uzam degil)
cisim “asla yokedilemez” bir yapi olarak kabul edilir.!>* Bu Newton’1n elestirisindeki ilk

(1) kismu1 olusturur.

Fakat tek problem bu degildir. Aym1 zamanda Newton’a gore eylem tek bir agiklama
tarzina sinirlandirilmaz. Gerek zihindeki diislinceler gerek ise cisimdeki hareketler, eylem

kategorisi altina girebilmektedir. Bundan dolay1, uzam ve cisim birbirleri ile girift

151 Nitekim, Newton’a gore, Tanr1 6zii itibariyle degil, eylemlerinin sonucu itibariyle bilinir; Newton, The
Principia, 942. “Zira Tanrt eserlerinden tanmir.” Newton, “Newton on Place, Time, and God: An
Unpublished Source”, 119.

152 Mahiyetsel ve yapisal agidan ayrim i¢in bkz; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes:
Volume I, 210-211.

153 Newton, Philosophical Writings, 21.
154 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 10.
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> Nitekim boyle diisiinmek, (Tanr’’dan tamamiyla farkli uzamla

diisiiniilemez."
0zdeslestirilmis) cisimdeki hareketin ezeliligine ve uzayin eylemselligine ve dolayisiyla
da, Tanri’nin gereksizligine giden ateist¢e bir arglimana kapi aralar. Bu ise elestirinin
ikinci (1) kismin1 yani cismin Tanr1’s1z da diisiiniilebilecegi kismin1 ele alir. Dolayisiyla
uzam ilk olarak, Tanri’da yapisal agidan hicbir sekilde bulunmadigindan, tdziin hakiki
anlamiyla, kendi basina varolmus olacak, ikinci olarak ise cisim (ve dolayisiyla
hareket/eylem) ile  Ozdeslestirildiginden,  Tanri’nin  eylemselligini/destegini

diisiinmeksizin de, ona dair mutlak bir diisiincemiz olacaktir. Bu her iki sebep de artik

cismi, hakiki t6z statiistine ylikseltmek i¢in yeterlidir.

Oysa Newton’in diislincesine gelindiginde, uzay smirsiz olsa da, cisim ile
0zdeslestirilmediginden, ister zihindeki diisiinceler ister ise cisimdeki hareketler olarak
diisiiniilsiin, hi¢bir eylemsellik barindirmaz. Bundan dolay1 boyle ateist¢e bir argiiman,

onun diisiincesinde anlamsiz kalir.!>®

2.3  Mutlak Uzayda Yaratihs ve Siireklilik

Geleneksel yaratilis teorilerinde madde ve uzay-zaman ikilemi, Aristotelesci anlamiyla
birbirine girift olarak ele alinmaktadir. Ikilem bu girift yapis1 sayesinde, yaratiligin nasil
meydana geldigine dair agiklamada kolaylik saglar; yani, Tanr1 e§er maddeyi yaratti ise,
dogal olarak onun zamanini1 ve mekanini da yarattigindan, bunlar i¢in ayrica bir agiklama
sunmak gerekli degildir. Bir diger deyisle, mekan, uzay ve zaman gibi kavramlar,
maddeden bagimsiz bir anlam ifade etmemektedir. Tanri, bu ac¢idan, maddeyi yaratmak
icin ne mekana ne de zamana ihtiyac duyar. Bu sonug, ii¢ semavi din tarafindan da agikca
kabul edilen, Tanr’’nin “her yerdeliginin” (everywhere), heniiz maddenin ve dolayli
olarak “bir yerde olmakligin (to being anywhere)” olmadig1 bir ortamda nasil anlasilacagi
sorusunu da akla getirmektedir. Diger taraftan, bir yerde olmakligin nasil anlagilacagina
bagli olarak, Tanr1’nin maddenin fiziksel evrendeki siirekliligini nasil saglayacagi da ayri
bir problem olarak durmaktadir. Bu kisimda bahsi gegen iki problemi, Newton’a dair

yukarida verdigimiz metafiziksel Onermeyi, yani, “bir toz yalnizca o6zii geregi

155 Andrew R. Platt, “Divine Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”, British Journal for the
History of Philosophy 19/5 (2011), 851-852.

156 “Yani zihindeki diisiinceler ve cisimdeki hareketler gibi eylemler”; Newton, Philosophical Writings,
21; Koyré, Newtonian Studies, 89. Connolly’nin buradaki metni okuma sekli gergekten de dikkatli bir
yapida olup, dnemli bir noktaya deginir; Newton’in elestirdigi husus, uzam ile Tanri’’nin ontolojik
bagimsizligi degil, madde ile es tutulan uzam ile Tanr1’nin ontolojik bagimsizligidir. Yani ateizme yol agan
sey, salt mekansal uzamin ontolojik bagimsizlig1 degil, madde ile es tutulan ve hatta 6zdeslestirilen uzamin
bagimsizligidir; Connolly, “Space Before God?”, 94.
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» 57 yahut eylemini

(substantially) igerisinde mevcut oldugu yerde eylemde bulunabilir
surdiirebilir seklindeki ifadeyi, daha iyi anlamak i¢in inceleyecegiz. Bu acidan meseleyi
biitiinsel olarak gérmek adina, dnce klasik bir 6rnek olarak Thomas Aquinas, ardindan
Descartes ve sonunda ise Newton incelenecektir.'*® Bu altbdliimiin sonunda ise, Tanr1’nin

her-yerdeligi ve eylemi arasinda kurduklar iligkilere gore bu filozoflar tasnif edilecektir.

Aristoteles¢i gelenegi izleyerek, yaratiligi girift madde-uzay-zaman perspektifinden yola
cikarak ele alan ve Bati’da otorite bir diisliniir olarak goriilen Aquinas (1225-1274),
Tanr1’nin her yerdeligine dair ortodoks a¢iklamanin da sahibidir. Oncelikle, Aquinas’inki
gibi, mekani, maddenin bir iirlinii/uzantisi olarak goren teolojik aciklamalarda, “bir yerde
var olmak” literal anlamiyla anlasilmak zorunda degildir. Ozellikle de soyut seyler,
mekana, madde gibi, boyutsal bir nicelik ile degil, daha ziyade gii¢ yahut eylem itibariyle
katildigindan, soyut bir varlik olarak Tanr1 da, bir yeri meydana getirecek olan maddeyi
yaratmasi itibariyle her yerde var olmaktadir. Yani Tanri’’min her yerdeligi, her ne
yaratirsa, yaratti§1l seyin O’nun giiciine ve eylemine muhtag olmasi agisindandir.!>
Ayrica bu agiklama tarzi i¢erisinde, Tanri’nin en iyiyi yaratirken, se¢imleri arasinda “en
1ylyi” nerede ve ne zaman yaratacag gibi, aklin kayitsiz kalacagi tiirden sorularin da bir
karsiig1 olmayacaktir.'®® Dolayisiyla yaratilis s6z konusu oldugunda, Tanri’nin her
yerdeligi, giicii veya eylemi cercevesinde degerlendirilmekte yahut bu sifatlara

indirgenmektedir.

Bununla birlikte, yaratilisin devami bu sekilde, yani, evrene dogrudan etki eden ilahi gii¢
ile stirdiiriilemez. Uzay-zamanda  nesnelerin stirekliliginin ~ korunumu
(conservation/preservation) i¢in farkli bir agiklama gereklidir. Bu farkli agiklama
gerekliliginin iki temel sebebi bulunmaktadir. 11k olarak, her ne kadar hala her bir nesneyi

bir yonden (yani, formu itibariyle kendi varligina muhta¢ olmasi agisindan) ayakta tutsa

157 Janiak, “Substance and Action in Descartes and Newton”, 660.

158 Descartes’t konu etmemizin sebebi, Newton’in metafiziksel onciillerinde genel olarak bir anti-
Kartezyenizm’in hakim olmasidir.

159 Aquinas, The Summa Theologica, 1911, 1/81, 83.

160 Aslinda Aquinas 6zellikle “en iyi evren” agiklamasinda nihai bir karara varamamig gibi durmaktadir;
“Tanr1’nin yapiyor oldugundan daha iyisini yapabilecegi sdylendiginde, ‘en iyi’ 6zii geregi ele aliniyorsa,
bu dogrudur. Zira O’, bilfiil varolandan her daim daha iyi bir sey yapabilir. Dahas1 O’, ayn1 seyi bir agidan
oldugundan daha iyi yapabilirken, diger agidan yapamaz... Eger ‘en iyi’, O’nun yapma seklini ifade edecek
sekilde zarf olarak ele alinacaksa, Tanrt yapmis oldugu seyden daha iyi herhangi bir sey yapamaz. Zira onu
en yilice hikmeti ve iyiliginden otiri yapmigtir. Bununla birlikte, bir seyin bi¢iminin iglenmesi
kastediliyorsa, O’ yapmis oldugu seye, 6zii acisindan degil, arazlar1 agisindan daha iyi bir sekil verebilir.”
Meseleyi soyle sonlandirir; “Tanr1 baska seyler yapabilir ve yahut mevcut olana bir seyler ekleyebilir.
Nihayetinde burada bagka bir en iyi evren vardir”; Aquinas, The Summa Theologica, 1911, 1/355-356.
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da (kept in being), yaratiligin ardindan, maddenin uzanimi olan mekan ve zamanin hakim
oldugu bir bdlgede Tanr1, soyut bir varlik olmast itibariyle,'®! burada dogrudan eylemde
bulunamaz. Bu, dogasmnin soyutluguna ve bu soyutlugun beraberinde gelen
(béliinemezlik gibi) pek ¢ok hususa aykiridir. ikinci sebep ise uzaktan eylemin (action at
a distance) imkansizligidir. Aquinas bir ilke olarak bu imkansizlig1, “bir failin eylemi, ne
kadar giiclii olursa olsun, bir vesile olmadigi miiddetce, belirli bir mesafeden
gerceklesemez” seklinde aciklayarak,'®? eylem ile mekanin varhigini, en azindan

yaratiligtan sonra, birbirine girift hale getirmektedir.

Madde ile mekan arasindaki bu girift durum ve bunun beraberinde gelen, Tanri’nin zati
ile mekan arasindaki bu tezat, Aqunias’i, siirekliligin her an Tanri’nin dogrudan
miidahalesiyle devam edebilecegi (okasyonalizm) diislincesinden uzaklastirmistir. Ancak
evrendeki madde siirekliliginin teolojik agiklamasi verilirken, cagin evren tasarimi da géz
onlinde bulundurulmalidir. Bu hususta, Aquinas’in, Aristoteles¢i kapali ve heterojen
evren anlayisim devam ettirdigi goriilmektedir.'> Dolayisiyla da evrendeki siirekliligi
aciklamak i¢in, Aristoteles¢i pek ¢ok kavram kullanilabilir. Bu acgidan, formlar teorisi,
birka¢ farklilikla beraber, maddenin siirekliliginin korunumu i¢in olduk¢a makul bir
adaydir. Zira, bir yandan, maddenin her bir hareketinde Tanri’nin (dogrudan) uzay-zaman
diizleminde olmasin1 gerektirmemektedir. Diger yandan, yine bu diizlemin digindan,
maddenin formunu varlikta tutarak, bu formlari, eylemin kendileri vasitasiyla
gergeklesebilecegi bir arag ve ayni zamanda amag olarak kullanabilmektedir. Bir diger
deyisle, form, Tanri’nmn yarattiklarina eylem igin bahsettigi bir ilkedir.!* Bu sayede

Tanr1’nin;

...eseri tlizerindeki etkisi, eylem bittikten sonra, etki [tekrardan] eserinin
dogasini doniistiirmedigi miiddetce, devam etmez. Aslinda yaratilmis seylerin

161 Aquinas, The Summa Theologica, 1911, 1/83.
162 Aquinas, The Summa Theologica, 1911, 1/81.

163 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, ¢ev. Fathers of The English Dominican Province
(London: Burns Oates and Washbourne, 1921), 2/246; Amos Funkenstein, Theology and the Scientific
Imagination: from the Middle Ages to the Seventeenth Century (New York: Princeton University Press,
2018), 56.

164 “Zira form bir eylem ilkesidir. Dolayisiyla da her bir failin arzuladigi bir amagtir”; S. Thomas Aquinas,
Summa Contra Gentiles, Book 3: Part 1: Providence, ¢ev. Vernon J. Bourke (New York: Doubleday, 1956),
49.
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formlari ve bunlarin nitelikleri, yaratilistan sonra, yok edilene dek, olduklar
gibi kalir. Zira bu seyler artik onlarin dogalart haline gelmistir.'s

Aquinas, bu aciklamada, oldukg¢a dikkatli bir bi¢imde, “iirettigi seyin dogasin
doniistiirmedigi miiddet¢ce” diyerek, hem dogada mucizelere yer agmakta, hem de
maddenin stirekliligi i¢in evrende, -hakiki olmasa da- Tanr1 disinda “ikincil nedenlere”
olanak vermektedir. Boylece Tanri, nesneleri yarattiktan sonra, her ne kadar formlara
varliklarin1 aktarma noktasinda etkin olsa da, bunlarin dogrudan her bir eylemi i¢in uzay-

zaman diizleminde bulunmak zorunda degildir.'®

Bununla birlikte yeni metafizik-bilimsel bulgular ve egilimler, Aquinas’tan sonrakileri,
daha farkl1 bir agiklama sunmaya zorlamistir.'%” Burada 6zellikle etkili oldugu diisiiniilen
iki sebep zikredilebilir. Oncelikle, bir dnceki altbdliimde de belirtildigi iizere, sinirsiz ve
homojen evren varsayimi, her yerdelige daha literal bir anlam katilmasini gerektirmistir.
Diger yandan, bu bilimsel gerekliliklerin yani1 sira, kanaatimizce, Bacon’c1 (1561-1626)
deneysel tiimevarim ve Hobbes’cu (1588-1679) materyalizm igerisinde, Aristotelesci
anlamiyla form kavraminin deger kaybetmesi, (6zellikle de ayni zamanda birer doga
filozofu olan) teologlari, evrendeki siirekliligi, bu kavramin diginda olan daha mekanik

terimlerle agiklamaya itmistir.

Mesela Bacon, tamamiyla reddetmemekle birlikte, form kavramina yeni epistemolojik
unsurlar yliklemistir. Geleneksel anlamiyla form denildiginde, nesnenin dogal hareketi
icin igerisinde bulundurdugu gizil yahut ickin dogasi kastedilir. Dolayisiyla formun
arastirma bi¢imi daha ziyade akli ¢ikarim ve zihni bir yontem iizerinden yliriimektedir.

Ancak Bacon bunu tam tersine ¢evirerek arastirma metodunu dogaya uygular;'®®

165 Koseli parantez tarafimizea eklenmistir; Aquinas, Summa Contra Gentiles, Book 3: Part 1: Providence,
216.

166 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, ¢ev. Fathers of The English Dominican Province
(London: Burns Oates and Washbourne, 1922), 5/39-41; Thomas Aquinas, The Power of God (De
Potentia), ¢ev. Richard J. Regan (New York: Oxford University Press, 2012), 58. Ayrica Aquinas,
formlarin birbirleri arasindaki diizenini “inayet” (providence) kavrami g¢ercevesinde degerlendirerek,
evrene teleolojik bir boyut da katmaktadir. Inayet fikrine dair detayli bilgi i¢in bkz; Aquinas, Summa Contra
Gentiles, Book 3: Part 1: Providence, 253-260.

167 Menn bu hususta Pierre Duhem’den olduk¢a kisa ve 6z bir pasaji aktarmaktadir. Duhem’e gore
“yildizlarin ilahi varliklar [yani kendi nefsleri yahut ayrik akillar] tarafindan hareket ettirildigi algisinin
durdugu an”, eski ve modern bilimin arasindaki ayrimin isaretidir; Stephen Menn, “Descartes and Some
Predecessors on the Divine Conservation of Motion”, Synthese 83/2 (Mayis 1990), 235. “Diinyanin
akordunun bozulmasi yani kozmosun ¢6ziilmesi Descartes ile baglamistir”; Giorgio De Santillana - Hertha
von Dechend, Hamlet’s Mill: an Essay on Myth and the Frame of Time (Princeton: Recording for the Blind
& Dyslexic, 2010), 343.

168 Trusted, Fizik ve Metafizik: Uzay ve Zaman Teorileri, 128, 133-136.
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Formlara onemli bir islev yiiklerken, bunlart insan diigiincelerinin bugiine
kadar asina oldugu tiirden formlar olarak ele almanin hatali olduguna dikkat
etmeli ve siirekli bunun bilincinde olmaliyiz... Soyledigimiz seylerden, tam
olarak tamimlanmamug yahut yetersiz tanimlanmig, soyut form ve idealar (ve
hatta basit dogalar/ozler) anlasilmamalidir. Formlardan bahsederken
kastettigimiz, her tiir duyusal madde ve oznedeki, 1s1, 151k veya agirlik gibi
basit bir oze ilave olan ve onu olusturan salt eylemin kural ve kayitlamalar
[anlasiimalidir].'®®

Hobbes’a gelindiginde ise form kavrami, antik Yunan felsefelerinden gelen ve bagh
basina bir anlam ifade etmeyen kurguya doniismiistiir. Onun felsefesinde hareket veya
gii¢, bu kurgusal kavramlarla degil, birbirine bagli maddi nedenler zinciri igerisinde

aciklanmaktadir.!””

Her iki diisiiniiriin de bahsettigi form (essence/form), hic¢ siiphesiz, Aristoteles ve
Aquinas’in form kavraminin igerigine karsilik diismemektedir. Zira artik form
kavramindan dogal hareketi saglayan amag diisiincesi ¢ikarilmistir.!”! Dolayisiyla da
hareket ve korunumu i¢in artik daha fazla madde odakli/mekanik nedenler sunulmasi

gerekir.

Tiim bunlar, yani, gerek yeni evren tasarimi gerek ise Aristoteles¢i form yerine madde
odakli hareket kavraminin olugmasi, Bati’da iki biiyiik sistemi, Descartes ve Isaac
Newton’mn mekanik doga felsefelerini ortaya c¢ikarmustir.!’> Ozellikle Descartes, bu
yenilikleri felsefi sistemi igerisinde tutarli bir bigimde agiklamaya calisanlarin basinda

gelmekteydi.!” Onun sistemi icerisinde, nesnelerin ni¢in var olduguna veya nigin

169 Francis Bacon, The New Organon, ed. Lisa Jardine - Michael Silverthorne (United Kingdom:
Cambridge University Press, 2004), 127-128.

170 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, cev. Semih
Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2022), 492-495; Juhana Lemetti, Historical Dictionary of Hobbe'’s
Philosophy (Toronto: The Scarecrow Press, 2012), 131-132.

171 “Ereksel nedenin fiziksel arastirmalarin kalanina karigmis bir sekilde ele alinmasi tiim hakiki ve fiziksel
nedenlerin ciddi ve gayretli bir sekilde arastirilmasini sekteye ugratmakta ve insanlara s6zde tatminkar ve
yaniltici nedenler {lizerinde durma firsati saglayarak, daha ote kesifler i¢in biiyiik bir engel ve onyargi
olusturmustur”; Francis Bacon, The Advancement of Learning, ed. William Aldis Wright (London:
Clarendon Press-Oxford, 1876), 119. Kenny bu hususta yine Bacon’dan “ereksel neden iizerine yapilan
arastirmalar bosunadir; [bunlar] Tanri’ya adanmis bir bakireye benzer ve higbir sey ortaya koymaz”
climlesinin aktarir. Detayli bilgi igin bkz; Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari,
2019), 68-71; Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Modern Felsefe nin Yiikselisi, gev. Volkan
Uzundag (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2021), 3/41.

172 Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Déniim Noktast, cev. Mustafa Armagan (Istanbul: Insan Yayinlar,
2018), 65.

173 “Descartes, Aristoteles¢i ve Platoncu gelenegin bir pargasi degildi. O, ay iistii ve ay-alt1 arasindaki
Ozsel ayrimi ve aslen, ickin formlar teorisini, sonlu evreni, goksel kiireleri ve dongiisel hareketin
iistiinliiglinii reddeder”’; Menn, “Descartes and Some Predecessors on the Divine Conservation of Motion”,
226.
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hareketlerini siirdiirdiigiine dair sorularin cevabi, teleolojik agidan degil, mekanik agidan
verilmektedir. Zira nesnenin formal yahut nihai nedeni, sonug olarak Tanr1’nin iradesinde
temellenmektedir, ki bu asamada filozof, O’nun iradesinin ve amaglarinin kavranilmaz

(impenetrable) oldugunu agikea itiraf eder.!”™

Descartes’in, bu agidan, 6zellikle ¢abaladigi husus, amact bilinemez olan mekanik bir
evren tasarimiyla, Tanri’'nin bu evrendeki eylemini tutarli bir aciklama igerisinde
sunmakti. Dolayistyla her seyden 6nce onun odak noktasinda, hareketin stirekliligi i¢in
olanak sunan ve yukarida ileri siiriilen sebeplerden dolayi, fizikten ekarte edilen formlar
yerine, alternatif bir siireklilik teorisi olusturma diisiincesi bulunmaktaydi.!”> Onun igin
buradaki en olasi segenek, mekanik agiklamaya olanak saglamasi itibariyle, doga
kanunlar1 olarak goziikmektedir. Tanr1 bu diizlemde oncelikle maddeye, farkli oranlarda
hareket miktarlari empoze etmis ve aym miktar1 dogada, bu doga kurallar ile

siirdiirmekte veya korumaktadir.

Hareketin korunumunun temellerini, li¢ temel doga kanununa indirgeyen Descartes, tim
bu kanunlarin zeminindeki ilkeyi, yani, eylemsizligi, Tanri’nin degismezligi
(immutability) tezine dayandirir.'’® Ona gére yalnizca iginde bulundugumuz evren degil,
baska evrenler var olsa dahi, bu evrenlerde Tanri’nin zatinin ve dolayisiyla eyleminin
degismezligi, kanunlarin zeminini olusturacaktir.'”” Onun evren sistemindeki bu
degismezlik tezi, daha ilk basta evrene takdir edilmis olan hareket miktarinin, bir
cisimden digerine aktarimi disinda, her daim Tanr1’nin destegi tarafindan oldugu sekliyle

korunacagini ifade eder. Yine sistem icerisinde hareketin korunumundaki yegane sebep

174 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, 39; Collingwood, Doga Tasarimi, 118;
Trusted, Fizik ve Metafizik: Uzay ve Zaman Teorileri, 123.

175 “Descartes’in doga felsefesinde formlara yer yoktur”; Gaukroger, Descartes’ System of Natural
Philosophy, 70.

176 Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz; (1) bir cisim baska bir cisimle ¢arpismadigt miiddetge, cismin boyutu,
sekli, biiyiikliigii ve (hareket halinde ise) hareket hali veya (duragan ise) duran hali bir degisim gegirmez.
(1) Hareketin yénii, harici etkenler olmadik¢a, dogrusaldir, degismez. (u1) Iki cisim carpistiginda,
(aralarindaki hareket miktarmnin dagilimi degisse de) bu iki cismin hareketinin toplam miktart degismez.
Son olarak ise evrendeki toplam hareket miktari, bir cisimden digerine, bu ii¢ kanuna goére, aktarilmasi
acisindan bireysel farkliliklar gdsterse de, sisteme yeni bir gii¢ eklenmedigi miiddetge, her daim oldugu
sekliyle kalir; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 240-242, 257; Platt, “Divine
Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”, 2011, 855-856.

177 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 132.

46



Tann iken, aktarimindaki sebepler, kismen Tanri kismen ise uzamin yahut cismin

dogasindan ileri gelmektedir.!”®

Yine bir onceki agiklamaya benzer sekilde, Descartes, bizzat “mesafeyi” uzamin ve
cismin beraberinde getirdigi bir olgu olarak gordiiglinden, Tanri’nin uzay-zamandaki
varligini, zati1 itibariyle degil, kanunlar1 ayakta tutan giicii ve eylemi itibariyle
diisiinmektedir.!” Dolayisiyla diisiiniiriin hareketin siirekliligine dair sundugu teolojik
aciklamalarda, Tanr1’y1 uzay-zamana (dogrudan) dahil etmemesi ve siireklilik i¢in gerekli
olan eylemin (her ne kadar eyleme dair agiklama formel degil mekanik diizeyde olsa da)
devam etmesi acisindan, Aquinas ile benzer diisiindiigii goriilmektedir.!®® Bununla
birlikte Descartes, korunumun seklinde olmasa da, korunanin mahiyeti hususunda
Aquinas’tan farkl diisiiniir. Ikincisinde korunum, forma amacini yiikleyerek onu varlikta
tutma iken, ilkinde korunum, Tanr1’nin 6ziiniin ve dolayisiyla eylemlerinin degismezligi
tizerinden, madde miktarin1 ve doga kurallarini sabit tutmaktir. Bir diger deyisle,
Aquinas’ta korunum, meydana getirilmesiyle beraber, bir seye verilen hakiki 6ziin yahut
formun, siirekli olarak Tanr tarafindan o seyin “igine aktarilmasi”'®! (inpouring) iken,
Descartes’a gelindiginde bu kavram, Tanri’nin mekanik evrendeki hareket miktarini her

daim oldugu sekliyle devam ettirmesini ifade etmektedir.

Fizikteki bu Kartezyen egilim, agiklama giicii etkili olmasina ragmen, evren s6z konusu
oldugunda tam anlamiyla mekaniktir.'®> Burada evren madde ile dolu veya maddeden
ibarettir (plenum). Bu nedenle de, kendi fizik sistemi icerisinde gayr-i maddi varliklara

higbir yer birakmaz.!®3 Ayrica, Descartes’in evren sisteminde gezegenleri meydana

178 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 97; Platt, “Divine Activity and Motive
Power in Descartes’s Physics”, 2011, 867-871.

179 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 231; Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes: Volume 111,373, 381.

180 Kartezyen Tanr1’nin yaratmada kullandig1 eylem, -her ne kadar sistemin digindan olsa da- yarattiktan
sonra da etkisini hala devam ettirtmektedir. Zira Descartes, bir seyi yaratmak i¢in gerekli olan gii¢ ve
eylemin, ayni sekilde, zamanin her bir aninda, o seyin varligini siirdiirmek (preserve) icin de gerekli
oldugunu zikreder; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, 33.

181 McDonough, Suarez’den naklen aktarir; Jeffrey K. McDonough, “Leibniz: Creation and Conservation
and Concurrence”:, The Leibniz Review 17 (2007), 37.

182 Bir sonraki boliimde goriilecegi tizere, bu elestiri yalnizca Newton tarafindan degil, bir diger rasyonalist
olan Leibniz tarafindan da dile getirilmistir.

183 Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, 234; Gaukroger, Descartes’ System of Natural
Philosophy, 70.
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getiren girdaplar,'® mukavemetinden, hareketin yalmzca siirtiinme (contact) yahut
Otelenme gibi kavramlarla ifade edilmesinden otiirli, bir siire sonra devamliligim
yitirecektir.'®> Zira Kartezyen fizik diisiincesinde, giines ve gezegenler, “yer-¢ekimsel”
yahut giinlimiiz tabiriyle “kiitlecekimsel” bir unsur olarak telakki edilmediginden, sistem
disardan desteklense yahut korunsa bile, yine de igsel bir etki (giinesin yer ¢ekimi gibi)
onlar1 kisitlamadikga gezegenlerin mevcut konumlarini korumalar1 imkansizlasacaktir. '8
Dolayisiyla bir biitiin olarak evren sisteminin, distan gelen bir korunumdan ziyade igten
gelen bir reform yahut giiglendirme ile desteklenmesi gerekir. Bu destek, fiziksel anlamda
yer ¢ekimsel bir maddenin (giinesin) gerekliligi olarak anlasilabilse de, kanaatimizce
metafiziksel birtakim varsayimlari da igerebilir. Zira Newton’a gore, t6z yalnizca
yaratiligin gerceklestigi yerde ve anda degil, ayn1 zamanda, yaratilisin sonrasinda, giiciin
stirekliligi i¢in, hareketin yahut eylemin icerisinde siiregittigi yerde ve anda bulunmasi
gereklidir.'®” Tam da bundan dolay1, Newton Ozelinde, “bir téz yalmizca o6zii geregi
(substantially) icerisinde mevcut oldugu yerde eylemde bulunabilir’'®, seklinde ifade
edilen climleyi alintilamakla yetinmeyip, ayn1 zamanda, “yahut eylemini siirdiirebilir”
ifadesini de eklemeyi uygun bulduk. Ekledigimiz bu son ifade, kanaatimizce, (1)

Newton’in (mutlak anlamda) uzaktan eylemin imkansizliginin kabulii,'® (11) aktif giiciin

184 Zira Kartezyen sistemde yer ¢cekimi gibi fenomenler dogrudan madde ile degil, maddenin hareketleri
yahut siirtiinmesi ve 6telenmesi ile agiklanmaktadir.

185 Newton, Opticks, 398-399; Newton, The Principia, 784; John Henry, “Newton, the Sensorium of God,
and the Cause of Gravity”, Science in Context 33/3 (Eyliil 2020), 339.

186 Newton, The Principia, 784-785, Corollary-6. Koyre bu durumu séyle ifade eder; “dahasi, hareket
stirekli olarak donen cisimlerden kendisini kusatan akigkan maddeye aktarilacagindan ve bunlar, ayni
oranda hareketten vazgegcmeden hareket edemeyeceginden, bu aktarilan hareket [nihayetinde], (1) sinirsiz
evrende yutulacak ve kaybolacaktir. (1) ve eger kiireler bir ‘aktif ilkeden’ siirekli olarak yeni bir gii¢
edinmezse, bunlarin hareketleri ‘yavas yavas zayiflar’ ve bu kiireler ve de girdaplar, sonunda tamamiyla
hareketsiz bir hal alir”; Koyré, Newtonian Studies, 99. Ayrica Descartes, kanaatimize gore, kendi ilkesini
cignemis olacaktir. Zira evren, hareket miktarmi kendi i¢inde yok ettikce, Tanr1 evrene “ayni eylem
giicliyle” degil, her daim, ilk koydugundan daha fazla eylem giiciiyle etki etmesi gerekir.

187 Zira gii¢c yalnizca toziin oldugu yerde degil, “t6z olmaksizin da varhigini siirdiiremez (subsist)”.
Newton, The Principia, 941.

188 Janiak ifadenin yalnizca ilk kismii dile getirir; Janiak, “Substance and Action in Descartes and
Newton”, 660.

189 Newton’1n diisiincesinde uzaktan eylemin var olup, olmadig1 yahut var ise nasil diisiiniilecegi tartigmasi
tezin kapsamimi asacagindan burada detaylica ele alinmamakla beraber bu hususta bazi noktalar
netlestirilmelidir. Oncelikle uzaktan eylem, arada hicbir vasita olmaksizin, bir seyin bir diger seyi dogrudan
etkileyebilecegi anlamia gelir ve yer¢ekiminin maddeye igkin olup olmamasi gibi pek ¢ok diger husus ile
baglantili bir meseledir. Boyle bir ilkenin kabulii aslinda ateist argiimanin temelini de olusturur. Zira
zimnen evren denen tim bu maddenin -Tanr1 gibi bir aract olmaksizin da- kendiliginden meydana
gelebilecegini imler, ki ilkcag materyalistlerinin goriisii de bunu yansitir niteliktedir. Newton s6z konusu
oldugunda, genel kanaat, (1) salt cismin bir diger cisim lizerinde (kaba yani salt mekanik araclarla) uzaktan
eylemde bulunamayacagi ve (1) ayrica bunlar arasindaki aracinin gayr-i maddi olacagi {izerinde
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maddeye ickin olmamasi'®® ve (11) evrendeki hareket miktarinin, reformize edilmedikge,
giderek azalacag: diisiincesi'®! ile desteklenebilir. Bunlarm yani sira, (1v) Tanri’nmn
icerisinde olmadigi, ancak hareketin siiregittigi fiziki evren, Tanr1’s1z da varolabilecek
yahut diisiiniilebilecek bir evreni imler.!”> Bu tam da Newton’in Descartes elestirisini

yansitmaktadir.

Tiim bunlarin ardindan ana konumuza yani Newton’1n yaratilig ve stireklilik teorisinin ne
olduguna deginilebilir. Elbette Newton’in tam olarak nasil bir Tanr tasavvuruna sahip

olabilecegini belirlememekle birlikte, her seyden Once, onun genel teolojik

uzlagmaktadir. Ancak onun diisiincesinde, araci eylemin ne oldugu yahut daha da dogrusu nasil isledigi,
aragtirmacilar arasinda ihtilaf edilen noktayi olusturmaktadir. Bazi arastirmacilar, bu araci vasitanin
dogrudan Tanr1 oldugunu sdylerken, kimileri ise Tanri’nin nedenledigi gayr-i maddi ether yahut cisimlerin
icine konuslandirilmis bir seymis gibi ikincil nedenlere yer vermektedir. Bizim genel kanaatimiz,
Newton’1n diisiincesine biitlinciil bir gézle bakmanin, O’nun felsefesindeki yegane etkinin ve etkinin var
olabilecegi yerin, Tanr1’nin i¢erisinde mevcut olacagi ve orada etkin olacagi yerde eylemin gerceklesecegi
seklindedir. Mesela Henry, her ne kadar Newton’1n iradeci (voluntarist) tutumuna dayanarak, aslen dogasi
geregi eylemsiz olan maddeyi, Tanri’nin, eger isterse, aktif giiclerle donatabilecegini sdylese de, -yani
uzaktan eylemde ikincil nedenlerin etkinligini se¢se de-, yine de, kanaatimizce bu, Newton’in bahsettigi
Tanr1 konseptinden ziyade Kartezyen bir Tanr1’y1 animsatmaktadir; John Henry, “Primary and Secondary
Causation in Samuel Clarke’s and Isaac Newton’s Theories of Gravity”, Isis 111/3 (01 Eyliil 2020), 560;
Henry, “Newton, the Sensorium of God, and the Cause of Gravity”, 348. Bir diger deyisle, burada sanki
sistemde belirli bir giic olup onu “sistemin disindan” koruyan Kartezyen Tanri agiklamasina geri
doniilmekte gibi durmaktadir. Dahasi, madem ki Tanr1 bunlart aktif giiclerle donatabilmekte ise, aktif
giiclerin azalmamasini da saglayacak yapida ilk basta yaratabilirdi. Ancak Newton bu hususta tam tersini
diisiinmektedir. Bu ¢eliski, kanaatimizce, Newton’in fizigini metafizigi {izerinden okuma big¢imidir, ki
boyle bir tutum, tekrardan kanaatimize gore, hatalidir. Bize goére Newton, metafizigini olabildigince fizikten
tiiretmeye ¢abalamaktadir Opticks’in 28. Sorgusunda Newton, bu meyanda s6yle der; “hakiki felsefenin
ana ugrasi, hipotezler uydurmaksizin, fenomenlerden yola ¢ikarak argiimanlar iiretmek ve nedenleri [ve
bunlarin dogasini] neticelerden c¢ikarimlamaktir, ta ki, kesinlikle mekanik olmayan hakiki ilk nedene
varincaya dek”; Newton, Opticks, 369. Ancak burada, hem uzaktan eylem hem de aktif giiciin maddeye
ickin olup olmadig1 noktasinda, Newton’da, tam aksini iddia eden pasajlarin bulundugunu da itiraf etmek
gerekir. Daha ayrmtili bilgi ve tartismalar igin bkz; John Henry, “‘Pray Do Not Ascribe That Notion to
Me’: God and Newton’s Gravity”, The Books of Nature and Scripture: Recent Essays on Natural
Philosophy, Theology and Biblical Criticism in the Netherlands of Spinoza’s Time and the British Isles of
Newton’s Time, ed. James E. Force - Richard H. Popkin (Dordrecht: Springer Netherlands, 1994), 123-147;
John Henry, “Gravity and De Gravitatione: the Development of Newton’s Ideas on Action at a Distance”,
Studies in History and Philosophy of Science Part A 42/1 (Mart 2011), 11-27; Eric Schliesser, “Newton’s
Substance Monism, Distant Action, and the Nature of Newton’s Empiricism: Discussion of H. Kochiras
‘Gravity and Newton’s Substance Counting Problem’”, Studies in History and Philosophy of Science Part
A 42/1 (Mart 2011), 160-166; Kochiras, “By ye Divine arm: God and Substance in De Gravitatione”;
Steffen Ducheyne, “Newton on Action at a Distance”, Journal of the History of Philosophy 52/4 (2014),
675-701; Nicolae Sfetcu, “Isaac Newton on the Action at a Distance in Gravity: With or Without God?”,
MultiMedia Publishing, (2019); John Henry, “Newton, the Sensorium of God, and the Cause of Gravity”,
Science in Context 33/3 (Eyliil 2020).

190 Turnbull, The Correspondence of Isaac Newton: 1688-1694, 3/253-254.

191 Newton, Opticks, 399-401; Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination: from the Middle
Ages to the Seventeenth Century, 326.

192 “Bir defada ve ebediyen ayarlanmis ve yine bir defada ve ebediyen sabit bir gii¢ miktari ile donatilmig
mekanik saati yalnizca varlikta tutmakla ilgilenen Kartezyen yahut Leibnizci bir Tanri, en iyi haliyle zaten
(an absent) higbir yerde bulunmayan bir Tanr1 olurdu”; Koyré, From the Closed World to the Infinite
Universe, 237.

49



diisiincelerinin geleneksel aciklamalardan farkli (unorthodox) oldugu sdylenebilir. Zira
onun metafiziginde, geleneksel a¢iklamalarin aksine, daha ortada cisim yokken, Tanr1 ve
onun varliginin zorunlu sonucu (cisimsiz-uzay) olmak iizere iki ana unsur goriilmektedir.
Yaratilis aciklamasinda ise, gordiiglimiiz kadariyla, Tanri’nin, biri dogrudan salt
varligtyla meydana getirdigi zorunlu, digeri ise salt iradesi ile meydana getirdigi iradi
olmak iizere iki etkisi (effect) one ¢ikmaktadir.'®® ilk etki, bir dnceki altbélim de de
bahsettigimiz iizere, aslinda dogrudan Tanr ile degil, ilk varolanin zorunlu olarak
“varolmas1” dolayisiyla zorunludur. Bir diger deyisle, Tanri’dan meydana gelmesi
itibariyle bir “etki” (hatta daha dogru bir tabirle “netice”) olsa da, varolan hicbir sey,
varoldugu andan itibaren bu uzaydan hali olamayacagindan, zorunludur. Iradi etki ise
Tanri’nin salt iradesinin bir sonucu olarak yer almaktadir. Newton’da yaratilis, bu iki
kavram arasinda, yani zorunlu ve iradi etki gercevesindeki diyalektik {iizerinden
ilerlemektedir. Bu noktada, meseleyi anlamak adia, hem uzayin hem de maddenin

niteliklerini karsilagtirmali gormek yararli olacaktir.

Tablo 3. 3. 1 Newton’da Uzay ve Maddenin Karsilastirmah Nitelikleri

Uzayin/Uzamin Nitelikleri'** Maddenin/Cismin Nitelikleri'®>

1. Uzay cisim/madde ile 6zdes degildir. | 1. Madde/cisim  karsilikli  niifuz

: :.. 196
2. Uzay “bilfiil” boliinebilir degildir, | cdilemezdir.

Dolayisiyla da bilfiil parcalara sahip | 2. Madde boliinebilirdir.
degildir.

193 “Bu varliklarin varolusu icin bizim, ickin tozsel bir formun igerisinde 6zne olarak var olabilecegi
anlagilmaz bir t6z varsaymamiz gerekli degildir; uzam ve ilahi ve iradi bir eylem yeterlidir.” Uzam, “sonsuz
ve degigmez olan bir varligin yayilimsal etkisi” iken, madde yahut cisim ise “eylemin uzayda meydana
getirdigi etki” olarak ifade edilmektedir; Newton, Philosophical Writings, sirayla 29, 26, 31.

194 ikinciden itibaren maddelerin gectigi pasajlarin sayfasi sirayla verilmistir; Newton, Philosophical
Writings, 26, 22-23, 25-26, 26.

195 1lk ii¢ nitelik icin; Newton, Philosophical Writings, 28-29, 88. Dérdiincii nitelik i¢in; Newton, The
Principia, 409; Newton, Philosophical Writings, 28.

196 Aslinda bu ilke, cismi yaratmak i¢in salt uzaya bir nitelik eklemekten ziyade, sinirlarii belirlemek
icindir. Yoksa salt uzayin temsilen boliinebilir pargalari zaten kendi yerlerini kimlikleri olarak iistlenirler.
Dolayisiyla uzaymn bir pargast bir diger pargasinin yerine “bizatihi” gegemez ve dolayisiyla niifuz
edilemezdir. “Zira uzayin her bir pargast kendi pozisyonlar1 dolayisiyla bireyimlesir”’; Newton,
Philosophical Writings, 25. Ve yine bunu destekleyen bir ifade olarak; “uzayin pargalarinin [bizzat]
yerlerinden oynatildigini ve (tabiri caizse) bunlarin kendilerinden ¢ikarilacagini diisiinelim”; Newton, The
Principia, 410.
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3. Uzay, bilfiill olmasa da, duyular

Oniinde temsilen/temsili olarak

boliinebilir. Ancak harekete gegme veya

gecirme yoniinde higbir etkisi yoktur.

4. Uzayin parcalari haddizatinda

hareketsizdir. Dolayisiyla igerisinde

hig¢bir hareketlilik barindirmaz.

5. Uzay, degismezdir. Ancak bu

3. Madde, zihinde bir dizi duygular

harekete gecirme yahut meydana
getirme ve zihinler tarafindan hareket

ettirilebilme giicii ile donatilmistir.

4. Madde mutlak wuzayda hareket
edebilirdir. Mutlak uzaym belirli bir
kisminda bulunan fiziksel (maddi) uzay,
igerisinde  hareket

mutlak  uzay

degismezlik, kendi zatindan o6tiirii degil, etmektedir.

degismez bir varligin (Tanri’nin) | 5. Madde/cisim degiskendir.

yayilimsal etkisi olmas1 dolayisiyladir.

Newton’a gore cisimler yahut bir biitiin olarak fiziki evren, Tanri’nin kendisini, yukarida
bahsi gecen ii¢ nitelikle (nilifuz edilemezlik, hareketli olabilme ve zihinde bir dizi
duygular1 harekete ge¢irme yahut onlar tarafindan hareket ettirilme ile) donattig1 mutlak
uzayin “sirli” bir kismini ifade eder. Tanri’nin bu smirlt kismi nasil sectigi (yahut
secebilecegi) bir sonraki altboliimiin konusu olmakla birlikte, diisiiniiriin, evrenin
degismezligi ile maddenin hareketliligi yani degisebilirligini baglantilandirmaya
calisirken oldukca dikkatli oldugu goriilmektedir. Zira yaratilis agiklamasindaki, mutlak
uzayin bir kisminda fiziksel uzayin sinirlarinin tayin edilmesi ve bu ¢ nitelikle
donatilmasi islemi, mutlak uzayimn bizzat parcalar {izerinde degil, bizzat bu parcalarin
lizerindeki say1sal niceliklerle gergeklesmektedir.'®”

“Dolayisiyla cisimlerden, uzayin mutlak olarak hareketsiz sayisal bir parcast olarak

degil, yalmizca bir uzaydan digerine aktarilabilen belirli nicelikler olarak bahsettim.”'*®

Newton, bu ayrima 6nem veriyor olmalidir ki, Principia’da bir biitiin olarak cisim yahut

fiziksel uzay ve metafiziksel uzay arasindaki bu iliskiyi daha da netlestirir;

Mutlak ve goreli uzay, tiirii ve biiyiikliigii a¢isindan ayni olsa da, bunlar
sayisal degeri agisindan aym kalamazlar. Mesela, diinya hareket etse,

197 Kochiras, “By ye Divine arm: God and Substance in De Gravitatione”, 332.

198 Newton, Philosophical Writings, 28. Yine ayni metnin biraz ilerisinde, “herhangi bir formun herhangi
bir uzay vasitasiyla aktarilabilecegini ve [yine de] her yerde ayni cismi ifade edebilecegini varsayryorum”
seklinde ifade gecmektedir; Newton, Philosophical Writings, 29.
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diinyanin igerisinde bulundugu [fiziksel] uzay, ki bu uzay diinyaya gérece her
daim aymdir, bir an icerisinden ge¢tigi mutlak uzaywn bir kisminda, [baska]
bir an, onun diger kisminda olacaktir. Boylece o, mutlak anlamda siirekli
olarak degisecektir.'®

Dogrudan uzayin parcalar1 yerine uzayin parcalarinin istiindeki giiclerden bahsetmesi
icin Newton’in giiclii sebepleri vardir. Olast ilk sebep, ilk altbdliimde bahsedilen
dogrudan kova deneyinin sonuglariyla alakalidir. Buna gére hipotetik de olsa, gorece
hareket ile mutlak hareket arasindaki ayrim, fiziksel uzaymm disindaki uzayin
hareketsizligini gerektirir. Dolayisiyla da, uzay, bu bilimsel varsayima dayanarak, hareket

ettirilemez ve dolayisiyla pargalanamaz.

Ikinci olas1 sebep, Tanr1 ve uzay arasindaki iliskide yatmaktadir.??® Uzayin bizzat bir
kisim pargalarinin, sanki pargalanabilirmis gibi, fiziksel uzay icin ayirt edil(ebil)mesi
demek, nihai anlamda Tanri’nin sahip oldugu niteliklere gore sekil alan,?’! bir diger
deyisle, O’'nun dogas1 geregi getirdigi degismez ve hareketsiz niteligi dolayisiyla,
hareketsiz ve degismez olan uzayin; hareketli, degisebilir ve dolayisiyla parcalanabilir
olabilecegini ve bu da, tam tersinden, Tanri’nin da bdyle olabilecegini gosterecektir.
Dolayisiyla Newton, uzaym parcalarinin  kendisinin ayirt edilmesinden yahut
degiskenliginden degil, uzayin parcalarina yiiklenen sayisal giiclerin degiskenliginden
bahseder, ki bu da tam olarak Tanri’min belirli uzaylar {izerinde, onun degismez
(immutable) yapism etkilemeyerek, gerceklestirdigi giice karsilik diiser. Cisim, bu
acidan, ayirt edilemez ve degismez uzayin pargalari iizerinde bulunan yiginlagmis nicel
giicleri?*? yahut, dogrudan onun deyimiyle, “ilahi irade tarafindan korunan formu %
ifade eder. Cisimle iliskisi itibariyle ele alindiginda uzay ise, “igerisinde cismin formunun

ilahi irade tarafindan korundugu, tozsel 6znenin mekanidir.”*"*

199 Newton, The Principia, 409.

200 Aslinda her iki sebep de birbiri ile bir yonden iliskilidir. Ikinci sebebin ontolojik agidan ilk sebebi
gerektirdigi sdylenebilirken, insan epistemolojisinin yetersizligi ve empirizme vurgu agisindan, ikinci
sebebin birinci gbzlem dolayisiyla dgrenilebilecegi goriilmektedir.

201 “Uzay degismez bir varligin yayilimsal etkisi olmas1 dolayisiyla, siire agisindan sonsuz ve dogasi
acisindan degismezdir”; Newton, Philosophical Writings, 26.

202 Koyré, Newtonian Studies, 91.
203 Newton, Philosophical Writings, 29.

204 Metnin biraz ilerisindeki ifade daha da aciktir; “cisimlerde gergeklik adi altinda mevcut olduguna
inandigimiz her ne var ise bunlar, goriinlimler ve duyulur nitelikler iizerinden agiklanabilir”; Newton,
Philosophical Writings, 29.
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Newton bu agiklamalar ile yetinmeyip, ayrica Tanri’nin bu uzaylarda cisimleri nasil
yarattigina dair 6zel bir analoji de sunmaktadir. Bu analoji aslinda Kartezyen Tanri-cisim
anlayisindaki problemlere bir alternatif olarak okunabilir. Descartes’taki zihin-beden
diializmi, Tanri-cisim iliskisi s6z konusu oldugunda, Newton tarafindan iki sebepten
elestirilmisti; (1) ilk olarak, yapisal agidan birbirinden tamamuiyla farkli iki toziin (cisimle
ozdeslestirilen uzam ve diigiince) nasil birbirini etkileyebilecegi ve (1) evrendeki
hareketin, Tanrisiz da diisiiniilebilme imkani (yahut Tanri’nin igerisinde bulunmadigi
yerde eylemin ger¢eklesme imkani). Dolayisiyla burada yapilmasi gereken, (11) eylem
ilkesini ve onun etki alanin1 daha gecisken hale getirmek ve (1) tozli yapisal agidan

tekillestirmektir.

Toziin yapisal agidan tekillesmesi noktasinda, Newton, uzama, bir taraftan higbir aktif ilke
bulundurmayacak sekilde pasif, diger taraftan ise yapisal agidan muhalif bir unsur olarak
tanimlamayarak, yani, Tanr1 da dahil olmak iizere her ne tiirden varlik olursa olsun onu
niceleyecek sekilde, “zemin varlik” haline getirmistir. Bir diger problem olan, etki yahut
eylem alanimmi genisletirken diisiinlir, duyu merkezi (sensorium) analojisi
kullanmaktadir.?®> Analojiye goére duyu merkezi, cisim yaratilirken Tanri ile uzay
arasinda bir tiir iletisim islevi goren alandir. Insan sdz konusu oldugunda, bir kimsenin
zihni ile kendi bedeni arasinda iletisim kurma islevi géren duyu merkezi, Newton i¢in
Tanrisal diizeyde cisimlerin meydana gelisini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Opticks’teki 28. ve 31. Sorgular, Newton’in bu analojiye dair temel diisiincelerini

yansitmaktadir;

varolan tiim bu seyler dogru yonlendirildiginde, fenomenlerden, ortada
gayr-i maddi, diri, akilli, her yerde olan ve sinirsiz uzayda, sanki sinirsiz uzay
O’nun duyu merkezindeymiscesine, O’nda dogrudan mevcut olmalar
dolayisiyla, nesneleri en yalin haliyle géren, derinlemesine algilayan ve bir
biitiin olarak idrak eden/kusatan bir varligin oldugu ortaya ¢ikmaz mi?*%

...cisimleri, kendi sinirsiz ve tekdiize duyu merkezinde, iradesiyle hareket
ettirmeye ve yine bu sayede evrenin kisimlarina sekil vermeye ve[ya] yeniden
sekillendirmeye, bizim irademizle kendi bedenlerimizin kisimlarini hareket
ettirmemizden ¢ok daha ehil olan, tiim yerlerde giiclii ve her daim diri bir
failin hikmeti ve yeteneginden baska bir sey degildir.*"’

205 Newton’da “sensorium” kavramina dair kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz; Jamie C. Kassler, Newton’s
Sensorium: Anatomy of a Concept (Cham: Springer International Publishing, 2018).

206 Newton, Opticks, 370.
207 Newton, Opticks, 403.
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Aslinda kavramin bir benzeri Descartes tarafindan “epifiz bezi” olarak tanimlanmakla
birlikte, bu bez onun diislincesinde beynin yani bedenin bir kismu1 olarak gdosterilir ve
dolayisiyla maddidir.?®® Newton’in da benzer maddi bir yapiy: kastettigini diisiinerek,
Newton’in ¢agdasi Samuel Clarke ile mektuplagsmalarinda Leibniz, kavrami fazlasiyla
elestirmektedir.?®® Ancak Newton &zelinde, “duyu merkezi (sensorium)” kavramimin
maddi oldugu sdylenemez. Zira Tanr1 s6z konusu oldugunda, duyu merkezi bedenle degil,
uzayla baglantilandirilmaktadir. Uzay ise tamamiyla maddi degildir. Maddi nitelikler ona
(ki dogrudan kendisine de degil, kendisi iizerindeki sayisal degerler olarak) yaratilisin
sonrasinda eklenir. Dolayistyla kavramin islevi ayni kalsa da Tanr1’yla iliskisi insandan

daha ozeldir.

Ayrica, yukaridaki pasajlardan yola c¢ikarak, duyu merkezinin, Tanr ile iliskisi
baglaminda, biri alg1 (yahut algi i¢in gerekli alan) digeri eylem (yahut eylem i¢in gerekli
alan) olmak {izere iki fonksiyonu goze carpmaktadir.?!? ilk fonksiyon, algi ile baglantili
olarak Newton, duyu merkezini 6ncelikle duyu organlarindan ayirir. Burasi duyuya
acik/hazir toziin mevcut oldugu, “nesnelerin duyulur tiirlerinin, sinirler ve beyin yoluyla
icerisine aktarildigr” ve bu aktarim sayesinde, “fozde dogrudan mevcudiyetleri
dolayisiyla bu tiirlerin algilandigi yerdir.”*'! Insan iizerinden konusurken makul olan
sinir, beyin ve aktarim gibi maddi unsurlar, Tanr1 s6z konusu oldugunda bir kenara
birakilirsa, agiklamada nesnelerin  duyulur tiirleri  ile tdozde “dogrudan

mevcudiyetleri/bulunuslar1” arasinda (immediate presence) Onemli bir iligki

208 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 101, 340; Cottingham, Descartes
Sozliigii, 89-90; Annie Bitbol-Hespéri¢s, “Pineal Gland”, The Cambridge Descartes Lexicon, ed. Lawrance
Nolan (New York: Cambridge University Press, 2016), 593-596; Umberto Eco - Riccardo Fedriga, Felsefe
Tarihi: Machiavelli’den Encyclopedie’ye, cev. Leyla Tongu¢ Basmaci (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2022),
4/249.

209 Leibniz - Clarke, Correspondence, 25. Connolly Leibniz’in elestirilerini {i¢ temel iddiaya indirger. Ilk
olarak Tanr1’nin bir duyu merkezi var ve duyu merkezi de bedenin bir kismi ise, Tanr1 da maddi bir varlik
haline gelecektir. Ikinci olarak yine duyu merkezi bedenin bir kism1 oldugundan, Tanr1’nin duyu merkezine
sahip oldugunu kabul etmek onun parcali oldugunu sdylemektir. Ugiincii olarak ise duyu merkezi, alginin
uzantisidir. Algt ise algilanana tabi oldugundan Tanri algilayan pasif bir ilkeye doniisecektir; Connolly,
“Newton and God’s Sensorium”, 191.

210 Erken modern felsefenin klasik yatkinliklarindan birisi olan varligin yahut diisiincenin temel yapisini
bu iki fonksiyonla sonlandirma akimina Newton’in da katildig1 goriilmektedir. Nitekim ¢agdasi Locke ve
Leibniz’de de bu iki dzellik, insan zihninin yahut monadin en biiyiik temel yetileri olarak diisiiniilmektedir;
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. P. H. Nidditch (New York: Clarendon Press-
Oxford, 2011), xxii, 128, 236-237; Gottfried Wilhelm Leibniz, Leibniz’s Monadology: a New Translation
and Guide, ed. Lloyd Strickland (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014), 23. Buchdahl, Newton’in
sensorium goriisiiniin aslen Locke’un alg1 teorisine dayandigini séyler; Gerd Buchdahl, Metaphysics and
The Philosophy of Science: The Classical Origins Descartes to Kant (Oxford: Basil Blackwell, 1969), 596.

211 Newton, Opticks, 370.
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kurulmaktadir. Bu iliski, Newton’in Kartezyen dialist t6z diisiincesini elestirirken
kullandig1 argiimani animsatmaktadir. Yani, yaratacagi sey kendisinde tam olarak yahut
daha fazlasiyla bulunmadikea (eminently containment), Tanr1 o seyi yaratamaz.?'? Ancak
heniiz daha higbir sey yaratilmamisken, Tanri’nin (sozde) igerdigi yahut igerisinde
bulundurdugu sey nedir? Newton, De Gravitatione adli eserinde, uzayin niteliklerini
tanimlarken, onun, heniiz cisimler yokken, kiire, kiip, tiggen ve diger tiirden tiim figtirleri

icerisinde barindirdigin1 séyler.?!* Dolayistyla,

“uzay soz konusu olunca, herhangi bir maddi figiiriin tasviri (delineation) yeni bir iiretim
degil, yalnizca onun maddi bir temsilidir. Bu yiizden, uzayda daha once [var olup]

hissedilmez olan, [maddi temsil ile birlikte], duyular éniinde artik goriiniirdiir.”*'*

Boylece Tanr1 sinirsiz uzayda, “sinirsiz uzay sanki (as it were) ondaymiscasina”,*'> bu

figiirleri barindirir.

Ikinci yani irade yetisine gelindiginde, uzaym aym zamanda icerdigi bu figiirlerle
Tanr’nin iradesini tezahiir ettirmek yahut gerceklestirmek igin bir tiir eylem alani

sagladig1 sdylenebilir.?'® Newton bu hususta oldukea ilging bir &rnek verir;

Benzer sekilde biz temiz suda hi¢bir maddi sekil gérmesek de, yine de bu suda,
pargalarina bir renk eklenir eklenmez, farkl sekillerde tezahiir edecek olan
pek ¢cok sey vardir. Bununla birlikte rengin katilimi, maddi sekilleri meydana
getirmez, yalnizca bunlari goriiniir kilar.*"

Ornekte suya katilan renk, Tanri’nin iradesi ile kiyaslanabilir. Ayrica irade s6z konusu
oldugunda “dogrudan mevcudiyet” kavrami yine 6nemli bir rol oynar. Newton’1n toziin
0zsel mevcudiyeti yahut bir diger deyisle dogrudan mevcudiyeti ile eylemsellik (ki bu

eylem ister zihindeki diisiinceler ister ise cisimdeki hareketler olarak diisiiniilsiin)

212 Newton, Philosophical Writings, 31. Descartes ilkeyi soyle ifade eder; “bir seyde gerceklik yahut
miilkemmellik adi altinda ne var ise o, o seyin ilk ve yeter sebebinde formal olarak yahut daha fazlasiyla
bulunmaktadir.” Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, 116.

213 Newton, Philosophical Writings, 22.

214 Parantez igerisindeki ifadeler tarafimca eklenmistir; Newton, Philosophical Writings, 22-23.
215 Ingilizcesi, “as it were in his Sensory” seklindedir; Newton, Opticks, 370.

216 Connolly, “Newton and God’s Sensorium”, 185.

217 Newton, Philosophical Writings, 23. Newton’1n anlatti§1 sey, giiniimiizde “sivi yagda beher kaybetme”
deneyine oldukca benzemektedir.
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arasinda Principia’da kurdugu iliski hatirlanirsa,?!'® bu bizi, tekrardan, Newton hakkinda
zikredilen Onermeye geri gotiirecektir; “bir téz yalnizca ozii geregi (substantially)

219 yvahut eylemini siirdiirebilir.

icerisinde mevcut oldugu yerde eylemde bulunabilir
Descartes ile Newton arasindaki korunum farki da burada yatmaktadir. Buna gore,
Newton’in korunum hususunda Descartes’ten ayrildigr nokta, korunanin igerigi degil,
korunumun nasil olacagi yahut keyfiyetidir. O burada, tdziin yaratilistan sonra sistemin
haricinden degil igerisinden eylemselligi devam ettirmesi i¢in, “6zii geregi bulunma”
veya “dogrudan mevcudiyet” ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir. Newton’in bu goriislerini 6nceki

goriislerle birlikte ele aldigimizda soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 3. 3. 2 Teolojik A¢idan Korunumun icerigi ve Keyfiyetine Dair

Aquinas Descartes Newton
Korunanin | Form Hareket Hareket
Icerigi Miktar1/Giig | Miktar1/Giig

Korunumun  Zaman-Ustii | Zaman-Ustii | Zaman Icre

Keyfiyeti

Bununla beraber tiim bu agiklamalardan, Newton 6zelinde olasi iki temel sorun ortaya
cikmaktadir. ilk olarak, uzay nasil hem niceleyici hem de alg1 ve eylem igin bir zemin
olarak sunulabilmektedir? Newton’a gore, uzayin her bir varlik tiiriiyle, o varlik tiiriine
has olan bir baglanti sekli bulunmaktadir.?? Bir diger deyisle, uzay, farkli varlik diizeyleri
ile farkli baglantilar icerir. En saf haliyle diisiiniildiigiinde, ister Tanr1 olsun ister bagka

bir varlik, o varlig1 niceleyici bir zemin olarak sunulurken, Tanri-cisim iligkisi s6z konusu

218 “0O’, yalnizca giicii itibariyle (virtually) degil, ayn1 zamanda zat1/6zii (substantially) itibariyle de her
yerdedir; zira eylem tozii gerektirir [t6z olmaksizin gii¢ de varligini siirdiiremez]”’; Newton, The Principia,
941.

219 Janiak, “Substance and Action in Descartes and Newton”, 660.

220 “Dahasi, herhangi bir varligin, kendine has bir uzayda mevcut olma sekli vardir.” Newton,
Philosophical Writings, 26.
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oldugunda, Tanr1’nin dogas1 geregi beraberinde getirdigi birtakim niteliklerle, artik, sanki

onun duyu merkezindeymis gibi, hem bir algi hem de eylem alam olarak sunulabilir.??!

Ikinci olarak ise duyu merkezi ile alakali tiim bu agiklamalar, Tanr sdz konusu
oldugunda, fazlasiyla antropomorfik degil midir? Leibniz’in elestirileri de Newton’u bu
yonde okumasi dolayistyladir.?*? Aslinda Newton’in duyu merkezi analojisini kulland1g1
Opticks’in ilk baskisinda (1706) kavram, (“as it were” yahut bizim muscasina diye
cevirdigimiz), Latince “fanquam” takisi olmaksizin goriilmektedir. Ancak daha tam
yaymlanmadan, Newton’in istegi iizerine, esere bu diizeltme katilmaktadir.???
Dolayisiyla Newton bu hususta goriisiinii net bir sekilde belirtmez. Bir taraftan, Leibniz-
Clarke mektuplagsmalarinin ardindan yollanan bir mektup taslaginda, antropomorfikler
disinda kimsenin, Tanr1’ya hakiki anlamda duyu merkezi atfetmeyecegini soylerken,?**
diger taraftan De Gravitatione’de “ilahi yetiler ile insaninkiler arasinda filozoflarin daha

225 ve Principia’da “Tanri’ya

once diistindiiklerinden daha biiyiik bir benzerlik oldugunu
dair tiim soylemler, her ne kadar kusurlu olsa bile belirli bir benzetme yoluyla, bir tiir
benzerlik iceren insani seylerden tiiretilmektedir”,**® der. Burada Newton’1n bir orta yol
izleyerek, analojik dili kullandig1 diisiiniilebilir. Zira duyu merkezi insana atfedildiginde,
duyu organlari, sinirler ve maddi bir beyin gerektirse de, Tanr1 s6z konusu oldugunda
bunlar ortadan kalkar. Iinsan ve Tanr1 karsilastirildiginda, duyu merkezinde ortaya ¢ikan

fark, bu kavramin isleyis bigiminde degil, niteliklerindedir.

Son olarak mesele farkli bir bakis acisindan daha degerlendirilebilir. Bati’da teolojik

227

aciklama cergevesinde maddi““’ evrenin siirekliligi i¢in sunulan iki temel yaklasim

bulunmaktadir. Ilki, okasyonalizm (vesilecilik), Tanri’nin evrendeki her bir harekette

221 Newton’in disiinceleri, 6zellikle bu son goriis dolayisiyla, John Henry ve J. E. McGuire tarafindan
“pan-en-teist” Tanr1 tasavvuruyla baglantilandirilmistir. John Henry - J. E. McGuire, “Voluntarism and
Panentheism: The Sensorium of God and Isaac Newton’s Theology”, The Seventeenth Century 33/5 (20
Ekim 2018), 587-612.

222 Koyré - Cohen, “Newton and the Leibniz-Clarke Correspondence”, 109.

223 Alexandre Koyré - 1. Bernard Cohen, “The Case of the Missing Tanquam: Leibniz, Newton and
Clarke”, Isis 52/4 (1961), 566.

224 Koyré - Cohen, “Newton and the Leibniz-Clarke Correspondence”, 114.
225 Newton, Philosophical Writings, 30.
226 Newton, The Principia, 942-943.

227 Konumuzun disinda oldugu icin zihinler yahut iradi eylemleri degil, yalnizca fiziksel fenomenler
hakkinda bu iki yaklagimi ele almaktayiz.

57



etkin oldugunu belirtip, ikincil nedenlere yer vermeyen yaklasimdir.?*® Genel olarak
Malebranche’nin (1638-1715) gériisleri bu yaklasim cercevesinde degerlendirilir.?%’
Ikinci olarak konkiirentizm (es zamanli-destekgilik) ise Tanr1’nin ikincil nedenlere eylem
olanagi tamdig1 bir goriistiir.>?° Aquinas ve Descartes, bu yaklasim gercevesinde
degerlendirilmektedir.?>! Newton’in her yerdelik ve eylem arasinda kurdugu, buraya
kadar bahsettigimiz siki iligkiden yola ¢ikilirsa, onun evren sisteminde “fiziksel

anlamda”?*? bir tiir okasyonalizmin bulundugu sdylenebilir.>*

2.4  Iradecilik (Voluntarism)

Newton’in agiklamalarinda oldugu gibi, fiziksel zamanin {istiinde, Tanri’y1 da
kapsayacak sekilde mutlak bir zamanin varligin1 kabul ederek, fiziksel zamanin, bu
mutlak zamanin belirli bir aninda yahut fiziksel uzayin bu mutlak uzayin belirli yahut
“stmurli” bir kisminda yaratildigim1 iddia etmek, teolojik acidan birtakim zorluklar

beraberinde getirmektedir. Teoloji geleneginde iradeciligin ¢ikisi, tam olarak bu zorlugun

228 Anthony C. Thiselton, 4 Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion (United States: Oneworld,
2002), 206.

229 Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Papers and Letters: A Selection, gev. Leroy E. Loemker
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 457, 502.

230 Alfred J. Freddoso, “God’s General Concurrence With Secondary Causes: Why Conservation is Not
Enough”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 554-555.

231 Descartes i¢in detayli bilgi icin bkz; Platt, “Divine Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”,
2011; Andrew R. Platt, “Divine Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”, British Journal for the
History of Philosophy 19/4 (Temmuz 2011), 623-646.

232 Bunu ozellikle dile getirmemizin sebebi, burada bahsi gecen fikirlerin olabildigince salt fiziki evren
iizerinden verilmeye calisilmasidir. insan zihinleri ve 6zgiir irade gibi kavramlar konumuzun disindadur.
Bunun yani sira yine bir diger sebep, Newton’in gii¢, eylem gibi kavramlari salt fizik agisindan degil, ayni
zamanda simya gibi ilimlerle de ele almasidir. Tezimiz onun fizik ve metafizik anlayisi iizerine
yogunlastigindan, bu hususta tam bir degerlendirme yapmak tezin kapsaminin disina ¢ikmak olacaktir.
Dolayistyla sundugumuz okasyonalist agiklama metafizik ve fizik arasindaki alan 6zelinde olacaktir.
Newton’1 arastiranlar arasinda onun diisiincesinde ikincil nedenleri kabul edenler de bulunmaktadir. Daha
detayli bilgi icin bkz; Geoffrey Gorham, “How Newton Solved the Mind-Body Problem”, History of
Philosophy Quarterly 28/1 (Ocak 2011), 21-44; Schliesser, “Newton’s Substance Monism, Distant Action,
and the Nature of Newton’s Empiricism: Discussion of H. Kochiras ‘Gravity and Newton’s Substance
Counting Problem’”; Kochiras, “By ye Divine arm: God and Substance in De Gravitatione”; Henry,
“Primary and Secondary Causation in Samuel Clarke’s and Isaac Newton’s Theories of Gravity”. Aslinda
arastirmacilar arasindaki bu anlagsmazligin temelinde, Henry’nin de bahsettigi ve bizim bir sonraki
altboliimde deginecegimiz, Newton’in iradeci teolojiye olan bagliligi yatmaktadir; John Henry,
“Voluntarist Theology at the Origins of Modern Science: a Response to Peter Harrison”, History of Science
47 (2009), 92.

233 “Dolayisiyla biz bu [cismi temsil eden] uzaylarin, herhangi bir kiirenin (spheric), kademeli olarak an
be an hareket ettirilerek, icerisinden gectigi [mesela] kiiresel birer kabuk (spherical) oldugunu
diisiinebiliriz, her ne kadar bu kiirenin duyulur izi artik orada kalmayacak olsa da’’; Newton, Philosophical
Writings, 23. Koseli parantez icerisindeki ifadeler tarafimizca eklenmistir.
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giderilmesi noktasinda olmasa da, bununla beraber farkli bir perspektif kazandig

sOylenebilir.

Platon’un Euthyphro tartismasinda Sokrates, “Tanrt bir seyi iyi oldugu i¢in mi emreder
yoksa emrettigi icin mi ividir?”*** diyerek, ikilemin bir tarafiyla, iradecilik diisiincesinin
“ahlaki” kismimni ele almaktadir. Ilahi emir (divine command) yahut ilahi eylem teorisi
cergevesinde iradecilik, Tanri’nin eylemlerinin, “insanoglunun sahip oldugu” mantiki,

rasyonel ve ahlaki yiikiimliiliiklerle kisitlanamayacagini iddia eder??’

ve dolayisiyla
ikilemin “Tanr1 emrettigi icin 1iyidir” kismin1 destekler. Genel olarak ahlaki
yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda dile getirilen bu anlayis, “salt doga” acisindan

diisiiniildiigiinde, mesele, cok daha karmasik bir hal almaktadir.2*¢

Meselenin doga ile ilintili kismi, Timaeus gibi Ilk¢ag filozoflarmin metinlerinde aslen
ahlaki bir problem olarak ele alinip, Tanri’nin evreni mevcut halinden daha iyi yaratip-
yaratamayacagi (yani mevcut evrenin “en iyi evren” olup-olmadigi) ile alakali olarak
tartisilmaktadir.?’ Bu tartismanin, ozellikle, Newton’a gelinceye dek, ahlaki bir
konumdan soyutlanmasi yahut “salt doga” ile ilgili bir konuma taginmasinin birkag
sebebinden bahsedilebilir. Baglica sebeplerinden birisi, mekanik evren anlayisinin hakim
olmasiyla beraber, dogadan “form” kavraminin ekarte edilmesi yahut igeriginin
degistirilmesidir. Bir diger olasi sebep, Descartes’in (Mersenne ile meshur
mektuplagsmalarinda) ezeli hakikatleri, Tanr1 s6z konusu oldugunda, tartigmaya
agmasidir.?*® Gorebildigimiz iigiincii ve en olasi sebep, daha ziyade Newton 6zelinde
olup, mutlak uzay diisiincesinin beraberinde ortaya ¢ikmistir. Bunlar1 netlestirmek, bu

altboliimiin anlagilmasi noktasinda 6nemlidir.

234 Plato, “Euthyphoro”, ¢ev. G. M. A. Grube, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper - D. S.
Hutchinson (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), 9, 10A.

235 Brian Leftow, “Voluntarism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. E. Craig (London:
Routledge, 1998).

236 Iradecilik kavraminin farkl tiirleri bulunsa da, bizim burada bahsettigimiz, doganin bir biitiin olarak
Tanri’nin salt iradi istencinin sonucu oldugunu iddia eden metafiziksel iradeciliktir; Richard Foley,
“Voluntarism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 964.

237 John Henry, “Intellectualism and Voluntarism”, Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the
Sciences, ed. D. Jalobeanu - C. T. Wolfe (Switzerland: Springer Nature, 2019), 977-978.

238 Menn, “Descartes and Some Predecessors on the Divine Conservation of Motion”, 228; Peter Harrison,
“Voluntarism and Early Modern Science”, History of Science 40/1 (Mart 2002), 65.
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Oncelikle formlar, dogay1 yalmzca teleolojik agidan daha miikemmel kilma gérevi
gdrmemekte, ayn1 zamanda, Tanr1’nin ahlaki konumuna dair bilgi de vermektedir.?** Zira
en 1yi ve en gilizel haliyle bir formun yahut 6ziin, nerede ve ne zaman bulunacag1 yahut
amacii en iyi sekliyle nasil gergeklestirecegi, dogasi geregi en iyi ve en gilizel olan Tanr1
ile miimkiindiir. Bu agidan kozmos diisiincesi yahut Tanri’nin evreni en miikemmel
haliyle yaratmis oldugu gercegi, en ahlaki varlik oldugunu da gostermektedir.
Dolayisiyla, bu iliski sayesinde ahlaki yargilar, salt doga i¢in oldugu kadar biligsel
varliklar i¢in de ortak bir deger yargisi ifade edebilmekteydi. Ancak (1) sinirsiz bir evren
varsayimi, (11) beraberinde getirdigi evrenin kayitsizlig1 (yahut izotropisi) ve (111) onu
siirlandirabilecek higbir sebebin olmamasi gibi birtakim yeni diisiinceler, doganin
icermis oldugu diisiiniilen bu teleolojik yapisin1 yikmaya baglamistir. Formlarin yerini
Ozellikle madde odakli agiklamalarin aldigr on yedinci ve on sekizinci ylizyil doga
felsefelerinde,?*® artik ahlaki hiikiimlerin doga agisindan gegerliligi kalmamisti. Doga
acisindan ahlaki hiikiimlerin belirsizlesmesinin sonucunda gelen teleoloji yahut kozmos
diisiincesinin yikimi, teologlari, Tanri’nin “kudret” sifatina yonlendirmistir. Bu meyanda,
mesela Bruno, doganin tamamiyla madde ile dolu olmasmin ve Descartes da, miimkiin
oldugunca madde ile dolu olmasinin gerekliligini dile getirerek, Tanr1’nin etkinligini yani
kudret sifatin1 daha &n plana gikarmislardir.?*! Zira Tanri, amaci bilinemese de, hala
maddenin fazlalig1 ve gesitliligi noktasinda kudreti ile 6ne ¢ikabilir. Ozellikle Descartes,
dogadaki ilahi amaci anlamayi, epistemolojik yetersizliklerden Otiirli arastirma
programindan uzak tutmaktaydi.?** Ayni zamanda bu ydnelimiyle, iradeciligin “doga

acisindan” epistemolojik temellerini atmstir.

Ayrica Descartes, yine iradeciligin bir gostergesi olarak, Mersenne (1588-1648) ile {inli
yazismalarinda “ezeli-ebedi hakikatleri” tartismaya agabilmistir. Genel olarak teolojide,
(mucizeler disinda genel-geger) doga kanunlari, mantiki ve geometrik ilkeler, “ezeli-

ebedi hakikatler” arasinda bulunup, bunlarin ihlalinin, Tanr1 tarafindan yapilmis bile olsa,

239 Koperski, Divine Action, Determinism and the Laws of Nature, 72.
240 Daniel Garber, “Leibniz on Form and Matter”, Early Science and Medicine 2/3 (1997), 326.

241 Descartes, Aristoteles¢i dort neden teorisinden hakiki anlamiyla yalnizca fail/etkin neden kavramini
acik bir sekilde kullanir. Ozellikle erek neden “doga s6z konusu oldugunda” Descartes diisiincesinde geri
plana atilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz; Denis Kambouchner - Frederic de Buzons, Descartes Sozliigii,
¢ev. Murat Ersen (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 120-121.

242 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (New York: Dover Publications, 2003),
119, 169; Jeffrey K. McDonough, “Causal Powers and Ontology in Descartes, Malebranche and Leibniz”,
Powers: a History, ed. Julia Jorati (New York: Oxford University Press, 2021), 146.
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bir karmasaya yol agacagi diislinlilmektedir. Ancak Descartes, bir rasyonalist olmasina
karsin ilging bir bi¢imde, insanoglunun sahip oldugu bilissel yetileri, Tanri’nin kudreti ile
karsilastirmanin ve O’nun kudretini, bu yetilerle kisitlamanin ihtiyatsizca oldugunu ileri
siirer.?* Vefatindan iki y1l 6nce Arnauld’a (1612-1694) yazdig1 mektuptaki ifadeler,

yalnizca ahlak agisindan degil, “doga” agisindan da iradeciligin tam bir gostergesidir;>**

Hakikatin ve iyiligin her tiirden temeli, Tanri'min kudretine dayall
oldugundan, Tanri’min vadisiz bir dag yaratamayacagim yahut “1+2=3
degildir” onermesini dogru kilamayacagini séylemeye ciiret etmem.
Soyleyecegim yegane sey, O ’nun bana, dagi vadisiz ya da “1+2=3 degildir”
onermesini dogru diisiinemeyecegim tiirden bir akil verdigidir. Bu tiirden
seyler [yalnizca] benim diisiince yapimda bir celiski icerir.**®

Hig siiphesiz bu goriisler, dikkatli bir Descartes okuru olan Newton’1 da etkilemistir.24¢

Ancak Newton’da iradeciligin meydana gelisi ¢cok daha farkli bir problem dolayisiyladir;
onun metafiziginde Tanr1 yalnizca bir uzay-zaman diizleminde degil, ayn1 zamanda
ontolojik olarak kayitsiz veya izotropik bir evrendedir. Bu tiirden bir metafizik anlayis,
dogal olarak geleneksel teolojideki bircok problemi yeniden ortaya c¢ikarmaktadir.

Bunlardan belki de en 6nemlisi, Tanri’ya ne oldu da birden “o anda” evreni yaratmak

243 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume III, 23, 26.
244 Harrison, “Voluntarism and Early Modern Science”, 65.

245 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume III, 358-359. Henry, Descartes’ta
Tanr’nin degismezIligi tezinin onun diisiincesinden iradeciligi ¢ikardigimi veya elimine ettigini iddia
etmektedir; Henry, “Voluntarist Theology at the Origins of Modern Science: a Response to Peter Harrison”,
84. Ancak burada ikili bir ayrim yapmanin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Descartes’te iradecilik
acisindan dikkat edilmesi gereken husus, doga kurallarinin “ilk” tasarlanisidir; doga kurallarinin siirekliligi
ile bunlarin ilk tasarlanisi ayn1 sey degildir. Zira, bunlardan biri olumsallik (possibility/contingecy) ile ilgili
iken, digeri bagillik (dependence) ile ilgilidir. Bir diger deyisle biri (zorunlu ve miimkiin gibi) varligin ve
mahiyetin digeri ise (okasyonalizm ve konkiirentizm ayrimlar1 gibi) nedenselligin konusudur; Peter
Harrison, “Was Newton a Voluntarist?”, Newton and Newtonianism: New Studies, ed. James E. Force -
Sarah Hutton (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004), 53. Doga kurallarinin siirekliligi yahut
korunumu Tanri’nin degismez 6zline dayali iken, bunlarin, daha yaratilmadan once, nasil olacagi yahut
bunlarin altinda isleyecek hareket miktar1 hala “kayitsiz yani ayirtedilemez degerler” arasinda goriilebilir.
Bu meyanda Descartes; “...zira, herhangi bir seyi, iyi yahut kétii, inanca veya eyleme veyahut ise deger ve
de ilahi irade, kendisini o sekilde gergeklestirme kararindan dnce [etkin bir bigimde] ilahi miidrikede bir
diisiince olarak tasavvur etmek imkansizdir”, der; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes:
Volume II, 291.

246 Ayni zamanda Descartes gibi Newton da formlar diisiincesinin doga felsefesinde yerinin olmadigini
ileri siirer; formlar gibi “bu tiirden okiilt nitelikler, doga felsefesinin gelismesini engeller ve bize higbir sey
sOylemez... doga felsefesinde karmasik seyler, birlestirme metodundan 6nce, analiz metodu ile incelenmesi
gerekir -ki bu analiz metodu da, deney ve gozlemler yapmak ve bunlardan timevarim yoluyla genel
sonuglara ulagmaktan ibarettir-" ; Newton, Opticks, cxvi, 401.
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istedigidir.?*” Augustine bu soruyu zamanin gergekligini reddederek savusturmustu.®*3

Zira zaman yoksa Tanr’nin “o anda” ne yaptigin1 sorgulamak anlamsizdir.

Bununla birlikte zamanin ve mekanin hakiki gercekligini kabul etmis olmasi bir kenara,
Newton’in karsisinda bu sorunun daha da gelistirilmis bir hali bulunmaktadir; Tanri,
mutlak bir uzayda olsa dahi, (yani bu miimkiin olsa dahi), birinin digerinden hakiki
anlamda ayirt edilemedigi mutlak uzayin sinirl kismini yaratilis i¢in tayin ederken, baska
kismin1 degil de mevcut kismini segmesi icin nasil bir yeter-sebebi olabilir?*** Bu sebebi
aciklama girisimi, dogrudan Newton’in kendisinden ziyade, Newton’in c¢agdasi ve
sozciisii olarak bilinen Samuel Clarke’da goriilmektedir.?>° Bahsi gecen sorunun sahibi
Leibniz ile cevabi dile getirecek Clarke arasinda gegen iinlii mektuplagsmadan, siiphesiz
Newton’in da haberi vardi. Zira mektuplasmada Leibniz’in hedefinde, Newton’in
Opticks’te zikrettigi fikirleri bulunmaktadir. Bunun yami sira Newton’in, Clarke’in
yazdig1 mektuplardaki etkisi de goz oOniine alindiginda, mektupta Clarke’in serdettigi
diisiincelerin Newton adina okunabilecegi sdylenebilir.>>! Ancak ilk olarak iradecilik
diisiincesi acisindan Newton’in ileri siirdiigii iddialar netlestirilmelidir. Burada biri

Opticks’te digeri ise el-yazmalarinda bulunan iki ana pasaj bulunmaktadir. ilkine gore;

Tanrt madde parcaciklarini, farkly biiyiikliik ve figiirlerde, uzaya farkl
oranlarla ve yine muhtemelen farkli yogunluk ve giiclerle yaratabilir. Ve bu
sayede Doga Kurallarini degistirerek, evrenin [bu sonraki] farkl par¢alart
icerisinde cegitli tiirden diinyalar yaratabilir. En azindan tiim bu hususlarda
hichir celiski gérmiiyorum.>>
Disiintiriin buradaki ifadeleri geleneksel teolojiyi zorlayacak tiirdendir. Zira Tanri’nin
evrendeki her bir ince ayrintiy1 mevcut halinden “farkli” yapabilecegini sdylemek, basta

uzun bir gelenegin destek¢isi oldugu “en iyi evren” tasarimini ardindan ise nesnelerin

dogalarin1 degistirebilecegini iddia etmek gibidir. Bu iddia, metafizik varsayimlari

247 Cicero, De Natura Deorum, 25.
248 Augustine, The Confessions of Saint Augustine, 261.
249 Leibniz - Clarke, Correspondence, 15.

250 Harrison, “Was Newton a Voluntarist?”, 43; Henry, “Voluntarist Theology at the Origins of Modern
Science: a Response to Peter Harrison”, 83.

251 Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence (New York: Oxford University
Press, 1997), 4. Yine son zamanlarda yapilan bir ¢alismada benzer sekilde, bu mektuplagmanin Clarke’n
goriislerini tam olarak yansitmadigini iddia etmektedir. Bu iddia, Newton’in mektuptaki etkisini daha da
on plana ¢ikarmaktadir; Lukas Wolf, “Was Clarke a Voluntarist?”, Journal of Modern Philosophy 4/1 (18
Subat 2022), 12, 15.

252 Newton, Opticks, 403-404.
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arasinda formlar1 bulunduran bir diisliniir i¢in tehdit unsurudur. Siiphesiz Leibniz de
bunlardan biridir. Yine diisiiniiriin erken dénem el-yazmalar1 arasinda benzer bir diislince

bulunmaktadir;

Evren su an oldugundan farkl olabilir (zira su an oldugundan farkl pek ¢cok
diinyanin olmast miimkiindiir). Dolayistyla evrenin su an oldugu haliyle
olmasinin gerekliligi bir zorunluluktan degil, iradi ve 6zgiir bir takdirden
(determination) étiiriidiir.>>

Bu ve bununla beraber bu altbdliimiin basinda zikredilen, Tanr1’nin mutlak evrenin belirli
ve “smurl’” bir kismim yaratilis igin sectigi iddiasi, Newton’ci iradeciligin ana
gostergeleridir. Sunulan her ii¢ Ornekte de One ¢ikan nitelik, Tanri’nin iradesinin
sinirsizligidir; buna gore, Tanrt dilerse (if God will), evrendeki miktarlar1 ve giic
orantilarin1 degistirerek, doga yasalarim1 yeniden diizenleyebilir; veya dilerse, mevcut
halinde oldugundan daha farkli yaratabilir; veyahut da dilerse, belirli bir kismin1 hicbir
sebep olmaksizin madde ile doldurabilir. Ancak problem, O’nun bunlar1 yaptigini iddia
ederken bu denli notr degerler arasinda se¢imi nasil gerceklestirdigidir. Bahsi gecen
mektuplagsmada iki filozofun tartismasinin ana noktasi da burada yatmaktadir; Tanri
birbiri ile esit olan sinirsiz segenekler arasindan, higbir sebep olmaksizin, birini digerine

nasil tercih etmektedir??3*

Bu noktada tekrardan Clarke’in sozciiliigline bagvurulmasi gerekir. Mektuplagsmada

Clarke’n bahsi gegen soruya verdigi cevap su ii¢ onerme ile 6zetlenebilir;

1) Yaratilistan dnce (non-actualized) nesnelerin dogasinda birini digerine iistiin tutmay1

saglayacak herhangi bir deger bulunmamaktadir.?*

2) Nesnelerin dogasindaki bu kayitsizlik, yaratilistan 6nce Tanri’y1 diinyanin mevcut

halinde olmasina itecek herhangi bir ahlaki motife de sebep olamaz. Dahasi, birini

253 Isaac Newton, Of Natures Obvious Laws & Processes In Vegetation (Erisim 06 Temmuz 2023).
254 Wolf, “Was Clarke a Voluntarist?”, 3.

255 Leibniz - Clarke, Correspondence, 18, 32; Wolf, “Was Clarke a Voluntarist?”, 15. Newton’cu cisimsiz
uzay hatirlanirsa yine benzer seyin oldugu goriilecektir. Newton’a gore, “bir uzayda digerinden daha gergek
olan ne varsa, o, uzayn degil, cismin dogasina aittir”’; Newton, Philosophical Writings, 27. Cisimsiz uzay
kendi basina kayitsiz degerlere sahip oldugundan, “cismin dogasini” olusturan seyin de, Tanri’nin bu
izotropik uzay iizerinde gerceklestirdigi herhangi bir nicel gii¢ oldugu sdylenebilir: “ilahi iradenin eseri, bir
form yahut icerisinde meydana geldigi uzayn her bir boyutunun isleyen cismin formel nedenidir”; Newton,
Philosophical Writings, 29.
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digerine iistiin tutacak bir deger olmasa bile, Tanri’nin bdyle bir durumda bdyle bir sey
yaparken hala hikmetli ve giiclii sebepleri olabilir.?>®

3) Oyleyse evrenin “maddi” oranlarimi tayin ederken sunulacak gerek fiziki gerek ise

ahlaki yeter-sebepler, en nihayetinde, “Tanr1’nin salt iradesinden baska bir sey olamaz*’

Aslinda her li¢ 6nermede de one ¢ikan nitelik, Tanri’nin eylemde bulunma seklinden ¢ok,
eylemde bulunulan nesnelerin dogasi ile alakalidir.?*® Bu altbdliim boyunca formlarin
nesnelerin dogasindan nasil ¢ikarildiginin anlatilmasinin sebebi de budur. Eger nesnelerin
dogasinda, formlarda oldugu gibi, heniiz yaratilmadan 6nce (fiziksel yahut metafiziksel)
bir deger s6z konusu ise, bu dogal olarak, O’nun (ahlaken) eylemde bulunma seklini de
tanimlayacaktir. Ancak nesnelerin dogasinda hicbir tiirden deger s6z konusu degilse,
sonu¢ en nihayetinde Tanri’nin “salt iradesi” ile son bulacaktir. Bunun yani sira
iradeciligin Newton diisiincesinde ortaya cikmasindaki bir diger sebep, yukarida
bahsedilen bilimsel gelismelerin beraberinde gelen “evrenin ahlaki agidan nétr yahut

kayitsiz” olduguna dair kanaattir.”?>

Ancak burada onemli bir problem kalmaktadir; ilahi iradenin iirinii olan bu sozde
“kayitsiz” evrende, “doga” ve “doga kanunlar1” denen kavrami anlamak yahut doga
aragtirmalar1 yapmak gercekten miimkiin mii? Aslinda Newton’a gore epistemolojik
kesinlik agisindan miimkiin olan tek sey, bitmeyen ve siirekli yenilenen bir doga
arastirmasidir.?®® Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu doga arastirmasinin nasil
yapildigidir. Aklin degismez oldugu iddia edilen a priori ilkelerden yahut Principia’nin

onsoziinde Cotes’in dedigi gibi “giiven vermeyen varsayimlardan’*®!

yola ¢ikarak
yapilacak (gerek fiziksel gerek ise metafiziksel) her tiirli aragtirma, Newton’in
felsefesinde “ben hipotezier uydurmam” (hypotheses non fingo) séziine muhatap kalmak
durumundadir.?®> Bununla beraber diisiiniire gore hakiki filozof, kendi ugrasmin,

“hipotezler uydurmaksizin, kesinlikle mekanik olmayan hakiki bir ilk nedene varincaya

256 Clarke bu noktada ilahi hikmeti bir kenara birakmamakta, yalnizca bu hikmeti anlama noktasinda,
epistemolojik bilinemezcilige bagvurmaktadir; Leibniz - Clarke, Correspondence, 67.

257 Leibniz - Clarke, Correspondence, 11.

258 Harrison, “Was Newton a Voluntarist?”, 48.

259 Harrison, “Was Newton a Voluntarist?”, 45.

260 Koca, Akil ve Hareket: Yeni Cag Doga Felsefesinin Dogusu Uzerine Bir Inceleme, 56-57.
261 Newton, The Principia, 397.

262 Newton, The Principia, 943. Koyre’nin de bahsi gegen ifadeyi benzer bir bi¢imde degerlendirdigi
goriilmektedir; Koyré, Newtonian Studies, 36-38.
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dek fenomenlerden yola ¢ikarak argiimanlar iiretmek ve nedenleri sonuglardan ¢ikarmak
oldugunu” bilir?®® Bu yaklasim diisiiniiriin felsefesindeki empirist metodun bir
gostergesidir. Diigiintiriin felsefesindeki bu yaklasim sayesinde insanoglu, Tanr1’nin keyfi
iradesinin 6nceden belirlenemeyecegi gerekgesiyle, nesnelerin dogasinin kesin ilkelerle
bilinme olasiligin1 yadstyip her an yeni bir inceleme ve gézleme hazir bulunmaktadir.?%
Onun doga felsefesindeki bu empirist metot, teolojisinde de hakimdir;

“Zira Tanrt’ya dair bilgi edinmek icin doganin yapist (ve vahiy) disinda hi¢bir yol

yoktur.”265

Yine bu agidan Newton’da iradeciligin temelleri Ingiliz empirizmi ve bu empirizmin
dogurdugu tiimevarime1 diisiince ile baglantilandirilabilir. Hi¢ siiphesiz tiimevarimci
varsayim i¢inde rasyonalist ¢ercevede bulunan epistemolojik kesinlik ortadan kalkmakta
ve (formlar gibi a priori ve spekiilatif) nedenler yerine olaylar1 oldugu gibi
gbzlemlemenin yeterliligi esas alinmaktadir. Newton doga arastirmalarinin hipotezlerle
temellenemeyecegini sdylerken tam da bu noktadan bahsetmektedir. Kendisinin yer
cekimi gibi bir olgunun varligini ilan edip, bunun nedeninin heniiz bilinmedigini
sOylemesi de bunun acik gostergesidir. Dolayisiyla Newton’in empirist paradigmasindaki
ilahi olana dair bilginin epistemolojik kesinligi vahiy ve dogay1 gdzlem disinda bagka bir
bilgi kaynagindan edinilemediginden, insanoglunun bu noktada ilahi iradenin ve
mukadderatin her an yeni veghelerini kesfetmesi, ilahi miidrikedeki ezeli bilgilere dair
akli spekiilasyon yapmasindan daha dogru ve itidalli bir yol olarak goriilmektedir.
Rasyonalist ve empirist arasindaki bu epistemolojik gerilimi Voltaire su gozlemiyle

dogrulamaktadir;

Londra’ya gelen bir Fransiz felsefede oldugu kadar diger hususlarda da
farklihiklar bulur. [Ardinda] dolu bir evren birakmisken, [burada] boslugu
kesfeder. Paris’te ince madde girdaplarindan meydana gelmis bir evren
hayal edilirken Londra’da bunlarin higbiri yoktur. Biz ayin etkisinin gelgit

263 Newton, Opticks, 369.

264 Bu meyanda Newton; “Buna (yani cismin dogasina) dair agiklama ¢ok daha belirsiz olmalidir. Zira
cisim zorunlu olarak degil, ilahi irade ile var olmaktadir. Dolayistyla ilahi kudretin sinirlarini, yani,
maddenin tek bir sekilde yaratilip yaratilamayacagini yahut cisimlere benzer farkli seyleri iiretmenin kag
farkli yolu oldugunu bilmemiz olduk¢a zordur”; Newton, Philosophical Writings, 27; Newton, Opticks,
404-405; Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, 205; Westfall, Newton: Isaac Newton in
Biyografisi, 315.

265 https://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/ THEM00077;
https://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/ THEMO00077?start=par14&end=par21.
(Erisim Tarihi:17.07.2023). Benzer ifadeler diisiiniiriin ana eserlerinde de mevcuttur, Newton, The
Principia, 942; Newton, “Newton on Place, Time, and God: An Unpublished Source”, 119.
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dalgalanmalarina yol actigini diisiiniiriiz; Ingiliz ise denizin aya dogru
cekildigine inanir, dolayisiyla siz ayin yiiksek gelgit iiretmesi gerektigini
diisiindiigiiniizde bu beyefendiler, ne yazik ki, sizin dogrulanmasi miimkiin
olmayan kiiciik bir gelgit gormeniz gerektigine inanwr. Zira boyle bir hiikmiin
dogrulanmasi igin, yaratilis aminda, ayin ve dalgalarin incelenmesi
gerekir.*%

Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde, Newton’in diisiincesinde iradeciligin;
epistemolojik miiphemlikle, siirekli yenilenmesi gereken doga arastirmalari ile ve bu da
en nihayetinde empirizm ile bir sekilde baglantili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
iradecilik ve empirizm arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Bu baglantt Newton
felsefesinde ¢cok daha net bir sekilde goriilmektedir. Arastirmacilarin genel kanaati bu
yiizyillarda iradeciligin, empirizmi ve en nihayetinde doga arastirmalarini (ki bu doga
arastirmalar1 da Newton’da mutlak uzay-zaman varsayimini) bir sekilde etkiledigi
yoniindedir.?” Ancak kanaatimize gore iradeciligin ortaya ¢ikip giiclenmesindeki sebep,
felsefenin en temel kavramlarindan biri olan “form” kavramimin Once igeriginin
degistirilmesi ardindan ise doga diisiincesinden tamamiyla ¢ikarilmasidir. Newton’in
diisiincesinde form kavrami tamamiyla kaybolmamis ancak, bir nevi sdzciisii olan
Clarke’in iddialar1 goéz oOniine alindiginda, daha ziyade nétr bir yapiya kavusmustur.
Anizotropikten izotropik?® evren anlayisina gecisle birlikte doga diisiincesinden
cikarilan antik formlarin bir yiizy1l sonra canli diinyasindan da benzer sekilde tecridi,

Charles Darwin’in evrim teorisinde kendini gosterecektir. Bu baglamda doga, uzay-

266 Koseli parantez igerisindeki ifadeler tarafimizca eklenmistir; Voltaire, Philosophical Letters or Letters
Regarding the English Notion, ed. John Leigh, ¢ev. Prudence L. Steiner (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 2007), 47.

267 “Newton matematigi empirik gdzlemlerle birlestirme noktasinda tinlilydii. Onun bilimsel metodundaki
bu iki unsur esasen Tanr1’nin hakimiyetine dair iradeci tutumu ile de baglantilidir... Newton’n deneyciligi,
insanin doga bilgisine dair getirdigi olumsallik nedeniyle teolojisinden ve iradeci metafiziginden ayirt
edilemez.”; James E. Force, “Newton’s God of Dominion: The Unity of Newton’s Theological, Scientific
and Political Thought”, Essay on The Context, Nature and Influence of Isaac Newton'’s Theology, ed. James
E. Force - Richard H. Popkin (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990), 88-89. Ayrintili bilgi igin
bkz; M. B. Foster, “The Christian Doctrine of Creation and the Rise of Modern Natural Science”, Mind
43/172 (1934), 450, 464-466; Francis Oakley, “Christian Theology and the Newtonian Science: the Rise of
the Concept of the Laws of Nature”, Church History 30/4 (1961), 442; Edward B. Davis, Creation,
Contingency and Early Modern Science: The Impact of Voluntaristic Theology on Seventeenth Century
Natural Philosophy (Bloomington: Indiana University, Doktora Tezi, 1984), 236; Henry, “Intellectualism
and Voluntarism”, 979-980; Koperski, Divine Action, Determinism and the Laws of Nature, 74-78.
Ozellikle Harrison’in 2002 yilindaki makalesi ile iradecilik ve empirizm arasindaki bu iliski elestirel
bi¢cimde yeniden ele alinmigtir; Harrison, “Voluntarism and Early Modern Science”; Henry, “Voluntarist
Theology at the Origins of Modern Science: a Response to Peter Harrison”; Peter Harrison, “Voluntarism
and the Origins of Modern Science: A Reply to John Henry”, History of Science 47 (2009), 223-231.

268 Anizotropi, izotropinin aksine, fiziksel bir sistem igerisindeki “yone bagimlilik” olgusunu ifade
etmektedir. Bu durum tipki Aristoteles¢i kozmos semasi igerisinde diinyanin konumunun merkez olmasi
gibidir.
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zaman ve teoloji arasindaki baglantinin birbirleriyle bir tiir iligski i¢inde oldugu ve
teolojideki gelismelerin, bilimsel ve epistemolojik gelismelerle girift bir yapida

bulundugu sdylenebilir.

2.5  Tann, Uzay ve Zaman Iliskisi

Buraya kadar uzay-zaman hakkinda Newton’dan aktarilmaya ¢alisilan bu goriisler, Tanr1
ve uzay-zaman iliskisi baglaminda net olmasa da genel olarak birtakim izlenimlere sahip
olmaya olanak tanimaktadir. {lk olarak varlik yiikleminde yapilan degisiklik bir diger
deyisle bizzat var olmanin basli basina bir anlam ifade etmemesi bunlar arasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Uzay ve zamanda bulunmak bu anlamiyla bir varligin var oldugu
andan itibaren kendisinden hali olamayacagi bir zemini ifade etmektedir. Ancak bu
Tanri’nin uzay-zamana muhta¢ oldugunu gostermez. Ciinkii Newton’in temel ifadeleri
arasinda 6znenin Onceligi her daim goze ¢arpmaktadir. Uzay-zaman bu agidan 6zneye
muhtagtir. Ancak bizzat var olmanin yerini alan uzay ve zamanda bulunma, 6zneden ayr1
diisiiniilemez. Bununla birlikte diisiiniir, uzay ve zamanin dogasini ¢ogunlukla i¢inde
bulundugu 6zneye ve onun sahip oldugu niteliklere nispetle ele alirken, bizzat uzay ve
zamanda bulunmayi, sirf ona has olmasi anlaminda, Tanri’nin zati bir niteligi olarak
gérmemistir. Bu yoniiyle uzay ve zaman, varliginin olusumu i¢in bir 6zneye ihtiya¢ duysa
da, varligini bor¢lu oldugu 6znede dahil diger tiim seylerden yapisal olarak ayr1 ve ad hoc

bir kategoridir.

Mesele ilahi zamansallik yahut zamansizlik agisindan degerlendirildiginde ise Tanri’nin
zamana icre oldugu soOylenebilir. Ancak bu ifade dikkatli anlagilmalidir. Nitekim
Newton’in metafiziksel uzayla yahut zamanla ilgili agiklamalari, bu diizlemin fiziksel
olarak deneyimlenen diizlemden tamamiyla farkli oldugunu géstermektedir. Bu agidan
fiziksel uzaydaki zamansal akis ve degisim fenomenlerinin, her ne kadar uzay ve zamani
oldugu soylense de metafiziksel diizlemde tam olarak neye karsilik diistiigiiniin yahut
bunlarin nasil deneyimlendiginin agiklamalari belirsizdir. Diger taraftan diisiiniir ilahi
zamansallig1 savunurken klasik kaynaklardaki ezeli bilgi ve ezeli irade tartismalarindan
ziyade fiziksel bir olgu olarak giic ve madde taniminin belirsizligine odaklanmakta ve
buradan ilahi gii¢ ve iradeye yer agmaktadir. Ozellikle i¢inde bulundugu yiizyilda daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan nesnenin atil oldugu, onun nicel bir yap1 olarak
incelenebilecegi anlayisi ve beraberinde Ortacag felsefesinden gelen, amag ve hareketin
kaynagi olarak form kavraminin belirsizlesmesi ve anlamini kaybetmesi durumu, zamana

icre ve tiim yerlerde etkin olmas1 gereken bir gii¢c tanimini1 ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
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Newton’in ilahi zamansallik goriisiini ileri siirdiigii sOylenebilse bile, bu goriisii
se¢cmesinde, giincel din felsefesinde ilahi bilgi cergevesinde ele alinan kipli uzay ve
zaman tartismalarindan ziyade bugiin doga felsefesinde ele alinan gii¢ olgusunun daha
etkili oldugu ¢ikarimina varilabilir. Fazlasiyla boyle meselelerle mesgul olmasa da, yazi
taslaklar1 arasindaki bir metinde, skolastik bir kavram olan “nunc stans” yahut ezeli
an/simdi kavramini elestirirken meseleyi ilahi bilgi baglami yerine ilahi gii¢ baglaminda

ortaya koymaktadir;

...bu anlamda Skolastikler nunc stans’t sonsuzluk ve nihayetinde Tanri 'nin
bir niteligi olarak yorumladilar. Ezeli siire bu isme karsilik diisecek en uygun
basliktir. Aslinda bu Tanri’nin varolus seklinden ibarettir. Zira nuinc stans
her daim var olan (always) ancak hi¢bir zaman varolmamis (never was) ve
var olmayacak (never will) bir andwr ki bu kavramsal olarak celiskili bir
ifadedir. Hatta Tanri’min giicii itibariyle her yerde ozii itibariyle hi¢bir yerde
olmadigim séyleyerek bu goriis bize cok daha celisik bir sey anlatir.**

Dolayistyla Newton’in, zaman1 ve mekani Tanr ile iliskisi agisindan degerlendirme
bi¢cimi 6ncekilerden oldukga farklidir. Fiziksel gii¢ kavramindaki boslugun yerine ikame
edilen ilahi gii¢ odakli bu anlay1s, herhangi bir anlamda giiciin oldugu yerde Tanri’nin da
literal olarak var olmasini gerektirmektedir. Zira dnceki boliimlerde de ileri siirdiigiimiiz
gibi Newton’a gore “bir t6z yalnizca ozii geregi icerisinde mevcut oldugu yerde eylemde

9270

bulunabilir’~"" yahut eylemini siirdiirebilir.

269 Koyré - Cohen, “Newton and the Leibniz-Clarke Correspondence”, 97.
270 Janiak, “Substance and Action in Descartes and Newton”, 660.
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3. LEIBNiZ’DE (1646-1716) TANRI, UZAY VE ZAMAN ILiSKiSi

3.1 Doga Felsefesi Noktasindan Uzay ve Zaman

Deleuze, Leibniz’e dair verdigi derslerinde, felsefe tarihinde oldukga ilgi ¢ekici anlarin
varligindan bahseder. Bunlardan birisi de “en u¢ noktaya vardirilmis rasyonalizmin bir
tiir ¢ilginliga doniismesi” ve kavramlar yaratma olgusunu beraberinde getirmesi diye
ekler.?’! Leibniz’in felsefesinin bu tanimlamaya uydugu sdylenebilir. Nitekim onun
felsefesinde ontoloji, epistemoloji ve ahlak, “rasyonalizmin bir tir ¢ilginliga

doniigtimiiniin” sonucu olarak, kendine has kavramlarla birbirine baglanmaktadir.

Leibniz 6zelinde farkli alanlardaki bilgilerin tutarli bir sekilde birbiri ile
baglantilandirilmas1 yahut aralarinda iliski kurulmasi i¢in ileri siiriilen kendine has pek
cok kavramdan bahsedilebilir.?’> Ancak digerlerinden ¢ok daha &ncelikli bir mesele
vardir. Bu, hakikat ve fenomen arasindaki iliskidir. Aslinda kokenleri Platon’a kadar
gotiiriilebilecek bu iligski bir anlamda metafizigin temelini de olusturmaktadir. Benzer
sekilde Leibniz’in de felsefesinin temelini olusturan hakikat ve fenomen kavramlari,
diger diisiiniirlerin aksine, sert bir diializm igerecek kadar kesin ¢izgilerle degil, daha
ziyade varlik mertebeleri itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Bu durum, varolmanin daha
yiiksek diizeyinden daha alt diizeyine dogru, yani Tanri’dan monadlara, buradan da
fenomenlere dogru giden bir siireci ifade etmektedir. Siire¢ boyunca varolma diizeylerini
olusturan zaman, mekan ve hareket kavramlar1 arasindaki iligkinin nasil agiklanacagi

burada biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu acidan siiphesiz genel olarak filozoflarin zaman ve mekana dair goriisleri 6nemli olsa
da, muhtemelen cogu, Leibniz kadar bu problemi farkli agilardan ve bu denli
derinlemesine incelememistir. Metin boyunca goriilecek pek ¢ok problemin yeni bir alan
olarak uzay-zaman felsefesinin ana konular1 arasinda hala varligini siirdiirmesi bunun

acik bir kanit1 niteligindedir.?”®

Filozofun bu mesele ile derinlemesine ugrasmasinda pek c¢ok etkenin varligindan

bahsedilebilir. Ancak bunlar arasindan ikisinin daha one ciktig1 sdylenebilir. Ilki,

271 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 48.

272 Maria Rosa Antognazza, Leibniz, gev. Orhan Diiz (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2020), 4.

273 Michael J. Futch, Leibniz’s Metaphysics of Time and Space (New York: Springer, 2008), 29.
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icerisinde bulundugu dénemin, bilimsel olarak dogaya dair eski paradigmalarin yikilip,
yeni bir insa silirecinin basladig1 bir evreye denk diismesidir. Hi¢ siiphesiz bir¢ok doga
filozofu gibi Leibniz de bu paradigma doniisiimii evresinde felsefi agiklamalarina tutarh
bir zemin aramaktadir.>’* Ancak o, gecmisten gelen ve eski paradigmaya dayali olan
bilginin tamamen yok edilmesini degil, yeni bilimsel bulgularla bunlarin birlestirilmesi
gerektigini diisiinenlerden biridir. Dolayistyla filozofun ilk zorlu gorevi “eklektik” bir

aciklama sunmaktir.?’>

Zamana ve mekana dair daha dikkatli incelemelere Leibniz’i yonlendiren bir diger etken
ise Descartes¢t uzam-ruh aciklamasidir. Filozofa gore Descartes ardinda birbiri ile
uyumlu bir sekilde agiklanmasi oldukga zor olan bir diializm birakmustir.?’® Bu diializm
dikkatli incelendiginde, ya doganin tamamiyla Tanri’nin modlarinin bir tezahiirii
oldugunu iddia edecek Spinozaciliga yol agmakta ya da asir1 diializmden dolay1
gercekligi aciklamada yetersiz kalmaktadir.?’” Dolayisiyla maddenin, uzaym ve
zamaninin dogasinin anlasilmasinda temel bir kavram olarak t6z, Leibniz i¢in yeniden
incelenmesi gereken bir konsept haline gelmistir. Bunun yani1 sira madde, uzay, zaman ve
bunlarin beraberinde hareket hakkinda verilecek hiikiimler ontolojik anlamda esyanin
varlik diizeyini de belirleyeceginden, t6z kavraminin sekillenmesinde bu kavramlarin
onemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu acgidan ilk olarak Leibniz’in ¢agdaslari olan
Descartes ve Newton’in madde, zaman, mekan ve hareket tasavvurlari, ardindan
filozofun bunlara yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir. Altboliimiin sonunda ise
Leibniz’in diigiincesinde fizikten metafizige gecisin sonucu olarak, monadlarin doga

felsefesindeki gerekliligi agiklanmaktadir.

3.1.1 Zaman ve Mekanin Fenomenal Degerlendirilmesi

274 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 31, (Loemker'in Giris boliimiinden).

275 Daniel Garber, “Leibniz: Physics and Philosophy”, The Cambridge Companion to Leibniz, ed. Nicholas
Jolley_ (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 273; Antognazza, Leibniz, 2020, 55; Paul Redding,
Kita Idealizmi: Leibniz den Nietzsche ye, cev. Kenan Mutluer (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 45.

276 Gottfried Wilhelm Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from the
Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, ed. & ¢ev. Paul Lodge (New Haven: Yale
University Press, 2013), 225.

277 “Spinoza [felsefesine] Descartes’in biraktig1 yer ile yani natiiralizmle baglar”; Gottfried Wilhelm
Leibniz, Philosophical Essays, ¢cev. Roger Ariew - Daniel Garber (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1989), 277.

70



17. yiizyilda uzay-zaman tasvirlerinin anlagilmasinda genel olarak iki temel varsayim
onemli yer tutar.?’® Bunlardan biri maddenin en kiigiik ve bdliinemez bir nihai yap1 tasi
barindirdigini iddia eden atomcu varsayim digeri ise bunu reddederek maddeyi belirsizce
(indefinitely) bolinme imkanmna sahip bir unsur olarak telakki eden Kartezyen
varsayimdir.?” Bu varsayimlarin olusumunda madde ve onun dogasinin ne oldugu ve
maddenin hareketle olan iliskisinin belirleyici bir unsur oldugu sdylenebilir. Ancak bu
unsurlarin bazi hususlarda muglaklastig1 yani birbirine gectigi bazi hususlarda ise kesin
olarak farklilagtigi goriilebilmektedir. Bahsedilen iki temel varsayim agisindan
diisiiniildiiglinde Descartes muglaklasmanin Leibniz ise farklilagmanin agik bir 6rnegidir.

Mesela madde konsepti acisindan atomcu diisiincenin ilkelerini ele alalim;
a) Maddenin en kiigiik yap1 tas1 boliinemez olan atomdur.
b) Atomlar temelde benzer dogaya sahiptirler.

c) Farklilagma, atomlarda tezahiir eden boyut, sekil ve hareket gibi geometrik kavramlarla

ifade edilir.

d) Boyut, sekil ve hareketin gerceklesmesi i¢in atomlar arasinda boglugun olmasi gerekir.

Aksi halde bunlarin meydana getirecegi farklilasma gergeklesemez.°

Kartezyen fizigin kurucusu Descartes, atomcu varsayimlar arasinda bulunan ¢ maddesini
kabul ederken, oOzellikle a ve d maddesini kabul etmez. D maddesini reddetmesinde;
madde ve uzay1 birbirine es kilmasi ve evrendeki tiim hareketleri birbiri ile baglantili
gormesi one siiriiliirken,?®! a maddesini reddetmesi, onun diisiince ile gerceklik arasindaki
kurdugu baglantida yatmaktadir. Aslinda Descartes maddenin boliinebilirligini kabul

ederken onun hakiki dogasini reddetmez. Madde yalnizca pargaciksal (corpuscular)

278 Emile Boutroux, Leibniz: Hayati ve Felsefesi, cev. Atakan Altmérs (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2017), 48.

279 Fabrizio Bigotti, “Corpuscularianism”, Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences,
ed. Dana Jalobeanu - Charles T. Wolfe (Cham: Springer, 2022), 387.

280 Cagfer Karadas, “Atomculuk”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari,
2003), 1/701; Andrew G. M. van Melsen, “Atomism”, Encyclopedia Britannica, 2023. Newton bu durumu
soyle ifade etmektedir; “Bosluk zorunludur. Eger tim uzay uzaylar tamamiyla dolu ise, goksel bolgenin
kendisiyle dolacagi akiskanin kendine has olan ¢ekimi, maddesinin asir1 yogunlugundan 6tiirii, civanin
yahut altinin veya ¢ok daha yiiksek yogunluga sahip bir diger cismin kendine has olan ¢ekiminden daha az
olamaz. Dolayisiyla da gokyiiziinde ne altin ne de bagka bir cisim bir araya gelemez (descent). Zira daha
6zel bir yer¢ekimine sahip olmadig1 miiddetce cisimler asla akigkanlarda bir araya gelemez”’; Newton, The
Principia, 810.

281 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 227, 229-230, 266.
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olarak béliinebilirdir.?#> Dahas1 Descartes icin boliinebilirlik yahut boliinemezlik bir tiir
imkan konusudur.?®® Bir diger deyisle, tam olarak nasil gerceklestigi anlasilamasa ve
bilfiil olmasa da®* diisincede her zaman maddenin bir fazla alt boliimlenmesi
(subdivision) mevcut olacaktir.?®> Dolayistyla diisiincedeki bu imkandan yola ¢ikarak
“herhangi bir yaratilmigin bolemeyecegi bir parcacik yaratilmis olsa bile, yine de bu
durumun  bu  pargacigi  bélebilme  kudretini  Tanri’dan  kaldirmayacagini”
soylemektedir.?®® Ancak yine de uzamla 6zdesligi ve birlikteligi dolayisiyla maddenin

Descartes i¢in bir anlamda t6z oldugu unutulmamalidir.

Atomcu felsefenin taraftarlarindan olan Newton’a gelindiginde ise madde kavrami uzam
kavramindan ayr1 olarak ele alinip, Descartes’in koymus oldugu tozselliginden
arindirilmaktadir. Ona gore madde boliinemez nihai pargaciklardan olugsa da, bir taraftan
kendi basmma varolan mutlak bir varlik olmadigindan, diger taraftan eylemsellik

barmdirmadigindan asli anlamiyla t6z kavramima uymamaktadir.?®’

Uzay-zaman tasvirlerinin anlasilmasinda madde kavraminin yani sira énemli bir diger
unsur ise hareket kavramidir. Aslinda maddenin dogasi ile ilgili bu farkliliklar benzer
sekilde hareket kavraminin dogasini da etkilemektedir. Burada harekete dair temelde iki
farkl1 konsept goriilmektedir. Kartezyen varsayim, belirsizce boliinebilir bicimde olan
parcaciksal maddenin sonucu olarak hareketi mekan degisimine indirgerken, atomcu
varsayim ise hareket tlirleri arasinda ayrim yapip, hakiki hareketi bir gii¢ olarak ele alan

goriistiir.?%8

Bahsedilen bu iki unsura bagli olarak uzay ve zaman tasvirleri iki kategoriye
boliinmektedir. Kartezyen diisiincede biitiin haliyle uzay, madde ile siki iliskisinden

dolay1 higbir bosluk olmaksizin, belirsizce genisleme imkani olan cisimler yigmidir.

282 Gaukroger, Descartes’ System of Natural Philosophy, 96. Dolayisiyla hem béliinemeyen atomculuk
hem de boliinebilir pargacikcilik goriisii parcaciksal (corpuscular) felsefe igerisinde diigiiniilebilir. Detayli
bilgi i¢in bkz; Bigotti, “Corpuscularianism”, 386-397.

283 “...cismi en azindan tasavvurumuzda bdlebiliriz ki bu da onun aslen boliinemez olmadigini anlamak
i¢in yeterlidir”; Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume III, 155.

284 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, 81.

285 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, 115.

286 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 231-232.

287 Newton, Opticks, 369; Newton, Philosophical Writings, 29.

288 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 233; Newton, The Principia, 409-410.
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Burada uzay ve icerisinde oldugu diisiiniilen biitiin cisimler birbirine indirgenmistir.?%’

Zaman kavrami ise aslen diislincenin bir iriinlidiir. Zamandan bahsetmek zihinsel bir
siire¢ icerisinde daha karmasik olani anlamak i¢in onu daha diizenli olanla kiyaslamak
demektir. Dolayisiyla zaman aslen kiyaslama sonucu ortaya ¢ikan bir {iriindiir.?”
Newton’a gelindiginde ise uzay ve zaman, zihinden ve maddeden ayri olarak
diistiniilmektedir. Hatta bu kavramlar, maddenin ve zihnin iiriinii degil, maddenin ve

zihnin varolusunun temelini olusturan birer zemindir.**!

Leibniz i¢inde bulundugu dénemde madde ve harekete dair bahsi gecen her iki goriisiin
de farkindadir. Ancak burada ona goére hem maddenin hem de hareketin dogasi ile ilgili
olarak yeni birtakim fikirlere ihtiya¢ vardir. Bu yeni fikirler dolayli olarak onun t6z
kavramimin olusmasinda olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla filozofun
oncelikli isi maddenin dogasi ile ilgilenmek yani uzamin dogasini incelemekten

gecmektedir.

Bu acidan Leibniz ilk olarak Descartes’in boliinebilir oldugu halde t6z olarak esas alinan
uzam yahut cisim kavramini ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Ona gore Kartezyen uzay ve cisim
birlikteligi, boliinebilirligi dolayisiyla, daha en basta uzamin tozselligini ortadan
kaldirmaktadir. Leibniz bunu gostermek {izere, ana aksiyomlarindan biri olan “hakiki
anlamda bir olmayan sey, hakiki anlamda bir varlik da olamaz” ifadesini kullanir ve bu
ifade ile varlik ve birlik arasindaki iliskiyi karsilikli olarak baglantilandirir.?? Aslinda
burada kullanilan varlik ve birlik iliskisinin teolojik anlamda temelleri, Plotinus ve
Augustine’a kadar uzanan hakiki anlamda varlik (truly being) ile alakalhidir. Leibniz
varlik ve birlik arasindaki bu baglami ayirt etmeksizin tim tozler igin kullanarak
Descartes’in madde teorisini gecersiz kilmaya cabalar. Zira hakiki anlamda var olan yani
toz, tim yiiklemlerin ve niteliklerin kendisinde gerceklesecegi nihai bir yapiy1
gerektirmektedir. Dahas1 hakiki anlamda bir seylerin var oldugu sdylenecekse, bunlar
bdliinemez yani bir (unity) olmalidirlar. Ancak madde Descartes’in belirttigi gibi yalnizca

belirsizce degil, bilfiil sonsuza kadar béliinebilirdir.** Dolayistyla maddenin dogasinin

289 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 227-232.
290 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 212.
291 Newton, Philosophical Writings, 25.

292 Gottfried Wilhelm Leibniz - Antoine Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, ed. & ¢ev. H. T.
Mason (New York: Manchester University Press, 1967), 121; Leibniz, The Leibniz-De Volder
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derinleri ne denli incelenirse incelensin, onda birlige yani tozsellige dair bir kanit

bulunamaz.

Leibniz’e gore benzer sekilde atomcu diislince igerisindeki madde tasviri de farklh
yonlerden kusurludur. Nitekim atomculugun en temel hatasi doga siirecleri igerisinde
sicramalara (laps) sebep olmasidir.*** Atomlar gibi asir1 kat1 ve boliinemez yapilarm
carpismasi (collision) s6z konusu oldugunda, asamali olarak gergeklesmesi gereken pek
cok dogal siire¢ birden ve anlik olarak meydana gelmektedir.?> Bu durum filozofun
dogadaki maddelerin esnek yapisindan edindigi ve siireklilik yasasi olarak adlandirdigi
stireci ihlal eden bir olgudur. Bu yasaya gore dogada her bir cisim hareketini kademeli
olarak bir digerine aktarmaktadir.?® Atomcu madde tasviri i¢indeki bir diger problem ise
maddedeki boliinmez nihai unsurun neye gore son olarak belirlenecegidir. Yani
tamamiyla homojen olan madde i¢inde bdliinemez nihai unsurun neye gore takdir

edilecegi, gerek teolojik gerek ise fiziksel agidan belirsizdir.’

Filozof ayn1 zamanda Kartezyen fizigin ve atomcu diisiincenin hareket konseptinin de
hatali oldugunu diisiinmektedir. Ilk olarak Kartezyen fizikte karsilikli bir yer degisimi
disinda hareketin bir anlam ifade etmemesi, dogada hakiki hareketin olmadigini
gosterir.?® Bu sonu¢ aslinda Descartes igin bir problem degilken, Leibniz igin
fenomenleri agiklamada yetersiz bir gorilis olarak telakki edilir. Zira Kartezyen fizikte
hareket ve sekil, maddenin bireylesmesini (individuality) yahut ayirt edilebilirligini
saglayan 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.?*® Ancak hareket, siirekli bir bicimde her
yonden homojen olan maddenin sirf mekan degistirmesi ile tanimlanacak ise, maddi
diinyada cismin, hareketini saglasa bile, bireylesmesini saglayan anlik durumlarinm
birbirinden ayirt etmek imkansizdir. Bu durum tipki ekraninda binlerce X degeri olan bir
sistemin biitiin halinde anlik olarak yer degistirmesi gibidir. Insanoglunun burada

degisimi algilamasi imkansizdir. Dolayisiyla bu anlamiyla hareket tipki tamamiyla

294 Wilson L. Scott, The Conflict Between Atomism and Conservation Theory: 1644-1860 (New York:
Elseiver Publishing Company, 1970), 22.
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298 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 393.
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birbirine benzer olan pek ¢ok seyin algilanamaz bir bicimde yer degistirmesi gibidir.>*

Ancak buradaki problemin, hareketin yahut degisimin goreli olup olmamasi hususunda
degil, degisimin iizerinde konu oldugu sey yani her yonden homojen olan uzam
noktasinda olduguna dikkat edilmelidir. Kartezyen fizikte hareket, uzamin degisimleri

(modifications/modes) olarak algilanirken,*!

Leibniz i¢in hareket, yukaridaki
sebeplerden otiirii, maddenin bizzat dogasi ile alakali degil, onun daha 6tesine uzanan bir

meseledir;

Maddi fenomenleri agiklarken Tanri’ya veya form ve nitelik gibi gayri maddi
seylere basvurmamamiz gerektigini, hatta bu durumun aksinde verilen
agtklamalar oldugu siirece, her seyin cismin dogasindan ve -biiyiikliik, sekil
ve hareket gibi- ilksel niteliklerinden ¢ikarilabilecegini diisiinen ve Robert
Boyle’un hakli olarak parc¢acikct felsefenin taraftar: olarak adlandirdigi
Galileo, Bacon, Gassendi, Descartes, Hobbes ve Digby gibi filozoflara ve
cagdas felsefeye katilmamiz gerektigini basta kabul ettim. Ancak ya bu ilksel
niteliklerin kendi baslarina cismin oziinden ¢ikarilamayacagini kanitlarsam
ne olur? Oyleyse, samirsam, bu natiiralistler cismin bizzat kendi icinde yeterli
(bir agiklamasi) olmadigini ve gayr-i maddi bir ilke olmaksizin bunlarin
varligin siirdiiremeyecegini kabul edecektir.>"?

Hareketin madde ve uzamdan ¢ikarilamayacagina dair arglimaninin temelini saglarken
diisiiniir, 6ncelikle madde ve uzamin ne oldugunu agiklar. Ona gore cisim temelde iki
unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birisi uzam olup, “bir yerde/uzayda olmaklig1” ifade
ederken, digeri ise niifuz edilemezlik (antitypy) yani bir nesnenin ayni anda ayn1 mekani
isgal edememesi durumuna isaret etmektedir. Bu iki kavram, bizzat hareketin aksine, en
fazla biyiikliik, sekil, durum, say1 ve hareket edilebilirlik (mobility) gibi nitelikleri
saglamaktadir.’®® Ancak ne hareketi ne de hareketin meydana getirecegi bireylesmeyi
saglayamaz. Zira bir cismin neden bagka uzay1 degil de i¢inde bulundugu uzay1 kapladig,
neden baska uzunlukta degil de mevcut uzunlukta oldugu veya neden iicgen degil de kare
oldugu, tamamiyla notr bir fenomen olan cismin yahut uzamin dogasindan yola ¢ikarak
agiklanamaz.’** Oyleyse, der Leibniz, geriye iki olas1 sonug kalmaktadir. Madem ki gayr-

1 maddi bir neden kabul edilmeksizin hareket bizzat bir agiklama olacak, ya (1) cismin

300 Leibniz, Philosophical Essays, 164; Leibniz, Leibniz’s Monadology: a New Translation and Guide,
55-56.

301 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I,210-211, 216.
302 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 110.
303 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 101-102.

304 Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from the Correspondence Between
Leibniz and Johann Bernoulli, 273.
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sonsuzdan beridir zaten oldugu sekliyle -mesela kare ise kare- oldugu ya da (11) bir diger
cismin etkisi veya hareketiyle oldugu seklini kazandig1 sdylenilecektir. Bununla birlikte,
bir seyin sonsuz olmasi, hala neden o sekilde oldugunu agiklamadigindan, onun varligi
icin yeterli degildir. Dolayisiyla da sonsuzluk, herhangi bir seyin oldugu sey olmasinin
nedeni olmadig1 gibi onun icin bir yeter sebep de olamaz.>% Ikinci olasiliga gelindiginde,
cismin siirekli 6nceki bir diger cismin etkisi ile aciklanmasi ve nedenlerin bitmeksizin
stirdiiriilmesi yine bir seyi aciklamaz. Zira nedenler zinciri bir 6nceki tarafindan ne kadar
aciklanirsa agiklansin, bu durum yine de hala bir biitlin olarak neden bir seylerin bagka

sekilde olmay1p, mevcutta oldugu sekliyle olduguna dair bilgi vermez.3%

Diger taraftan Kartezyen fizikte, hareketin ve 6zellikle duraganligin, notr (indifferent) bir
olgu halinde cismin birer modu olarak algilanmasi, doga felsefesinde bir diger problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir.’*’ Zira Leibniz’e gore bu kabul edildigi takdirde, duran bir
cisim, kendisinden ¢ok daha kii¢iik olan bir cisim tarafindan, bu kii¢lik olanin hareketinde
bir zayiflama olmaksizin, hareket ettirilebilir. Oysa bu daha basinda gézleme aykir1 olan
bir durumdur. Madde harici etken olmadik¢a yalnizca durumunu korumakla (ve harici
etkenle dogrudan degisen yapisiyla) degil, daha ziyade, harici etken oldugunda da
durumunu sabit tutmaya olan direng egilimiyle 6ne ¢ikar. Filozof buradaki temel noktaya
dikkat ¢ekmek icin bir ayrima basvurmaktadir. Ona gore bir seyin kendisini degistirecek
bir neden olmadik¢a durumunu korumasi bir sey iken, tam aksi ise yani durumunu
korumak igin bir giice yahut bir tiir yatkinliga sahip olmasi baska bir seydir. ilki
metafiziksel zorunluluk ilkesi iken, digeri maddede goriilen eylemsizlik Srnegidir ve
bunlar birbirinden farkli seylerdir. O halde cisim harekete ve duraganliga kars1 kayitsiz
degildir. Cisim 0zii itibariyle ele alindiginda, pasif'yahut eylemsizlik denilebilecek bir gii¢

ile donatilmigtir.>*8

Kartezyen varsayimdan atomcu diisiince icerisindeki hareket goriisiine gelindiginde ise

hareketin aktarimindan ziyade, cisimlerin temel yapilarinin sertliginden dolayzi,

305 Leibniz burada oldukga dikkat ¢ekici bir 6rnek kullanmaktadir; “sonsuz olarak var olan ve igerisinde
yalnizca kiirelerin bulundugu bir diinyay: diislesek bile hala diinyanin nigin kiip degil de kiirelerle dolu
oldugunu agiklamak i¢in bir neden verilmesi gerekir”; Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 268.

306 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 111, 486; Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Texts,
ed. & ¢ev. R. S. Woolhouse - Richard Francks (New York: Oxford University Press, 1998), 262.

307 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, 234; Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes: Volume 111, 131, 239.

308 Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from the Correspondence Between
Leibniz and Johann Bernoulli, 73, 75.
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kaybolmasi bir problem olusturmaktadir.?® Leibniz’e gére evrendeki hareketin gitgide
azalmasi ve bunun bir sekilde reformize edilmesinin gerekliligi, doganin yani Tanr1’nin
eserinin eksik bir yap1 olduguna ve Tanri’nin siirekli bir mucize ile evrene hareket yahut

giic aktardigina isaret etmektedir.?!°

Tiim bu elestirilerin ardindan Leibniz’in doga diisiincesine gelindiginde, maddenin
olmadig1 yerde ne uzayin ne de zamanin var olmadig1 yani Kartezyen madde, uzay ve

zaman birlikteliginin devam ettigi goriilmektedir.>!!

Ancak maddenin dogasinin
gergekligi yeniden sorgulanmalidir. Bu agidan filozof tekrardan birlik ve varlik arasindaki
iliskiye dayanarak, aslen maddenin tipki gokkusagi gibi hakiki bir olgu degil, bir fenomen
yahut gercekligi sinirsiz sayida olan diger pek ¢ok kiiciik parcaciklara dayanan bir yigin
oldugunu iddia etmektedir.>'> Bununla birlikte doganmn ve maddenin gergekliginin
nereden geldigi hala 6nemli bir soru olarak ortada durmaktadir. Y1gin her ne kadar bir
fenomen olsa da hakikati ¢ok daha temel bir zemine dayanmalidir. Oyleyse Leibniz’in
temelde aradigi sey, bir taraftan maddi olmayip maddenin zemini olacak ‘bir’ligi
saglarken, diger taraftan hareketi ve siirekliligi de dogasi geregi icermelidir. Bununla
birlikte bu tiirden bir seyin fenomenal dogada bulunmadigi aciktir. Zira fenomenal
dogada temelde igsel olmayip, harici anlamda salt belirleyici olabilecek higbir nominal

deger bulunmamaktadir.?'? Iste tam bu nokta artik mekanigin alanindan ¢ikip, metafizigin

alanina bir gecisi temsil eder. Buna gore;

...cisimde biiyiikliigiin ve niifuz edilemezligin iistiinde, kuvvetleri diistiniirken
ortaya ¢tkan bir sey varsayilmalidir. Bu seyin metafiziksel kanunlari, uzamin
kanunlarina yani benim sistematik olus diye adlandirdigim hareket
kanunlarina eklenmelidir. Bu hareket kanunlart ise; (1) her seyin asamalarla
gergeklesecegini, (1) her bir etkinin bir tepkisi olacagimi, (u1) bir seyden
eksilmedikce bir diger seyde yeni bir giiciin meydana gelmeyecegini, (1v)
vaminda baska bir cisim tasiyan bir cismin her zaman tasidigi tarafindan

309 Newton, Opticks, 398, 402.

310 Leibniz’den Bernoulli’ye, Aralik 1715; A. Rupert Hall - Laura Tilling (ed.), The Correspondence of
Isaac Newton: 1713-1718 (New York: Cambridge University Press, 1976), 6/261.

311 Gottfried Wilhelm Leibniz, The Labyrinth of the Continuum: Writings on the Continuum Problem,
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vavaslatilacagini ve (v) bir olaydaki sonugta, sonucun nedeninden daha fazla
yahut daha az giic iceremeyecegini sdyler.>'*

3.1.2 Zaman ve Mekanin Monadsal Aciklanisi

Doganin temel yapi tasi olarak monad, Leibniz’in aradig1 bu “seyi” karsilayabilir. Bir
diger deyisle monad mekanigin yahut doga felsefesinin 6zii olabilir. Ancak dncelikle
filozofun monad dedigi bu seyin doga felsefesinde eksik olan unsurlar1 igermesi gerektigi

aciktir. Bu yiizden ise onun 6zelliklerini agik¢a belirtmekle baglanmalidir.

Bu meyanda monadin bulundurmasi gereken ilk unsur, ayn1 zamanda Monadology’nin
ilk maddesi de olan, boliinemezlik olmalidir.>!> Monad dogas1 geregi birligi icermelidir.
Zira birlik 6gretisi geregi, dogada her daim boliinebilir seyler kabul edilecekse, cismin
hakikati ortadan kalkar. Diger taraftan monadin buna bagl olarak dogal yollarla bozulup,
var olamayacagi da ortaya ¢ikmaktadir. Zira boliinebilir olanla boliinemez olanin var
olmas1 ve ortadan kalkmasi ayni olamaz. Boliinemez olanlar, boliinebilir olanlar gibi
parcalanarak degil, yalnizca ilahi iradenin bir tiir 1s1mast (fulguration) yoluyla var olup,

yok olabilirler.3'®

Ikinci olarak, doganin smirsizca alt béliimlenmeye (subdivision) uygun olmasi, ayni
sekilde monadlarin sayisinin da sinirsiz olmasimi gerektirir.’'” Zira Leibniz’e gore
dogadaki her bir maddenin en kii¢lik sayilan parcasi, i¢inde sayisiz bagka madde ve alt
boliimlenme igerir.>'® Bu fikir, filozofun “diinyalar icinde diinyalar” tezine karsilik
diismektedir.’! Bir biitiin olarak uzay ise bu yigmlar yahut diinyalar i¢indeki diinyalar
toplulugunun bir biitiiniidiir.**° Dogadaki sonsuz boliimlenme fikrini Leibniz birkag esasa
dayandirir. ilk olarak bdyle bir seyin miimkiin olup da yapilmamasi, bir cimrilik
gostergesidir. Ne dogada ne de Tanri’da bu tiir bir cimrilik sz konusu olamaz.
Dolayisiyla doganin simirsizca boliimlenmesinin  imkani  dogrudan bdyle bir

boliimlenmenin varligimin agik kaniti niteligindedir. Bunun yami sira insanoglunun
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bilissel kapasitesinden 6tiirii bilingli kalarak duyumsayamadigt pek ¢ok sonsuz kiiciik
alginin varligidir. Filozof bunu dalga 6rnegi ile agiklar. Sahildeki kiyiya vuran dalganin
sesi aslinda sinirsiz sayida pek ¢ok kii¢iik su tanesinin birlesimidir. Dolayisiyla dogada

sonsuz sayidaki bu her bir kiigiik algiya karsilik diisen monadin olmasi gerekir.**!

Uciincii unsur, Kartezyen felsefedeki bireylesmenin tadil edilmesi ile alakalidir. Tekrar
etmek gerekirse, Leibniz’e gore, maddenin bireylesmesini saglayan unsur uzamdan
tiiretilemez. Zira uzam tamamiyla homojen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla filozofun en
onemli ilkelerinden biri olarak zikrettigi “temelinde i¢sel belirlenim bulundurmayan
hichir harici belirlenim (denomination) yoktur” ifadesi giindeme gelmektedir.>*? Harici
belirlenimden kastedilen sekil, hareket, uzam (veya uzay) ve zaman gibi esasinda
homojen niteliklere sahip olan kavramlardir. Bunlarin yani sira belirlenimi saglamak
lizere sirf sayisal (solo numero) farkhilik varsaymak da yeterli degildir.**® Bir diger
deyisle mekansal olarak bir ve ayn1 olan ve bir ve ayni1 sekle sahip olan herhangi iki seyin
yalnizca sayisal olarak birbirinden farklilasmasi bir sey ifade etmez. Leibniz bunu daha

da agikea tasvir etmek iizere oldukga ilging bir 6rnek verir.

Bu tipki, biri digerinde aralarinda en kiigiik bosluk kalmayacak derecede
kapatilmis hem biitiiniinde hem de her bir parcasinda son derece benzer, tam
olarak es merkezli olan iki kiire tasvir etmemiz gibidir. Simdi icteki kiirenin
va dondiigiinii ya da duragan oldugunu diigiinelim. Ancak bir melek dahi,
kiireler ister hareketli ister ise hareketsiz olsun, farkli zamanlarda bu
kiirelerin durumlari arasindaki farkliligi goremez ve igteki kiirenin duragan
mi hareketli mi olduguna ve hangi hareket kanununa tabi olduguna karar

veremez.324

Buradan yola c¢ikarak, “dogada yalnizca sayisal olarak farklhilasan iki bireysel seyin
olamayacag:” kural ortaya ¢cikmaktadir.’> Ancak madde ve uzam homojenliginden tiirii

bu kurali karsilayamayacagindan, bireylesmenin temeli bunlarin Otesinde yani
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monadlarda bulunmalidir. Zira dogas1 geregi, fenomenal diinyadaki her seyin aksine,
icsel belirlenim bulundurabilen yegane varlik fizigin Otesinde bulunmasi gereken
monaddir. Yine buradan monadin dogasi1 geregi bir bireylesme ilkesine yahut bir tiir

forma sahip olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Son ve belki de en 6nemli unsur hareketin kaynagiin nereden geldigidir. Yukarida da
sOylenildigi lizere Leibniz’e gore hareketi mekanin degisimi olarak agiklamak yanlis
degil, daha dogru tabirle yetersizdir. Nitekim tiim agiklamalarina ragmen bir yandan
Kartezyen fizikte (maddi) degisimin kaynagi dogrudan hareketin kendisinden
cikarilamayacagi uzam, sekil ve yer gibi homojen igerikli ifadelerle anlatiimaya
calisilmakta, diger taraftan mekanik fizikte ise bu kaynak belirsiz (occulf) olarak
kalmaktadir. Discourse on Metaphysics 18. maddede diisliniir tam da buradan yola
cikarak kuvvet ve hareket kavramlar1 arasindaki farkin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Hareket yahut degisim goreli bigimde agiklanabilse de, kuvvet goreli degildir. Kuvvet,
hareketin ve degisimlerin kaynagi olup, temeli fenomenal diinyada bulunmayan bir
konsepttir.>2¢ Filozof bu noktaya kadar, hareketi agiklarken maddenin yetersizliklerine ve
hareket i¢in maddi bir kaynak arama siirecine getirdigi elestirileri ile aslinda felsefe
tarihinde aktivitenin kaynagi olarak goriilen bir kavrami yeniden literatiire dahil etmeye
hazirlik yapmaktadir. Kavram, filozofun deyimiyle kendi ¢aginda “kdtii bir isimle” anilsa
da, bunun sebebi, kavramin kendisinden ziyade, Skolastiklerin ifadeyi anlam itibariyle
fizigi de kapsayacak sekilde esnek bir bicimde kullanmasi ve mekanik felsefenin

sohretiyle alakalidir.>?’

Toz yahut Leibniz’in kullandig1 bigimiyle “tozsel formlar” ifadesi “kotii bir isimle” anilan
bu kavram temsil etmektedir. Ifadedeki “tozsel” kavrami, bir nevi canlandirilmaya
calisgilan ve maddi olmadig1 halde, maddi dogada hareketin kaynagini olusturacak
kuvveti, dogas1 geregi listlenebilecek icerige haizdir. Zira t6z eylemselligi dogas1 geregi
igerir.?® Ancak Leibniz bununla da yetinmemektedir. Ona gére madem ki metafizigin

alania fizikten zorunlu bir gegis yapildi, dyleyse burada metafizigin temeli olan monad

326 Gottfried Wilhelm Leibniz, Leibniz’s Discourse on Metaphysics: a New Translation and Commentary,
¢ev. Christopher Johns (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2023), 55.
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daha dikkatli bir incelemeye tabi tutulmali ve dogal olarak zaman-mekan tanimlar1 buna

binaen yapilmalidir.**

Bu asamada monad yahut tézsel formlar incelenirken, psikolojik bir agiklama iizerinden
ona en benzer olan ve insanoglunun dogrudan deneyim nesnesi oldugu diisiiniilen ruh
dikkat cekmektedir.**® Zira ruh, tipki monad yahut tdzsel formlar gibi, yukarida fizigin
alan1 igerisindeki yetersizlikleri karsilayabilecek bir yapidadir. Nitekim o, alg1 yoniiyle
cokluktaki birligi elde ederken, diger taraftan arzular1 sayesinde siirekliligi de
icermektedir.®*! Insan ruhu bu agidan birligin ve aktivitenin kaynagidir.**> Bu meyanda
tozsel formlar ifadesi genellikle ruhla 6zdeslestirilir ve ona dair fikirler bunun {izerinden

aciklanmaya calisilir;

“Eger biz zihnimize i¢sel eylemleri gerceklestirmek iizere igsel bir kuvvet
atfedebiliyorsak, ayni kuvvetin diger ruhlarda yahut formlarda veyahut da diger tozlerin

dogasinda da olmasini engelleyen hichbir sey yoktur.”*3

Monadlar, bu anlamiyla yani birer ruh olarak ele alindiginda, iki temel yetiye sahip
olmaktadir. Burada genis tanimiyla ele alindiginda esas yeti olan alginin,
kendiligindenligin yekpareliginde baska kendiligindenliklerin yalin ¢oklugunu igererek,
kendini ifade ve temsil ettigi sdylenebilir.** ifade (expression) ve temsil etmek
(representation) kavramlari alginin nesnesinin dis diinyaya dair iz diisiimlerine karsilik
gelmektedir.>*® Zira bizzat algiin fenomenal diinyada yeri olmasa da alginin nesnesinin,
sinirsiz sayida algidan bagimsiz olmayacak bigimde, bir yansimasi vardir.>*® Algiya dair

bu tiirden bir tanimin fizik teorisi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Zira evrendeki her sey, tipki

329 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 278.

330 “Aciklamis oldugum genel anlamlartyla algilara ve arzulara sahip olan her seyi ruh olarak
adlandiracaksak, tiim basit tozlere yahut yaratilmis monadlara ruh denilebilir”; Leibniz, Leibniz’s
Monadology: a New Translation and Guide, 73. “Oyleyse maddi tozlerde ruha benzeyen ve genellikle form
diye adlandirilan bir sey olmalidir”; Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 269. “...buna ruh yahut
tercih ederseniz tozsel bir form denebilir”; Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 276.

331 Leibniz, Leibniz’s Monadology: a New Translation and Guide, 66-68.

332 “Eger aktivite kendi dogamizdan ileri gelmiyorsa, dyleyse hicbir sey aktif degildir. Peki her seyden
sonra bir seyin dogasinda degilse aktivitenin sebebi nedir?”; Leibniz, The Leibniz-De Volder
Correspondence: With Selections from the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 289.

333 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 503.

334 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 308; Leibniz, Leibniz’s Monadology: a New Translation
and Guide, 66.

335 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 91, 339, 636.

336 Gottfried Wilhelm Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, ¢cev. G. H. R.
Parkinson (New Haven: Yale University Press, 1992), 111.
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Descartes’da oldugu gibi Leibniz’in felsefesinde de, birbiriyle baglant1 icerisindedir.>*’

Dolayistyla da her bir nesne bir diger nesneyi uzakligina nispetle az veya ¢ok bicimde
etkilemekte veya ondan etkilenmektedir.>*® Bu etkilenimin yahut hareketin kaynaginin
cismin dogasindan ¢ikarilamayacagi gdsterildi. Oyleyse bu izlenim yahut etkilenim daha
en basta etkileyecek ve etkilenecek olasi her bir sonsuz olasiliga, higbirinin 6ziinii
bozmaksizin, dnceden islenmis olmalidir. Bir diger deyisle maddi anlamda etkileyecek
ve etkilenecek maddenin zeminindeki her bir monadin igerdigi kendiligindenligi, diger
her bir monadin da bir sekilde icermesi gereklidir. Ancak bu diger kendiligindenlikler,
kendine has olan bir kendiligindenligi bozmaksizin onda var olmasi gerekir. Aksi halde

dogada kendiligindenlikler harici belirlenimlerle meydana gelir.

Aslinda burada monadin bir diger monadin kendiligindenligini haricen edinmesinin
neden tehlikeli oldugu sorulabilir. Bunun en biiyiik nedeni Leibniz’in kendiligindenligi
tanimlama tarzinda yatmaktadir.*** Bir monadin kendiligindenligi onu digerinden ayiran
bireyselligini saglayan en onemli seydir. Haricen bir etki yahut fenomenal dogadan
edinilecek ve yalnizca bununla sekillenecek bireysellik, hakiki bireysellik degildir. Zira,
yukarida da bahsedildigi tlizere, salt doga, hakiki harekete sahip olsa bile, homojenligi
nedeniyle bir seyi bir diger seyden ayirabilecek yeter sebebi igerisinde
barindirmamaktadir. Bu acidan kendiligindenlik harici higbir etkilenime agik
olmamalidir. Aksine, dogadaki belirli bir durumu yahut kendiligindenligi etkisine yahut
edilgisine bagli olarak monad kendi icerisinde barmndirmalidir.**® Ancak tiim bu
aciklamalara ragmen, olgusal bir gerceklik olarak, fiziki diinyada bir nesnenin bir diger
nesneyi harekete gegirdigi goriilmektedir. O halde burada bir diger problem ortaya
cikmaktadir; hangi nesnelerin etkilenecegi veya hangi nesnelerin etkilenmeyecegi neye

baghdir?

Bu noktada da psikolojik agiklama siirdiiriilmektedir. Leibniz’e gore algilarin bigimleri
ve tiirleri tek tip degildir. Her bir monad dogas1 geregi algiya sahip olsa da, igerisinde
bulundurdugu alginin diizeyi onun varliginin bir 6l¢iitiinii olusturur. Simdi bir yandan her

bir monad sonsuz sayida pek ¢ok diger monadin algilarin1 barindirirken, diger yandan

337 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 637.
338 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 649.

339 “Kendiligindenligin kiitlede bulunamayacagini kabul ediyorum”; Leibniz, Philosophical Papers and
Letters, 577.

340 Leibniz, Philosophical Essays, 134-135.
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hepsi bir digerinin algilarin1 ayn1 oranda bir farkindalikla hissetmez. Filozofa gore bu

durumun en agik 6rnegi insanoglunun kendine dair yapacag refleksiyona dayanir;

Yine biz bilmekteyiz ki, duyu algilarimiz a¢ik oldugunda dahi, zorunlu olarak
bir dizi karmagsik his icermesi gerekir. Zira, (1) evrendeki tiim cisimler
birbirleriyle uyum (sympathy) icerisinde olduklarindan, (1) bedenlerimiz
izlenimleri diger seylerden aldigindan ve (u11) duyularumiz vasitasiyla bunlara
karsitlik verdigimizden, ruhumuzun her bir tekil izlenime ozel bir ilgi
gostermesi imkansizdir. Iste bu karmasik duyularimizin sinirsiz cesitlilikteki
algilardan dogmasinin sebebidir.>*!

Ozellikle de evrendeki algilarin toplami olarak sonsuzluk her bir monadin karmasik
olarak kendisine meylettigi ancak bir biitiin olarak agik-secik (distinct) tantyamadigi bir
alg1y1 ifade eder.>*? Dolayisiyla monadlardaki bu alg1 diizeylerinin karmasiklikla agiklik
arasinda herhangi bir noktaya sinirlandirilmasi, bizzat monadin igerisinde barindirdigi
kendi alg1 nesnesinin sinirlilig1 yahut degisikligi sebebiyle degil daha ziyade igerisinde
barindirdig1 bu sonsuz sayida algi nesnesini ne denli bildigine yahut onlarin ne denli
farkinda olduguna baghdir.*** Etkileme ve etkilenme de bir varligin kendiligindenliginde
bulundurdugu diger algilar1 agik yahut karmasik olarak bilmesi itibariyledir.*** Buna gére
acik algilar etkilerken karmasik algilar etkilenmeye yatkindir.>* Ancak her bir monadin
algisiin ister karmasgik ister ise agik olsun her bir haliyle “ayni evrenin farkl ifadeleri
oldugy” unutulmamalidir.®*® Nihayetinde filozof dogadaki her bir seyin hatta bir tasin
dahi monad barindirdigin1 ve bu monadin karmasik da olsa bir algiya sahip oldugunu

iddia etmektedir.>*’ Buraya kadar serdettigi algi teorisinden yola ¢ikarak filozof, maddeyi

341 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 325.

342 “Bence, her bir zihin [yani her bir monad] karmasik sekilde de olsa her seyi bilir”’; Leibniz, De Summa
Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 85.

343 Leibniz, Leibniz’s Monadology: a New Translation and Guide, 125.
344 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 313.

345 “Tozler bir seyi karmagik olarak ifade ettikleri miiddetce metafiziksel bir maddeye yahut pasif bir giice
sahiptir; acikca ifade ettikleri siirece ise aktif bir giice sahiptirler”’; Leibniz, Philosophical Papers and
Letters, 365; Leibniz, Leibniz’s Monadology: a New Translation and Guide, 111.

346 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 269.

347 “Monadlarin dopdolu bir varolusa sahip oldugunu ve bunlarin bir biitiindeki potansiyel parcalar olarak
disiiniilmemesi gerektigine inantyorum. Hakim (dominant) monadin diger monadlarin varolusundan bir
sey eksilttigini de diiginmiiyorum. Zira bunlar arasinda bagdan ziyade uyusum vardir... Herhangi bir
kurtcuk (worm) bedenimin bir pargasi olabilir ve hakim monad olarak ruhuma tabidir (subordinate). Ancak
ayni1 kurtguk cisminde daha kiigiik canlilar bulundurabilir ve bu canlilar da hakim monad olarak gordiikleri
bu kurtgugun ruhuna tabidirler. Monadlar bizzat kendi agilarindan ele alindiginda bunlardaki hakimiyet ve
tabiiyyet alg1 derecelerinden ibarettir”; Leibniz, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, 257; Richard
Arthur, Leibniz (Cambridge: Polity Press, 2014), 62-63.
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bizzat var olan degil, hakikati algilarin yahut daha dogru tabirle algilayanlarin birbirleri
arasindaki uyumunda yatan bir fenomen olarak agiklayarak, en temel madde tanimini

yapmaktadir.>#8

3.2 Var Olusun Otesinde Uzay ve Zamanin Dogasi

Leibniz’in diisiincesinden maddenin tanimi elde edildigine gore buradan artik uzay ve
zaman tanimina gecis yapilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak filozofun diislincesinde uzay
ve zaman konsepti madde taniminin da 6tesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla uzay1 ve
zamani anlamak icin daha Oteye varolustan oncesine gidilmesi gereklidir. Bu altbolim
boyunca uzay ve zaman konseptinin Leibniz diisiincesinin derinlerindeki konumu
belirlenmeye ve bu sayede bir sonraki altboliimde muhaliflerine karsi elestirilerinin giicii
anlasilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla birtakim tali konulara giris yapilmakla birlikte,
sona dogru mesele daha derli toplu ve anlasilir bir hal alacaktir. Ayrica asagida ele
alinacak imkan, miimkiin ve olasilik kavrami, aksi belirtilmedigi miiddetge yaratilis

oncesi (pre-existence) baglamda incelenecektir.

Genel olarak felsefe tarihinde varolanlar1 ve hatta varolmayanlar1 diisliniirken ortaya
konulan zorunlu, miimkiin ve imkansiz gibi modal ayrimlar bulunmaktadir. Bu
ayrimlardan 6zellikle ilk ikisinin dengeli olmasi saglam bir ontolojinin de temeli olarak
goriilmektedir. Spinoza’ninki gibi monist ontolojilerde 6zellikle zorunlulugun agir bastigi
veya yalnmizca zorunluluktan bahsedildigi goriilebilmektedir. Leibniz de felsefesine bu
ayrimlar netlestirmekle baslar. Ancak Spinoza’nin aksine filozofun eserlerinde imkan
yahut miimkiin kategorisinin daha oncelikli bir konuma sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore bir seyin imkani hakkinda konugmak onun varlig1 hakkinda konugmaktan ayri
olup bunlar birbirinden farkli baglamlar igeren bir konuya giris yapmak demektir.>* Bir
diger deyisle olast bir varligin var olmasinin imkani (contingency) ile bir O6ziiniin
olmasmnn imkan1 (possilibity) ayn1 sey degildir.>>" Zira filozofa gére bir seyin 6ziiniin
olasi oldugu kanitlanmadan o seyin varligindan bahsedilemez. Tanri1 s6z konusu

oldugunda dahi bu durum bdyledir;

348 Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from the Correspondence Between
Leibniz and Johann Bernoulli, 307, 337.

349 Arthur, Leibniz, 92.

350 Leibniz’in diisiincesinde bir seyin 6ziiniin imkaninin olusmasini “possible” kavramui ile o seyin aktiiel
hale gelmesini ise “contingency” kavrami ile kargilanmasi ve bunlarin birbirinden ayri tutulmasi énemlidir.
Nitekim metin boyunca da goriilecegi lizere imkan, ilahi miidrikeye dayali iken aktiialite ilahi miidrikeye
dayali olan ilahi iradede temellenmektedir.
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“Zorunlu bir varli[gin ézii] olast ise, o zorunlu olarak vardir.”>!

Simdi modal ayrimlar arasindan imkan kipine verilen bu tiirden bir oncelik filozofu,
onceli olan Spinoza’daki zorunluluk kipi yerine imkan kipini daha fazla diisiinmeye
yonlendirmistir. Buna gore (possible) miimkiin “agik ve se¢ik olarak diisiiniilebilen her
seyi” kapsar.*? Bir seyin diisiiniilebilmesinin imkani ise o seyin kendi i¢indeki tutarlilig
ile alakalidir. Mesela tiggeni diisiinebilmenin imkan1 onun i¢inde barindirdigi {i¢ noktanin
varligina baghdir. Ucgeni bu ii¢ nokta disinda mesela bes nokta ile tanimlamak tanimi
geregi onu oldugu haliyle agiklamamak demektir. Aslinda bu zorunlu bir hakikat olan
0zdeslik ilkesinin de temelidir. Diger taraftan (6zdeslik ilkesinin de i¢inde bulundugu) bu
zorunlu hakikatlerin yani sira gerceklikte var olan ve gergeklikte heniiz var olmayan ve
belki de gelecekte de var olmayip, yalnizca tasavvurda (agik ve secik olarak)
diisiintilebilecek her bir karsi olgusalin (counterfactual) yahut hayali durumun da
miimkiin kavrami i¢inde yeri vardir. Bu meyanda filozof gerceklikle baglantisi agisindan
“hatalr olsa bile yine de olast bir sey kurgulamasini” zarif bir sairin 6zelligi olarak

gormektedir.?>?

Bunun yani sira filozofun aklindaki miimkiin kavrami, bu kavrama dair geleneksel olarak
yapilan tanimlardan bazi hususlarda ayrilmaktadir. Mesela geleneksel miimkiin
taniminda her seyden Once kavramin varliga ve yokluga kayitsizligi vurgulanir ve
buradan miimkiiniin zorunlu varliga olan gerekliligi one c¢ikarilir. Oysa Leibniz

miimkiinlerin varliga gelmek i¢in bulundurdugu icsel arzulardan bahseder;

“Miimkiin olan her sey var olmayi arzular ve dolayisiyla (1) aymi sekilde var olmayt
arzulayan bir diger [miimkiin] sey engellemedikce ve (11) ilkiyle uyumsuz olmadig

miiddetce var olacaktir.”>>*

Miimkiinlerin var olmaya duydugu arzusu her ne kadar Tanr1’nin miidrikesinde “ideal bir

catisma” olarak yorumlanabilse bile,?> biz bu arzunun Leibniz’in diisiincesi acisindan

351 Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 107.

352 Leibniz, Confessio Philosophi: Papers Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, 57; Leibniz,
Philosophical Essays, 21.

353 Leibniz, Confessio Philosophi: Papers Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, 57.

354 Gottfried Wilhelm Leibniz, The Shorter Leibniz Texts: a Collection of New Translations, ¢ev. Lloyd
Strickland (London: Continuum, 2006), 29.

355 Martine de Gaudemar, Leibniz Sozligii, cev. Aliye Kovanlikaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 34.
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literal okunmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.**® Dolayistyla miimkiin kavramini
yorumlarken, filozofun modal ayrimlar agisindan miimkiin kavramini zorunlu
kategorisinin {stiinde tuttugunu kabul etmekteyiz. Zira erken donem yazilarinda ve
Descartes’1in Tanr1’y1 kanitlama c¢abalarindaki elestirilerinde her daim imkan kavraminin
onceligi goze carpmaktadir.’>” Bunun yami sira filozof igin olasilik kavramina bir tiir
aktiflik atfetmek teolojik ag¢idan da olduk¢a Onemlidir. Zira olasiligin bu niteligi
sayesinde o Tanr1 kanitlamasinin temelini atmaktadir. Mesela bir an i¢in olasiligin aktiflik
ifade etmedigi yani varliga ve yokluga kayitsiz bir konsept oldugu diisiintildiigiinde, bu
dogrudan onun Tanr1 kanitlamasini ortadan kaldirmaktadir. Zira Tanr1 olasi olsa ve bizzat
olas1 olmak hicbir aktiflik ifade etmese, O’nun “var oldugunun” kanit1 a priori konumda
tartisilamazdi. Dolayisiyla olasiligin en temel ilkesi bir tiir aktiflik yahut g¢aba

icermesidir. >

Bu agidan kayitsizligin aksine burada var olmaya duyulan arzu hig siiphesiz miimkiin
kavrami igin yar1 ontolojik®® (semi-ontological) bir konumu da beraberinde
getirmektedir. Nitekim filozof, metinlerinde klasik yaratma (creatio ex nihilo) yerine bir
tiir “1s1madan” bahseder. Ayrica miimkiiniin bir diger 6zelligi olan “birey” kavrami bu
yar1 ontolojik konumla birlikte daha da 6nem kazanmaktadir. Aslinda Leibniz 6zelinde
miimkiinlerin bireysellik barindirip barindirmadig: yahut barindirsa da bunlarin nasil

yorumlanacagi meselesi oldukca tartismalidir.>® Ancak onun felsefesine dair genel kani

356 "Striving Possibles" yani arzulayan/cabalayan olasiliklarla alakali daha detayli bilgi ve tali caligmalar
icin bkz; David Blumenfeld, “Leibniz’s Theory of the Striving Possibles”, Studia Leibnitiana 5/2 (1973),
163-177; Christopher John Shields, “Leibniz’s Doctrine of the Striving Possibles”, Journal of the History
of Philosophy 24/3 (1986), 343-357; Nicholas Rescher, G. W. Leibniz’s Monadology: an Edition for
Students (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1991), 171; William E. May, “The God of Leibniz”,
Leibniz, ed. Catherina Wilson (Hants England: Darthmouth Publishing Company and Ashgate Publishing,
2001), 513; Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (London:
Routledge/Taylor&Francis e-Library, 2005), 363; Leibniz, The Shorter Leibniz Texts: a Collection of New
Translations, 29; Peter Myrdal vd., “Leibniz on Possibilia, Creation, and the Reality of Essences”,
Philosophers’ Imprint 23/0 (19 Ekim 2023).

357 Leibniz, Philosophical Essays, 21; Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 103,
Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 433.

358 Robert Merrihew Adams, Leibniz: Determinist, Theist and Idealist (New York: Oxford University
Press, 1994), 175-176; Maria Rosa Antognazza, “Leibniz”, Ontological Arguments, ed. Graham Oppy
(New York: Cambridge University Press, 2018), 82-83.

359 Leibniz De Volder ile mektuplagsmalarinda bu ara durumu “quasi ontological” olarak isimlendirir;
Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from the Correspondence Between
Leibniz and Johann Bernoulli, 289.

360 Tam oOzciiliikk (superessentialism), yar1 6zcilik (modarate essentialism) ve bagka adlandirmalarla ifade
edilen bu goriis kiiciik farkliliklar barindirsa da nihayetinde bir varligin bazi 6zelliklerinin ona igsel
oldugunu ifade eder. Mesela “insanlik” niteligi Sokrates’te imkan halindeyken i¢sel olarak bulunmaktadir.
Insanlik olmaksizin bir imkan hali olarak diisiiniildiigiinde dahi Sokrates de olamaz. Ancak Leibniz hangi
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imkanin bir tiir 6z yahut bireysellik icerdigi seklindedir.*®! Iste miimkiiniin bu iki dzelligi
yani bir yandan var olmaya duydugu arzusu diger yandan bireyselligini kendi 6ziinde
daha en basindan itibaren dogasi geregi igerdigi fikri sonug¢ olarak miimkiin bireyler
arasinda var olmadan dnce de bir iligkinin olduguna isaret eder ki bu genellikle “miimkiin

diinyalar” tezi olarak adlandiriimaktadir.>6?

Buna gore her bir olasi diinya, miimkiinler arasinda var olabilecek (ancak aktiiel olmayan)
bir iligki tiiriinii ifade etmektedir. Bu iliski tiirleri arasindan se¢im yapmak ise Tanr1’nin
takdirine ve iradesine baghdir. Bu, fark edilecegi iizere, bir yaratim degil halihazirda
(akttiel olmayip aktiiel olmay1 arzulayan) miimkiin olanlar1 belirli bir diizen yahut kalip
icerisine dahil etmek ve bunlar1 birbiriyle uyumlu kilmaktir. Buradaki uyum, diizen ve
kalip ifadeleri, aktiiel diinyada nesnelerin, olaylarin ve kisilerin zamansal ve mekansal
agilimlarinin  birer karsihigidir. Oyleyse buradan yola ¢ikarak heniiz agilimlar
gerceklesmemis veyahut imkansiz anlaminda degil de (secilmeyecek olasiliklar arasinda
kalacagindan) gelecekte de gerceklesmeyecek olmasi anlaminda pek ¢ok diinyanin bir
imkan olarak da olsa zamansal ve mekansal acilimlariin bulundugu sdylenebilir.%
Leibniz bu fikrini Clarke ile mektuplagsmalarinda agikga dile getirir. Uzay ve zaman
kavramlart yaratilistan 6ncesi i¢in yalnizca birer olasilik ifade eder;

“Zira diger hi¢chir sey olmaksizin tek basina Tanri var olsaydi... bunlar [yani uzay ve

zaman] yalmizca Tanri 'min diisiincelerinde salt olasiliklar olarak yer alirdi.”*%

Uzay ve zaman bu haliyle Tanri’nin olas1 olana dair diisiinceleri arasindaki yahut
mimkiin diinyalar arasindaki olast baglar1 ifade etmektedir. Buradan Leibniz’in

diisiincesindeki uzay ve zaman taniminin en saf hali ¢ikarsanabilir; uzay ve zaman ister

6zelligin bir kavramin dogasinda igkin olup olmadigini tam olarak belirtmemektedir. Mesela Sokrates’in
filozof olmas1 onun igsel olarak barindirdigi bir sey midir? Tartigmalar ve detayl bilgi i¢cin bkz; Charles
Joshua Horn, “Leibniz: Modal Metaphysics”, The Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim 16 Aralik
2023); Brandon C. Look, “Leibniz’s Modal Metaphysics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta - Uri Nodelman (Stanford University, 2022); Robert Mason, Leibniz’s Modal Metaphysics
(Toronto: University of Toronto, 2021).

361 Filozof miimkiiniin bireyselligi meselesini 6zgiirliik, kotiiliik ve giinah gibi konular ¢ercevesinde ele
almaktadir. Mesele ile alakali olan pasajlar igin bkz; Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld
Correspondence, 58; Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom
of Man, and the Origin of Evil, ¢cev. E. M. Huggard (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2007), 377.

362 Ohad Nachtomy, “The Individual’s Place in the Logical Space: Leibniz on Possible Individuals and
Their Relations”, Studia Leibnitiana 30/2 (1998), 166.

363 “Zira nasil ki smirsiz sayida olasi diinya var ise ayni zamanda bu diinyalarin kendilerine has olan
siirsiz sayida kurallar1 da vardir.”; Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 43.

364 Leibniz - Clarke, Correspondence, 61; Gregory Brown (ed.), The Leibniz, Caroline and Clarke
Correspondence, gev. Gregory Brown (New York: Oxford University Press, 2023), 649, 705.

87



miimkiin ister ise aktiiel olsun seyler arasindaki iliski bagini ifade eder.’®> Bir diger
deyisle, uzay ve zaman haddizatinda bir gergeklige sahip olmayip, mesela bir imkan
olarak Rubicon’u gegen (veya gegmeyen) Sezar ile es zamanli olaylarin ve devaminda
neden oldugu olaylarin notr baglayicist olan birer kopula islevi gormektedir. Bu
kopulanin 6nemini anlamak i¢in Des Bosses ile yazigmalarinda filozofun &zellikle
kullandig1 sinkategorematik (syncategoremata) ifadesi ele alinabilir. Ortacag mantiginda
dilsel bir ayrimi ortaya koymak i¢in kullanilan bu kavrami filozof, uzay ve zaman
baglaminda okuyarak sinkategorematigi, parcalari anlamlandirabilen pasif bir gii¢ olarak
tanimlar. Parcalar; Ali, Ahmet, Kedi ve Kopek yahut insanlik ve akillilik gibi kendi bagina
anlam ifade eden 6zneler ve yliklemlerin devamina yahut aralarma gelen mesela “nin,
nun” seklindeki iyelik ekleri veya “dir” gibi tek basina anlam ifade etmeyen eklerdir.>*®
Buna gore uzay ve zaman, 6zne ve yiiklem arasindaki degil, bireysel olarak kendine has
yiiklemleri olan sonsuz miimkiin terim arasindaki sonsuz olas1 kombinasyonlar dizisini
ve bunlar1 anlamlandirmak i¢in olas1 baglar1 ifade etmektedir. Uzay kopulasi bir imkan
olarak karsilikl1 var olabilmenin (co-existence), zaman ise karsilikli var olamayanlarin
yahut ardisik var olabilmenin (successive) sonsuz olasi kombinasyonlar1 olarak ilahi
zihinde mevcuttur.>®” Mevcut evren ise hem uzay hem zaman agisindan bu smirsiz
kombinasyonlardan yahut iliski baglarindan (relations of connections) yalnizca birinin

aktiicllesmis halidir.

Bu noktada 6nemli bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1 neden sonsuz olasiliklar yahut
iligki baglar1 arasindan olgusal bir gerceklik olarak su anki evreni yahut iligki bagin1 secti?
Sorunun bir problem olarak ortaya atilmasinin sebebi Leibniz’in felsefi sistemindeki
dinamikleri daha iyi anlamak i¢indir. Zira bu soru filozofun bir yandan felsefesinin en
temel ilkelerinden biri olan yeter sebep ilkesinin diger yandan ise en gii¢lii Tanri
kanitlamas1 olarak  gordigii  “Onceden  kurulmus uwyum” teorisinin zeminini

olusturmaktadir.38

Soruyu degerlendirmeden Once, sorunun cevabini kismen
icerdiginden, yukarida miimkiinlerin var olmaya duydugu arzularina dair verilen

alintidaki bir kisma dikkat ¢ekilmelidir. Miimkiin olan her seyin var olmaya duydugu

365 Leibniz, New Essays on Human Understanding, 150, 154; Laurence Carlin, “On the Very Concept of
Harmony in Leibniz”, The Review of Metaphysics 54/1 (2000), 109.

366 Leibniz, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, 53, 307-309, ayrica 406'daki 5. dipnota bkz.

367 Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from the Correspondence Between
Leibniz and Johann Bernoulli, 267.

368 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 640; Leibniz - Clarke, Correspondence, 7, 56.
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arzunun, (1) kendisi gibi miimkiin olan bir diger sey engellemedikce ve (11) ilkiyle uyumlu
oldugu miiddetce gerceklesecegini sdyleyerek filozof, var olmayi iki ayr1 sartlandirma ile
kisitlamaktadir. Ozellikle ikinci sart, ilk olan ile yani Tanr1 ile ve O’nun tiim 6zellikleriyle
uyumlu olmay1 gerektirir. Tanr1 miimkiinlerin en zirvesi oldugundan veya miimkiin
oldugu kanitlandiginda imkanindan varligit zorunlu olarak ¢ikan yegane varlik
oldugundan, diger tiim miimkiinlerin igerdigi 6zellikleri yapisal olarak benzer niteliksel
olarak en iist diizeyde deneyimlemektedir.>*® Bireysellik ve var olmaya duyulan arzu da
bu meyanda diistliniilebilir. Bununla birlikte imkanindan varolusu zorunlu olarak ¢ikan
yegane varlik oldugu i¢in Tann alintida “ilk™ olarak adlandirilir. Dolayistyla da O’nun
var olmak i¢in ayrica bir sartlandirmaya ihtiyaci yoktur. Hatta tersine diger tiim seyler
var olmak i¢in O’nunla uyumlu olmaya sartlandirilmistir. Bu durumda var olmayi
arzulayan tiim diger seylerin Tanri’nin tiim nitelikleriyle uyumlu olmasi gereklidir. Bu

nitelikleri elde etmek i¢in ise uyumun yahut harmoninin ne oldugu incelenmelidir;

Bir¢ok sey bir tiir birlige indirgenebildiginde harmoniden bahsedilebilir.
Cesitliligin olmadigi yerde harmoni de yoktur... Aymi sekilde ¢esitliligin olup,
diizenin, oranin ve uyumun olmadigi yerde de harmoni yoktur. Dolayistyla
cesitlilik ve cesitlilikte birlik ne kadar fazla ise orada harmoni de o kadar
biiyiiktiir... Bu ise baglar (relations) yardimiyla gerceklesir. Zira bag
coklukta birligi ifade eder. Baglar [bu anlamda], seyler arasindaki iliskiler,
olciiler, oran ve orantilardir. Harmoni belirli bir noktada bir araya gelen
seylerden meydana gelir. Dolayisiyla diisiiniilebilen seylerde (toplami uyumu
olusturacak) ne denli bag var ise orada o denli gerceklik yahut miikemmellik
vardir. Nihayetinde harmoni bu diisiiniilebilen seylerin diistiniilebildikleri
olciide miikemmellestirilmesidir.’”’

Alintiya gore harmoninin olusmasi i¢in, ilk olarak cesitlilik ve metinde gecen baglar eger
baglantisallik olarak yorumlanirsa ikinci olarak siireklilik gerekmektedir. Leibniz’in ilk
ozellik olan cesitliligi ilahi miidrikedeki sonsuz miimkiinler ile acikladig
diisiiniilebilir.>”! Ancak bu noktada sonsuz miimkiinler sirf var olmaya ¢abalar1 agisindan
degerlendirilmemelidir. Eger sirf var olmaya c¢abalar1 agisindan diisiliniiliirse bu

miimkiinler arasinda ¢esitlilik olamaz. Nitekim ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi geregi

369 “Tanr kendisinden yalnizca bir katre edinebildigimiz okyanustur”; Leibniz, Theodicy: Essays on the
Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 53; Leibniz, Leibniz’s Monadology: a New
Translation and Guide, 23, 109-110. Yine bu baglamda benzer bir yorum i¢in bakilabilir; Nicholas Jolley,
Leibniz, ¢ev. Deniz Soysal (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2021), 93.

370 Leibniz, The Shorter Leibniz Texts: a Collection of New Translations, 191-192. Ayrica yine aktarilan
pasajla ilgili bakabilirsiniz; Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 157.

371 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 639.
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ayrimin olmadig1 yerde cesitlilik de olmaz.>’?> Burada cesitliligi saglayacak bir diger
deyisle miimkiinlerin var olmaya duydugu arzularinda ayrimi gerceklestirecek bir

farklilik gereklidir.

Filozof bu farklilig1 miimkiinlerin miitkemmellik dereceleri (degrees of perfection) yahut
0z miktart ile aciklamaktadir. Buna gore her bir miimkiin dogas1 geregi belirli bir
derecede oz miktar: yahut miikemmellik baridirir ve buna oranla var olmay1 arzular.
Icerdigi bu miikemmelligi miimkiinlerin birini digerine ayirt etmede Onemli bir
noktadir.>”® Yine de en nihayetinde bu agiklama miimkiiniin dogas: geregi icerdigi kendi
miikkemmelligini belirtir. Bir diger deyisle miimkiinlerin sirf ¢esitliliginden ¢ikabilecek
yegane sonug, her bir miimkiiniin esit bir hak ile ve 6z miktarina oranla “kendisi i¢in” var
olmayi arzuladigidir.>”* Dolayisiyla bu noktada yukarida var olmak igin sunulan her iki
sart da karsilanmamaktadir. Miimkiinlerin bireysel olarak kendisi i¢in arzuladigi bu seyi
kolektif olarak yahut uyumsal acidan gergeklestirmek icin baglantilar (relations)

gereklidir.3"

Bu baglantilar Leibniz’e gore iki agidan diisiiniilebilir. ilki yatay bir bag olarak uzay,
ikincisi dikey bir bag olarak zamandir. Filozof ilkini yani uzay1 karsilikli var olabilenlerin

(co-existence) bagi; ikincisini yani zamami ardisik var olabilenlerin bagi olarak

372 Boylece Leibniz’in felsefesinde genel olarak yalnizca salt anlamiyla ele alindiginda uzay ve zaman
gibi harici belirlenimler igin kullanilan ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesinin ayni zamanda yaratilistan
once de gerekli bir unsur oldugu kanaatindeyiz. Bu noktada Rodriguez ve Bender’a katilmaktayiz; Gonzalo
Rodriguez-Pereyra, Leibniz’s Principle of Identity of Indiscernibles (New York: Oxford University Press,
2014), 82. Nitekim Tanri’nin harmoninin 6nemli ilkesi olan diizeni olusturmasi i¢in yine bu ilkeyi
varsaymalty1z. Zira filozofa gore diizen “herhangi biri digerinden ayirt edilebilen seyler arasindaki bagdir.”
Alint1 Carlin’in ¢evirisinden naklen aktarilmistir; Carlin, “On the Very Concept of Harmony in Leibniz”,
103-104. Yine filozof bu meyanda “ayirt edilebilir diistinceler (distinct/ly cogitability) bir seye diizen yahut
diisiinene bir giizellik verebilir” demektedir; Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Writings, ed. G. H.
R. Parkinson, ¢gev. Marry Morris - G. H. R. Parkinson (London: J. M. Dent and Sons, 1990), 146. Son olarak
ise kanaatimizi fazlasiyla destekleyen pasaj sudur: “Zira eylemsiz, eylemde bulunma giiciinden yoksun ve
ay1rt edilebilirlikten uzak olup bu yiizden de var olmak i¢in tiim sebep ve temelden ari olan, hicbir sekilde
toz olamaz”; Leibniz, Philosophical Essays, 165-166.

373 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 487, 639; Myrdal vd., “Leibniz on Possibilia, Creation, and
the Reality of Essences”, 1-2.

374 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 487-488. Yine bu meyanda Des Bosses ile
mektuplagmalarinda s6yle demektedir; “monadlar kendi baslarina bir siireklilik meydana getiremezler. Zira
bunlar kendi baslarina her tiir bagdan yoksundur. Dahas1 her bir monad tipki ayr1 birer diinya gibidir”;
Leibniz, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, 377.

375 Aslinda Tann digindaki bireysel miimkiinlerin kolektif olarak diisinememesi onlarin miikemmelligi
dogas1 geregi en list diizeyde ifade edememesinden kaynaklanmaktadir. Yani bir miimkiiniin bir diger
miimkiiniin kavramindaki sonsuz ve smirsiz i¢cerimleri tam olarak bilmemesi kolektif olarak diisiinmesini
engellemektedir.
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adlandirir.”® Bu iki bag harmoninin olusmasindaki ikinci 6zellik yani siireklilik icin
gerekli bir unsurdur. Zira uzay ve zaman salt kendileri agilarindan diisiiniildiigiinde her
bir kismiyla sonsuza kadar béliinebilirdir.>”” Dolayisiyla boyle bir sey miimkiin iken,
igerisinde smirsizca yaratigin olabilecegi ve yine zamanin sonsuz boéliinebilirliginden
Otiirii her birinin kendine has zamaninin olabilecegi bir uzaym dopdolu bir sekilde
degerlendirilmemesi makul bir durum degildir.’”® Oyleyse bu noktada makuliyet, sonsuz
boliinebilirligi hem mekan hem de zaman olarak kabul edebilecek miimkiinler dizisini
bulmakta yatmaktadir. Bu ise nedenlerin en kii¢iigiinden en biiyiigline dek birbiriyle
baglantili olmasi demektir. Bu noktada ihtiya¢ duyulan, sinirsiz diger miimkiin igin
sinirsiz sayida kapi aralayacak ilk maksimum emsal degeri bulmaktir.>”® Nitekim bu
meyanda Arnauld ile mektuplagsmalarinda filozof, Tanri’nin belirsiz (vague) bir Adem’i
degil ardindan gelecek sonsuz nedenler zinciri ile ilintili olan bireysellige sahip bir
Adem’i yarattigim belirtir.*® Dahas1 Tann salt iradesiyle sekillendirdigi Adem’i degil,
zihninde halihazirda dyle oldugu ve diger tiim olaylar ile sebep sonug¢ acisindan uyumlu
oldugu i¢in belirli bir Adem’1 yaratmistir. Dolayisiyla Tanr1 Adem’i bir sekilde onunla
baglantili olan diger her seye karar vermeden yaratmaz. Bu baglantilar ve sebepler zinciri

ise sonsuza degin birbirine siki sikiya tutturulmustur;

376 Leibniz, Philosophical Essays, 146, 307; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With
Selections from the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 267.

377 “Uzayda ve cisimde minimum olan yani boliinemez olan yoktur... Zamanda ve harekette [de]
minimum olan yani bdliinemez olan yoktur... [Dolayisiyla dogada] siirekli olarak sonsuza dek giden kiigiik
seyler yani belirli bir duyulur seyden sonsuz olarak daha kii¢iik seyler vardir; Leibniz, The Labyrinth of the
Continuum: Writings on the Continuum Problem, 1672-1686, 9-13.

378 Lovejoy kendisinin doluluk ilkesi (principle of plenitude) olarak adlandirdigi bu diisiinceyi soyle
aciklar; “[Bu ilke] yalnmzca canlilardaki diisiiniilebilir #irsel g¢esitlilik yelpazesinin dikkatli bir bicimde
orneklendigi formlarla dolu bir evreni ifade etmez. Bunun yani sira tiim var olma potansiyelinin
tamamlanmadan kalamayacag1 varsayimindan yola ¢ikarak, yaratiligin kapsaminin ve feyzinin varolusun
[tiim] imkan1 kadar biiyiik olmasi gerektigini ve bunun da “miikemmel” ve tiikkenmez bir Kaynagin yaratici
kapasitesi ile uyumlu olmast gerektigini ve evrenin ne denli ¢ok sey igeriyor ise o denli miikemmel
olacagini ifade eden diger ¢cikarimlari da kapsar”; Lovejoy, The Great Chain of Being: a Study of the History
of an Idea, 52. Leibniz 6zelinde doluluk ilkesi su sekilde ifade edilmektedir; “Her seyin tam olarak dolu
(plenum) olmas1 miimkiin ise her sey dopdolu olacaktir. Zira igerisinde sinirsizca yaratigin bulunabilecegi
bir yerin kullanilmamasi sagmadir”; Leibniz, The Labyrinth of the Continuum: Writings on the Continuum
Problem, 1672-1686, 247.

379 Leibniz, The Labyrinth of the Continuum: Writings on the Continuum Problem, 1672-1686, 45.
380 Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 39-40.
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“Bireysel bir Adem kavrami, (1) kendisinin pek ¢cok ¢ocuga sahip olacagi sonucunu, (11)
bu ¢ocuklarin her birinin bireysel kavramlarinda yapacaklari her seyi ve (1) bunlarin

sahip olacag1 cocuklar ve (1v+w) devamini icermektedir.”%!

Yine bundan dolay1r Tanri’nin Adem’i giinahkar olarak yarattigi degil, Adem’in giinah
islemeyi sectigi bir diinyayr yaratti§1i soylenebilir.*®?> Ancak benzer sekilde Tanr
miimkiinleri dyle bir bicimde bir araya getirmistir ki bu yargi her bir bireysel “ben” igin
gecerlidir. Yani Tanr her bir bireysel imkanin 6ziinde barindirdig1 kendiligindenliklere
has olarak ortak bir evren dizayn etmistir.>®* Boyle bir goriis yalnizca baz1 miimkiinlerin
imkan halinde sonsuz bir bigimde birbiriyle uyumlu olabilecegi iddiasinda
temellenebilir.*®* Boylece yukarida zikredilen alintida miimkiiniin olasiliktan varliga
gecisindeki ilk sartin da tam olarak ne ifade ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Miimkiiniin bir
diger miimkiin tarafindan engellenmesi, onun, biitliniin tiim pargalar ile olan iliskisinde
(compossibility) yatmaktadir. Zira Leibniz, miikemmel varliklarin var olmalariin
sebebini bunlarin diger seylerin varlig i¢in pek ¢ok firsat yahut neden sunmasiyla; daha
az milkemmel olanlarin var olmamasinin sebebini ise bunlarin digerlerinin varligini

engellemesiyle aciklamaktadir.’®® Zamanin ve mekanm sinirsiz béliinebilirligi ile

381 Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 9, 53.

382 “Ozgiir bir bigimde giinah isleyen Adem olas1 diisiinceler arasindan Tanr1’nin bir goriisiidiir. Tanr1 onu
gordiigli sekliyle varliga getirmeyi takdir eder. Bu takdir nesnelerin dogasini degistirmez”; Leibniz,
Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 274; Gilles Deleuze,
Kwvrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2006), 41; Deleuze, Leibniz
Uzerine Bes Ders, 129.

383 “Seyler arasindaki [siki] baglantisalliktan &tiirii, en ufak sey bile oldugundan farkli olsaydi, tiim evren
her bir pargasiyla tamamiyla farkli olur ve baslangicindan itibaren bagka bir evren olurdu.”; Leibniz -
Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 46. Bir diger deyisle uyum i¢in yalnizca Adem’in giinah
islemeyi sectigi bir diinyay: degil, ayn1 zamanda ardindan gelecek her bir 6zgiir bireyin de Adem’in giinah
islemeyi sectigi gerceginin doguracagi nedenler dizisini kabullendigi bireylerin bulundugu bir diinyay1
gerektirmektedir. Detayl bilgi igin bkz; Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, 91.

384 “Digerleri yerine bir dizi belirli miimkiiniin var olmasinin nedeni yalnizca bunlarin taniminda degil
aksine bunlarmn digerleriyle olan mukayesesinde aranmalidir. Zira hala var olmayan sinirsiz sayida miimkiin
sey oldugundan, digerleri yerine bunlarin var olmasinin sebebi tanimlarinda olmamalidir (nitekim bdyle
olsaydi bu var olmayanlarin yoklugu ¢eliski igerir ve varsayimimizin aksine bunlar [hi¢bir zaman] miimkiin
olmazdi). Oyleyse burada neden harici bir kaynakta (source) yani var olanlarin digerlerinden daha
miikemmel oldugu gerceginde aranmalidir... Milkemmellik yahut 6z ise daha mitkemmel olanin kendisini
var olmaktan alitkoyma durumunu inkardan kaynaklanan bir varolus arzusudur... Mesela biz bir cismin
baslangigtaki hizint stirdiirdigiini sdyledigimizde kastettigimiz onu engelleyen higbir sey olmadigi igin bu
sekilde oldugudur...Yine bir kimse [dogada] besgenin neden var olmadigmin ve olamayacaginin
sebeplerini vermesi gerekir. Bu durumun sebebi, bu besgenin, dniinde var olan [ve ona nispetle] daha biiyiik
milkemmellik yahut daha biiyiik gerceklik igeren diger seylerle uyumsuzlugundan baska bir sey degildir;
Leibniz, Philosophical Essays, 19-20-21. Yine filozofa gore bir seyin miikemmelliginin fazlaligi, dogas1
geregi cevresindeki seyler lizerindeki etkisinin biiylikligli ve ¢evresinden duydugu etkilenimin azlig ile
orantilidir; Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 280.

385 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 157.
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diisiiniildiigiinde,**® bu aciklama en nihayetinde yalnizca zaman ve mekanda bosluklarm
olamayacagini degil, ayn1 zamanda zaman ve mekani olusturan formlar yani bireysel

37 Mevcut

miimkiinler arasinda da higbir boslugun olamayacagini ifade etmektedir.
evrende en biiyiiglinden en kiiciigline her sey bu stireklilik ilkesi yani bir digerinin varligi
icin firsat sunma etrafinda islemekte ve tercihin kistast bu noktada
temellendirilmektedir.*®® Bununla birlikte uyumlu olsalar bile salt imkan halinde kendi
baslarina bir araya gelme kabiliyetleri olmayan bu yari-varliklar yalnizca bu uyumu
gorebilecek ve bu uyuma gore bunlar1 yatay (mekan) ve dikey (zaman) diizlemde dogru

kodlayabilecek harici bir varlik tarafindan essiz bir yapi belirtecek hale getirilebilir.

Bu noktada en miikemmel evren tanimi da netlesmektedir; tiim miimkiinlerin mekansal
ve zamansal olarak birbirlerine sinirsiz bir bi¢cimde, her ne kadar hakiki olmasa da,
goriintiste siki bir nedensellikle baglandigi ve siirekliligin en iist diizeyde
gerceklesebilecegi bir evren.’® En miikemmel varlik olan Tanrinin da diger pek ¢ok seyin
varliginin en maksimum diizeyde ifade edilebilecegi bdyle bir diinyanin imkanindan
etkilenmemesi diisiiniilemez.>* Zira, tekrar etmek gerekirse, ister Tanr1 ister ise herhangi
bir miimkiin olsun, herhangi bir varligin dogasindan kaynaklanan miikemmelligi ne kadar
fazla ise o varlik, bir o kadar diger pek ¢ok seyin varlig1 i¢in firsat arayacaktir. Stirekliligin
bitmeksizin saglandig1 bir evrenin aslinda diger pek ¢ok seyin siirsiz sayida bulundugu
bir evren oldugu diisiliniildiigiinde, Tanr1’nin neden bu evreni segtigi daha da agik bir hal

almaktadir.*®! Oyleyse siireklilik ilkesi yahut doganin bir diger seyin varhigi igin

386 Bu meyanda Leibniz zaman ve mekan gibi “her bir siirekliligin sinirsizlik igerecegini” sdylemektedir;
Leibniz, The Labyrinth of the Continuum: Writings on the Continuum Problem, 1672-1686, 39. Ayrica ona
gore evrenin en kiigiik varsayilabilecek pargasi bile bu sinirsizlik ilkesine yani en st diizey milkemmellik
ilkesine gore hareket etmektedir; Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 478.

387 Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 160; Leibniz, De Summa Rerum:
Metaphysical Papers, 1675-1676, 23; Leibniz, New Essays on Human Understanding, 127.

388 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 64.

389 Doganin temel yapi taslari olan monadlar herhangi bir etkiye duyarsiz olduklarindan yahut
Monadology’deki tanimlamayla penceresiz olduklarindan, nedensellik olgusu herhangi bir seyin bir diger
sey ile etkilesiminden degil, uyum kavrami iizerinden temellendirilir; Leibniz, Leibniz’s Monadology: a
New Translation and Guide, 15. Uyum ise varlig1 her ne kadar gerekli goriilse de, aksini imkansiz
kilmayacak bir olgu olarak telakki edilmektedir. Jolley tarafindan bu uyum “eslik etme hipotezi” yahut
“toze igre nedensellik” olarak adlandirilir; Jolley, Leibniz, 68, 77. Diger taraftan doga kurallarinin
nedenselligi bir evrenden digerine degisir. Her bir olas1 evren igerisinde kendisine has nedensellik kurallar
barindirir; Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 43.

390 Leibniz, Confessio Philosophi: Papers Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, 3.

391 “Oyleyse nesnelerin harmoni ilkesini yani olas1 en fazla 6z miktar1 ilkesini [varolmak igin] bir ilke
olarak ortaya atiyorum”; Leibniz, The Labyrinth of the Continuum: Writings on the Continuum Problem,
1672-1686, 45.
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durmaksizin firsat arama ¢abas1 yalnizca miimkiin diinyalar arasinda en miimkiin olan
segcme olanagi taniyan bir ilke degil, aym1 zamanda bu se¢im gerceklestiginde, en
miikemmel, en hikmetli ve en gii¢lii varlik olan Tanr1’nin da bir kanitidir. *** Nitekim eser

yaraticisini temsil eder.* Dolayisiyla,

Tanri’min  nihai miikemmelliginden O’nun evreni yaratirken olast en
miikemmel tarzi yani en ¢ok ¢esitliligin durum, mekan ve zaman olarak en
miikemmel sekilde dagiliminin yapildigi ve [sonunda tiim bunlarin] nihai bir
diizenle birlestirildigi bir tarzi segtigi ortaya ¢ikmaktadwr. Bir diger deyisle
bu tarz, en basit araglarla (simplest means) meydana getirilen en biiyiik etkiyi
[evreni] ifade eder.***

Boylece sunulan veriler ve degerlendirmeler agisindan, Leibniz’in uzay ve zaman tanimi
elde edilebilir. Uzay ve zaman, kendi baslarina bir araya gelemeyen miimkiinlerin
bireysel olarak karsilikli varoluslarinin ve var olamayislarinin harici bir neden tarafindan

bitmeksizin devam edecek sekilde kodlandig birer diizendir.>*>

Diger taraftan Leibniz’in uzay-zaman tanimindan bahsedildiginde her daim Adem’in
giinah islemedigi bir uzay-zaman dilizleminin imkant ve bunun miikemmelligi
sorgulanmaktadir. Filozofun diisiincesinde Adem’in gilinah islemedigi bir diinyanin
olabilecegi agik bir olgudur. Ancak kanaatimizce baslangici boyle olan bir evrenin var
olmamasinin sebebi, iyilik ve kotiilik acisindan degil, sinirsiz sayida varligin kendini
gerceklestirebilmesi agisindan degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle Tanr1 miimkiiniin
Oziinde barindirdig iyiligine ve kotiiliigiine kiyasla degil, iyiligiyle ve kotiiliigiiyle her
bir miimkiiniin varligin1 siirdiirebilecegi ve kendini gerceklestirebilecegi bir diinyay1

yaratmistir. Dolayistyla Leibniz’in diislincesinde miikemmellik kavrami kotiilik ve

392 “Tanr’nin olabildigince en iist diizeyde seyi gerceklestirecegini sdylemeliyiz. O’nu basit yasalar
aramaya gotiiren sey de tam olarak bu bir araya getirebildigi kadar ¢cok seye yer bulma zorunlulugudur.”;
Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 211.

393 Leibniz, Leibniz’s Discourse on Metaphysics: a New Translation and Commentary, 71.

394 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 639; Deleuze, Kiviim: Leibniz ve Barok, 204-205. Yine
Duffy’nin bu husustaki degerlendirmesi oldukca yerindedir; “glinah ve Adem arasinda mantiksal bir
6zdeslik olmasa da bir siireklilik vardir. Sinirsiz sayida kiigiik yahut gozle goriilemeyecek farklilik giinah
ve Adem arasinda belirlenebildiginde bu iki kavram siireklilik igerisinde olur”; Simon Duffy, “Leibniz,
Mathematics and the Monad”, Deleuze and The Fold: a Critical Reader, ed. Sjoerd van Tuinen - Niamh
McDonnell (London: Palgrave Macmillan, 2010), 108.

395 “Nesneler yalnizca Tanr1’daki formlarm gelisigiizel (mere) bir kombinasyonuyla degil, aksine yalnizca
bir 6zne ile meydana gelir. Bu &yle bir 6znedir ki ayni anda her yerde var olmasiyla (ubiquity) bir
siirsizlik/6lgiilemezlik saglar. Bu dlglilemezlik diger seylerle bir araya geldiginde tiim miimkiin seylerin
bu 6zneyi takip edecegini gosterir. Formlarin ¢esitli sonuglar1 bu 6zne ile birlestiginde belirli bir sonucu
meydana getirir”; Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 85.
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tyilikten ziyade siireklilikten gegmektedir. Bu goriis fark edilecegi iizere ahlaki olmaktan

cok estetik bir varsayim izlenimini de dogurmaktadir.

Bu estetik diizen icerisinde Tanr1’nin roliiniin ne oldugu sorusturulmasi gereken bir diger
onemli konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. 17. ylizyilda Spinoza’nin (1632-1677) monist
ontolojisinin ve Malebranhce’nin (1638-1715) okasyonalist nedenselliginin ortaya
cikmasinin oncelikli sebepleri arasinda teolojik olarak Tanri’nin dogadaki roliiniin nasil
anlasilmas1 gerektigi bulunmaktadir. Her iki filozofta Descartes’in mekanik felsefesinin
tamamlayicilar1 olarak telakki edilir ve yine ayni sekilde her ikisi de bu mekanik

felsefeden etkilenerek yegane aktif varligin Tanr1 oldugunu iddia etmektedirler.*

Leibniz, cagdasi olan her iki filozofun da yakin takipgisidir. Onu pek ¢ok yonden etkilese
de, Spinozaci monist ontolojiyi felsefi sebeplerle birlikte nihayetinde dindarin inandigi
bir Tanr1 inanci ile uyusmadigi icin reddetmektedir.®®’ Zira bu ileri diizeyde monist
ontolojinin ilk varsayimlari arasinda sirf aktiflik ifade eden ve bir seyin 6ziinii olusturan
akil etme (thinking/thought) disinda Tanri’nin bir irade barindirmadig1 ve aslinda diger
higbir varhigin da irade ve kimlik barindirmadigi ilkeleri bulunmaktadir. Nitekim
Spinoza’ya gore ilahi akil hem aktiflik ilkesi hem de bir seyin 6ziinii olusturan yapidir ki
aklin bu iki ilkesi kendisinden pek c¢ok seyin zorunlu olarak meydana gelmesi igin
yeterlidir.>*® Leibniz’e gére bu monist varsayimdaki en biiyiik hata “6z” noktasinda
diiglimlenmektedir. Zira bir seyin 6ziiniin bir diger sey tarafindan insa edilmesi pek ¢ok
probleme yol agmaktadir. Oziin, tipki varolus gibi, Tann tarafindan seylere bahsedilen
bir olgu oldugu diisiiniildiigiinde, bunun aksini tasavvur etmek imkansizlasir. Bu durum
geometrik ve matematiksel gercekler s6z konusu oldugunda makul goéziikse de, varolus
hakikatlerinin ve yargilarinin 6zii hi¢cbir zaman aksini diisiinemeyecek denli kesin
degildir. Bu agidan bir seyin 6zii onu diisiinebilmenin en temel sinirlarini ¢izmekteyse ve
Spinoza her bir seyin 6ziinlin Tanr tarafindan tek bir sekilde yaratildigini iddia ediyorsa,

insanoglunun psikolojik bir gergeklik olarak, “belirli bir yerde ve zamanda bulunmayan

396 Nicholas Malebranche, The Search after Truth, ¢ev. Thomas M. Lennon - Paul J. Olscamp (New York:
Cambridge University Press, 1997), 448.

397 Robert C. Sleigh, Leibniz and Arnauld: a Commentary on Their Correspondence (New Haven: Yale
University Press, 1990), 133.

398 Baruch Spinoza, Spinoza: Complete Works, ed. Michael L. Morgan, ¢ev. Samuel Shirley (Cambridge:
Hackett Publishing Company, 2002), 193, 200, 210-211, 227, 229, 232, 247, 430.
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bir hikayeyi hayal edememesi gerekir.”**° Genel olarak Spinoza’nin diisiince ile ger¢eklik
arasinda kurdugu yakin iligki ve hayal yetisinin de aklin bir uzantist oldugu goz oniine
alindiginda, bu bizzat deneyimlenen ve insani bir yeti olan hayale aykir1 bir durumdur.*%
Buna gore “bendeki” yahut bireysel olarak “bizdeki” 6zilin sinirlar1 Tanr1 tarafindan
ciziliyorsa ve “O0ziim” yasam boyunca yapilacak ve diisiiniilebilecek her seyi
olusturuyorsa, “benim” hayalen dahi olsa, tipki {liggeni ii¢ noktasi disinda tasvir
edememem gibi diger her bir seyin de, zorunlu olumsal ayrimini gézetmeksizin, aksini

diistinememem gereklidir.

Diger yandan Spinozact monist sistem 6ziin kontroliinii Tanri’ya sundugunda daha
onemli baska bir problem ortaya cikmaktadir. Oncelikle bu tiirden bir varsayim
zemininde, bireysellik ve kimlik kavrami ortadan kalkmaktadir. Nitekim 6z bir seyi o sey
yapan niteliklerdir. Tiim bu niteliklerin Tanr1 tarafindan takdir edildigi sistemde dogal
olarak giinah da dahil olmak {izere her bir eylemin faili Tanr1 olacaktir.**! Bu ise kabul
edilemez bir diger gercekligi olusturmaktadir. Ayni1 zamanda yukarida Leibniz’in
Ozellikle varolustan 6nce miimkiinlerin nitelik olarak bir dizi bireysellik barindirdigi

iddias1 Spinozaci sistemin dogurdugu bu ¢ikmaza diismeme noktasinda okunabilir.

Leibniz’e goére bu acidan bir seyin Ozl ile aktivitesi arasindaki yakin iligki onun
bireyselligini ve kimligini saglayan en onemli unsurdur. Zira aktif olmasi1 yahut var
olmas1 miimkiin olan sey, yalnizca digerlerinden ayirt edilebilir olan yani bireysel olarak
bir sey olabilendir.*’> Bu meyanda filozof bir 6znenin dogas1 geregi icerdigi yiiklemlerin
siralamasin1 zamansal olarak simdi, gegmis ve gelecek olarak yorumlayarak stireklilik

problemini yine 6znenin kendi i¢inde agiklamaktadir.*®® Bir diger deyisle 6znenin kendi

399 Leibniz, Philosophical Essays, 100; Leibniz, The Shorter Leibniz Texts: a Collection of New
Translations, 112.

400 Spinoza’da hayal yetisinin anlamlarina dair bakabilirsiniz; Karolina Hiibner, “Spinoza’s Epistemology
and Philosophy of Mind”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Stanford
University, 2022).

401 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 363-
364.

402 Leibniz, Philosophical Essays, 165-166.

403 Leibniz, Philosophical Essays, 32; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections
from the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli,257,271. Leibniz’in yiiklemleri zamansal
olarak bdlme islemi, bir tdziin ilksel ve tiiretimsel giicii arasinda yaptig1 ayrimla anlasilabilir. lksel gii¢
(primitive force) bir seyin 0ziiniin i¢sel olarak tim degisimlerini igeren giigtiir. Tiiretimsel giic ise ilksel
giiclin yalnizca belirli bir kisminin agiga ¢ikmig halidir; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence:
With Selections from the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 263,299, 317. Yine bunu
gelecek ve gecmis agisindan diistinerek filozof s6yle bir agiklama yapmaktadir; “Tiiretimsel giic, bir sonraki
duruma yonelimli oldugu miiddet¢e yani gelecek durumu onceden igerdigi (preinvolve) siirece mevcut
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dogasindan gelen yliklemlerinin siralamasi zamansal dagilimi insa etmektedir. Tanr1’nin
dogadaki roliinii agiklamay1 amag edinen bir diger goriis olan okasyonalizm bu noktada
onemli bir rol oynar. Leibniz bu goriise Spinozaci monist sistemden daha itidalle yaklagsa
bile yine de bu sistemdekine benzer problemler igerdigini diisiinmektedir. Nitekim
eylemselligi Tanr1’ya hasreden ve ¢agdasi Malebranche’nin savunucularindan oldugu
okasyonalizme gore, Tanri’nin iradeleri evrendeki eylemselligin fenomenal tezahiirleri
olarak diisiiniilmektedir.*** Leibniz’e gore bu diisiince, (1) evrendeki tiim gii¢ ve kudreti
esyanin ve faillerin dogasindan soyutlamakta ve nihayetinde Spinoza’nin yaptig1 gibi
esyayl kendi kendine eylemde bulunabilen t6z olarak gérmek yerine modlar olarak
diisiinmektedir.*®> Zira nesnenin kendi dogasinda bdyle bir kudret yoksa kendi icinde
diizeni de yoktur. Bu ise Tanr1’nin nesnenin zamansal siralamasini o seyin dogasindan
yola ¢ikarak degil gelisigiizel bir sekilde takdir etmesi yahut sebepsiz (indifferent) bir sey
yapmast demektir ki bu yeter sebep ilkesi baglaminda okasyonalist goriisii
anlamsizlastiracaktir.**® (11) Eger nesnenin dogasinda bdyle bir sey var olup, yine de Tanr1
Oznenin yiiklemlerinin fenomenal diizeyde ger¢eklesmesine iradesiyle vesile oluyorsa, bu
da benzer sekilde problemli olacaktir. Nitekim nesne dogas1 geregi birbirini
tamamlayacak derecede miikemmel bir dizi icerisinde bulunuyorsa halihazirda zaten

eylemsellik kendiliginden gerceklestirebilir.*”” Tanri’nin ayrica eylemiyle buna destek

durumun bizatihi kendisini ifade etmektedir. Bu durum tipk: her seyin suan gelecekle dolu oldugunu
soylemek gibidir”; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from the
Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 287.

404 “Zira Tanr1’nin bu siirekli eylemi sayesinde bedende gergeklestirmek iizere tasarlanan tiim hareketleri
iradelerimizle gerceklestiririz... Bizi maddenin dogasina bu denli baglayan sey de Tanri’nin iradesinin
tizerimizdeki bu siirekli ve etkili izlenimidir”’; Malebranche, The Search after Truth, 338.

405 Leibniz - Amauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 167; Leibniz, Theodicy: Essays on the
Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 364.

406 “Mademki her sey okasyonalistlerin dedigi gibi Tanri’nin siirekli mucizevi eylemiyle yahut siirekli
yaratiligla meydana geliyor, Oyleyse ni¢in Tanri bir cismi mevcut yerinden baska ve uzak bir yere
konumlandirirken, mesela 6nce A konumunda hemen ardindan B konumunda meydana getirerek, zamansal
ve mekansal bosluklar birakmamakta?”’; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections
from the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 71. Yukarida da belirtildigi {izere Leibniz
bu noktada yeter sebep ilkesinin gerekliligi ilkesini devreye alarak, bir imkan olarak dahi olsa miimkiinlerin
belirli tirden mitkemmellik ve uyum farklar1 oldugunu iddia etmektedir. Nitekim yeter sebep yalnizca
farkliliklarin ve derecelerin oldugu bir noktada gergeklesebilir. Ancak Malebranche goriiniirde yeter sebep
ilkesini kabul etse de, bunun igin gerekli olan ontolojinin detaylarima fazla girmemektedir; Malebranche,

The Search after Truth, 230; Sukjae Lee, “Leibniz’s Criticism of Occasionalism as Spinozism”, = StAt&t

55 (2015), 161. Ancak nihayetinde yeter sebep ilkesini Leibniz kadar ileri gotirmeyerek, su iki hiikkme
varmis gibi goriinmektedir; “Yaratiklar kendi iyiliklerinin ve kendi mutluluklarinin nedeni degildir”, “Tanri
eylemde bulunacagi mevzularda [dogalar1 geregi birbirinden farkli olacak] yatkinliklar bulmaksizin da
istedigi her seyi yapabilir”; Malebranche, The Search after Truth, 590, 663.

407 De Volder, Leibniz tarafindan kendisine sunulan bu tiirden bir agiklamay1 oldukca ilgin¢ bulmaktadir.
Nitekim ona goére mesela bir dizi sayida hicbir zaman kendiliginden gerceklesecek bu tiirden bir siireklilik
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olmasi dogada her bir olayin mucizevi olarak adlandirilmasina yol agarak, basitlik
ilkesine yahut ilahi hikmete aykir1 bir durumu ortaya cikaracaktir.**® Leibniz 6zellikle ilk
elestirisi ile nesnenin Oziinlin yine Tanri’nin salt se¢imlerinde temellenecegini iddia
etmektedir ki bu ise kimlik problemini yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.*®® Fark edilecegi
tizere bu elestiri filozofun okasyonalist nedensellik elestirisinin temelini bir tiir
Spinozaciliga indirgeme baglaminda ilerlettigini gdstermektedir. Yine bu meyanda Bizzat
Doga Uzerine (on Nature Itself) adli eserinde “nesnelerde ‘doga/tabiat’ diye
adlandwirdigimiz nitelikler siiregelmemekteyken, nesnelerin bizzat kendilerinin zaman
boyunca nasil siiregelecegini agiklamadiklar: siirece”, okasyonalistlerin elestiriye agik
olacaklarini belirtmektedir.*!° Bu agiklama ile ayn1 zamanda bir seyin, aktifligi, zamansal
siirekliligi ve bireyselligi arasindaki baglantiy1 daha net bir sekilde vurgulamaktadir.*!!
Ikinci elestiri ise ilahi hikmete aykir1 olmasinin yanmi sira evrensel sistemin en temel
ilkesinin ihlalini yani kuvvetin korunumu ilkesini ¢ignemeyi gerektirecektir. Nitekim
“doga kurallarinda tam bir dengesizlik yasanmaksizin ruh, fiziksel olarak bedenin yahut

cismin tizerinde eylemde bulunamaz.”*'?

Oyleyse zihin-beden problemi ve nesnenin zamansal siirekliligin nasil saglandig
konusunda baska bir ¢oziim sunulmasi gereklidir. Onceden kurulmus uyum teorisi tam
da bu meyanda tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Leibniz Onceki sistemlerin agmazlarinin

farkindadir. Dolayisiyla ilk olarak kuvvetin korunumu kanunu i¢in her sey, hatta

goriilmemektedir. Leibniz buna cevap olarak tekrar uyum kavramina bagvurmaktadir. Ona gore gelisigiizel
siralanan bir dizi degil, siireklilik iginde ilerlerken gelmesi gereken yeri bir tiir yapboz gibi tamamlayacak
Ozneleri icerisinde barindiran bir dizinin bunu yapabilecegini ileri siirer. Bu fikrin zeminini olusturan
onermelerden en 6nemlisi ise 6znenin dogasi geregi siireklilik barindirdigi iddiasidir; Leibniz, The Leibniz-
De Volder Correspondence: With Selections from the Correspondence Between Leibniz and Johann
Bernoulli, 289.

408 Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 65; Leibniz, Philosophical Papers and
Letters, 457, 625.

409 Lee, “Leibniz’s Criticism of Occasionalism as Spinozism”, 160-161.
410 Leibniz, Philosophical Essays, 159.

411 Yiklemlerin siralamasi burada zamansal siireklilik igin ayr1 bir deger tasimaktadir. Bir bireydeki tiim
yiiklemler bu bireyde belirli bir zamanda ortaya ¢ikacak sekilde kodlanmustir. Bireyin yiiklemleri ve
kodlama iglemi yahut Tanri’nin bunlar1 bahsettigi harmoni, halihazirda bireyin yiiklemlerinde igkin ve
bunlara dayalidir. Lee bu durumu yiiklemlerin farkli bir sekilde karigtirilmasini engelleyen igsel bir
modalite olarak adlandirir. Ona gdre “Leibnizci yasalar yiiklemlerle (modes) o denli girifttir ki bizzat
yiiklemler i¢sel olarak kodlanmig gelisim yasasi sayesinde i¢inde bulunduklari dizide herhangi bir degisime
izin vermezler”; Lee, “Leibniz’s Criticism of Occasionalism as Spinozism”, 165, 166, 171.

412 Leibniz - Clarke, Correspondence, 58; Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the
Freedom of Man, and the Origin of Evil, 160; Jolley, Leibniz, 61.
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mucizeler bile, énceden belirlenen uyumun i¢inde olmalidir.*!® Filozofa gére sisteme ilk
basta takdir edilen kuvvet miktarinin korunumu disinda gerceklesecek her bir eylem
kuvvetin korunumu yasasini ihlal edecegi ve Tanri’nin aslen 6ngoriilemeyen ve kusurlu
bir eser ortaya koydugunu gosterecegi agiktir. Ikinci olarak maddenin hakikati basl
basma bir gerceklik ifade etmemeli bunun yerine bir sekilde daha temel kavramlara
indirgenebilir yahut farkli boyutlarda analiz edilebilir olmalidir. Zira Kartezyen fizikteki
diisiince ve uzam gibi birbirinden tamamuyla farkli dogaya sahip olan iki seyin birbirini
tam olarak nasil etkileyecegi, agiklanmasi miimkiin bir durum degildir. Filozof bunu pek
cok vesileyle dile getirmektedir.*'* Bunun i¢in Leibniz maddeyi, Descartes gibi ontolojik
bir zeminde t6z olarak degil, zihni ve idealist bir zeminde, algilarin uyumunun bir sonucu
olarak gormektedir. Ugiincii olarak esyanin yiiklemleri yahut zamansal siirekliligi,
Tanr’nin salt iradesinden degil, yine esyanin dogasinin “derinlerinden” (depth)
¢ikarilmalidir.*!> Esyanin dogasinin derinlerinden edinilen nedensellik burada etki-tepki
yasasindan farkli olup, uyum kavramina dayalidir. Harmonik nedensellik olarak
adlandirilabilecek bu diisiince iki agidan degerlendirilebilir. Monad bir yonden kendi
ylklemlerinin nedensel siralamasin1 diger yonden ise bir baska monadin nedensel
yiiklemlerinin siralamasini hem kendisinin hem de onun yiiklemlerinin nedenselligini
bozmayacak ve hatta onun yiiklemleriyle uyumlu olacak bi¢cimde igermelidir. Monadlar
arasi (inter-monadic) yerine bu tiirden monada igre (inner-monadic) bir nedensellik
tasarist Ozellikle bireysellik kavramini korumak icindir. Bu agidan filozofa gore
nedensellik kavramini bireysellikle bir arada tutarli bir sekilde agiklamanin tek yolu var
olmadan 6nce miimkiinler arasinda bu tiirden bir uyumun (compossibility) oldugunu
varsaymaktan ge¢mektedir. Fenomenal diinyada bu uyumlulugun sonucu olarak
monadlarin algilarinin harmonik karsiliklilig1 uzami yahut uzayi, monadlarin arzularinin
(nedenselligi ifade edecek seviyede) diizenli siirekliligi ise zamani meydana
getirmektedir. Onceden kurulmus uyum teorisi olarak adlandirilan bu goriisii filozof s6yle

Ozetler;

413 Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 57; Leibniz, The Labyrinth of the
Continuum: Writings on the Continuum Problem, 1672-1686, 31-32.

414 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 269, 457; Leibniz, The Labyrinth of the Continuum:
Writings on the Continuum Problem, 1672-1686, 313; Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God,
the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 159.

415 Leibniz - Arnauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 170; Leibniz, Philosophical Essays, 65, 143;
Leibniz, New Essays on Human Understanding, 80, 210-211.
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Nigin Tanrt téze baslangicta basina gelecek her seyi yani sahip oldugu tiim
gortiniimleri ve ifadeleri diger bir yaratilmisin yardimi olmaksizin -akil
payesini  tasiyan tozselliginin ozgiirliigii  disinda ruhsal bir otomat
(automaton) gibi- muntazam bir diizenle meydana getirecegi i¢sel bir gii¢
vahut doga veremesin ki? Halihazirda téziin dogast zorunlu ve ozsel olarak
ilerlemeyi ve degisimi arzulayip icerdigine...ve gorece farkli derecelerle,
ruhun dogast da evreni tam olarak temsil etmek olduguna gore, ruhun
meydana getirdigi temsillerin ardisikligi dogal olarak bizzat evrenin igindeki
degisimlerin ardisikligina karsilik diisecektir. Dolayisiyla cisim ruha yine
ruhun harici olarak eylemde bulundugunu diisiindiigii durumlara uyacak
sekilde adapte edilmistir.*'°

Tanr1’nin bu noktada iki farkli rolii bulunmaktadir. Tlk rol miimkiinler arasindaki algisal

uyumun saglanmasidir ki bu yaratilis diye adlandirilan olguya karsilik diismektedir.

(Bireysellerin kendisinden siirekli olarak tastigi (emanate) ve evreni yalnizca
bu bireysellerin gordiikleri kadarinca degil aymi zamanda bunlardan
tamamiyla farkli olarak goren) yalmizca Tanri, bunlarin tezahiirlerinin
miitekabiliyetlerinin (correspondence) nedeni ve birine has olani tiim
digerlerine agabilecek olandwr. Bunlar arasinda baska tiirlii bir baglanti
diisiintilemez.*"

Ikinci olarak Tanr1 eylemlerin siirekliliginin de kaynagidir.*!® Ancak bu ifade dikkatli
anlagilmalidir. Her seyden Once Leibniz’de imkanin aktiialiteye gegisi ve bunlarin

% sinirsiz bir analiz siireci

fenomenal agilimi, bunlar smirsiz yiiklem igerdiginden,*!
gerektirmektedir.*?® Daha 6nce de deginildigi iizere zamanin ve mekanin sinirsiz
boliinebilirligi bunlar1 bireysellestirecek formlarin ve yliklemlerin de sinirsizligini igerir.
Bu agidan her daim bir fazlasi eklenebilecek olmasi anlaminda degersiz belirsizlikler
olarak adlandirilabilecek zaman ve mekan, siirekliliin 6ziinii olusturur.**! Bu smirsizlig1
birebir karsilayan ve dolduranlar, bireyseller ve bu bireysellerin derinlerinden edinilen
yiiklemleridir. Buna ragmen, Tanr1 disindaki tiim monadlar, ruhlar, miimkiinler yahut

bireyseller, ki tiim bu adlandirmalar farkli baglamlarda ayni seye isaret eder, filozofun da

iddia ettigi gibi, kendi sinirsizligini her daim (ve hatta ¢ogu zaman) bilingli bir sekilde

416 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 458.
417 Leibniz, Leibniz’s Discourse on Metaphysics: a New Translation and Commentary, 47.
418 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 360.

419 “Bireyseller sinirsizlik igerir”; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With Selections from
the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 325.

420 Leibniz, Philosophical Essays, 28.

421 Gottfried Wilhelm Leibniz vd., Leibniz and the Two Sophies: The Philosophical Correspondence, gev.
Lloyd Strickland (Toronto: Iter Inc, 2011), 326, 336-337.
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algilayamaz. Bu tiirden bir analiz siireci zamansal olarak algilanamayacagindan, bunu
zamansiz olarak gergeklestirebilecek yani her bir “ben”deki yiiklemi o “ben”den daha net
bir bicimde gorebilecek bir varlik olmalidir.**?> Bu noktada zamansizlik en iist diizeyde
farkindalik ile birlesmektedir ve bu yetiye sahip olan Tanr1 “tek bir zihinsel sigrama’ (in
one stroke of mind) ile tim bireyselleri ve bunlarin yiliklemini net bir sekilde
gorebilmektedir.*?® Dolayisiyla diizen anlaminda siireklilik Tanr’’nin bireyseller ve
bireysellerin yiiklemleri arasindaki bagi zamansiz bir sekilde gérmesine bagli olsa da,
zaman anlaminda siireklilik bir nevi inkisafa yahut benligin hem kendisini hem de diger
benlikleri tam olarak bilmemesine ancak karmasik bile olsa bilmeye duydugu arzularina
ve bu bilgi arasindaki farkliliga dayanmaktadir.*** Ancak oziiniin getirmis oldugu
yuklemleri diizenli bir siireklilik yaratacak sekilde bilebilecek ve bunu digeriyle
uyusumlu olarak devam ettirecek denli net bir zihne sahip olmadigindan, Tanr1 disindaki
her sey kendi derinlerindeki sinirsizligin farkina yine yalnizca Tanr1 ile varabilmektedir.
Dolayistyla bireysellerin sahip oldugu yiiklemlerin siirsizliginin yahut siirekliliginin

kaynag1 bu anlamda yine Tanr1’dir.*?

Diger taraftan kanaatimizce siireklilik zamansallik baglaminda okunulursa, Leibniz’in
diistincesinin temelinde Aristoteles’in dogadaki her bir varlik kendi gayesini arar ve onu
takip eder anlayisinin hakim oldugu gériilmektedir.**® Yani bir nevi Tanri’nin gordiigii
degil, bizim kendimizi gérme, bilme ve gerceklestirme istencimiz zamansal siirekliligi
olusturur. Bu yorum ile birlikte bu altboliimiin basindaki alint1 yani her miimkiiniin var
olma arzusu daha makul bir hal almakta ve var olma arzusu bir nevi 6znenin kendini
bilme arzusu ile birlesmektedir. Boylece hem 6znenin kendini bilme yahut kendini
gergeklestirme arzusu hem de Tanri’nin eylemlerinin 6znenin yliklemlerinde etkin oldugu

sOylenebilir. Leibniz, Tanr1 ve 6zne arasindaki bu ikili siireci katilimsallik (conccurrence)

422 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 369.
423 Leibniz, Philosophical Essays, 28.

424 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 251,
362; Leibniz, Philosophical Essays, 220-221. Ozsar bu durumu sdyle o6zetlemektedir; “bulanik
duyularimizda zamana, uzama, neden sonug iligkisine bagli gibi gériinen seylerin diizeni, diisiincenin agik,
temiz 15181inda ortadan kaybolur ve yaraticinin usunda entelektiiel bir diizene yerini birakir”; Gottfried
Wilhelm Leibniz, Theodicee Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi, ¢ev. Levent Ozsar (Bursa: Biblos Kitabevi,
2009), 11, (Ozsar’in tanitim yazisindan).

425 John Whipple, “Leibniz on Substance and Causation”, Locke and Leibniz on Substance, ed. Paul Lodge
- Tom Stonecham (New York: Routledge, 2015), 219-224.

426 Bu iddiamiz, Aristoteles nezdinde gai nedenin bir noktada fail nedenle birlesmesi agisindan
diistiniilebilir; Aristoteles, Metafizik, 488-490-1070A, 5-30, 525-1075B, 5-10; Aristotle, “Physics”, 1/340-
199A, 32.
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olarak adlandirir.*?’ Bu siiregte Tanri, Oznenin eylemlerinin siirekliligini, onun
kendisinde, kendisinin fark edemedigi, 6teki ile uyumlulugunu gorerek siirdiiriirken ve
bu sekilde dogrudan katilim saglarken, bizzat 6zne eylemlerinin siirekliligine, dogasinin

beraberinde gelen ¢aba (conatus) ile ancak sinirli yani zamansal olarak gorerek dolayl

bir katilim saglamaktadir.*?3

Simdiye dek Leibniz’de zaman ve mekanin birbirinden farkli gibi duran ancak dikkatli
incelendiginde birlestirilebilir olan pek ¢ok kisminin oldugu goriildii. Bu noktada son
olarak Leibniz’in uzay ve zaman konseptine getirilen Onemli bir elestirinin
aciklanmasimin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle Kant ve Russell tarafindan dile
getirilen elestiri, salt mantiksal kavramlardan yola ¢ikarak yapilacak uzay ve zaman
konseptinin kendi icerisinde bir tiir kisir dongii barindiracagini iddia etmektedir. Kant bu

iddiasmi su sekilde dile getirir;

...ya da zamani Leibniz ve takipgilerinin ileri siirdiigii gibi i¢sel konumlarin
ardisikligindan ¢ikarimlanan gergek bir seymis gibi diisiintirler. Son goriisiin
yvanlisligi, (1) zaman tanmiminda kiswr bir dongiisellik ¢ikarmasi ve de (1) daha
onemlisi zamanin en énemli ¢ikarimi es zamanlilik kavramint ihmal etmesi
bir yana, tiim gegerli nedenleri alt iist eder. Nitekim bu, zamani dlgerek
hareket kanunlarini belirlemek yerine, zamanin bizatihi kendisini, dogasini,
hareket ya da bir dizi i¢sel degisim igcinde gozlemlenen sey ile belirlemek
ister. Ancak kurallarin tiim kesinligi de acik¢a ortadan kaldirimistir. Bizim
zaman miktarint somut olarak yalnizca hareket ile 6lgebildigimiz ya da
dogustan zihni bir kurala dayanarak zaman kavramini kendisinden
tiiretebilecegimiz bir dizi diisiince ile zamani takdir ettigimiz seklindeki iddia,
fitri (connate) bir sezgi degildir. Zihnin izlenimleri diizenleme eylemi yalnizca
duyularin yardimiyla ortaya ¢ikar. Zaman kavraminin akil giiciiyle bir diger
kaynaktan tiiretilmesi ve ona gére agiklanmasinin imkani bir yana, bu durum
celisiklik ilkesini varsayar ve kosul olarak onun temelini olusturur. Zira a ve
a-olmayan, es zamanli olarak, yani aymi anda, aym gseymis gibi
diistintilmedigi miiddetce zit degildir;, bunlar ayni nesneye birbiri ardinca
farkli zamanlarda aittir. Oyleyse degisimin imkani, zaman haricinde
diistiniilemez. Yani zaman degisimler yoluyla degil, degisimler zaman yoluyla
bilinir.***

Benzer bir iddia dikkatli bir Leibniz yorumcusu olan Russell tarafindan da dile

getirilmigtir. Ona gore benzer sekilde mesela es zamanliligin sirf igsel bir nitelikten

427 Leibniz, Philosophical Essays, 281.

428 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 91-Revision Note, 149, 433; Gaudemar, Leibniz Sozliigii,
32-33.

429 Immanuel Kant, Kant’s Inaugural Dissertation of 1770, ¢cev. William J. Eckoff (New York: Columbia
College, 1894), 61-62.
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tiiretilmesi kaginilmaz bir dongiiselligi beraberinde getirmektedir.**° Nedensel zaman
teorilerini ele alirken Smart bu elestirileri, “éncel birer kavram olan énce ve sonranin
yoklugunda, nedeni neticeden, ozellikle de doga kanunlarinin uzay simetrisi dahilinde,
nasil ayirt edebiliriz”’, diyerek 6zetler.*! Diger taraftan elestirilerin dziinde zamanin
nedenden daha Oncelikli ve belirleyici oldugu varsayimi yatmaktadir. Mesela Kant,
yukarida alintida, ¢eligiklik ilkesini agiklarken yaptig1 vurgu bir seyin a ve a olmamaklig1

tizerine degil, bunlarin es zamanlilig1 iizerinedir.

Elestirinin haklilik pay1 bulunmakla birlikte Kant aslen Leibniz’in temel paradigmalarina
bir elestiri getirmektedir.**? Leibniz’de es zamanlilik ve siireklilik nesnelerin gerek birbiri
arasinda gerek kendi i¢indeki durumlarinin uyumuna yahut ardigikligina baglidir. Daha
acik ifade edersek, ates ve su olmaklik, bir 6znenin kendi i¢inde es zamanlilik varsayildigi
siirece celigiktir diyemeyiz. Tam aksine 6zne bunlar1 ardisik olarak yahut bir arada
barmmdirmadig1 icin bunlar aym: andales zamanli olarak meydana gelmezler. Kant’in
paradigmasi daha ziyade zamanin kendisinin bir tiir 6zsellik barindirip, bu iligkileri
meydana getirdigi seklinde iken, Leibniz’in paradigmasi Oznenin kendi icinde
barindirdig1 ve ardisik olan ve bir nevi yan yana gelmesi zitlik olusturan seylerden dolay1
zamanin bu sekilde isledigi yoniindedir. Yani 6znede kendine has iki ayr1 yiiklem
bulunmal1 ki bu iki ayn1 yiliklemin bir araya gelemeyip es zamanliligi olusturamadigi

sOylenebilsin.

Leibniz’in uzay zaman tanimlarim1 farkli baglamlarda farkli sekillerde ifade edildigi
goriilmektedir. Kanaatimizce yine bu elestiri sadedinde getirilebilecek tanimlarindan biri
es zamanliligin uzayin temel bir 6zelligi olmadig1, aksine esyanin karsilikli var olugunun
(coexisting) imkanindan ibaret oldugu uyum teorisidir. Benzer sekilde zaman da karsilikli

var olamayan ancak irtibatli miimkiinlerin bir diizeni seklinde ifade edilmektedir.*** Bu

430 Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 62.
431 1J.J. C. Smart, “Causal Theories of Time”, The Monist 53/3 (Temmuz 1969), 386.

432 Copleston’un da benzer bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir; “Elbette, Kant, dzellikle Leibniz’in
uzay ve zaman teorisinin ilk yonii, yani, 6znel yoniinden oldukca etkilenmistir...Ancak yine de uzay her
ne kadar Kant i¢in 6znel olsa da, Leibniz’in iligkiler sisteminden daha ¢ok Newton’in mutlak bos uzay
goriisiine benzemektedir”; Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, from Descartes to
Leibniz, 4/307.

433 “Nesnelerin durumlarimin ¢oklugunun birbiri ile hi¢chbir ¢eliski icermeksizin var oldugu diisiiniiliirse
bunlarin es zamanli oldugu soylenilir. Bdylece biz gecen sene ile bu sene arasindaki olaym es zamanh
oldugunu reddedebilmekteyiz. Zira bunlar ayni seyin zit durumlarini igermektedir. Es zamanli olmayan iki
durumdan biri [bir sekilde] bir digeri i¢in sebep barindiriyorsa, sebep barindirana énceki sonuca sonraki
denilir. Bu anlamda benim 6nceki durumum sonraki durumumun varli1 icin sebep icerir. Ayn1 sekilde
benim 6nceki durumum, tiim seyler arasinda bir baglant1 oldugu diisliniildiigiinde, tim diger seylerin de
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sekilde diisiiniildliglinde uzay1 es zamanlilik yahut zamani 6nce ve sonra olarak
adlandirmak yerine yatay ve dikey uyum olarak adlandirmak ve bu uyum big¢imlerinin
uzay1 ve zamam olusturdugunu diisiinmek cok daha anlamli bir hale gelmektedir.***
Yatay ve dikey baglar halihazirda bir imkan olarak ilahi miidrikede bulunmaktadir. Ancak
bu baglarin diizenli ve nedensel gibi goriinen uzay ve zaman konseptini meydana

getirmesi tamamiyla bu konseptin Stesine varmaktadir.

33 Akileilik (Intellectualism)

Leibniz’in uzay ve zaman konseptini varolusun otesine gdtiirmesi yahut bunlarin 6tesinde
aciklamasi i¢in giiclii sebepleri bulunmaktadir. Diisliniir uzaytr ve zamani, uyuma ve
nedene Onceleyebilmemiz i¢in asilmasi gereken iki temel akli varsayim ileri stirmektedir.
Bunlardan biri yeter sebep ilkesi digeri ise ayirt edilemezlerin 6zdesligidir.**® Filozofun,
Clarke ve Newton ile arasindaki ihtilafin kaynagini olusturan bu iki ilkenin nasil bir
problem kaynagi haline geldigi bu altbdliimiin ana konusunu olusturmaktadir. Burada
Leibniz’in uzay ve zaman tasvirini sundugumuz ilk iki altboliimdeki bilgilerden
yararlanarak bu iki ilkenin keyfiyeti ve Clarke ile mektuplasmalarinda bu iki ilkeyi ona
kars1 nasil kullanildig1 incelenecektir. Sonunda ise Newton’in ileri siirdiigii evrendeki
madde miktarinin azalisi, mutlak evrende bosluk ve atom tasviri iddialarini filozofun nasil
degerlendirdigi ele alinacaktir. Ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi, yeter sebep ilkesinin
zeminini olusturdugundan, 6ncelikle bu ilkenin anlagilmas1 ardindan yeter sebep ilkesinin

ele alinmasi daha dogru olacaktir.*3

Uzay ve zaman gibi yalnizca sayisal farkliligin ortaya kondugu kavramlarin belirleyici
bir nominal deger olmadig: diisiiniir tarafindan dile getirilen bir iddiadir.**” Descartes’1
bireylesme iizerinden elestirmesi de bunun en agik gostergesidir. Nitekim sistem
icerisinde X degerini 1 yahut 2 olarak belirlemede sistemin kendi i¢inde verilebilecek
hicbir cevap olmadigi i¢in sistem aslinda yalnizca varsayimsal yahut zihni bir olgu olarak

goriilebilmektedir. Uzay ve zaman igerisindekilere sekil verebilen degil, aksine sekil

onceki durumunu da igereceginden, yine bu digerlerinin durumlarindan da 6ncelikli olmali ve digerlerinin
sonraki durumlari igin de sebep igermelidir. Oyleyse var olan her sey diger varolanlarla ya es zamanhdir
ya da ondan once yahut sonradir’”; Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 6606.

434 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 583; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence:
With Selections from the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 267.

435 Kiigiikparmak, “Leibniz-Clarke Tartismasinda Zaman”, 1012-1013.
436 Futch, Leibniz’s Metaphysics of Time and Space, 40.
437 Brown, The Leibniz, Caroline and Clarke Correspondence, 261.
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verebilme kombinasyonlariin imkanini olusturan bir yapidir. Dolayisiyla ortada sekil
verilebilecek hicbir sey yok ise imkaninin gerceklesmesini konusmanin da bir anlami
yoktur. Bunu ortaya koymak iizere diisliniir meshur Buridan’in esegi Ornegini

vermektedir.

Iki otlak arasinda ve her ikisine de esit sekilde yonelimli olan Buridan’in
esegi evrende yani doganin diizeninde meydana gelemeyecek bir kurgudur ...
ve boyle bir sey olsa bile esegin oliime mahkum olacagr soylenmelidir ...
Dahasi bir melek ve hi¢ stiphesiz Tanri, insanin kabul edecegi tarzda yani
onu bunu kabul etmeye sevk edecek bir neden ve hazirlayict bir sebep
belirleyerek aciklamalar sunabilir. Nedenler zincirinin biitiin olarak
birbirine bagliligi uzun oldugundan bu sebep bizim icin oldukca karmasgik ve
kavranilamaz goriiniir.

Aslinda sebeplerin anlagilmamasi yalnizca nedenlerin uzunluguna degil ayni zamanda
biligsellige de baghdir. Nitekim biligsel kalarak algilayamadigimiz ancak bizi yonlendiren
say1s1z kiiciik belirlenimler vardir.**° Dolayisiyla Leibniz kayitsiz yahut ndtr gibi gdriinen
bu durumlarin hakiki bir kayitsizlik olamayacagina vurgu yapmaktadir. Nitekim iradeyi
yonlendiren her daim bir dizi sey vardir. Her ne kadar sebeplerin uzunlugundan ve
kiigiikliigiinden otiirii, insanoglu biligsel kalarak bunlar fark edemese de bu, onlarin var
olmadig1 anlamma gelmemektedir. Oyleyse evrende insan1 ve evren var olmadan dnce
ilahi miidrikede Tanr1’y1 ydnlendiren her daim birtakim sebepler var olmalidir.**° Buna
bagl olarak, uzay zaman lizerinden yapilacak teolojik tartismalar da, bu kavramlarin
otesinde ele alinmalidir. Nitekim filozof bahsi ge¢en kavramlarin belirleyici 6zelliklerinin
yetersizliginden dolayi, var olus Oncesi baglamda miimkiinlerin bireyselliginden
bahsedebilmektedir. Eger miimkiinler birbirinden ayrimlasabilecek bireysel yahut
“primitif” 6zelliklere sahip olmasaydi, bunlarin birini digerine segcmede hicbir sebep
olmayacakt1.**! Bu, var olus oncesi baglamda, Leibniz’in dnceli olan Descartes’tan

farklilagtigini gostermektedir. Nitekim Descartes’a gore;

438 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 153-
154.

439 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 152,
315.

440 Leibniz, Philosophical Writings, 146; Leibniz, Philosophical Essays, 165-166, 194-195; Leibniz, New
Essays on Human Understanding, 210; Leibniz - Clarke, Correspondence, 15-16; Leibniz, Theodicy:
Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 239.

441 “Nesnelerin dogasi gergeklesen her bir olayin ger¢eklesmeden 6nce uygun kosullara, gerekliliklere ve
egilimlere sahip olmasini gerektirdigine gore, bunlardan herhangi birinin varligi, bu tiirden bir olaym yeter
sebebin meydana getirecektir”’; Leibniz - Clarke, Correspondence, 39. Benzer baglamda pasajlar i¢in bkz;
Leibniz - Amauld, The Leibniz-Arnauld Correspondence, 43; Leibniz, Confessio Philosophi: Papers
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Tanri’min yiiceliginin simirsizligina dikkatle bakildiginda ona baglh olmayan
hi¢bir seyin olamayacag agik¢a goriilecektir. Bu yalnizca varligini siirdiiren
her sey icin degil, ayni zamanda tiim diizen, her bir kural ve bir seyin iyi ve
kotii olmasimin sebepleri icin de gegerlidir. Eger boyle olmasaydi, Tanrt su
anda yarattigi seyin yaratimasina tam olarak kayitsiz olamazdi. Eger bir
seyin iyi olmasinin sebepleri takdir edilmesinden (preordination) once de var
ise bu durum Tanr1’y1 en iyi olan bu seyleri segmeye yonlendirecektir.***

Dolayisiyla ilahi akilda ilahi irade takdir etmeden &nce bireylesmis higbir sey yoktur.**
Bu ac¢idan Descartes ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini yaratilis oncesi baglamda
reddetmektedir ki bu ise onun iradeci konumunu belirginlestirmektedir. Leibniz bu
noktada ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini yaratilis dncesi konuma tagiyarak, yeter

sebep ilkesini yeniden insa etmektedir.

Yeter sebep noktasinda filozofun birbirine benzer gibi goriinen iki ayr1 sorusu vardir. ki
“neden bir seyler yok degil de var?” sorusudur.*** Kanaatimizce filozofun diisiincesinde,
ilkedeki bu ilk sorunun ¢ok bir 6nemi yoktur. Nitekim bir seyin salt miimkiin olmas1 zaten
var olabilmeye duydugu arzunun bir vechesini olusturmaktadir. Dolayisiyla var olmak
icin tiim miimkiinler kendi i¢inde yeter sebeplerine sahiptirler. Bu ¢ikarim dogal olarak
Spinoza’daki miimkiin olan her sey var olmalidir sonucuna gitmektedir (ki 6zler
bireysellesemediginden yahut 6zler Tanr tarafindan yaratildigindan aslen “her sey”
Tanri’nin kendisidir). Ayn1 zamanda bu noktada yeter sebebin nétr bir durumda olacagi
ve hatta gereksiz kalacag1 da aciktir.** Ancak Leibniz ilkenin bu kismiyla yetinmenin
dogru olmadigini diisiinmektedir. Nitekim olgusal gerceklik olarak tiim miimkiinlerin var
oldugu soylenemedigi gibi, sdylenebildigi halde ortaya ¢ikacak durumlar, o seylerin o
sekilde bulunmalarinin sebeplerini barindirmayacaktir. Mesela iyilerin ezeli bir cezaya

tabi tutulabilmesi yahut koétiilerin mutlulukla o6dillendirilebilmesi gibi ileri diizeyde

Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, 49; Leibniz, The Leibniz-De Volder Correspondence: With
Selections from the Correspondence Between Leibniz and Johann Bernoulli, 269; Brown, The Leibniz,
Caroline and Clarke Correspondence, 607 (2 Temmuz 1716 Leibniz'den Louis Bourguet'a); Gottfried
Wilhelm Leibniz, “On The Necessity of Choosing The Best”, ¢ev. Lloyd Strickland (2022).

442 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, 293-294.

443 “Zira (Tanr’’nin miidrikesinin ve iradesinin birligi sayesinde) ilahi akilda ilahi iradenin nesnesi
olmayan higbir sey var olamayacagindan, ilahi akli ilahi iradeye dnceleyecek higbir sey de yoktur”; Dan
Kaufman, “Infimus gradus libertatis? Descartes on Indifference and Divine Freedom”, Religious Studies
39/4 (2003), 402.

444 Leibniz, Philosophical Essays, 209-210.

445 Sebastian Bender, “S1 Omnia Possibilia Existerent: Why Leibniz Denies That All Possibles Can Exist”,
History of Philosophy Quarterly 33/3 (2016), 221-222, 225.
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sebepsiz  “absiirtliikler” igerecektir.** Dahas1 ilkenin yalnizca ilk sorusuyla

yetinildiginde, teolojik diger bir problem ortaya ¢ikmaktadir;

Tiim miimkiinler var olmusg olsaydi 6yleyse var olmak i¢in [Tanri gibi ayrica]
bir sebep ihtiyact dogmaz ve sirf miimkiin olmak [var olmak icin] yeterli
olurdu. Dolayisiyla miimkiin olmasi haricinde [6zel bir] Tanri olmazdh.
Ancak dindarin kendisine inandigi tiirden Tanri, eger bu tiim olasiliklarin var
olduguna inanan kimselerin fikri dogruysa, olasi degildir.**’

flke tam da bu noktada neden bir seyin baska sekilde degil de mevcut sekilde oldugunu
sorarak ikinci bir soru daha ortaya atmaktadir.**® Bu acidan ilkenin bu ikinci sorusu,
neden bir seyler yok degil de var seklindeki ilk soruya nazaran yoklugun sebepleri
diisiincesini ortaya atmaktadir. Yani bir seyin yalmizca var olmasmin degil var
olmamasinin da yeter sebebini sorgulamay1 gerektirmektedir;

“...ovleyse her bir miimkiiniin haddizatinda var olmaya yatkin oldugu, ancak bu

yatkinligin bir sebepten (by accident) dolay: engellendigi aciktir.”**

Buna gore miimkiin, varligi i¢in sebebini zaten 6ziinde bulunduruyorsa, varligi i¢in degil
yoklugu icin bir sebep yahut agiklama sunmak ¢ok daha dnemli bir hal almaktadir.**° Bir
seyin yoklugunun sebeplerini diisiinmek i¢in ise once “var olmak” yiikleminin tam olarak
ne ifade ettigi incelenmelidir. 1677 tarihli erken donem notlar1 arasinda filozof, var
olmanin kendi bagina bir miikemmellik olmadigini, daha ziyade “miikemmellerin kendi
aralarinda gerceklesen bir tiir karsilastirma iliskisi” oldugunu ileri siirmektedir.**! Bu
acidan var olmak, oteki kavramini ve onun karsilastirmayt olanakly kilacak farkliligini

dogasi geregi icermelidir. Zira en miikemmel bir nispet bagi olup daha az miikemmelleri

446 Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 105; Leibniz, The Shorter Leibniz Texts:
a Collection of New Translations, 30; Mogens Larke, “Quod non omnia possibilia ad existentiam
perveniant: Leibniz’s Ontology of Possibility, 1668-1678”, The Leibniz Review 17 (2007), 11.

447 Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 105.
448 Leibniz, Philosophical Essays, 210.
449 Leibniz, The Shorter Leibniz Texts: a Collection of New Translations, 30.

450 “Dikkate deger bir nokta, Tanri’nin varligina dair bu aciklama yeter sebep ilkesinin bir versiyonunu
varsaymaktadir. Bu versiyona gore bir seyin varligi igin oldugu gibi yoklugu i¢in de sebep gerekir. Aslinda
herhangi bir olas1 seyde yokluk yerine varlik onun normal statiisii olarak telakki edilirse onun varligindan
ziyade yoklugu i¢in daha giiglii bir sebep aranabilecegi soylenebilir. Zira yokluk i¢in yeter sebep olmamasi
aslinda varlik i¢in yeter sebebin olmasina karsilik diismektedir.”; Adams, Leibniz: Determinist, Theist and
Idealist, 175-176. Koca, Leibniz 6zelinde olmasa da, mekanik felsefe dzelinde genel olarak benzer bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Bu felsefeye gore, “aslolan harekettir; bir cisim duruyorsa muhakkak
durdurulmustur, bu nedenle hareketin degil siikunun nedenleri sorusturulmalidir”; Koca, 4ki/ ve Hareket:
Yeni Cag Doga Felsefesinin Dogusu Uzerine Bir Inceleme, 160.

451 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Leibniz: Existence”, ¢ev. Lloyd Strickland (2009).
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de barindirmalidir. Var olmaya dair bu tanim filozofun erken donem diisiincesinden geg
donem diisiincesine kadar etkin olmustur. Ancak tanim bu haliyle anlam bakimindan
oldukca kapalidir. Dolayisiyla tanimi1 daha net bir sekilde ortaya koyacak baska bir

aciklama gereklidir.

Bu meyanda filozof var olmanin gerekliligi olarak esas aldigi iki ilkeyi dile getirmektedir.
Ik ilke, (yeter sebep ilkesinin ilk kismimi olusturan) var olacak seyin var olabilme
kudretini barindirmasi yani miimkiinliigiinde dogas1 geregi biraz az biraz fazla da olsa
varolus icermesi digeri ise étekilerle uyumlulugudur (compatible).** Bu agiklama
miimkiinlerin var olmasint engelleyen durumun miimkiiniin kendi kavraminda degil
digerleriyle olan iligskisinde yani onlarla uyumsuzlugunda (incompatible) yattigin
gostermektedir. Filozof imkansiz kavramii tanimlarken de var olmaktaki bu uyuma

dikkat etmektedir;

Imkansiz iki yonlii (two-fold) bir kavramdir. Biri 6zii olmayan anlamindadir.
Digeri ise var olmayan anlamindadwr ki bu anlamda, Tanri ile yahut var olus
ile ve yahut da yoklugundan ziyade birtakim seylerin var olmasina yol a¢acak
sebep ile uyumlu olmadigindan ne var olmus olan, ne var olan ne de var
olacak olandir.*>

Tanimdaki “birtakim seylerin var olmasina yol a¢acak sebep ile uyumluluk” ifadesi
onemlidir. Zira uyum yahut miikemmellik derecesi bir diger seyin varligi icin sebep
sunabilmenin 6nemli bir Ol¢iitiidiir. Siirekliligin yahut bir digerinin var olmasi igin
sebebin en iist oranda bulundugu bir dizinin varligi, miimkiinler arasindan bunlar1 birbiri
ile “bagdastirmig” ayricaliklt bir miimkiiniin varligina isaret eder. Nitekim bunlar
arasindan yalnizca en miikemmel olan tiim bu varolus sebeplerini bilerek, bunlar1 birbirini
dislamayacag1 sekilde bir araya getirebilir. Nitekim var olmak bagli basma yiiklem
olmayi1p, her daim bir digerinin varliinin géz 6niinde tutuldugu yahut baskasinin (others)
varligi i¢in firsat arandig bir konsepttir. Bu agidan yeter sebep ilkesinin ikinci kismi olan
baska sekilde olamama digeri i¢in varlik sunamama seklinde ifade edilebilir.*** Oyleyse
evrenin mevcut sekilde olmasi ve ilk anlamiyla imkansiz degil de ikinci anlamiyla yani
diisiiniilebildigi halde baska sekilde var olmamasi, Tanri’min varhi§inin en biiyiik

gostergesidir. Zira yalnizca O’, bu uyumsuzlugu kaldirip varligin meydana gelmesine

452 Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 105.
453 Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 7.
454 Leibniz, De Summa Rerum: Metaphysical Papers, 1675-1676, 105.
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neden olabilir. Yine bu ac¢idan Leibniz’in diisiincesinde var olmaya duyulan arzunun, var
olmak i¢in gerekli olsa da, var olmanin tiim tanimini1 kusatmadigi sdylenebilir. Bir diger
deyisle var olus konseptinde arzu bir gereklilik olmakla birlikte yeterlilik degildir.
Yeterlilik, yeter sebep ilkesinin ikinci kismi yani uyumla birlikte bir araya gelmektedir.
Dolayisiyla varlik konseptinde ikinci soru olan bir seyin baska sekilde olamamasi, ilk

soru olan var olamamasindan daha 6nemli ve daha belirleyicidir.

Filozofun bu iki biiyiik ilkeyi birlestirerek “6teki” kavrami lizerinden ontoloji kurma
cabast oldukca oOnemlidir. Felsefi bir kavram olarak oteki, bireylesmenin en temel
unsurudur. Kisi (person), kendini oOtekinden ayirirken, onun kendisinden ayri
bireysellesmis gercekligini de algilamasi gereklidir. Oysa yalnizca uzay ve zaman gibi
bireylesmeye imkan barindirmayan kavramlar iizerinden kendiligindenligin (spontaneity)
insas1 imkansizdir.*>> Leibniz’den bir yiizy1l sonra yasamis olan Ravaisson bunu sdyle

ifade eder;

Homojenlik bireylesimi dislar, o hakiki birligi ve dolayisiyla hakiki varligi da
diglar... Homojenimsi sentezde ne belirli bir toz ne de potansiyelligin
bulunabilecegi ve aliskanligin (habit) kazanilip, korunabilecegi bireysel bir
enerji vardwr. Nitekim aliskanlik, inorganik alem olan bu homojenlik ve
dogrudanlik kralliginda miimkiin degildir.*>®

Yeter sebep ilkesinin ilk sorusu olan herhangi bir sekilde var olmak i¢in uzay kavrami
olas1 olsa bile, ikinci soru olan baska sekilde olmama i¢in uzay yetersiz kalmaktadir.
Leibniz bu meyanda tek basmma disiiniilebilen hicbir seyin uzayda
“konumlanamayacagini” sdyler.*>’ Nitekim var olmak istes bir fiil olup, en az iki farkl:
varligin varsayillmasint gerektirmektedir. Uzay ve zamanin Oncelendigi ontolojilerde
farkliligin yahut 6teki kavraminin olusmasi tutarsiz bir hal almaktadir. Zira her iki
kavramda dogas1 geregi ndtr deger igermektedir.*>® Notr degerin oldugu yerde ise Tanri
ya her yeri miimkiin oldugunca dolduracaktir ya da varolus hi¢ gerceklesmeyecektir.
Olgusal bir gergeklik olarak varolus reddedilemeyip ikinci olasilik secenek disi
kalacagindan, ilk secenegin farkli yollar1 degerlendirilmelidir. Her seyin miimkiin
oldugunca gerceklesmesi ise iki sekilde olur. Ilk ihtimal Descartes’in diisiincesinde

oldugu gibi maddenin ardisik olarak bir diizen ve ama¢ olmaksizin tim formlari

455 Gaudemar, Leibniz Sozligii, 54.

456 Félix Ravaisson, Of Habit, ¢ev. Clare Carlisle - Mark Sinclair (London: Continuum, 2008), 29.
457 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 526.

458 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 110-111.

109



alabilecegi iddiasidir. Bu Leibniz’in erken donem calismalarindan itibaren ozellikle
elestirdigi bir iddia olmakla birlikte, filozofa gére, devaminda hem Spinozaciligin ve hem
de Newton-Clarke tarafindan savunulan diger hatali fikirlerin kaynagidir.*® Zira bu,
iradeyi aklin online koymaktir. Ancak irade, nesnesini yokluktan degil aklin bildigi
seylerden elde etmektedir. Aklin gérevi ise nesnesini liretmek degil, onu oldugu haliyle
idrak etmektir.*® Ancak Descartes iradeyi aklin 6niine koyarak tiim bu bilissel siirecleri
alt iist etmistir. Bu durumda aklin konusu ile iradenin konusu birbirine karigmaktadir. Bu
karisiklik, Leibniz’e gore, Spinoza’da iradenin reddedilmesine yol acarken, Newton ve
Clarke s6z konusu oldugunda, bos uzaylarin olabilecegi ve en nihayetinde Tanri’nin
sebepsiz bir sey yapabilecegi gibi hatali varsayimlari dogurmustur. Diger taraftan
iradenin bu sekilde diisiiniilmesi, ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini de ¢ignemektedir.
Leibniz’in Clarke ile uzay zaman hususunda uyusamamalarinin nedeni de Descartes’in
bu fikrinin getirmis oldugu; hicbir seyin belirli olmadig1 noktada hala iradenin bir seyleri
secebilme yetisi yani kayitsizlik iradesidir.*®! Ikinci secenek ise her bir miimkiiniin
sonsuzdan beridir dogasinda mevcut olan 6zelliklerini bir diger miimkiiniin 6zellikleriyle
uyumlu olacak sekilde yani bir miimkiiniin tiim formlarini bir evrende ardisik olarak degil
de, yalnizca diger tiim sayisiz miimkiinlerin belirli formlari ile ve bu sayisiz miimkiiniin
de ilki ile entegre olacak belirli formlar1 ile tezahiir ettirecegi bir evrene karsilik
diismektedir. Bu, aklin nesnesini oldugu sekliyle idrak edip, miidrike diizeyinde nesneyi
bolme ve parcalama islemini olusturmaktadir. Nesnenin farkli parcalarinin bir diger nesne
ile uyumlu kisimlart goriildiiglinde, kategori siireci devreye girmekte ve miidrike, bu
kategori siireci lizerinden elde ettigi verilerle iradeye, imkan degil, se¢im alani

saglamaktadir.*6?

Leibniz, buraya kadar incelenen ve “metafizigin yoniinii degistirdigini” iddia ettigi iki
ilkeyi Clarke ile mektuplasmalarinda farkli baglamlarda kullanmaktadir.*®* Filozof ilk

asamada ayirt edilemezlerin 6zdesligini kullanarak mutlak uzay fikrini bir nevi

459 Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Works of Leibnitz, ed. & ¢ev. George Martin Duncan (New
Haven: Tuttle, Morehouse and Taylor Publishers, 1890), 52; Leibniz, Philosophical Papers and Letters,
181; Leibniz, Philosophical Essays, 281; Leibniz - Clarke, Correspondence, 9.

460 Leibniz, Philosophical Works of Leibnitz, 4; Leibniz, The Labyrinth of the Continuum: Writings on the
Continuum Problem, 1672-1686, 307-309.

461 Leibniz, Leibniz’s Discourse on Metaphysics: a New Translation and Commentary, 31-32.
462 Leibniz, Confessio Philosophi: Papers Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, 3-5.
463 Leibniz - Clarke, Correspondence, 22.
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anlamsizlastirmaktadir. ikinci asamada ise yeter sebep ilkesinin ayirt edilemezlerin
oldugu baglamda kullanilamayacag: iddiasini ileri stirmektedir. Bu iki ilkenin yan1 sira
Leibniz, Clarke ile mektuplasmasinda bazi hususlarda kendine has metafizik varsayimlari
da kullanmaktadir. Biz, bu iki ilke ile birlikte kendine has varsayimlarin mektuplagsmada

nasil kullanildigin1 detayli incelemenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

3.3.1 Ayirt Edilemezlik, Birlik ve Yekparelik

Leibniz’e gore uzay, icerisinde higbir sey olmadigr haliyle diisiiniildiigiinde aslen bir
imkandan ibarettir. Bu imkanin mutlak gercekligi kabul edilse bile bunun bir kisminin bir
diger kismindan ayirt edilebilecegi pargasi olmayacaktir. Filozofa gore, Clarke ve
Newton gibi uzayin ve zamanin pargasiz oldugunu ve mutlakligini savunanlarin diistigt
hata tam da bu noktada baslamaktadir. Nitekim ilk olarak, Tanr1 ve uzay gibi iki mutlak
varlik olamayacagindan, filozof bunun birinin bir digerine indirgenmesi gerektigini 6ne

464 Tkinci olarak, bir taraftan

stirmektedir ki bu ise Tanr1’y1 evrenin ruhu olarak gérmektir.
uzayin ve zamanin mutlakliginin bu kavramlar parcasiz kildig1 kabul edilirken, diger
taraftan maddenin mekaninin ve zamaninin tayin edilmesinde bu mutlakliga bir oran
verilmektedir ki bu ise uzayin ve zamanin belirli bir kisminin bir yoniiyle bu madde igin
ayirt edilmesi demektir. Oysa biri digerinden ayirt edilemeyecek pargalarinin bulundugu
yekpare bir evren tasavvuru igerisinde, sanki parcaliymis gibi bu evrenin “belirli” bir
mekanina yahut zamanina seyler agisindan oran ve baslangic tayin etmek tutarsizliktir.
Zira bu diisiince, evrenin bir yoniiyle pargasiz diger yoniiyle parcali oldugu varsayimini
icermektedir.*®> Aslinda Newton Principia’da mutlak uzayla géreli uzaym tiirii ve
biiyiikliigii agisindan ayni olsa da, sayisal olarak farkli oldugunu belirtmektedir.*¢® Ancak
Leibniz’e gore yalnizca sayisal (solo numero) farklilik bireylesmeyi olusturmak igin
yeterli degildir.*” Bununla birlikte Leibniz’in yukarida bahsedilen dénen ve duragan kiire
orneklerinden yola ¢ikarak bu sayisal farkliligi reddettigi 6rneklerde, Newton’in ortaya
koydugu gercek ve goreli hareketin etkilerini goz ardi ettigi belirtilmelidir. Yani
Leibniz’in varsayiminda birbiri ile tam olarak i¢ i¢e gegmis biri duragan digeri hareketli

olan iki kiirede hareketli olanin higbir etki yaratmadig1 varsayilmaktadir. Halbuki Newton

464 Leibniz - Clarke, Correspondence, 14, 56.
465 Leibniz - Clarke, Correspondence, 14-15.
466 Newton, The Principia, 409.

467 Leibniz - Clarke, Correspondence, 41.
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hareketli kiirenin disa dogru bir etki yaratacagini sdyleyerek, onun bireylesmeyi
saglayacagini savunabilir. Aslinda Clarke mektuplasmada Newton’in ortaya koydugu bu
etkiyi belirtmekte ancak Leibniz tarafindan buna kars1 bir argiiman ileri

stiriilmemektedir.*6®

3.3.2 Ayirt Edilemezlik ve Sebepsizlik

Filozofa gére mutlak uzay icinde belirlenimin nasil ger¢eklesecegi Newton ve Clarke
diisiincesinde bir diger ¢ikmazi olusturmaktadir. Buna gore var olus 6ncesi baglamda, biri
digerinden ayirt edilemeyen mekanin ve zamanin; baslangicina, sonuna ve de herhangi
bir noktadaki dizilimine, higbir seyin ayirt edilemedigi yerde nasil bir son nokta
konulabilir? Mutlak uzay ve zaman igerisinde belirli bir noktanin baglangi¢ ve son
addedilmesi yahut burada zamansal ve mekéansal olarak herhangi bir araligin belirli
sonuglar doguracak sekilde takdir edilmesi, Leibniz’e gore, sebepsiz ve teolojik acidan
gayr-i mesru bir se¢im olacaktir.*¢® Nitekim “bir tercih icin giiclii sebepler, hicbir seyin
ayirt edilemedigi yerde bulunmaz.”*’° Dahas1 boyle bir durumda hala tercihin varligini
kabul etmek demek, bir seyin kendiliginden var olabilecegi demektir ki, artik burada bunu
savunanlar maddeciler ve Spinozaci diisiince ile ayni1 kanaatte bulusmaktadir. Zira hem
maddeci hem de Spinozaci diisiincede, yeter sebep ilkesinin yukarida bahsettigimiz ikinci

sorusu cevaplanmamaktadir. Filozof bunu su sekilde ifade eder;

“Yalnizca her seyi yarattigi gercgegi, aslen Tanri’min giiciinii gosterse de hikmetini
gostermek icin yeterli degildir. Aksini iddia eden kimseler, kendileriyle farkli goriiste

oldugunu diisiindiikleri maddecilerin ve Spinoza 'min diistiigii hataya diigecektir.”*"!

Leibniz genel olarak bu iki ilkenin ilki ile mutlak uzay ve zamanda farkin
gozlenemeyecegini iddia ederken, fiziksel ve epistemolojik bir elestiri, ikincisi ile bu
tiirden bir uzay ve zamanda yeter sebebin gereksizligine vurgu yaparak, teolojik ve

metafiziksel bir elestiri getirmistir.

3.3.3 Leibnizci Ad Hoc Varsayimlar

468 Leibniz - Clarke, Correspondence, 31, 68-69.

469 Leibniz - Clarke, Correspondence, 50-51.

470 Leibniz - Clarke, Correspondence, 51.

471 Leibniz - Clarke, Correspondence, 9; Leibniz, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, 345, 349.
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Leibniz, Newton’in diisiincesinde madde ile doldurulan evrenin disinda neden bir
boslugun oldugunu ve neden atom gibi maddenin nihai yap1 tas1 addedilen bir unsurun
oldugunu sorgularken, yeter sebep ilkesini tam tersi bir sekilde kullanmaktadir. Bunu
anlamak i¢in yukarida da bahsedilen yoklugun sebepleri yeniden vurgulanmalidir. Buna
gore miimkiin, halihazirda varlig1 i¢in nedenine sahiptir. Dolayisiyla mutlak uzay
icerisinde madde miktarini, maddenin nihai yap1 tagini1 ve dolayistyla miimkiinleri belirli
bir noktada kisitlamak igin higbir yeter sebep yoktur.*’? Bir diger deyisle miimkiin iken
daha fazla maddenin var olmamasini yahut sinirsizca boliinebilecek iken maddeye nihai
ve boliinemez yap1 ¢izmeyi gerektirecek ortada higbir sey yoktur.*”? Filozof dolayli olarak
yoklugu i¢in higbir sebep yokken hem neden boyle kisith bir alanin hem de neden boyle

bir nihai unsurun var oldugunu sorgulamaktadir. Nitekim onun

salt monadlar hipotezine gore, fiziksel siirekliligin sonsuzlugu, en iyi ilkesi
kadar yeter sebep ilkesine de dayanmaktadir. Nitekim [zamansal ve mekansal
olarak fiziksel siirekliligi] herhangi bir yerde kisitlamanin, sonlandirmanin
ve durdurmanin hicbir sebebi yoktur.*’*

Bu noktada, var olmasi i¢in sinirsiz sayida miimkiin sinirsiz sayida yiiklemleriyle kendi
icinde zaten yeter sebebini barindirtyorken, bu tiirden bir uzayin ve bu tiirden bir nihai
yap1 taginin varligr anlamsiz kalmaktadir. Ancak bu elestirinin mesru ve gegerli oldugu
sOylenemez. Nitekim filozof burada Clarke ile miisterek olarak kabul ettikleri ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ve yeter sebep ilkesinin aksine, kendi metafizik varsayimlarindan
yola ¢ikarak bu kanaate varmaktadir. Halbuki miisterek olarak kabul edilmeyen ve kisiye
has olan salt metafiziksel kabuller lizerinden bir diisiiniiriin bir diger diisiiniire kars1 kendi
ilkelerini kullanmas1 dogru degildir. Hi¢ siiphesiz bu Clarke i¢in de gecerli olmakla
birlikte, Leibniz miisterek olarak kabul edilen genel fiziksel ve metafiziksel ilkeler

tizerine mektuplagsma boyunca icerigini agiklamadig1 ve fazlasiyla kendine has olan

472 Leibniz - Clarke, Correspondence, 25.

473 “Bununla birlikte boslugun (ve benzer sekilde atomlarin) verimsiz ve kullanilmamais yerler birakacagi
aciktir. Halbuki diger her sey korunmakla birlikte bu yerlerde daha fazla sey kullanilabilir. Bu tiirden
[madde ile doldurulmamis] yerlerin varligi hikmete aykiridir. Pek ¢ok sey bize bu sekilde goriinse bile,
kanaatimce, dogada verimsiz ve kullanilmamisg higbir yer yoktur.”; Leibniz, Philosophical Essays, 170-
171. Newland 6zellikle yoklugun sebeplerine dayanan bu argiimanin bir yoniiyle Spinoza’nin diisiincesine
dayandigini dile getirmektedir. “Burada (doluluk ilkesine gore hareket edilerek) madde ile doldurulmamis
ontolojik bir uzay var ise bu yoklugu i¢in hi¢bir sebep yokken yine de var olmayan bir seye isaret edecektir.
Bu tiirden bir var-olmay1s, yeter sebep ilkesini ihlal eden agiklanamaz kaba bir olgu olurdu”; Samuel
Newlands, “The Harmony of Spinoza and Leibniz”, Philosophy and Phenomenological Research 81/1
(Temmuz 2010), 71.

474 Leibniz, The Leibniz-Des Bosses Correspondence, 299.

113



ilkeler ortaya atmaktadir. Bununla birlikte Clarke ile aralarindaki mektuplagma dikkatli
incelenirse, Leibniz’in de bunu fark etmis oldugu goriilecektir. Nitekim yoklugun
sebeplerine dayanan kendi iddiasimi fazlasiyla savunmamakta, bunun yerine evrende
boslugu ve atomlar1 reddederken, siklikla ayirt edilemezlerin 6zdesligi ve yeter sebep

ilkesine bagvurmaktadir.*’>

Son olarak Leibniz, Newton’in dogada giiciin gitgide azaldig1 fikrini de ele almaktadir.
Filozof, kendi i¢indeki dagilimi disinda Tanr1’nin evrene bir biitiin olarak gii¢ aktardigini
varsaymanin ya kudretsizlik ya 6ngoriisiizlik drnegi olusturdugunu sdylemektedir.*’®
Nitekim Tanr1 her seyi bir daha miidahaleye gerek kalmayacak sekilde diizenleme
kudretine ve Ongoriisiine sahiptir. Aslinda bu varsayim bir yoniiyle Newton’ci bu
diisiinceyi bir okasyonalizme indirgeme ¢abasidir. Dahasi elestiri yine Leibniz’in
metafizik Onciillerinden ¢ikarilmaktadir. Buna gore var olmadan once miimkiin kendi
giiclinii barindirdigindan, Tanri’nin evrendeki giicii korumak icin tekrar miidahalesi
gerekmezken, o seyin dogasini yahut bireyselligini tam olarak bilebildiginden tekrar
diizenlemeye de ihtiya¢ duymaz. Zira miimkiin uyumsal siirekliligi saglayacak bir
noktada konumlandirildiginda, zamansal siirekliligini kendisi saglayabilir.*’” Dolay1siyla
giiciin korunmasi ve azalis1 acisindan Leibniz ve Newton arasindaki fark, tozselligi
tanimlama tarzlarinda yatmaktadir. Newton t6z 6zelligini yalnizca Tanr1’ya has kilarken,
Leibniz t6z tanimini tiim varolanlara yaymaktadir ki bu anlamiyla tozsel ¢ogulculugu
(pluralism) destekledigi soylenebilir.*’® Burada dyleyse Leibniz’in neden “yaratilmis”
tozlerden bahsettigi sorulabilir. Bu noktada filozofun diisiincesinde “yaratilmisligin” yani
var olmakligin tézsellikle degil uyumlu olmakla alakali oldugu tekrar vurgulanmalidir.
Nitekim var olmay1 arzulayan tiim miimkiinler zaten tézsellik yani eylemsellik 6zelligini

barindirmaktadir. Onemli olan bunu nasil ortaya ¢ikaracagidir.

Buraya kadar Leibniz, gerek ilk iki varsayiminda gerek ise kendine has olan
varsayimlarinda, Aristoteles, Descartes ve 6zellikle Spinoza gibi felsefe tarihinin biiyiik

isimlerinden fazlasiyla yararlanmaktadir. Ancak Deleuze’iin de bahsettigi gibi Leibniz,

475 Leibniz - Clarke, Correspondence, 28.
476 Leibniz - Clarke, Correspondence, 10.

477 Dolayistyla atomlarin Leibniz tarafindan elestirilmesi aslinda 6znenin tiim yiiklemlerini bastan i¢erdigi
iddiasindaki bireysellik varsayiminda yatmaktadir. “Oldukga kati kiitle barindiran atom kendi i¢inde, tim
evren bir kenara, kendi simdisini ve gelecek durumunu dahi barindiramaz”; Leibniz, Philosophical Essays,
81.

478 Leibniz, Philosophical Papers and Letters, 662-663.
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rasyonalizmin “bir tiir ¢ilginliga déniismesinin” temsili olarak bir son noktay1 temsil
etmektedir.*’” Varolus &ncesi hakkinda yapti1 varsayimlarin ¢ogunu gerekgelendirse
bile, bu gerekcelendirmelerin haklilig1 sistemin kendi i¢inde bir anlam ifade etmektedir.
Dahas1 Leibniz’in kendine has varsayimlarindaki gerekcelendirmeler, doga felsefesinin
gerekliliginden ziyade, bir anlamda Spinoza’nin metafizigindeki agiklar1 kapatma ¢abasi
olarak goriilebilir. Buna gore Leibniz, Tanri’da (ilahi akla dayandirilan) sozde ilahi
iradeye yer agmasi ve bu sayede kismen ontolojik ayrimi gergeklestirmesi disinda,
Spinoza’daki doluluk ilkesi ve akla dayali yeter sebep ilkesine dair katiligim

stirdiirmektedir.*%°

Bunun yani sira Clarke, yeter sebep ilkesini Leibniz’in ileri siirdiigii sekliyle yani iradenin
iyiye olan yatkinligi olarak anlamanin dongiisel gerekcelendirme (petitio principii)
icerdiginden bahsetmektedir.**! Nitekim Clarke’a gére, Tanr1 s6z konusu oldugunda yeter
sebepten anlasilan salt iradedir. Leibniz’in Clarke’a bu yeter sebebi genel gecer olan bu
anlami disinda kullanabilmesi i¢in yani iradenin iyiye dogru yatkinliginin gerekliliginden
bahsetmesi i¢in, kastettigi anlami icerecek sekilde kullanilabilecegini kanitlamasi
gereklidir. Aslinda Leibniz bunu ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi ile zaten yaptigini
diistinmektedir. Ancak Clarke, filozofun vefati ile cevaplanamayacak olan son bir mektup
daha gondermektedir ki ayirt edilemezlerin 6zdesligine olan asil elestirisini burada

serdettigi sOylenebilir:

Tanri’min tam olarak iki es parcacigi yarattigi soylenildiginde, O 'nun yaptigi
isin hikmetli bir is olmayacagini nasil biliyor? Yahut tam olarak birbirine es
olan pek ¢ok madde parcacigint evrenin farkli yerlerinde yaratmak igin
Tanri’min  giiclii  sebeplere sahip olabilmesinin imkdnsiz  oldugunu
kamitlayabilir mi? Ileri siirdiigii tek argiiman, bir dizi parcayr herhangi bir
durumda konumlandirmak i¢in Tanri’min iradesini belirleyecek bir yeter
sebebin olmamasidir. Fakat tam aksi gériinen baska bir durumda yani
Tanri’min birbirine tam olarak es olan bir¢ok parcacigi yaratmak igin
hikmetli sebeplere sahip olmasi miimkiin oldugu durumda yine bu
pargaciklarin durumlarmmin tekdiize notrliigii, O nun bunlari yaratmasini
yahut bunlar: yaratirken hikmetli bir is yapmasini imkansiz kilacak miydi?*%

479 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 48.

480 Ursula Renz - Sarah Tropper, “Grounding the Principle of Plenitude or Why Leibniz Rehabilitated
Divine Will”, Varieties of Voluntarism in Medieval and Early Modern Philosophy, ed. Sonja Schierbaum
- Jorn Miiller (New York: Routledge, 2024), 273.

481 Leibniz - Clarke, Correspondence, 86-87; Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the
Freedom of Man, and the Origin of Evil, 139.

482 Leibniz - Clarke, Correspondence, 68.
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Bu agidan nesnelerin nihai dogasi hakkinda ayirt edilemezlerin 6zdesligini, yeter
sebepsizlik seklinde anlamak Clarke’a gore, kendisine agiklanmayan ve kanitlanmadigi
halde bizzat kanitmig gibi goriinen (petitio principii) bir seyi savunmaktir. Nitekim ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesi kabul edilse bile, bu ilke, ilahi iradenin Leibniz’in anlattig1
sekliyle yorumlanmasini dogrudan degil farkli varsayimlarinda devreye girmesi ile
dolayli olarak gerektirmektedir. Yani Tanri’nin iradesine dair bu tlirden bir anlayis
kendisini kanitlayacak bagka gii¢lii bir varsayima dayanmamaktadir. Ayn1 zamanda bu
tutum dogmatik rasyonalizmin de bir tiiriidiir.**> Dahas1 Clarke’mn ayirt edilemezlerin
0zdesligine kars1 goreli ve gercek hareketten yola ¢ikarak ileri siirdiigii elestiri de
cevaplanmamaktadir. Leibniz de mektuplasmada bu durumun farkinda olmali ki yeter
sebep ilkesinin zeminini olusturan ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesine aykiri olan
(dogada atomlarin ve boslugun varligi gibi) durumlarin mutlak anlamda degil, hipotetik

anlamda imkansiz oldugunu itiraf etmektedir.***

3.4  Tann, Uzay ve Zaman Iliskisi

Leibniz’in Tanr1 ve uzay-zaman arasinda ¢izdigi iligski tipk1 Newton’da oldugu gibi yine
ilahi gli¢ odaklidir. Ancak bu ilahi giic kendisini, siireklilik noktasinda degil, ilk
diizenleme noktasinda yani daha en basta gostermektedir. Bu diizenleme, uzay ve
zamanin fenomenal iliskilerini yahut algilarin karsilikli konumlarini ifade etmektedir.
Uzay ve zamana yeniden miidahil olmayacak sekilde gerceklesen bu diizenleme tam
olarak ilahi bilgi temellidir. Bilgi, kudretin konusunu yahut diizenlemenin mahiyetini
stireklilige ihtiya¢g duymayacak sekilde degistirmektedir. Bu agidan Leibniz i¢in bilgi
yalnizca zamanin ve mekanin olugsmasina kaynaklik eden bir zemin degil, ayn1 zamanda
siirecin ilerleyen kisimlarinda kudretin bunlari asmasini saglayan, tekrar miidahale
ihtiyacini ortadan kaldiran bir diger deyisle kudretin zamana miidahil olmamasinda etken
olan ana unsurdur. Dolayisiyla ilahi zamansallik yahut zamansizlik bilginin niteliginde

diigiimlenmektedir.

Bu noktada filozof, bir monadin diger monadlara ve onlarin yiiklemlerine dair bilgisi ne
denli fazla ise onun zaman istii olma niteliginin de o derecede netlesecegini

diistinmektedir. Bu agidan gegmis ve gelecek, yliklemlerin belirsizligi yerine yiliklemlere

483 Mehmet Miinir Dedeoglu, “Bir Zihniyet Tutumu ve Diisiinme Formu Olarak Dogmatizm ve Dogmatik
Tutum”, OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalart Dergisi 7/13 (29 Aralik 2017), 801-802.

484 Leibniz - Clarke, Correspondence, 41-42.
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dair bilginin belirsizligine dayalidir. Zira her bir monad ytiklemlerini halihazirda biitiin
olarak en bastan beri igerir. Gelecek yahut zamansallik denilen fenomen, belirsiz, yonii
durumlara gore degisen ve akigskan bir imkanlar alanindan degil, monadlarin haddizatinda
dogasinda bulundurdugu yiiklemlere dair bilgisinin belirsizliginden dogmaktadir. Tanr1
tim monadlarin 6ziinii ve bunlarin tim olas1 kombinasyonlarim1 bildigi i¢in onlarin
iistlinde ve onlar1 kontrol edici bir noktadadir. Uzaysal ve zamansal olma bu yoniiyle bilgi
hususunda olumsuz bir yone isaret etmektedir. Nitekim uzaysal ve zamansal olan ne
kendi hayatinin agamalarini ne de bagka hayatlar1 tam olarak idrak edemeyendir. Oysa
Tanri’nin bilgisinin olabilecek her seye dair kesinligi ona zaman {istii bir yapi

kazandirmaktadir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada ilk olarak Leibniz ve Newton’in uzay ve zaman metafiziklerine
odaklanilmistir. Ozellikle Newton kisminda diisiiniiriin gelenege aykir1 goriislerinin
temelinde yatan arka plan gosterilmeye calisilmistir. Bu baglamda ¢alismanin Newton
baslig1 altinda geleneksel goriislerin doniistimiinde etkin olan fikirler ele alinmis ve
bunlar Newton’in savundugu metafiziksel sonuclarla bagdastirilmistir. Her iki diigiiniiriin
uzay ve zaman metafiziklerine dair agiklamalarin ardindan, tanimladiklar sekliyle bu
kavramlarin bu diisiiniirlerin Tanr diisiincesini nasil etkiledigi yahut nasil dontistiirdiigi

incelenmistir. Genel olarak elde edilen sonug¢lar maddeler halinde su sekilde ifade

edilebilir:

1. Her sey sinirsizlik kavraminda diigiimlenmektedir. Ozellikle olgusal bir gergeklik
olarak sinirli ve kapali evren diisiincesinin yikilmasi yahut ¢6ziilmesi kavramla alakali
diger pek c¢ok teorinin temelini etkin bir bigimde sarsmistir. Bunlardan en 6nemlisi
formlar teorisidir. Form, doga felsefesi agisindan yalnizca estetik bir diizeni degil, estetik
diizenin diizenleyicisini yani bir amag yahut inayet fikrini de beraberinde getirmektedir.
Bu anlamiyla estetik yarginin konusu olan form ayni1 zamanda ahlakilige de gecisken bir
alan birakmaktadir. Bu iki alan arasindaki iligski en basit haliyle, bir oyun kurucu ve
kurdugu oyunun mahiyeti diisiiniilerek anlasilabilir. Oyun kurucu her seyden Once
karsisinda sinirli bir alan yahut icerisinde sinirli bir deger bulunduran bir nesne, mesela
8x8 karelik bir satrang tahtasi yahut alt1 yiizli bulunan ve bu alt1 yliziin her birinin belirli
bir degeri olan bir zar, kurgulamaktadir. Ardindan bu alana yerlestirilmesi yahut bu
nesneye tayin edilmesi miimkiin olan degerleri ve oyunculari ve oyuncularin hareket
kabiliyetlerini tayin etmektedir. Alanin yahut nesneye bigilen degerin sinirliligi oyun
kurucu i¢in 6nemlidir. Zira sonsuz alan1 yahut sonsuz degeri olan bir oyun kurgulansa
bile, bahsi gecen bu alana ve bu de§ere dayanarak kazanmaya yahut kaybetmeye deger
bir baslangi¢ ve son tayin etmek neredeyse imkansizdir. Nitekim bdyle bir durumda oyun
sonsuza kadar siirecektir.**> Halbuki oyun kurucunun énceligi oynayan1 kazanmaya yahut
kaybetmeye deger bir noktaya ulagtirmaktir. Elbette oyun kurucunun bu 6nceligi zorunlu

bir oncelik degildir. Bir oyun kurucu, sonsuz olasiliklar1 olan bir tahta yahut nesne

485 Zardaki olasilik kombinasyonu satranca nispetle ¢ok daha azdir. Satrangtaki olasi kombinasyonlarin
en yiiksek degeri ise sinirsiz degildir. En azindan giincel ¢aligmalarca verilen yiiksek deger 10123 tiir.
Ancak genel olarak kabul edilen deger ayni zamanda Shannon degeri olarak adlandirilan 10120°dir;
Vikipedi, Shannon sayisi, Erigim Tarihi: 21.12.2023
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tasarlayabilir. Ancak bu son durumla birlikte oyunun bir amaca binaen yapildigini iddia
etmek neredeyse imkansizlasacaktir. Zira sonsuz olasiliklar arasindan yapilacak her bir
secim, bir diger secimden ayirt edilemez olacak ve bu da amag diisiincesini gelisigiizel
bir tercih noktasina kaydiracaktir. Dolayisiyla kurucunun bdyle bir oyun tasarlamasi bir
amag lizerinden degil de sirf boyle bir oyunu tasarlayabilme yeteneginin olmasindan ileri
geldigi sdylenebilir. Aristoteles on Generation of Animals adli eserinde, doganin bu ilk
kisma girdigini yani bir amag¢ aradigimi ileri stirmektedir. Dolayisiyla da formlarin

amacina ulasmasi i¢in “doga sonsuzluktan kacar” demektedir.*3

Peki siirsizligin olgusal bir gerceklik olarak ortaya kondugu noktada ne sdylenecektir?
Ronesans ve aydinlanma filozoflarinin teolojik ugrasi hep bu noktada diiglimlenmektedir.
Descartes, Newton ve Clarke tam da bu ylizden diisiincelerinde oyun kurucunun salt
iradesini yani sirf boyle bir oyun tasarlayabilme yetisini 6ne c¢ikarmaktadir ki bu
iradeciligin temelini olusturur. Diger taraftan oyun tahtasinin yahut doganin sinirsiz
oldugu varsayiminda akilciligin oyun kurucuya sdzde bir amag atfetmesinin tek bir yolu
kalmaktadir. Bu ise oyun kurucunun kendi siirsizligin1 olgusal sinirsizlikla bir araya
getirmesidir. Leibniz ve Spinoza kanaatimizce bu ikinci sikki segmislerdir. Her ne kadar
kendini Spinoza’nin fikirlerinden ayr1 tutmaya caligsa da, Leibniz monadlardan
bahsederken pek ¢ok yerde bunlarin Tanri’nin aynalart (the mirrors of God) oldugunu
sOylemektedir. Kanaatimizce bu ifade monadlarin siireklilikleri  agisindan
degerlendirilmelidir. Yani Tanr1 kendisi disindaki monadlar tipki kendisi gibi kendi
gercekliklerini en miikemmel sekilde yani stirekliligi bir anda olmasa da ardisik olarak
gerceklestirebilecegi sekilde bir konumlandirmistir. Daha dogru tabirle Leibniz’de Tanr1
monadlar kendisi ile degil, kendisi gibi sekillendirmistir. Bu noktada kanaatimizce

filozof Spinoza’dan yalnizca sézde farklilasmaktadir.

2. Diger taraftan Tanr1 ve insan dogasi arasinda diisiince ve eylem benzerliginin
kurulmasi, ele aldigimiz her iki filozofta da net bir sekilde goriilmektedir. Leibniz bunu
ilahi miidrikedeki bilgilerin insan tarafindan bilinebilecegi ciiretiyle, Newton ise
Tanri’nin iradesinin, tipki insan iradesi gibi, bilinemezciligiyle yahut mutlakligiyla
0zdeslestirerek yapmaktadir. Dahasi degerlendirmelerimiz sonucu her iki filozofun da bir
yoniiyle tesbihi dile sahip oldugu sonucuna vardik. Leibniz 6zelinde bu durum, monadlar

ve Tanri arasindaki yapisal farkliligin ortadan kalkmasi ile gergeklesmektedir. Aslinda

486 Aristotle, “Generation of Animals”, ¢gev. A. Platt, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes
(New Jersey: Princeton University Press, 1995), 1/1112, 715 B, 15.
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monad yapisi itibariyle karmagikta olsa sonsuzlugu bilmektedir. Tanr1 ve insan arasinda
sonsuzluk bilgisine dair farklilik, bilginin neliginde degil niteligindedir. Bu durum dogal
olarak aslinda her bir monadin zaman tistii bir yapiya sahip oldugunu ima ederek, Tanr1
ile insan1 nispeten denk bir seviyeye getirme ¢abasidir. Newton’a gelindiginde ise uzayin
ve zamanin bir taraftan Tanr1 da dahil olmak {izere her bir varligin varolusunun temel
yatkinlig1 gibi diger taraftan duyu merkezi gibi telakki edilmesi aslinda Tanr ile insan
arasindaki farkin ortadan kaldirilmasinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Buna gore
Leibniz’de insan Tanr1 konumuna yticeltilerek, Newton’da ise Tanr1 insan konumuna

indirgenerek bu tesbihi dil kurulmaktadir.

Tesbihi dilin bir diger gdstergesi ise uzay zamana dair insani telakkileri Tanr ile birlikte
diistinmek yahut Tanri’y1 bunlardan tamamiyla bagimsiz diisiinememektir. Uzay ve
zamanin dogas1 fenomenal agidan bir yoniiyle insanoglunun eylemlerin zeminini diger
yoniiyle ise onun acizligini ve giigsiizliigiinii gostermektedir. Ilk agidan diisiiniildiigiinde
zamanin ve mekanin i¢inde olmak, var olmakliga yani fiil i¢in gerekli gibi goriilen simdi,
gecmis ve gelecege veya orada ve belirli bir yerde olma gibi kipli ve ydnelimli
belirteglerin zeminine konuldugu diisiintilebilir. Ancak ikinci agidan 6zellikle zamanin
yipratici olarak adlandirilabilecek giicii ve gelecege tam olarak sahip olunamama yani bir
nevi her bir simdinin iginde asla diger zaman kiplerine, sanki varmis da, tam olarak sahip
olunamiyormus hissi, insanoglunun yitikliginin ve biligsel kapasitesinin sinirliliginin bir
vesilesi olarak goriilebilmektedir. Kanaatimizce, insanoglunun Tanr1’y1 degerlendirirken
kacinilmaz olarak yine kendi temel 6n kabullerinden yola ¢iktig1 gergegi, Leibniz ve
Newton i¢in de gecerlidir. Bu agidan zamana ve mekana dair olumlu yahut olumsuz
telakkilerin, Tanri’nin dogasina dair fikirlerin de§ismesinde belirleyici rol oynadigi

goriilmektedir.

3. Kanaatimizce bu tesbihi dilin sonucu olarak her iki filozofun da var olus Oncesi
baglamda bir dizi belirli seylerden bahsettigi goriilmektedir. Leibniz var olug dncesi
baglamda, miimkiinlerin bireyselligini ve aktivitesini ileri siirerken, Newton yaratilistan
once uzayin barindirdigini iddia ettigi ¢esitli geometrik sekillerden bahsetmektedir. Salt
yokluk diisiincesi yerine iradenin ve aklin 6niinde ve hatta bunlar i¢in bir 6n gereklilik
konusu olarak bu kavramlarin ileri siiriilmesi, yokluktan bir seylerin var olamayacagi (ex
nihilo nihil fit) seklindeki Ilk ¢ag filozoflarinin diisiincesinin bir uzantisidir. Var olus
oncesi baglamda her iki filozofun da bahsettigi hususlar1 kapsayacak sekliyle imkan,

teolojide Tanr1 kanitlamalarinin temelini olusturacak diizeyde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Kanaatimizce imkan kavraminin igerigi aslinda form kavraminin iceriginden gelmektedir.
Ozellikle ilk¢ag filozoflarindan Ortacag filozoflarina devredilirken form kavramu,
ontolojinin konusu olarak nesnelerin dogasinda sonsuz olarak bulunan tabiat anlamindan
¢ikip, teolojinin konusu olarak Tanr1’nin nesnelere yerlestirdigi ve doganin kendiliginden
bulunduramayacagi yani inayet anlamiyla teleolojinin konusunu olusturan bir kavram
haline gelmistir. Ancak form kavramai teolojik olarak iki hususta karsitlik olusturmaktadir.
Bunlardan ilki, form kavraminin nitelik olarak ne denli zorunlu bir yapiya sahip
olabilecegidir. Burada form kavraminin Tanri’nin iradesi ile ilk karsitlasmasi soz
konusudur. Yani bir seyin dogas1 eger Tanr1’nin iradesi ile degistirilebiliyorsa ona hala o
seyin formu denilebilir mi? Ik hususla baglantili olarak ikincisi, form, nesnelerin
dogasini diizenlerken Tanr1’y1 belirli bir sekilde eylemde bulunmaya itebilir mi? Elbette
bu ikinci sorunun cevabi, ilk soruya verilecek cevaba gore degisecektir. Eger Tanri’nin
iradesi bir seyin formunu degistirebiliyorsa, o seyin formu aslen onun dogas1 olmayip,
ilahi tasarrufun kendiliginden bir sonucu olarak goriilecektir. Dolayisiyla form bu
anlamiyla, Tanr1’y1 belirli bir sekilde eylemde bulunmaya itmedigi gibi bir seyin amacini
da gostermez. Form yalnizca ilahi mukadderatin konusudur. Ancak bu husus beraberinde,
kendiliginden gerceklesecek dogal bir eylem ile bilingli olarak ger¢eklesmis ilahi eylemin
farkliliklarindan bahsetmemizi zorlagtirmaktadir. Bir diger deyisle, teolojik ilahi eylem
natiiralist dogal eylemle; bir seylerin kendiliginden meydana gelebilmesi hususunda ortak
bir yargida bulusmaktadir ki bu ise teolojik olarak sakincali durumdur. Dolayisiyla bu
tiirden bir varsayimda, Tanri’nin iradesini korumak gibi teolojik amaclar ugruna form
kavraminin iceriginin tamamen bosaltilmasi beraberinde, Tanr’’nin varliginin
gerekliligini ortadan kaldirmak gibi kendini baltalayan ve daha biiyiik sorunlara yol agan
bir problem dogurdugu goriilmektedir. Ancak form tam tersi anlamiyla kullanildiginda
da benzer problem ortaya ¢ikmaktadir. Eger form nitelik olarak asla degistirilemeyecek
bir yapiya sahip ise Tanri, asla degistiremeyecegi ve tek bir sekilde eylemde
bulunabilecegi seylerin varligi ile karst karsiyadir. Ancak nasil ki kendiliginden
gerceklesen ilahi eylem kendiliginden gerceklesen natiiralist dogal eylem ile tek bir
noktada bulusuyor ise, zorunlu olarak gerceklesen ilahi eylem de benzer sekilde natiiralist
dogal eylem ile tek noktada bulusmaktadir. Zira kendiligindenlik ile zorunluluk arasinda
birini digerinden ayiracak kadar keskin ¢izgiler bulunmamaktadir. Giinesin 151k yaymasi
bir yandan (dogasinin sonucu olarak) kendiligindenlik diger taraftan (yine dogasinin
sonucu olarak) zorunluluk olarak adlandirilabilir. ilahi eylemin salt kendiligindenligi ile

zorunlulugu da bu sekilde telakki edilebilir. Kanaatimizce agik¢a belirtmese bile, form
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kavramina dair kendiligindenlik ve zorunluluk arasindaki bu iki u¢ noktanin nihayetinde
birlestigi seklindeki dikkatli okumasi ve buna bagli olarak Descartes, Spinoza, Clarke ve
Newton’1 tek bir ¢at1 altinda degerlendirmesi, Leibniz’de imkan kavramini daha farkli bir
noktaya tasimaya itmistir. Bu sebepten dolay1 filozof, bir nevi her seye bagimli
zorunluluk ile her seyden bagimsiz bir kendiligindenlik arasinda, bir “ara” diizey aramaya
cabalamaktadir. Ancak bu ara diizeyin mahiyeti hususunda net bir kanaate varamamastir.
Imkan ve Tanr kavramlar1 arasindaki bu gerilim, kanaatimizce, din felsefesi alaninda

gozden kagirilan ve derinlemesine incelenmeyen bir konuya isaret etmektedir.

4. Her iki filozof i¢in de kendi basina sonsuzluk (eternality) ve smrsizlik (infinity)
kavramlari, sonsuz (eternal) ve sinirsiz (infinite) olan bir deger ifade etmedigi miiddetce,
degerden yoksun ifadeler olarak goriilmektedir. Hem Newton hem Leibniz sonsuzlugun
basl bagina bir deger olmadig diisiincesinde ortak bir yargiya sahiptir. Newton bunu,
uzayin sonsuzlugu icerisindekiler miikkemmellik icermedigi miiddet¢e bir miikemmellik
ifade etmeyecegi diisiincesinde, Leibniz ise sonsuzluk bir seyin sebebi olamaz derken
ortaya koymaktadir. Mubhalif olduklari nokta, zamam telakki etme big¢imlerinde
yatmaktadir. Leibniz i¢in zaman bir seyin dogasinin eksikliginin en biiyilik gostergesidir.
Zira zaman aslinda bilingli olarak algilanamayan yahut takip edilemeyen bir siireci ifade
etmektedir. Tanr1 dogasi geregi, her bir miimkiinii tam bir bilinglilikle idrak ettiginden O,
insanoglu ile ayn1 konumda olamaz. Sonsuzluk dolayisiyla tam da diisiincenin bu nitel
farkliliginda yatmaktadir. Newton i¢in ise zaman tamamiyla bilinglilikten ayr1 olarak, var
olusun ve var olanin kendini ger¢eklestirme zemini yahut varligin 6l¢iisii olarak telakki
edilmektedir. Dolayisiyla zamanin i¢inde bulunmak, bilinglilikten bagimsiz olarak,
varligin i¢inde bulunmak demektir. Leibniz’in bilingliligin en iist halini eylemin en st
seviyesi olarak kabul etmesi ve zamam yahut siireci ise bilingliligi ve dolayisiyla
eylemselligi az olan varliklara indirgemesi, burada zaman denen kavramin Tanri’ya
atfedilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Tanr1’y1 zamandan miinezzeh kilmak bir nevi
onu bilingsiz oldugu ve dolayisiyla eylemsiz oldugu bir andan miinezzeh kilmak gibidir.
Newton, eylemselligi, bilinglilikle degil, mekan ve zamanda olmakla yani m yerinde ve ¢
zamaninda olmaklikla bagdastirdigindan, hi¢cbir mekanin ve higbir zamanin olmadigi
yerde eylemselligi de reddetmektedir ki bu ise dogal olarak, Tanr1’nin yalnizca nicel bir
farkla yani sonu ve basi olmayan zamansal ve mekansal bir varlik olmasini
gerektirmektedir. Bu noktada ise Tanri’y1 zamanin ve mekanin i¢ine dahil etmekle

diisiiniiriin O’nun eylemselligini korumay1 amagladigi sdylenebilir.
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5. Tanri’nin zamana ic¢re yahut agskin olup olmadig1 konusuna gelindiginde; Leibniz’de
zamanin ve mekanin imkan olarak degerlendirildigi durumda, Tanri’nin bu kavramlarin
otesindeki bir konumda oldugu goriilmektedir. Ancak zaman ve mekan, diizen ve uyum
olarak degerlendirilirse, Tanri’'nin da benzer sekilde bu uyumun bir takipgisi oldugu
sOylenebilir. Filozof bu son goriisiinii erken déonemde yazdigi metinlerinde, ilk goriisiinii
ise muhaliflerine kars1 goriislerinde 6ne siirmektedir. Newton bu tiirden bir ikili ayrima
gitmeksizin, zaman1 ve mekani1 varolusun en temel kavramlarindan gérmektedir. Bu
anlamiyla “Tanr1 vardir” demek tali “Tanr1 uzay zamandadir” demek ise asli bir
yiiklemdir. Newton’in en temel iddiasi, eylemselligin beraberinde bir uzay zamani da
getirdigi varsayimidir. Bu kategoriler disinda hicbir varolus diizeyi olamaz. Dolayisiyla
Newton oOzelinde Tanr, fiziksel uzay ve zaman dahil olmak iizere, tiim uzay ve

zamanlardadir.

6. Leibniz 6zelinde vardigimiz 6nemli sonuglardan biri yeter sebep ilkesinin; neden bir
seyler yok degil de var seklindeki ilk sorusunun asli bir soru olmadig, ilkenin baska
sekilde degil de mevcut sekilde olma seklindeki ikinci sorusunun Tanr1 kanitlamalarinda
daha 6nemli bir yer tuttugu fikridir. Bu diisiincenin 6zellikle giiniimiiz din felsefesi
alaninda natiiralizme ve evrimci fikirlere karsi teizm lehinde bir seyler sdyleyebilecegi
kanaatindeyiz. (1) ilk olarak giiniimiizde natiiralizmin temel varsayimlarindan biri, dogal
evrenin kendiliginden “var olabilecegi” iddiasidir. Bu iddia, Leibniz’de miimkiiniin var
olusa yatkinlig1 ile birlikte diisiiniildiigiinde, olduk¢a makul ve ¢oziimlenebilir gibi
durmaktadir. Cilinkii filozof 6zelinde mesele bir seyin kendi basina var olabilme cabasi
barindirmasi ve var olmasi degil, aksine, tamamiyla farkli olabilecekken bulundugu
sekilde olma ¢abasidir. Naturalist iddia bu noktada nesnenin belirli sekillere sahip
olmasinin sebeplerini sonsuzluga dayandirabilir ve hatta bunu agiklamak {izere sonsuz
evrenlere bagvurabilir. Yani nesnenin, baska evrenler de dahil olmak {izere, sonsuz
sebepler zincirine dayali olarak bu sekilde oldugu iddia edilebilir. Ancak filozofa gore,
bizzat sonsuzluk nesnenin “salt varolusunu” agiklasa bile, baska sekilde olabilecekken
neden mevcut sekilde oldugunu agiklamaz. (11) Elbette bu noktada evrimci acgiklamalarin
da gb6z Oniinde tutulmasi gerektigi sOylenebilir. Bu agiklamalarin temel noktasi ise,
doganin ve igerisindekilerin, ¢evresindeki etkilere nispetle ve yasama olan arzu ile
gelistigi gercegidir. Ancak evrimci agiklama da benzer sekilde filozofun bu varsayimina
takilmaktadir. Dogadaki stireklilik kendini dyle bir sekilde dizayn etmekte ve bosluklari
Oyle bir sekilde kapatmakta ki tam aksi bir durum gergeklestigi anda siirekliliklerin artik
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kesintiye ugradig: fark edilmektedir. Bir nevi kendiliginden gergeklesecek herhangi bir
stireklilik kendisi bir seyler olusturacak gibi degil, aksine bir seylerin belirli bir sekilde
olmasi yahut olabilmesi sirekliligi olusturuyor gibi durmaktadir. Bu anlamda doga
skalasindaki belirli bir canlimin toplu katli veya dogasinda yapilacak herhangi bir
degisiklik, dolayli olarak alt ve iist katmanlardaki siirekliliklere zarar vermektedir. Elbette
bu toplu katlin ve degisikliklerin beraberinde bagka siirekliliklere de sebep olabilecegi
sOylenebilir. Ancak bu ‘“ara” siirekliligi saglayacak canli varyanti da hi¢ siiphesiz
katledilen yahut dogas1 degistirilen siirekliligin kaybettigi ozellikleri yerine getirmeye
calisacaktir. Dolayisiyla filozofun varsayimi {izerinden gidilirse var olus, salt siireklilik
ve kor bir yagama c¢abas1 yahut miicadelesi lizerinden degil, nesnelerin belirli sekillerde
ve ozelliklerde olmasindan yahut béyle olabilmesinden ileri gelmektedir. Bir diger deyisle
siireklilik nesneyi sekillendirip ona 6zellik kazandirmamakta aksine nesnenin belirli
sekillere ve Ozelliklere sahip olmast siirekliligi saglamakta yahut siirekliligin
gerceklesecegi zemini hazirlamaktadir. Bu son iddia Leibniz’in yeter sebep anlayisi
tizerinden gerceklestirilen ilkel bir girisimi temsil etmektedir. Nitekim bu tiirden iddianin
temellendirilebilmesi, giincel kozmolojiye ve biyolojiye dair genis capli ve farkli
aragtirmalarin, yeter sebep ilkesinin bu son haliyle yeniden bagdastirilmasin

gerektirmektedir.

7. Genel olarak tezimiz 06zelinde vardigimiz 6nemli sonuglardan biri, akilcilik ve
iradecilik kavramlarinin teolojik olarak aymi gerceklige farkli gozlikkle bakan iki
paradigma oldugudur. Giiniimiiz doga felsefesinde teolojik baglamda tartisilan hassas
ayar ve kaos argiimanlari bu iki paradigma ozelinde degerlendirilebilir. Ozellikle
glinimiizde kaos argiimanlar1 teolojik olarak Tanri’’'nin  varligit  aleyhine
kullanilabilmektedir. Halbuki iradecilik paradigmasi c¢ercevesinde kaosun yahut
diizensizligin, Tanri’nin yoklugunu degil nesnenin dogal yapisini gosterdigi anlayis1 goz
Oniinde tutulmaktadir. Nitekim Newton’da benzer sekilde bir biitlin olarak evren denen
sistemde, sistemin dogasinin geregi bozulmalarin olabilecegini ve reformize edilmedigi
miiddet¢e, bunlarin giderek aksakliklarimin artacagi kanaatindedir. Dolayisiyla kaosa
yatkin olmasina ragmen ve hatta dogasinda kaos barindirmasina ragmen, evren denen
sistemin stirekli islerligi, aslen Tanr1 gibi metafiziksel bir varsayim gerektirmektedir.
Kaos argiimanlart iradecilik diisiincesi icerisinde bu sekilde diisiiniildiiglinde, natiiralist
varsayimlar yerine teist varsayimlar lehine de yonlendirilebilir. Akilcilik paradigmasi ise

glinlimiizdeki sekliyle hassas ayar arglimanina bazi katkilarda bulunabilir. Teleolojik delil
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icerisinde insa edilen hassas ayar argiimanlarinda 6zellikle form kavraminin yeterince
islenmedigi kanaatindeyiz. Ayrica akilcilik 6zelinde “ayirt edilemezlerin 6zdesligi”
ilkesi, Leibniz’in yaptig1 gibi asir1 spekiilatif metafizige ka¢cmaksizin, yeniden
yorumlanabilir. Nitekim fazlasiyla spekiilatif varsayimlar ileri siirse bile Leibniz’in
akilcilik 6zelinde hakli oldugu bir konu vardir. Gergekten de izotropik evrende
kendiligindenlik ile zorunluluk arasindaki fark ortadan kalkmaktadir. Nitekim
mektuplasma boyunca Clarke da, evrenin izotropisini yani bir yoniiniin bir diger
yoniinden her agidan ayirt edilemez oldugunu ve bunun beraberinde sebepsiz salt iradeye
yol actigin1 reddetmemekte, bunun yerine, bu diisiincede kendisinin zorunluluk ile nasil
ayni1 kategoriye kondugunu anlamamaktadir. Hig siiphesiz burada Leibniz’in metafiziksel
spekiilasyonlari tekrar giindeme gelmektedir. Bu agidan her iki diisiiniiriin doga diisiincesi
ve Tanr1 hakkinda sonrakilere biraktigi bu ikilem, din felsefesi acisindan devam
ettirilmesi elzem bir konuyu olusturmaktadir. Kanaatimizce bu faaliyette elde edinilecek
bilgiler, tipki bu filozoflarin yaptig1 gibi, doga diisiincesine dair giincel verilerden yola
cikarak edinilmelidir. Calismamiz 17. yiizyilda yasamis olan iki biiyiik diisiiniir iizerinden

bunun nasil yapilacaginin érneklendirilmesini olusturmaktadir.

8. Yine tezimiz Ozelinde vardigimiz Onemli sonuglardan bir digeri ise Tanri’nin
eylemlerini diisiiniirken ikili bir ayrim yapmanin daha dogru oldugu kanaatidir. Ayrimin
bir tarafi iradecilik ve akilcilik 6zelinde ele alinabilir. Bu iki kavram yaratilis oncesi
Tanri’nin eyleminin yahut kudretinin taalluk edecegi konularla alakali olup, nesnenin
mahiyetini konu edinmektedir. Burada nesnenin ilksel mahiyeti olarak Ilk¢ag
felsefesindeki adiyla form yahut teoloji alaninda ismi ve igerigi doniigmiis miimkiin
kavrami 6nemli bir rol oynar. Miimkiin kavraminin igerigine yiiklenen 6zellikler, akilcilik
ve iradecilikten birini se¢mede etkindir. Eger miimkiin (yahut miimkiinler), aklin
kendisini bir idea olarak oldugu haliyle yani yalin ve kendiliginden bir gergeklik olarak
tanidig1 bagimsiz bir alan olarak telakki edilecekse, akilcilik, Tanri’nin eylemlerinin
mimkiiniin dogasina miimkiinde olmayan bir seyi katamayacagi anlaminda kisith
olacagini bastan kabul etmektedir. Ancak beraberinde evrenin bilingli ve rasyonel bir
varlik tarafindan yaratildigi gergegini de rahatlikla ileri siirebilmektedir. Zira akilcilik
0zelinde rasyonalitenin 6l¢iitii, hicbir 6zelligi olmayan seyler arasindan bir se¢im degil,
aksine belirli niteliklere sahip olan seyler arasinda yapilacak bir tercihte temellenir.
Iradecilik s6z konusu oldugunda ise miimkiin hicbir bireysel gerceklige sahip degildir.

Tanri’nin “rasyonel Slgiitleri”, miimkiin diisiincesinin Tanr1’ya kattig1 degil, Tanri’nin
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iradesinin miimkiin diigiincesine kattig1 bir eklentidir. Dolayisiyla miimkiiniin dogasi
hakkinda bazi durumlarin rasyonel yahut irrasyonel olmasi demek, Tanr1’ya inanan bir
kimseyi, Tanri’nin belirli seyleri yalnizca belirli ¢ergcevelerde yapabilecegi gergegi ile bir
araya getirmektedir ki bu li¢ semavi dinin ¢izdigi Tanr tasavvurundan c¢ok felsefenin
rasyonel Tanri’sina yahut Demiourgusuna karsilik diigmektedir. Dahasi iradecilik
diisiincesinde miimkiin, aklin degil, iradenin konusudur. irade kudreti diledigi o seye
taalluk etmeye yonlendirene dek, miimkiine bir idea olarak bile olsa gerceklik atfetmek
nesnenin yokluk ve varlik ontolojisinde dengesizlik meydana getirmektedir. Bu da
beraberinde var olmak yiikleminin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Elbette iradecilik
temelinde ise en biiyiik problem, ezeli rasyonel Olgiitlerin olmadigi bir noktada evrenin
nasil bilingli bir varlik tarafindan meydana getirilmis oldugu sorunudur. iradecinin bu
noktadaki arglimanlarindan birisi maddenin basli basma ‘“aktivitenin” kaynagi
olamayacag1 diisiincesidir. Yani burada argiiman ilahi hikmetin essizligi yerine ilahi
kudretin azametini daha fazla one c¢ikarmaktadir. Akilcilik ve iradecilik 6zelinde
gerceklesen bu gerilim aslen kudretin akla m1 yoksa iradeye mi dayali olduguna dair temel
bir sorudur. Leibniz ve Newton’in diisiinceleri bir yoniiyle bahsi gegen bu gerilimin bir
tirtintidiir.

Ayrimimn bir diger tarafi ise okasyonalizm ve ikincil nedenler teorileridir.**” Bu kavramlar
nedenselligin konusu olup, yaratilis 6ncesi baglami degil, yaratilis sonrasi baglami
ilgilendirmektedir. Bu kavramlarin akilcilik ve iradecilikle iliskisini belirlemek
onemlidir. Ozellikle akilcilik, okasyonalist sistemden daha ¢ok ikincil neden teorileri ile
bagdagmaktadir. Nitekim bu diisiince i¢inde miimkiiniin dogasi belirli bir gerceklige sahip
oldugundan, sistem ayrica bir diizenlemeye yahut etkiye muhta¢ degildir. Bir diger
deyisle miimkiiniin dogasinda barindirdig1 gergeklik, miimkiiniin kendi basina nedensel
ve zamansal zincirini olusturmasi icin yeterlidir. Kendisi diginda bir etkinin varligi
(occasional) onun nedensel zincirindeki problemi gostermektedir ki bu ise rasyonel
diizenin kusurluluguna isaret etmektedir. Iradecilik diisiincesi, akilciligin aksine,
nedensel acidan hem okasyonalizm hem de ikincil neden teorileri ile bagdastirilabilirdir.
Yani filozof, (iradecilik 6zelinde) bir yandan Tanri’nin iradesini rasyonalitenin 6l¢iisii
olarak kabul ederken, diger taraftan olgusal gerceklik olarak yine O’nun yarattig
rasyonaliteye miidahale etmemeyi tercih edebilecegini diisiinebilir. Dolayisiyla akileilik

ve ikincil neden teorileri arasinda bir korelasyon varken, iradecilik her iki nedensellik

487 ilahi korunumculuk yahut konkiirentizm gibi fikirler bu teoriler arasinda zikredilebilir.
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teorisine kars1 da ndtrdiir. Nitekim iradecilikte, irade yalnizca mahiyeti konusunda degil
nedenselligi konusunda da nesneyi diizenleyip, takdir edebilecek bir konumdadir.
Akileilik ve iradecilik ile okasyonalizm ve ikincil neden teorileri arasindaki bu
korelasyon ve ayrim, teolojik fikirlerin anlasilmasinda ve agiklanmasinda 6nemli bir

noktay1 olusturmaktadir.

9. Son olarak Leibniz ve Newton (yahut Clarke) arasinda Tanri’nin eylemleri ve uzay-
zamanin mahiyeti hakkinda gecen bu tartismalarin, Islam felsefi diisiincesinde
benzerlerinin oldugunu belirtmek gerekir. Burada detaylica ele alinamasa ve fazlaca
orneklendirilemese de, Tehafiit geleneginde uzay-zamanin Tanri’nin eylemleri ile olan
iligkisini ele alirken bu tartismalarin benzerleri rahatlikla bulunabilir. Mesela, Gazali’nin
(1058-1111), uzay-zamanin pargalarinin benzerligine atif yaparak, boyle bir diizlemde
secimin yalnizca irade sahibi bir varlik tarafindan yapilabilecegi diisiincesini ileri
siirmesi,**® Newton’mn metafizik sozciisii olarak anilabilecek Clarke’n sdylemlerinin bir
benzeridir. Yahut Hocazade’ nin (1434-1488) ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini ihlal
etmeksizin (hikmetsiz degil) gerekcesiz (bais) ilahi iradeyi savunmasi ve bu baglamda ag
olan kimsenin onilinde her yonden benzer olan bir ekmegi yiyecegini iddia etmesi
siirmesi,*? Leibniz’in Buridan’m esegi érneginden yola cikarak tam aksini ¢ikarsadig
varsayimlardan tamamiyla farkli degildir. Yine Ibn Riisd’iin (1126-1198) ilahi iradenin
ilahi bilgi zemininde miimkiinler arasindan en iyi olan1 yapacagini sdylemesi,*’
Leibniz’in iradenin en iyiye gore hareket ettigi tezinden ayirt edilemez. Genel olarak
tizerine eklenebilecek bu ornekler, Islam felsefesinde de benzer konularin farkli
orneklerle ve ifadelerle tartisildigini gdstermektedir. Bu acidan Islam felsefesinde benzer
konularin tartisildigr metinlerin, dogrudan bu tezde konu edilen Leibniz, Newton ve
Clarke’in goriisleri ile karsilagtirilmasi yapilabilecegi gibi, yukarida ifade edilen

iradecilik ve akilcilik tasnifleri {izerinden yeni bir okumasi da yapilabilir.

488 Ebl Hamid Muhammed Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 26-29, 121-122, 151.

489 Hocazade, et-Tehafiit fi’'l Muhakemeti Beyne’l Gazali ve’l Felasife (Beyrut: Darii’l Risaleti’l
Alemiyye’, 2018), 67-74.

490 ibn Riisd, Tehafiitii t Tehafiit, gev. Mehmet Dag - Kemal Isik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021),
183.
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